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«Труды» И. В. Э- Общества выход ять два раза въ

мтсяцъ, выпусками, каждый не менѣе пяти печатныхъ

листовь. Подписная цѣна издапія за годъ— ТРИ р. с.

съ пересылкою во всѣ города и доставкою на домъ.

Подписка, на «ТРУДЫ» на 1§67 годъ при-

нимается: въ С.-Петербургѣ, въ домѣ И. В. Э. Общества

(на углу 4-й роты Измайловскаго полка и Обуховскаго

проспекта) и въ Конторѣ С.-Петербургскихъ Полицейскихъ

вѣдомостей (на Адмиралтейской площади, между Горохо-

вой и Вознесенокимъ проопектомъ, въ домѣ Гамбса № 8,

въ 3 этажѣ, входъ съ площади, второй подъѣздъ оть Го-

роховой, кв. JVa 2 5). Иногородние блоговолятъ адресовать-

ся: въ С-Петербургъ, въ Императорское Вольное Эконо-

мическое Общество.



СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.

О РАСПР0СТРАНЕН1И СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННАЯ ОБРАЗОВАНЫ.

(Окончапге *).

На сколько московское собраніе сельскихъ хозяевъ за-

труднялось въ опредѣленіи сущности сельскохозяйотвен-

наго образованія, столько же оно смѣло и рѣшительно на-

зывало сельское хозяйство промышленностью **). Съ этой
точки зрѣнія наука сельскаго хозяйства и немыслима.

Возможно лишь искусство усиленнаго и удешевленнаго

производства, а также выгоднаго сбыта сельскихъ про-

дуктовъ. Смотря такимъ образомъ на это дѣло, собраніе

сельскаго хозяйства не противорѣчило себѣ нисколько.

Оно не видѣло нужды заботиться о чемъ-либо, какъ объ

организаціи, на извѣстный ладъ, обширнаго труда, назы-

ваемаго ими сельскою промышленностью. Вотъ почему, по

ихъ мнѣнію, для этой промышленности, какъ и для всякой
другой, преимущественно нужны руководители и исполни-

тели—головы и руки; вслѣдствіе чего знаніе, наподобіе

труда, тоже можетъ подраздѣляться на степени: высшую

среднюю и низшую, другими словами: основательную,

полуосновательную и неосновательную...

На этомъ основаніи, можно ли оомнѣваться въ томъ, что

изъ высшихъ агрономическихъ школъ должны появляться

корифеи искусства, а что изъ прочихъ заведеній сельская

промышленность будетъ постоянно пріобрѣтать остальное,

т.-е. второстепенныхъ дѣятелей и чернорабочую массу тру-

женниковъ, «могущихъ владѣть земледѣльческимп орудіямп

на столько, чтобы ихъ не портить» ***); что все это вмѣстѣ,

___________________

*j См. «Труды» Т. 1, вып. 2, стр. 99.

**) Что земледііліе есть промышленность, даже н въ томъ случаѣ, когда

продукты его не продаются, а потребляются самнмъ производнтелемъ, это
оспаривать трудно. „ ,

***} Изречете, принадлежащее одному цзъ членовъ того же собранія.

Тсгмъ I.— Вып. III. 1
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подкрѣпленпое сплою припциповъ политической экономіп,
приведетъ наше сельское хозяйство въ цвѣтущее состояніе?

До настоящего времени мы истребляли наши естест-

вешіыя богатства безсознательно— безъ всякаго умѣнья;

нынѣ намъ желательно начать это дѣло сознательно, съ

умѣпіемъ п искусно. Намъ желательно изучить всѣ се-

креты, посредствомъ которыхъ съ даннаго пространства

земли добывается большее количество продуктовъ и де-

шевле, нежели дѣйствуя безъискусствепно. Усвоивъ себѣ

это искусство, много лп будетъ пользы, если мы станемъ

истреблять наши богатства соотвѣтственно степенинз-

ученія средствъ истреблепія? . . .

Кто не отрицаетъ, что хищничество, сопровождаемое

искусствомъ и многосторонними свѣдѣпіями, есть все-таки

хищничество, и что послѣдствія его не только тѣ же, по

даже несравненнохуже, нежели безъискусственнагохищ-

ничества,тотъ никогда не согласится, чтобы сельское хо-

зяйство, руководимое искусствомъ присвоиванія себѣ благъ,
не безусловно намъ принадлежащихъ, могло привести къ

чему-либо иному, какъ къ совершенной нищетѣ.

Если бы цѣль сельскохозяйственная образованія могла

заключаться въ предоставлениестранѣ извѣстнаго количе-

ства искусныхъ эксплоататоровъ ея естественпыхъ бо-
гатствъ, эксплоататоровъ, которымъ другіе моглп бы по-

виноваться и подражать слѣпо, въ такомъ случаѣ кажу-

щейся успѣхъ въ сельскомъ хозяйствѣ, порождаемый ис-
кусствомъ, можно бы считать прогресомъ и заботиться о

распространен^искусства. Но если сельскохозяйственное
образованіе должно обезпечивать странѣ матеріалыюе
благосостояніо неограниченное время, то ясно, что оно,

распространяемоекакъ искусство, было бы не прогресомъ,

не благомъ, а величайшимъ зломъ, какъ и всякая другая

разрушающая сила.

На чемъ основана мысль, что сельское хозяйство есть

промышленность?
На томъ лишь основаиіи, что въ Европѣ съ давнихъ

времепъ привыкли видѣть въ каждомъ колосѣ пшеницы,

въ каждой травкѣ —деньги, еще нельзя согласиться, чтобы
въ пріобрѣтепіи денегъ заключалась главная цѣль хлѣбо-



— 191 —

пашца. Никто не доказалъ еще и не докажетъ никогда,

что производство хлѣба и денегъ есть одно и то же. Нель-
зя доказать, что между производствомъ хлѣба и торгов-

лею хлѣбомъ существуетъ естественная, неразрывная

связь; напротивъ, есть болѣе доказательствъ, нежелинуж-

но, чтобы убѣдиться всякому, что до-сихъ-поръ эта

связь вредила хлѣбопашеству болѣе, нежеличто-либо дру-
гое. Но, пе отрицая того, что хлѣбопашцамъ не одинъ

лишь хлѣбъ пуженъ,что имъ по многимъ причинамъдень-

ги необходимы, спрашивается: не-уже-ли это достаточ-

ное основаиіе считать хлѣбопашество промышленностью и

подчинять это дѣло преимущественно правиламъ ком-

мерціи?
Нс-уже-ли всякая деятельность, посредствомъ которой

пріобрѣтаются деньги, должна считатьсяпромышленностью

и, вслѣдствіе того, необходимоподчиняться законамъ ком-

мерціи?

Ученые, юристы, публицистыи пр. вѣдь пользуются же

за свои издѣлія деньгами; многіе изъ нихъ действительно
считаютъ свое дѣло коммерціей; но хорошо ли было бы,
если бъ всѣ защитники подсудимыхъ видѣли въ своемъ

краснорѣчіи и знаніи параграФовъ закона преимущест-

венно деньги; если бы ученые распространялиобразованіе
лишь по мѣрѣ пріобрѣтаемыхъ ими денегъ? Никто не ска-

жетъ громко, что защита подсудимаго есть промыселъ,

что распространеніе образованія, науки производитсятоль-

ко изъ-за денегъ и что, слѣдовательно, это дѣло промыш-

ленное,также подчиняющееся всѣмъ условіямъ и законамъ

коммерціи, какъ всякое производство и торговля какимъ бы
то ни было товаромъ.

Попробуйте, читатель, сказать, что распространеніе об-
разовали и дѣло правосудія необходимо отдать въ руки

искуссныхъ промышленниковъ— вы увидите, услышите и

даже почувствуете, какъ противъ васъ возстанутъ всѣ. ..

Если вы вздумаете возражать и скажете, что всякій про-

мышлешінкъ ради собственной выгоды и можетъ и дол-

жепъ действовать разумно и честно, строго соблюдая вы-
годы своихъ собратій и что, слѣдовательно, во взглядѣ на

дѣло правосудія и распространепіс образованія какъ на
•
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промышленное предиріятіе, нѣтъ ничего угрожающего

человѣчеству. . . Вамъ скажутъ и докажу тъ, что человѣ-

ческая натура слаба, въ особенности въ дѣлѣ матеріальна-

го обогащенія, пеумѣющая останавливаться на умѣренной

чертѣ довольства и пренебрегать средствами для дости-

женія цѣли; что всякій промышленникъ всѣми мѣрами

стремится пріобрѣтать воѣхъ благъ больше, нежели дей-

ствительно ему нужно. Въ заключеніе васъ спрооятъ, чи-

татель: какимъ же образомъ дѣло правосудія, или распро-

страненія образовапія, можно предоставить во власть про-

мышлешшковъ, да сш,о и искусныхъ?! Они дѣйствовали

бы въ ущербъ общему благу.

Если необходимо согласиться, что взглядъ па дѣло право-

судія, распростраиеніе образованія и т. п. какъ па про-

мышленныя деятельности, действительно не должеиъ имѣть

мѣста въ цивилизованномъ обществѣ, то никакъ не менѣе

существуетъ новодовъ и прпчинъ считать такой же взглядъ

предооудителыіымъ относительно той деятельности, но-

средствомъ которой удовлетворяются не менѣе жизнен-

ный потребности.
Пища одежда н пр. столько же нужны человѣчеству,

какъ правосудіс, образовапіе и тому подобное.

Подкупное правосудіе въ состояиіи надолго изгнать изъ

общества идею справедливости, можетънизвести общество

до крайняго предела нравотвсннаго растлѣпія; но въэтомъ

дѣлѣ одинъ праведный мужъвъ состоянии противодейство-

вать тысячамъ нечестивыхъ, можетъ пересоздать обще-

ство, возстановивъ утраченное нонятіе о справедливости.

Все это возможно на томъ лишь основаніи, что сила и ко-

личество нравственныхъ благъ заключаются въ пихъ са-

михъ и что источники этнхъ благъ неистощимы.

Продажное, недобросовѣстноеобученіевъсостояиіи дать

ложное направленіе всякому знанію; по въ этомъ двлѣ

также можетъ быть достаточно одного свѣтлаго и честнаго

ума, чтобъ исправить совершившееся зло, ибо сила чело-

вѣчсскаго разума, какъ и его нравственныхъ силъ, не ут-

рачивается окончательно и тоже неистощима.

Всѣмъ промышленникамъ вообще: ремесленникамъ, Фаб-
рикантам^ купцамь и пр. нѣтъ особенной надобности за-
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ботиться о чемъ-либо болѣе, какъ объ удобствѣ и выго-

дахъ производства,или ііріобрѣтеиіи издѣлій илитоваропъ и

о выгодномъ ихъ сбытѣ. Уопѣшнооть ихъпредпріятій глав-

ными, образомъ вращаетсятолько въ этихъусловіяхъ. Порт-
ной, саиожникъи др. ремесленникизаботятся лишь.отомъ,

чтобъ дешево купить хорошій матеріалъ для своихъ издѣ-

лій и потомъ продать съ барышомъ кому-либо эти издѣ-

лія. Исполнивъ это дѣло,онп снова покунаютъ матеріалъ и

иродолжаютъ действовать нонрежнему, безъ боязни и за-

боть о томъ, чтобы имъ когда-нибудь не хватило матеріа-
ловъ для издѣлій; ибо они разсчитываютъ на то, что су-

конныя Фабрики, кожевенные заводы и пр. не дремлютъ,

а дѣйотвуютъ.

Фабриканты и заводчики на столько лишь имѣютъ въ

виду изобиліе шерсти, шкуръ и пр., такъ званныхъ сы-

рыхъ матеріаловъ, на сколько пріобрѣтеніе ихъ можетъ

быть дешевле; но о иедостаткѣ ^этихъ матеріаловъ они

тоже не помышляютъ, потому что разсчитываютъ вполнѣ

на дѣятельность земледѣльцевъ. Купцамъ это дѣло еще

менѣе интересно.

Такимъ ли образомъ обусловливается успѣшный ходъ

сельскаго хозяйства? Можетъ ли оельокій хозяинъ, подоб-
но всѣмъ вышеисчисленнымьдѣятелямъ, заботиться толь-
ко объ удешевленіи производства своихъ продуктовъ и о

выгодномъ сбытѣ? Кто долженъ заботиться о томъ, чтобъ
матеріалъ для производства, такъ званныхъ, сырыхъ ма-

теріаловъ, т.-е. для производства хлѣба, мяса, шерсти,

льна и пр. и пр. были всегда въ должномъ количествѣ и

на своемъ мѣстѣ.

Увы! сами земледѣльцы! въ этомъ не выручитъ ихъ

никто. Это— прямое и единственноеихъ дѣло, вполнѣ отъ

нихъ зависящее. Успѣшный ходъ земледѣлія всегда въ

нолнѣйшей зависимости отъ того состоянія почвы, въ

которомъ земледѣльцы оставляютъ ее послѣ урожаевъ

для слѣдующихъ жатвъ. Все остальное, т.-е. условія де-

шеваго производства и выгоднаго сбыта на столько въ

зависимости отъ самихъ земледѣльцевъ, на сколько они

удовлетворяю гъ прямому своему дѣлу, ибо тѣ условія за-
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трудняются или облегчаются пропорціоиально этому глав-

ному условію, т.-е состоянию почвы.

Если къ этому присоединит, что большинство земле-

дѣльцевъ вездѣ, а преимущественно у насъ, въ Россіи, глав-

пымъ образомъ производить хлѣбъ, мясо и пр. не для про-

мѣна на что-лпбо другое, пе для продажи, а для удовле-

творенія личныхъ потребностей въ пищѣ и одеждѣ, то по-

лучпмъ ясное понятіе о томъ, какая бездна различія су-

ществуем между земледѣліемъ и всѣми промышленными

дѣятельностями, подчиняющимися законамъ коммерціи,

чтобы земледѣліе не считать промышленностью.

Сельское хозяйство какъ промышленная дѣятельность.

а сельскозяйственное образованіе, какъ искусство, други-

ми словами: добываніе изъ земли не пищи и одежды, а

денегъ, уже лишило людей неисчислимаго количества ма-

теріаловъ для производства хлѣба, мяса, шерсти и пр. и

можетъ лишить ихъ окончательно. Растрата этихъ благъ
посредствомъ искусной, но неразумпой дѣятельности од-

нихъ людей нисколько не вознаграждается разумиою дѣя-

тельностью другихъ.

Одинъ земледѣлецъ, ежегодно растрачивающій безвоз-
вратно матеріалъ для удовлетворенія потребности въ пи-

щи и одеждѣ только въ количествѣ, необходимомъ одиому

человѣку, производить ничѣмъ невознаградимый вредъ

всему современному человѣчеству и всѣмъ послѣдующимъ

его поколѣніямъ. Онъ дѣлаетъ то, что въ настоящемъ и во

всѣхъ послѣдующихъ поколѣніяхъ не хватить средотвь

для существованія столькихъ людей, сколько лѣтъ ему

придется распоряжаться этимъ благомъ подобнымъ об-
разомъ.

Земледѣлецъ, не расхищающій богатства почвы, не раз-

рушающей ея растительной силы, а лишь заимствующей отъ

нея матеріалъ для удовлетворенія своимъ потребностямъ,

исполняетъ долгъ свой, но не болѣе, какъ относительно

самого себя; его разумная и честная деятельность сохра-

няешь лишь ту частицу блага принадлежащихъ всему че-

ловѣчсству, къ которой прикасается онъ одинъ; и еслибъ

онъ даже приносилъ на свой участокъ поля гораздо болѣе

питательныя вещества растепій, нежели ихъ собнраетъ въ
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жатвѣ, то и тогда общую сумму этихъ веществъ онъ не

увеличить ни сколько, ибо они не имъ созданы.

Для полнаго сохраненія этихъ благъ въ цѣлости необ-
ходимо всѣмъ дѣйствовать често и разумно. Приблизиться
къ такому результату возможно, но никакъ не носред-

ствомъ удовлетворенія пеограничеиныхъ желаній сель-

скихъ промышленниковъ и не съ помощью образованія,
нзощряющаго въ искусства выжимать изъ почвы все, что

возможно, для щ>евращенія въ деньги.

Въ распространеніи сельскохозяйственнаго образоваиія
кат науки, а не кат искусства,слѣдуетъ ожидать истин-

паго нрогреса въ хлѣбопашествѣ. Лишь посредствомъ та-
кого образованія возможно улучшить и упрочить благо-
состояніе страны, а потому только такое образованіе мо-

жетъ быть желательно.

Въ этомъ лишь смыслѣ сельскохозяйственное знаніе
просто, ясно и удобораопространимо.

При взглядѣ на сельскохозяйственное знаніе, какъ на

науку, а не какъ наискусство, подраздѣленіе его навысшее

среднее и низшее не имѣетъ здраваго смысла. Оно, какъ
знаніе цѣлое и нераздельное, псключаетъ мысль о нолу-

зпаніи, но за то можетъ быть пріобрѣтаемо независимо

отъ «энциклопедіи различнѣйшихъ наукъ».

Земледѣлецъ, пользуясь этимъ знаніемъ, не имѣлъ бы
надобности прибегать къ искусству; ибо, посредствомъ
этого знанія, сложное искусство,еще и нынѣ руководящее

такъ званныхъ прогресистовъподѣлусельскаго хозяйства,
оказывается лишнпмъ.

Это знаніе — основные принципыили законы земледѣлія.

Такое иазваніе Либихъ далъ той части своего ученія, въ

которой заключается вся суть агрономическаго знанія *).
Отъ болѣе пли менѣе строгаго соблюденія законовъ

земледѣлія зависитъ виолнѣ современное состояніе и бу-
дущиость хлѣбоііашества каждой страиы, во всѣхъ пяти

чаотяхъ свѣта и даже, по всей вѣроятности, на воѣхъ пла-

нетахъ,гдѣ есть существа,подобныйнамъ, разводящія какія

*) «Хішія въ прнложеніц къ земледѣлію и физіолотіи растеній», Юстуса
Лцбиха. Переводъ профессора Ильенкова. С.-Петербургъ 1864 г.
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бы то ни было растеиія; а потому въ уразумѣніи истинъ,на

коихъ основываются эти законы и въ признаніи ихъ обяза-
тельными, заключается основательное образованіе сель-

скаго хозяина.

Уразумѣніе этихъ истинъобщедоступно.
Горе было бы человѣчеотву, еслибы,для уразумѣнія ка-

кой-либо истины,имѣющей для него величайшеезначеніе,
необходимо было каждому его члену проходить черезъ

весь тотъ путь, по которому слѣдовалъ самъ ученый, вы-
сказавшиэту истину!Безусловно проповѣдуемая мысль, что

земледѣльцамъ необходимо вполнѣ знать химію, механику

и т. п., такженеосновательно,какъ еслибъ кто-либо утвер-
ждалъ, что всѣ химики и механики непремѣнно должны

знать земледѣліе. Кто говорить безусловно, что основа-

тельное сельскохозяйственное образованіе безъ основатель-
наго знанія естественныхъи другихъ наукъ не возможно,

тотъ вмѣстѣ съ тѣмь увѣряетъ и себя и другихъ, что всѣ

эти науки еще ничего не сдѣлали для земледѣлія. Между
научнымъ изслѣдованіемъ и результатомъ этого изслѣдо-

ванія заключается громаднѣйшее различіе. Научное изслѣ-
дованіе— безконечно и составляетъ особую дѣятельнооть,

обусловливающуюся ученостью.За каждымъ результатомъ

этой деятельности тотчасъ слѣдуетъ другой;но какъ скоро

въ результатѣ этихъ изслѣдованій получается неоспоримая

истина, тогда ученые труды увѣнчиваются полнѣйшимъ

успѣхомъ; тогда ученому остается лишь, сдѣлавъ эту

истину удобопонятною,, общедоступною, передать ее ко

всеобщему свѣдѣнію и примѣненію.

Таковъ характеръ всѣхъ истинъ, имѣющихъ особенно
важное значеніе для человѣчества, что уразумѣніе ихъ не

требуетъ учености. Сила истинъ,высказанныхъ Либихомъ,
именно такова; неопровержимыйдоказательства, извлечен-

ныя имъ изъ естествознанія, исторіи и другихъ наукъ,

главнымъ образомъ свидѣтельствуютъ о всестороннейвѣр-
ности его ученія; но это нисколько не препятствуетъураз-

умѣніго основныхъ нстинъ этого ученія тѣмъ, которые

не въ состояиіп спорить съ Либихомъ о химіи и о другихъ

наукахъ.
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До Либиха открытій, всѣ мы (знавшіе и незнавшіе # )

какія бы то ни было науки, всѣ земледѣльческія учебныя
заведенія, въ которыхъ излагались основательно или не-

основательно естественныйи другія науки) руководились

ложпѣйшимъ взглядомъ на земледѣліе не по недостатку

свѣдѣній въ естеотвознаніи и пр., а въ силу тѣхъ вѣковыхь

заблуждепій, отъ которыхъ освобождается человѣчество

геиіями, подобными Копернику и Либиху. Чтобъ двинуть

впередъ науку сельскаго хозяйства, не было недостатка

въ людяхъ, внолнѣ ученыхъ, какъ въ прежнее,такъ и въ

настоящее время, но недоставало—Либиха.
" Теэръ,съ его свѣдѣніями по частиестественныхънаукъ,

могъ бы придти къ заключенію, что возвратъ землѣ тѣхъ

питателыіыхъ веществъ растеній, которыя содержатся въ

продуктах^ потребляемыхъ чсловіъкомд, есть главнѣйшее

условіе сбереженія и возвышенія производительности

почвы; но онъ не нопалъ на эту мысль — и только. Есте-
ственный науки могли же разработываться и подвигаться

своимъ путемъ, а наука сельскаго хозяйства могла и мо-

жетъ, какъ видимъ, еще и нынѣ оставаться въ ложныхъ

къ нимъ отношеніяхъ; доказательствомъ чему служить то,

что въ настоящее время многія ученыя лица и общества
еще не оставляютъ этого ложнаго взгляда. Все земле-
дельческая школы въ Европѣ потому лишь оказались ни-

куда негодными, что онѣ, несмотря на свою ученость,

не разумели въ чемъ сущность дѣла, между тѣмъ какъ въ

Азіи есть два народца, съ населеніемъ болѣе 300 милліо-

новъ, которые съ незанамятныхъ временъ," безъ всякой
науки, руководятся вѣрнымъ взглядомъ на хлѣбоиашество.

Либихъ уиотребилъ въ дѣло естествозпаніе и пр. главнымъ

образомъ за тѣмъ, чтобы побороть ложное учеиіе о земле-

*) Земледѣльцевъ, руководившихся соображениями, подсказываемыми лишь

доброю порціею здраваго уѵа, никогда нельзя было увърить, напрнмьръ,
въ томъ, что разведете клевера, картофеля и др., еще небывалыхъ у нихъ

растеній, должно возвысить плодородіе почвы. Лгрономамъ, истощавшимъ

всю силу своего краснорѣчія, эти люди всегда отвѣчалн одно и то же:

«мы и нынѣ уже деремъ безъ вшлосердія нашу катушку-землю, сдираемъ

двъ кожи: что будетъ, если станемъ сдирать три, четыре или больше?...»
Извѣстно всѣмъ, что крестьянъ только насильно или приманками, въ родѣ

медалей, преміи и т. п., можно было заставлять разводить кормовыя травы,

картофель ц up. Все это приписывалось ихъ крайнему невѣжеству?!
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дѣліи его соботвеішымъ оружіемъ —ученостью, а не для

выраженія и доказательства истинъ составляющихъ сущ-

ность его ученія; ибо эти истішы имѣютъ не менѣе силь-

ную опору въ законахъ здраваго мышленія. Ученость же

Либиха въ этомъ дѣлѣ имѣетъ то важное значеиіе, что она

заставить признать его воззрѣпіе на земледѣліе всѣ здра-

вые умы—ученые и неученые.

Итакъ, лишь совершенно новый взглядъ на земледѣліо,

ішолиѣ свободный отъ прежнихъ убѣжденій, можетъ обез-

печпть успѣхъ этому дѣлу, а следовательно, руководству-

ясь только этимъ взглядомъ, можно составить верное по-

нятіе о томъ, что должно быть основою сельскохозяй-

ственная знаиія, если желательно, чтобы это зианіе при-

несло несомненную пользу.

По существующимъ до пынѣ поиятіямъ, земля и можетъ

п должна удовлетворять воѣмь разнообразнѣйшимъ жела-

ніямъ человѣчеотва, и то, само собою разумеется, въ без-

копечпо болынемъ размѣрѣ. Владѣлецъ клочка земли, ко-

торый добываетъ продуктовъ болѣе, нежели для удовле-

творена его личныхъ потребностей въ пищѣ и одеждѣ,

необходимо считаетъ себя поліюправнымъ весь этотъ

излишекъ иромѣнять на другіе предметы потреблепіи, на

томъ лишь основаніп, что этотъ излишекъ есть яко бы

прямой результатъ его труда.

Имѣя въ виду законы земледѣлія, приходится смотрѣть

па это дѣло значительно иначе, а именно: излишекъ всѣхъ

продуктовъ земли олѣдуетъ считать прямымъ результа-

томъ не труда, прилагаемаго земледельцами для нолученія

жатвы, а нрпсутствія въ почвѣ обильнаго запаса питатель-

ныхъ веществъ растеній, ибо безъ этого изобилія уоили-

ваніе труда — дѣло напрасное. Обильный заиасъ нитатель-

иыхъ веществъ раотеііійвъ почвѣ въ состояніи дать земле-

дельцу жатву, превышающую въ 10 и болѣе разъ его

личныя потребности, тогда какъ, при томъ же количествѣ

и качествѣ труда, на іючвѣ убогой жатва можетъ даже не

возвратить посѣва. Въ закоиахъ земледѣлія значится: въ

самой богатой (сравнительно съ другими) почвѣ запасъ нита-

тельныхъ веществъ раотеиін огранпченъ. Человѣческійтрудъ

не въ состоянін создать ни одного атома этихъ веществъ,
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а напротивъ, трудъ (культура) постоянно уменьшает, ихъ

количество. Следовательно все, что ни дѣлается въ сель-

скомъ хозяйствѣ, должно строго подчиняться этимь зако-

намъ.

Въ силу ложнаго взгляда, незпанія законовъ земледѣлія,

почва земли еще считается орудіемъ самой широкой и са-

мой сложной промышленной дѣятельности. Подъ общнмъ
названіемъ сельокаго хозяйства еще п ньшѣ разумеется

сложпѣйшій нроцеоъ, не только самаго добыванія продук-

товъ почвы, но и всей переработки ихъ въ различнѣйшіе

предметы, до денегъ включительно; причемъ еще господ-

ствуем и то убѣжденіе, что это уоложненіе наиболѣе

обезпечиваетъ успѣхъ всего дѣла. Ученіе о сельскомъ хо-

зяйстве, вслѣдствіе такихъ убѣждеиій, еще также сложно,

какъ и сама промышленность. Отъ агронома требуется

смѣсь разнороднѣйшаго зиапія, въ которомъ донынѣ дей-
ствительно было все, исключая агрономіи.

Вѣрный взглядъ на земледѣліе строго отдѣляетъ все,

что не нринадлежитъ къ земледѣлію, п въ особенности то,

что можетъ вредить этому дѣлу. Въ строгой послѣдова-

тельнооти законовъ земледѣлія не могъ укрыться вредъ,

причиняемый хлебопашеству даже отъ тесной связи его

съ скотоводствомъ, тѣмъ болѣе всѣ прочія переработки

продуктовъ почвы и торговлю ими, какъ неимѣющія есте-

ственной связи съ хлѣбонашествомъ, не слѣдуетъ смѣшн-

вать за одно съ этимъ дѣломъ.

Понятно, что только при цвѣтущемъ состояіііи хлѣбопа-

шества возможно пзобнліе нродуктовъ почвы для различ-

нѣйшихъ переработокъ ихъ земледѣльцами и неземледѣль-

цами и для торговли ими, но не иначе, какъ при строгомъ

соблюдепіи законовъ земледѣлія, ибо нарушоніо этихъ за-

коновъ иеизбѣжно должно лишить этой возможности.

Сельскій хозяпнъ есть преимущественно земледѣлецъ,

онъ можетъ быть и можетъ не быть сахароваромъ, внно-

куромъ, нивоваромъ, скотоводомъ Щ и пр.; онъ можетъ

*) С. хозяинъ, содержащей нисколько штукъ скота —не скотоводъ; онъ

не нуждаетея особеинымъ образоыъ въ спеціальномъ знанін скотоводства;

ему достаточно значь ц соблюдать основное правило ухода за скотомъ— хо-
рошо кормить скотъ.
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торговать и можеть не торговать своими продуктами,

следовательно онъ можетъ знать и можетъ не знать всего

что обусловливаетъ успѣхи въ этихъ иромыслахъ.

Но сельскін хозяинъ необходимо долженъ знать:

Общія свойства почвы и растеній. Условія произво-

дительности почвы. Вт свойства и качества различ-

ных^удобрены и способы удобрепія почвы. Значеиіе земле-

дѣлія въ предшествовавшее и въ настоящее время. Истин-
ный смысле всѣссб земледѣльческихъ операцій и различіе

суіщсствующихъ способовд добывапія продуктов^ почвы.

Такой занась знанія даетъ верное понятіе о земледѣліи,

волѣдствіе чего грубые промахи въ этомъ дѣлѣ станутъ

невозможны. Землелѣлецъ, руководясь этимъ знаніемъ,уже

можетъ вести свое дѣло вполнѣ сознательно; какъ бы онъ

ни дѣйствовалъ, принципъ не укроетъ отъ него истины;

ему всегда будетъ ясно,, дѣйствуетъ ли онъ раціоналыю

или нетъ. Всякому иовому изобретению онъ еъумѣетъ

определить истинную Цѣну и значеніе. Здравый умъ земле-

дельца, при знаніи неизмѣнныхъ законовъ земледблія, не

поддастся въ обманъ, ибо ему всегда нетрудно будетъ
отличить средство, приносящее прочну.о, действительную
пользу, отъ способа, предоотавляющаго, хотя и большую

на некоторое время добычу, но которая впослѣдствіи должна

заставить терпеть убытокъ.

Съ помощью этого знанія всѣ наши земледельцы, отъ

малаго до великаго, могутъ освободиться отъ ярма безчи-
сленнаго множества нелѣпыхъ предубѣжденій и предраз-

судковъ, а также выйти изъ-нодъ опеки лжепрогрессив-

ныхъ руководителей сельскаго хозяйства. Это знаніе не-

нодраздѣлимо на степени: высшую, среднюю и низшую,

ибо они въ одинаковой степени необходимы всякому сель-

скому хозяину, владѣетъ ли онъ болынимъ или меньшимъ

кускомъ земли, будетъ ли это самостоятельный помѣщикъ

или членъ сельской общины.

Наши наиболѣе вліятельные сельскіе хозяева надвятся

подвинуть русское сельское хозяйство посредствомъ орга-

низаціи этого дѣла, подобно арміи съ различными чинами

руководителей и исполнителей, съ соответственною степенью

(каждому чину) знанія. Они бывали заграницею и восхи-
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щались блескомъ тамошиихъ хозяйствъ: очевидно, имъ

особенно понравилась оргапизація этихъ хозяйствъ и ей-
то они готовы приписывать неистощимуюсилу.

Давно прошла пора перестать верить, что искусный
агрономъ вездѣ и всегда съумеетъ создать курицу, несу-

щую золотыя яйца, которыхъ на все хватитъ, чтобы всѣ

вѣчно были довольны — руководители, исполнителии антр-

пренеры.

Если бы русская земля состояла въ пользоваиіи двухъ-

трехъ десятковъ тысячъ личностей,которыя всегда могли

бы разсчитывать на посредничество паемнаго деятеля, то

и тогда покровители искусства не должны бы забывать,
чторазсчетънаискусствонаемнаго деятеля — самый невер-

ный. Взвесить и оценить впередъ степеньискусственности

агронома, предлагающаго свои услуги, решительно не-

возможно. Еслиему посчастливилосьловко прпмѣнить свое

искусствовъ двухъ-трехъ мѣстпостяхъ, то это еще далеко

не будетъ ручательствомъ, чтобы онъне могъ промахнуть-

ся въ четвертой... Въ болынпнствѣ случаевъ агрономы,

руководящіеся искусством!., смѣло производятъ свои экспе-

рименты, но въ пользу искусства,а не лицъ, доверившнхъ

имъ свои кошельки и земли. Поверка дѣйствій, при подоб-

ныхъ условіяхъ, немыслима, ибо обе стороны руководятся

верою въ искусство, неподчиняющеесяпеизменнымъ пра-

виламъ... Лишь время, со всѣми прискорбнейшимипослѣд-
ствіями, обиаруживаетъгрубѣйшіе промахи, которыхъ уже

ничемъ исправить нельзя.

Но въ Россіи большинство сельскихъ хозяевъ никакъ

нельзя считать промышленниками. Огромнейшее боль-
шинство нашихъ крестьянъ занимается хлѣбопашествомъ

не съ целью накопленія денегъ; имъ даже и думать не

приходится о возможности пользованія услугами наемнаго

агронома, следовательно имъ самимъ необходимо быть

вполнѣ сознательными руководителями и исполнителями

этого дела.

А потому повторяемъ: лишь распространеніе основныхъ

прпнциповъземледелія, можетъ раскрыть глаза всѣмъ на-

шпмъ земледельцамъ и указать имъ еще существующую

возможность исправить совершившееся зло, возможность
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устроить хозяйство просто, дешево п — что главнѣе всего,

ирочпо.

Либихъ въ письмѣ своемъ къ нашему миппстру госу-

дарственпыхъ имуществъ, между прочимъ, говорить:

«Въ Германіи паши сельскохозяйственный академіп ока-

зываютъ доброе вліяпіеназемледѣліе; но вліяпіепа землс-

деліе вообще нагаихъ сельскохозяйственныхъ онытныхъ

станцій я считаю болѣе значительпымъ; это—раскинутые

по странѣ химпческіе институты, съ учителями въ главѣ

пхъ, па обязаппостп которыхъ лежитъ читать зимой попо-

ремѣнно въ разныхъ мѣстахъ популярныя лекціи съ цѣлью

озпакомить сельскаго хозяина съ его почвой и съ тѣмъ,

какъ и какія составпыя части въ почвѣ, удобреніп, воздухе

пводе совокупно дѣйствуютъ къ произведеиію и увеличс-

пію урожая».

«Въ Россіптакіе страпствующіо преподаватели могли бы

оказывать благотворное вліяпіе, потому что пробуждали

бы въ населепіи стремленіе къ изучепію и къ познаніямъ,

что для начала всего важнее *).
Безъ всякаго сомнепія, п паша вновь устроившаяся

сельскохозяйственная академія принесетъ пользу русскому

зомледелію. Невозможно предполагать, чтобы ученіе Теэра
(какъисамъ плодъ этого ученія — интенсивное хозяйство,

почти ппсколько непривившееся въ общей массе нашихъ

земледельцевъ) могло сохранить какое-либо значепіе для

русскаго сельскаго хозяйства. Въ Германіи оно въѣлось •

въ плоть и кровь всехъ земледѣльцевъ, теоретиковъ п

практиковъ, а потому неудивительно, что совершенно но-

вый взглядъ па это дело, разрушающій то, что считалось

прочпѣйппшъ, пепоколебимымъ, встрѣчаетъ тамъ отчаян-

ное сопротивленіе. Ничего подобнаго нетъ у пасъ, следо-

вательно вѣроятнее, что паши агрономы оставятъ заботы
о примиреніи двухъ якобы ученій, какъ дело безполезное

п совершенно невозможное. Можно надеяться, что онп

будутъ действовать вполпѣ независимо отъ какихъ бы то

пи было предубеждепій, руководствуясь строгими научными

данными и мѣстнымп условіями.

*) Это письмо Лнбнха было обнародовано въ половинт. марта прошлаго
года.
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Распрострапеніе паучпыхъ основапійземледѣлія, въ связп

съ устройствомъ сельскохозяйственных!, опытныхъ стан-

цій, безъ всякаго сомнѣнія, принесло бы зиачптельнѣйшую

пользу; но примѣиеніе этой меры въ болынихъ размѣрахъ

у насъ еще слишкомъ преждевременно. ИндиФФерентизмъ
большинства нашихъ земледѣльцевъ, грома днѣйшія разстоя-

нія и недостатокъ людей, способпыхъ исполнять оба эти

дѣла, до поры до времени позволяютъ разсчитывать па

эту мѣру развѣ въ тѣхъ немногнхъ мѣстностяхъ Россіи,
гдѣ уже есть сельскіе хозяева готовые пользоваться услу-

гами опытныхъ станцій, а между тѣмъ, не теряя времепи,

необходимо распространять это зпапіе повсюду.

По нашему мпѣнію, кромѣ меры, предложенной Лнбихомъ,

следу етъ:

і ) Ввести повсемѣстпо въ Россіп во всѣхъ, безъ исклю-

чеиія, учебпыхъ заведеніяхъ краткое, но вразумптельное

изложеніе современпаго состоянія земледѣлія въ Европѣ,

а преимущественно у насъ, съ объяспеніемъ главнейшихъ
причинъ этого состояпія и существующпхъ средствъ для

исправленія совершпвшагося зла.

Повторяемъ: во всѣхъ учебпыхъ заведеніяхъ, безъ исклю-

чепія, мужскихъ, женскихъ, высшихъ, среднихъ и низшпхъ

общпхъ, спеціальныхъ и пр. и пр., словомъ, где молодые

люди обучаются чему-либо па томъ осповгшіи, что это

знаніе обязательно земледельцамъ п пеземледѣльцамъ.

Безъ этого знанія государственные законы не могутъ

быть полны, адмииистрація не избѣжитъ чувствителыіыхъ

ошибокъ; безъ этого зпапія немыслимы ни нстппнвш про-

гресъ, ни прочное благосостояніе страны, пи внутреннее,

ии внешнее могущество.

Оно обязательно купцамъ, Фабрикантамъ, капиталистам^

учепымъ, публицистамъ и пр. п пр.; ибо интересы всехъ

въ тѣсной связи съ успѣхами земледелія и съ интересами

земледѣльцевъ. Дѣятельность первыхъ пе можетъ не при-

касаться къ деятельности последпихъ и пе можетъ оста-

ваться безъ полезнаго или вреднаго вліянія на самое дѣло.

Вся сущность этого знаиія можетъ быть изложена въ

несколькпхъ лекціяхъ — языкомъ, соответствующимъ сте-

пени образоваш'я, получаемаго учащимися въ разлпчныхъ
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учебныхъ заведеніяхъ. Кто читалъ съ должнымъ внимані-

емъ «Химію въ приложеніи къ земледѣлію и физіологіи рас-

теніи» Либиха, или его «Письма о химіи», тотъ согласится,

что соотавленіе такихъ лекцій не можетъ считаться деломъ

особенно трудиымъ.

Чтеніе этихъ лекцій, гдѣ пѣтъ спеціалиста, можно бы

поручить, напримеръ, инспекторамъ и смотрителямъ на-

шихъ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній, а въ выс-

шихъ — спеціалисту въ этомъ дѣде.

Такимъ образомъ въ непродолжительное время, безъ

особыхъ хлопотъ и затрудненій,въ Россіи исчезли бы ди-

тя, ни съ чемъ несообразный понятія о земледЬліи, вслед-

ствие чего здравый разсудокъ массъ и общая нужда вскоре

заставили бы преобразовать должнымъ образомъ русское

сельское хозяйство.
При измѣнивпшхся условіяхъ, т.-е. после исчезновенія

индеФФерентизма, ныне главнейшимъ образомъ препят-

ствующаго осуществленію чего-либо, при появленіи людей

способныхъ подвигать это дело дальше въ теоріи и прак-

тике, эта временная мера, конечно, могла бы быть остав-

ленною.

2) Устроить безотлагательно въ разныхъ мѣстностяхъ

Россіи несколько опытпыхъ фермъ для испытанія, — до какой
степени возможно увелпченіе урожая полей и луговъ при

иолномъ возврате почве питательныхъ веществъ растеній,

и вообще для исиытанія: на сколько сельское хозяйство,
строго согласуемое съ законами земледелія, можетъ быть
выгоднее хозяйства, парушающаго эти законы *).

Эта мера потому необходима, что у насъ до-сихъ-поръ

частпыя лица не отваживаются производить этихъ опытовь.

Такова человеческая натура, что въ деле кореинаго пре-

образовала чего бы то ни было, несмотря ни па какую

степень вероятности: наибольшей пользы, живые при-

меры— необходимы.
К. Жорскій.

*) О практнческихъ сиособахъ улучшенія русскаго сельскаго хозяйства,
согласно съ ученіемъ Либнха, ыы уже излагали свои мысли; «Соврѳмен-

нвкъ», апръль 1865 г. и «Вятскія Губ. Ведомости» ноябрь 1865 г.
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ШЕІК0В0ДСТВ0.

О БОЛЪЗНИ ШЕЛКОВИШГО ЧЕРВЯ.

По изслѣдованіяіиъ Пастера, Бешава, Лѳ-Ривъ де-Моншн, Бальбіави,

Жоли Ашара и Габерландта ').

Всѣмъ, интересующимся дѣломъ шелководства, извѣстно,

что въ иослѣдніе годы, такъ называемая, теперешняя бо-
лѣзнь шелкопряда достигла столь сильнаго развитія въ

Европѣ, и преимущественно во Франціи ; что шелковичному

промыслу начала грозить неминуемая гибель. Такое по-

ложеніе евроііейскаго шелководства побудило многихъ

ученыхъ естествоиспытателей заняться изученіемъ озна-

ченной болѣзни и въ этомъ отиошеніи, между новѣйшими

изслѣдоваиіями, первое мѣсто, безспорно, нршіадлежитъиз-

слѣдованіямъ Пастера, Габерландта, Бсшаиа, Ле-Рпкъ де-

Монши, Бальбіани, Ашара и Жоли. Хотя взгляды Пасте-
ра и Габерландта на болѣзнь шелковичнаго червя во мно-

гомъ не сходятся съ взглядами Вешана и Жоли, тѣмъ не

менѣе труды названныхъ ученыхъ на столько подвинули

внередъ вопросъ объ этой болѣзнн, что, повидимому, онъ

уже близокъ къ окончательному разрѣшенію.

Въ настоящей статьъ мы постараемся изложить, въ воз-

можно сжатомь вндѣ, сущность изслѣдованій только-что

названныхъ ученыхъ, и преимущественно двухъ первыхъ.

Въ запискѣ своей о теперешней болѣзни шелкопрпда,

представленной парижской академіи наукъ, Тіастеръ го-

воритъ, что, вслѣдствіе убѣжденія, что въ изслѣдованіяхъ

подобнаго рода не слѣдуетъ браться разомъ за несколько

вопросовъ, онъ обратилъ главное вниманіе на изученіе

*) Источникомъ для настоящей статьи служили Gomptes rendus париж-
ской академіи наукъ за вторую половину 1866 г. и Landwirthscliaftliclies
(Jentrulblatt за октябрь и ноябрь того же года. ч

Томъ I,— Вып. Ш. 2
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тѣхъ микроскопичеокихъ тѣлъ, который заключаются въ

больныхъ яичкахъ, червячкѣ, куколкѣ и бабочкахъ шелко-

вичнаго червя. Тѣла эти извѣстны у Французовъ подъ на-

звніемъ corpuscules vibranis, corpuscules de Corn alia и пр.;

послѣднее названіе дано имъ въ честь извѣстнаго ученаго

и знатока шелковичныхъ червей — Корналіа, который, вмѣ-

стѣ съ Внттадини, на присутствіи или отсутствіи такихъ

тѣлъ,открылъ способъ определять достоинство шелкович-

ныхъ яичекъ.

Йзученіе микроскопичискихъ тѣлъ привело Паотера къ

слѣдующимъ выводамъ:

Шелковичный червь можетъ содержать микроскопиче-

скія- твла отъ рожденія или получать ихъ впослѣдствіи, во

время выкормки; послѣднее можетъ быть или дѣломъ слу-

чая, или же преимущественно явленіемъ паСлѣдотвенньмъ.

Червячокъ, содержащій тѣла, если успѣваетъ вылупиться

изъ яичка— какъ это и случается по большей части — уми-

раетъ въ первомъ возрастѣ или при первой перемѣнѣ кожи,

если онъ переживаетъ эту пору — что также не рѣдкость —

то умираетъ прп второмъ линяніи, и т. д.; неумершій при

второмъ, третьемъ и четвертомъ линяніи —чему встрѣчается

много примѣровъ — остается маленькими и влачитъ свою

жизнь въ теченіе 8— 10— 12 и болѣе дней безъ способ-
ности завиваться въ коконъ; если же онъ завьется, то

умретъ въ коконѣ еще въ Формѣ червя или въ видѣ ку-

колки. Наконецъ, если куколка успѣетъ превратиться въ

бабочку, то такая бабочка будетъ имѣть видъ боЛѣзйеп-

ный и, во всякомъ случаѣ, будетъ весьма плохимъ пронзво-

дителеМъ.

Черви, пораженные тѣлами, вообще худо выполняют ь

всѣ жизненныя отправленія: ѣдятъ мало, сильно отстаютъ

въ ростѣ и развитіи, короче: они очень больны; другими

словами: іірмутшвіемикроскопичесішосо тѣлъ есть не-

сомпѣпный признака болгьзни.
Вопроса, можетъ ли шелковичный червь, который при

рожденіи содержитъ мало микроскопйческихъ тѣлъ, впо-

слѣдствіи избавиться отъ нихъ или выздоровѣть, Пастеръ

хотя и не разрѣшаетъ, но 'оклойяізтся къ мнѣнію, что, по
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мѣрѣ возраетанія червя, количество такихъ тѣлъ размно-,

жается въ немъ въ высшей степени.

Хотя присутствіе тѣлъ въ червячкѣ служить безспор-
нымъ признакомъ болѣзии, поотсутствіе ихъ ни въкакомъ

случаѣ неможетъ считаться за несомнѣнный признакъ здо-

ровья. Послѣднее положеніе Настеръ считаетъ общимъ
правиломъ и относитъ его какъ ко червямъ, такъ равно

кг яичками и молодыми кукѳлкамъ въ первые дни ихъ

развитія; онъ идетъ даже дальше и утверждаетъ, что бо-
лѣзнь гораздо чаще не сопровождается проявленіемъ ми-

кроскопическихътѣлъ.

Отсюда естественнорождается вопросъ: какимъ же об-
разомъ узнать, что извѣстная червоводня, производитель-

ность которой была неудовлетворительна, заражена те-

перешнею болѣзнью, когда ни въ червячкахъ, ни въ яич--

кахъ, ни въ молодыхъ куколкахъ не замѣчается тѣлъ? От-
вѣтъ на это простой:вмѣото того, чтобы изслѣдовать подъ

микроскопомъ яички, червячковъ или молодыхъ куколокъ,

нужно подвергнуть изслѣдованію куколокъ болѣе взрос-

лыхъ или, ещелучше, бабочекъ,который изъ нихъ выйдутъ;
какъ въ тѣхъ, такъ и въ другихъ, если они только боль-

ны, непремѣнно окажутся въ болыпемъ или меньшемъ ко-

личествѣ микроскопическія тѣла. Коль скоро присутствіе
тѣлъ въ червячкѣ положительно указываетъ на сильно бо-
лѣзненное его состояние, то нелогично было бы не при-

нять того же и для бабочки.

Все это приводить къ слѣдующему заключенію: дей-
ствительно здоровою бабочкою должна считаться бабочка,
несодержащая тѣлъ и, слѣдовательно, отъ такой только

бабочки получаются дѣйствительно здоровый яички. Вотъ
Фактъ, въ которомъ Пастеръ видитъ спасеніе шелковод-

ства.

Однако, съ промышленнойточки зрѣнія, ошибочно было
бы считать негодными всѣ яички, производимый бабочка-

ми, содержащими тѣла; въ промышленности негодными
яичками должны считаться только тѣ, которыя не окупа-

юпід издержекъ производства, между тѣмъ и больныя ба-
бочки могутъ класть яички еще вполнѣ годныя для про-

мышленности.Въ такомъ, вѣроятно, положеніп, находилось.
•
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по словамъ Пастера, шелководство до ноявленія тепереш-

ней болѣзни, т.-е. бабочки червоводень были весьма часто

тѣлосодержащими, но содержали тѣлъ недостаточно для

поврежденія яичекъ до такой степени, чтобы погубить

червоводню; таково именно и настоящее положеніе шелко-

водства въ Японіи; въ подтвержденіе послѣдней мысли

Пастеръ указываетъ на то, что имъ найдены были тѣлосо-

держащія яички въ числе яичекъ, подаренныхъ въ 1865
году императору Наполеону пзъ Японіи.

Наконецъ, яички больныхъ бабочекъ не только могутъ

производить червей, сиособныхъ прясть шелкъ, но даже

яички бабочекъ, тѣлосодержащихъ въ столь сильной сте-

пени, что червячки, при самомъ вылупленіи своемъ, быва-
ютъ уже поражены тѣлами и, следовательно, больными въ

высшей степени, могутъ производить бабочекъ здоровыхъ.

Заключается ли причина этому въ томъ, что между яич-

ками, положенными больною парою (самцемъ и самкою;, по-

падается нѣсколько здоровыхЪ, или же въ томъ, что черви,

выходящіе изъ яичекъ менѣс больныхъ, выздоравливаютъ

во время выкормки— Пастеръ не объясняешь.

Для опредѣленія, могутъ ли коконы извѣстной червовод-

ни быть пущены на выводку, т.-е. дадутъ ли они бабочекъ,

которыя будутъ здоровыми, хорошими производителями,

Пастеръ совѣтуетъ взять изъ разныхъ мѣстъ червоводни,

на удачу, отъ 200 до 300 коконовъ и положить ихъ въ

комнату болѣе теплую, чѣмъ червоводня. Понятно, что

тутъ бабочки выведутся несколькими днями раньше; за

тѣмъ бабочекъ этихъ нужно подвергнуть микроскопиче-

скому изслѣдоваиію: и если большинство ихъ окажется не-

тѣлосодержащими, то смело можно сказать, что и яички

ихъ будутъ годными, и тогда всю червоводню можно пу-

стить въ дѣло; въ противномъ случаѣ коконы слѣдуетъ за-

морить. Хотя способъ этотъ Пастеръ считаетъ болѣе на-

учнымъ, чѣмъ промышленнымъ, тѣмъ не менѣе изслѣдова-

ніе подъ микроскопомъ представляетъ, по его мнѣнію, ра-

боту легкую, скорую, доступную женщинамъ и даже дѣ-

тямъ. Производится она слѣдующимъ образомъ: у бабочки

отрѣзываютъ крылья, потомъ толкутъ ее въ ступкѣ, при-

бавивъ 2 — 3 канли воды и одну каплю полученной мут-
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ной жидкости кладутъ подъ микроскопъ. Кто хотя однаж-

ды видѣлъ означенныймикроскопическія тѣла, тотъ сразу

ихъ узнаетъ.

Чтобы получить небольшое количество яичекъ абсо-
лютно здоровыхъ, нужно прибѣгнуть къ одиночной кладкѣ
(grainage cell'ni'aire); для этого самцевъ и самокъ зануме-

рованныхъ различныхъ паръ подвергаютъ изслѣдованію

послѣ кладки яицъ и яички здоровыхъ паръ собираютъ
особо.

Наконецъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда желаютъ получить

годныя яички отъ оильно-больныхъ коконовъ, выводятъ

небольшое количество негодныхъ яичекъ, снесенныхъ

бабочками, вышедшими изъ тѣхъ коконовъ, строго соблю-
дая, во избѣжаніе зараженія, всѣ правила опрятности (а
именно: тщательно выметая пыль, выбрасывая червячковъ

умершихъ, умирающихъ и видимо больныхъ, хорошо нро-

вѣтривая помѣщеніе и т. п.), за тѣмъ полученный такимъ
путемъ маленькій выводокъ подвергаютъ одиночнойклад-
кѣ: между выведенными, при этихъ условіяхъ, бабочками
непремѣпно найдется небольшое число здоровыхъ паръ,

которыя могутъ служить хорошими производителями на

будущее время.
Этими тремя способами, можно будетъ достигнуть, по

мнѣнію Настера, полнаго возрожденія всѣхъ расъ шелко-

пряда.

Тѣла Корналіа или микроскопическія тѣла Пастеръ не
считаетъни за микроскопическіе грибки, ни за микроско-
пическихъ насѣкомыхъ, не признаетъза ними способности
воспроизведенія, но причисляетъихъ къ разряду тѣлъ пра-

вильной Формы, извѣстныхъ въ физіологіи подъ названіемъ

оргаттовъ, куда относятся напр. кровяные и гнойные
шарики и т. под.

Во всякомъ случаѣ, Пастеръ убѣдилоя, что тѣла Корна-
ліа, а также и пыль изъ червоводни, пропитаннаяими, об-

ладаютъ сильно ядовитыми свойствами. Для опыта онъ

кормилъ червей разъ въ день тутовыми листьями, посы-

панными этою пылью, а остальные 2 — 3 раза чистыми

листьями и ироизвелъ между ними сильную смертность,

возросшую чрезъ нѣсколько дней отъ 20 до 50 и 80°/п
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всѣхъ червей, между тѣмъ умершіе черви не заключали

тѣлъ—новое доказательство, что отсутствіе послѣднихъ не

есть признакъ здоровья. Замѣчательно, впрочемъ, что та-

кая пыль ядовита только тогда, когда содержитъ въ себѣ

множество тѣлъ и что она гораздо сильнѣе^дѣйствуетъ иа

червей уже больныхъ или предрасположенныхъ къ болез-

ни, чѣмъ на здоровыхъ. Еще хуже действовали листья,

смоченные водой, въ которой истолчена была куколка, или

бабочка, обильно тѣлосодержащая; кормленые ими черви

умерли всѣ безъ исключенія, тогда какъ листья, посыпан-

ные минеральными пылями или облитые водою, смѣшан-

ною съ порошкомъ изъ здоровой бабочки, не оказывали ни

малѣйшаго вреднаго дѣйствія.

Далѣе Пастеръ предполагаетъ, что большинство из-

вѣстныхъ до-сихъ-поръ болѣзней шелковичнаго червя, за

исключен іемъ развѣ мускардшш и grasserie, находятся въ

тѣсной связи съ такъ называемою теперешнею болезнью
и объясняетъ это измѣненіями, который происходятъ въ

сокахъ бабочки вслѣдствіе развитія въ нихъ тѣлъ корналіа.

Конечно, тѣла эти иногда распространяются только въ не-

болыпомъ количествѣ или же въ органахъ, немогущихъ ока-

зать существеннаго вліянія на воспроизводительную способ-

ность бабочекъ или оказывающихъ его лишь на столько,

что яички тѣлосодержащихъ родителей будутъ больны не

сильно, но не менѣе правдоподобно и то, что въ нѣкото-

рыхъ случаяхъ извѣстныя степени такого измѣненія со-

ковъ непремѣнно вызываютъ тѣ или другія болѣзненныя

явленія или даже роды смерти, которые въ старину на-

зывались специфическими болѣзнями шелковичнаго чер-

вя. Для примѣра Пастеръ указываетъ на два случая изъ

его опытовъ. Изъ одной партіи яичекъ, собранной имъ въ

1865 г., вышли бабочки, самцы и самки, хотя содержавшія
много тѣлъ, но не столько, однако, чтобы положенный ими

яички и вылупившіеся черви были поражены тѣмъ же не-

дугомъ; при всемъ томъ смертность между выводками до-

стигла 64°/ 6 и сопровождалась всѣми признаками болѣзни,

извѣстной подъ иазваніемъ morts-flats. Явленіе это, по

мнѣнію Пастера, зависело отъ того, что яичкп отъ тѣло-

содержащихъ родителей были больны именно въ той сте-



— 241 —

пени, которая необходима для вызова у ді.тенышей morts-
flats, но .недостаточна для пораженія ихъ тѣлами Корна-

ліа; какой-либо другой неизвѣстной причины смертности

во время выкормки въ этомъ олучаѣ Паотеръ не допуока-

етъ ; потому что опыты надъ другою частью яичекъ нзъ

той же партіи, произведенные одіювременпо и при совер-

шенно одинаковыхъ условіяхъ съ опиоаннымъ, не сопро-

вождались ничѣмъ подобпымъ. Второй олучай: трупы чер-

вей, умершихъ отъ кормленія ихъ листьями, смоченными

водою, смѣшанною съ истолченнымъ туловищемъ сильно

тѣлосодержащей бабочки, на другой день послѣ смерти

совершенно почсрнѣлп, такъ что если бы Пастеру не была
извѣстпа причина смерти, тоонъ опредѣлилъ бы, что червп

эти умерли отъ такъ называемой мерной смерти (Negrone\
Все это убѣдило Пастера, что теперешняя болѣзнь суще-

ствуетъ уже давно, что въ поолѣдпее двадцатилѣтіе она

лишь приняла болѣе значительные размѣры, и что она мо-

жетъ передаваться какъ по наслѣдству, такъ равно и воз-

никать самостоятельно отъ внѣшнихъ причинъ.

Резюмируя свои наблюдепія и изслѣдованія Паотеръ

приходитъ къ олѣдующимъ выводамъ:

1) Присутствіе микроскопическихъ тѣлъ въ яичкахъ

или червячкѣ служитъ неоомнѣннымъ признакомъ болѣзнн.

глубоко укоренившейся и развившейся въ сильной степени.

2) Отоутствіе этихъ тѣлъ въ червячкѣ, или яичкахъ, не

доказываетъ здороваго ихъ состоянія.

3) Только у взрослой куколки и бабочки болѣзнь со-

провождается неизбежно присутотвіемъ тѣлъ. Слѣдова-

тельно червячокъ нетѣлосодержащій весьма часто бываетъ

предрасположенъ къ болѣзни, которая сдѣлаетъ его тело-

содержащимъ во время поолѣдняго его превращенія —

превращенія оамаго важнаго по своему вліянію на воспро-

изводительную способность.

4) Бабочка, нетгь.іосодержащая ни въ какомъ случаѣ

не можетъ положить хотя бы одно тѣлосодержащее яичко,

т.-е. такое, про которое можно было бы сказать, что.

при выходѣ изъ него червячка, онъ долженъ погибнуть съ

тѣми или другими симптомами теперешней болѣзни —зна-
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читъ всѣ тѣлосодержащія яички проиоходятъ отъ тако-

выхъ же бабочекъ.
5) Но обратное положеніе будетъ невѣрно; другими сло-

вами: въ числѣ яичекъ, положенныхъ тѣлосодержащими

бабочками могутъ находиться и часто находяться яички во-

все неоодержащія тѣлъ.

6) Бабочки, нораженныя, въ большей или меньшей сте-

пени, тѣлами, не только могутъ класть яички нетѣлосо-

держащія, но даже яички, выведенный съ соблюденіемъ
должной опрятности, въ особенности же при небольшой
выкормкѣ, т.-е. въ малыхъ выводкахъ, произведутъ бабо-
чекъ, между которыми непремѣнно найдется нѣсколько

экземпляровъ несодержащихъ тѣль—значить здоровыхъ и

годныхъ на племя.

7) Тѣлосодержащія бабочки очень больны и предотав-

ляютъ дурныхъ производителей уже потому, что по боль-
шей части уже ихъ кукла служить мѣстомъ нребыванія
микроскопичеокихъ тѣлъ.

8) Теперешняя болѣзнь существовала всегда; но въ по-

следнее время она достигла высшей степени своего раз-

витія и одѣлалась какъ бы необходимымъ снутникомъ npq-

мышленныхъ выводковъ. Хотя столь сильное развитіе ея

зависитъ отъ нричинъ еще мало извѣстныхъ, тѣмъ не ме-

нѣе ее можно произвести даже искусственно и притомъ въ

самыхъ лучшнхъ червоводняхъ-. для этого стоить только

обратить исключительное вниманіе на производство яичекъ

въ возможно болшіемд количества и выводить ихъ въ

сыромъ, невозобновляемомъ воздухѣ.

9) Болѣзнь эта существуетъ и въ японскихъ червовод-

няхъ и въ нѣкоторыхъ изъ ннхъ въ сильной степени, но

тогда какъ встрѣтить въ настоящее время во Франціи
червоводню, въ которой не было бы ни одной бабочки, по-

раженной тѣлами, большая рѣдкооть — въ Японіи такія

червоводни явлеиіе обыкновенное, а въ остальныхъ изъ

нихъ число тѣлосодержащихъ бабочекъ, сравнительно, ни-

чтожно.

10) До времени иоявленія теперешней болѣзни смерт-

ность въ червоводняхъ находилась уже отчасти подъ ея

вліяніемъ. Дѣло только въ томъ, что тогда придавали осо-
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быя названія болѣзвямъ, которыя составляюсь не болѣе

какъ виды или послѣдствія теперешней болѣзпи.

И) Смертность въ червоводняхъ, выводящпхъ негодныя

яички, зависитъ не только отъ наслѣдственнаго зараженія
этихъ яичекъ, но и отъ поглощенія червями листьевъ, за-

пачканныхъ пылью, испражненіями или остатками труповъ

червей, умершихъ сильно тѣлосодержащими.

Въ заключение Пастеръ полагаетъ, что если бы во время

описанныхъ изслѣдованій у него находилась подъ руками

лабораторія, то ему легко было бы сдѣлать элементарный
анализъ тѣлъ Корналіа, а это, вѣроятно, дало бы возмож-

ность приготовить значительное ихъ количество, поступая

почти такимъ же образомъ, какъ при выдѣленіи мучниста-

го вещества (fecnle) изъ клѣтчатки картофеля. Онъ думаетъ,

что они образуются главнымъ образомъ изъ клѣтчатой

ткани всѣхъ органовъ, или что ткань эта ихъ производить;

ему иногда приходилось находить тѣла эти прорвавшимися,

вслѣдствіс громаднаго ихъ накопленія, между мускулами

и клѣтчаткой, которая окружаетъ нослѣдніе и въ пихъ

ироникаетъ. Наконецъ, оболочка мѣшочковъ, заключающихъ

тѣла Корналіа, образуется, быть можетъ, чаще всего изъ

клѣтчатки, свойственной тому или другому органу.

Бешам и Ле-Рат де-Монши утверждаютъ, напротивъ

того, что эти мнкроокопическія тѣла составляютъ неслѣд-

отвіе или снмптомъ, какъ думаетъ Пастеръ, а самую причину

болѣзни, и принадлежать къ .разряду микроскопическихъ,

чужеядныхъ грибковъ: мѣстопребываніемъ ихъ служить

наружная оболочка яичка и червячка, внутрь котораго они

проникаютъ только впослѣдствіи, по мѣрѣ его ослабѣванія

отъ болѣзни, а потому они моѵутъ быть выдѣляемы по-

средствомъ тщательиаго нромывапія въ водѣ. По-крайней-
мѣрѣ, по опытамъ Бешана и Ле-Рикъ де Монши, сильно

тѣлосодержащія яички и червяки, послѣ промывай ія въ во-

дѣ, не содержали болѣе тѣлъ, тогда какъ они оказывались

во множествѣ въ водѣ, служившей для этой операціи. Во

второй своей запискѣ Бешанъ старается доказать цѣлымъ

рядомъ опытовъ четыре слѣдующія положенія: 1)тѣла

Корналіа суть ферментв, ибо они обладаютъ способностью
превращать тростниковый сахаръ въ глюкозъ; 2) они не-
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растворимы въ водѣ; 3) они не подвергаются гніенію и,

наконецъ, 4) тѣла Корналіа, будучи нерастворимы въ водѣ

и не подвержены гніенію, не растворяются даже въ тд-

комд кали, въ которомъ растворяются клѣтчатки живот-

ныя, нормальныя или патологичеокія. Все это служить, но

мнѣнію Вешана, разителыіымъ доказятельетвомъ того, что

озпаченныя тѣла суть продуктъ не натологическій и не

животный, а растительныя клѣточки, образующаяся напо-

добіе плѣоени.

Пастеръ, разсмотрѣвъ, по порученію парижской акадѳміи,

вторую записку Бешана, призналъ изложенные въ ней вы-

воды совершенно ошибочными. Онъ говорить, что хотя въ

водѣ, служившей для промыванія яичекъ и червей, и оказы-

вается множество микроскопическихъ тѣлъ, тѣмъ не менѣе

при микроскопическомъ изслѣдовапіи вымытыхъ яичекъ и

червей, открывается еще значительное количество тѣлъ

внутри тѣхъ и другихъ. Самою важною ошибкою Бешана

Пастеръ считаетъ мнѣніе послѣдняго, будто мѣстопребы-

ваніемъ тѣлъ служить не внутренность, а наружная обо-
лочка яичекъ и червей. Положеніе это, если бы оно под-

твердилось, сдѣлало бы совершенно безнолезнымъ микро-

скопическое изслѣдованіе яичекъ, тогда какъ оно-то и со-

ставляешь самый важный шагь впередъ въ дѣлѣ пзученія

теперешней болѣзни шелковичнаго червя — шагь, которымь

наука обязана ученымъ изыоканіемъ Корналіа.

Въ отвѣтѣ своемъ Пастеру Бешанъ замѣчаетъ, что

Пастеръ невѣрно понялъ его слова: что онъ, Бешанъ, при-

даешь важность промыванію единственно для выдѣленія

тѣлъ, находящихся снаружи; отвергать же возможность

нахожденія ихъ внутри яичекъ и червей онъ и не думалъ.

Такимъ образомъ Бешанъ установляетъ различіе между

тѣлами Корналіа, находящимся на наружной оболочкѣ яи-

чекъ и червей, и между пребывающими внутри ихъ. Объ-
ясиенія эти признаны Пастеромъ удовлетворительными.

Балъбіани, въ запискѣ своей объ изслѣдованіяхъ микро-

скопическихъ тѣлъ Корналіа, помѣщенной также въ Соіпр-
tes rendus, рядомъ со второй запиской Бешана, приходить

къ слѣдующимъ выводамъ:

1) Микроскопическія тѣла не суть анатомическіе эле-
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менты, образующееся вслѣдствіе болѣзненныхъ измѣненій

въ жидкихъ или твердыхъ частяхъ экономіи шелковичнаго

червя, но суть псороспермы, т.-е. родъ растительныхъ па-

разитовъ, которые встрѣчаются въ зиачительномъ коли-

чествѣ у множества другихъ насѣкомыхъ и мягкотѣлыхъ.

2) Подобно большинству другихъ животныхъ и расти-

тельныхъ паразитовъ, они представляютъ опасность для

здоровья и жизни индивидуума исключительно при условіи
размноженія ихъ въ такомъ громадномъ количествѣ, ко-

торое будетъ въ состояніи произвести существенныя не-

правильности въ отправленіяхъ тѣхъ органовъ, гдѣ они

завелись.

3) Фактъ, заслуживающій полнаго вниманія, что яички,

положенный псороспермическими бабочками, — будутъ ли

онѣ, или не будутъ заключать въ себѣ вполнѣ развитыхъ

ноороспермовъ — всегда нроизводятъ кислую реакцію, и

сила этой кислой реакціи находится въпрамомъ отношеніи

съ болынимъ или менынимъ обиліемъ паразитовъ у бабо-
чекъ-самокъ, положившихъ яички. Напротивъ того, яички

отъ бабочекъ совершенно здоровыхь, въ которыхъ микро-

скопъ не показалъ ни одного паразита, постоянно оказы-

вають реакцію слегка щелочную.

Такое свойство больныхъ яичекъ — оставлять на лакму-

совой бумажкѣ, когда они будутъ раздавлены, красный

пятна, если только дальнѣйшіе опыты не опровергнуть его

общности, представляетъ, по мнѣнію Бальбіани, способъ

для отличія больныхъ яичекъ отъ здоровыхъ, болѣе вер-

ный и простой, чѣмъ микроскопическія изслѣдованія.

Съ этими выводами Бальбіани Пастеръ опять-таки не

согласенъ; онъ утверждаешь, что Бальбіани впалъ въ ошиб-
ку потому, что производилъ опыты съ одной только синею

лакмусовою бумажкою, на которой раздавленный яички

отъ бабочекъ, вое равно тѣлосодержащихъ или нѣтъ, ока-

зываютъ слегка кислую реакцію, тогда какъ тѣ же самыя

яички на красной бумагѣ производятъ реакцію щелочную.

Остается постоянною только реакція однихъ неоплодо-

творенныхъ яичекъ, но и она нисколько не изменится отъ

того, будутъ ли или не будутъ поражены микроскопиче-

скими тѣлами бабочки, положившія яички. Далѣе Пастер ъ
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не можетъ согласиться также съ взглядомъ Бальбіани на

природу микроскопическихъ тѣлъ, тѣмъ не менѣе онъ на-

мѣревается еще разъ заняться тщательнымъ ея изученіемъ;

онъ,впрочемъ, и теперь не прочь признать ихъ паразитами,

но исключительно подъ условіемъ положптельныхъ дока-

тельствъ, что тѣла эти обладаютъ воспроизводительною

способностью.

Самымъ рѣзкимъ противникомъ Пастера является Жоли.
Възамѣткахъ своихъ по поводу последней записки Пастера,
онъ прямо говоритъ, что ни одна идея (за исключеніемъ

можетъ быть одной), высказаннаяПастеромъ относительно

болѣзни шелковичнаго червя не нова: все онѣ уже были

высказаны гораздо раньше другими учеными и болѣе или

менѣе извѣстны всѣмъ шелководамъ. Въ доказательство

этого Жоли ссылается на собственную свою работу, напе-

чатанную въ 1862 году въ апрѣльской книжкѣ Journal de
l'agriculture pratique et de 1 economic rurale pour le midi de
la France.

Что же касается предлагаемыхъ Пастеромъ способовъ
гренеровки, тоЖоли находить ихъ (по-крайней-мерѣ пер-

вый изъ нихъ) вполнѣ раціональиыми потеоріи, нотрудно-

примѣнимыми на практике. Кътому же они, какъ сознает-

ся самъ Пастеръ, должны быть еще подтверждены более
глубокими изслѣдованіями и более положительными много-

численными опытами, «и только тогда», говоритъ Жоли,
«мыбудемъ въ правѣ вполпѣ новѣрить обѣщанному намъ по-

степенному возрождсигю всѣосъ нашихъ расъ шелкович-

ныосд червей».
Въ заключеніе Жоли удивляется, какимъ образомъ

Пастеръ не замѣтилъ, хотя въ нѣкоторыхъ изъ тѣло-

содержащихъ червей, присутствия вибріоновъ, или бак-
терій (инФузорій изъ разряда безкишечныхъ), заводя-

щихся преимущественно въ оставшихся маленькими чер-

вячкахъ, которые близки къ смерти. Бактеріи находят-

ся въ крови, въ пищеводномъ каналѣ, въ водянистой жид-

кости, выпускаемой иногда личинкой изъ рта и задня-

го прохода; они встречаются какъ одпи (и это въ большей
части случаевъ), такъ и въ сопровожден^ тѣлъ Корналіа.
Въобоихъ случаяхъ они служить предвозвѣотниками близ-
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кой смерти, потому что присутствіе ихъ указываешь на

разложепіе или, ио крайней мѣрѣ, на глубокое болѣзненное

измѣненіе соковъ и тканей, иногда даже на гнилостное

броженіе пищи, принятой червякомъ. Откуда происходить

бактеріи — объ этомъ ничего неизвѣстпо; но какъ бытони-
было, Жоли склоняется къ тому, что они, вѣроятно, могутъ

появляться путемъ самостоятельного возрожденья (par
voie degeneration spontannee) внутри разлагающегося орга-

низма.

Въ слѣдующей своей замѣткѣ Жоли оспариваешь поло-

женія Вешана и принимаешь сторону Пастера. Онъ отвер-

гаете мнѣніе, что тѣла Корналія-паразиты и считаешь те-

перешнюю болѣзнь за глубоковнутреннее, а за не наружное

страданіе. Опытамъ Вешана, относительно нромыванія яи-

* чекъ, онъ противоставляетъ совершенно новые опыты, по-

казавшіе внутри тщательно иромытыхъ яичекъ множество

микроскопическихъ тѣлъ, между тѣмъ какъ ихъ нашлось

самое ничтожное число въ водѣ, въ которой промывали

яички. Промьшальная вода содержала значительный ихъ

массы только въ тѣхъ случаяхъ, когда тѣла эти прилѣп-

лялись къ поверхности яичекъ совершенно случайно, по-

средствомъ жидкости (меконій) выпускаемой бабочкою-
самкою; что ясно доказываете, по мнѣнію Жоли, болѣзнь

внутреннюю, а не наружную.

По убѣжденію Ашара, основанному на 1 0-лѣтнихъ опы-

тахъ, которые производились въ Сенъ-Марселинѣ, въ

Изерскомъ департаменте, шелковичная болѣзнь поражаетъ

преимущественно болыпія червоводни; она заразительна и

распространяется подобно тому, какъ распространяются

- въ больницахъ тифъ, гангрена и злокачественная лихорад-

ка. Ашаръ считаете наблюденія Пастера совершенно вѣр-

ными и видитъ возможность полученія здоровыхъ яичекъ

единственно въ малыхъ выводкахъ.

II. ІСалинскІй.

(Окончанге вь сліьд. Л2).
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ЕШСТВЕШЫЯ НАУКИ.
---------

ТРШШІАЯ БОЛЪЗиЬ И ЕЯ РАЗВІІТІЕ.

По новѣйшимъ нзслъдованіямъ аиадепшна Овсяпнинова.

Едва ли какой-нибудьестественно-исторически!вопросъ
нашего времени пріобрѣлъ себѣ въ Роосіи большую попу-

лярность и больше служилъ темою для ежедневныхъраз-

говоровъ, какъ вопгосъ о трихинахъи трихинной болѣзни

въ первой половннѣ нрошлаго года; вътечёніе почти цѣла-

го года онъ былъ самою интересною,самою животрепещу-

щеюся новостью и успѣлъ попасть не только въ журналь-

ные Фельетоны, но и на театральныеподмостки.

У насъна трихинъ обратили внпманіе только еъ тѣхъ

поръ, какъ докторъ Рудпевъ публпковалъ объ открытыхъ

и изслѣдованныхъ имъ случаяхъ трихинной болѣзни («Пе-
тербургск. Вѣд.» 186 5 № 27) въ Петербурге. Это, впрочемъ,
не значитъ еще, чтобы трихинная болѣзнь была тогда но-

востью не только для западныхъ сосѣдей,но и для нѣкото-

рыхъ наніихъ просвѣщенныхъ еоотечественниковъ и уче-

ныхъ спеціалиотовъ; многіе изъ нихъ,ещепрежде обнаро-
дованныхъ случаевъ трихинной болѣзни въ прошедшемъ

году, занимались изслѣдованіемъ этого предмета, по ре-

зультаты ихъ работъ по своему слишкомъ теоретическому

направленно,съ одной стороны,и по слабому интересу,ко-

торый питаетъвообще наше общество къ научнымъ изы-

сканіямъ подобнато рода, съ другой стороны, оставались

естественнымъобразомъ неизвѣстиыш большинству рус-

ской публики.
За границею,напротивъ, трихинная болѣзнь уже давно

обратила на себя всеобщее вниманіе: нѣмецкіе ученые, съ

свойственноюимъ энергіею, принялись за дѣло изслѣдова-

нія и, благодаря своему терпѣнію, исписали цѣлые томы,

гдѣ самымъподробнымъ и обстоятельнымъобразомъ изло-
жили разнообразный анатомическія подробностио строеніи

- организмовъ трихинъ;Французы обратили главное вниманіе
наустранениепрактически-вредныхъпослѣдствій трихинной
болѣзни и, въ видахъдостиженія этой цѣли, направилисвои

изысканія наФизіологическую сторонудѣла. Нѣмцы неоста-



— 219 —

лись въ долгу и въ этомъ отношеніп и вскорѣ далии здѣсь

свои выводы и заключенія. Но, во всякомъ случаѣ, первыя

изслѣдованія надъ трихинами принадлежатъ англійскимъ
ученымъ: нынѣшняя ученая знаменитость по части зоо-

логіи — Ричардъ Оуенъ— слпшкомъ тридцать лѣтъ назадъ,

бывши тогдаещепомощшшомъ консерватора въ «College of
Surgeons» — произвелъ первыя наблюденія надъ трихинами

и окрестилъ излѣдованный имъ видъ названіемъ Trichina
spiralis, спиральнаго волосатика, вслѣдствіе спирально-

свернутойФормы этого червячка, заключеннаговъ известко-

вой капсулѣ.

Въ Петербургѣ трихины были впервые открыты, лѣтъ

1 2 назадъ, при вскрытіи трупа въ медицинскойакадемін,
проФессоромъ Маркузеномъ, но въ то время Факте этотъ

остался иезамѣченнымъ.

Въ настоящей статьѣ мы намѣрены познакомить чита-

телей «Трудовъ» съ главными результатами новыхъ из-

слѣдованій академика Овсяникова о трихинахъи трихин-

ной болѣзни, опустивъ, внрочемъ, весьма многіе, оами-по-

себѣ интересные,Факты, представлаемые его статьями въ

«Натуралистѣ» законецъ прошлагогода (JVs 1 9, 20, 21 ок-

тябрь и ноябрь), такъ какъ читателиуже знакомы съ три-

хиннымъ воиросомъ довольно обстоятельно по прошлогод-

нимъ статьямъ г. Чудновскаго («Труды» 1866 г. т. II). Это
обстоятельство даетъ намъ возможность начать наше из-

ложеніе съ того болѣе или менѣе извѣстнаго Факта, что

трихины называются мышечными или кишечными, смотря

по мѣсту ихъ пребыванія. Трихины, которыя встрѣчаются

при трихиннѳмъ зараженіи въ мышцахъ (мускулахъ), бы-
ваютъ обыкновенно заключены въ известковую скорлупу,

оболочку или,какъ ее чаще называютъ, капсулю; толщина

стѣіюкъ капсулн зависитеотъ продолжительностипребы-

ванія трихины въ мускулахъ: чѣмъ дольше жили трихины

въ мышцахъ, тѣмъ толще бываете и известковая скорлу-

па; твердость этихъ кансулекъ на столько значительна,

что, при анатомическихъработахъ съ зараженныхътрпхи-

намп мяоомъ, пронизанномъподобными капсульками, ножъ
экспериментаторавесьма скоро тупится—Факте, который
былъ замъчеиъ еще въ 1832 году въ Англіи ученымъ
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Паже. Величинаихъ, приблизительно,равняется величинѣ

зерна мелкаго пороха; цвѣтъ капсульки бѣлый, такъ что,

при разсматриваніи трихиннаго мяса, оно мѣстами пред-

ставляете бѣлыя точки. Молодыя трішшы ие долго оста-

ются въ кишечномъ каналѣ и очень скоро нереходятъ въ

мышцы, гдѣ и совершается отложеніе извести въ капсу-

лѣ или, выражаясь технически,ея омѣленіе. Самая капсуля

вначалѣ состоитеизъ оболочки мышечнаго волокна (сар-
колема)иостатковъразрушеннагоею содержимаго. Далѣе,

эта оболочка утолщается и трихинытакимъобразомъ впол-
незащищаютсяотъ всевозможныхъ разрушительныхъвлія-
ній. Чтобы обнаружить яснымъ образомъ присутствіе три-

хинъ, г. Овсянниковъ опускалъ въ воду мышечныя волокна

съ трихинамии, прибавивъ каплю осміевой кислоты,остав-

лялъ эту жидкость вмѣстѣ съ волокномъ на НЕСКОЛЬКО

дней, послѣ чего волокно окрашивалось въ темнокоричне-

вый цвѣтъ, тогда какъ внутренность капсули и трихина

удерживали свой нормальный бѣлый цвѣтъ. Отвердѣваніе

скорлупы, первоначально мягкой, происходитъ вслѣдствіе

отложенія со внутренней стороны въ сарко-лемѣ извест-

ныхъ солей; образоваиіе твердой известковой скорлупы

происходитъчаще всего, какъ кажется, въ періодъ отъ 5-го
до 7-ми мѣсячнаго возрастатрихинывключительно. Впро-
чемъ, это положеніе еще не внолнѣ достовѣрно. Овсянни-
кову приходилось наблюдать такіе случаи, гдѣ «капсули

восьми и десятимѣоячныхъ трихинъне содержали зачат-

ковъ извеотковыхъ отложсній». У трихинъ, прожившихъ

отъ 1 1\г года до нѣсколькихъ лѣтъ, известковыя капсули

пріобрѣтаютъ значительнуютвердость и толщину и стано-

вятся совершенно непрозрачными. Чтобъ обнаружить въ
такихъ случаяхъ присутствіе трихинъ въ капсуляхъ,

прибѣгаютъ къ реактивамъ, растворяющимъ известь. Бе-
рутъ напримѣръ любую кислоту — уксусную, азотную,

либо сѣрную, и каплю разжиженнойкислоты прибавляютъ
къ трихинному препарату съ известкового капсулею. По
мѣрѣ растворенія извести, контуры трихинъмало-по-ма-

лу становятся яснѣе и рельеФнѣе. Можно получить три-

хину изъ старой твердой капсули и не умертвивъ трихи-

ны. Для этого стоитъ только выдѣлить капсулю изъ во-
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локна и затѣмъ, положивъ ее на предметное стеклышко

микроскопа, накрыть ее другимъ стеклышкомъ и осторожно

придавливать. Такимъ образомъ раздавлпваютъ капсулю и

вынимаютъ живую и невредимую, свернутую въ спираль,

трихину.

Кромѣ того, Овсйнниковъ выдѣлялъ неоднократножи-

выхъ трихинъ изъ мелкихъ неомѣленшихъ кансуль, раз-

рѣзывая скальпелемъ скорлупу на верхнемъ или нижнемъ

концѣ ея. При олабомъ давленіи на стеклышко, которымъ

прикрывали такой препарате, трихины проскальзывали

черезъ отверзстіе.
Мы не будемъ описывать въ настоящей статьѣ паруж-

наго вида трихинъи разлпчныхъ анатомическихъподроб-
ностейкасательно внутренняго ихъ строенія, но обратимъ
вниманіе нашихъ читателейна новыя изслѣдованія о три-

хинной болѣзни или, какъ ее называйтевъ наукѣ, Trichi-
nonsis, произведенныя г. Овсяннаковымъ. Не отказываемъ,

впрочемъ, себѣ въ удовольствіи познакомить читателей
«Трудовъ» впослѣдствіи болѣе обстоятелыіымъ образомъ
съ содержаніемъ и сущностью далыіѣйншхъ, еще неопу-

бликованныхъ,изысканій профессора Овсянникова, въ выс-
шей степениинтересныхъкакъ въ научномъ, такъ п прак-

тическомъ отношеніи. Потому отлускаемъ пока всѣ анато-

мическія подробности о строеніи организмовъ трихинъ;не

остановимся и на описаніи деталей Физіологическихъ
отправленій трихинъ, а также новыхъ фяктовъ изъ исторіи
ихъ развитія, по скажемъ только, что всѣ наблюдения

Овсянникова отличаются строго научною точностью и экс-

периментальная сторона ихъ выполненапрекрасно.—Когда
трихинноемясо попало въ пищеварительныеорганы, то,

по прошествіи 24 часовъ, трихины уже освобождаются изъ
кансуль , волѣдствіе того, что тѣ, въ который онѣ перво-

начально были заключены, растворились отъ дѣйствія

желудочнаго сока, вмѣстѣ съ мышечными пучками и пер-

вичными волокнами. Трихиныуже несколько выросли и въ

этотъ короткій промежутокъ времени, а по ирошествіи
четырехъ дней самки трихинъ увеличились дочти вдвое и,
кромѣ того, успѣли развить зародышей, которые на пятый
день оказываются уже вполнѣ сформировавшимися.

Томъ I.—Вып. ш. з
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Какимъ путемъ совершается дальнѣйшее странствованіе
этихъ организмовъ, проникновеніе въ брюшную полость и

за тѣмъ въ мышцы (мускулы) — все это вопросы, еще не

вполнѣ разъясненные.Большая часть самыхъ компетент-

ныхъ изслѣдователей, въ родѣ Вирхова, Лейкарта, Пшен-
штессера, Герласса,склоняются въ пользу того мнѣиія, что

молодыя трихиныизъ кишечнаго канала переходятъпрямо

черезъ его стѣнки въ брюшную полость, а оттуда уже да-

лѣе въ мышцы. Съ другой стороны имѣются, повидимому,

довольно обстоятельный свѣдѣнія о томъ; что трихины

часто проникаютъ и въ кровеносные сосуды и затѣмъ

разносятся съ кровью- по всему организму зараженнаго

животнаго. Такъ къ прежпимъ наблюденіямъ по этому

предмету Кноха, Фидлера и Ценкера присоединились въ

настоящее время изслѣдованія Ф. В. Овсянникова, кото-
рому неоднократно случалось наблюдать въ крови зара-

женныхъ животныхъ молодыхъ трихинъ; удалось даже

найтизародышей трихинъ въ крови изъ правой половины

сердцакрысы, накормленнойтрихинами. Всѣ эти данныя

заставляіотъ сомиѣваться въ непогрѣпшмости того поло-

женія, что трихины попадаютъ въ кровь случайно, и во

всякомъ случав признать, что кровеносная система игра-

ете не последнююроль при размѣщеніи трихинъ въ тѣлѣ

зараженныхъживотныхъ. Точно также не всѣ ученые со-

гласны въ показаніяхъ о колнчественномъ отношеніи сам-

цовъ къ самкамъ: одни принимаютъ,что на одного самца

приходится до 6 самокъ; другіе уменынаютъ это отноше-

ніе до трехъ; во всякомъ случаѣ можно признать здѣсь по-

крайней-мѣрѣ тотъ Факте, что самцовъ обыкновенно бы-
ваете менѣе, чѣмъ самокъ. Съ этимъ положеніемъ вполнѣ

гармонируютъ изслѣдованія г. Овсянникова, которому ни

разу не пришлось встрѣтить ихъ въ равномъ количествѣ,

несмотря на почтенное число произведенныхъ въ этомъ

направленіи анатомическихъизслѣдованій при помощи ми-

кроскопа.

Продолжительность пребыванія трихинъ въ кишечномъ

каналѣ простирается обыкновенно отъ 3 до 4 недѣль.

Въ исключительныхъ случаяхъ ихъ находили, впрочемъ, и

на 6-й недѣлѣ, а мѣсто, выбираемое ими для жительства,
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оказывается тонкая кишка и въ особенности ея верхняя

часть. Степень плодовитости самокъ трихинъ также не

опредѣлена пока съ полною достовѣрностью, но, приблизи-
тельно, отъ каждой самки родится отъ одной до двухъ
тысячь зародышей. Очень рѣдко развитіе зародышей въ
одной и тойже самкѣ продолжается дольше четырехъ не-

дель. Далѣе,движенія самки становятся медленнѣе; трихи-

на уменьшается въ длину, блѣднѣетъ, теряетъ мало-по-

малу рѣзкіе контуры отдѣльныхъ органовъ и затѣмъ тѣло

ея, говоритъ г. Овсянниковъ, «илисовершенно распадается,
или выводится изъ животнаго съ остатками пищи».

Г. Овсянниковъ кормилъ трихиннымъмясомъ въ теченіи
почти десяти мѣсяцевъ пятьдесятд шесть экземпляровъ

животныхъ; болѣе всего изслѣдованій пришлось на долю

животныхъ млекопитающихъ, изъ числа которыхъ вы-

браны объектами наблюдепій 43 штуки, а изъ птицъ 12.
Кормились эти животныя самые разнообразные сроки и

затѣмъ одни изъ нихъ убивались, другіе были предостав-

лены на волю судебъ, причемъ оказывалось, что, сравни-

тельно, немногія умерли, «большинство похворало, да и

оправилось». Изъ 43 (млекопитающихъ)животнысся три-
хины не привились только т одной собакѣ. Порціи три-

хиннаго мяса простирались отъ 5 до 10 граммовъ (слѣд.

не болѣе \ Фунта), рѣдко 20 граммовъ и болѣе.

Въ результатѣ оказалось, что изъ млекопитающихъ

умерло отъ трихиннойболѣзіщ всего 9 особей; 24 экзем-

пляра животныхъ были убиты для микро-анатомическихъ

и другихъ изслѣдованій, а въ живыхъ осталось 10. Та-
кимъ образомъ изъ опытовъ г. Овсянникова видно, что

почти всѣ животныя переносятъ трихинпую болѣзнь до-

вольно легко, если только количество трихииъ было не

слишкомъ велико. «У нѣкоторыхъ пашпхъживотныхъ—ни-

шетъ г. Овсянниковъ—непредставляющихътеперь ни ма-

лѣйшихъ болѣзнеиныхъ признаковъ, мышцы переполнены

трихинами.Каждый кусочекъ, который мы вырежемъ изъ

грудныхъ, брюшныхъ или шейныхъмышцъ величиною съ

пшеничное зерно, представитъ намъ 3 или 4 трихины.

Слѣдовательно въ каждомъ животпомъ помѣщаются цѣ-

•
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лые милліоны трихинъ; мйлліоны мышечныхъ пучковъ

разрушены, не причинивъ животнымъ смерти.»

Почти тоже оказывается и по отношенію къ человѣче-

скому организму. «Часто, при вскрытіяхъ, мышцы человѣка

переполнены трихинами, капсули которыхъ успѣли обра-

зовать известковую кору. Образованіе же послѣдней намъ

указываетъ на давнишнее поселеніе трихинъ въ мыпщахъ».

Итакъ люди, какъ и животныя, чаще переживаютъ три-

хинную болѣзнь (Trichinonsis), чѣмъ умираютъ отъ нея.

Изслѣдованія г. Овсянникова подтвердили ту мысль, еще

прежде высказанную, что сила и размѣры болѣзни зави-

сать отъ количества трихинъ, находившихся въ съѣден-

номъ мясѣ. Чѣмъ меньше поступило ихъ въ организмъ

человѣка илиживотнаго,тѣмъболѣешансовъ къ счастливо-

му исходу болѣзни, и наоборотъ. По опытамъ г. Овсяннико-
ва, каждый трехмесячный котенокъ легко переноситъ 10

граммовъ трихиннаго мяса; 20 грам. обнаруживаюсь силь-

ные болѣзненные припадки, а послѣ 30-ти грам. припадки

были весьма значительные, а нерѣдко слѣдовала смерть.

Вообще изъ длинной сѳріи произведенныхъ въ этомъ на-

правленіи опытовъ можно вывести то заключеніе, что жи-

вотныя чаще всего околѣваютъ на шестой недѣлѣ. Это за-

ключеніе относится къ животнымъ домашнимъ, такъ какъ

чрезъ наблюденія надъ ними собственно только и воз-

можно безошибочно и неуклонно придти къ истинному ре-

зультату: дикія животныя очень скоро околѣваютъ въ не-

волѣ, и въ нѣкоторыхъ случаяхъ это явленіе, можетъ быть,

ошибочно приписано дѣйствію трихииной болѣзни. Разъеди-
нить эти вліянія, слѣдовательно, необходимо для точности

и компетентности вывода.

Количество трихинъ въ различныхъ мышцахъ не оди-

наково. Г. Овсянниковъ находилъ постоянно, что мыш-

цы брюшныя, мсжреберныя и мышцы грудобрюшной пре-

грады гораздо богаче (отъ 4 до 5 разъ) содержаніемъ

трихинъ, чѣмъ мышцы туловища и конечностей.
Весьма интересны сообщеиія г. Овсянникова о резуль-

татахъ наблюденія надъ степенью воспріимчивости жи-

вотнаго организма къ трихинной болѣзни. Изъ сорока трехъ

млекопитающихъ животныхъ трихины не принялись толь-
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ко у одного, именно у старой собаки, и хотя вообще су-

ществуют показанія различныхъ ученыхъ, что къ собакѣ

трихинная болѣзнь прививается рѣже, чѣмъ къ другимъ

животнымъ, во всякомъ случав остается несомнѣннымъ

тотъ Фактъ, что, разъ поступивъ въ кишечный каналъ че-

ловѣка или животнаго, трихины находятъ тамъ всѣ усло-

вія не только для своего собственнаго развитія, но и для

произведенія потомства.

Болѣзненпые припадки особенно рѣзко и часто обна-
руживались у котятъ и щенковъ: на 3-й, % или 5 день у

животнаго, употребившаго приличную порцію зараженнаго

мяса, оказывалось сильное разстройство пищеваритель-

ныхъ отправленій, сопровождавшееся ионосомъ и часто

рвотою; случалось, что экскременты содержали въ теченіе

двухъ недѣль и болѣе кускп непереварившагося мяса. Съ
4-го или 5-го дня животное «становилось тоскливымъ,

обнаруживало отъ времени до времени сильное безпокой-
ство: то оно ляжетъ, то встанетъ». Въ числѣ припадковъ

трихинозиоа г.Овсянникову пришлось наблюдать слѣдующіе:

нозывъ на ѣду пропадаетъ, жажда усиливается, шерсть на

кожѣ иногда особеннымъ образомъ ерошится, глаза слезятся

и около глазныхъ угловъвиднагноеобразная слизь. Однажды
у кошки оказалось сильное кровотеченіе изъ посу. Всѣ

приведенные признаки или мало-по-малу проходятъ, не

оставивъвъ животномъ ни малѣйшаго болѣзненнаго симп-

тома, пли они усиливаются. Въ послѣднемъ случаѣ безпо-

койство ростетъ, голосъ животнаго становится слабѣе или

пропадаетъ. «Одинъ изъ котятъ, дней за десять до смерти,

окончательно лишился голоса»: вмѣсто мяуканья онъ

только открывалъ и закрывалъ ротъ, не производя ни ма-

лѣйшаго звука. Несмотря на то, что г. Овсянникову при-

ходилось довольно часто вскрывать околѣвшихъ отъ трихи-

озиса животныхъ, рѣшительно никогда не случалось най-
ти какихъ-либо рѣзкихъ болѣзненныхъ измѣненій, причи-

ненныхъ трихинами. Изслѣдованіе патологическихъ измѣ-

неній въ тканяхъ также не обнаруживало несомнѣнныхъ

патологическихъ нризнаковъ трихинной болѣзни, кромѣ,

конечно, присутствія трихинъ въ мышцахъ. Правда, раз-

личные кровеносные сосуды, а въ особенности кишечнаго
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канала, переполненыкровью; кишечныйканалъ, и въ осо-

бенности верхняя часть тонкой кишки, бываетъ мѣстами

воспаленъ;жиръ исчезаетъпочти повсемѣстио, но, не-

смотря на все это, мышцы по виду ничѣмъ не отличаются

отъ здоровыхъ мышцъ, хотя и содержать трихинъ еще

въ весьма раннемъ періодѣ трихиннойболѣзни. «Конечно-
сти, особенно заднія, утрачиваютъ свою гибкость, живот-
ное владѣетъ ими плохо, оно какъ бы разбито параличомъ.
Иной разъ передъ смертью появляются судороги, чаще же

животное околѣваетъ совершенно тихо, какъ бы засыпая».

Съ тѣхъ поръ, какъ въ Германіи трихиннаяболѣзнь сдела-

лась извѣстною и были изслѣдованы, болѣе или,менѣе,

тщательнымъ образомъ ея причины и проявленіе, въ нѣ-

которыхъ мѣстностяхъ эта болѣзнь принимала характеръ

настоящейэпидеміи; такъ наостровѣ Рюгенѣ въ 1866 году
были двгь легкія эпидеміи, въ Магдебургѣ она длилась въ

теченіе пяти лѣтъ сряду (1858— 1862 г.). Въ1863 году
трихинная эпидемія посѣтила Гамбургъ, въ олѣдующемъ

году—Дрезденъ ивъ 1865 году—Кобленцъ. «Послѣдняя

большая эпидемія была въ Гедерслебенѣ, въ мѣстечкѣ, гдѣ

всего около 2000 жителей: эпидемія свирепствовала съ

такою силою, что навела ужасъ на всѣхъ окрестиыхъжи-

телей. Изъ 2000 человѣкъ умерло около 100, заболѣло

около 360». Многіе изъ оставшихся жителей стали высе-
ляться, принимая трихинную болѣзнь за холеру; «умирали

на станціяхъ, въ дорогѣ, по деревнямъ. Нѣкоторыя семей-
ства вымерли до послѣдняго человѣка».

Этими свѣдѣніями и ограничиваетсяпока сущность об-
народованныхъ до сего времени изслѣдованій профессора

Овсянникова; къ нимъ остается только прибавить, что са-
мый сильный холодъ, по крайней мѣръ около- 30° Р., какъ
было въ Петербурге въ январѣ, оказывается, не убиваетъ
трихинъ.Принесенныявъ теплую комнату онѣ снова ожи-

вали и заражали организмъ кормленныхъ ими животныхъ.

До такой степениживучи эти паразиты.

И. П. Боголюбовъ.
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ЗЕМЯЕДѢЛЬЧЕСКАЯ МЕХАНИКА.

НОВАЯ СШВОРОШИЛКА БІОЛ ЛАРДА.

(Изъ Journal de l'agricultur publique 1867.)

Торгующій въ Нью-Иоркѣ швейцарскій негоціантъ Ген-

рихъ Барбей прислалъ на бывшую въ августѣ 1866 года

въ Женевѣ земледѣльческую выставку новую сѣноворо-

шилку, изобрѣтенную весьма недавно (патенте 1865 года)
Бюллардомъ и построенную на заводѣ Герринга въ Нью-
Йорке.

Фиг. 1,
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Устройствомъ своимъ она совершенно отличается отъ

всѣхъ извѣстныхъ до сихъ поръ сѣноворошилокъ. Зубья

вилъ С, D (ф. 1) сдѣланы изъ толстой желѣзной проволоки

и, для придаиія пмъ некоторой упругости, окружены въ

точкѣ прикрѣпленія ихъ къ рукояткѣ, въ проволочную пру-

жину. Они не оиисываютъ, какъ нагірим., въ известной во-

рошилкѣ Смита и Ашби, полнаго круга вокругь оси колссъ,

но подражаютъ двпженію человѣка, когда онъ разбиваетъ

граблями валы сѣна, сделанные косою. Вилы сначала опу-

скаются до самаго вала, потомъ немного подымаются,

приподнимая съ тѣмъ вмѣстѣ и скошенную траву и, иере-

валивъ ее на другую сторону, приходятъ въ первоначаль-

ное положеніе. Въ такое движеніе вилы приводятся разно-

колѣнчатою, изъ литой стали, осью С, С. (ф. 1), которая, въ

свою очередь, получаетъ движеніе отъ колесе машины по-

средствомъ двухъ шестерней Р, Р.; ось эта состоитъ изъ

двухъ самостоятельныхъ частей, расположенныхъ такимъ

Фиг. 2.

А
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образомъ, что онѣ соотавляютъ взаимное одна другой про-

долженіе и обѣ укрѣплены въ одной и той же подставкѣ

D. Каждыя изъ шести вилъ могутъ свободно вращаться

вокругъ оси и рукоятки ихъ соединены со стержнемъ, со-

единяющимся носредствомъ особаго сочлененія h (ф. 2)
съ поперечной перекладиной, укрѣпленной на оглобляхъ.

Для приведенгя въ дѣйствіе, или для остановки машины,

нужно поднять или опустить шестерни Р, Р, чтб совер-

шается посредствомъ онусканія или принодыманія рычага

I, дѣйотвующаго на qs (фиг. і и 2). Точки s и s соедине-

нены между собою брусомъ, который, двигаясь отъ дѣй-

ствія рычага I въ дугообразныхъ желобкахъ ш; подии-

маетъ или опускаетъ концы рычаговъ mm концы эти

упираются въ оборотную сторону подушки оси снаряда.

Такой способъ привсденія въ дѣйствіе требуетъ, конечно,

усовершенствованій; ио въдругихъ отношеніяхъ оѣноворо-

шилка Бюлларда лучше ворошилки Смита и Ашбикакъ по-

тому, что стоить дешевле, такъ и потому еще, что тре-

- буетъ меньше движущей силы. Къ ворошилкѣ Бюлларда

придѣланы также козлы (на рисункѣ они не изображены),
но гораздо лучше для работы, чтобы работникъ шелъ возлѣ

машины, а не сидѣлъ на козлахъ.

УСОВЕРШЕНСТВОВАННЫЙ НРИБОРЪ СТЕФФЕПСОНА

для перенатывавія боченъ.

Изображенный на прилагаемомърисункѣ (фиг. 3) усовер-

шенствованный снарядъ СтеФФенсона для перекатыванія

бочекъ представляетъ родъ большихъ клещей, или щип-

цовъ, съ двумя находящимися на концахъ ихъ легко вер-

тящимися кругами А. Послѣдніе сообщаютъ бочкѣ равно-

мѣрное движеніе, не подвергая ее, какъ это обыкновен-

но бываетъ, сильнымъ толчкамъ. Особенно выгоднымъ ока-

зывается этотъ снарядъ при передвиженіи бочекъ на по-

катыхъ мѣстахъ. Круги и клещи держатъ бочку такъ

крѣпко, что она никакимъ образомъ не можетъ скатиться

протпвъ воли работника, а потому и не подвергается опас-

ности разбиваться о камни или другія препятствия, какъ
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Фнг. 3.

Усовершенствованный прнборъ для перекатыванія~бочекъ.

это часто случается съ бочками, передвигаемыми съ по-

мощью веревокъ, цѣпей или другихъ какихъ-либо средствъ.

Рисунокъ этого весьма полезнаго для винокуренія, пиво-

варень, уксусныхъ и свеклосахарныхъ заводовъ снаряда

заимствованъизъ газеты «Die neuesten Erfindungen».

ИНОСТРАННЫЯ И 3 В Ь С Т I Я.

Жалобы въ Германііі на 1866 годъ,— Война.— Скотская чума. — Новое
общество перевозки убойпаго мяса.— Свѣдѣнія о свекловичной культур» въ
Германіп и Кельгіи, и вліяпіе ея на экономическое положеніе этихъ странъ. —

Связь между чистотою воздуха болышіхъ городовъ и удобреніями.— Штет-
тішская система удобренія и способъ Мюллера и Шюра. — Другіе совре-
менные способы удобреній при помощи тор*а. — Способъ, предлагаемый
Ришардомъ для истребленія личнпокъ ыайскаго жука. Исчезновеніе мышей,
какъ слѣдствіе прпнятыхъ нынѣ снстемъ удобренія. — ФосФатъ навасса. —

Гуано Грена и костяной порошокъ.

Германское сельское хозяйство въ концѣ прошлаго года дало

весьма неблестящіе результаты. Если, съ одной стороны, еще и

донынѣ слышатся жалобы земледвльцевъ разныхъ местностей
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Европы наскудные результаты ихъ деятельности, то надо ска-

зать, что кънимъ, можетъ быть, съ большимъ правомъ могутъ

присоединиться и сетованія большинства германскихъхозяевъ
на печальное положеніе ихъ текущихъ двлъ по случаю бывшей
войны. Самые ревностныеработникидолжны были, въ виду со-

вершавшихся фэктовъ, оставлять землю, которую они обработы-
вали, и недостатокърабочихъ рукъ обнаружился вследствіе это-

го самымъощутительнымъ образомъ. Чрезмерное скопленіе на-

рода лишь въ немногихъ точкахъ Германіи не могло остаться

безъ пагубныхъ последствій для общественная здоровья мест-

ная населенія. Почти въ то же время оказалось необходимым^
для обезнеченія войскасъестнымиприпасами,выписывать рогатый
скотъ изъ Россіи и Венгріи еще мало известнойдоселе за гра-

ницею породы. Въ сельскохозяйственномъсмысле это было бы
недурно саш-но-себе,но дело въ тоыъ, что и эта мера оказалась

источникомъновыхъ бедствій: выписапныя животныя перене-

сли къ немцамъи степную болезнь—чуму, что пришлось опять-

таки какъ нельзя более некстати.
Болезнь эта распространиласьсперва въ Австріи, затемъпе-

решла въ Швейцаріго, захватилаТироль п местамипоявилась да-

же было въ Баваріи. Впрочемъ, въ настоящее время, благодаря
энергическимъи своевременно принятымъ мерамъ, распростра-

непіе чумы задержано и нетъ больше основаній опасаться ка-

кихъ-либо опустошительныхъ последствій. Такой благопріятный
оборотъ можетъ считаться, при настоящемъ положеніи делъ и

Финансовыхъ операцій, большимъ счастіемъ. Дело въ томъ, что

и прежде уже велась международная торговля мясомъ Англіи
съ Австріею, но только въ новейшее время успела организовать-

ся компанія для перевозки убойнаго мяса изъ Вены въ Лондонъ;
теперь эта перевозка совершается вътеченіе 48часовъ. Быстрая
перевозка мяса убойнаго скота представляетъодинъ изъ аргу-

ментовъ въ пользу того мненія, что теперь уже невозможны

чрезвычайныя колебанія въ ценахъ на сельскохозяйственные
припасы и слишкомъ неравномерное новышеніе и пониженіе

ихъ. Кроме того, этимъобъясняется до некоторой степении то,
какое значеніе следуетъ придавать сведеніямъ, имеющимся у

насъ о сельскохозяйственныхъ произведеніяхъ другихъ странъ.

Къ сожаленію, они такъ разнообразны, что нетъ возможности

обозначить ихъ точными численнымиданными. Все же, что

можно изъ нихъ вывести, это то, что Германія напр. въ нрош-

ломъ году произвела сельскохозяйственныхъ продуктовъ лишь

на столько, чтобы удовлетворить своимъ насущнымъ потребно-
стям^ въ немногихъ только исключительныхъ случаяхъ ихъ

хватило и для вывоза: такъ вывозили рожь и пшеницу.

Свекловица дала плохіе урожаи, такъ что почти везде ожи-

дается дефицитъ въ производстве сахара: свекловицы собрано
весьма мало и ожидавшееся отъ нея сахарноебогатство оказа-
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лось крайненедостаточнымиНапротивъ, употребленіе свеклови-

цы па вннокуреніе въ другихъ странахъ,найр. въ Бельгіи, все

более и более распространяетсяи оказываетъ видимо хоро-

шее вліяніе на благосостояние страны, какъ это доказываюсь

некоторыя сведенія и цифры нзъ бельгійскаго сельскохозяй-
ственная журнала. По довольно вернымъ вычисленіямъ, общая
поверхность земли, занятой въ Бельгіи свекловицею для выгонки

изъ нея спирта, обнимаетъоколо 90,000 десятинъ. Столь уси-

ленноевозделываніе свекловицы произошло вовсе не въ ущербъ
хлебопашеству;напротивъ, прежде изъ этихъ 90,000 десятинъ,

до введенія свекловичная впнокуренія, 27,000 оставались подъ

паромъ и, следовательно, неприносилиничего. Но еще заметнее

вліяніе свекловичныхъ винокурень на скотоводство. Употребле-
ніе свекловичной мезги въ кормъ скоту возвысило число скота,

постоянносодержимаяна Фермахъ, до 51,489 головъ. Довведе-
нія свекловицы на винокуреніе ежегодно откармливалось въ

этомъ районе крупная рогатаго скота на убой 6975 головъ;

теперьже откармливается здесь до 40,656 головъ, такъ что

число всего скота, содержимая па Фермахъ, где возделывает-

ся на винокуреніе свекловица, составляетъ92,145 головъ, что

на 90,000 десятинъ довольно хорошая цифра. Но особенпо
благоприятно отозвалось свекловичное винокурсніе на сель-

скомъ населеніи. Въ последнее время все чаще п чаще раз-

давались жалобы на постоянное выселеніе рабочихъ нзъ дере-

вень въ города, вследствіе недостаткаработы и пониженія по-

денной платы. Культура свекловицы возвысила заработную пла-

ту и дала занятіе большому числу рабочихъ рукъ. До свекло-

вичныхъ випокурепь па пространстве90,000 десятинъимели

заиятіе зимою 4767 человекъ, летомъ 9581. Теперь же,

кроме этихъ 14,348 человеке рабочая населепія, 25,837 чело-

векъ, прежде неимевшихъникакой работывъ деревняхъ, нашли

занятія одни летомъ, другіе зимою. «Съ начатіемъ разведенія
свекловицы на винокуреніе -говоритъ одинъ бельгійскій земле-

владелецъ—изменилась поверхность страны, благосостояніе во-

царилось между рабочимъ паселеиіемъ такое же, какъ и между

земледельческимъ,а паденіе рабочая класса было бы истиннымъ

бѣдствіемъ для страны». «Мы идемъ— говоритъ другой— по ши-

рокому пути прогреса и гибельная эмиграція нашихъ рабочихъ
въ города заметноуменьшилась съ техъ поръ, какъ они во вся-

кое время года находятъ работу за хорошую плату, которой
нетъ въ другомъ месте».

Что же касаетсяпроизводства кормовыхъ растеній, то въ Гер-
маніи только радуются на ихъ хорошіе урожаи. Много летъ

не запомнятъ такихъ обильныхъ покосовъ сена и подростовъ

отавы; обстоятельство это, безъ сомненія, въ значительной
степенибудетъ вліять на приведетескота въ нормальное со-

стояніе. Есть шансы; что при такихъ условіяхъ увеличеніе
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головъ скота достигнетъ той цифры, которою измерялась чи-

сленность его до предпоследняягода, когдаиедостатокъкормо-

выхъ травъ проявился на столько заметно, что повлекъ за

собою весьма неблагопріятяыя экономическія последствія. Но
какъ прогресъ въ одной отрасли сельскохозяйственная дела
непременновызываетъ и прогресъ въ какой-либо другой от-

расли, то за обиліемъ корма прежде всего должно воспосле-

довать уреличеніе массыхлевпая навоза и, следовательно, вооб-
ще удобрятельныхъ веществъ. Въ такой стране, какъ Германія,
где либиховская теорія возмещенія питательныхъ веществъ въ

почве необходимыхъдля жизни растеній, распространенаболее
чемъ где-либо—вопросъ объ удобрительпыхъ веществахъ, воз-

вращающихъ почве то, что вывезено съ нея въ виде хлеба, ско-
та и т. д., былъ съиздавна самою живою и интересною

темою для занятій сельскаго хозяина. Хищническая культу-

ра «ъ каждымъ днемъ уступаетъ все более и болъе простора

раціональнойкультуре, которая, ставя полученіе хлевныхъ удоб-
реній главною своею задачею, а улучшеніе ихъ высшею целью

своихъ етремленій, однако признаетъ,что онаещене можетъ да-

вать почве полное всегда удобреніе.
Въ последнее время обращено было особенное вниманіе на

очищеніе воздуха въ городахъ, потому что это обстоятельство
находится въ самойтеснойсвязи съ вопросомъ объ удобреніи
почвъ. Поэтому понятно, что местамивъ Германіи сталипри-

бегать къ употребленію веществъ, происходящихъ нзъ стоковъ

нечистотъи всякая рода экскрементовъ. Съ целью более пол-
наго и широкая изученія вопроса о ихъ значеніи для «ель-

скаго хозяйства отправлены были недавно въ главные города

Европы две коммиссіи, одна изъ Берлина, другая изъ

Праги. Обе оне высказываются противъ системыканаловъ или

системы стоковъ, и предлагаютъ ввести въ употребленіе вы-

возку нечистотъвъ сосудахъ герметическизакупоренныхъ; кро-

ме того, по ихъ соображеніямъ, подобная операція оказывается

выгодною только тамъ, где уличная грязь смешивается съ че-

ловеческими и всякими иными твердыми экскрементами. Во
всякомъ случае мы пока ждемъ практическая разрешенія это-

го вопроса, между темъкакъ китайцыи японцы уже давнораз-

решили его на практике.

Въ настоящую минуту вннманіе сельскихъ хозяевъ зани-

маетъ новая система,принятая въ Штеттинен предложенная

химикамиМюллеромъ и Шюромъ. Основная идея ея заключает-

ся въ томъ, что экскременты помещаютъ въ особый ящикъ

такого устройства, которое позволяете емуосыпать заключенныя
въ немъ испражненія особепнымъ порошкомъ, который доволь-

но скоро и успешно очищаете ихъ отъ свойственнаяимъ за-
паха; состоитеэтотъ порошокъ изъ извести, къ которой при-
мешаю, уголь.
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Вещества, получаемый такимъ путемъ, были подвергнуты

химическомуанализу. ПоМейблеру, прианализеэтихъ веществъ,
получились въ среднемъвыводе следующія числа:

Гигроскопической воды ...........24,04
Растворимыхъ органическихъ веществъ ..... 27,09
Азота .................2,01
Веществъ, нерастворпмыхъ въ кислотахъ .... 5,42
Основной ФОСФорно-известковой соли ...... 3,00
ФосФорно-желѣзной соли ........... 2,29
Углекислой магнезіи ............2,90
Углекислой извести ............27,26
Ѣдкой извести ..............5,22
Глины .................6,18
Щелочей, соединеній хлорпстыхъ ....... 3,10

100,33

Журналъ бранденбургская центральная сельскохозяйствен-
ная общества, сообщающій эти сведенія, прибавляете: «анализе
этотъясно показываетъ, въ какой мере такой продукте достав-
ляетъ почве питательный вещества, необходнмыя для жизни и

развитія растеній». Отсюда понятно также и то, почему земле-

дельцы въ окрестностяхъгорода Штеттинатакъ охотно упо-

требляютъ это удобреніе.
Для приготовленія подобныхъ удобреній моча отхожихъ

месте поглощается торФомъ, насыщеннымъсерною кислотою,

которую возобновляютъ ежемесячно. Уратъ, получаемыйтакимъ
образомъ, смешивается съ другими продуктамиподобнаго рода
и превращается, для большая удобства приупотребленіи, въ по-

рошокъ.

Итакъ, система эта имеете несомненный достоинствавъ

сельскохозяйственномъсмысле, смотря на дело теоретически;

но эта пригодность ея не даете еще ручательстваза то, чтобы
она могла распространитьсяповсеместно.Въ самомъделе, едва

ли можно надеяться, чтобы въ скоромъ времени исчезло повсе-

местноврожденное отвращеніе деревепскихъ обывателейкъ по-

добному удобренію. Значить,системаэта, несмотря насвоесель-
скохозяйственноезначеніе, требуетъили некоторыхъ измененій,
или должна беть замененадругою. И вотъ уже несколько лете

агрономическій инстптутъвъ Гогенгеймезанимаетсяэтимъде-
ломъ н преследуетеэти цели. Отхожія места, въ видахъ этого,

устроены такимъобразомъ, что каждое утро экскрементымож-
но покрывать слоемъ сора, угольною пылью, землею и т. д.;

какъ только яма наполнилась,изъ нея извлекаютъ содержащаяся
въ ней вещества и затемъ перевозятъ ихъ на полеили употреб-
ляютъ какъ компостъ.

Въ одномъ местечкеШвеціи, а именно въ Рисбилюндскомъ
земледвльческомъучилищепоступаютъподобнымъже образомъ:
послетого, какъ экскрементыразровнены железными граблями,
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осыпаютъ ихъ слоемъ извести и золы, на который налагается дру-

гой слой древесныхъ опилокъ и песку. Такая операція совершает-

ся каждый день; пнаротнвъ всякую недвлю размъшиваютъ массу

граблями для приданія ей болынаго одпообразія и однородности.

При такихъ способахъ удобренія, хлъбъ развивается прекрасно

и потому-то скандинавские землед-вльцы преимущественно ихъ

и придерживаются. Если въ распоряженін нѣтъ золы, то ее за-

мѣняютъ измельченнымъ торфомъ и другими подобными веще-

ствами. Предложеніе употребленія торфа, для поглощенія содер-

жимаго отхожихъ мистъ, не ново: оно уже и прежде предлагалось

съ тою цѣлыо, чтобы получить возможность удобно и легко пе-

ревозить человѣческіе экскременты на требуемое мзсто и та-

кимъ образомъ доставлять почвѣ хорошія удобрительныя веще-
ства. Въ новъйшее время къ нимъ обратились снова. Баварскій
сельскохозяйственный журналъ сообщаетъ, что для этого смъ-

шиваютъ содержимое отхожихъ мѣстъ съ измельченнымъ тор-

фомъ до твхъ поръ, пока вещества эти недойдутъ до состоя-

ния густаго тѣстэ. Излишекъ количества жидкихъ веществъ

удаляется вонъ посредствомъ слабаго прессованія и затъмъ мас-

сы эти просушиваются и изъ пихъ приготовляютъ искусствен-

нымъ образомъ, чрезъ дальнѣйшую просушку, родъ кирпичей*).
Для составленія болъе точныхъ свъдвпій въ удобрительномъ
достоинстве подобныхъ веществъ потребовалась возможно точ-

ная оцънка тѣхъ питательныхъ матеріаловъ, которые доставля-

ются этими удобреніямп почвѣ. Въ виду этого, удобренія, приго-

товленный изъ грубаго, сыраго торфа, равно какъ п препараты

изъ торфа, насыщеннаго жидкими экскрементами, были высу-

шены при температурѣ кипѣнія воды и превращены въ пепелъ

въ платиновомъ тиглѣ для дальнъйшаго анализа. При этомъ ока-

залось, что насыщенный торфъ сгораетъ трудпъе, чъмъ нена-

сыщенный. Изъ результатовъ цѣлэго ряда подобнаго рода из-

слъдованій оказывается, что изъ втораго торфа остается пепла

10, 3%, а изъ перваго 16, 5°/0 . Отсюда слѣдуетъ, что чрезъ по-

глощеніе человъческихъ испражненій торфъ выигрываетъ въ

*) Вовросъ объ употребленіи человѣческихъ экскрементовъ недавно,
именно 2 Февраля, былъ предметомъ обсужденія во II Отдѣленіи Вольна-
го Экономнческаго Общества. Сообщеніе по этому предмету сдѣлано бы-
ло предсѣдателемъ Отдѣленія А. П. Гутманомъ. Поводомъ же въ такой
бесѣдѣ была присылка В. Э. Обществу фпнляндскимъ сенатомъ двухъ мо-
делей отхожнхъ мѣстъ, предположенныхъ къ употребленію гг. Боргомь и

Неемъ. Мы не сообщаемъ теперь разсужденій Отдѣленія, такъ какъ г.
Гутманъ обѣщалъ доставить какъ свое сообщеніе такъ п описаніе преній
редакціи. Скажемъ только пока, что онъ предложилъ ввести ніікоторыя
пзмѣненія въ моделяхъ и сообразно съ этими пзмѣненіямп устроить от-
хожее мѣсто у себя въ домѣ, а затѣыъ произвести опытъ собиранія эк-

скрементовъ, для полученія изъ нпхъ пудрета, на что Отдѣлеіііе изъ
явило полное свое согласіе. О томъ же предметѣ,'хотя косвенно, была
также недавно рт,чь въ собраніи петербургскцхъ сельскихъ хозяевъ. n,g
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количестваминеральныхъ веществъ или, другими словами, обо-

гащаетсяудобрительными веществами въ пропорціи 1 къ 1,6.

Если принять въ соображеніе, что часть жидкаго удобренія бы-

1 ла изгнанаизъ торфа и что, вслъдствіе этого, нъкоторое количе-

ство минеральныхъ веществъпотерялось при операціи приготов-

лепія этого продукта,то нельзя не согласиться,что увеличениепо-

лезныхъ для питанія растепій веществъявляется зд-всь весьмане-

маловажнымъ. Кромв того, зола насыщеннаготорфа богачефосфор-
ною кислотою, ч*мъ зола торфа, прямо взятаго изъ м-вста его про-

исхожденія, т.-е. природнаго торфа. Увеличеніе питательнагове-

щества въ этомъ отношеніи превзошло количество нормальноевъ

десять разъ, значитънастолько же увеличилоудобрительнуюсилу
торфа. Такъ какъ чрезъ поглощеніе человъческихъэкскрементовъ

вошло въ торфъ и значительноеколичество органическихъве-

ществъ, то изъ этого слъдуетъ, что удобреніе, приготовленное

такимъ образомъ, во всякомъ случав должно иметь большую
удобрительную силу и, следовательно, ему нельзя не придавать

изввстнаго сельскохозяйственнагозначенія.
—Известно,что майскій жукъ естьодно изъсамыхъвредныхъи

тягостныхъ насвкомыхъ въ сельскохозяйственномъбыту. По-
тому очень естественно,что давно уже хлопочутъ сельскіе хо-

зяева о томъ, чтобы для предотвращенія зла, причиняе-

маго майскимъжукомъ и еголичинками,найти какія-либо ме-

ры. Но до настоящаго времени никакихъ практическиудо-

бныхъ средствъ не придумано. Впрочем*, по отношенію къ

самому жуку еще имеются кой-какія средства, иногда успЕШ-

но двйствующія. Такъ, напримЕръ, рано утромъ, когда дасвко-

мыя эти еще не успеливыйти изъ оцЕпенЕлагосоетоянія, вы-

званнаго въ нихъ евъжестью утреней росы, можно истреблять
жуковъ въ болыномъ колпчествѣ; въ это время они скрывают-

ся обыкновенно междулиствою деревьевъ, которая и составляет*

ихъ обыкновенную пищу, и отсюда ихъ можно догнать, сотря-

сая дерево и затвмъ умерщвляя. Но не такъ легко справиться

съ ихъ личинками, кроющимися въ незамЕтпых* подземных*

убѣжищахъ и известнымиподъ названіемъ бълыхъ червяковъ.

Эти небольшія насвкомыя такъ сильно вредятъ жизни растеній,
что человеку, ненмЕвшемуслучая убъдиться лично во вредв на-

носимомъими садамъ, лугамъ, полямъ и пастбищам*, трудно
даже составить себт» о них* сколько-нибудь точное понятіе.

оМнв удалось видеть въ1842 году—пишетъ земледълецъРи-
шардъ—въ Нормапдіи картину опустошеній, причиненныхъли-

чинкою майскаго жука на поляхъ. Всв корешки травъ были
изъъдены и изглодапы до того, что, взявши рукою деренъ, мож-

но было поднимать его целыми пластамикакъ бы подрезанный,
подобпо тому, какъ поднимаешь, напримъръ,овечью шкуру, рас-

положенную на полу. Растительность въ этихъ местэхъ была
почти истребленаи даже не представлялось возможности какъ-
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либо предотвратить распространеніе этого зла». Уже известный
и неоднократноупотреблявшійся на практпкЕ способ* истребле-
нія майских* жуковъ посредствомъсбрасыванія их* съ деревь-

евъ, конечно, им*етъ МЕСтное достоинство.Но если вспомнить,

что есть местности,где целыя рощи и лЕса изобилуют* этими
насЕкомыми, то от* них* здесь не отдвлаться такъ легко, по-

тому что въ таком* случав положительно не хватило бы ни

рукъ, ни времени для выполненія такой египетской работы.
Итак*, не оставляя сего способа истребленія майских* жу-

ковъ въ техъ случаяхъ, когда оно удобовыполнпмо на практи-

ку темъ болЕе, что и при его посредетвЕможно съ большим*
успЕХомъистреблятьсамок*майских*жуковъ и темълишать ихъ

возможности класть своп яйца въ почву въ громадномъчисле,

надо найти однаготакое оредство, которое давало бы возмож-

ность дЕЙствовать непосредственнона личинки въ ихъ подзем-

ныхъ убвжищахъ и скрытыхъ оТъ нашихъ глаз* жилищах*.

Ришардъ предлагает*, для достиженія этой цели, такую МЕру.

«Известно— говорит* он* — что известковая вода ДЕЙствуетъ
ядовито на всякое водяное животное, подвергнутое ея действію.
Рыба, піявка, лягушка, жабы легко умирают* от* отравленія,
если ихъ пускаютъ въ воду (известковоемолоко). Не подвй-
ствуетъ ли эта вода также и на личинокъ майскагожука? Я
самъ не имелъ случая произвести опытовъ, которые могли бы
вполне увЕрить меня въ возможности употреблять это средство
на практикЕ вездв съудобством*, потому что местность,где я

живу, благодаря несколько суровому климату, не особеннолю-
бима майским* жуком*». Во всяком* случав изъ наблюдений,
произведенных*Ришардомъ, можно, по его мнвнію, вывести та-
кія заключенія.

Если поливать поля известкового водою, то в* первыйже день
после того замЕчено, что все земляные червячки, держащіеся
обыкновенно въземлв, быстро выползают* и стараются скрыть-

ся от* ненавистнойим* известковой воды; но как* вода эта

распространяется въ виде равномврнаго слоя повсемвстно и

одновременно, то все эти животныя погибали отъ отравле-

нія, что скоро обнаруживалось самым* замЕтнымъ образомъ, -

такъ какъ вездъ можно было видеть умершихъ червяков*:

известковая вода оказывала на них* такое же двйствіе, как*

и на рыб*, піявокъ, жабъ, лягушек*. Но надо наперед* знать,

получится ли тот* же результат* и по отношенію къ бвлому
червячку, личинке майскагожука. Ришаръ разсуждаетъ здесь

слЕдующимъ образомъ «Я знаю—говоритъ онъ—мне могутъ за-

мбтить, что личинки майскаго жука'имвютъ совершенно иную

организацію, чвмъ, напримвръ, земляной червь, но ведь и піяв-
ка и рыба вовсе не походятъ на жабу, а между темъ дъйствіе
известковой воды на всвхъ оказывается одинаковымъ. Я не ут-

верждаю, что известковая вода одинаково двйствуетъ на зем-

Томъ I.—Вып. III. 4
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лянаго червя- и личинку майскаго жука, но хотвлъ бы обратить
вниманіе земледвльцевъ, страдающихъ от* майскагожука, на

этот* способ*. Для рвшительныхъ заключеній необходимовы-
брать местности,орошаемыя источникамивъ болынихъ размв-

рахъ. И если-двйствительиоокажется, что известковая вода от-

равляет* бвлаго червя, то въ такомъ случав можно бы орошать

местностибезводныя искусственнымъобразомъ наподобіе того,

какъ производится орошеніе парижских*улиц* и бульваров*».
Въ какой степениизмвненіе внешних*условій может*вліять

на пребываніе тех* или другихъ животныхъ въ известной
местностии затвмъ тоже наихъ конечное исчезновеніе изънея,

можно убвдиться изъ слвдующаго примвра, приводимаго въ

«Journal d'agriculture-pratique» примвра, который также не

лишен* сельскохозяйственнагозначенія и во всякомъ случав

находится въ зависимостиотъ принятых* нынв во многих*

местностях* Европы системъудобренія.
«Съ тех* поръ какъ стали очищать стоки нечистотъ и дру-

гая подобныя мвета, постояннозамвчали, что крысы, любившія
до того времени подобныя убвжища, оставляли свои прежнія
жилища. Факт* этот* выделился въ поелвднеевремя настолько

рельефно, что одинъ ввнскій проФессоръ не мог* добыть поло-

жительно ни одного экземпляра этих* грызунов* для своих*

анатомических* изысканій. ' Не может* ли это обстоятельство
служить доказательством* важности введенія въ сельскохо-

зяйственную практику такихъ удобреній? Выигрышъ отъ та-

кой операціи очевиден*; невыгоды могут* отразиться развв

только на Фабрикантах* искусственных* удобреній; да и это

еще вопрос*. Потребностьвъ этихъ удобреніяхъ увеличивается

с* каждым* днем* и употребленіе ихъ навврно значительно

усилится, когда лучше поймут* всю важность хороших* удо-

брительных* веществъ тамъ, где недостатокъхлввнаго навоза

мвшаетъ и тормозит* усиленную культуру почвы».

Современное положеніе этой промышленности, о которой за

20 лет* не было еще и слуху, доказывает* высказанное мнвніе
внолнЕ убвднтельно. Никогда, кажется, неупотреблялось столько
искусственных*удобреній, как* в* настоящеевремя. Упомянем*
хоть о нвкоторыхъ удобреніяхъ, хотя они открываюттся чуть не

каждый день. Мекленбургскій сельско-хозяйственныйжурналъ
еообщаетъ, что такъ называемый навасскій фосфэтъ, получаю-

щейся изъ Балтиморы, состоитъизъ минерала,въ которомъ,при

анализ*, процентноесодержаніе фосфорной кислоты оказывается

въ 33,36°/ 0 , извести 28,30°/ 0, окиси желвзаиглины 3,60. Другое
удобреніе, впрочемъ, менве извветное, гуано Грена (Guano-Gre-
i!at\ Фабрикуемоеуже лвтъ десять въ Варелв (Ольденбургв) из*
особенной породы Grango vulgaris. Это морское ракообразное
животное быстро высушивается и зятем* растираетсявъ поро-
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шокъ; по виду гуанобураго цввта, а по запаху напоминает*рыбье
гуано.

По анализу Дитриха оно имветъ слвдующій состав*:

Воды ....... 16,22%
Горючих* веществъ. . . 49,60
Азота........ 8,19
Золы. . . *..... 32,78

Полезное двйствіе этого удобренія особенно замвчательно

по отношенію ко ржи и картофелю. Такъкакъ рак* этот* очень

обыкновененъ во многих* мвстахъ, то, попримвру Ольденбур-
га, можно было бы, по всей вероятности, съ болынимъ успв-
хомъ употреблять испорченныхънедвлимыхъ этой породы для

приготовленія удобреній и въ других* мвстахъ.

Если, съ одной стороны, Фабрикація удобреній искусственныхъ

оказывает* новые успвхи, то, съдругой, изученіе уже изввстныхъ

удобрительныхъ веществъ приводит* не только къ болве вврной
оценкеихъ достоинства,но и ихъ употребленія на практикввъ

связи съ экономическимисоображеніями. Мысль эту вполне раз-

деляютъ все заграничныйсельскохозяйственныйучрежденія, и

доказательством*этого может* служить то обстоятельство, что,
на предложеніе центральнойкоммиссіи произвести химическія
изслвдованія въ указанномь направленіи, прусскія опытныя

станціи съ 1864 г. принялись за дело сравнительнагоизслвдо-

ванія культур*, съ тою цвлію, чтобы разрвшить вопросъ объ
относительном*достоинстверазличныхъ костяныхъ порошковъ,

употребляемыхъ въ сельскохозяйственнойпрактикъ. Наблюденія
эти относились къ сахарной свекловиц*, кормовымъ травамъ,

картофелю, пшеницв, ржи, ячменю и овсу. Результаты, полу-

ченные съ Фосфатамии другими подобными удобреніями, пред-

ставляют* столь многочисленныйразности, что весьма трудно

анализировать ихъ въ подробности. Общее же заключеніе во

всякомъ случав можно сформулировать таким* образомъ:
1) Удобренія изъ костей, содержащія или несодержащія азота,

даютъ отличные результаты относительносахарнойсвекловицы.
Азотистый же удобренія: сврнокислый амміакъ, азотнокислый
натръ (или чилійская селитра) дали менве благопріятные ре-

зультаты, чвмъ ФОСФаты.

2) Эти результаты были менве благопріятны для картофеля.

3) На колосовые хлвба удобренія азотистымиФосфатами и

чистоазотистыяудобрительныя средстваоказывали болве благо-
пріятное двйствіе, чвмъ простыефосфэты (бекеръ-гуано, костя-
ной уголь съ свеклосахарныхъзаводовъ и пр.).

Костяные порошки, находящееся въ торговлв, какъ известно,

приготовляются разнообразнымиспособами.Въ Обер-Лаузицв, где
они употребляютсявъ огромном*количеств*, мелкіе земледвльцы

#
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прсдиочптают*толченыя сырыя кости-костямъ,обработанным*
паром*, вслвдствіе того, что, по их* мнвнію, эти удобрительныя
вещества гораздо богаче содержащем* азота. Чтобы выяснить

истинноезначеніе этого Факта, доктор* Ломан* предпринимал*

анализ* многочисленных* обращнков* порошковъ. Результаты,
полученные химическою стапціей Помсрицъ при анализ* ко-

стянаго порошка, даливъ процентахъслвдующія числа:

Костяной порошокв

Мелкій обрабо- г> < »

тапныГі. наромъ FY ьш -

Фосфорной кислоты. 20,44 18,43
Азота...... 4,13 4,40
Воды...... 6,'54 8,70
Песку...... 4,06 4,13

Изъ этих* чисел* видно, что кости, необработанныя водя-
нымъ паром*, содержат* менве фосфорной кислоты, чем*обра-
ботанный. Содержаніе же азота почти одинаково; значитъ нвтъ

поводов* и достаточных*основаній предпочитатьсырыя кости

обработанным*,в* особенности, если их* полезное двйствіе
сравнительно оказывается поздпве.

ЗЕМЛЕД'БЛЬЧЕСЕАЯ ЕОРРЕСПОНДЕНЩЯ.

ОІІЫТЬ РШЕДЕНІЯ ГОРЧИЦЫ

Пробныя сѣмона желтой горчицы, нолученныя при «Трудах*»
ИмператорскагоВольнаго ЭкономнческагоОбщества в* прошлом*
году, я посвялъ и изъ этого опыта убвдплся, что разведепіе
горчицы у нас* возможно. Хотя о ней нвтъ здесь и помину,

но можно думать, что легко будет* ввести это небывалое до

сих* пор* въ нашем* краю культурное растеніе. Для вторичиаго

и основательнагоопыта, я выписываю свмена горчицы в* зна-

чительном* количеств* и поэтому желал* бы иметь хорошее

руководство к* воздвлыванію желтой горчицы *). Быть может*,

при хороших* результатах* опыта, мне удастся найтии послв-

дователейвъ этомъ новом* для нашего края предпріятіи.
Следя со всевозможною аккуратностьюи точностью за моим*

посевом*, я современемънадвюсь сообщить и результаты мо-

его опыта. Теперь я скажу несколько слов* но поводу перваго

*) Отдѣ.іьнаго руководства къ разве.денію горчицы на русскомъ языкѣ

нвтъ, но довольно обстояте.іыіыя указанія относительно проыышленныхъ

растепій можно найтп въ «Руководств в къ сельскому хозяйству Лабста
(См. первый выпускъ "Трудовъ» стр. 88).

Ред.
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моего опыта, хотя въ сущности весьма небольшаго. Получивши
• стшенагорчицы и незная, гдѣ ихъ посвять, я выбралъ для этого

черноземъ (на огородѣ), приготовленныйподъ картофель, и по-

і сѣялъ—какъ обыкновенно—пшеницу, но впослѣдствіи на опыт-в

убѣдился, что нужно было свять горчицу какъ можно рвже, по-

тому что растеніе это чрезвычайно кустистое, такъ что про-

странство, засвянное аршина въ 3 длины и въ 1 '/, ширины, ,

заросло очень густо и я подъ конецъ августа собралъ Фунта два
горчицы. Признаюсь, такой превосходный урожай не могъ не

удивить меня и не подать мнѣ- мысли о возможности разведе-

нія этого растенія въ болыпихъ размърахъ въ нашей страив.

Правда, сколько я могъ видвть, разведеніе горчицы обойдется,
вероятно, не легко; но, въдь, если взять въ разсужденіе такую

высокую цѣну горчичнаго масла *) и такой превосходный уро-
жай, то мы придемъкъ тому заключенію, что разведете горчицы

достойно вниманія каждаго хозяина и можетъ принестизначн-

тельныя выгоды разводителю.

Наконецъ,въ довершеніе моего скуднаго опыта, я еще прибав-
лю, что1 часть посзва, находившаяся въ тади и огороженная съ

юго-востока, івгвла ростъ очень высокій, нанротивъ, часть, под-

верженная лучамъ соЛнца, была почти въ половину ниже первой:

по всему видно, что горчица лгобнтъ прохладу.

Г. Ставрополь-Кавказскій,
1867 года января 19 дня. Карігь Чсвелсгоиь.

ДѢЙСТВІЯ ОБЩЕСТВА,

ЖУРНАЛ!»

Общаго собранія ИмператорснагоВольнато Энономпческаго Общества

12-го января 1867 года.

Присутствовали: президентаС. И. Волковъ, секретарь

А. И. Ходневъ, почетныйчленъ С. С. Лашкаревъ, 1 7 чле-

іювъ и 9 сотрудипковъ.

I. Читанъ и подписатьжурналъ общаго собранія 22-го

декабря.

II. Доведено до овѣдѣнія ообранія нижеслѣдующее рас-

норяженіе Совѣта:

Наоонованіи постановленія общаго собранія 5 мая 1866

года, нижепоименованныечлены Общества; невнеошіе ни-

*) Пудъ горчичнаго масла стонтъ въ Ставрополь 12 р. и привозится

изъ Саренты и Царицына.
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чего въ кассу со времени своего избранія и неуплатившіе

къ назначенному имъ сроку, 1-го декабря, даже перво-

начальнаго членскаго взноса, зачислены впредь до оконча-

тельной уплаты, выбывшими изъ числа членовъ:

Н. П. Бочаровъ избранъ ВЪ 1860 г. въ недоимкѣ 100 р.
И. П. Балабинъ В г 1862 » » » 95 .

И. Д. Булычевъ В D 1863 » » в 80 »

Г. Г. Григорьевъ S » 1863 » в в 80 .

Н. П. Демидовъ Ъ 9 1863 в » В 80 .

С. Н. Еврепновъ В 9 1857 в » В 100 »

Н. А. Жомини В 9 1861 » в в 100 •

К. И. Іогансонъ В 9 1864 . » в 70 »

Н. В. Круковскій в 9. 1854 » в ■в 100 .

Н. А. Крыжановскій В 9 1860 » » в 100 »

Гра*ъ Н. И. Мусспнъ-Пушкпнъ В 9 1859 . » в 100- »

В. И. Мпроновъ в V 1860 в » в- 100 »

В. Д. Недоброво В 9 1865 в » V 60 .

Н. М. Орловъ а 9 1864 в » в 60 в

А. А. Плансонъ в 9 1857 » . в 100 .

Н. И. Унковскій В 9 1860 » » в 100 »

Софья Михаиловна Чорба В 9 1860 » » в 100 і
А. Д. Шишковъ В • 1860 » » » 100 .

На основаніи того же постановленія ниже поименован-

ные члены, которые хотя и внесли въ кассу въ первый
годъ своего избранія по 1 5 руб. , но затѣмъ болѣе ничего

не уплатили, зачислены также выбывшими изъ Общества:

Кн. П. И. Голицынъ избранъ въ , 1853 г. въ недоимкѣ 90 p.

К. И. Огаревъ а 9 1857 » • в 80 »

М. Н. Пильсудскій в 9 1857 » » в 85 »

3. А. Хнтрово 9 » 1852 » » в 105 .

Бар. Д. К. Швахгеймъ » 9 1857 • » в 85 »

А. В. Ясеньскій 9 9 1859 » » В 85 »

Выбыли за смертью: -

Н. П. Волковъ Л в 1850 » > Л 90 •

Ф. Ф. Деппъ 9 »_ 1858 » » В 10 •

Е. Я. Княжнинъ л в 1861 » » В 50 в

ГраФЪ А. С. Строгановъ » " 1861 п » В 90 »

2395 р.

О зачисленіи означенныхъ лицъ выбывшими изъ числа

членовъ и о сложеніи со счетовъ состоящей на нихъ въ ко-

личествѣ 2395 руб. недоимки дана выписка въ денежную

и хозяйственную часть Общества.
III. Доведено до свѣдѣнія собранія, что опыты ретро-

вакцинаціи, которые производилъ г. Бульмерингъ на счет ь

Общества въ прошлое лѣто, были окончены въ августѣ н

что секретарь А. И. Ходневъ, какъ членъ коммиссіи, на-
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значенной медицинскимъ совѣтомъ министерства внутрен-

нихъ дѣлъ для наблюденія за этими опытами, засвидѣ-

тельствовалъ, что въ 1866 году число лицъ, коимъ при-

вита ретровакціонная лимфэ, было несравненно больше,

чѣмъ въ 1865 году, такъ что на рублевыя преміи за при-

несете дѣтей для снятія лимфы, израсходовано 880 руб.,

какъ показываетъ отчетъ, представленный г. Бульмерин-

гомъ.

Затѣмъ читано нижеслѣдующее письмо секретаря меди-

цинскаго совѣта министерства внутреннихъ дѣлъ на имя

секретаря Общества.
«Коммиссія, назначенная мидицинскимъ совѣтомъ для

сравнительныхъ опытовъ и наблюденій надъ развитіемъ

пустулъ отъпривитія полученною здѣсь свѣжею ретровак-

ціонною лимфою и тѣхъ, которыя развиваются у дѣтей,

прививаемыхъ старою лимфою, признавъ необходимымъ
продолженіе упомянутыхъ опытовъ въ Максимиліановской

лечебницѣ, такъ какъ до прекращенія генералъ-маіоромъ

докторомъ Бульмерингомъ въ означенной лечебницѣ пуб-

личныхъ оспопрививанійкоммиссія неуспѣла сдѣлать срав-

нительныхъ своихъ опытовъ болѣе трехъ разъ, весьма не-

достаточныхъ для цѣли сравненія, обсужденія и вывода

положительнаго результата изънаружныхъ явленій, полу-

ченныхъ отъ привитія обоихъ вышеозначенныхъ родовъ

вакцинной лимфы, вошло въ медицинскій совѣтъ съ пред-

ставленіемъ о сношеніи съ Императорскимъ Вольнымъ Эко-

номическимъ Обществомъ объ ассигнования достаточной

суммы для продолженія производства вознагражденія по

одному рублю тѣмъ родственникамъ, которые будутъ

приносить въ Максимиліановскую лечебницу привитыхъ

тамъ дѣтей для повѣрки, по примѣру тому, какъ это дѣ-

лалось при оспопрививаніи г. Бульмеринга».
Совѣтъ, имѣя въ виду, что помянутые сравнительные

опыты необходимы для окончанія дѣла по вопросу о ретро-

вакцинаціи, призналъ неизбѣжнымъ ассигновать вновь

нѣкоторую сумму для рублевыхъ премій, и потому поло-

жилъ предоставить въ распоряженіе вышеозначенной ком-

миссіи до ста рублей изъ суммъ Общества.

ІУ. Разсматривая вопросъ о мѣрахъ улучшенія хлѣбной
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торговли, въ впдѣ поддержанія земледѣльчеокой произво-

дительностиРоссіи, III Отдѣленіе пришло къ убѣжденію,

что наша хлѣбная промышленность, а сънею и земледѣліе

много теряютъ, между прочимъ, отъ того, что хлѣба наши

сбываются за границувъ зернѣ, а не въ мукѣ и въ дру-

гихъ продуктахъ; и тогда какъ во всѣхъ государствахъ

отпуокъ за границухлѣба зерномъ уменьшается, а мукою

увеличивается, у насъ идетъ наоборотъ. Отъ выпуска

хлѣба ле въ мукѣ, а въ зернѣ наши потери простираются

отъ 15и/0 до 25°/0. Кромѣ помола, мы теряемъ при этомъ

разные остатки, которые могли бы быть употребляемы на

кормъ окоту, и тѣмъ усиливали бы удобреніе и произво-

дительность почвы. Важнымъпрепятствіемъ отпуску хлѣ-

ба въ мукѣ служитъ у насъ недостатокъмелышцъ хоро-

шего устройства: большая часть хлѣба перемалывается

по мелочамъ на мельницахъ вѣтряпыхъ и другихъ, су-

ществующихъвъ видѣ домашнихъ сельскохозяйственныхъ
заведеній, а не въ видѣ учрежденій промышленныхъ. По-
этому мука обработывается у насъ дурно или обходится
дорого и не можетъ имѣть сбыта за границей по дурной
качественностисвоей или по дороговизнѣ. Вслѣдствіе то-

го мы получаемъ изъ заграницы разные хлѣбные про-

дукты, которые могли бы выдѣлывать у себя дома. Нако-
нецъ, если у насъ и оуществуютъ заведенія для перера-

ботки муки въ нѣкоторые продукты, то послъдніе не имъ-

ютъ надлежащагосбыта частью по неизвѣотности о ихъ

существовали, частью по неумѣнію производителейпри-
мѣняться къ требованіямъ потребителейне только за гра-

ницею, но и въ Росоіи.
Принимая все это въ соображеніе, въ видахъ разъясне-

нія настоящего положенія у насъ мукомольнаго дѣла и для

нриведепія въ извѣстность существующихъ у насъ заве-

деній для выдѣлки разныхъ продуктовъ изъмуки, Ш-еОт-
дѣленіе предположило собрать образцы хлѣбныхъ продук-

товъ, подвергнуть пхъ точному испытанію и затѣмъ от-

крыть это собраніе для публики и просило Совѣтъ сдѣлать

надлежащеесиошеніе посему предмету съпредседателями

земокихъ управъ, городскими головами и членами Обще-
ства.
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4 Вслѣдствіе этого представленія Совѣтъ положилъ от-

нестись циркулярно отъ имени Общества къ означеннымъ

лицамъ, которымъ препроводить вмѣстѣ съ тѣмъ по нѣ-

сколько экземпляровъ объявленія, заготовленнаго для этой
цѣли III Отдѣленіемъ.

V. Согласно представленію II Отдѣленія, раздѣляемому

Совѣтомъ, положено изъявить письменно благодарность
Общества сотруднику А. Ѳ. Бурову' за постоянную готов-

ность его исполнять порученія онаго Отдѣленія.

VI. Предоѣдатель Политико-экономическаго Комитета
И. В. Вернадскій довелъ до свѣдѣнія Совѣта, что въ Со-
братий онаго комитета 28 минувшаго декабря избраны:
предсѣдателемъ комитета онъ, И. В. Верпадскій, товари-

щами иредсѣдателя: Н. А. Ермаковъ, Л. М. Розенталь и

А. В. Лохвицкій и секретарями. Н. И. Водовъ, В. Н. Ле-
онтьевъ и С. В. Де-Роберти. Къ этому г. Вернадскій прп-

совокупилъ, что такъ какъ г. Лохвицкій только сотруд-

никъ Общества, а между тѣмъ, по званію товарища пред-

седателя, ему можетъ встрѣтиться надобность, въ случаѣ

отсутствія председателя, быть въ заоѣданіяхъ Совѣта, то

было бы весьма желательно избрать г. Лохвицкаго въ не-

платящіе члены Общества.

Совѣтъ, принимая во вниманіе ученую дѣятелышсть г.

Лохвицкаго, какъ писателя 'и какъ доктора правъ и про-

фессора, на основаніи § 29 Устава Общества, заявилъ его

кандидатомъ къ избранію въ неплатящіе члены по III От-
дѣленію.

ШИТИКО-ЭКОНОМНЖКІЙ КОМНТЕТЪ.

Собраніе б пая.

{Окончаніе *j

В. А. Панаеве. Все-таки остается 4 вонросъ о другой

формѣ исполнения постройки дорогъ. Развѣ уже принято и

рѣшено, что частная деятельность, съ помощію отъ пра-

вительства, не можетъ имѣть вида, отличнаго отъ суще-

. ствующаго нынѣ, и что ообираніе каниталовъ должно дѣ-

*} См. «Трыды» Т. Г, вып. 2, стр. 161.
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латься на тѣхъ же рынкахъ, на которыхъэтодѣлалось до-

сихъ-норъ? Я позволяю себѣ обратить вниманіе Комитета

на обсужденіе этого вопроса.

Предсіьдателъ. Если вашъ способъ обнимаетъ довольно

обширную область, требуетъ широкаго изложенія преній,

въ такомъ случаѣ его можно поставить потомъ, какъ осо-

бый вопросъ. Очередный вопросъ у насъ слѣдующій: «Для

привлеченія капиталистовъ необходимо определить въ

точности стоимость дорогъ, такъ чтобы капиталисты не

подвергались риску и дорога не обошлась бы выше нормы,

определенной при 'назначеніи гарантіи, почему и слѣдуетъ

допускать систему дѣйствительной стоимости». Объ этомъ

вопросѣ прошлый разъ мы уже говорили и было высказано

довольно много мнѣвій. Угодно ли останавливаться надъ

этимъ,вопросомъ, или нѣтъ?

В. Н. Леонтьева. Да, тогда были довольно оживленный

пренія и вопросъ, кажется, придется только вотировать.

Предстдателъ. Но прошлый разъ мы не вотировали

этого вопроса. Многіе полагали, что слѣдуетъ гарантиро-

вать по дѣйствительной стоимости, и на этомъ стоитъ г.

докладчикъ; другіе полагали, что слѣдуетъ допустить си-

стему, по которой бы заранѣе полагался maximum, опре-

дѣленная норма, которую бы правительство гарантировало.

Угодно ли теперь ограничиться вотировкою, такъ какъ во-

просъ выяснился для многихъ изъ преній, а другимъ из-

вѣстенъ изъ собственной практики, или г. Розенталю угод-

но, можетъ быть, изложить свое мнѣніе.

Л. М. Розенталь. Сегодня было упомянуто, что на сева-

стопольской дорогѣ назначена стоимость версты во 1 08 т.,—

цѣна неслыханная, и все-таки капиталы не нашлись. Мы
убѣдились, что какой бы гарантіи мы ни давали, какой бы
цѣны дорогъ ни назначали, мы этимъ не вызовемъ капи-

таловъ изъ заграницы. Въ своемъ докладѣ я сказалъ, что

одна изъ самыхъ главныхъ причинъ неудачъ заключается

въ томъ, что за границей не вѣрятъ въ возможность по-

строить дороги въ ту цѣну, которую правительство гаран-

тируетъ, во-первыхд, потому, что у насъ нѣтъ точныхъдан-

ныхъ, на которыхъ бы компанія, приступающая къ пост-

ройкѣ дороги, могла бы основываться, и во-вторыссъ, что
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у насъ часто требуютъ выполнѳнія такихъ работъ, который

не были обозначены въ первоначальномъ проектѣ и въ-

третъихъ, что заранѣе у насъ трудно определить цен-

ность матеріаловъ въ точности, особенно, если работы
производятся тамъ, гдѣ никогда не производились значи-

тельный общественный работы. Капиталисты не хотятъ

расходовать тѣмъ, что консессія опредѣлитъ цѣну версты

въ 50 т., а дорога действительно обойдется въ 80 т. Вся-
кій считаетъ опаснымъ пускаться въ предпріятіе, гдѣ, вме-

сто ожидаемыхъ 5°/0 , онъ можетъ получать 3°/0 . Рязанская
желѣзная дорога показала такой примѣръ, что акціонеры
вмѣсто 5°/0 , получаютъ 3°/0 , потому что дорога обошлась
дороже, чѣмъ правительство гарантировало. Чтобъ достиг-

нуть постройки дорогъ, нужно, чтобъ были выполнены

слѣдующія условія: 1) чтобы сдѣланы были точнѣйшія

изысканія и составлены подробные проекты на всѣ работы;

чтобы потомъ правительство не могло требовать произ-

водства такихъ работъ, которыхъ не предположено по

смѣтѣ. Но такъ какъ, при всемъ этомъ невозможно опре-

делить впередъ действительную стоимость дороги, ибо

встрѣчается затрудненіе въ оцѣнкѣ стоимости матеріаловъ

и рабочихъ, такъ какъ дороги проводятся въ такихъ мѣст-

ноотяхъ, въ которыхъ прежде не производились работы,

то, поэтому 2) необходимо допустить, что,въ случаѣ, еслп

при производствѣ работъ цѣнность версты возвысится, то

гарантія была бы опредѣлена по действительной стоило ■

сти каждой версты.

Неизвѣотность действительной стоимости дороги одна

изъ главныхъ причинъ, почему въ послѣднее время не

образовалось ни одной значительной компаніи. Чѣмъ выше

мы назначимъ стоимость дороги, тѣмъ болѣе мы даемъ

поводъ предполагать, что отъ компаніи потребуются гро-

мадный работы или же что цѣнность работъ и матеріаловь

очень высоки. Чтобы устранить такое затрудненіе и что-

бы не истрачивать напрасно громадныхъ суммъ на гаранті и,

какъ мы поступили, назначая по севастопольской дорог);,

по 108 т. за версту, и въ такомъ же размѣрѣ по витебско-

орловской дорогѣ, я предлагаю систему, по которой стои-

мость версты будетъ определена во столько, во сколько
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она дѣйствителыю обошлась. Я увѣренъ, что при этомъ

способѣ стоимость версты никогда не можетъ достигнуть

такой баснословной цифры.

Я не вдался въ подробности, какъ контролировать дѣй-

ствія компаній, потому что вопросъ о контролѣ будетъ

отдѣлыю обсужденъ. Здѣсь я только замѣчу, что устро-

ить контроль — дѣло возможное, потому что это не такъ

трудно, еслибъ только дѣятельно и разумно приняться за

него. Здѣсь возражали на это, что нѣтъ возможности та-

кимъ образомъ дѣйствовать потому что тотъ, кто берется

за предпріятіе, долженъ знать, во что оно ему обойдется.
Это не совсѣмъ вѣрно. Я вижу, что само правительство

ошибается въ своихъ разсчетахъ. Правительство начало

строить желѣзную дорогу, имѣя уже,вѣроятно,вѣрныядан-

ныя, между тѣмъ мы видимъ, что сначала предполагало,

что верста ему обойдется 40 т., послѣ 47 т., а впоолѣд-

ствіи, можетъ быть, циФра возвысится до 60 т.

Слѣдовательно, если правительство строитъ безъ опре-

делительной цифры и, притомъ, не имѣетънадъ собою стро-

гой ревизіи, то почему же не дозволить строить чаотнымъ

компаніямъ, которыя подвержены надзору акціонеровъ,

сильно заинтересованныхъ въ томъ, чтобы дорога обо-

шлась какъ можно дешевле. Что же касается до мнѣнія,

что будто компаніи не будутъ побуждены хлопотать о

томъ, чтобы дорога обошлась дешевле, то невѣрность тако-

ваго мнѣнія могу подтвердить цьіФрами.

Положимъ, что учредилась компанія съ капиталомъ въ

10 милліоновъ, на которые онанамѣрена выстроить дорогу

на разстояніи 200 верстъ, т.-е. по 50,000 р. за версту съ

гарантіей правительства въ 5°/0 , т.-е. до 500 т. р. ежегодно.
Приступая къ работѣ, оказывается, что дорога будетъ
стоить не 10 м., а 1 1 м. и тогда компанія получитъ отъ

правительства еше гарантію въ 50 т. р. въ годъ. Но такъ

какъ мы замѣтили, что всякая гараитія, данная правитель-

ствомъ обществу, пе можетъ быть принята какъ даровое

вспомоществованіе, а считается какъ долгъ, который дол-

женъ быть ему уплаченъ общеотвомъ съ процентами, то

понятно, что добавочная гарантія 50 т. будетъ новымъ

долгомъ на общество; олѣдователыю для соботвеннаго
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интереса само общество будетъ стараться уменьшать, а не

увеличивать сумму этого долга, т.-е. гарантіи.

Я хочу еще объяснить одно обстоятельство. Если наши

желѣзпыя дороги приносили бы только то, что гарантиро-

вало бы правительство, то намъ бы было почти невозмож-

но найти компаніи, потому что каждый предпочиталъ бы

лучше помѣщать свой капиталъ въ правительственный бу-

маги, которыя въ изобиліи находятся на рынкахъ и прино-

сятъ до 7°/0 ; но капиталисты имѣютъ въ виду будущность

дѣла. Они видятъ, что наши дороги развиваются и на га-

раптію правительства смотрятъ, какъ на временное обез-
нечепіе, и впослѣдствіи они надѣятся получать проценты

по акціямъ выше, чѣмь гарантія правительства и тогда

ценность акцій значительно возвысится. За границей есть

такія дороги, которыя приносятъ 10 и болѣе процентовъ

и цѣнность акцій почти вдвое ихъ нарицательной цѣны.

Слѣдовательно прямой интересъ компаніи, чтобы, при

увеличеніи дохода, долгъ за гарантію правительства былъ

бы какъ можно меньше и чтобы также капиталъ, затра-

чиваемый на постройку дороги, былъ бы по возможности

ограниченный. Такимъ образомъ правительство можетъ

смѣло гарантировать дорогу по ея дѣйствнтельной стоимо-

сти. Оно совершенно можетъ быть обезпечено, что компа-

нія не будетъ расходовать больше, чѣмъ слѣдуетъ. Нри-

томъ, во-первьш,здѣсь можетъ действовать контролыіра-

вительства а во-вторьш сами акціонерныя общества, для

своего же интереса, будутъ побуждены стараться, чтобъ

дорога обошлась дешевле, и въ третшсѵб, постройка до-

рогъ средствами частной компаніи есть дѣло гласное, от-

четы и дѣйотвія ея публикуются, и поэтому воякій можетъ

указать, если израсходовано будетъ болѣе, нежели слѣ-

дуетъ.

И. И. Вретовичб (членъ). Я не буду утомлять вниманія

вашего длинными исчисленіями, подобно предшеотвовавшимъ

ораторамъ, и изложу мое мнѣніе въ общихъ чертахъ. По-

стройка такимъ способомъ, какъ предлагаетъ г. Розенталь,

будетъ самая разорительная. Г. Розенталь говорить, что

когда, при настоящемъ способѣ гарантій, предлагает-

ся 108 т. за версту, будто нельзя найти капиталовъ
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и въ то же время высказываетъ мысль, что когда

будетъ строиться дорога не по смѣтамъ и даже безъ

всякихъ смѣтъ, то тогда найдутся капиталы. Позвольте

спросить: въ какую же цѣну станутъ намъ такія дороги?

Если за 108 т. нельзя найти капиталовъ, то во что намъ

тогда обойдется верста? Такихъ дорогъ, особенно при на-

стоящемъ состояніи финэнсовъ. намъ строить нельзя,

именно потому, что онѣ все-таки должны быть гаранти-

рованы правительствомъ. Если такимъ способомъ строить

дороги, такъ лучше ихъ не строить вовсе. Я полагаю, что

каждая желѣзная дорога, пролегающая поизвѣстной мѣст-

ности, можетъ быть приблизительно вѣрно оцѣнена. Дан-

ный для соображенія оцѣнки матеріаловъ и работъ могутъ

быть также приблизительно опредѣлены добросовѣстнымъ

нзысканіемъ. Вотъ именно на изысканія можно употреб-
лять не 50 р., а можетъ быть 250, 300, 500 руб., потому

что, если мы употребимъ 300—500 рублей на изысканія,

это все-таки не то, что вмѣсто 50 т. употребимъ 100 т.

на версту при постройкѣ. Итакъ, мнѣ кажется, гораздо

лучше определить смѣту со всѣми подробностями. Данный

самыя точныя должны быть собраны на мѣстѣ; наконецъ,

матеріалы можно также приблизительно оцѣнить, и на

всякій случай къвыведеннымъ по смѣтѣ даннымъ стоимости

дороги прибавить нѣсколько процентовъ; но предоставлять

полное, безусловное право расходовать какъ угодно, да на

показанную цыфру платить гарантію — это ни на что не

похоже. Дорога въ действительности можетъ стоить 50 т.

за версту, строить же ее за 70 или 170 т.— это значитъ

просто разорять государство, т.-е. народъ.

Я. Л. Сафроповъ. Въ подкрѣпленіе словъ г.Розенталя и

замѣчанія, сдѣланнаго г. Кретовичемъ, я прибавлю не-

сколько примѣровъ, которые несколько согласятъ два

мнѣнія. Я былъ въ числѣ учредителей общества саратов-

ской дороги и по первоначальнымъ соображеніямъ стои-

мость версты была опредѣлена и гарантирована въ62,000 р.;

затѣмъ отъ насъ потребовали желѣзной дороги- въ обходъ
Москвы 7верстъ, которая обошлась намъ въЗІО т., тогда

какъ дорога отъ Москвы до Коломны стоила не дороже

72 т. р. за версту, такъ что постройка 117 верстъ вмѣсто
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7 мил., какъ это предполагалось, обошлась до 1 0 мил. руб.

Далѣе, положены рельсы отъ Коломны до Рязани, на раз-

стояпіи 80 верстъ и верста обошлась не дороже 55 т. р.,

т.-е. около 4'/2 милліоновъ; вся дорога отъ Москвы до Ря-
зани, за 199 верстъ обошлась въ сложности до 15милліо-
новъ, что составляетъ числомъ на версту до 75 т., такъ

что дорога обошлась дороже противъ гарантіи за версту

на 1 2,000 руб. и приносила акціонерамъ сначала, вмѣсто

5°/0 , всего только 3°/0 . Но еслибъ дорога была гарантиро-

вана по действительной стоимости, тогда акціонеры полу-

чили бы сполна 5°/0 , а казна, хотя бы и затратила временно

2°/0 , но за то получила бы косвенныхъ выгодъ несравненно

болѣе. Теперь дорожные сборы по этой дорогѣ идутъ

вверхъ весьма быстро, и акціонеры скоро будутъ возна-

граждены щедро за временные убытки. Вообще, гаранти-

ровать по действительной стоимости весьма раціонально.

Равнымъ образомъ для предупрежденія произвола въ упо-

требленіи капитала весьма полезно было бы учреждать

строгій контроль, дабы казну не обременяли требованіями

большими того, во что дѣйствительно дорога обошлась бы

строителямъ. Въ такомъ случаѣ весьма удобно было бы
опредѣлить норму гарантіи и допускать возвышеніе расхо-

довъ противу гарантіи не болѣе 10°/0 , какъ это обыкно-
венно допускается въ законодатель ствѣ по строительной
части вообще.

В. А. Панаевд. Преимущества частной деятельности пѳ-

редъ правительственною или казенною заключаются въ

томъ, что частная деятельность должна обусловливать

интересъ тѣхъ лицъ, которыя участвуютъ въ дѣлѣ, т.-ѳ.

что чѣмъ болѣе они приложатъ старанія, умѣнія, вниманія

къ дѣлу, тѣмъ больше будетъ ихъ выигрышъ. Гарантія,

даваемая правительствомъ, которая неизбѣжна, необхо-

дима для пріобрѣтенія капитала,— эта гараптія уже сама-

по-себѣ не мало ослабляетъ извѣстныя побужденія въ

сФерѣ частной деятельности, въ особенности при эксплоа-

таціи желѣзныхъ дорогъ. Когда гарантируется компаніи

извѣстная цифра, то, при операціи постройки дороги, ком-

панія должна стремиться всѣми способами, чтобъ не вый-

ти изъ определенной для постройки цифры, иначе пони-
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зптся процентъ гарантіи. Но разъ постройка дороги окон-

чена, побужденія заботиться объ эксплоатаціи почти унич-

тожаются: компанія знаетъ, что, во воякомъ случаѣ, гаран-

та не можетъ уменьшиться. Понятно, слѣдовательно, что

даже определенная гарантія и та можетъ охлаждать дея-

тельность компаній. Если же, какъ предлагаетъ г. Розен-

таль, гарантировать не опредѣленную заранѣе ценность

версты, а действительную стоимость ея, тогда уничтожит-

ся и та единственная побудительная причина, которая за-

ставлять заботиться о томъ, чтобъ не израсходовать на

постройку больше, чѣмъ пужно. Г. Розенталь говорилъ,

что перспектива будущаго дивиденда, умѣряющагося съ

увеличеніемъ числа акцій, будетъ побуждать заботиться
объ уменьшеніи расходовъ. При обыкновеніи выпускать ак-

цій цѣлыя сотни тысячъ, указываемая г. Розенталемъ

пружина слаба и, вообще, представляетъ интересъ слиш-

комъ отдаленный. Мы видимъ примѣръ главнаго общества,

примѣръ саратовской дороги, гдѣ, несмотря даже на опре-

деленную гарантію, верста обошлась более опредѣленной

стоимости. Могли ли акціонеры предупредить такіе ре-

зультаты? Затѣмъ г. Розенталь, совершенно невѣрно за-

являетъ, будто бы требованія правительства превышали

требованія проектовъ. Но въ чемъ же могли быть тре-

бованія, превышающія обязанности компаній? Вѣдь не тре-

бовали ни уменьшеиія уклоновъ дороги, ни увеличенія ра-

діуса кривизны, ни увеличенія веса рельса и проч., что

могло увеличить расходы. Наоборотъ, мы видимъ, что пра-

вительство допустило разумныя льготы, напримѣръ, дере-

вянныя станціи, чего по условіямъ не полагалось. Сколь-
ко мнѣ извѣстно, могу свидетельствовать, что излишнихъ

требованій не было, и компаніямъ не слѣдуетъ свои ошиб-
ки взваливать на правительство. Я желалъ бы разобрать
еще одинъ вопросы что побуждаетъ докладчика требо-
вать гарантіи но дѣйотвительной стоимости дороги? По-
чтенный докладчикъ пришелъ къ этому выводу вслѣдствіе

тѣхъ фэктовъ, что къ намъ не являются капиталы; онъ

объясняетъ, что капиталы не являются потому, что опа-

саются не получить полной цифры гарантированнаго про-

цента. Можетъ быть, это обстоятельство отчасти и игра-
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ло роль, особенно нослѣ тѣхъ неудачъ, который мы впдѣ-

ли на двухъ компаніяхъ; по съ-тѣхъ-поръ явились другіе

прнмѣры; оказалось, что дороги могутъ быть устропваемы

у насъ дешевле. Всякое дѣло требуетъ опыта. Прежде не

знали, къ кому обращаться. Прпмѣръ саратовской дороги

подтвердилъ ту истину, что все зависнтъ не отъ механиз-

ма учрежденія, а отъ дѣйствующихъ лнцъ. Сначала распо-

ряжались дѣломъ люди, не совсѣмъ искусные, и дорога

до Коломны обошлась дорого; потомъ явились другіе рас-

порядители: они обратились въ другую сторону, къ дру-

ітімъ лицамъ — и дорога до Рязани построена весьма де-

шево. Если бы дорога была гарантирована по действитель-
ной стоимости и компанія была такимъ образомъ обезпе-

чена, что она во всякомъ случаѣ будетъ получать 5°/0 на

затраченный капиталъ, то не было бы побудительной при-

чины стараться о болѣе дешевой постройкѣ, не явились бы

потому и новые распорядители, и новые исполнители, п

дорога попрежнему построилась бы дорого. Стоимость
постройки дороги въ рукахъ исполнителей. Коль скоро хо-

зяева дѣла будутъ имѣть въ виду, что во сколько ни обош-
лась бы дорога, гарантія будетъ дана на весь истрачен-

ный капиталъ, тогда, Какъ бы пи были велики расходы,

это не будетъ возбуждать въ нихъ нужной энѳргіи, имъ

положительно нечего безпокоиться за свое положеиіе. На-
оборотъ, если гарантируется оиредѣленная цифра капитала,

то хозяева дѣла будутъ очень чувствительны ко всякому

лишнему расходу п, воизбѣжаніе этого, будутъ вынужде-

ны искать исполнителей, вполиѣ серьёзныхъ, вполнѣ спо-

собныхъ, вполнѣ онытныхъ, отъ которыхъ, какъ я замѣ-

тилъ, и зависитъ результатъ дѣла. Итакъ, въ прпнципѣ

желательно, чтобъ мы не встали на путь гарантіп по дѣй-

ствительной стоимости дорогъ, который будетъ действовать

вредно на характеръ частной дѣятельности. Я увѣренъ,

что н докладчикъ не желалъ бы этого; онъ всегда стоитъ

за частную дѣятелыюсть и потому желаетъ ей добра, а

не зла. Онъ основалъ свой выводъ, относительно характе-

ра гарантій, на томъ Фактѣ, что къ намъ не являются ка-

питалы. Но причину этого я вижу въ недовѣріи къ намъ;

главная причина того, что мы не достаемъ денегъ вовсе,

Томъ I.—Вып. ш. 5
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или достаемъ ихъ за большіе проценты, заключается въ

томъ, что на европейскомъ рынкѣ денегъ мало. Капиталы

въ послѣлнее время затребовались всюду; требованіе боль-

шое, а предложеніе не отвѣчаетъ требованію. Капиталы

затребовались и туда, куда прежде не требовались, нанри-

мѣръ: въ Италію, Испанію, Турцію и даже Персію. Вотъ

причина возвышенія цены на капиталы, прптомъ ониидутъ

скорѣе въ ближайшія мѣста, какъ, напримѣръ, въ Италію и

Испанію, чѣмъ въ Россію. Накоыецъ, въ послѣднее время

явилось столько бумажныхъ процентныхъ цѣнностей, что

всякія сбережения тотчасъ же находятъ себѣ готовое по-

мѣщеніе, следовательно въ моихъ понятіяхъ, по отноше-

на къ требованію, каниталовъ мало не въ одной Россіи,
а въ цѣломъ мірѣ.

/. Н. Шиллъ (членъ). Я могу собственно подтвердить

только сказанное гг. Панаевымъ и Кретовичемъ. Миѣ ка-

жется, что когда составляется какая-либо компанія для

постройки дороги, то она нрежде всего и предварительно

должна изучить это предпріятіе, но не должна браться за де-

ло, которое ей невполнѣ извѣстно. Изучивъ предваритель-

но и, какъ слѣдуетъ, гіредпріятіе, подобная компанія можетъ

и должна впередъ опредѣлить свои расходы, а потому мо-

жетъ и должна опредѣлить впередъ и стоимость дороги.

Допустить же гарантію по действительной, правнльнѣе, по

какой бы то ни было стоимости, значить допустить про-

извол'!» въ подобномъ дѣлѣ, или же надо допустить, что

люди уже изменились къ лучшему до того, что сдѣлались

вполнѣ совершенными людьми. Мы ивидимъ, действитель-

но, что люди мѣняются къ лучшему, но тѣмъ не мепѣе

далеки еще отъ полезнаго совершенства, а потому и пред-

лагаемая система непрактична. Это подтверждается, ме-

жду прочимъ, и тѣмъ, что уже нѣкоторыя изъ нашихъ до-

рогъ обошлись гораздо дороже, чѣмъ предполагалось, а

именно потому, что предприниматели не всегда разумѣютъ

то дѣло, за которое берутся. Мнѣ очень хорошо извѣстно,

что ипогда подобныя компаніи составляются у насъ слѣ-

дующимъ образомъ. Является человѣкъ, коммиссіонеръ, ко-

торый находитъ иностраннаго капиталиста, указываетъ

ему на возможность построить у насъ такую-то дорогу.
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Этотъ капиталистъ берется тогда составить компанію изъ

иностранныхъ капиталистовъ для постройки дороги съ

тѣмъ, однако, чтобъ правительство гарантировало опредѣ-

ленный доходъ компаніи. Устраивается или не устраи-

вается такимъ образомъ компанія, но дѣло въ томъ, что

главными двигателями являются здѣсь коммиссіонеры, ко-

торые подучаютъ извѣстныя суммы за свое указаніе. Са-
ми же капиталисты не изучаютъ дѣла, но потомъ трубятъ,

что наши дороги обходятся дорого, дороже предваритель-

ной оцѣнки. Почему же, спрашивается, у насъ такъ мало

предпринимателей постройки дорогъ? Да потому, что мно-

гое у насъ и въ этомъ дѣлѣ зависитъ отъ разныхъ слу-

чайностей. Кашіталовъ же у насъ мало потому, что мало

развиваются и поощряются у насъ капитализація и про-

изводительность.

Б. Л. Долипскій. Я, кажется, или не понимаю этого во-

проса вполнѣ, или онъ изложенъ не такъ-то ловко. Во

второмъ засѣданіи, по вопросу о желѣзныхъ дорогахъ, по

предмету объ изысканіяхъ, Комитетъ пришелъ къ поло-

жительному единогласному заключенію, что должны со-

ставляться проекты и полные смѣты. Тотъ, кто предпола-

гаетъ взять консессію, разсматриваетъ эти проекты, опре-

деляешь свою крайнюю цѣну — и казна отдаетъ постройку

дороги тому, кто беретъ дешевле. Я понимаю, что г. Ро-

зенталь не могъ отступить отъ того, что я сейчасъ упо-

мянулъ, а сколько понимаю изъ его разговоровъ, которые

имѣлъ удовольствіе съ нимъ вести, и сколько понимаю его

докладъ, его мнѣніе таково, чтобъ гарантировать по дѣй-

ствительной стоимости. Онъ основываетъ это на необхо-

димости привлечь довѣріе. Понятно, что довѣріе можно

и тогда привлечь, когда будетъ определена цѣнность до-

роги, приблизительно, разумѣется. Смѣта должна опреде-

лять вѣрно стоимость предпріятія и никакъ не превосхо-

дить ее болѣе, чѣмъ на і0°/0 действительной стоимости;

большей разности я никакъ не допускаю. Но нужно, съ дру-

гой стороны, заметить, что въ настоящее время суще-

ствуетъ норядокъ, несовмѣстный съ экономическими тре-

бованіями; это норядокъ, въ основѣ котораго лежитъ про-

извольное требованіе дополнительныхъ работъ. Понятно,
«
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что какъ бы пи была точно составлена смѣта, но всегда

можетъ явиться потребность, которая не имѣлась въ ви-

ду, напр. устроить туннель и т. п.; но эта потребность яв-

ляется все-таки со стороны правительства. Лучше, чтобъ

этого не было; по если она и явится, то изъ этого затруд-

ненія можно выйти сверхсмѣтвымъ назначеніемъ, которое,

какъ бы оно ни было значительно, но, во всякомъ случаѣ,

не должно ложиться на компанію. Поэтому я предполагаю,

что докладчикъ действительную стоимость понималъ та-

кимъ образомъ, чтобы устранить не произволъ предпри-

нимателя, а произволъ правительства, которое можетъ за-

явить такія требованія, которыя сдѣлаютъ то, что дорога

вмѣсто 40 т. обойдется 50 т. Если докладчикъ понималъ

въ такомъ смыслѣ вопросъ, тогда нечего спорить; если же

онъ понималъ иначе, въ такомъ случаѣ я соглашаюсь съ

гг. Кретовичемъ иШилемъ, которые отвергаютъ гарантію

по действительной стоимости.

В. U. Леонтьеве. Г. Розенталь поставилъ вопросъ о дей-

ствительной стоимости именно вслѣдствіе того убѣжденія,

что не является желающихъ строить желѣзныя дороги по

недовѣрію къ изыскапіямъ, которыя у насъ дѣлаютоя, и

которыя не могутъ быть сдѣланы съ надлежащею точно-

стно, потому что для этого оущеотвуютъ серьёзныя за-

труднепія. Действительно, еслибъ мы захотѣли гаранти-

ровать дорогу по опредѣленной зараиѣе точной стоимости

персты, то для этого необходимо имѣть точно составлен-

ную смѣту, а для этого необходимо иреодолѣть не мало

затрудпеній. Первое заключается вътомъ, что у насъ при-

ходится иногда проводить дороги но такимъ мѣстностямъ,

гдѣ положительно нельзя опредѣлить, во что обойдется
ішѣстпый матеріалъ до-тѣхъ-поръ, пока не потребуется

этого матеріала къ постройкѣ. Это до такой степени вѣр-

по, что даже при гораздо меныпихъ работахъ, напримѣръ,

въ уѣздныхъ городахъ, когда приходится строить боль-
шое здаиіе, то иодрядчикъ вынужденъ запрашивать не-

соразмерно высокія цѣны единственно потому, что онъ

не знаетъ, во что обойдется извѣстный матеріалъ, потому

что, до пристунленія къ принятой постройке, на этотъ

матеріалъ не было требованія,иво что онъ обойдется, ко-
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гда онъ потребуется, нѣтъ и не можетъ быть данныхъ.

Такь, напримѣръ, камень, употребляемый для щебени, пока

не ведется вблизи дорога, если онъ есть, вамъ не дадутъ

его даромъ и цѣпы на него нѣтъ; но вотъ назначается по-

стройка дороги и съ васъ возьмутъ громадную цѣну. Это
разумѣется отражается въ болынихъ размѣрахъ при по-

стройке желѣзныхъ дорогъ, такъ какъ при этомъ велико

потребление матеріала. Следовательно притакихъусловіяхъ

сказать, что опредѣлепная цѣна можетъ быть превзойдена
на 1 0°/0 , которые и накинутъ на смѣту, невозможно, можетъ

быть придется перейти ее и на 5 0°/0 . Это первое условіе;

второе, котораго никто не отанетъ отрицать, это сущест-

вующій Фактъ — куроъ 270 вмѣсто 400; пашъ курсъ есть

одно изъ такихъ препятствій для составленія капитала

на постройку желѣзиыхъ дорогъ, на которое не было об-
ращено должнаго вниманія, а между тѣмъ онъ входнтъ въ

разсчетъ всякой компаніп, которая, требуя консессію,возвы-

шаетъ въ виду упадка курса стоимость съ версты на гро-

мадный процентъ. Представьте себѣ, что образуется ком-

панія, желающая строить дорогу по извѣстной консессіи.

Въ тотъ момѳнтъ, когда она заключала консессію, курсъ

отоялъ на извѣотной высотѣ и ничего не предвидится, ка-

жется, такого, чтобы курсъ могъ еще значительнее понизить-

ся; но' кто же можетъ поручиться, что непредвидимое не

совершится; примѣровъ было не мало. На этомъ основа-

ніи компаніи включаютъ въ свои договоры съ казной

условіе, что, въ случаѣ паденія курса, пожалуйте залоги

назадъ, потому, сами видите, кризисъ! Такимъ образомъ се-

вастопольская компанія не составилась и получила залогъ

назадъ. Слѣдовательно можно съ нѣкоторою доотовѣрностью

сказать, что при нашемъ настоящемъ экономическомъ и

Финансовомъ положеніи капиталы на дороги къ намъ не

нридутъ, если мы не дадимъ, пожалуй, 1 50 т. за версту.

Но вмѣстѣ съ тѣмъ я желалъ бы замѣтить Леону Мои-
сеевичу, что, при опособѣ гарантій по действительной стои-

мости побужденія соблюдать экономно при поотройкѣ

нѣсколько менѣе, какъ при гарантіи по заранѣе опреде-

ленной омѣтѣ. Леонъ Моисеевичъ привелъ циФры, я возь-

му тѣ же самыя цифры. Возьмемъ компанію па условіи
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действительной стоимости. Вначале предполагается, что

дорога будетъ стоить і 0 м. и компаиія выговорила себѣ

5 процентовъ, слѣдовательно казна будетъ платить 500 т.

и акціонеръ будетъ получать 5 процентовъ. Вдругъ ока-

зывается, что дорога стоить милліономъ дороже. Компа-

нія выпускаетъ на 1 м. акцій, на который она будетъ по-

лучать гарантіи 50 т.; такъ будетъ при гарантіи по дей-

ствительной стоимости. Я не говорю о видахъ отдален-

ных^ о тѣхъ, которые достанутся на долю, можетъ быть,

уже другихъ акціокеровъ, къ которымъ перейдутъ акціи

отъпервыхъподписчиковъ. Но когда дорога гарантируется

не по действительной стоимости, а по определенной цѣнѣ,

въ такрмъ случаѣ, если при постройке дорога будетъ воз-

вышаться въ цѣнѣ, то придется дѣлать заемъ и выпускать

облигаціи, а при этомъ будетъ падать цѣна на акціи. Въ

этомъ отпошепіи, значитъ, побуждеиіе заботиться о деше-

визнѣ постройки при гарантіи по действительной стоимо-

сти меньше. Тѣмъ не менѣе, при настоящемъ положеніи

вещей, при условіи невозможности определить цѣнностьма-

теріаловъ и при постоянномъ измѣненіп курса я не вижу

другаго исхода, какъ гарантировать по действительной
стоимости, и остается только изыскать способы, какъ

положить предѣлы, чтобы предприниматели не зарывались

въ расходахъ.

Л. М. Розенталь. Я начну съ возраженія, сдѣланнаго на

мои циФры. Я хочу объяснить мои циФры, потому что воз-

раженіе, сделанное мнѣ, могло оставить такое впечатлішіе,

что цифры, представленный миою,невѣрны. Я ясно говорплъ,

что интереоъ капиталиста не въ томъ, что они будутъ по-

лучать 5°/0 , а въ томъ, что онъ впослѣдствіи получнтъ бо-
лѣе дивиденда при увеличепіи доходности дороги. Каж-

дый акціонеръ надеется, что если доходъ дороги перей-
детъ за гарантію, то нзлишекъ будетъ принадлежать ему,

поэтому акціонеры стараются, чтобы быль излишекъ. Если

на дорогѣ лежитъ долгъ за гараитію 500 т. и дорога

даетъ 600 т., то выходитъ, что 500 т. уплачивается пра-

вительству, а 100 т. раздаются акціонерамъ въ видѣ осо-

баго дивиденда, тогда- какъ если на дорогѣ лежитъ 550 т.,

то акціонеры получають только 50 т. Здѣоь важенъ из-
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лишекъ доходовъ, потому что, если бы не было на это

надежды, то никто не покупалъ бы акцій желѣзныхъ до-

рогъ, имѣя въ виду процентныйбумаги, которыя прави-

тельство предлагаетъ въ такомъ нзобиліи и такъ дешево.

Иитересъ акціонеровъ заключается въ томъ, чтобъ дорога

не обошлась дорого для того, чтобы впослѣдствіп извле-

кать на затраченныйкапиталъбольше доходовъ.

Затѣмъ я хочу возражать протпвъ того, чтб высказалъ

такъ краснорѣчиво г. Кретовичъ. Онъ говоритъ, что, до-

пуская гарантію по дѣйствительной стоимости,мы допу-

скаемъ произволъ компаніи. Я опять на это скажу, что

казна не всегда будетъ терять. Козловской компаніи мы

дали гарантію на 80 т., а дорога обошлась около 55 т. за

версту; кому же остается польза отъ этого излишка? Ужь
конечно, не правительству. Какая же польза казнѣ, если

она будетъ давать баснословныйцѣпы, лишь бы собрать
капиталы? Мы совершенно увѣрены, что стоимость вер-

сты не всегда дойдетъ до цѣнъ, теперь назначаемыхъ.

Стоимость тогда только будетъ большая, когда правитель-

ство будетъ требовать лишиихъработъ. Здѣсь упомянули

и то, что правительство требовало отъ главнаго общества
работъ меньше, чѣмъ оно было обязано сдѣлать, допу-

ская постройкудаже деревянныхъ станцій. Въсамомъ дѣ-

лѣ сначала оно требовало больше, но потомъ, когда уви-

дѣло, что средствъ общества не хватить для окоичанія
дороги, а оно должно будетъ таковыя пополнить своими

деньгами, тогда согласилось и на деревянныя станціи.
Здѣсь выразились, что капиталисты заграпичные дол-

жны сами заботиться объ опредѣлеиіи стоимости дороги,

какъ-будто въЕвроиѣодно только дѣло— строить въ Рос-
сии дороги. Это далеко не такъ. Въ Европѣ есть другія
дѣла: теперьвъ Италіи, Франціи иГерманіи довольно мно-

го иредпріятій, въ которыхъ можно помѣщать капиталы.

Авотрія, Италія и Америка доставали деньги, олѣдова-

тельно невъ томъ дѣло, что теперь время трудное вообще,
оно трудное только для насъ.

Мы даемъ 108 т. за версту и изъ Европы къ намъ ка-

питалынендутъ;мы можемъ дать ІО консессій, но это не

зцачитъ, что мы выстроимъ хоть !/ версты дороже.
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Г. Шилль упомяну лъ о коммнсоіонерахъ, что коммнссіо-

неры берутся строить наши дороги. Это именно неочаотіе,

въ которое мы попали. Действительно серьёзные капита-

листы къ намъ не шли п мы должны была имѣть дѣло

съ коммиссіонерами.

Еще на одно важное обстоятельство я хочу указать, имен-

но, до какой степени за грапицей не имвютъ довѣрія къ

цѣнпостп, опредѣлешюц въ коноеосіи, и количеству пазна-

ченпыхъ работъ. Мы уже видѣли, что на постройку сева-

стопольской дороги заграничнымъ капиталиотамъ у насъ

даны такія права / которыхъ они бы не получили нигдѣ.

Такъ споры компапіи съ нашимъ мииистромъ должны быть

рѣшены иностранными посланниками —обезпеченіе, вызван-

ное вслѣдствіе опасенія произвола, и многія другія льготы.

Мнѣ кажется, что гораздо лучше, чѣмъ отдаваться на

оудь шюстрапныхъ пооланниковъ, обезпечивать впо.пт

безопасность помѣщенія капиталовъ, п, пѣть сомнѣнія, что

и у пасъ ц за границей найдутся кшпталы, еолп рѣшепо

будетъ строить дороги по сиотемѣ дѣйствительной ихъ

стоимости. Въ такомъ случаѣ не можеть быть и произ-

вола, споры устранятся, и если возникнуть, то никто не

пмѣетъ права требовать разбирательства по другимъ, а

только по существующим ь въ государствѣ закоиамь. У

насъ есть довольно дѣльныхъ спеціалиотовъ, на которыхъ

можно вполнѣ разсчитывать.

Тогда правительство, если захочетъ знать и слѣдить за

ходомъ дѣла во всѣхъ подробноотяхъ, можетъ назначить

самыхъ лучшихъ люден, которые бы іімбли полную сво-

боду контролироваиія. Если правительство находить, кому

довѣрять постройку дорогъ, то пускай же довѣряетъ и

контроль постройки. Я пе утверждаю, чтобъ способъ дѣй-

отвительпой стоимости былъ бы безусловный и именно

желаемьцТ, я понимаю, что онъ не совершенъ, но все-таки

предпочитаю его тому способу, при которомъ мы должны

подчиняться раопоряженіямь иравленія въ Лондонѣ, и при

которомъ должно опредѣлять ценность дороги 30°/ 0 доро-
же. Недовѣріе къ намъ особенно усиливается, какъ спра-

ведливо замѣтцлъ г. Леонтьевъ, волвдствіе невозможности

определить впередъ цвны при пос гоянномь иаденіи курса.
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Поэтому я говорю, что, имѣя въ виду такое недовѣріе,

и то, что правительство даѳтъ страшныя цѣны— единствен-

но удобный способъ есть гарантія по дѣйотвителыюй стои-

мости.

Здѣсь говорепо было о томъ, нельзя ли дѣло ограничить

прибавкой столькихъ-то процентовъ, т.-ѳ. принять систе-

му maximum. Эта система была испытана недавно и мы

не видимъ, чтобы она имѣла успѣхъ. Вотъ таганрогская ли-

.нія была уступлена за maximum, и все-таки капиталовъ

пока нѣтъ.

Итакъ, повторяю, что я предлагаю свой способъ не какъ

безусловно лучшій, но какъ теперь удобный и возможный.
И. И. Кретовичг. Я хочу сказать нисколько словъ отно-

сительно того, что говорплъ г; Леонтьевъ, который хотѣлъ

защищать докладъ г. Розе нталя. Сколько я могъ понять оло-

ва г. Леонтьева, такъ онъ считаетъ выгоднымъ для того,

чтобы избѣжать излишне дорогихъ изысканій, для того,

чтобы уменьшить расходъ въ нисколько сотенъ руб., до-

пустить лишній расходъ нѣоколькихъ лишнихъ, быть мо-

жетъ, десятковъ тысячъ руб. при поотройкѣ. Я никакъ пе

могу согласиться съ такимъ наивнымъ опособомъ объяс-
ненія предложения г-на Розенталя.

За тѣмъ, переходя къ обезпеченію по дѣйствительной

стоимости, я хочу напомнить, что намъ было здѣсь прямо

высказано, что количество воякой работы можно опредѣ-

лить совершенно точно, и— за тѣмъ, какъ бы въ противо-

рѣчіе этому положенію, сказано, что цѣны jia матеріалъ

въ данной мѣстноста не всегда можно оиредѣлить съ точ-

ностно. Я не занимался постройкой дорогъ, но, на сколько

я занимался подрядами казенными, то доотовѣрно знаю, что

наши инженеры такъ роскошничаютъ при составлении

смѣтъ, чтб едва ли возможно допустить мысль о томъ,

чтобъ смѣты могли быть ниже дѣйствительной стоимости

предполагающихся работъ, а тѣмъ болѣе цѣны матеріа-
ловъ. Я полагаю, что если въ данной местности всего 10
десятинъ лѣсу, тогда какъ для постройки дороги необхо-

димы сотни, то, вѣроятно, у инженера хватитъ на столько

соображенія, что ему на эти 10 десятинъ нечего разечи-

тывать. И въ такомъ случаѣ для постройки железной до-
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роги опъ будетъ имѣть въвиду местность, въ которой л коъ

находится въ количествѣ, соотввтотвующемъ этой пред-

стоящей потребности. Точно тоже относительно рабочихъ:

ихъ можно будетъ придвинуть откуда угодно. Какія же

это такія могутъ быть обстоятельства, которыя потребо-

вали бы впослѣдствіи такого неожиданнаго возвышенія

цѣнъ? Сколько бы ни было мѣстиыхъ матеріаловъ, это

количество всегда, присоставленіи смѣты, имѣетъ въ виду

разумный пнженеръ. А остальное все— рельсы, подвижной
составъ, будетъ ли выписываться изъ заграницы или со

сеоихъ заводовъ —всегда по определенной цѣнѣ. Значить
нечего хлопотать о томъ, что цѣны матеріаловъ могутъ

сильно измѣниться. Затѣмъ г. Леонтьевымъ было выска-

зано мпѣніе, что относительно курса, компанія будетъ встрѣ-

чать затрудненіе. Относительно курса мы не можемъ ни-

чего сдѣлать; но если мы будемъ ссылаться на куроъ,

такъ будетъ ли дорога стоить 50 т. или 100 т., вѣдь курсъ,

все равно, нужно будетъ разочитывать такъ или иначе;

накоиецъ курсъ не можетъ упасть втихомолку, подобно

тому, какъ иная статья расхода можетъ возрасти; слѣдо-

вательно потерю отъ понижепія курса нетрудно учесть

и сообразить, какъ велико ея вліяніе на стоимость версты.

Желѣзныя дороги необходимы намъ, какъ насущный хлѣбъ,

и мы должны жертвовать многимъ; но жертвовать въгра-

ницахъ возможности. Затѣмъ было сказано нѣсколько словъ

объ аФеристахъ, которые являются къ намъ п такимъ об-
разомъ иортятъ все дѣло; но если гарантировать дороги

по предлагаемой дѣйствительпой стоимости, такъ вотъ

гдѣ настоящее поле дли аФеристовъ: ихъ и остановить бу-
детъ нельзя. Итакъ, этотъ пунктъ о дѣйствительной стои-

мости можно, кажется, измѣнить, такъ какъ почти всѣ

члены согласились, что слѣдуетъ гарантировать *по заранѣе
бпредѣленной цѣнѣ.

В. Л. Долинскш. Какъ ни красиорѣчиво говорилъ до-

кладчикъ, но все-таки опъ не разъяснплъ противорѣчія въ

этомъ вопросѣ; что-нибудь одно: или точная стоимость,

или действительная стоимость. Мнѣ кажется, что до-

кладчикъ отстунилъ отъ прннциіювъ, которые онъ такъ

искренно высказывалъ. Онъ высказываетъ мысль, что для
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того, чтобъ собрать капиталы, необходимо не допускать

произвола въ постройкахъ. Но именно при этомъ условіи
будутъ являться аФеристы, которые не строятъ дороги, а

торгуютъ капиталами.

Если будетъ опредѣлена стоимость дороги но точпымъ

изысканіямъ и смѣтамъ, тогда капиталы явятся сами со-

бой, изъ подъ земли явятся. Потому я полагалъ бы изъ

рѣшенія вопроса исключить по действительной стоимо-

сти п основываться на рѣшеніи втораго заоѣдаиія о желѣз-

иыхъ дорогахъ. Относительно того, что смѣты не могутъ

быть точны, потому что оцѣнка матеріаловъ не можетъ

быть точна, то мнѣ кажется можно успокоиться на томъ,

что къ смѣтѣ можно прибавлять 10°/0 : за этотъ предѣлъ

возвышепіе цѣны на магеріалы не можетъ перейти. При
этомъ не слѣдуетъ забывать, что наши смѣты составляют-

ся вообще весьма роскошно. Наконець, если кто прини-

мается за постройку, такъ принимается не зря, а наиро-

тивъ, всегда можетъ расцѣнить смѣту. Обращаясь потомъ

къ курсу, я думаю, что онъ меньше всего имѣеть вліянія
на постройкужелѣзной дороги. Напротивъ того, чѣмъ бу-
мажки будутъ дешевле, тѣмъ болѣе выгоды затратить ихъ

скорѣе, тѣмъ болѣе желѣзныя дороги могутъ сдѣлаться

дѣломъ русскнмъ,а недѣломъзаѣзжихъ аферистовь. Курсъ

можетъ имѣть вліяніе па тѣ матеріалы, которые выво-

зятся изъ заграницы, на подвижной составь. Это заста-

вить насъ обратиться къ свопмъ произведеніямъ. Лучше
дать за желѣзиыя доро и дороже, но чтобъ они строились

изъ собственнагоматеріалла.
"Л. М. Розеиталъ. Я думаю, что если пашъ курсъ бу-

- деть падать,тогда и нашиматеріалы будутъ дороже стоить.
Председатель. Этотъ вопросъ отчасти относится къ 8

пункту, нами отложенному. Затѣмъ угодно ли, гг., вотиро-

вать 4-й пунктъ въ той Формѣ, какъ его представпль

г. Розенталь или отложить? Тутъ было заявлено мнѣніе,

что слѣдуетъ исключить слова: «по действительной стои-
мости». Полагаю, что этого нельзя сделать, такъ какъ это

составляетъ существеннуючасіь нредложенія г. Розенталя.
Не угодно ли будетъпри окопчателыіомъ заключены преніи
заявить оба миѣиія, не подвергая ихъ нынѣ вотировке;
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пункты же 5 и 7-й отнести къ преніямъ объ участіи русской

промышленности въ дѣлѣ постройки желѣзныхъ дорогъ?

Комитета, соглашаясь съ этимъ, положилъ не вотиро-

вать, и, по поводу предложенія г. Розенталя, заявить оба

высказанный мнѣнія о способахъ гарантіи.

ПредседательИ. ВернадскІЙ.

ИЗВЛЕЧЕНА ИЗЪ ЖУРНАЛОВ!

собранШ Ш-го Отд-вдѳаія Императоронаго Вольнаго Экономичеснаго
Общества 29 ноября и 14 денабря.

Въ собраніи 29 иоября предсѣдатель доложилъ, что по

вопросу о хлѣбной торговлѣ поступили въ III— ѳ отдѣленіе

слѣдующія свѣдѣнія:

1) Нижегородскій статистическій комитетъ доставилъ

второй экземпляръ поступившей еще прежде записки пред-

седателя лукояновской уѣздной земской управы г. Руси-
нова, дополнивъ ее, съ своей стороны, нѣкоторыми общими

свѣдѣніямн. Записка эта передана г. Рудановскому для

совокупнаго обсужденія съ первой.

2) Могилевской губерніи чериковскаго уѣзднаго пред-

водителя дворянства и уржумокаго городскаго головы;

обѣ эти записки, какъ незаключающія въ себѣ никакихъ

заслуживающихъ вниманія данныхъ, приняты къ свѣдѣнію.

3) За тѣмъ Н. В. Рудановскій прочиталъ извлечете,

сдѣланное изъ свѣдѣній по хлѣбной торговлѣ и судоход-

ству, доставленныхъ въ Ш-е Отдѣленіе архангельокимъ

статистическимъ комитетомь, а также куйцами ІІрозоро-
вымъ и Кузнецовымъ. Въ извлеченіи этомъ г. Рудановскііі
сгруппировалъ всѣ главный данныя изъ упомянутыхъ овѣ-

дѣній, провелъ между ними параллель, сдѣлалъ въкраткихъ

оловахъ общій изъ нихъ выводъ и, въ заключеніе, сказалъ,

что упомянутыя заниски заслуживаютъ полнаго вниманія

и могутъ служить отличнымъ матеріаломъ при изслѣдова-

ніи положенія хлѣбной промышленности и судоходства на-

шего сѣвернаго края. Докладъ г. Рудановскаго вмѣстѣ съ

записками архангельокаго статиотичеокаго комитета и

купцовъ Прозорова и Кузнецова положено напечатать.
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Кромѣ того, предсѣдатель предложить, по отпечатаній
доклада, разомотрѣт*. его еще подробпѣе съ двумя или

тремя изъ членовъ Отдѣлеиія и составить соображепія о

тѣхъ мѣрахъ, который могутъ быть предприняты на пользу

хлѣбной торговли сѣвера и доложить ихъ въ Отдѣлепіи.

Предложеніе это одобрено Отдѣленіемъ.

4) Послѣ этого доклада, по желанію присутствовавших^

гость Шабункнъ прочелъ выдержки изъ приготовляемой

имъ для Ш-го Отдѣленія Общества статьи о положепіи

крестьянъ и промышленности въ Запечорскомъ краѣ, самую

же статью обѣщался представить не въ скоромъ времепи.

5) Наконецъ приступлено къ обсуждеішо вопроса объ
уиаковкѣ муки, причемъ председатель объяспилъ, что со-

ставленное по этому предмету Н. Н. Спасскимъ извлеченіе

изъ свѣдѣній, полученныхъ отъ нагаихъ заграничныхъ коп-

суловъ, было напечатано п сообщено нѣкоторымъ члепамъ,

особенно интересующимся этимъ вопросомъ, и за тѣмъ

пригласилъ гг. присутствовавшихъ высказать ихъ мнѣнія

по настоящему вопросу.

Вслѣдствіе сего И. А. Брылкинъ заявилъ, что хотя опъ

не можетъ представить полиаго доклада па трудъ Н. Н.

Спасскаго, потому что опъ не подготовился, тѣмъ не менѣе

счптаетъ нужпымъ сдѣлать иѣкоторыя замѣчаиія. Суще-

ствующая у насъ упаковка муки и крупы въ рогоженные

кули давно уже признана всѣми за неудовлетворительную.

Неудобства ея заключаются: 1 ) въ безвозвратной потерѣ

муки при частыхъ перегрузкахъ кулья въ продолженіе

5 —■ 6 мѣсячнаго пути ; перевалка кулья производится крючь-

ями какъ попало, а изъ дыръ, дѣлаемыхъ крючьями, вы-

сыпается до 12 Фунт., т.-е. около 3"/ 0 на 9 пуд. куля муки,

которая гноитъ суда, а въ магазинахъ разводить мышей.

Такая потеря при пріемѣ кулей навёрстывается пропеходя-

щимъ во время пути отволганіемъ, т.-е. отсырѣваніемъ,

муки; 2) неудобство заключается въ варварскомъ способѣ

пріобрѣтепія матсріала для кулей посредствомъ обдиранія
лыка на громадныхъ прострапствахъ липовыхъ лѣсовъ; по

удостовѣренію г. Брылкипа,ему приходилось встрѣчать по

Ветлугѣ и въ другнхъ мѣстностяхъ сотни и даже тысячи

десятинъ оголеннаго липоваго лѣса; пространства эти оста-
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ются совершенно мертвыми, потому что они не засѣваются,

не обработываютоя и сами не могутъ дать новой поросли;

наконецъ, упаковка въ кули обходится вовсе не дешево;

такъ наир. въ Моршанскѣ хорошій парный куль стоитъ

30 коп. ; въ иизовьяхъ— 17 коп. ; а здѣсь онъ продается на

заводы по 10 к. Такимъ образомъ, указавъ на неудобства

кулевой укупорки, И. А. Брылкинъ перешелъ къ разсмотрѣ-

нію другихъ способовъ упаковки муки. Наши консулы, по

его словамъ, обращаютъ внимапіе на укупорку въ бочкахъ

и преимущественно вънеболынихъ, а именно: въ 3—4 пуда,

или же, какъ это дѣлается въ Америкѣ, въ 5 \ пудовыя, но

и такой способъ, по мнѣнію г. Брылкина, представляетъ

много неудобствъ. Есть продукты, какъ напр. спиртъ, кото-

рый необходимо доставлять въ бочкахъ, но и онъ не мо-

жетъ оставаться въ складахъ въ бочкахъ по пепрочиости

нослѣдпихъ; поэтому спиртъ переливаютъ здѣсь въ чаны,

а въ Нижнемъ —въ дубовыя бочки изъ-подъ кавказскаго

вина, болѣе прочпыя. Еслп уже для подобныхъ продуктовъ

бочечная укупорка представляется не вполнѣ пригодною,

то для упаковки муки неудобства этп должны еще уси-

литься. Въ средней сложности бочка вмѣстимостыо въ 9

пудъ обходится въ 1 руб. 50 коп.: это составляетъ 50°| о
стоимости ржи на мѣстѣ; перевозка бочки съ выстилкою,

вслѣдствіе ея неудобства,, составляетъ на 20 п/0 разницы
противъ перевозки куля, которая падаетъ на Фрахтъ, за

тѣмъ бочка вѣситъ 30 Фуп.; слѣдовательно придется или

насыпать по 30 ф. хлѣба меньше, пли заплатить за провозъ

лишпихъ 30ф.;пакоиецъ,поприходѣ на мѣсто, бочки нена-

ходятъ себѣ употребленія, потому что даже спиртовыя ду-

бовыя бочки продаются по 80 коп , отправка же ихъ обратно

невозможна, ибо составила бы 50°/0 провозной платы, а

доставка въ разобранномъ видѣ, какъ показалъ опытъ,

тоже неудобна. Если взять въразсчетъ совокупность всѣхъ

этихъ расходовъ для упаковки муки въ бочки, то будетъ
очевидпо,что никакой нашъ хлѣбъ не въ состояніи выдер-

жать бочечной укупорки. На этомъ основаніи И. А. Брыл-
кинъ полагалъ, что единственный практичный способъ

упаковки представляетъ упаковка въ мѣшкахъ. Мѣшки

можно дѣлать изъ льна или пеньки, которые растутъ
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вездѣ, мѣстами по, удобрен ію, а мѣстамп и безъ пего; мѣ-

шечная укупорка разовьетъ разведеніе этихъ растеиій,
усилить тканье, а слѣдователыю дастъ крестьянамъ ра-

боту на зимніе мѣсяцы,что весьма важно, потому что зима

поглощаетъ обыкновенно всѣ лѣтніе барыши. Мѣшки для

бѣлой муки могутъ дѣлаться въ 5, а для ржаной въ Ѵ/2

пуд.; для перевозки ихъ не нужно крючьевъ, чѣмъ предот-

вратится безвозвратная потеря муки, высыпающейся изъ

отверзстій. оставляемыхъ ими; къ тому же сухопутная пе-

ревозка мѣшковъ удобнѣе, чѣмъ кулей; конечно, они обхо-
дятся нѣсколько дороже, такъ что пара мѣшковъ стоить

почти столько же, какъ куль, но за то они могутъ выдер-

жать 3 путины: значить, обходятся почти не дороже ро-

гожи; если же найдется болѣе дешевое волокпистое расте-

те, то съ развитіемъ его, мѣшкп сдѣлаются дешевле куля,

особенно когда за лыкомъ, котораго у пась хватить, мо-

жетъ быть, еще только лѣтъ на 20, придется ходить да-

леко, иногда верстъ за 50 отъ жилья. Недавно въ 1-е От-

дѣленіе было представлено волокно изъ неизвѣстнаго ра-

стенія. Далѣе г. Брылкинъ заявилъ, что онъ зналъ здѣсь

одного Фабриканта, приготовлявшаго мѣшки изъ укупорки

на хлопокъ, цѣною отъ 15 до 20 коп. за 6 пудовой мѣ-

шокъ, но ему неизвѣстно, почему Фабрикантъ прекратилъ

свое дѣйствіе. Въ Англін такіе мѣшки приготовляются

также изъ волоконъ другихъ растеши н они чрезвычайно

прочны, доказательствомъ чему могутъ служить мѣшки

изъ-иодъ прнвозпмаго сюда изъ Англіи каменнаго угля и

кокса, употребляемые въ имѣніи И. А. Брылкшіа и служа-

щее тамъ, по его удостовѣреиію, еще по 2 — 3 года. Уку-

порка въ мѣшкахъ, разумѣется, не можетъ предохранить

хлѣбъ отъ подмочки; по если сырость охватить продуктъ

въ мѣшкѣ, то для просушки его достаточно дать свободный

въ мѣшокъ доступъ воздуху, потому что сырость образуетъ

кору, а не проходить внутрь продукта; наконецъ, нужно

еще замѣтпть, что, при нашемъ способѣ заготовки бълой и

ржаной муки изъ сыромолотнаго хлѣба, бочечная укупорка

опасна и тѣмъ,что сыромолотная мука можетъ сгорѣть въ

бочкахъ въ самый короткій срокъ. На основапіи выше-

пзложепнаго, И. А. Брылкинъ полагаетъ, что нужно всѣми
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ются совершенно мертвыми, потому что они незасѣваютоя,

не обработываютоя и сами ие могутъ дать новой поросли;

наконецъ, упаковка въ кули обходится вовсе не дешево;

такъ иаир. въ Моршанскѣ хорошій парный куль стоить

30 коп., въ низовьяхъ— 17 коп., а здѣсь онъ продается на

заводы по 10 к. Такимь образомъ, указавь на неудобства

кулевой укупорки, И. А. Брылкинъ перешелъ къ разсмотрѣ-

нію другихъ способовъ упаковки муки. Наши консулы, по

его словамъ, обращаютъ впиманіе на укупорку въ бочкахъ

и преимущественно въ небольшихъ, а именно: въ 3 —4 пуда,

или же, какъ это дѣлается въ Америкѣ,въ 5'/ 2 пудовыя, но

и такой способъ, по миѣнію г. Брылкина, представляетъ

много пеудобствъ. Есть продукты, какъ напр. спиртъ, кото-

рый необходимо доставлять въ бочкахъ, но и онъ не мо-

жетъ оставаться въ складахъ въ бочкахъ по пепрочпости

иослѣдпихъ; поэтому спиртъ переливаютъ здѣсь въ чаны,

а въ Нижнемъ — въ дубовыя бочки изъ-подъ кавказскаго

вина, болѣе прочпыя. Если уже для подобпыхъ продуктовъ

бочечная укупорка представляется не вполнѣ пригодною,

то для упаковки муки неудобства эти должны еще уси-

литься. Въ средпей сложности бочка вмѣстимостью въ 9

пудъ обходится въ 1 руб. 50 коп.: это составляетъ 50°| 0
стоимости ржи на мѣстѣ; перевозка бочки съ выстилкою,

вслѣдствіе ея неудобства, составляетъ на 20°/ 0 разницы
противъ перевозки куля, которая падаетъ на Фрахтъ, за

тѣмъ бочка вѣситъ 30 Фун.; слѣдовательно придется или

насыпать по 30 ф. хлѣба меньше, или заплатить за провозъ

лишпихъ 30ф.;пакопецъ,поприходѣ на мѣсто, бочки нѳна-

ходятъ себѣ употребленія, потому что даже спиртовыя ду-

бовыя бочкн продаются по 80 коп , отправка же ихъ обратно

невозможна, ибо составила бы 50°/ 0 провозной платы, а

доставка въ разобранномъ видѣ, какъ показалъ опытъ,

тоже неудобпа. Если взять въразсчетъ совокупность всѣхъ

этихъ расходовъ для упаковки муки въ бочки, то будетъ
очевидно, что никакой нашъ хлѣбъ не въ состояніи выдер-

жать бочечной укупорки. На этомъ основаніи И. А. Брыл-
кинъ полагалъ, что единственный практичный способъ

упаковки представляетъ упаковка въ мѣшкахъ. Мѣшки

можно дѣлать изъ льна или пеньки, которые растутъ
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вездѣ, мѣстами по.удобренію, а мѣстамп и безъ него; мѣ-

шечная укупорка разовьетъ разведете этихъ растеній,

усилить тканье, а слѣдователыю дастъ крестьянамъ ра-

боту на зимніе мѣсяцы,что весьма важно, потому что зима

поглощаетъ обыкновенно всѣ лѣтніе барыши. Мѣшки для

бѣлой муки могутъ дѣлаться въ 5, а для ржаной въ 4'/2
пуд.; для перевозки ихъ пе нужно крючьевъ, чѣмъ предот-

вратится безвозвратная потеря муки, высыпающейся пзъ

отверзстій. оставляемыхъ ими; къ тому же сухопутная пе-

ревозка мѣшковъ удобнѣе, чѣмъ кулей; копечно, они обхо-

дятся нѣсколько дороже, такъ что пара мѣшковъ стоить

почти столько же, какъ куль, но за то они могутъ выдер-

жать 3 путины: значить, обходятся почти не дороже ро-

гожи; если же найдется болѣе дешевое волокнистое расте-

те, то съ развитіемъ его, мѣшкп сдѣлаются дешевле куля,

особенно когда за лыкомъ, котораго у пасъ хватить, мо-

жетъ быть, еще только лѣтъ на 20, придется ходить да-

леко, иногда верстъ за 50 отъ жилья. Недавно въ 1-е От-

дѣленіе было представлено волокно изъ неизвѣстнаго ра-

стеши. Далѣе г. Брылкинъ заявилъ, что онъ зналъ здѣсь

одного Фабриканта, приготовлявшаго мѣшки изъ укупорки

на хлопокъ, цѣною отъ 15 до 20 коп. за 6 пудовой мѣ-

шокъ, но ему нензвѣстно, почему Фабрикаитъ прекратилъ

свое дѣнствіе. Въ Англіи такіе мѣшки приготовляются

также пзъ волоконъ другихъ растеній и они чрезвычайно

прочны, доказательствомъ чему могутъ служить мѣшки

изъ-нодъ привозпмаго сюда изъ Апгліи каменнаго угля и

кокса, употребляемые въ имѣніи И. А. Брылкина и служа-

щее тамъ, по его удостовѣренію, еще по 2 — 3 года. Уку-

порка въ мѣшкахъ, разумѣстся, не можетъ предохранить

хлѣбъ отъ подмочки; но если сырость охватить продуктъ

въ мѣшкѣ, то для просушки его достаточно дать свободный

въ мѣшокъ доступъ воздуху, потому что сырость образуетъ

кору, а не проходить внутрь продукта; наконецъ, пужно

еще замѣтпть, что, при нашемъ способѣ заготовки бѣлой и

ржаной муки изъ сыромолотнаго хлѣба, бочечная укупорка

опасна и тѣмъ, что сыромолотная мука можетъ сгорѣть въ

бочкахъ въ самый коротки! срокъ. На основаніи выше-

изложеннаго, И. А. Брылкинъ полагаетъ, что нужио всѣми
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мѣрами содѣйствовать доставление муки въ Петербургъ и

вообще къ нашимъ портамъ и нристанямъ въ мѣшкахъ; при

отправкѣ же за границу она,"въ олучаѣ надобности, можетъ

переукупориваться; но для этог •, въ свою очередь, необхо-

димо заявленіе покупателей. На замѣчаніе Н. Л. Карасе-

вича, что въ Англіи мѣшкп выдѣлываются изъ волоконъ

нетуземныхъ, а привозныхъ колопіальныхъ раотеній, И.
А. отвѣчалъ, что у насъ на Кавказѣ есть низкій сортъ

хлопка, весьма пригодпаго для этой цѣли, и нѣтъ сомнѣнія

въ томъ, что какъ скоро появится на него требовапіе, то

усилится и производство его. Что же касается предла-

гаемой нѣкоторыми шерстяной упаковки, то она невыгодна,

какъ по дороговизнѣ шерсти, такъ и потому, что шерсть

привозится въ огромныхъ 18 пуд. кипахъ, чрезвычайно

неудобиыхъ для перегрузки; такими кипами изуродовано

въ настоящемъ году въ Царицынѣ 6, а въ Самарѣ 8 рабо-

чихъ, что вынудило его, г. Брылкина, какъ распорядителя

одного изъ волжскихъ пароходныхъ преднріятій, войти въ

министерство впутреппихъ дѣлъ съ ходатайствомъ о по-

иужденіи доставлять такія кипы въ мѣныпихъ размѣрахъ.

На вопрооъ г. председателя, какими мѣрами можетъ наше

Общество содѣйствовать введепію мѣшковъ для укупорки

муки, г. Брылкинъ предложилъ объявить копкуроъ для Фаб-

рикантовъ на приготовленіе хорошихъ дешевыхъ мѣшковъ,

спеціально предназначеиныхъ для укупорки муки, нричемъ

указалъ, между прочимь, на существующую въ Борисо-
глѣбскѣ Фабрику Классена, выдѣлывающую превосходные

пеньковые рукава, которая, вѣроятно, подобно многимъ

другимъ, нримстъ участіе въ этомъ дѣлѣ. Въ заключеніе,

па возраженія Н. В. Рудановскаго, что лучше было бы
назначить конкурсь на поставку большой партіи муки въ

мѣшкахъ, а также г.Карасевича,полагавшаго,что конкурсь

на мѣшки не встрѣтитъ сочувствія торговцовъ, такъ какъ

кочкурсныя награды, какъ почетныя, не затронуть ихъ ма-

теріальныхъ интересовъ, а потому полезпѣе было бы обра-

титься къ мппистеротвамъ военному и морскому съ прось-

бою требовать обязательной поставки провіапта въ мѣш-

кахъ,И. А. замѣтилъ, что укупорка въ мѣшкахъ удешевите
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провіантз, слѣдовательио будетъ выгодною и для торгов-

цовъ ; что, наконецъ, можно соединить оба конкурса вмѣстѣ.

Н. В. Рудановскій сказалъ, что еще въ 1844 г., по Вы-

сочайшему повелѣнію, былъ поднять въ Вольномъ Эконо-

мическомъ Обществѣ вопросъ объ упаковкѣ муки въ мѣш-

кахъ, но изъ этого ничего не вышло; что недавно купецъ

Ушковъ, въ Елатьмѣ, пробовалъ доставлять провіантъ въ

мѣшкахъ, но не нашелъ поддержки, а потому г. Руданов-

скій полагалъ необходимымъ объявить конкурсъ на достав-

ку большой партіи муки въ мѣшкахъ; впрочемъ, онъ согла-

шался, что можно предложить оба конкурса, а также счи-

талъ нужпымъ просить содѣйствія министерствъ военнаго

и морскаго къ поощренію доставки хлѣба въ мѣшкахъ, тѣмъ

болѣе, что отъ этой мѣры выиграетъ качество провіанта,

Н. Л. Караоевичъ, относительно тканей для мѣшковъ

сказалъ, что мѣшки въ Англіи приготовляются изъ привоз-

ныхъ колоніальныхъ растеній; по вопросу же о конкурс!,

на мѣшки онъ выразилъ мнѣніе, что конкурсъ едва ли вы-

зоветъ торговцовъ на мѣшечную укупорку муки, потому

что такой конкурсъ представляетъ имъ лишь почетную

награду, а не матеріальныя выгоды, а потому гораздо по-

лезнѣе просить оба министерства требовать обязатель-
ной доставки провіанта въ мгьшкахо.

В. Л. Раковичъ полагалъ, что оба министерства примут ъ

предложеніе Вольнаго Экономического Общества о требо-
ваніи обязательной поставки провіаита въ мѣшкахъ. какъ

потому, что кондиціи на поставку провіанта допускаютъ

мѣшечную укупорку, такъ и потому, что такая укупорка

будетъ имѣть олѣдствіемъ удешевлепіе и улучшеніе ка-

чества провіанта.

Г. Вильсонъ поддерживалъ мысль относительно обраще-

нія къ содѣйствію военнаго и морскаго министерствъ.

По окончаніи преній, г. председатель высказалъ, что,

сколько онъ могъ заключить, гг. присутствующее члены

признали необходимымъ: 1) содействовать всѣми мѣрами

введенію мѣшечной укупорки муки, 2) назначить съ этою ч

цѣлью конкурсъ на представленіе хорошихъ и дешевыхъ

мѣшковъ, спеціально назначенныхъ для упаковки муки, и

3) просить въ этомъ дѣлѣ содѣйствія военнаго и морскаго

Томъ І.-Вып. ш. 6
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министерствъ, какъ главныхъ потребителей провіанта.
Вмѣстѣ съ тѣмъ С. С. Лашкаревъ просилъ указать на болѣе

удобную Форму, въ которой должно быть сдѣлано по

послѣднему пункту представленіе въ Совѣтъ, дабы не

затруднять его въ обращеніп съ такимъ ходатайствомъ къ

означенпымъ мннистерствамъ. .

На вопросъ г. предсѣдателя г. Брылкинъ отвѣчалъ, что,

по его мнѣнію, въ предотавленіи Отдѣлепія въ Совѣтъ слѣ-

довало бы выразить, что какъ кондиціями, объявляемыми

воеинымъ и морскимъ министерствами на поставку про-

віанта, допускается укупорка его въ куляхъ и мѣшкахъ

и какъ еще въ 1844 г. по Высочайшему повелѣнію былъ
подпятъ въ Вольномъ Экономическомъ Обществѣ вопросъ

объ укупоркѣ. муки въ мѣшкахъ, то Отдѣленіе проситъ

Совѣтъ обратиться къ упомяпутымъ мннистерствамъ съ

ходатайствомъ, чтобы, при объявленіи копдиціи, они при-

бавляли въ концѣ, что торговецъ, который доставитъ боль-

шую партію провіанта въ мѣшкахъ, получитъ медаль отъ

Вольнаго Экономическаго Общества. Предложеніе г. Брыл-

кина принято Отдѣленіемъ.

Въсобраиіи 14 декабря приступлено къ обсуждепію воп-

роса объ устронствѣ хлѣбныхъ складовъ. Предсѣдатель за-

явилъ,что въ собраиіяхъ Отдѣленія 1 1 и 18 апрѣля обсужи-
вался вопросъ о частныхъ и общественныхъ складахъ на

пристаняхъ; причемъ, можно сказать, выразилось единодуш-

ное согласіе насчетъ крайпей необходимости частныхъ пли

общественныхъ складовъ, или амбаровъ, или магазиновъ,

не только на пристаняхъ, но даже на центральныхъ рын-

кахъ, куда свозится производителями хлѣбъ и гдѣ онъ

закупается для оптовой продажи, потому что каждый
производитель, или даже торговецъ, скупающій хлѣбъ изъ

первыхъ рукъ, могъ бы нанять одинъ или нѣсколько амба-
ровъ по извѣстной таксѣ и ссыпать свой хлѣбъ до окон-

чанія операціи и выгодной продижи; а это доставитъ воз-

можность имѣть ссуды подъ залогъ хлѣба и введутся ва-

рситы, которые, вѣроятно, будутъ современемъ приниматься

къ учету гоеударстпешіымъ банкомъ, его отдѣлспіямп или
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другими центральными мѣстными банками. Такимъ обра-
зомъ достигнется благоустройство торговли. Но ни въ

одномъ изъ собраній не были еще высказаны мнѣнія о

томъ, чѣмъ Общество наше можетъ содѣйствовать, съ своей
стороны, скорѣйшему устройству подобныхъ складовъ, и

положено было вопросъ этотъ подвергнуть особому обсуж-

денію.

Вопросъ о необходимости ссудъ подъ залогъ хлѣба и

объ устройствѣ для этого хлѣбныхъ банковъ былъ уже

на обсуждеиіи бывшей хлѣбной коммиссіи и рѣшенъ въ

пользу банковъ; мало того, была избрана особая коммиссія
для составленія проекта такого банка; но, кажется, она не

собиралась, но крайней мѣрѣ въ дѣлахъ Отдѣленія нѣтъ

свѣдѣній о результатахъ ея занятій. Между тѣмъ каждый
день мы наталкиваемся на случаи, ноказывающіе необхо-

димость кредита по хлѣбнымъ операціямъ для успѣха на-

шей хлѣбной промышленности, а съ нею и земледѣльческой

производительности.

По окончаніи этого объясненія, В. Л. Долинскій сказалъ,

что для того, чтобы добиться устройства хлѣбныхъ скла-

довъ, необходимо прежде всего открыть кредитъ подъ

хлѣбъ; содѣйствуя этому, мы будемъ въ то же время содѣй-

ствовать и уравнепію цѣиъ на хлѣбъ; поэтому онъ при-

зналъ нужнымъ войти въ сношеніе съ государственнымъ

и другими банками объ открытіи такого кредита. Въ за-
ключеніе г. Долинскій заявилъ, что разръшенію настоящаго

вопроса можетъ содѣйствовать еще одно обстоятельство,

а именно: предположеніе военнаго министерства объ упразд-

неніи принадлежащпхъ ему внутри Россіи провіантскихъ

магазиновъ, коюрые съ доставкой провіаита прямо въ

войска сдѣлались совершенно безполезными; связь же, су-

ществующую между этимъ предположеніемъ и обсуждае-

мымъ вопросомъ, г. Долинскій обѣщался разъяснить въ

одно изъ слѣдующихъ собраній.
По замѣчаиію Н. Л. Карасевича, примѣръ необходимости

хлѣбпыхъ складовъ, или магазиновъ, какъ нельзя лучше

доказала въ нынѣшнемъ году одесско-балтская желѣзная

дорога, гдѣ, по невозможности, за педостаткомъ подвижнаго

состава, перевозить все, представляемое для отправки ко-
*
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личества хлѣба его, принуждены были оставлять свален-

иымъ въ незакрытыхъ мѣстахъ, отчего много хлѣба про-

пало; между тѣмъ банки могутъ выдавать ссуды только

подъ хлѣбъ, сложенный въ помѣщеніяхъ, безопасныхъ отъ

порчи и потери. Поэтому г. Карасевичъ полагаетъ, что

Вольное Экономическое Общество должно стремиться къ

проведенію мысли о пользѣ устройства хлѣбныхъ скла-

довъ; но одного такого средства недостаточно; оно должно

содѣйствовать учрежденіюихъеще мѣрами почетными или

другими; единственный же путь къ этому онъ видитъ въ

заявленіи Общества губернскимъ и другимъ властямъ, что

за учрежденіе складовъ въ извѣстныхъ мѣстностяхъ оно

будетъ выдавать медали, преміи, или ходатайствовать у

правительства о награжденіи лицъ, устроившихъ большіе

хорошіе амбары.

На возраженіе г. Спаоокаго о неудобствѣ устроивать въ

настоящее время хлѣбные склады, нотому что съ размно-

женіемъ желѣзныхъ дорогъ изменяются пути слѣдованія

хлѣба, Н. Л. Карасевичъ отвѣчалъ, что хотя съ устрой-
ствомъ новыхъ дорогъ могутъ появиться въ нѣкоторыхъ

мѣстахъ новые пути для хлѣба, тѣмъ не менѣе главные

центры хлѣбныхъ, сконовъ останутся тѣ же самые. Нако-
нецъ, на мнѣніе г. Рейнбота, что, проводя идею о пользѣ

учреждения хлѣбныхъ складовъ, Обществу слѣдуетъ ука-

зать также на разсчеты и выгоды ставить амбары въ томъ

или другомъ мѣотѣ, г. Карасевичъ оказялъ, что эти разсче-

ты гораздо лучше извѣстны мѣстнымъ промышленникамъ,

Общество же едва ли можетъ указать на нихъ. А. Ф. Ба-

рановъ замѣтилъ, что нужда въ хлѣбныхъ складахъ при-

знана уже всѣми; въ подтвержденіе онъ указалъ на то, что

едва успѣли построить каменные амбары подъ Невскимъ,
какъ тотчасъ же всѣ они были заняты; если уже здѣсь

чувствуется такая потребность въ складахъ, то тѣмъ силь-

вѣе она должна быть внутри Россіи.

Н. В. Черняевъ заявилъ, что въ вопрос!; о выдач Ь ссудъ

подъ хлѣбъ, намъ нужно говорить не о тѣхъ ссудахъ, ко-

торый выдавались коммерческимъ банкомъ подъ хлѣбъ,

находившінся у производителей, а о ссудахъ подъ хлѣбъ,

сложенный въ амбары въ склады; при такихъ условіяхъ
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хлѣбъ пріобрѣтаетъ уже значеніе товара, имѣющаго из-

вѣстную, довольно постоянную цѣнность; а потому трудно

предполагать, чтобы банки не допускали подобныхъ соудъ.

На этомъ основаніи, прежде чѣмъ хлопотать объ открытін

кредита подъ хлѣбъ, намъ слѣдуетъ вопросъ этотъ обста-

вить нужными справками. Далѣе Н. В. сказалъ, что хлѣб-

ная торговля наша находится въ рукахъ капиталистовъ,

которые, конечно, обладаютъ достаточными средствами для

постройки амбаровъ, поэтому распространять свѣдѣнія о

ихъ иользѣ и необходимости едва ли будетъ полезно: гдѣ

есть потребность въ амбарахъ, тамъ они непремѣнно по-

явятся; потомъ амбары могутъ и быть,ноэтимъ нисколько

не предотвратнтся намѣренная порча хлѣба, къ хорошему

будутъ попрежнему примѣшпвать дурной и т. п. Относи-

тельно путей слѣдоваиія хлѣба, Н. В. соглашался съ мнѣ-

ніемъ г. Спасокаго, что, съ появленіелъ новыхъ дорогъ,

прежніе пункты хлѣбныхъ складовъ могутъ потерять свое

значеиіе ивъ доказательство сослался на Лысково, значе-

ніе котораго сильно надаетъ, потому что хлѣбъ нашелъ

еебѣ другой путь. Въ заключеніе г. Черняевъ сказалъ, что

если уже III— е Отдѣленіе признаетъ необходимымъ содей-

ствовать устройству хлѣбныхъ складовъ, то единственное

средство къ этому онъ видитъ въ распространен^ посред-

ствомъ брошюръ мыслей о пользѣ и необходимости такихъ

складовъ. Г. Джуричъ говорилъ, что государственный банкъ
не выдавалъ ссудъ подъ хлѣбъ, потому что онъ учрежденъ

былъ собственно для учета векселей; но теперь онъ при-

ступаетъ къ этому дѣлу, хотя очень туго. Другой вопросъ

заключается въ томъ: кому слѣдуетъ предлагать устроп-

вать склады, т.-е. частнымъ ляцамъ пли мѣстнымъ обще-

ствами Вопросъ этотъ весьма важенъ въ отношеніи кре-

дита и, по всей вѣроятности, банки будутъ имѣть болѣе

довѣрія къ складамъ, устроеннымъ обществами. Вопросъ

о томъ, гдѣ именно строить склады, касается гораздо больше
мѣстныхъ жителей и обществъ, чѣмъ Вольнаго Экономпче-
скаго Общества; но послѣднее можетъ напечатать въ по-

пулярномъ изложеніи всѣ доводы въ пользу устройства
хлѣбныхъ амбаровъ и складовъ и разослать ихъ въ тѣ

мѣстности, гдѣ они, по мнѣнію его, должны быть устроены.
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Этимъ наше Общество, какъ иолагаетъ г. Джуричъ, окажетъ

большую услугу, потому что наведетъ на мысль о необхо-
димости такихъ учрежденій и дастъ первый толчокъ дѣлу,

что весьма важно, особенно при отсутствіи частной инициа-

тивы.

Г. Тресковскій высказалъ, что коммерчески! банкъ вы-

давалъ прежде ссуды подъ хлѣбъ въ Петербурге и Москвѣ,

но не въ конторахъ, храпеніе хлѣба оставалось на понеченіп

залогодателей подъ надзоромъ смотрителей со стороны

банка, опъ выкупался и отпускался частями подъ надзо-

ромъ банковыхъ же смотрителей. Теперь, по мнѣнію г.

Тресковокаго, слѣдуетъ просить банкъ объ открытіи ссудъ

подъ хлѣбъ, въ извѣстныхъ размѣрахъ, напр. въ количе-

ствѣ 60°| о за рубль и па извѣстное число мѣсяцевъ.

Гость г. Рейнботъ полагалъ, что одни только популяр-

ныя брошюры, содержащая доводы въ пользу устройства
хлѣбныхъ складовъ, мало номогутъ дѣлу; въ печати мы

на каждомъ шагу встрѣчаемъ много хорошихъ вещей и со-

вѣтовъ, приносящихъ, однако, весьма мало практической

пользы; поэтому онъ находилъ, что въ брошюрахъ должно

быть указано въ заманчивой Формѣ на выгоды и разсчеты

ставить амбары въ той или другой мѣотноети. На замѣча-

нія нѣкоторыхъ изъ гг. ирисутствовавшихъ, что Общество
не въ состояпіи представить такихъ разсчетовъ, г. Рейн-
ботъ пояснилъ, что подъ словомъ разсчетъ онъ понималъ

не разсчетъ стоимости возведенія амбара, а общій примѣръ,

выражающій въ цифрахъ выгодность учреждеиія склада и

храненія въ немъ хлѣба.

Н. Н. Спасскій выразилъ мнѣніе, что въ настоящее время

неудобно строить новые амбары, потому что, съ устрой-

ствомъ новыхъ желѣзныхъ дорогъ, изменяются и пути

направленія хлѣба; такимъ образомъ теперь трудно ука-

зать на мѣста, гдѣ бы слѣдовало устроить хлѣбные склады,

или амбары, и что заграницей прежніе склады остаются

пустыми. За тѣмъ, относительно устройства амбаровъ це-

лыми обществами, онъ указалъ на то, что въ Венгріи въ

нынѣшнемъ году мѣстныя общества предложили сами

устроить хлѣбные магазины и выдавать ссуды подъ сло-

женные въ нихъ хлѣбъ и товары.
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По заключении препій С. С. Лашкаревъ заявилъ, что,

сколько оиъ могь замѣтить, большинство гг. присутствую- .

щихъ ; несмотря на иѣсколько возраженій, признало пуж-

нымъ, въ 1-хъ, содѣйствовать распространенно убѣжденііі

въ необходимости хлѣбныхъ складовъ и нрочиыхъ мага-

зиповъ для нихъ посредотвомъ издаиія и разсылки въ

разный мѣстности брошюры, въ которой были бы изложе-

ны въ популярномъ видѣ всѣ довѳды въ пользу учрежде-

нія такихъ складовъ, и во 2-хъ, навести частнымъ обра-

зомъ справки въ государственпомъ и другихъ бапкахъ о

состояніи вопроса относительно выдачи ссудъ нодъ залогъ

хлѣба, а за тѣмъ, если окажется необходнмымъ, то обра-

титься въ озиачсипыя кредитный учрождепія съ просьбою
объ открытіи кредита подъ хлѣбиые продукты. Въ заклю-

чено С. С. Лашкаревъ прооилъ г. Джурича принять на себя
трудь составленія предложенной имъ брошюры о пользѣ

и пеобходпмостн устройства въ цонтрахъ хлѣбной торговли

складовъ и другихъ прочныхъ магазпновъ пли амбаровъ.

Заключеніе г. предсѣдателя было одобрено Отдѣленіемъ

Предсѣдатель, почетный членъ Сергий Лашкаревъ. I

ПРОГРАММА

изслвдованія хлебной торговли и производительности Россіи *)'.
Составлена Ѳ. Г. Тернером.

Императорское Вольно Экономическое и Русское Географиче-
ское Общества, принявъ проектъ Статистнческаго Отдѣлснія по-

*) Читателямъ іТрудовъ» изъ прошлогоднихъ протоколовъ общаго со-
бранія извѣстио, что В. Э. Общестцо, въ сосдішеніи съ ГеограФіічесішмъ
Обществомъ, положило снарядить ученую экспедпцію для изстЬдованія
производительности и хлѣбішй торговли Россін. Съ этою цѣлью тъмъ и

лругимъ Обществомъ ассигновано по 4 тыс. руб. н избрана особая ком-
миссія, которой предоставлено привести это дѣло въ псполисніе. Но нынѣ

эти средства, вслѣдствіе іісномощсствованій, сдѣланныхъ, но ходатайству
сказанныхъ Обществъ, разными министерствами увелнчп.іпсь до 15 т. р.
Имѣя въ виду съ наступленіемъ предстоящей весны приступить къ по-
сылке спеціалистовъ въ разные районы Россіи, коммнссія и составила эту
программу, обнародовавъ ее первоначально въ «Извѣстіяхъ» ГеограФііче-
скаго Общества, откуда она и перепечатывается. Болѣе подробный пзвт,-
стіа о дъйстіяхъ соединенной коммпссіп будутъ номѣщены въ слѣдую-

щемъ журнааѣ Общаго Собранія В. Э. Общества, бывшаго 9-го сего Фе-
враля.

Ред.
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следняго, о смрнжеіии экспедиціи для изслѣдованія внутрен-

ней торговли и промышленности Россіи, признали главнымъ

предметомъпзследованія производительность и торговлю хлгь-

бомб, причемъпредполагалось, однако, поручить лицамъ, на ко-
торыя возложено будетъ означенное изследованіе, заняться со-

браніемъ сведеній и но некоторымъ другимъ статьямъ сольска-

го хозяйства (какъ-то: сало, ленъ, пенька, семя и кожи), на

сколько это окажется возможиымъ, не отклоняясь отъ главнаго

предметазадачи, т.-с. изследованія хлебной производительности

и торговли.

При этихъ услоніяхъ программа, предлагая изследователюпо-

ложительныя уішанія и требованш, должна ограничиться однимъ
вопросомъ о хлебе, ибо все остальные предметы, при второ-

степенномъзначепін, которое, имъ придано въ предстоящемъ

изследованіи, должны будутъ преимущественнозэвисѣть отъ

личнаго взгляда каждаго изследователя и отъ разныхъ случай-
ныхъ обстоятельстве и условій, такъ какъ по необходимости
придетсясобирать только тѣ свѣдѣнія, какія представятся, такъ

сказать, по пути, при изследованіи движенія хлебной торговли.

Такъ напр. лицо, изучающее хлебпую производительность и

торговлю известнойместности,не будетъ въ состояніи, не от-

влекаясь отъ главной своей задачи, посетить все салотонлеиные
заводы исковой местности,съ целью собранія точныхъ статп-

стическихъсведеній о количестве заготовляемаго на местеса-

ла. Но, съдругой стороны, бесвдуя съ местнымикупцами, ему
будетъ не трудно собрать некоторый общія, но, можетъ быть,
весьма драгоцеиныя сведенія о положенін сальной торговли и

промышленности въ томъ крату об'ь условіяхъ, могущихъ со-

действовать развнтію этой промышленностии т. п.

Само собою разумеется, какъ уже это и было выражено въ

Отделеніи, что лица, которыя прнмутъпасебя порученіе Обще-
ства, должны предварительновъ подробностиознакомиться съ
имеющимися уже сведеиіями о перевозке хлеба по железнымъ

дорогамъ, о нагрузке его въ главнейшихъ пристаняхъ и сплаве

по рекамъ и каналамъ, о количестве хлеба идущаго на вино-

куреніе, объ отпускехлеба за границу, о ежегодныхъ заготов-

леніяхъ хлеба для воепнаго и морскаго ведомстве, и т. д.

Во время экспедпцін трудъ каждаго изъ ея членовъ долженъ

состоять, затемъ, исключительно въ изследованін живой сторо-

ны вопроса, т.-е. въ собираніи такихъ сведеній, которыя еще

неизвестныи въ выясненіи техъ условій и обстоятельствъ, подъ
вдіяніемъ коихъ слагаются Факты, выражаемые въ цифрахъ.

Таковое изследованіе на местедолжно будетъ обнимать сле-
дующее главные предметы:

і) Производств хлеба.
2) Назначеніе онаго.
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3) Пути и способы провоза.

4) Складочные пункты и рынки.

5) Цены.
6) Общій выводе.

1) Производство хдѣба.

Въ этомъ отношеніи прежде всего необходимо обратить вни-

маніе на то, какіе сорты хлеба производятся въ каждой мест-
ности, какого качества, въ какомъ, приблизительно, количестве и

какими лицами.

Определеніе сортовъ хлеба, нроизводимыхе въ известной
местности,не можетъ встретитьникакихъ затруднеиій.

Но гораздо труднеебудетъ исполнениеостальной частизадачи.
Ноложптельныхъ сведеній о количествехлеба, производимомъ

въ каждой местности,добыть будетъ совершенно невозможно,

но за то можно будетъ собрать разиыя относительныя и срав-

нительный сведенія, которыя, при отсутствіи решстраціи хлеб-
ной производительности,могутъ иметь большое достоинство.

Можно будетъ. напр., нолучивъ сведенія о количестве земли,

возделываемой различными классами земледельцем,, и опреде-

ливъ средній урожай местности,исчислить этимъ путемъ до-

вольно приблизительноколичествопроизводима™хлеба. Все, какъ
эти, такъ и иоследующія сведенія, будутъ иметь значеніе, од-

нако только въ томъ случае, если они будутъ собраны за не-

сколько летъ.

За теме необходимо указать, по возможности, на общія усло-

вія и способы обработки земли въ каждой местностии на эко-

номическоевліяніе таковой на употребительные способы отда-

чи земли въ аренду или наемъ за денежную или натуральную

плату (изъ-нолу, съ пятины и т. п.), иа преобладающееспособы
землевладенія, общинное или частное, степень чрезполосности

полей и т. д.

Не менееполезноопределить,какія местностивъ данпомърайо-
не принадлежатькъ богатымъ хлебородпымъ, среднимъ и ка-

тя къ беднымъ іѵвстностямъ. Какія постоянно имеютъ избы-
токъ хлеба для продажи, какія, напротивътого, нуждаются въ

подвозе со стороны, въ какихъ главными производителямисчи-

таются помещичьи хозяйства, въ какихъ крестьянскія, колопист-

скія и разныя другія. — Какія въ теченіе времени произошли

измененія въ этихъ общнхъ условіяхъ. — Где и у кого (т.-е.
преимущественно у помещиковъ, у крестьянъ или у колоннс-

товъ) бываютъ постоянныезапасы хлеба и где эти запасы объ-
условлннаются исключительнохорошимиурожаями.— На сколько

местныезапасы вызываются подробностію внешней и внутрен-

ней торговли и т. д.

Разрешеніе всехъ, или по крайнеймере некоторыхъ изъ этихъ
воиросовъ, хотя бы въ виде весьмалі общихъ сравнительныхъ
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очерковъ, послужитъ весьма цеппымъ матсріаломъ для нзеле-

дованія нашей хлебной торговли и производительности.

2. Назначение.

Куда сбывается въ местпостяхъ,нзобнлующнхъ хлебомъ, из-
бытокъ этого произведенія, остающійся за удовлотвореніемъ мест-
ной потребности,преобладаетели вообще с;1ытъ на винокурен-

ные заводы собственные или соседніе; -ітітравляется ли хлебъ
главиымъ образомъ внутреннею торговлею, на нотребленіе жи-

телейсоседнихъгородовъ и селсній или на поставки въ казну;

сбывается ли опъ на ярмаркахъ и торгахъ и въ какомъ коли-

честве, или направляетсяопъ къ приморскимъпортамъ для от-

пуска за границу.— Степень возможности ответа па этивопросы
будетъ различная въ различныхъ местпостяхъ.Такъ, наприм,

па юге будетъ не очень трудно определить, какое количество

хлеба сплавляется и свозится въ Ростовъ, Таганроге, Одессу и

какое количество, приблизительно, поглощается внутреннеютор-
говлею. — Если на эти вопросы и нельзя будетъ ответить поло-
жительными цифрами, то, вероятно, окажется возможиымъ со-

брать довольно приблизительный относительный данныя; па-

нротивъ того, въ средннхъ и пршюлжскихъ губерніяхъ можно

будетъ определить довольно точно, какія количествахлеба сво-
зятся на Волгу или на московскую железную дорогу, но какая

часть этихъ количествъназначаетсядля внутренняго потрсбле-
нія импсріи, для випокуренія и для заграничнойторговли—это-

го на местебудетъ определитьневозможно и для этого необхо-
димо будетъ обратиться уже къ другимъ источникамъ.

3. Пути.

По какнмъ наиравленіямъ и какими путями свозится хлебъ
изъ местепроизводства къ местуназначенія, какія при этомъ

преобладаютъ тракты: ироселочныя дороги, шоссе, сплавныя ре-
ки, капалы, железпыя дороги и т. д. Сколько временитребуется
для доставки товаровъ изъ главпыхъ местезакупки въ главпыя

местасбыта. Какое вліяніе произвело на нзмепепіе направленія
движенія хлебной торговли новая территоріальная системавоен-

наго хозяйства и заготовки, нроизводимыя, вследствіе того, каз-

ною, на местахъпроизводства. Какимъ образомъ слагаетсяцена

провоза по каждому изъ означенныхъ трактовъ. Какой, вслед-
ствіе того, открывается районе подвоза для каждой местности;

на какомъ разстояніи является граница каждаго района, т.-е. на

какомъ разстояніи издержки провоза поглощаютъ всю разницу

между ценойхлеба на местепроизводства и на местесбыта.
При этомъ следуете обратить главное вниманіе: 1) на пути,

которыми товары сходятся сухопутно къ местамънагрузки на

сплавнойреке или по железной дороге, такъ какъ движеніе то-

варовъ отъ местанагрузки до местасбыта уже более или ме-
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нее известно и можете быть определенопа основаиіи дан{е пс-

чатныхъ сведеній; 2) навліяніс, производимоеулучшепіемъ раз-

ныхъ путей сообщения, на расширеніе райопа сбыта известной
местности.— Канідый даже частный примере, основанный на
местныхъ численныхеданныхъ, въ этомъ отношеніи предста-

витъ весьма драгоценный сведенія, особенно если,онъ будетъ
касаться вопроса о вліяніи въ этомъотношеніи улучшенія мест-

ныхъ подвозныхъ путей. Съ другой стороны, не мепееважно

нзследованіе носледствій проведепія новейшихъ жслезпыхъ до-
рогъ относительно измененія и расширенія райоповъ сбыта и

самыхъ направленій хлебной торговли. Такъ, напр., изследовапіо
въ этомъ отношеніи одесско-балтской и рязапско - козловской
железныхъ дорогъ весьма важно.

Наконецъ,но возможности,следуетеуказать, на сколько разде-

ляются или сливаютсяпути следованія хлеба во внешнейи внут-
реннейторговле.

4. Складочные пункты и рынки.

Какія въ каждомъ районесущ 'ствуготъ главпейшія местатор-

говли (рынки) хлебными произведеніями. —Кто преимуществен-
но доставляетена таковые хлебе, т.-е. самипроизводителипли

носредствующія лица, спекулянты, скупающіе хлебъ на месте

у производителей, помещиковъ или крестьяпъ. Какіе существу-

ютъ местные способы укупорки хлеба (мешки, бочки и т. и.)
и какое вліяиіе таковыя имеютъ на сохрапепіс качестваи до-

стоинстватовара. Какіе существуютъ торговые обычаи въ раз-

пыхъ местахепри составлепіп кондицій И разечетовемежду по-

купателями и продавцами.— Кто оказываете кредите и въ ка-

комъ виде; получаюте ли, наиримере,местныепроизводители

деньги за запроданныйхлебе впередъ или въ момситъсдачи,или

уже после доставления его па местосбыта, т.-е. па главпыйры-
иокъ. — Много ли происходить сделоке на наличныйденьги. —

Произошли ли во всехе сихе условіяхе какія-либо существен-

ныя перемены со времени освобэжденія крестьяне; откры-

лись ли се техъ поръ новые рынки, новыя условія торговли,

новые обороты и т. п. При всехъ, какъ спхъ, такъ и продъиду-

щихъ нзследованіяхе, необходимо не упускать изъ вида разно-

ебразіе въ различныхъ местпостяхеемкостии веса мере, при

сохранепіи техъ же названій оныхъ и, вследствіе того, приводить

по возможности все эти разнообразпыя меры ке одному знаме-

нателю.

5. Цѣны.

Среднія цены на различные сорты хлеба въ местахъпроиз-

водства, на главнейшихе внутреннихъ рынкахъ и въ центрахъ

заграничнойторговли, т.-е. въ морскихъ портахъ.

Пркміьчаніе. Для определенія среднихъ ценъ следуете по
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возможности брать пятилетпій періоде, отбрасывая изе онаго

два наименеенормальныхе года: такимъ образомъ получают-

ся среднія трехлетнія цены трехе наиболее нормальныхе го-
довъ последняго времени.

Постепенноедвижетеценевъ главнейшихъ пунктахъ, боль-
шая или меньшая быстрота возвышенія оныхъ, причины, об-
условливающія степеньвозвышенія. Вліяніе улучшенныхъ путей
сообщенія на удешевленіе хлеба или на замедленіе возростанія
пене.

Случайныя колеоангл цене на главныхъ рывкахъ и на ме-

стахе производства поде вліяніемъ внезанныхъ измененій ве

отношенін предложенія и спроса; каке то: воледствіе внутрення-

то неурожая или усиленія запроса на заграничныхе рынкахе.

Где ве каждомъ изъ такихъ случаевъ высказываются первые

признакивозвышенія, т.-е. на болыпихъ рынкахъ или наместахъ
производства Съ какою быстротою эти колебаиія переходятъ

отъ первыхе къ последнимъ, или наоборотъ.— Въ этомъ от-

ношеніи обстоятельства 1866 года представляютъ особенноин-
тересныйматеріалъ для изученія. Въ некоторыхъ местностяхъ

можпо будетъ изследовать даже одновременноевліяніе измене-

пія спросаи улучшенія путей сообщснія. Таке напр. весьма ин-

тересно изследовать возвышеніе цене, происшедшееподъ влія-
ніемъ усиленнагоспроса за границей въ Одессеныне при су-
ществованіи одесской железнойдороги, сравнительносебыстро-
тою колебаній цене ве прежнія времена при усиленіи потреб-
ностей заграничной торговли, но когда еще не было железной
дороги.

6. Общш выводъ.

Группировка общихе условій производительностии торговли

хлебомъ въ каждой местности. Виды на будущее. — Степепь
развитія усовершенствовала производства муки, паровыя мель-

ницы, участіе муки въ отпуске за границу хлебныхе произведе-
на, сравнительнаястепеньвозможностиудовлетворенія внезапно

возникающиме требованіямъ усиленна™ подвоза хлеба за гра-

ницей.
_________

ОБЪЯВІЕНІЕ.

О ПРѲДАЖЪ новой КНИГИ.

Въ книжный магазине Товарищества «ОбщественнаяПольза»
(Милліонная, JVs 6) поступила-въ продажу новая книга «О си-

стемахъземледълія», профессора С.-ПетербургскагоУниверси-
тета А. Совіыпова. Краткое содержаніе этой книги след. 1. Си-
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стемы земледвлія, неимѣющія твсной связи съ скотоводствомъ:

1) системаогневаго хозяйства и 2) системапереложная. И. Си-
стемы земледѣлія, стоящія въ ближайшей связи съ скотовод-

ствомъ, какъ источннкомъ удобренія: 1) системапаровая и 2)
системаплодосмънная. 286 стр. 8 д. л. Цѣнэ і p. 75 коп. Вѣсо-

выхъ за 3 Фунта.
____________ S1

ПРОДАЖА КННГЪ.

СЛѢДУЮЩІЯ книги

продаются въ Ипшер. Волыюш. Эконоіническомъ

Обществт:
Цѣна.

I. Ьрыкона. И. Руководство къ разведенію, сохраненію и
употребденію піявокъ. Изд. второе. Съ 5 рисунками на Руб. Коп.
одномъ листѣ и планомъ піявочнаго завода. 8°, 87 стр.
1856 г ......................— . 50 »

Я. Варгасъ-де-Бедемара, графа. Изслѣдованіл запаса и
прироста лѣсонасажденій С. Петербургской губерніи. 8°
200 стр. 1850 г..................— • 50 •

3. Горюнова. А. Руководство къ добыванію торфа для топ-

лива, съ рисунками на 2-хъ табл., 8°, 32 стр. 1858 г.. — • 10 і

4. Грудіма К. Руководство къ прнвнванію предохранительной
оспы; изд. второе, 8, 102 стр. 1846 г .........— » 20 •

ft. Груэіъ-Гржимийло, Е. О свеклосахарной промышлен-
ности и развитіи ея въ Россіи. 8", I860 г .......— • 50 »

в. Іонсона Я. Руководство къ винокуренію и приготовленію
сладкихъ и горькихъ ароматныхъ водокъ, ратаФій, лпке-

ровъ, искусственнаго рома, арака, коньяка и о-де-колоня.
Съ 161 рнсуикомъ въ текстѣ и въ 7 таб.іпцахъ, 8°, 598
стр. 1859 года ...................5 » — »

f . -------- Руководство къ приготовленію солода. Съ 30 рисун-

ками въ текстѣ и 2-хъ таблицахъ. 8°, 54 стр ..... — і 50 >

8. -------- Правила оцѣнки сельско-хозяйственныхъ земель.
Изд. второе. Съ пр:;мѣрнымъ планомъ оцѣнки. 226 стр.
1862 г .......................2 . - .

9. О насморкѣ или каттарѣ у дѣтей. 8°, 21 стр. 1842. 'г. . . — » 10 »

10. О распознаваніи и леченіп нѣкоторыхъ болѣзней, повально

оказывающихся между дѣтьми. 8°, 45 стр. 1840 г. . . — • 10 '

II. Скобликова. И. Руководство къ свеклосахарному про-
изводству съ 10-ю листами чертежей. 8°, 249 стр. 1854 г. 1 > 50 •

12. Теплоухова. А. Устройство лъсовъ въ помвщпчыіхъ
пмѣніяхъ. Руководство для управителей, лѣсничихъ и зем-
лемѣровъ. 8°, 256 стр. 1850 г ............1 » — .

13. Ходнсма. А. Курсъ технической химін. Часть оргаппче-

ская. Съ рисунками въ текстѣ и на одной таблицѣ. 8°,
596 стр.1856 г ....................2 • — .
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14- Труды Общества за 1843, 1844, 1845 п 1846 гг. за годъ 2р.— »

1856, 1857, 1858, 1859 и 1801 гг.......... 4 » — .

15.Mittheilungcn der Kaiserlichen freien okonomischcn Ge-
sellschaft 1844 bis 1850 und 1852 bis 1862, furs Jahr. 1 > - »

16. Жоднева А И. Истирія Шшераторскаго Вольнаго Эко-
номпческагоОбщества съ 1765 до 1 803 гида . . . 2 > — »

18". Съѣздъ сельскнхъ хозяевъ въ С.-І1етербуі>гѣ въ 1865 г.,

по случаю столѣтняго юбилея И. В. Э. Общества. ... 1 » — »

ДВШНІЕ № НА ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ІІРОИЗВЕДЕНІІІ

съ 15-го января по 1-е Февраля 1867 г.

С.-Петербурга. Съ хлибнымн товарамизначнтельныхъ торго-

выхъ заграничныхъд-влъ не было; цъпы оставались безъ пере-
МѢНЫ.

Рыбинске. Въ лавкахъ торговали хлѣбомъ не. шибко; цѣны бы-
ли слъдующія: мука ржаная отъ 6 руб. до 6 р. 50 к. куль;

крупа гречневая отъ 8 р. 50 к. до 9 р. 75 к. четверть; овесъ

легковесный 3 руб. сер. за четверть, привозный же на базары
хлъбъ, мъстнаго урожая, продавался съ возовъ пи слъдующимъ

цънамъ: рожь отъ 55 до 60 к.; овесъ отъ 43 к. до 50 к. сер.

за пудъ. Впрочемъ, нривозы хлъба были незначительны, такъ

какъ дороги избиты и изда по кимъ затруднительна.

Москва. Въ базарные дші дины па хлъбный товаръ наБолот-
ной площади были слъдующія: мука ржаная за пудъ отъ 52 к.

до 02 к.; рожь отъ 3 р. 75 к. до 7 р. 20 к. за четверть; овесо

отъ 3 р. до 4 р. 25 к. за четверть; ячмень отъ 4 р. до 4 р. 50 к.
за четверть; крупа гречневая отъ 7 р. 25 коп. до 8 р. 25 коп.

Двны на хлебный товаръ изъ лабазовъ, лавокъ и платФормъ на

московской станціи рязанской желтпой дороги были слъдую-
щія: мука ржаная за куль въ 9 пудъ отъ 4 р. 80 к. до 5 р.

80 к., а за пудъ отъ 57 к. до 67 к.; рожь отъ 3 р. 80 коп. до

4 р. 25 к.; ншепипа отъ 8 руб. 65 к. до 10 р. 25 к.; овесъ отъ

2 р. 75 к. до 3 р. 75 к. за куль; ячмень отъ 3 р. 90 к. до 4 р.
35 к. за куль въ 8 миръ; крупа гречневая за четверть въ 8 м.

отъ 7 р. до 8 р. 25 к. На всѣхг вообще рынкахз дрова прода-
вались: березовыя швырковыя по 7 р. 50 к. и 9 р. за сажень,

еловыя и сословия отъ 4 р. 50 к. до~5 р. 75 к. за сажепь;с/ш>

отъ 18 к. до 23 к. за пудъ; солома отъ 12 к. до 15 к. за пудъ

и отъ 1 р. 50 к. до 2 р. за возъ; шерсть битая продавалась отъ
9 руб. до 13 руб. за пудъ, смотря но сорту.

Коломна. Цъпы па хлѣба были тверды; рожь отъ 3 р. 70 к. до
3 р. 80 к. мука ржаная отъ 48 к. до 50 коп. за пудъ; овесъ

отъ 2 р. 30 к. до 2 р. 40 коп. за четверть. Другихъ сортовъто-
варовъ по было или если и было, то очень мало.
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Ухалово. Прнвозы парыпкахъ хлеба, преимущественноржи и

гречи не соразмерны съ требованісмъ покупателей, они весьма
ограничены, почему и цѣпы были крепче; съ овсомъ же, по слу-

чаю малаго спроса, слабее: цены стояли следующія: рожь 2 р.

75 коп. и 4 р. 20 к.; греча — 3 р. 30 к. и 3 р. 65 к.; овесъ въ

5 пудъ 30 фуп. 1 р. 50 к. и 1 р. 60 к.; крупа гречневая— 5 р.

50 к. и 6 р. 10 к.

Калуга. Мука ржаная четв. 4 р. 77 к.; крупа гречневая—7 р.
10 к.; овесъ—2 р. 40 коп. четверть; стыю пудъ— 17 к.; соломы

ржаной—10 к. пудъ; дрова березовыя однополенныя— Зр. 50 к.
сажень.

Мурома. Прнвозъ хлебовъ быль порядочный, такъ какъ по-

года стоялатихая и теплая; въ последніс дни минувшаго месяца

цепы па хлеба были следующія: рожь— отъ 4 р. 30 к. до 4 р.

40 к ; пшено отъ 7 р. 50 к. до 8 р., 50 к.; овесъ отъ 1 р. 85 к.

до 2 р. 30 к ; ячмень отъ 2 р. 80 к. до 3 рублей.
Старый Осісолъ. Хотя знмпій путь во второй половине янва-

ря, после енльпыхъ оттепелей,возобновился, по торговля хлебомъ
была въ тихомъ положепін; цепы состояли: рожь—2 р. 70 к.;

овесъ— 1 р. 70 к.; гречиха— 2 р. 40 коп.; крупа—4 р. за чет-

верть.

Воронежъ. Дела съ хлебами, -по недостаткуспроса,были ти-
хи; цены оставались безъ перемены; хотя зимній путь возста-

новился, но извощиковъ мало и провозы затруднительны.

Фатежъ. Съ хлебамибыли делапебойкія: ценыстояли папихъ
следующія: рожь—32 к. пудъ; крупа 4 р. 40 к.; греча 2 руб.
80 к. овесъ 2 р. 30 к. четверть.

Въ Курскіь цены на хлеба были въ вышеозначенное время

совершенно те же, что и въ Фатеже.
Промзино. Напромзинскойпристаницепы существовали сле-

дующая: рожь отъ' 3 р. 80 коп. до 4 р. 70 к., смотря по сорту;

пшеница русская отъ 65 до 73 коп.; крупа гречневая отъ 60
до 65 коп.; овесъ отъ 30 до 40 коп четверикъ, четверть же въ

9 меръ продавалась отъ 2 р. до 2 р. 50 коп.

Самара. Погода стояла въ вышеозначенноевремя съ сильными

ветрами и мятелями, но, несмотря на это, привозъ пшеницы

былъ порядочный; покупали ходко; пизкнхъ сортовъ было боль-
ше, чемъ первыхъ^ цены на пшеницу были отъ 60 к. до 1 р.

за пудъ.

Одесса. Несмотря на полученный известія о понижепіп хлеб-
ныхъ ценъ въ Англіи и Франціи, не смотрянаулучшеніе нашего

вексельпаго курса и па то, что въ вышеозначенпоевремя почти

не было сделокъ, цены па хлебъ подверглись попнжепію все-

го на 50 к. сер. Такіе Факты могутъбыть приписанылишь тому
убежденно, что падепіе хлебныхъ ценъ зависело пе отъ наплы-

ва хлеба па означенные заграничные рынки, а происходило въ

Апгліи— отъ сиекуляціи, авоФранцін- отъ меръ, принимаемыхъ
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правительствомъ, чтобъ понизить ценызерна.— Озимая тиетща
продавалась по 12 руб. 70 щ гирка отъ И р. 50 к. до 12 руб.

50 к.; арнаутка отъ 12 р. 6 к. до 13 р. 75 к. за четвертьве-

сомъ въ 10 пудъ 8 Фунт.; роокь по 5 руб. 80 коп.

Въ это же время хлебная торговля на иностранныхърыпкахъ

была въ следующемъ виде:

Лондонъ. На хлебномъ рынке было весьма вяло и цены на

новую англійскую пшеницу, какъ въ Лондоне, такъ и на внут-

реннихъ рынкахъ понизились отъ 2 до 3 шил. (т. е. почти отъ
60 к. до 90 к. сер.) по причине дурнаго ея качества; на ста-

рую англійскую и нпостранную спросъ былъ сильнее; она упа-

ла въ ценетолько па 1 шил. на кварт.; мука на некоторыхъ

рынкахъ тоже понизилась на 1 шил. (т. е. почти на 30 коп.)
Покупщиковъ на хлебномъ рынке было очень мало.

Гулль. Привозъ хлебнаготовара въ вышеозпаченноевремя былъ
незначителенъ;съ пшепицею было вяло; обороты сделанынабо-
лее благопріятнымъ для покупателей ценамъ. Продавцы ино-

странной пшеницы не соглашаются уменьшить своихъпрежнихъ
требованій.
Антверпене.Настроеніе хлебнаго рынка было вялое и малона-

дежды на скорое его оживленіе. Бельгійская пшеница,вследствіе
обильнаго предложенія, продавалась дешевленоминальнойцены.
Неблагопріятныя известія изъ Англіи увеличивали вялость делъ

на хлебномъ рынке. Вследсгвіе теплой погоды многія гаванипа

Немецкомъморе уже очистилисьотъ льда, такъ что скоро нач-

нется привозъ хлебовъ въ эти гавани.

Въ Парижіь мука пшеничная дорожаетъ и тамъ сомнева-

ются, чтобъ туземная производительность была въ состоявіп

удовлетворить потребности.
Гамбурга. На хлебномъ рынке нетъ охоты къ покупкамъ;

рожь продавалась,если считать на наши деньги, около 6 р. 30 к.
и 6 руб. 75 коп. за четверть, ценаже на овесъ оставаласьбезъ
перемены.

Въ Берлищь жалуются на псчезновеиіе занасовържи; но ры-

нокъ вялъ вследстніе излишнихъ предложеній со стороны про-

давцевъ; въ томъ же положеніи находятся и все ирочіе немец-

кіе рынки.

4 1 ----------------

ИСПРАВЛЕНИЕ ОШИБКИ.

Въ первомъ вып. «Трудовъ» въ статьв г.- Грачева «О разведеніи карто-
феля сі.менамн», стран. 9, строка 20 сверху вкралась ошибка, а именно,
гдѣ говорится о пиливкг. разсаженнаго картофеля, должно быть: она пов-
торяется и па другоіі день, если погода довольно сухая, а не такъ какъ
напечатано, т.-е. Если погода довольно сухая, то гряди послѣ того
содержатся чисто и т. д.

_________
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