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изслѣдованіе подъ редакціей Г. А. Фальборка и 13. И. Чарно
л y с к a г о, I, II, III, IV томи ііі 4°. Цѣна за издапіе по 6 р. за томъ.

A. М. Бутлеровъ. Какъ водить пчелъ, 7-ое изданіе.
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1864— 1903 гг. Вып. I, Губерніи: Бессарабская, Владимірская, Во-
лоіюдская, Воронежская, Вятская, Екатеринославская, Казанская,
Калужская. Костромская, Рхурская, Московская и Нижегородская,

Спб. 1906 г. Стр. Ѵ'ІТІ-|-42(). Ц. 2 р. Вып. II—печатается.

A. М. Бутлеровъ. Правильное (раціональное) пчеловод-
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мѣчанія къ 5-му- изд. сдѣланы проф. H. М. Кулагинымъ. 1908 г.

Стр. 16. Ц. 2 к.
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зоры по районамъ: Б. Б. Веселовскаго, В. С. Голубсва, В. Г. Гро
мана, A. Е. Лосицкаго, П. П. Маслова, G. Н. ПрЬкоповича, Д. II.
Рихтера, A. М. Рыкачева, И. В. Черпшпева. Часть Т-ая. 1908 г.

Стр. ХУІ+400 Ц. 2 р.— Частъ 2-ая. 1908 г. Стр. 544 Ц. 2 р. 50 к.

Цѣна за оба тома 4 рубля.

Памяти Николая Гавриловича Чернышевскаго. Доклады и

рѣчи: Н. Ф. Анненскаго. M, А. Аитоновича, A. А. Корнилова,
A. С. Поспикова и М. И. Туганъ-Бараиовскаго. 1910 г. Стр. 53.
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Педологическій (почвешшй) музей И. В. Э. Общества открытъ

для осмотра и занятій, какъ членовъ Общества, такъ и посторон-

нихъ лицъ, ежедневно отъ 11 до 2 час. дня, за исключеніемъ дней
восЕресныхъ и праздничныхъ; въ остальиое время— -по соглаіпенію
съ завѣдывающимъ музеемъ.

Библіотека IL В. Э. Общества открщта ежедневно, за исклю-

ченіемъ праздничныхъ дней, отъ 2 ч. дня до 10 ч. вечера (по во-

скресеньямъ 2—5 ч.). Пользовавіе библіотекою общедоступно и без-
платно. На домъ книги выдаются подъ залогъ или за поручитель-

ствомъ членовъ Общества. Въ теченіе двухъ лѣтнихъ мѣсяцевъ, съ

15 іюия по 15 августа, библіотека закрыта.

Продажа изданій И. В. Э. Общества ііроизводится въ канце-

ляріи Совѣта Общества ежедиевні» (искліочая неприсутственные дни)
отъ 11—4 ч. дня и въ библіотекѣ Общества въ дни и часы, когда

она открыта для вщачи книгъ.



fl-

ИМПЕРАТОРСИДГО

ВОЛЬНАГО ЮНОМИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА.

1911. 

ТОМЪВТОРОИ.

К н tir a 4.

і(н]
ШІІ

^ . 03 —«3 îc «3
as se as

£ !» " 12

i- = .;ï s
£ "

=s P S-=>

С.-П ЕТЕРБУРГЪ,

Типо-Литографія H. Л. Ныркина. Измайловскій полкъ, 7 рота, д. 13.

1911.



Пвчатано .. р а с„. р , же „ ю И „ ПІР „ ОРС1( „ 0 ^ 3K0110 „„ ecMro овщесгЕ



ОГЛАВЛЕНІЕ.

Журналы засѣданій: страгг.

Юбщаго Собранія 6 Марта 1911 г      1

„ 23 Апрѣля 1911 г  1

Доклады:

H. В. Зарина: Способъ зерноваго хлѣбопечеиія.    4

Хрокика.

Объявленія.

Приложенія:

Сшісокъ книгъ, пост^шившихъ въ библіотеку И. В. Э. Общества . . 217—232

Гр. Павелъ Толстой. Земская Россія о реформѣ продовольствеи-

наго законодательства въ 1909—1910 гг   1—141



ЖУРНАЛЫ ЗАСЪДАНІЙ.

Общаго Собранія И. В. Э. Общества.

5 марта 1911 года.

Прпсутстиовалп подъ предсѣдательствомъ Баце-Президента S. Н. Жутлера
члены Совѣта Д. И. Рихтеръ, С. Н. Прокоповичъ, Н. Г. Еулябко-Корецшй,
I. М. Еулишеръ, Е. В. Святловскій и 30 дѣйствительныхъ чяеновъ Общества.

Передъ началокъ засѣданія въ залъ Общаго Собранія прибылъ полицейскій
чиновникъ, который представилъ бице-Президенту письменное распоряженіе С..П.В.
Градоначальника приставу 1-го участка Нарвской части о томъ, что съ его

стороны не встрѣчается препятствій къ устройству «въ прйсутствіи полиціи» собра-
нія членовъ И. В. Э. Общества.

Вице-Президентъ, открывъ засѣданіе, указалъ, что настоящее распоряженіе
представляетъ собой явное нарушеніе правъ И. В. Э. Общества и такъ какъ

присутствіе полицін въ Общемъ Собраніи не совмѣстио съ достоинствомъ И. В. Э.
Общества, объявилъ засѣданіе несостоявшимся.

23-го Апрѣля 1911 г.

Подъ предсѣдательствомъ Вице-Президента S. H. Еугплера, присутство-

вали члены Совѣта S. Ф. Анненскгй, Д. И. Рихтеръ, Л. Ю. Явейнъ,
П. В. Отоцкій, Г. А. Фальборпъ, Секретарь Общества Е. В. Святловскій
и 32 дѣйствительныіъ члепа Общества.

1.

Читапы и утверяедены журналы Общихъ Собраній 22 Февраля и 5 Марта с. г.

2.

В. И. Семевскій, предсѣдатель коммиссіи по присужденію преміі за со-

чиненія по исторіи крестьянскаго вопроса, доложилъ отчетъ комииссіи (ііапеч, въ

кн. 2 — 3 «Трудовъ» за этотъ годъ) и оя постановленія: 1) выдать премію въ

500 р. г-жѣ Игнатовичъ, и 2) отсрочить конкурсъ на три года.

В. И. Чарнолуекій спрашиваетъ не находитъ ли комяиссія, что было
бы практнчнѣе вмѣсто конкурса назначить пособія лицамъ, работающнмъ по

крестьяискому вопросу, и послѣ возраженія В. И. Семевскаго, что коииссія

Т руды И. В. Э. О. № 4. 1911 г. 1
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признаетъ способъ объявлевія конкурса наиболѣе цѣлесообразньшъ, Общее Собра-
ніе постановнло объявить новый конкурсъ на сочиненія по крестьянскому вопросу,

назначивъ срокоиъ ero 1 Мая 1913 г., и выразить коммиссіи свою благодар-
ность за ея труды.

3.

Вице-Президентъ предлагаетъ Общему Собранію по примѣру прошлаго

года не заслушивать въ данномъ засѣданіи общій и денежный отчеты Общества
за 1910 г., тѣмъ болѣе, что общій отчетъ составленъ Секретаремъ Общества,
Е. В. Святловскимъ, чисто формально, такъ какъ избраніе его на должность

Секретаря состоялось лишь въ концѣ отчетнаго года, ■—■ но передать оба отчета

на разсмотрѣніе ихъ ревизіонной коммиссіи, которая должна быть избрана въ

настоящемъ Собраніи.
А. Н. Быковъ, спрашиваетъ, почему отчетъ за 1910 г. представляется

такъ поздно, тогда какъ ему извѣстно, что Совѣтъ предполагалъ, что отчетъ бу-
детъ законченъ въ Мартѣ.

Б.ице-Президентъ отвѣтялъ, что настоящее Собраніе дѣйствительно пред-

полагалось созвать 30 Марта, но затѣмъ по нредставленіи отчета ва разсзютрѣ-

ніе Совѣта оказалось яеобходимымъ сдѣлать существенныя поправки въ расиоло-

женіп его частей и это затянуло дѣло на мѣсядъ. Предложеніе Вице-Президента
передать отчетъ безъ чтенія въ Общсмъ Собраніи ревизіонной комииссіи прини-

мается Собраніемъ.

4.

Втіе-Презіідентъ объявилъ Собранію, что въ засѣданіи Совѣта 11 Фе-
враля с. г. Президеитъ Общѳства A. С. Посниковъ заявилъ, что онъ слагаетъ

съ себя званіе президента, ссылаясь на то, что многочисленныя занятія его по

Политехническому Институту, a также отдаленность оть С.-Петербурга этого учреж-

денія, не позволяютъ еыу удѣлять должиаго времени дѣламъ Общества. Совѣтъ

полагаетъ, что до лѣта едва ли члены Общества могутъ намѣтить капдидата на

этотъ постъ и иотоиу выборы Президента раньше осени осуществиться не могутъ.

Выслушавъ это сообщеніе, Собраніе постановило выразить A. С. ІТосникову
оожалѣніе Общества по поводу его рѣшенія ц благодарность за его труды на

пользу Общества.

5.

Вице-Президентъ доложилъ, что изъ Совѣта выбылъ также и казначей

Общества S. Г. Еулябпо-Еорецкій, принявшій доласность въ Полтавѣ и уже

уѣхавшій на мѣсто службы. Совѣтъ временно просилъ принять на себя обязан-
ности казначея члеиа Совѣта Д. И. Рихтера. Согласно Уставу представленіе
кандидата на эту должность лежитъ на обязанности Совѣта, но цереговоры Оо-
вѣта съ намѣчаемыши имъ лицами еще не закончоны, и потому въ настоящемъ

засѣданіи Совѣтъ не въ состояніи яредложить Общеыу Собранію никакого канди-

дата на должность казначея Общества и эти выборы также приходжтся отложить.

Общее Собраніе, принявъ это заявленіе къ свѣдѣнію, постаиовило выразить

Н. Г. Еуляоко-Еорецкому благодариость за исполнеяіе ииъ обязаиностей казна-

чея Общества въ теченіи шести лѣтъ.

6.

Читаны и утверждены , Собраніемъ правила о капиталѣ княжны .М. А.
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Мещерской, выработанныя согласно постановлепііо Общаго Собранія 22 Февраля
продовольствеиной коммиссіей, приглашавшей къ участію въ этой работѣ нѣко-

торыхъ лицъ, бывшихъ въ разное время предсѣдателями продовольственной ком-

миссів, и одобренныя Совѣтоигь Общества.

7.

Библіотечная Еоммиссія въ засѣдавіи 1 Апрѣля с. г. іюстановила войти
въ Совѣтъ Общества съ представленіезгь объ ассигнованіи Обществу Библіотеко-
вѣдѣнія 25 руб. на оргапизацію Всероссійскаго Съѣзда Библіотечныхъ дѣятелей.

Кромѣ того, Библіотечная Кошмиссія признала необходииымъ просить Общс-
ство командировать на Съѣздъ своего представителя.

Поетановлено ассигновать просимую сумау, 25 p., и просить Совѣтъ взять

на себя выборъ представителей Общества для участія въ вышоуказанномъ съѣздѣ.

8.

Произведены выборы предложенныхъ членовъ, причемъ было подано всего

30 записокъ и выбранными оказались большинствомъ отъ 25 до 29 гол. всѣ пред-

ложенныя лица, a ииенно: Алёксандръ Аркадьевичъ Еауфманъ, профессоръ
Спб. Высшихъ Женскихъ Еурсовъ, докторъ политической экономіи, по 3-му отдѣ-
ленію; Алексѣй Алексѣевнчъ Скорняковъ, ученый лѣсоводъ, завѣдующій лѣсаиш

Крестьянскаго Поземельыаго Баика, по 1 и 3 Отдѣл.; Иванъ Кузьмичъ Суссо-
плюевъ, приватъ-доцентъ И. Московскаго Университета, по 1, 2, и 3-му Отд.

9.

При выборахъ въ ревизіонную комыиссію записокъ было подано за В. И.
Кедрива 23, В. П. Воронцова 23, A. Н. Выкова 22, P. С. Малкина 19, В. Д.
Набокова 17, С. Г. Вередникова 17, В. Е. Варзара 13, В. В. Веселовскаго 7.
Первые тесть лицъ объявлены избранными.

10.

Оглашсны слѣдующія лица, предложенныя въ члены Общества: Г. С. Кузнс-
довъ, В. К. Кюнцель, Г. А. ІІреображенскій, С. С. Салазкинъ и В. Н. Твердо-
хлѣбовъ.

П.

Выборы на должность члена Совѣта отъ Общаго Собранія не состоялись

и перенесены на слѣдующее собраніе.
Послѣ зтого засѣданіе объявлено закрытымъ въ 11 1 /2 ч. вечера.



Зерновой хлѣбъ

Печеніе всякаго рода хлѣба прямо изъ хлѣбнаго зерна безъ поиола по

способу A. П. Зарина, въ 1875 — 6 г.г. іюлучило привилегію въ Россіи, Бельгіи.

Франціи, соед. королевствахъ Англіи, ІПотландіи и Ирландіи и на Островѣ Мэнѣ

и Американскихъ Соед. Штатахъ, въ остальной Европѣ, a также въ Канадѣ.

Способъ зерноваго хлЬбопеченія.

Всякое хлѣбное зерно —ржаное, пшеничное, или кукурузное, какого бы ка-

чества оно ни было, —презкде всего поступаетъ па ыашину зерновѣялку-сортировку

на которой оно разсортировывается на три сорта по величинЬ зерна, отвѣивается

отъ всякаго легкаго сора и пылп, при чемъ одновременво отъ него отдѣляются

всякій крупный и мелкій тяжеловѣсный соръ: камешки, весокъ, земля, глина,

птичій пометъ, навозъ, колосья, спорывья, куколь, разные злаки п сѣмена сор-

ныхъ травъ и растеиій и т. п. примѣси, которыя встрѣчаются всегда, въ боль-

шемъ или меньшемъ количествѣ, во всякомъ отвѣянномъ и даже подкроееомъ на

ситахъ зернѣ, ведревной и овинной сушки.

Очищенное такимъ способомъ зерно поступаетъ на промывку въ спеціально

приспособленные чаны, или же въ такъ называѳмые «окаренки», изготовленные

изъ бочекъ изъ подъ епирта пополажъ рлспшенныхъ.

На днѣ чана или «окаренка» на накрестъ расположенныхъ дѳревянныхъ

полуторавершковой толщины брускахъ кладется вплотную прилегающее къ стѣн-

камь пробивное сито изъ листоваго оцинкованнаго желѣза, въ которомъ отвер-

стія должны быть такого размѣра, чтобы сквозь пихъ не проходило бы зерно.

Сито это должно свободно выниматься.

Для спуска воды и для промывки этой посуды наравнѣ съ дномъ ея про-

сверливается сбоку отверстіе; оно затыкается деревянеой втулкой или зке въ него

ввинчивается большой мѣдный кранъ.

Наполнивъ водою (при темнературѣ ея ne выше 12 — 13° no R.) двѣ

трети чана или окаренка, въ вихъ понемногу всыпаютъ опредѣленное количество

!) Сообщеніе H. В. Зарина, читаиное въ Общемъ Собраніи 24 Октября

1911 г.
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зерна, которое во время ссыпкп его безпрерывно размѣшиваютъ деревяннымъ ве-

сломъ, при чемъ время отъ времеви металлическимъ, частымъ сачкомъ, или

обыкновеннымъ волосянымъ ситомъ, вылавливаются долго держащіеся на водѣ:

стручья спорыньи, больныя —пустыя хлѣбныя зерна, зараженныя головнен, зоноі,

мышатиной, сѣнена травъ и злаки, ве отброшенные сортировкой и проч.

Промывка зерна пронзводится до тѣхъ поръ, пока нѣсколько разъ пере-

мѣненвая вода не окалсется совервіснно чистой, въ которой и оставляется уже

зерно пока оно насквозь пропитается водою, что обыквовенао проиехо-

дитъ въ промежутокъ времени отъ 8 до 12 часовъ, въ зависимости отъ сухо-

сти зерна, температуры воды и помѣщенія, гдѣ производится замочка зерна.

Когда зерно разлокло ыастолько, что представляется возможность раздавить его

шежду пальцами руки, вода спускается и черезъ нѣкоторое вреия зерно посту-

паетъ яа зернодавилку.

Зернодавилка —яашина, которая примѣняется для давлевія ячменя при при-

готовленіи изъ него солода. При быстромъ оборотѣ колесъ зернодробилки, лропу-

щенное между ними размоченное зерпо не только раздавливается, но и разди-

рается, причемъ изъ подъ колесъ машины выбрасывается пухлая ласса, по виду

похожая ва хлопья ве отбѣлевной ваты, которая затѣмъ, постепенно утрачивая

ръплость, превращается въ однородную массу.

И эта то абсолютно чистая однородная масса, вырабртаннаа изъ одного

только здороваго хлѣбваго зерна, взаыѣнъ помола его на муку, представляетъ

собой продуктъ для изготовлешя зерноваго хлѣба, подобнаго мучному нзготовляе-

иому изъ муіш ржаной, пшеничной. или кукурузной, изъ которой не отбиты

отруби, т. е. верхняя оболочка зерна, содержащая въ себѣ красящія вещества.

Для изготовленія зерноваго хлѣба въ родѣ пеклеваннаго и даже совсѣмъ

^ѣлаго отсортированное зерно передъ промывкой ето пропускается черезъ зерно-

обдирку, прпчсмъ, пропустивъ зерво нѣсколько разъ черезъ машину, иредста-

вляется возможность подготовлять зерно для полученія нзъ него зерновой массы

съ любымъ количествомъ клѣтчатки (отрубей), отъ чего и будетъ зависить сортъ

выпеченнаго зернового хлѣба.

Самый же процессъ хлѣбопеченія нзъ зерновой массы совершенно такой

же, какъ и изъ ыуки. Для постанова тѣста въ первый разъ берутся дрожжи, a

затѣмъ нѣкоторое количество, оставляемое отъ прежде выпеченнаго тѣста; раз-

водится эіа закваска подогрѣтой водой, въ которои размокало зерно, замѣши-

вается приблизительно съ двумя третяш зерновой массы, предназначенной ддя

изготовленія тѣста, и оставляется въ квашнѣ закиснуть. Черезъ нѣсколько ча-

совъ дѣлается подмѣсь пзъ остальной зерновой массы, кладется соль по вкусу,

квашня хорошо вьшѣпшвается ручнымъ или маіпинньшъ способомъ и, когда тѣсто

готово, его выпекаютъ на поду, нли въ жѳлѣзныхъ фориахъ, въ обыкновенныхъ

печахъ, въ которыхъ выпекаютъ мучвой хлѣбъ.
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Отличительныя качества зерноваго хлѣба.

1. Зерновой хлѣбъ безусловно чистъ, a потому опъ здоровъ, удобоваримѣе и пи-

тательнѣе хлѣба мучного, въ котороыъ и естествеино и злонамѣренно су-

ществуіотъ и могутъ существовать всякаго рода вредныя для здоровья при-

мѣси и подиѣси.

2. Зерновой хлѣбъ сохраняется въ свѣжемъ видѣ въ продолженіи нѣсколькихъ

мѣсяцевъ со дня выпечки его. Постепенно высыхая, хлѣбъ зачерствѣваетъ

и при разломѣ крошнтся, оставаясь въ полной сохраиности безъ малѣй-

шихъ внутри караваевъ хлѣба признаковъ грибковъ длѣсени.

3. Сухари изъ зернового хлѣба получаются хрупкіе, крошатся при разломѣ, и

будучн опущенными В7> любую жидкую пищу, пли питье, въ течевіи нѣ-

скольквхъ минутъ насквозь пропитываются влагой подобво губкѣ. — При

сохраненів въ сухокъ вндѣ ие подвергаются гиіенію и не плѣснѣютъ.

4. Зерновой хлѣбъ и сухари изъ него приготовлешше при исключительно свой-

ственной имъ продолжительной сохраняеиости . въ свѣжемъ видѣ выдержи-

ваютъ отправку на любое дальнее разстояніе отъ мѣста выпечки ихъ.

5. Зерновой хлѣбъ даегь припекъ почти вдвое бельше иротивъ мучнаго, выпе-

ченнаго изъ зіуки перемолотой изъ зерна одинаковаго достоинства съ зер-

номъ, употребленныкъ для выпечки зернового хлѣба. Если, наприиіѣръ, ржа-

ная мука даетъ 12, 16 — 18 ф., то ржаное зерно, язъ котораго она была

поыолота, даетъ до 22, 30 и 35 ф. припека на пудъ.

6. Зерновой хлѣбъ, при несраввенно лучшемъ качествѣ противъ мучного, всегда

будетъ стоить дешевле мучнаго.

Вышеприведенныя отличительныя качества зеряового хлѣба были уставо-

влены въ свое время рядомъ оффиціально произведенныхъ опытовъ, аиализовъ и

экспертизъ, a таклге рядоиъ опытовъ, произведеваыхъ при выпечкѣ хлѣба въ соб-

ственныхъ пекарняхъ въ Москвѣ и въ Саратовѣ, въ которыхъ было выпечено

хлѣба свыше 200 тыс. пудовъ подъ набліоденіелъ самого докладчика.

Отяосительно чистоты, удобоваршюсти и большей питательности зернового

хлѣба противъ мучнаго, едва ли иадо еще что либо выяснять, т. к. сьмый спо-

собъ изготовленія зернового хлѣба самъ по себѣ уже , служитъ подтвержденіеиъ

этого.

Что же касается до свойства зернового хлѣба сохраняться не портясь въ

теченіи нѣсколькихъ мѣсяцевъ, это свойство его объясняется изготовленіезіъ его

изъ однородной масш, выработанной исключительно изъ здороваго хлѣбнаго зерна,

что иикоимъ образомъ не мозкетъ быть достигнуто при выпечкѣ мучного хлѣба.

Во всякомъ спещіально даже выпеченномъ образцовомъ мучнолъ хлѣбѣ всегда

будетъ обнаружено присутствіе разныхъ бывшихъ въ зернѣ, подчасъ и вредныхъ

ве только для человѣческаго организма, но и для животныхъ, примѣсей, како-
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выя, не исключая и жернового песку, оставаясь въ мукѣ, препятствуютъ изгото-

вленію тѣста, которое по своему содерзканію могло бы быть цѣликомъ, въ оди-

наковой степени выпечено и при изслѣдовавіи мучного хлѣба, въ особенности

мякиша его, даже простымъ глазомъ, не говоря уже объ изслѣдовапіп подъ ми-

кроскопоиъ,. въ немъ всегда будутъ обнаружены частички сухой муки, не перерабо-

тавшейся въ тѣсто, заключенныя въ капсюли изъ крахмаяа, выдѣлившагося при

выработкѣ тѣста и въ такомъ видѣ оставшіяся въ выпеченномъ хлѣбѣ.

Спустя нѣкоторое время послѣ выпечки хлѣба, иаходившаяся въ немъ су-

хая мука, такъ называемыя галушки, постепевно начинаютъ вбирать въ себя

влагу изъ окружающаго ихъ хлѣба и превращаются въ сырой клейстеръ, кото-

рый и служитъ очагомъ для зарожденія грибка плѣсеии, который въ самый ко-

роткій срокъ времени превращаетъ хлѣбъ въ зеленую пыль — плѣсень.

Продолжительная сохраняемость зераового хлѣба въ свѣжеіъ видѣ под-

тверждена экспертизами, произведенными надъ хлѣбомъ въ 1875 г. на Велгій-

ской и Филладельфійской выставкахъ, куда былъ посланъ онъ изъ Московской

пекарни и по нрошествіи болѣе четырехъ мѣсяцевъ пребыванія на выставкѣ ока-

зался на столько хорошимъ, что удостоился ыедалей.

Затѣмъ въ 1877 г. изъ Саратовской пекарни по предвисанію мивистра

Высочайшаго Двора было послано пять караваевъ хлѣба и 10 ф. сухарей въ Главную

Квартиру на мѣсю военныхъ дѣйствій въ Плоэшти. Пробыввііе въ дорогѣ около

двухъ мѣсяцевъ хлѣбъ и сухари, какъ было извѣстно, были опробованы

покойнымъ Государемъ Императоролъ Александромъ II. Въ 1876 г. съ 17 марта

по 26 апрѣля производились овыты этого хлѣбопеченія въ пекарнѣ 3 роты

Измайловскаго волка, результаты которыхъ, оказавшіеся блестящпын, видны изъ

нижеслѣдующей таблицы, a также объ нихъ, навѣрное, имѣется слѣдъ въ архив-

пыхъ дѣлахъ полка (си. таблицу на стр. 6). Въ томъ же году, во время лагериаго

сбора въ Красномъ селѣ, зерновымъ хлѣбомъ довольствовалась 22 пѣхотная дивизія

въ составѣ четырехъ полковъ: Вильманстрандскаго, Нейшлотскаго, ІІетровскаго и

Выборгскаго. Довольствіе продолжалось въ течеиіи шести недѣль и результаты

были поразительны. Питавшіеся зерновыыъ хлѣбомъ люди прибавились въ вѣсѣ

и получилась громадная экономіа отъ нормалыго установленнаго хлѣбнаго доволь-

-ствія. Затѣыъ для выяоненія, почему зерновой хлѣбъ всегда будетъ стоить, въ

иассѣ. дешевле хлѣба мучного, при несравненво лучшвмъ качествѣ его, надо при-

нять ,во ввиманіе слѣдующее: сохраненіе запасовъ зерна обходится гораздо де-

щевле сохраненія запаеовъ муки, причемъ зерно можетъ сохраняться десятки лѣтъ,

не портясь, чего нельзя достигиуть при сохраненіи муки, въ больвіипствѣ слу-

чаеві) сохраняемой въ куляхъ, нлп мѣшкахъ, слозкеиныхъ въ штабеля, которые

прпходится часто иерекладывать во взбѣжаніе слеглости муки и вслѣдствіе порчи

тары крысами, тогда какъ зерно. ссыпанное въ сухоиъ видѣ, въ сухихъ, п])овѣ-

триваемыхъ амбарахъ, требуетъ ливіь толысо время отъ времеви перелопачиваяія

его, т. е. перетруски. Зерво въ разсыпку несравнеяно меньше цротивъ ыугш

дропадаетъ отъ грызуновъ и для сохранности его пе нужна дорого стоющая тара —'
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кули и мѣшки, что ложится извѣстньшъ расходомъ на муку, увеличивая стои-

мость ея.

При выпечкѣ хлѣба изъ зерна, устраняется помолъ, который замѣняется

операціей раздавливанія мокраго зерна и трудно даже подыскать цифры, чтобы

выразить экоиомію въ сбереженіи механичпской силы, которую выполняетъ вода,

проникая поры хлѣбнаго зерна и ослабляя мплекулярную силу сцѣпленія его ато-

мовъ. При этомъ способѣ хлѣбопеченія устраняется убыточный распылъ муки.

т. к. все то, что вылавливается ситомъ при промывкѣ зерна для зернового хлѣбо-

печеиія —высушивается и вмѣстѣ съ отвѣяниымъ и отсѣяннымъ сортировкой су-

химъ соромъ продается на кормъ птицѣ, или для свиией. Принимая во вниманіе,

чхо приготовленіе зернового хлѣба требуетъ несравненно менѣе мехааической силы г

чѣыъ для ириготовленія хлѣба изъ луки, причемъ припекъ зернового хлѣба полу-

чается чуть ли не вдвое болыпе противъ мучного, вполпѣ ясно будетъ почему

зерновой хлѣбъ долженъ будетъ обходпться дешевле иучного. Прн пониженіи же

цѣны на хлѣбъ, хотя бы только на 20 к. въ пудѣ, т. е. на 1 /2 к. на фунтъ,,

считая по 3 ф. на человѣка, экоыомія для каждаго выразится въ к. въ

день, слѣдовательно ие менѣе 5 р. въ годъ. Принимая въ расчетъ хотя бы

только одинъ милліснъ потребителей хлѣба при этой норнѣ, y нихъ получится

экономія въ 5 милліоновъ рублей въ годъ. Ёсли же прннять во вннманіе, что

зервовой хлѣбъ питательнѣе мучного, слѣдовательно человѣку, съѣдающеиу въ

день 3 ф. мучного хлѣба, потребуется ва извѣстное количество меньше хлѣба

зернового, вышеприведенный расчетъ экономіи отъ пониженіи только дѣны на

хлѣбъ увеличится и сще можетъ быть на милліонъ рублей.

Затѣмъ, для оцѣнки преимущества зернового хлѣбопеченія передъ мучнымъ,.

возьмемъ для примѣра слѣдующій еще расчетъ:

На одинъ милліонъ людей, считая по 3 ф. на человѣка въ день, потре-

буется ржаного хлѣба 3 милл. ф. или 75000 пуд. При ирипекѣ въ 18 — 20 ф.

на пудъ муки для этого количества хлѣба надо употребить болѣе 50000 пуд.

Для выпечки же того же количества зернового хлѣба, положпвъ припекъ его

толысо въ 30 ф. на пудъ зерна, его гютребуется — 37500 пудовъ. Считая муку,

для круглаго счета по цѣвѣ 1 р. за пудъ, 50000 будутъ стоить 50000 руб.,

a 37500 пудовъ зерпа, считая рожь по 86 к. за пудъ, т. е. по 14 коп. въ

пудѣ дешевле муки, что считается вполнѣ нормальньшъ — будугъ стоить 32250 p.,

получится разница въ 17750 р. въ день, a въ годъ (17750X365) — 6.441250 p..

что самыиъ нагляднымъ образомъ говорптъ за преимущество хлѣбопеченія изъ

зерпа, не говоря уже о сохраненіи рабочей силы и о другихъ преимуществахъ

зернового хлѣба.
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T A Б Л И Ц A

результата опытовъ печенія хлѣба изъ ржаного зерна по способу А. П.

Зарина, произведенныхъ въ пекарнѣ 3 роты Лейбъ-Гвардіи Измайловскаго

полка съ 17 Марта по 26 Апрѣля 1876 года.

Ч и с л a.
Отпущено

зерна.

Вьтаечено
хлѣба.

Фупты припека на
пудъ зерна.

% припека на пудъ зерна.
Примѣчаніе.

о
Я -
сЗ SСО м,

55 ^
5 0« сс
<D
a к

CQ

Постановъ тѣста. Выпечка хлѣба.

Пуд. Ф. Пуд. Ф. Зол.

Маргь

17 18 19 4 10 б 30 — 231/2 583/4

18 19 20 4 — 6 3 203/4 51 1 /з

19 20 21 4 — 5 37 42 19і/з 48і/з

20 21 22 5 7 32 66 221/2 561/4
Рожь Овсянниковскаго заго-

21 22 23 5 20 8 26 66 23 571/2 товлеиія, не сортированная,

> вѣсъ натуры по пуркѣ 8 п.

22 23 24 б — 8 39 65 20 50 17 фун.

23 24 25 б — 9 4 94 21 521/2

24 25 26 б — 9 7 16 21 521/2

25 26 27 6 — 9 9 16 211/2 53 3 /4

26 27 28 б 20
'

9 33 78 202/8 512/3

27 28 29 6 20 11 33 98 28 70 Купленная на рынкѣ вѣсъ иа-

туры по пуркѣ 9 п. 11 ф.
28 29 30 б 20 9 29 18 20 50

]

29 30 31 6 20 9 39 48 21 1 /2 53 3 /4
1 Рожь Овсянниковская, не сор-

і тированиая.

30 31 1 ' 6 20 9 21 18 20 50 1
Апр ѣль. Купленная на рыикѣ съ до-

31 1 2 4 20 7 9 75 241/2 611/4 бавленіемъ 1 п. 30 ф. Овсян-
никовой.

5 6 7 6 20 9 2 2 16 40
Рожь Овсянниковская, не сор-

б 7 8 5 33 8 12 91 17 421 у2 тированная, кули самые сор-

ные изъ всей партіи зерно

7 8 9 5 37 8 21 36 171/2 43 3 /4 съ примѣсъю спорыньи иболь-
шаго количества мышанины.

S 9 10 5 4 6 38 61 141/2 361/4

11 12 13 4 19 7 19 60 27 671/2
j Купленная на Калашников-

12 1 3 14 4 13 7 4 78 26 65 [ ской прпстани Вѣсъ натуры

13
по пуркѣ 9 п. 9 ф.

14 15 4 10 7 5 18 27 671/2
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Ч и с л а.
Отпущено

зерна.
Внпечено
хлѣба.

Фунты припека па пудъ зерна. % припека на пудъ зерна.
Примѣчаніе.

Время замоч- ки зерна. ІІостановъ тѣста. Ввпечка хлѣба.

Пуд. <І>. Пуд. Ф. Зол.

14 15 16 4 22 7 4 22 1 /2 561/4 1 Ролсь Овсянниковская прд-

15 16 17 4 30 -7 7 6 ■ 201/2 511/4 сѣянная.

16 17 18 4 20 7 9 24 60 1 тл1 Изъ подъ сортировки ОДИНІ

17 18 19 5 - 8 15 30 27 671 /2 первый сортъ.

, 18 19 20 6 9 3 76 201/2 511/4 ]
> 1, 2 и 3 сорта ізмѣстѣ.

19 20 21 б — 9 8 18 21і/з 531 /3

20 21 22 6 — 9 33 48 251/2 б3 3 /4 Первый и второй сорта.

21 22 23 6 — 9 U 39 21 J /5 55 1
)• 1, 2 и 3 сорта вмѣстѣ.

22 23 24 6 — 9 5 16 20 4 /s 521/2

23 24 25 5 24 8 10 66 251/6 631 /2 Ыервый и второй сорта.

24 25 26 6 9 9 29 — 221/5 561/4 Куплениая г. Зарииымъ не

сортпроваиная.

Всего іголучено
зерна и выиече-
но хлѣба . . 180 31

■

278 6

1

94

Cpe
ІШІ!

211/2

дпій
одч,.

53 3 /4

Хлѣбъ сталъ поступать на довольствіе роты съ 21 Марта, т. е.|на третій

день послѣ нервой выпечки хлѣба и довольствіе продолжалось по 1-е Мая, въ

течеіііи 41 дея. ІІрн переводѣ на одипъ день этпмъ хлѣбоиъ довольствовались

4382 человѣка. Въ пропущенные въ таблицѣ числа 1. 2, 3. 4, 9 п 10 Апрѣля

по случаю запаса, зерна не замачивали и хлѣба ке пекли.
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Второй Менделѣевскій Съѣздъ по общей в прпкладной химіп и физикѣ,

устраиваемый Русскимъ Физико-Химическимъ Обществомъ при Ииператорскоиъ

С.-Петербургскомъ Университетѣ, яа основаніи разрѣшенія Министерства Виутреи-

нихъ Дѣлъ, будетъ происходить въ Университетѣ съ 21 по 28 декабря сего

1911 года. Оргапизаціей съѣзда завѣдуетъ Распорядительный Комитетъ, По-
чотнымъ Предсѣдателеиъ нотораго состоитъ академикъ H. Н. Бекетовъ, предсѣ-

дателемъ проф. И. И. Боргманъ, товарищемъ предсѣдателя проф. A. Е. Фаворскій,

дѣлопроизводителями: по химіи проф. В. Н. Йпатьевъ. по физпкѣ А. П. Аѳа-

насьевъ, казвачеемъ H. Н. Соковнинъ. Членами съѣзда могутъ быть лида, внте-

ресующіяся успѣхами химіи и физики ві. Россіи. Въ программу съѣзда входятъ

не только вопросы по общей химіи и общей физикѣ, но и вопросы по всѣмъ прило-

женіямъ химіи и физики въ другихъ областяхъ какъ чисто научныхъ, такъ и

техническихъ; въ біологіи, гигіенѣ, агрономіи, сейсмологіи, метеорологіи, астро-

фнзпкѣ, аэродинамикѣ, металлургіи, химической технологіи, телеграфіи безъ прово-

довъ и др. Кромѣ того, на съѣздѣ будетъ особый отдѣлъ по вопросамъ препо-

даванія физики н химіи въ высшей и средней школѣ. Собранія иа съѣздѣ

предиолагаются троякаго рода: 1) частныя по отдѣльнымъ спеціальностяиъ; 2) сое-

диненвыя для докладовъ болѣе общаго характера, и 3) общія. По просьбѣ

Распорядительнаго Комитета рядъ лидъ, извѣстныхъ своими учеными трудами,

взяли на себя трудъ прочесть на съѣздѣ обзоры по новѣйшиыъ успѣхамъ въ

области хиыіи и физики. Будутъ денонстрированы нѣкоторые опыты, a также

устроены экскурсіи для осмотра различпыхъ научныхъ, учебныхъ и техническихъ

учрежденій. При съѣздѣ предполагается также устройство выставки научныхъ

и школьныхъ приборовъ. Заявленіе о желаніи вступить въ члены съѣзда вжѣстѣ

съ членскимъ взиосомъ (5 рублей) направляется на имя казначея H. Н. Соковнина
(Спб., Университетъ, Химическая Лабораторія).

-Ф- Департаментомъ Земледѣлія лѣтомъ текущаго года выпущѳны въ свѣтъ:

1) брошюра Завѣдывающаго энтомологическииъ Бюро Ученаго Комитета г. Пор-
чивскаго «Малярійный комаръ вт^ связи съ болотной лихорадкой», его жизнь

своиства и свособы борьбы» (цѣва 30 коіі.)> 2) его-же, «Большой желудочный
оводъ лошадн» (цѣна 30 коп); 3) его-же; «Моли, вредящія y насъ маливѣ и

смородивѣ» (цѣна 5 коп.); 4) бропшра спеціалиста Бондарцева: «Американская
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мучнисто-росянковая болѣзнь крьщовника> (дѣна 5 коп.)- 5) брошюра спеціа-

лнста Торскаго; «Наиболѣе вредныя для садовъ бабочки» (цѣыа 5 коп.); —Сельско-

хозяйственныя общества и ссудо-сберегательныя и кредитныя товарищества, при

коихъ ииѣются сельскохозяйственныя библіоіеки, могутъ получить по 1 экз. этой

брошюры безплатно, при чемъ съ просьбами о снабженіи этимъ изданіемъ имъ

надлежитъ обращаться неарсредственно къ мѣстному инспектору сельскаго хо-

зяйства, уполномоченному по сельскохозяйственной части или правительственному

агроному, коими это изданіе будетъ предоставляться также и мѣстнымъ казеннымъ

учебныиъ заведеніяиъ и опытныиъ учрежденіямъ. Прочимъ же учрежденіямъ, мо-

гущимъ солѣйствовать ознакомленію населенія съ вреднтелями сельскаго хозяйства,

съ присьбами о безплатной высылкѣ этого издаяія надлежнтъ обращатіся въ

Департаиентъ Земледѣлія, коимъ такого рода просьбы и будутъ удовлетворяешы

по нѣрѣ возможности.

Въ началѣ ноября выйдетъ въ свѣтъ календарь «Хуторянинъ» на 1912 годъ,

являющійся по существу сборникомъ статей по сельскому хозяйству, коопе-

раціп и другимъ вопросамъ, соприкасающимся съ основиыиъ промысломъ нашей

родины. Къ календарю приложены художественно-исполненный портретъ Импе-

ратора Александра І-го и карта Европейской Россіи, работы картографическаго

заведенія Руднева. Обложка академика IL Самокиша. Виньетки, концовки въ

украинскомъ стилѣ, Объемъ календаря свышо 300 стр. убористаго текста. Цѣна 25 к.

Зеистваиъ и кооперативнымъ организаціямъ дѣлается скидка при выпискѣ свыше

10 экзеші. Пересылка за счетъ редакціи, при условіи высылки денегъ одйовре-

менно съ заказомъ. Наложеннымъ платеясемъ календарь высылается за 55 коіь

Адресъ редакціи: г. Полтава. Календарь поступитъ въ продажу въ ноябрѣ.

-Ф- Новый псдагогическій журналъ. «Постоянная Кокиссія по устройству

курсовъ для учителей» (Петербургъ, Кабинетская, 18) съ октября т. г. пред-

приняла изданіе ежеиѣсячнаго журнала, подъ названіемъ «Жзвѣстія Постоянной

Комиссіи по устройству курсовъ для учителей». Журналъ ставитъ своей задачсй

съ возможной полнотой отражать дѣятельность Коииссіи, нѣсколько лѣтъ къ

ряду организующей учительскіе курсы въ іюмѣщеніи Петербургскаго универси-

тета, слѣдить за теоретической, такъ и практической работой общѳственныхъ

учрежденій и частныхъ лицъ въ области ' пароднаго образованія, стремясь при-

влечь самихъ учащихъ къ живому органическому участію въ ностановкѣ учитель-

скихъ курсовъ и вообще въ дѣлѣ удовлетворенія образовательныхъ нуждъ учи~

тельства. Въ журналѣ будутъ помѣщаться. планы и программы курсовъ и лекцій,

организуемыхъ Комиссіей; отчѳты о нихъ; анкеты учителей; хроника провинціаль-

ныхъ учительскихъ курсовъ; статьи по общимъ вопросаиъ школьнаго и внѣпіколь-

наго образованія и подготовки учащихъ; сообщенія съ мѣстъ; правительственныя

іюстановленія и распоряженія по вопросамъ народнаго образованія и т. д. Осо-
бенное вниманіе журналъ будетъ удѣлять вопросаіііъ саиообразованія и библіо-

графіи. Въ журналѣ согласились принимать близкое участіе лекторы петербург-

скихъ учительскихъ курсовъ— профессора университета и другихъ высшихъ учеб-



выхъ заведеній Петербурга. Подписка принимается въ Вюро Еомиссіи (Іістер-

бургъ. Кабипетская, 18). Ц. — 1 р. въ годъ (съ 1 января), съ октября 1911 г;

по конецъ 1912 г.— 1 р. 25 коп.

Вышелъ ноябрскій № «Bulletin de statistique agricole», издаваемаго

Международныиъ Ипститутомъ Земледѣлія въ Римѣ подъ редакціей , _ ; , Умберто

Риччи. Въ немъ яожѣщены данныя объ урогкаѣ главнѣйшихъ зіаковъ, дополнен-

ныя и исправленныя по послѣднимъ свѣдѣніяиъ, полученнымъ до 15 воября

н. ст. Институтомъ. Главнѣйшія дополненія относятся къ производству риса въ

Египтѣ (3,896,400 квинт. въ 1911 г. противъ 4.875.996 въ 1910) и посѣв-

ной площади въ Индіи (21.303.310 гект. въ 1911 противъ 22.167.947 въ

1910). Исправденія относятся главнымъ образомъ къ восѣву пшеницы и кукурузы

въ Ввроп. Россіи и кукурузы въ Соедин. Штатахъ. Въ общемт, процентное отношеніе

производительности текущаго и производительности прошлаго годовъ существенно

не измѣнилось, a именно, это отношеніе равно для іішешщы 100,2, для ряси 93,4;

для ячменя 99,4 для овса 90,8. Въ виду повсенѣстнаго пониженія урожая кукурузы

въстранахъ, доставляющихъ свѣдѣнія, (Испанія, Венгрія, Италія, Румынія, Швей-

щарія, Россія, Канада, Соединенные Штаты, Алзкиръ и Тунне) это отношеніе

для нея сильно понизилось, до 89,1; напротивъ для риса оио іювысилось до

109,8. Коротепькая замѣтка посвящается весьиа противорѣчивымъ свѣдѣніямъ объ

урожаѣ въ Россіи (sic!). Затѣмъ слѣдуютъ данныя объ осеннемъ посѣвѣ въ сѣ-

верномъ полушаріи, въ общемъ имѣвшемъ мѣсто, будто бы при весьма благо-

пріятной погодѣ. Затѣмъ приводятся свѣдѣнія о посѣвѣ въ южноиъ аолушарш

(Аргентина, Чили, Австралія и Нов. Зеландія). Что касается свекловицы, то

по офиціальнымъ даниымъ производительность этого года находится въ плачев-

номъ состояніи. Ири увеличеніи площади засѣваемой свекдовидей въ Пруссіи,

Бельгіи, Даніи, Венгріи, Руныніи, Россіи, Сербіи до ІІІ0^ той же площади

въ 1910 г., урозкай ея равняется въ 1911 г. 228,118,100 квинт. противъ

295,016,665 въ — 1910. Въ одной Пруссіи собрано въ 1911 г. вдвое мепьшс

свекловіщы противъ прошлаго года (52.223.420 квинт. протнвъ 1-05.943.270 кв.

прошлаго года). Въ заключеніе приводятся даниыя послѣдией шреписи скота въ

Австріи (31 дек. 1910) и Швейцаріи (21 апр. 1911) и сравненіе вхъ съ дан-

пыми предшествовавшей переписи.

♦ Высочайше утверждеиный Особыіі Коиитетъ по устройству въ Москвѣ

Музея 1812 гада извѣщаетъ, что въ Музеѣ 1812 года постановлено устроитъ

спеціальный юбплейвый отдѣлъ, въ которомъ предположено собрать все, что по-

явилось и появится въ свѣтъ въ различныхъ изданіяхъ, отрасляхъ знавій, тор-

говли и проыышленности, посвященное столѣтнему юбилею великой Отечествеппой

войны 1812 года для будущихъ поколѣній наглядную картину общаго интереса

къ этой великой страницѣ нашей исторіи. Коыитетъ обращастся ко всѣиъ изда-

телямъ и лицамъ, что либо предпринимающимъ, съ покорвѣйшей просьбой о при-

сылкѣ въ Музей 1812 года (Москва, Кремль, Потѣвшый Дворсв:ъ) въ двухъ
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экземплярахъ каждаго рода ироизведенія, посвященнаго столѣтнему юбилею Оте-

чественной войны и іюходовъ 1813 — 15 г. г.

0 лекціяхъ по коопераціи. За нослѣдаее время наблюдается усиленный

ростъ коопераціи и все болѣе и болѣе ощущается потребность въ'освѣщеніи раз-

ныхъ воиросовъ теоріи и практики кооперативнаго движенія. Въ виду этого при

Отдѣлѣ Потребительныхъ Обществъ СПБ. Отдѣленія Комитета о сельскихъ ссудо-

сберегателышхъ и промышленныхъ товариществахъ, — учрежденіи, ставящекъ сво-

ею цѣлыо идейное содѣйствіе дѣлу коопераціи, — была образована для удовлетво-

ренія означенной потребности Лекціонная Комиссія, которая заручилась согласіемъ.

на чтеніе лекцій со стороны слѣдующихъ лицъ: К. С. Лейтеса, A. В. Меркулова

(Глѣбова), П. А. Миролюбова, К. А. Пажитвова, В. Ѳ. Пекарскаго, В. А. ІІоссе т

A. С. Токарева, В. Ѳ. Тото.міаида, В. Р. Фромнеттъ и другихъ. Объ условіяхъ

справляться: GIIB., ул. Жуковскаго 38, въ Лекціонную Комиссію Отдѣла Потре-

бительныхъ Обществъ.



О П E 4 A Т К И;

Напечатапныя на стр. 92 отчета о дѣйствіяхъ Общества въ 2 — 3 книжкѣ

«Трудовъ» И, В. Э. Общества за 1911 г. «Заключеяія Совѣта» расположены въ

томъ порядкѣ, въ какомъ были нзложены позкелапія Ревизіониой Коммиссіи въ

«я докладѣ, читанномъ въ засѣданіи Совѣта 18 мая. Впослѣдствіи предсѣдатель

Ревиз. Коммиссіи уже при корректурѣ доклада измѣиилъ этотъ порядокъ (отно-

ситедьно канцеляріи и склада), не касаясь сущности дѣла, порядокъ же за-

юпоченій Совѣта не былъ соотвѣтственно измѣненъ и онп остались пе согласо-

ваяными съ текстомъ доіслада Ревизіонной Коммиссіи.

ВеѢсто напечатаннаго (отяосительно канцеляріи и склада) слѣдуетъ читать:

По канцеляріи; оба пожеланія коышссіи будутъ выполнены.

По складу: всѣ три пожеланія будутъ выполнены.

Въ книгѣ 4 — 5 «Трудовъ И. В. Э. Общества» за 1910 г. иа стр. 38-й

напечатано: Особое миѣніе къ журналу засѣданія 1-го Отдѣлеиія И. В. Э. 06-

щества 12-го Мая 1910 г.

Слѣдуетъ читать къ журналу 19-го Мая 1910 г., напечатаииому въ кн.

б-й «Трудовъ» за 1910 г. стр. 66.

Отъ Импер. Вол. Экономич. Общества.

Россію вновь постигло тяжелое бѣдствіе — неурожай. Широкая

площадь Поволжья, Пріуралья, Степного края и Сибири вновь испы-

тываетъ всѣ его тяжелыя послѣдствія. 1 8 губерній и областей съ 30-ти

милліоннымъ населеніемъ вновь переживаютъ экономическое разоре-

ніе и, что еще тяжелѣе, передъ этимъ многомилліоннымъ населе-

ніемъ вновь всѣ ужасы голода.

Неурожай и нужда признаны правительствомъ. Размѣры бѣдст-

вія громадны по оффиціальнымъ даннымъ, они еще болѣе ужасны по

даннымъ общественныхъ учрежденій, по свѣдѣніямъ очевидцевъ изъ

мѣстныхъ лицъ. Эти сообщенія свидѣтельствуютъ, что бѣдствія пре-

вышаютъ не только размѣры голода 1906 — 1907 г., но въ нѣкоторыхъ

мѣстахъ — и голода 1891 года. Уже теперь на лицо всѣ признаки

надвигающихся «голодныхъ эпидемій» — тифа, цынги, куриной слѣ-

поты; уже теперь значительная часть населенія, распродавая свой

скудный живой и мертвый инвентарь за безцѣнокъ, недоѣдаетъ, ѣстъ
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«черезъ день», ѣстъ «по-очереди», питается желудями, лебедой и т. п_

Словомъ бѣдствія голода уже теперь заполонили милліоны сельскихъ

дворовъ и хижинъ и съ каждымъ днемъ неминуемо будутъ расти въ

своей силѣ. Съ мѣстъ, постигнутыхъ неурожаемъ, несется все уси-

ливающійся вопль голодныхъ о помощи.

Голодающее населеніе ждетъ посильной помощи отъ общества.

Во всѣ тяжелыя годины — и голодныя особенно —народъ обращалъ

свои взоры къ общественной помощи, и общество считало своимъ

долгомъ откликаться на всякое народное бѣдствіе.

Императорское Вольное Экономическое Общество во всѣ преды-

дущіе голодные годы выступало на помощь голоднымъ. Въ прежніе

годы къ Вольному Экономическому Обществу широко притекали об-

щественныя пожертвованія въ пользу голодающихъ; такъ напримѣръ,

въ голодные годы 1906 и 1907 Общество собрало пожертвованій въ

пользу голодныхъ на сумму болѣе 500.000 рублей *), на которые со-

держало до 1200 столовыхъ и кормило до 120.000 голодныхъ.

И теперь Императорское Вольное Экономическое Общество рѣ-

шило приступить къ кормленію голодающихъ. Отъ предыдущихъ

продовольственныхъ кампаній въ распоряженіи Общества имѣется

капиталъ въ 37.500 рублей. Кромѣ того въ прошломъ году по за-

вѣщанію княжны Мещерской поступилъ капиталъ въ 50.000 рублей,

какъ неприкосновенный фондъ для оказанія помощи голодающимъ.

Эти средства уже расходуются Обществомъ на помощь голодающимъ.

Но естественно, что ими можно удовлетворить лишь каплю въморѣ

голодной нужды. И по примѣру прошлыхъ лѣтъ Вольное Экономи-

ческое Общество обращаетъ свой призывъ къ пожертвованіямъ въ

пользу голодающихъ къ широкимъ слоямъ общества. Самое скром-

ное пожертвованіе въ нѣсколько копѣекъ можетъ накормить голод-

наго и этимъ опредѣляется, какъ много можетъ сдѣлать общественная

поддержка.

Г олодныя годины всегда пробуждали общественную самодѣятель-

ность и взаимопомощь. Императорское Вольное; Экономическое Об-

щество надѣется, что и на этотъ разъ кличъ о помощи пробудитъ

эту самодѣятельность, a въ этомъ пробужденіи — залогъ облегченія

страданій и ужасовъ голода.

Пожертвованія (деньгами, вещами, хлѣбомъ и т. п.) слѣдуетъ

направлять по адресу: С.-Петербургъ, Забалканскій, 33— И. В. Э. 0.

*) Въ томъ чисдѣ 170.000 p., получеиы отъ „Центральнаго Комитета

по оказанію помощи въ пострадавшнхъ отъ неурожая мѣстностяхъ", состо-

явшаго подъ предсѣдательствомъ A. С. Ермолова.
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Hallgarten, R. Die kommunale Be-
;t|uerung des unverdienten AVertzn -

chses in England. (Miinchener
Ikswirtsch. Studien. Stiick 32).
ittgart. 1899. 1 T. — 52.6.105.
<imttiich, K. Die Ursachen des
drigen Kursstandes deutscherlie

1b
latsanleihen. Bine Untersuchung
er englischen, franzosischen und

iejitschen Staatskredit. (Mllnchen.
[ikswirtsch. Studien. St. 77). Stuttg.
Berlin, 1906. 1 T. — 52.6.104.
dose, W. Die Pinanzpolitik der

xrpassischen Grossstâdte. Berlin .1907.
— 52.B.63.

Lotz, W. Piskus als Wohltàter.
Jtrachtungen ilber Nebenzwecke bei

er Besteuerung. Berlin. 1906. 1 6p.
—52.6.103.

Volf. J. Die Branntweinsteuer.
e Stellung im Steuersystem und

nher Volkswirtschaft, ihre geschicht-
dne Entwickelung und gegenwiir-
Je Gestalt in den einzelen Lândern
Bi ihre Erhebungsformen. Tiibin-

. 1884. 1 T. —52.6.102.
astable, C. F. Public finance.

Idit. London— New-York. 1903. 1 t.
—52.6.101.

Eiwey, D. R. Pinancial history of
United States. N.-York, London
alcutta. 1909. 1 t. — 52.6.100.

leligman, E. R. Essaye in taxation,
•fli édition. New-York. 1909. 1 т

-52.6.99-
eligman, E. R. On the shifting

Mi incidence of taxation. New-York.
9|0. l T. — 52.6.98.

est, M. The inheritance tax. 2 edi-
li. New-York. 1908. 1 t. -52.6.97.

lebano, A. Storia délia finanza
iana dalla constituzione del nuovo
no alla fine del secolo XIX. Vol.
III. Torino. 1899—1902. 3 T.

—52.6.96.
rosien. Der landwirtschaftliche

rtdit und seine durchgreifende Ver-
iserung. Berlin. 1911 1 t . — 53.6.83.
Т руды И. B. Э. O. № 4. 1911 r.

Wittstock, 0. M. Die Londoner
Pondsborse. Berlin. 1907. 1 t.

—53.6.82.
Kaufmann, W. Welt-Zuckerindustrie

(Piskalische Vorzugsbehandlung, Kar-
telle) und internationales und kolo-
niales Recht. Berlin. 1904. 1 t.

—54.6.137.
Зароченцевъ. M. Холодъвъ плодо-

водствѣ. Симферополь. 1911. 1 бр.
—55.6.82.

Отчетъ о дѣятельности Русско-
Англійской Торговой Палаты въ

1910 г. Спб. 1911. 1 бр. —55,6.81.
Ashley, P. Modem tariff history

Germany-UnitedStates-Prance. 2 edit.
London. 1910. 1 t. — 55.6.80.

Rowntree, J. a. A. Shermell. Public
control of the liquor traffic. Being
a review of the Scandlnavian expe-

riments in the light of recent expe-

rience. London. 1903. 1 t. — 55.6.79.
Webb, S. u. B. The history of

liquor licensing in England princi-
pally from 1700 to 1830. London—
N.-York a. Bombay. 1903. 1 t .

—55.6.78.
Журналы засѣданій Донского рѣч-

ного комитета за 1909 г. Ростовъ н/Д.
1910. 1 т. —56.6.78.

Коммиссія, Высочайше учрежден-
ная, по вопросу о мѣрахъ къ по-

ощренію русскаго торговаго море-
ходства и судостроенія. Стеногра-
фическіе отчеты засѣданій 25, 26,
28, 29, и 30 апрѣля 1897 г. Спб.
1897. 1 T. —56.B.99.

Путь, Подъѣздной рельсовый,
ст. ж. д. Лейпцигская — Комратъ —

Леово. Изслѣдоваиія экономическія
и техническія. Бендеры. 1911. 8°.
1 т. — ІГ! '3 /з.

Hoff. W. und F, Schwabach.
Nordamerikanische Eisenbahnen. Ihre
Verwaltung und Wirtschaftsgeba-
rung. Berlin. 1906. 1 t. — 56.6.77.

Vegesack (v.) M. Zur Verstaat-
lichung der preusisschen Eisenbah-
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nen. Inaugural-Dissertation. Berlin.
1905. 1 T. —56.6.76,

Рахмановъ, H. Переселепческія
дороги въ Томской губерніи. Спб.
1910. 1 T. — 57.В.34.

Croner, J. Die Geschichte der
agrarischen Bewegung in Deutscli-
land. Berlin. 1909. 1 t. — 57.6.164.

Отчетъ потребительнаго о-ва слу-
жащихъ въ Пермскомъ губ. з-вѣ

за 1905 г, Пермь. 1906. 8°. 1 бр.
—ІРѴш.

Hasbach, W. Die englischen Land-
arbeiter in den letzten hundert Jah-
ren und die Einhegungen. (Scliriften
des Vereins filr Socialpol. LIX).
Leipzig. 1894. 1 T. — 842 /i38.

Baab. A. Zur Frage der Arbeitslosen-
versicherung, der Arbeitsvermitt-
lung und der Arbeitsbeschaffung.
Leipzig. 1911. 1 t. — 59.6.106.

6. Соціологія и право.
Louis, P. Histoire du mouvemei

syndical en France. 1789 — 19l|
2-ine édition. Paris. 1911. 1 t.

— 61.a,ôS
7. Образованіе.

Отчетъ Дергачевской 
ремесленной, учебной мастерской е
1909 г. С. Дергачи, 
Самарской губ.— Саратовъ. 1910. і
1 бр. —ІРМ

8. Р a з н ы я.

Протоколы засѣданій врачебна
совѣта при Чистопольской у.
управѣ 1908 и 1909 г. г. Казш
1910. 8°. 1 бр. —II18' 11

Труды І-го съѣзда врачей Mil
ской губ. 22— 25 января 1908
Минскъ 1908. 8°. 1 т. —-ІІ19|

I ю н ь — 1 ю л ь.

0. Энциклопедіи и книговѣдѣніе. 1. Естествознаніе и математикі

Боднарскій, Б. Краткое изложе-
ніе десятичной библіографической
классификаціи. Изд. 2-е. М. 1911.
1 бр. —04.6.59.

Фортунатовъ, А. Что читать по
экономіи. (Отт. изъ „Крестьян. Дѣ-
ло"). М. ? 1 листъ. — 04.6.58.

Каталогъ русскихъ книгъ библіо-
теки Импер. С.-Петербургскаго уни-
верситета. T. I. Съ основанія уни-
верситета тю 31. XII 1895 г. Спб.
1897. 1 т.

Тоже— T. II — съ 1. I 1896 г. по
81. XII 1901 г. Спб. 1902. 1 т.

— 05.B.12.

Соболыциковъ, В. 06ъ устройствѣ
обществепныхъ библіотекъ и соста-
вленіи ихъ каталоговъ. (Журналъ
Министерства Народн. Просвѣщ.
1858 Г., Ч. 100). Спб. 8°. 1 T.— 57 4 /

Гильзѳнъ, К. Матеріалы по изсл
дованію грунта прудовъ H iikoj
скаго рыбоводнаго завода въ Н(
городской губ., Демянскомъ уѣз^
Спб. 1911. 1 бр. —13.6.11

Ежегодникъ магнито-метеоролоі
ческой обсерваторіи Іі. Новороссі
скаго университета. 1908. Одео

—1910.
Тоже — 1909. Одесса. 1911. 1

(За предыдущіе годы см. „Лѣтопи
магнитной и метеоролог. обсері
торіи"...). 

Наблюденія метеорологической 
серваторіи Импер. Юрьевскаго 
верситета въ 1909 г. Юрьевъ. 
1 т. —

Наблюденія метеорологической с
серваторіи Московскаго с.-х-венна
института. 1908. М. 1908. 1 т.

— 14.в ,і
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кворцовъ, А. Хозяйственные рай-
Щ Европ. Россіи. Спб. 1910. 1 бр. 

—14.6.46.
Варгинъ, В. Почвовѣдѣніе. (Эле-

еітарный курсъ общаго земледѣ-
■ II). Іізд. 3-е. Спб. 1910. 1 т.1 —16.6.28.

галь, А. Отчетъ о гидротехни-

ихъ работахъ Бахмутскаго у.

произвед. въ 1909 г. Спб. 1909.
т. —іі 12.3 /4.

ічоскій, I. 0 сорно-полевой ра-

ельности Херсонской губ. (Отт.
,,Труд. Бюро по прикл. ботан."

V, № 8). Юрьевъ. 1911. 1 т.

—17.6.55.

tchcock, A. S. a. A. Chase. The
-h American species of Panicum.
.trib. f. the U. S. National Herba-
i, vol. 15). Washington. 1910. 1 t .

—17.6.49.
Rose, J. N. Stndies of Mexican and
ѳі tral American plants- Ar» 7. (Cont-
I f. theU. S. National Herbarium,
зі. 13, p. 9). Washington. 1911. 1. 

— 1232 -A/6.

Rose, J. N. a. P. C. Standley. The 
talinnm in Mexico. (Contrib. 

U. S. National Herbarium, vol. 
p. s). AVashington. 1911. 1 6p. 

— 123"2 - a /6.
II Rose, J. N. Two new species of 

(Contrib. f. the U. S. Na-
di.al Herbarium, vol. 13. p. 8). 

1911. 1 бр. — і23 2- А /б.

I Кайгородовъ, Д. Опытъ изслѣдо-
I ія хода весенняго прилета 6Ѣ-

|о аиста (Ciconia alba, Briss.) въ 

Россіи. (Отт. изъ XXI вып.

Іев. И. Лѣсн. Инстит."). Спб. 1911.
|б|і. -19.6.50.

Порчинскій, I. Большой желудоч-

9M оводъ лошади. (Gastrophilus 
Dg.). Изд. 2-е. Спб. 

'il. 1 Т. ' —19.6.49. 
Порчинскій, I. Малярійный комаръ 

§opheIes claviger P.) въ связи

'олотной лихорадкой, его жизнь,

свойства и способы борьбы. Изд. 3-е.
Спб. 1911. 1 т. —19.6.48.

Порчинскій, I. Слѣпни (Tabani-
dae) и простѣйшіе способы его унич-

тоженія. Изд. 5-е. Спб. 1911. 1 т.

—19.6.47.

2. Технологія.

Бѣльскій, A. С. х-венная гидротех-

ника. Краткій практическій курсъ.

Спб. 1911. 1 т. —21.6.47.

Галуновъ. М. Наши с. х-венныя

постройки. Спб. 1911. 1 бр.— 21.Г.13.
Гаманнъ, Г. Ридравлика и ея при-

ложеніе къ сельскому хозяйству.
Пер. съ пѣм. пзд. 1909. А. Ду-
бахъ. Спб. 1911. 1 т. — 21.6.46.

Ланге, Ю. Методъ измѣренія рас-

хода воды въ трубахъ зиачптель-

ныхъ діаметровъ водомѣрамп не-

большихъ калрібровъ и нѣсколько

опытныхъ данныхъ по этому вопро-

су. Одесса. 1911. 1 бр. — 21 .B .21.

Рашковичъ, С. Водоснабженіе
С.-Петербурга. (Отт. изъ „Вѣст. общ.
гигіены, судеб. и практ. медиц.)".
Спб. 1911. 1 бр. — 21.B.20.

Рашковичъ, С. Стерилизація Нев-
ской воды ультра-фіолетовымп лу-

чами. (Отт. изъ „Вѣстн. общ. ги-

гіены. судебн. и практ. медиц.").
Спб. 1911. 1 6р. — 21 .B .19.

Риффесталь, К. Крестьянскій скот-

ный дворъ и его устройство въ

сѣверномъ районѣ маслодѣлія. Бо-
логда. 1910. 1 6р. — 21.B.18.

Стори, В. Мотивы садовой архіг-

тектуры. 2-ѳ изд. Спб. 1911. 1 бр.
— 21 .B .17.

Типы образцовыхъ крестьянскихъ

усадебъ въ 5, 10 и 20 десятинъ.

Вильна. 1910. 1 6р. — 21 .Г .12.

Труды IX русскаго водопровод-

наго съѣзда въ Тифлисѣ 1909.

Вып. I —IY. М. ? 4 т. —21.6.45.
Дебу, К. Водяные и вѣтряные

двигатели. Спб. 1908. 1 т. — 23.6.7.
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Шуковъ. Н. Мыловареніе. (Изго-
товленіе домашними средствами

обыкновеннаго и туалетнаго мыла).
Спб. 1908. 1 т. —-25.6,33.

3. Сельское хозяйство.

Головко, A. С. х-венныя общества
въ Харьковской губ. Харьковъ.
1909. 8°. 1 т. ■— ІІ44/ш.

Ермоловъ, А. Народныя прнмѣты

на урожай. Спб. 1908. 1 т.— 30.6.170.
Каталогъ Полтавской с.-х-венной

выставки 5—20 сентября 1909 г.

Полтава. 1909. 1 т. — 30.6.169.
Копыловъ, П. Что такое земская

агрономія. (Очеркъ земскихъ эконо-

мическихъ мѣропріятій). Опб. 1910
1 т. -—30.6.168.

Литошенко, Л. Земскія и прави-

тельетвенныя ассигнованія на мѣро-

пріятія агрономической помощи на-

селенію. М. 1911. 1 т. — 30.6.167.

Морачевскій, В. Дѣятельность

зеыствъ по сельскому хозяйству (по
даннымъ на 1909 г.). Общій обзоръ
по 34 земскимъ губерніямъ. Спб.
1911. 1 т. —30.6.166.

Морачевскій. В. Сельскохозяй-
ственный кредитъ въ Россіи. Спб.
1910. 1 т. — ЗО.в.58.

Морачевскій, В, Успѣхи крестьян-

скаго хозяйства въ Россіи. Спб.
1910. 1 т. — ЗО.в.57.

Музей, Имнераторскій с. х-вен-

ный. Справочныя свѣдѣнія о музеѣ.

Спб. 1910. 1 т. —30.6.165.
Осиповъ, И. Первая передвижная

с. х-венная выставка въ Смолен-
ской губ. М. 1910. 1 бр, — 30.6.164.

Отчетъ Сочинскаго 0-ва сельска-

го хозяйства за 1909 — 10 г. Спб.
1911. 1 бр. —30.6.158.

Отчетъ Туркестанскаго 0-ва сель-

скаго хозяйства за 1910 г. Таш-
кентъ. 1911. 1 т. — 30.6.128.

Протоколы экспертныхъ комиссій
Полтавской с. х-венной выставки

1909 г. Полтава. 1911. 1 т.— 30.6.163.

Т руды Московскаго Областн
Съѣзда дѣятелей агрономичесі

помощи населенію 21— 28 феврі
1911 г. T. I. Матеріалы no I и II с
ціямъ (доклады и журналы за

даній). М. 1911. 1 т. — 30.6.1

Уставъ, Нормальный, для мі
ныхъ с. х-венныхъ обществъ. ]]
тава. 1910. 1 6р. — 30.6.1

Уставъ, Нормальный, для мі
ныхъ с. х-венныхъ обществъ. В
диміръ. 1910. 1 бр. — зо.а,

Фортунатовъ, А. 0 земскихъ j

стковыхъ агрономахъ. М. 1911. 1

•—

Ходневъ, К. 0 земской агроно

и о земскихъ опытныхъ поля

М. 1908. 1 бр. —30.6,1

Arbeiten der Konigl. Lanxhv
schaftlichen Hochschule zu 

Cm . „LandwirtschaftI. JahrMchi
B. XXXVIII, Brganzungsh. 5.

Verhandlungen des Konigl. 
Oekonomie - Kollegmms v. 10 — 

IL 1909. nebst den Beratungen z

Wassergesetzentwurf. Cm . „Lancia
schaftl. Jahrbiicher". B. XXX^
Ergânzungsh. 2.

Брунстъ, B. 0 сѣменахъ n c

тахъ растеній. Харьковъ. 1910. 1
—31. a

Липманъ. M. Предстоящій 
смотръ нѣкоторыхъ законополоі

ній о ввозѣ с. х-венныхъ маши

(Докладъ, читан. въ собраніи 1
сков. 0-ва C. X. 21 марта 1909
M. 1 бр. ' —

Нейштубе. С. Животноводсі
Кпига 2. Хуторское содержа

скота. Спб. 1911. 8°. 1 т.— 134!
Некрасовъ, В. Кастрація (холоі

ніе) домашнихъ животныхъ. С
1910. 1 бр. —31.6.1

Овчинниковъ, Н. Сравнителы
дѣйствіе различныхъ формъ аз

па урожайность овса въ зависи

сти отъ характера почвы въ ус

віяхъ вегетаціоннаго опыта. ((
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:зъ „Журн. Оп. Агр." т. XI, кн. 4).
р, —31.6.150.
руды сѣти коллективпыхъ опы-

;ъ съ мияеральными удобреніями
Екатеринославской губ. Вьш, L

и 2. Харьковъ. 1910. 8". 2 т.

—іі 12/42.
казатель XI аукціонной выстав-

fiî лошадей, рогатаго скота, овецъ

Івиней съ дополнительными от-

Яами. 1910 г. (Моршанское О-во
*.). Моршанскъ. 1910. 1 бр.
'■ —31.6.149. 

liber die Wirkung des 
40%—igen Kalisalzes und

"honoliths ans den Jahren 1904—1910.
вьеііеп der Deutsch. Landw. Gesell- 

H. 193). Berlin. 1911. 1 t .

■ —80.6.20. 
Д. Колосо-и зерно-

іЯрки. (Отт. изъ 1-го вып. „Изв.
юро по с.-х. механ."). Спб. 1911.
Тр. —32.6.237.

одрунстъ, В. „Кукуруза", ея польза
земледѣльца и правила воз-

:ыванія. Харьковъ. 1910. 1 6р.
— З2.а.і0б.

рунстъ, В. Люцерна и вика.

[арьковъ. 1910. 1 бр. — З2.а.і05.
рунстъ, В. Обработка почвы.
ьковъ. 1910. 1 6р. — 32.а. 104.

рунстъ, В. Пшеница. Харьковъ.
91 1. 1 бр. —32.а.103.

рунстъ, В. Удобреніе. Харьковъ.
910. 1 6р. — 32.а.102.

аргинъ, В. 0 сѣменахъ и посѣвѣ.
ементарный курсъ общаго зем-

вѣлія. УІ). Изд. 2-е. Спб. 1910.
—32.6.236.

.ебу, К. Плуги. Спб. 1910. 1 т.

—З2.а.і01.
оброгаевъ, М. Разведеніе мака.

изд. Спб. 1911. 1 6р.— 32.6.235.
^емцовъ, С. Полное руководство
улучтенію луговъ и посѣву

ВЪ для крестьянъ и мелкихъ
яевъ. 4-е изд. Спб. 1910. 1 т.

—32.6.234. 
А. Работы по укрѣпле-

нію и облѣсенію Залиманскихъ
овраговъ въ Богучарскомъ уѣздѣ,
Воронежской губ. Спб. 1910. 1 т.

— 32.В.49.
Сводъ постановленій Чернигов-

скаго губ. з. собр. за 13 пѣтъ (съ
1897'— 1909 г.) по вопросу объ укрѣ-
пленіи и облѣсеніи дѣйствующихъ
овраговъ. Черниговъ. 1910. 8°. 1 6р.

-ІР 6 /і54.
Слѳзкинъ, П. Полевыя растенія

разныхъ семействъ, ихъ особенно-
сти и пріемы культуры. Изд. 2-е.
Кіевъ. 1910. 1 т. -32.6.233.

Соколовъ, Н. Классификація и

типы культиваторовъ. (Отт. изъ

„Юго-Восточ. Хоз." № 2 — 1910 г).
Ростовъ на Дону. 1 6р. — 32.6.232.

Тимоѳеевскій, В. Разумный хлѣбо-
родъ, или какъ надо пахать, сѣять

и ходить за посѣвомъ, чтобыполу-
чить хорошій и вѣрный урожай.
Ставрополь-губ. 1910. 1 6р.

—32.6.231.
Цвѣтковъ. М. Травосѣяиіе и раз-

бивка полей. 2-е изд. Спб. 1911.
1 бр. —32.6.230.

Черный, А. Общія указанія о по-

становкѣ опытовъ съ шжусствен-

нымя удобреніями. Владиміръ. 1908,
1 бр. —32.6.229.

Якубъ, М. Конкурсъ крестьян-

скихъ зерносушилокъ, устроенный
при Вятской губ. управѣ въ 1908 г.

(Отт. изъ 1-го вып. „Изв. бюро по

с.-х. ыехан."' за 1911 г.). Спб. 1 6р.
—32.6.228.

Гужавинъ. Т. Спутникъ садовода.

Спб. 1911. 1 т. —33.6.193.
Казаковъ, Ф. Очеркъ культуры

огурцовъ на сѣмена сорта „Муром-
скіе" на его родинѣ въ Муромскомъ
уѣздѣ. Муромъ. 1908. 1 6р.

—33.6.192.
Клаусенъ, Э. Краткій учебникъ

огородничества, размноженія ра-

стеній и плодоводства, особенно
для юга Россіи. ч. I. Огородниче-
ство. 7-е изд. Спб. 1910. 1 т. —33.6.191.
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НЬмецъ, В. 0 посадкѣ плодовыхъ

деревьевъ. Харьковъ. 1910. 1 бр.
—33.6.190.

Праздникъ ІІ-ой, древонасажденія
въ Ростовѣ на Дону, 21-го апрѣля
1911 г. Ростовъ на Дону. 1 бр.

—ЗЗ.в.22.
Уставъ Владимірскаго общества

садоводства и огородничества. Вла-
диміръ. 1910. 1 бр. — ЗЗ.а.78.

Цвѣтоводство, садоводство, ого-

родничество и плодоводство. Изда-
ніе 2-е. Спб. 1909. 1 т. —33.6.189.

Штейнбергъ, П. Практическое ого-

роднпчество. Изд. 3-е. Спб. 1911. 1 т.

—33.6.188.
Вопросу, По, объ измѣненіи

ыормъ доходности лѣсныхъ угодій
Брянскаго, Карачевскаго, Сѣвскаго
и Трубчевскаго уѣздовъ. (Докладъ
Орловской г. з. упр. 45-му очер. г.

з. собранію 1910 г.) Орелъ. 1910. 4°.
1 л. —іі 27 /48.

Зайцевъ, Д. Нуженъ ли въ Россіи
лѣсоохранптельный законъ? Спб.
1911. 1 т. -34.6.55.

Мельдеръ, X. Вліяніе корневой
системы на распредѣленіе подроста

около сосновыхъ сѣменниковъ въ

сухомъ бору. (Отт. изъ XXI вып.

„Изв. И. Лѣсн. Инст."). Спб. 1911.
1 6р. —34.6.54.

Меіцѳрскій, А. Не воюйте съ при-

родой. Вопросъ о лѣсахъ сѣвера
Россіи. Лѣсоохранительный законъ.

Спб. 1911. 1 т. -34.6.53.
Рейнвальдъ, А. Возобновленіе сос-

ны въ Аагофскомъ лѣсничествѣ
Лифляндской губ. (Отт. изъ XXI
вып. „Изв. И. Лѣсн. Инст."). Спб.
1911. 1 т. —34.6.52.

Бондарцевъ, А. Американская муч-

нисторосянковая болѣзнь крыжов-

HHKa (SphacrothecaMors uvae (Schw).
Berk. et Curt) и мѣры борьбы съ

нею. Спб. 1911. 1 6р. — 35.6.92.
Новиковъ, А. Новое средство борь-

6ы съ американской мучнисторо-

сянковой болѣзныо крыжовника

„ кристаллъ- азурпнъ" . ? 1908. il
—35.6.1

Порчинскій, I. Моли, і!])едя:::.і;
насъ малинѣ и смородинѣ.

1911. 1 бр. —35.(1
Торскій, С. Вредители сада. 

Наиболѣе вредныя для сада 

ки. Спб. 1911. 1 бр. — 35.Cl

Фридолинъ, С. 0 выборѣ 
коровы при покупкѣ и 

породы молочнаго скота. Изд. î

Спб. 1910. 1 бр. —36.6

Stammbuch der Estlandischen 
friesen-und Hollânderzucht. 'I
Jahrg. 1909. Reval. 1911. 1. т. |

Тоже — XIV Jahrg. 1910. Rej
1911. 1 T. —36.6І

Баталинъ, И. Праздникъ рысші

го спорта. 50-лѣтіе Импер. 
бургскаго О-ва поощренія 
стаго коннозаводства. Спб. 1911,

—

Богдановъ. Д. Современное 
женіе нашей 
на Дальнемъ Востокѣ. 
стокъ. 1911. 1 т. ^ 37 - в1

Красноперовъ, С. Пчелиный устіі
или уходъ за пчелами по праі
ламъ пчеловодной науки. Изд. I
М. 1910. 1 т. -37.6,1

Матеріалы по разработкѣ проеі
правилъ рыболовства въ 

падной части Черноморскаго fj
сейна. Одесса. 1910. 1 т. —

Райковскій, В. Промысловое 
ловодство. Спб. 1911. 1 т. — 37.6.1І

Сербиновъ, И. Рнилецъ 
борьба съ нимъ. (Сущность 

ца, причнны его и мѣры 6ор|
съ нимъ). Спб. 1910. 1 t.— 37.6,і|

Труды Ѵ-го Всероссійскаго Cil
да пчеловодовъ, 

1909 г..въ Кіевѣ. Кіевъ. 1911. і

—37 - в
Труды Ихтіологической 

торіи Управленія 
скихъ рыбныхъ и тюленьихъ 

мысловъ. Издан. подъ ред. 
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Иптропольскаго. T. I, в. 1 и 2.

Лтрахань. 1909. 1 т. — 37.В.27.
' ІУрусовъ, В. кн. Цесарка, ея раз-

Щденіе, содержаніе и болѣзни. Съ 
статьи В. Гончарова. „Какъ

йзличить полъ y цесарокъ". М.
l|lO. 1 бр. — 37,6.153.

! і|Ускова, 0. Краткое руководство 

разведенію индѣекъ. М. 1910.

1 [бр. —37.6.152.
Хинцинскій, Н. Инкубація или 

кусственный выводъ птицы. Из-
д; ніе 2-е. Спб. 1911. 1 т.— 37.6.151. 

Konig, J. u. A. Splittgerber. Die Ве-
d utimg der Pischerei fiir die Pleisch-
vl rsorgung im Deutschen Reich.

; Ch . „Landwirtschaftl. Jahrbiicher".
B ' XXXVIII, Erganzungsh. 4.
^ІКаталогъ выставки ІІ-го Bcepoc-
с Гіскаго съѣздаветеринарныхъ вра-

ч ій . М. 1910. 1 6р. —38.6.23.
Сборникъ Ветеринарный. Вып. V,

A I, IX, XI— XV. Варщава. 1900—
l|lO. 8 Т. —38.6.22.

Дмитріевъ, Н. Экономическая сто-

на сельскаго хозяйства въ сред-

ній и сѣверной полосахъ Россіи.
М. 1910. 1 т, —39.6.48. 

хутора (Полевое хо-

зі йство, огородъ, плодовый и ягод-

ніій садъ, усадьба). Составл. подъ 

д. Ф. Груздева. Спб. 1908. 1 т. 
—39.6.49.

Фортунатовъ, А. Изъ лѣтописипро-
ессирующаго с. х-веннаго пред-

іятія. М. 1911. 16р. —39.6.47.

Чупровъ, А. И. Мелкое земледѣдіе
іи| его основныя нужды. (А. И. Чуп-
іД івъ . Ученые труды въ нзданіи
:И Москов. Уни-та. ч. III, в. 2).
^ • 1911. 1 т. — 50.B.10,

4. Статистика.

Горскій, П. Къ характеристикѣ

)| нзическаго развптія населенія 
у. Мпнской губ. (Дисс. 

степень д-ра мед. 1910/1 уч. г.

2). Спб. 1910. 1 т. —81.6.7.

Новосельскій, С. 0 различіяхъ въ

смертности городского и сельскаго

населенія Европ. Россіи. М. 1911.

1 бр. — 42.B.18.
Паткановъ. С. 0 прпростѣ инород-

ческаго населенія Сибири. Стати-
стич. матеріалы для освѣщенія во-

проса о вымираніи первобытныхъ
племенъ. Спб. 1911. 1 T.— 42.B.15.

Адресъ-календарь (Памятная книж-

ка) Виленской губ. на 1897 г

Вильна. 1896. 8°. 1 т. —ІѴ4/і
Адресъ-календарь (Памятиаякниж-

ка) Уральской обл. на 1911 г

Уральскъ. 1911. 8°. 1 т. — ІѴ87/2,
Адресъ-календарь (Справочникъ)

Якутской области на 1911 годъ

Якутскъ. 1911. 8°. 1 т. —■ІѴ 8я /2 1

Вирсаладзе, Б. Краткій обзоръ
Александропольскаго податного

участка. Александрополь. 1910. 1 т.

—43.а.5'.

Воробьевъ, Г. Медико-топографи-
ческое описаніе гор. Кроншіадта.
(Дисс. на степень д-ра мед. 1910/1
уч. г. № 41). Спб. 1911. 1 т.

-81.6.7.
Временникъ Центральнаго Стати-

стическаго Комитета Мин-ва Внутр.
Дѣлъ. № 52.— 1903. Спб. 1903. 8°.
1 т. — 125 1 - в / б2.

Обзоръ, С. х-венный, по Закав-
казыо за 1909 г. Ч. II. Таблицы.
Тифлисъ. 1910. 1 т. —43.6.20.

Паткановъ, С. Опытъ географіи и

статистики тунгусскихъ шіеменъ

Сибири на основаніи даниыхъ пе-

реписи 1897 г. и др. источниковъ.

Ч. I —II. (Записки Импер. Русск.
Геогр. О-ва, по отдѣл. этнографіи,
т. XXXI). Спб. 1906. 8°. 3 т.

—Б.ізз.
Передѣльскій, А. Рородъ Пяти-

горскъ въмедико-топографическомъ
отношеніи. (Дисс. на степень д-ра

мед. 1910/1 уч. г. № 3). Спб. 1910.
1 т. -81.6.7.

Результаты изслѣдованія 110 хо-

зяйствъ мелкаго единоличнаго вла-
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дѣнія въ Псковской губ. іісковъ.
1910. 1 T. — 43.В.32.

Сборникъ, Статпстико-экономиче-
скій, по Владимірской губ. Вып. I.
Владиміръ. 1911. 8°, 1 т. — iF /cs.

Щегловъ, И. Къ вопросу объ из-

слѣдованіи Ставропольской губ.
Ставрополь-губ. 1910. 1 бр. — 43.6.36.

Щегловъ, И. Трухмены и ногайцы
Ставропольской губ. T. I—III. Став-
рополь. 1910-11. 4 т. — 43.B.31.

Betriebsverhàltnisse der deutsclien
Landwirtschaft. Stiick XIV. Die
Landwirtschaft im Norden des Ko-
nigreichs Sachsen. (Arbeiten der
Deutsch. Landw. Gesellschaft, H.
192). Berlin. 1911. 1 T. —30.6.20.

Nachweisungen, Statistische, aus

dem Gebiete der landwirtschaftlichen
Venvaltung л г оіі Prenssen. Jahrg.
1907. Cm . „LandwirtschaftI. Jahr-
bucher"B. XXXVIII. Ergânzungsh.l.

Кащенко, H. Плодоводство въ Том-
скомъ районѣ. (Отт. изъжурн. „Пло-
доводство") Спб. 1910. 1 бр.

—44.6.19.
Мельдеръ, X. Типологическій

очеркъ лѣсовъ Курляндской губ.
(Отт. изъ XXI вып. Извѣстій Имп,
Лѣсного Инст. 1910 г.). Спб. 1911.
1 бр. —44.6.18.

Плодоводство Казанской губ. Ка-
зань. 1911. 8°. 1 т. —II 13 /s8.

Сборникъ статистическихъ свѣ-

дѣній о частномъ землевладѣніи въ

Тифлисской и Кутаисской губер-
ніяхъ, изданньтй подъ ред, Ф. Г.
Гогичайшвили. Тифлисъ. 1910.
1 т. —44.Г.11.

5. Экономическія науки.

Делевскій, Ю. Соціальные анто-

гонизмы и классовая борьба въ

нсторіи. Спб. 1910. 1 т. — 51.b .30.
Нордманъ, Н. Статистическій ме-

тодъ въ изслѣдованіяхъ древне-рус-

скаго хозяйственнаго быта. Спб.
1909. 1 т. —51.6.187.

Чупровъ, А. И. Курсъ 
ской экономіи. (А. й. Чупровъ. 
ные труды въ изданіи И. Москі
Уни-та. Ч. II, в. 2). М. 1911. 1. 1

—

Bois, J. Le socialisme et la 
te des paysans. A travers les сац

pagnes Bourbonnaises. Paris. 19І
1 t . — 51

Pohie, L. Die gegenwârtige 
der dentschen У olkswirtschaf
Betrachtungen liber das 
zwischen Politik und 
mischer Wissenschaft. Leipzig. 
l T. ■—

Вопросу, Къ, o земскомъ и 

скомъ обложеніи 
и торговли. М. 1910. 1 бр.—

Смѣта доходовъ и расходовъ 

наго департамента на 1909 г. 

1908. 1 т.

Тоже — на 1911 г. съ двумя nf|
лож. Спб. 1910. 3 т. — 52. в

СмЬта доходовъ, расходовъ

спеціальныхъ средствъ Главна
Управлеиія Государственнаго
нозаводства на 1911 г. Спб. 
1 т. — 52.В. }

СмЬта доходовъ, расходовъ и ш

ціальныхъ средствъ 

Земледѣлія на 1911 г. Спб. 
1 т. — 52.в

Сіѵіѣта расходовъ управленія 
треннихъ водныхъ путей и 

ныхъ дорогъ на 1911 г. Спб. 
1 т. —

Черновъ. В. Краткій обзоръ 
тельности податной инспекціи 
ковской губ. за 25 лѣтъ (съ 
по 1910 г.). Харьковъ. 1910. 1 

—

Балаевъ, А. Краткое пособіе по 

товодству и дѣлопроизводству 
до-сберегательныхъ 
Изд. 3-е. Спб. 1911. 1 бр. — 53

Бородаевскій, С. Сборникъ по 

кому кредиту. Изд. 3-е. Спб. 
1 т. " —53.6
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Брунстъ, В. Кредитныя товари-

ества. Харьковъ. 1910. 1 бр.
— 53.а.26.

Воскресенскій. В. Гдѣ и какъ легче

дешевле достать деяегъ на улуч-

еиіе сельскаго хозяйства, реыесла

шш промысла. Спб. 1911. 1 т.

—53.6.86.
Колебаніе курсовъ всѣхъ процент-

нііхъ бумагъ, котирующихся на

Петербургской биржѣ за послѣд-

е 7 лѣтъ. Спб. 1911. 1 бр.— 53 .Г .49.
Мещерскій, А. Цѣны на землю и

Крестьянскій Бапкъ. Спб. 1911. 1 т.

—53.6.85.
Операціи ломбардовъ въ Россіи въ

і|08 и 1909 г.г. Спб. 1910—1911.
бр. — 53.В.43.
Уставъ Датскаго коммунальнаго

кіедитнаго общества. Спб. 1910.
і|бр. — 53.В.44.

Уставъ Коммерческаго Банка въ

Всчршавѣ. Варшава. 1910. 1 бр.
—53.6.84.

Чупровъ, А. И. Товарные склады

пхъ значеніе въ впду амерпкан-

Аой конкурренціи. (А. И. Чупровъ.
ЗІіеные труды въ изданіи Импер.
Носков. Унп-та. Ч. III. в. 2). М.
ihl. 1 т. — 50 .В .І0.

Гливицъ, И. Желѣзная промыш-

л|гшость Россіп. Спб. 1911. 1 т.

— 54.В.64.
Измѣненіи, Объ, нормъ доходно-

сіи мелкихъ кирпичныхъ заводовъ

■ митровскаго у. (Докладъ Орлов-
ской г. з. упр. XLV очер. Орловск.
г. з. собранію 1910 г.) Орепъ. 1910.
4". 1 бр. —ІГ27/47

Матеріалы къ разсмотрѣнію вы-

вЬза минѳральнаго топлива Донец-
тго бассейна за періодъ 1900—
і|Ю9 г.г. Харьковъ. 1910. 1 бр.

—54.6.142.
Отчетъ . о дѣятельноси Кавказ-

скаго КустарнагоКомитета въ 1910 г.

■Іифлисъ. 1911. 1 бр. —54.6.141.
I Предпріятія, Фабрично-заводскія,
Si оссійской Имперіи. Состав. Л. К. Е зі-

оранскій. I г. пзд. СІІБ. 1909. 1 т.

— 54.B.62.
Токарскій, M. Реформа частизем-

скаго обложенія торгово-промыш-
ленныхъ предпріятій. СПБ. 1909.1 6р.

—54.6.140.
Щекинъ.А. Значеніе сахарнойпро-

мышленности въ экономическомъ

развитіи государства. Курскъ. 1910.
1 бр. —54.6.139.

Mitteilungen, Statistische, tiber das
osterreiobische Salzmonopol im Jahre
1907-1908. Wien. 1910. 1 T.

Тоже— im Jahre 1909. Wien. 1911.
1 T. — 54 .B .63.

Измѣненіяхъ, 0 я«елательныхъ, въ
условіяхъ поставокъ льняныхъ тка-

пей въ интендантство. М. 1910. 1 бр.
— 55.В.40.

Обзоръ. Торговый, гор. Либава за
1910 г. Либава. 1911. 1 т. — 55.vT.28,

Омская Биржа. Правила для бир-
жевой торговлп при Омской Биржѣ.
Саратовъ. ? 1 6р. — 55.6.85.

Arnauné, A. Le commerce extérieur
et les tarifs de douane. Paris 1911.
1 T. — 55.6.83.

Augier, C. et A. Marvaud. La poli-
tique douanière de la France. Paris.
1911. 1 T. —55.6.84.

Гельферъ, A. Очеркъ развптія до-
рожнаго и мостостроительнаго дѣла
въ вѣдомствѣ дутей сообщенія. Т.
I— Г. СПБ. 1911. 5 Т. —56 .Г .62.

Записка совѣта съѣздовъ пред-
ставителей промышл. и торговли по

вопросу о подѣздныхъ путяхъ (вѣт-
вяхъ) частнаго владѣнія и пользо-
ванія. СПБ. 1911 (?) 1 бр.— 56.B.108.

Каргановъ, Г. Статья 683 ч. 1 т. X.
Свода закоповъ, исторія и ана-
лизъ ея въ связи съ данными для

ея пересмотра. СПБ. 1911. 1 т.
— 56.B.107.

Не-инженеръ. Порча казенпыхъ

коэффидіентовъ (По поводу бро-
шюры: „Къ созданію новой я«елѣзно-
дорожной сѣти въ Россіи".) СПБ.
1911. 1 6р. —56.6.80.
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Осадчій, П. Десятилѣтіе земскихъ
телефоновъ въ Россіп. 1899— 1909.
СПБ. 1910. 1 бр. — 56.B.103.

Отчетъ Московскаго порайоннаго
Комитета по регулпрованію массо-
выхъ перевозокъ грузовъ по ясел.

дорогамъ за 1909 г. М. 1911. 1 т.

— 56 .г.61.
Петровъ, Н. Критерій для желѣз-

ныхъ дорогъ и его примѣненіе.

СПБ. 1911. 1 бр. — 56.B.106.
Протоколы заоѣданій 137 общаго

тарифнаго съѣзда представителей
русскихъжел. дорогъ СПБ. 1911. 1 т.

Тоже— 138-го, 139-го и 140-го об-
щихъ съѣздовъ. СПБ. 1911. 4 т.

— 56.в. 102.
Соловьевъ, П. Вѣтви общаго поль-

зованія, выстроенныя на средства

частныхъ предпринимателей и пере-

данныя въ собственность казны.

Подъ ред. С. Кульжинскаго. СПБ.
1911. 1 т. — 56.B.105.

СвЬдЬнія о правительственныхъ
желѣзныхъ дорогахъ бъ Финлян-
діи за 189G г. Гельсингфорсъ. 1897.
1 бр. — 56 .b .101.

Слободзинскій, В. Расходы по эк-

сплоатаціи казенныхъ желѣзныхъ
дорогъ (§ 5 смѣты Управленія жел.

дор.) съ точки зрѣнія бюджетной
техники и бюджетнаго права. СПБ.
1910. 1 бр. —56.6.79.

Труды Комиссіи по электрогид-

равлической описи водньтхъ силъ

Россіи. Вып. I. 1909—1910. СПБ.
1911. 1 т. — 56.B.100.

Федоровъ, М. Отвѣтственность

русскихъ желѣзныхъ дорогъ въ

цифрахъ. Спб. 1911. 1 т. — 56.в. 104.

Чупровъ, А. И. ДокладъВысочайше
учрежденной Московской Подком-
миссіи для изслѣдованія жел.-дор.

дѣла въ Россіи по вопросу о пере-

возкѣ донского камеинаго угля.

(А. И. Чупровъ. Ученые труды въ

нзданіи РІ. Москов. Уни-та Ч. III,
в. 2). М. 1911. 1 T. — 50.B.10.

Законъ о землеустройствѣ 29 мая

1911 г. и изданный на основаі

сего закона Наказъ землеустрі

тельнымъ коммисіямъ отъ 19 ію
1911 г. СПБ. 1911. 1 т. —57.6.1

Законъ о землеустройствѣ 29 м

1911 г. и изданный на основан

сего закона наказъ землеустрі)

тельнымъ комиссіямъ отъ 19 ію
1911 г. СПБ. 1911. 1 т. — 57 .Г .1

Запискапредсѣдателя СовѣтаМ
нистровъ и Главноуправляюща
Землеустр. иЗемледѣл. опоѣздкѣі
Сибирь и Поволжье въ 1910 г. Пр
ложеніе ко всеподданнѣйшему д

кладу. СПБ. 1910. 1 бр. — 57 .Г .1

Миклашевскій, А. Отзывъ о соч

неніи: IL И. Лященко. Очері
аграрный эволюціи Россіи. T. I. Рі
ложеніе натуральнаго строя и j

ловія образованія с. х-веннаго рыш

СІІБ. 1908 г. Юрьевъ. 1910. 1 б|
—57.6.11

Описаніе Акмолинскаго переселе

ческаго района. Справочная кшш

для ходоковъ и переселенцевъ

1911 годъ.СПБ. 1911. Ібр— 57.6.11
Описаніе Амурскаго переселеш

скаго района. Справочная книж

для ходоковъ и переселенцевъ і

1911 годъ. СПБ. 1911. 1 бр.
—57.6.і;

Описаніе Енисейскаго пересел(

ческаго района. Справочпая кни

ка для ходоковъ и переселенце

на 1911 годъ. Спб. 1911. 1 бр.
— 57.6.1Î

Описаніе Забайкальскаго переі

ленческаго района. Справочв
книжка для ходоковъ и переселе

цевъ на 1911 годъ. Спб. 1911. 1
— 57.6.1!

Описаніе Иркутскаго переселеш

скаго района. Справочная книж

для ходоковъ и переселенцевъ і

1911 годъ. Спб. 1911. 1 бр.,— 57.6.1Î
Описаніе Приморскаго пёреселе

ческаго района. Сцравочная книж

для ходоковъ и переселенцевъ

1911 годъ. Спб. 1911. 1 бр.— 57.6.1!
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Описаніе Семипалатинскаго пере-

еленческаго района. Справочная
няжка для ходоковъ я переселен-

евъ на 1911 годъ. Спб. 1911. 1 бр.
—57.6.169.

Описаніе Семирѣченскаго пересе-

енческаго района. Справочная
нішка для ходоковъ и переселен-

евъ на 1911 годъ. Спб. 1911. 1 бр.
—57.6.168.

Описаніе Тобольскаго переселен-

ескаго района. Справочная книж-

а для ходоковъ и переселенцевъ

a 1911 годъ. Спб. 1911. 1 бр.
—57,6.167.

Описаніе Томскаго переселенче-

каго района. Справочная книжка

ля ходоковъ и переселенцевъ иа

911 годъ. Спб. 1911. 1 бр.— 57.6.166.

Описаніе Тургайско - Уральскаго
ереселенческаго района. Справоч-
ая книжка для ходоковъ и пере-

еленцевъ на 1911 годъ. Спб. 1911.
бр. —57.6.165.

Чупровъ, А. И. Вліяніе хлѣбныхъ

ѣнъ и урожаевъ на движеніе зе-

ельной собственности. (А. И. Чуп-
овъ. Ученые труды въ изданіи

. Москов. Уни-та. Ч. III. в. 2). М.
911. 1 т. — 50.B.10.

Roncador. В. H. Wesen und "Wir-
ung der Àgrarzolle. Jena. 1911. 1 t.

—57.6.178.
Гебгардъ, Г. Исторія кооператив-

аго движенія въ Финляндіи. Перев.
ъ нѣм. йодъ ред. A. В. Мерку-
ова. Спб. 1911. 1 т. —58.6.200.

Евдокимовъ, А. Кооперативный
бытъ продуктовъ сельскаго хозяй-
тва въ Россіи. Харьковъ. 1911. 1 т.

— 58.В.54.
Ежегодникъ Московскаго Союза

отребителышхъ обществъ. 1911 г.

I. 1911. 1 т. — 58.В.53.

Жирновъ, 0. Какъ устроить въ

еревнѣ потребительное общество.
I. 1910. 1 бр. —58.6.201.

Кечеджи - Шаповаловъ, М. Какъ

крестьяне могутъ выгодно прода-
вать свой хлѣбъ. Спб. ? 1 бр.— 58.6.77.

Макаровъ, Н. Новая кооперація
въ сельскомъ хозяйствѣ и карто-

феле - крахмальноѳ производство.

(Сборн. статист. свѣд. по Костром-
ской губ., вып. II). Кострома. 1911.
8°. 1 т. —ІІ17/ів.

Тимъ, К. Заболѣванія отъ не-

счастныхъ олучаевъ. Перев. со 2-го
нѣм. изд. A. К. Ганз. и Е. Я. Ле-
впна. T. I и II. ч. 1, в. 1. Харь-
ковъ. 1910-11. 2 т. — 58.В.52.

Штаудингеръ, И. Зернохранилище
въ Тростбергѣ. Его устройство, ве-

деніе въ немъ операцій и счето-

водства. Пер. съ нѣм. Н. Добро-
хотова. Спб. 1911. 1 бр.— 58.а.73.

Report on the strikes and lockouts
of 1888. Ъу the labour correspon-

dent to the Board of Trade. Lon-
don. 1899. l t. — 58.Г.16.

Тоже — of 1889 — 1895. London.
1890—96. 7 T.

Тоже — of 1896 — 1900. London.
1897—1901. 5 T. —58.6 .203.

Дмитріевъ, B. Критическія изслѣ-
дованія o потребленіи алкоголя въ
Россіи. Съ предисл. II. Б. Струве..
М. 1911. 1 т. — 59.В.68..

Правила Черниговскаго ' губ. з.
взаимнаго отъ огня страхованія.
Чернитовъ. 1910. 8°. 1 т. — II46 /j .52.

Уставъ пенсіонной кассы народ-

ныхъ учителей и учительницъ съ.
расчетными таблицами и др. при-

ложеніями. Вятка. 1910. 8°. 1 бр
—ІІ10'8/б.

Чистяковъ, И. Матеріалы по во-

просу объ обезпеченіи рабочихъ на
случай потери и неимѣнія зара-

ботка. М. 1910. 1 бр. — 59.6.62.

6. Соціологія и право.

Фромметтъ, Б. Самоубійства въ

политическихъ тюрьмахъ и ссылкѣ.

(Отт. изъ „Врачебной Газеты", № 51
1910 г.). Спб. 1 6р. —61.6.119.
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Шиловъ, А. Къ вопросу о спосо-

бахъ борьбы съ пьяяствомъ (по
поводу законопроектовъ). М. 1911.
1 бр. —61.6.118.

Янжулъ, И. Воспоминанія о пере-

жнтомъ и видѣнномъ въ 1864—

1909 г. Вып. I — IL Спб. 1910. 2 т.

—61.6.117.
Приложенія къ стенографическимъ

отчетамъ Государственнаго Совѣта.
Сессія III. 1907/8 г. Прилож. I— II.
Спб. 1909. 2 т.

Тоже— Сессія IV — 1908/9 г,- и

V— 1909/10 Г. Спб. 1909/10. 4 Т.
— 62.B.41.

СовЬтъ. Государственный. Стено-
графнческіе отчеты. 1906 г. Сес-
сія І-я. Спб. 1906. 1 т.

Тоже -1907 г,— СессіяІІ. 1907/8 г,—

III, 1908/9— IV И 1909/10— V. Спб.
1907—10. 4 т. — 62.В.40.

Обозрѣніе земскихъ учрежденій
Тверской губ. Отчетъ по ревизіи,
произведенной въ октябрѣ-декабрѣ

1903 г Б. В. ІПтюрмеромъ прп

участіи И. Я. Гурлянда и г. По-
ловцева. 1 т. — 63.Г.6.

Бурминъ, А. и М. Смирновъ. Осво-
■болсденіе крестьянъ. (19 февраля
1861 г.— 19 февраля 1911 г.). Крат-
кая записка объ историческомъ ходѣ

•и развитіи крестьянской реформы
и примѣнеши ея во Владимірской
губ. Владиміръ. 1911. 1 бр. 2 экз.

— 65.B.14.
Величкинъ, Н. Освѳбожденіе кре-

стьянъ въ Англіи, Германіи и Фран-
ціи. М. 1911. 1 т. — б5.а.17.

Веселовскій, Б. Реформа 19 фев-
раля 1861 г. и земскія учрежденія.
(Отт. изъ № 2, 1911 г. „Вѣстн. Пен-
зенск. S -Ba"'). Пенза. 8о. і бр.

—ІР8 /32.
„Воля". Юбилейный сборникъ въ

память 50-лѣтія освобожденія кре-

стьянъ. М. 1911. 1 т. —65.6.52,
Голубевъ, П. Введеиіе воли. Раз-

сказъ заводскаго крѣпостного. Вят-
ка. 1911. 1 бр. — 65.6.51.

Календарь -Альманахъ, 
ный. 19 февраля 1861—1911 гг. СШі
1911. 1 т. —

Малишевскій, Н. Причины осбіг
божденія крестьянъ въ 1861 г, A
1911. 1 бр. — 65.a.ll

Никифоровъ, Н. и М. Шиманскіі
1861—1911. Освобожденіе крестьяні
отъ крѣпостной зависимости. 

1911. 1 бр. —

Освобожденіе крестьянъ. (19 феви
1861 г.— 19 февр. 1911 г.). 
1911. 1 6р. —

Очеркъ, Историческій, крестьяі |
скихъ учрежденій Калужской гуі |
съ 1861 по 1911 г. Калуга. 1911. 1 б| I

—65.6.4! I
Память, Въ, пятидесятилѣтія освв .

божденія крестьянъ. СПБ. 1911. 1 б) 
—65.6.4;

Праздникъ, Великій, пятидесяті 

лѣтія со дня освобожденія кресті

янъ 19-го февраля 1861 г. M. 1 б] j
— 65.a.li

Пятидесятилѣтію, Къ, освобожда 
нія крестьянъ отъ крѣпостной 
висимости. 19 февр. 1861г. — 19 
1911 г. Вильна. 1911. 1 бр.

—•65.a
Реформа. Великая. Русское 

ство и крестьянскій вопросъ в|
прошломъ и настоящемъ. 

ное пзданіе. Изд. т-ва И. Д. Сытині
T. I.— VI. М. 1911. 6 т. —

Семинъ, 0. Великая годовщиві

Аграрный вопросъ и крестьянска

(крѣпостная) реформа на Кавказ^
Кіевъ. 1911. 1 т. — 65.6.41

Фарфоровскій, С. и И. Шляпкит
Освобожденіе крестьянъ 19 феврал
1861 г. СПБ. 1911. 1 бр. — 65.6.4І

Февраля, 19-е. Кіевъ. 1 бр.
• -65.6. 

Черепнинъ, Н. Освобожденіе 
стьянъ отъ крѣпостной 
СПІэ. 1902. 1 т. —

Ѳоменко,К. Пятид есятилѣтній іобиі
лей освобожденія крестьянъ от|
крѣпостной зависимости и дарова
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ія земельныхъ надѣловъ. Кіевъ.
11. 1 бр. — 65.6.43.
Войтинскій, I. Коллективныя со-

ашенія объ условіяхъ труда (та-
йфпый рабочій договоръ), какъ про-

ема законодательства. СПБ. 1911.
|т. — 68.a.ll.
Фромметтъ, Б. Какъ жили и бо-
,т декабристы. (Отт. изъ „Ли-

фат. - Медицин. журн." № 11,
10 г.). 1 бр. — 68.6.60
Фромметтъ, Б. Культурная работа
ссылкѣ. (Отт. изъ „Рус. Шко-

1 № 2—1911 г.) 1 бр. —68.6.59.

7. Образованіе.

Веселовскій, Б. Народное образо-
йшіе и Государственная Дума. (Отт.

'изъ „Соврем. Міра" M I — 1911 г.).
1 бр! —71.6.29.

і; ] Положеніе народнаго образованія
і во Впадимірской губ. по изслѣдо-

: яшію 1910 г. (къ І-му общеземск.
(|уЬзду по народ. образов.). Вып. I—
1 Владиміръ на Кл. 1911. 8°. 
1 Т. —ІІ6/б7.
I Работы, Подготовительныя, по

візедѣнію всеобщаго обученія въ
і Ііоссіи —Министерства нар. просвѣ-

щенія. Вып. 4 и 5. СПБ. 1910- — 11.
'J т. — 71.Г.5.

Чарнолускій, В. Настольная кнйга
: ио народному образованііо. T. IV,
• дополнительный. Спб. 1911. 1 т.
■ —71.6.28. 

Протоколы засѣданій конференціи
Іосточнаго Института за 1907/08 
акад. годъ. Владивостокъ 1909. 1 т. 

Тоже — за 1908/09 и 1909/10 акад.
; іюды. Владивостокъ. 1909/10.2 т.

—72.6.5.
r Hoilmann, A. H. Die danische Volks-
I I ochschule und ihre Bedeutung filr

die Biitwicklung einer volkischen
; iultur in Danemark. Cm . „Landwirt- 

Jahrbiicher". B. XXXVIII,
irgânzungsh. 3.

Катаевъ, H. Общій планъ учре-

жденія высшихъ агрономическихъ
учебныхъ заведеній въ Имперіи.
Спб. 1910. 1 бр. — 78.Г .З.

Левицкій. А. Къ вопросу о реорга-
низаціи средняго с. х-веннаго обра-
зованія. М. 1911. 1 бр. —73.6.66.

8. Разныя.

Г ауль, Н. Заболѣваемость и смерт-
ность отъ сыпного тифа въ г. С.-Пе-
тербургѣ и пригородахъ его съ

1900 по 1909 г. (Дисс. яа степень
д-ра мед. 1910/1 уч. г. № 33). Спб.
1911. 1 т. —81.6.7.

Гончаровъ, К. 0 венерическихъ

болѣзняхъ въ С.-Петербургѣ. (Дисс.
на степень д-ра мед. 1910/1 уч. г.
№ 4). Спб. 1910. 1 т. —81.6.7.

Дневникъ Ю.-Русскаго обл. съѣзда
по борьбѣ съ холерой въ Екатери-
нославѣ съ 26. III— 4. IV 1911 г.
№№ 1 — 8. Екатеринославъ. 1911.
8 бр. — 81.B.47.

Отчетъ о дѣятельности бактеріо-
логическаго iiHCTHTyfa Уфимск. губ.
з-ва. съ 1. XI— 1908— 20. XI 1909 г.
Уфа. 1909. 8°. 1 бр. —II43 /48.

Порфирьевъ. С. Сифилисъ въ Ев-
ропейской Россіи. Матеріалы для
его статистики. (Дисс. на степень
д-ра мед. 1910/1. уч. г. № 65. Спб.
1911. 1 т. -81.6.7.

Самсоновъ. В. Къ вопросу о тра-
хомѣ. (Матеріалы по изученію тра-
хомы въ земствѣ). (Дисс. на сте-
пень д-ра мед. 1910/1 уч. г. № 19.
Спб. 1910. 1 т. —81.6.7.

Урванцовъ, С. Очеркъ санитарнаго
состоянія г. Минска за 1907 годъ.
Минскъ. 1908. 8°. 1 6р. —ІѴ І0 /9.

Харитоновъ, Ѳ. Къ вопросу объ
обеззараживаніи книгъ сжатымъ
воздухомъ при нѣкоторыхъ комби-
націяхъ его температуры и влаж-
ности. (Дисс. на степень д-ра мед.
1910/1 уч. г. № 24). Спб. 1911. 1 т.

—81.6.7.
Чистяковъ, И. Къ воиросу о нор-
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мальномъ положеніи врачебной по-

мощи фабрично-заводскимъ рабо-
чимъ. М. 1909. 1 бр. —81.6.38.

Игумновъ, С. Эпидеміи въ Харь-
ковской губ. въ 1897-1909 г.г. Харь-
жовъ. 1911. 8°. 1т. — іі 44 /:28.

A в г ;

О. Энциклопедіи и книговѣдѣніе.

Рубакинъ. Н. Среди книгъ, T. I.
НЗД. 2-е. М. 1911. 1 т. — 04.В.29.

Gesamtregister zur Sozialen Rxmd-
■schau ftlr die Jahrgange 1900—1909.
Wien. 1910. 1 t . —04.6.60.

Каталогъ библіотеки О-ва есте-

•ствоиспытателей при Импер. Юрь-
евскомъ Унив-тѣ, издав. подъ ред.

библіотечной коммиссіи. Ч. I и II.
Юрьевъ. 1908 — 10. 2 т. — 05.6.37.

Нуждахъ, 0, русскаго библіотечнаго
дѣла. Ваписка, составленная Секціей
Библіотековѣдѣнія Русскаго Библіо-
течнаго Об-ва въ засѣданіяхъ 6, 13
,и 20 апрѣля 1905 г. Опб. 1905. 1 бр.

—05.г.1.

Отчетъ о дѣятельности библіотекъ
'{Спбирской жел. дор.) за 1899-^-
1910 г.г. Состав. К. Н. Васьковъ.

'Томскъ. 1911. 1 т. — 05.B.13.

1. Естествознаніе и математика.

ЗалЬсскій, П. Полный каталогъ

. астрономическихъ опредѣленій Тур-
кестанскаго военнаго округа и пріг-

легаюшихъ къ нему земель. (1867 —

1911 г.). Ташкентъ. .1911. 1 т.

— ІІ.в.7.

Кодексы международиыхъ пра-

івилъ систематической номенкла-

туры. Перев. В. Ѳ. Ошанина. Спб.
1911. 1 т. — 12.B.8.

Leyst, Е. Ueber erdmagnetische
_A.blenkiingsbeobachtimgen. Moscou.
!І910. 1 т. —13.6.111.

Протоколы засѣданій ІІ-го ме-

Муромцевъ, Сергѣй 
Сборникъ статей К. 
Н. Астрова, С. Бондарева, M. 
н^івера, Б. H., Н. Гредескула, и 

М. 1911. 1 т. 

с т ъ. 

теорологическаго съѣзда при 

Академіи Наукъ, 11 — 17 
1909 г. Спб. 1910. 1 т. —

Рыкачевъ, М. Отчетъ о II мѳтеоі
рологическомъ съѣздѣ при 

Академіи Наукъ съ 11 по 17 яш|
1909 г. (Выр. изъ „Извѣстій 
Акад. Наукъ" 1909 г.). Спб. 1 

— 14.B.23
Leyst, Е. Die Variationen des Erd

raagnetismus. Moscou. 1910. l t .

—14.6.4!
T руды І-го Бсероссійскаго съѣзд

дѣятеяей no практической геологіі
и развѣдочному дѣлу, состоявша

гося съ 8 по 16 февраля 1903 
въ С.-Петербургѣ. Спб. 1908. l 

—

Димо, Н. 0 работахъ по изученіі
почвеннаго покрова 

губ. Саратовъ. ? 8°, 1 6р. —II36
Ищерековъ, В. Колебанія въ 

держаніи азота и золы въ зеріш г

и соломѣ ячменя въ 

отъ типа почвы и отъ 

ея водой. (Отт. изъ „Вѣстн. Се|
х-ва" № 36, 1911 г.). 1 бр. —

Ищерековъ, В. Опредѣленіе 
муса въ почвѣ титрованіемъ 
леономъ. Спб. 1903. 1 бр. —

Ищерековъ, В. Полученіе почвені
наго раствора въ неизмѣненно»'

состояніи. Спб. 1907. 1 бр. —16.6.321

Ищерековъ, В. Роль 
растворовъ въ пнтаніи растеній. 
зань. 1910. 1 6р. —

Программа для изслѣдованія 
въ іюлѣ (собираиіе 
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азцовъ).
ір.

Ростовъ н. Д. 1910.
— 16.B.12.

chreiner, 0., and Е. С. Shorey.
emical nature of soil organio mat-

Washington. 1910. I 6p.
—16,6.30.

llaggaman, W. H. A review of the
jhjosphate fields of Florida. Washing-
jon. 1911. 1 6p. —16.6.29.

ородинъ. И. Охрана паыятниковъ

іроды. Спб. 1911. 1 бр. —17.6.58.
мельяненко, П. Къ вопросу о рас-

[едѣленіи флоры и фауныу Крым-
•іхъ береговъ въ Черномъ морѣ.
івъ. 1911. 1 6р. — 17.6.57.

.Шиконовъ, Л. U происхожденіи
Жіьтурныхъ растеній. Спб. 1910.
W- —17.6.56.

„^ляксбергеръ, К. Опредѣлитель

мзновидностей настоящихъ хлѣ-

бізъ по Кернике. Хороль. 1911.
5р. — 17.B.18.

2. Технологія.

стровъ, К. Набивка чучелъ. Спб.
'И06. 1 бр. —24.6.24.
ЩЁжегодникъ мельника. Вып. I.
■есса, 1911. (?) 1 т. —24.а.5.

пособѣ, 0 безртутномъ, произ-

|дствѣ фетровыхъ шляпъ въ Рос-
(Междунар. выставка гигіены.

ездёнъ. 1911 г. — Русскій от-

•лъ.— Московское г. з-во). М. 1911.
І^бр. —ІГ21/І19.

[Рейсихъ, В. Помолы русскихъ

льницъ. (Ежегодникъ мельника.

п. I). Одесса. 1911. (?) 1 т,— 24.а.5.
Ji j Ипполитовъ, К. Домашняя парфю-

рія. Спб. 1906. 1 т. —25.6.34.

3. Сельское хозяйство.

Вопросу, Къ, о необходимости по-

Гоянной организаціи всероссій-
|ихъ съѣздовъ дѣятелей агроно-

іческой помощи и сельскаго хо-

|йства. (Докладъ Совѣта Моск.
''ва с. х. Московск. Областн. съѣзду

дѣятелей агрономич. иомопщ на-
селенію 21—28 февр. 1911 г.) М. (?)
1911. 1 бр. —30.6.175.

Журналъ засѣданія общаго со-
бранія Харьковскаго О-ва с. х-ва
15 февраля 1910 г. Харьковъ. 1910.
1 бр. —30.6.174.

Любанскій, Ф. Краткій обзоръ
12-лѣтней дѣятельности Подоль-
скаго 0-ва с. х-ва и с.-х-венной
промышленности. 1898—1911. Вин-
ница. 1911. 1 бр. —30.6.62.

„Ноябрьскія" засѣданія Общества
взаимопомощи русскихъ агропо-
мовъ (19 — 22 ноября) 1909 г.
М. 1910. 1 т. —30.6.173.

Отчетъ о дѣятельности Амурскаго
с. х-веннаго общества за 1910 г.
Благовѣщенскъ. 1911. 1 бр.

—30.6.172.
Отчетъ о дѣятельности соединен-

наго О-ва сел. хоз-ва и сельской про-
мышленности Александровскаго у.,
Ставропольской губ. за 1910 г,
(7-й годъ существ.). Ставрополь.
1 бр. — ЗО .в .61.

Персоналъ, Мѣстный агрономиче-
скій, состоявшій на правительствен-
ной и общественной службѣ 1 ян-
варя 1911 г. Справочникъ. Составл.
подъ ред. Б. Н. Штейна. Спб.
1911. 1 т. — ЗО.в.бО.

Сидоровъ, Н. Записка о средствахъ
къ увеличенію урожаевъ зерновыхъ
хлѣбовъ въ Россіи, въ связи съ
поднятіемъ экономическаго поло-
женія земледѣльческаго населенія
и промышлепности— въ широкомъ
смыслѣ. Новороссійскъ. 1911. 1 бр.

—30.6.171.
Харьковское 0-во С. Х-ва на об-

ластной с. х-венной выставкѣ въ
1910 г. въ г. Екатеринославѣ. Крат-
кій очеркъ дѣятельности общества.
Указатель экспонатовъ. Списокъ
діаграммъ и картограммъ. Харь-
ковъ. 1910. 1 т. — ЗО .в .59.

Барановскій, А. Отчетъ по испы-
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танію и работѣ корчевалышхъ при-

боровъ. Спб. 1910. 1 т. — 31.6.162.
Вопросу, По, объ улучшеніи жи-

вотноводства въ Орловской губ.
(Докладъ Орловской г. з. упр. XLV
очер. г. з. собранііо 1910 г.). Орелъ.
1910. 8°. 1 т. — іі 27/49.

Капитановъ, В. Сторожевыя, охот-

ничьи и комнатныя собаки. Спб.
1911. 1 т. —31.6.161.

Комаровъ, Г. Задачи машиноис-

пытательнаго отдѣленія при Безен-
чукской с. х-венной опытной стан-

ціи. Спб. 1911. 1 бр. —31.6.160.

Литвиновъ, Н. 0 вліяиіи остисто-
сти и многозерности колосковъ овса

на натуру зерна. Юрьевъ. 1911.
1 бр. ' —31.6.159.

Лэмпицкій. Упряжь для рабочаго
рогатаго скота. Спб. 1910. 1 бр.

31.6.158.
Мальцевъ, А. Текущія свѣдѣнія о

Бюро по прикладной ботаникѣ. (Ян-
варь — апрѣль, 1911 г,). ІОрьевъ.
1911. 1 бр. —31.6.157.

Нагибинъ, В. Результаты испы-

танія тріэровъ въ 1909 г. (Отт. изъ

„Записокъ Импер. 0-ва С. Х-ваюж-
ной Россіи" за 1909 г.). Одесса. 1 бр.

—31.6.156.
Отчетъ Безенчукской с. х-венной

опытной станціи (Самарской губ. и

уѣзда). Вып. I. Самара. 1911. 1 т.
— Зі.в.47.

Отчетъ о дѣятельности о-ва Сѣ-

верокавказскаго животноводства съ

15-го августа 1907 г. по 1-е января

1911 г. Ставрополь. 1911. 1 т.

— ЗІ.в.46.

Соколовъ, Н. Земледѣльческія ору-

дія и машины на XIII и XIV
с. х-венной и промышл. выставкахъ,

устроенныхъ Импер. Доно-Кубано-
Терскимъ о-вомъ С. Х-ва. Ростовъ
на Дону. 1911. 1 т. — Зі.в.45.

Стонъ, И. Таблицы для составле-

нія кормовыхъ дачъ с. х-веннымъ

животнымъ. Пер. съ англ. подъ

ред. П. Дубровскаго. ІІолтаі
1911. 1 бр. —31 .6.15

Указатель 2-й аукціонной выста

ки племенного рогатаго скота

свиней 4— 8, іѵ 1910 г. (Отдѣл. яа

вотноводства Харьк. 0-ва С. X
Харьковъ. 1910. 1 бр. —Зі.б.п

Щусевъ, С. Нѣсколько почвенн

культурныхъ ОПЫТОВЪ. (Отт. 11!

„Труд. Іі. В. Э. 0-ва" № 2-

1911 Г). Спб. 8°. 1 6р. 2 ЭКЗ— 42й,2/:
Арцыбашевъ, Д. Орудія и машин

„сухого земледѣлія". Спб. 1911. 16
—32.6.24

Бажановъ, С. ІІлугъ въ крестьяі

скомъ хозяйствѣ Самарской rj

Спб. 1911. 1 бр. —32.6.24

Вдовинъ, Я. Обработка земли і

юго-востокѣ. 2-е изд. Камышин
1911. 1 бр. — 32.а.10

Вдовинъ, Я. Улучшеше крестьяі

скаго хозяйства на крайнемъ ion

востокѣ Россіи. ? 1911. 1 бр.
— З2.а.і0

Горячкинъ, В. Испытаніе сортпр

вокъ на Бутырскомъ хуторѣ і

1908 г. Спб. 1911. 1 т. — 32.6.24
Каталогъ, Иллюстрированный, з

мледѣльческихъ машинъ и оруді
с.-х-веннаго склада Вологодскаі
земства. Вологда. 1908. 8°. 1 бр.

—II7/
Косоротовъ, Ѳ. Обработка почв

и главнѣйшія земледѣльческія opj

дія. Спб. 1911. 1 6р. — 32.6.24
Кушныренко-Кушныревъ, М. Плуі

и работа имъ. 2-е изд. Вологд
1911. 1 бр. —32.6.24

Люцерна, какъ доходная и поле

ная кормовая трава, долженствуі

щая поднять скотоводство и вообл
с. х-венное благосостояніе въ Россіі
Екатеринодаръ. ? 1 бр. — З2.а.і0

Программы испытанія земледѣлі

ческихъ машинъ и орудій. Ростов
н/Д. 1911. 1 бр. — 32.В.5

Соколовъ, Н. Испытаніе пахотнш

орудій въ 1908 г. на опытномъ пол
станціи испытанія земледѣльч



Гр. Павепъ Топстой.

ЗЕМСИАЯ РОССІЯ

О РЕФОРМЪ

ШШМЕШГІ ЗШІШІШСШ

Продолженіе и окончаніе работы гр. Павла Толстого будутъ па-

псчатаиы въ слѣдуюпшхъ кпижкахъ «Трудовъ И. В Э. Общества».

Списокъ сокращеній словъ, принятыхъ въ этой работѣ, будетъ приложснъ

при ея окончаніи, равно какъ и перечень матеріалойъ по каждой губерніи и

каждому уѣзду, послужившихъ источникомъ работы, a также перечень губернскихъ

u уѣздпыхъ отзывовъ и мвѣній отдѣльпыхъ мѣстныхъ людей, прішодшыхъ въ

работѣ, съ указаиіемъ страшщъ, на которыхъ они приводятся.

съ щгаложеніемъ

вступительнаго очерка первоиачальнаго правительственнаго проекта

п заключителыіаго обзора дальиѣйшей его переработки
въ главномъ управлеаіи и въ совѣтѣ

по дѣланъ мѣсгнаго хозяйства.

С.-ПЕТЕРБУРГЪ.
Типографія Н. Л. Ныркина. Измайловскій полкъ, 7 рота, 13.

1911.



Гр. Павепъ Топстой.

ЗЕМСКАЯ РОССІЯ

О РЕФОРМЪ

ІОЮЛЬСТІШІГЗ ЗМВІОДТШСТВІІ

Систематическая сводка

земсішхъ отзывоізъ о правительственномъ проектѣ

„положевія о ыѣрахъ помощи населенію въ случаѣ неурозкая"

по 34 земскимъ губерніяыъ н 6 западнымъ полу-земскимъ губерніяыъ

результаты анкеты Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества

съ приложсніомъ

вступительнаго очерка первоначальнаго вравительственнаго проекта

и заключительнаго обзора дальнѣйшей его переработки

въ главномъ управлевіи и въ совѣтѣ

по дѣламъ ыѣстваго хозяйства.

въ г. г.

С.-ПЕТЕРБУ РГЪ.
Тнпографія Н. Л. Ныркина. Измайловскій полкъ, 7 рота, 13.

1911.
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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Предметъ яастоящей работы въ основной ея части, посвящен-

ной систематической сводкѣ высказанныхъ земской Россіей въ

1909 — 1910 г.г. доложеній и сужденій по переданному на. ея

закшоченіе правительственному проекту „цоложенія о мѣрахъ

яомощи населенію въ случаѣ неурожая", представляетъ собой

разработку данныхъ по анкетѣ, предпринятой по иниціативѣ

автора настоящей работы Императорскимъ Вольнымъ Экономи-
ческимъ Обществомъ еще въ концѣ 1909 г. Анкета была про-

изведена по 34 земскимъ губерніямъ и 6, такъ сказать, полу-зем-

скимъ западнымъ губерніямъ, въ которыхъ дѣйствовало „поло-

жеяіе объ управленіи земскимъ хозяйствомъ" 2 алрѣля 1903 г.,

всего по 40 губерніямъ Европейской Россіи, на заключеяіе кото-

рыхъ, по свѣдѣніямъ періодической печати, былъ переданъ лѣ-

томъ 1909 г. выработанный незадолго передъ тѣмъ въ главномъ

унравленін по дѣламъ мѣстнаго хозяйства лроектъ реформы на-

яіего дродовольственнаго законодательства. Имеяно, ко всѣмъ

губернскимъ управамъ озяаченныхъ 40 губеряій была обращена

(въ октябрѣ 1909 г.) просьба отъ имени Имдераторскаго Воль-
наго Экономическаго Обяіества „прислать въ возможно ненро-

должятельномъ временк всѣ доклады и запнскя, составлен-

ные управой и отдѣльяыми гласнымя по указаяяому вопросу,

a также журналы засѣдаяій губернскаго земскаго собраніЯ;, со-

вѣщаяій гласныхъ, редакціоняой и другихъ спеціальныхъ ко-

миссій, которыя созывались въ послѣднее время для обсуясде-

нія законопроекта". Затянувяіееся на мѣстахъ обсужденіе ми-

яистерскаго проекта нѣсколько задеряшло постунленіе съ мѣстъ

въ Императорское Вольное Экономическое Общество всѣхъ заяро-

яіенныхъ матеріаловъ; не обошлось, какъ нря всякой анкетѣ,

безъ повторныхъ, даже многократяыхъ, обращеній ло цѣлому

ряду губерній. Въ результатѣ все-таки, благодаря любезной отзыв-

чнвости губернскихъ управъ, уже къ половинѣ февраля 1910 г.,

когда былъ назначенъ къ слушанію въ общемъ собраніи Импе-

раторскаго Вольнаго Экономическаго Общества довладъ автора
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настоягцей работы о „сводѣ земскихъ отзывовъ по правитель-

ственному проекту положенія о мѣрахъ помощи населенію въ

случаѣ яеурожая", въ распоряженіи докладчика были почти

полностью подлинные матеріалы относительно губернскихъ отзы-

вовъ по цроекту почти по всѣмъ 40 губерніямъ. Всли же въ то

время еще недоставало кое-какихъ матеріаловъ относительно гу-

бернскихъ отзывовъ, то въ дальнѣйшемъ и этотъ пробѣлъ удалось

воополнить, такъ что настоящая работа, дающая въ основной

своей части подробную систематическую сводку всѣхъ яоступив-

шихъ земскихъ отзывовъ по правительственному проекту (сводку,

которая только въ извлечѳніи была доложена на вышеуаомянутомъ

засѣданіи Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества
13 февраля 1910 г.), захватываетъ сполна — и прі-ітомъ въ формѣ

лервоисточника — матеріалъ, заключающійся въ губернскихъ зем-

скихъ отзывахъ по 40 губерніямъ. Правда, даваемая въ настоящей

работѣ сводка все-таки заключаетъ въ себѣ нѣкоторые пробѣлы.

но лишь постольку, поскольку рѣчь идетъ объ уѣздныхъ от-

зывахъ. Дѣло въ томъ, что министерствомъ внутреннихъ дѣлъ

не были запрошены уѣздные отзывы —послѣдніе состоялись только

кое-гдѣ по собственной иииціативѣ, проявленной на мѣстахъ, и

въ связи съ этимъ анкета Императорскаго Вольнаго Экономиче-
скаго Общества ограничилась обращеніемъ къ однимъ губерн-
скимъ управамъ, отъ которыхъ только были запрошены свѣдѣнія.

между прочимъ, объ уѣздныхъ отзывахъ — обрашенія непосред-

ственно къ уѣзднымъ управамъ не было сдѣлано тѣмъ болѣе, что

выжиданіе поступленія подлинныхъ матеріаловъ изъ уѣздовъ ка-

залось слишкомъ большой задержкой для настоящей работы, по-

явленіе которой в'ъ печати въ ,то время не предполагалось столь

запоздалымъ. Поэтому нодлинные уѣздные отзывы оказались въ

нашемъ распоряженіи лишь постольку, поскольку соотвѣтствующіе

земскіе матеріалы имѣлись на лицо въ библіотекѣ Императорскаго

Вольнаго Экономическаго Общества, наиболѣе богатой земекими

изданіями, но, къ сожалѣнію, все-таки далеко неполной.

Это досадное непредвидѣнное запозданіе появленія въ

свѣтъ настоящей работы, отчасти по винѣ автора, отчасти по

причинамъ, лично отъ него независѣвшнмъ, склонно, пожалуй,

породить сомнѣнія въ значеніи этой работы въ настоящее время,

«пустя 2 года послѣ произведеннаго министерствомъ опроса.

Съ одной стороны вѣдь правительственный проектъ, пред-

ложенный лѣтомъ 1909 г.- на заключеніе земской Pocciiij съ тѣхъ

поръ въ своемъ дальнѣйшемъ движеніи, былъ исправленъ са-

жимъ министерствомъ внутреннихъ дѣлъ при внесеніи его въ
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ноябрѣ 1910 г. въ сессію совѣта по дѣламъ мѣстнаго хозяйства

и затѣмъ еще переработанъ совѣтоыъ по дѣламъ мѣстнаго

х.озяйства въ означенной сессіи. Вмѣстѣ сътѣмъ до сихъ поръ —

средина V и послѣдней сессіи Государственной Думы ІІІ-го со-

зыва— никакого законопроекта о реформѣ продовольственнаго

законодательства еще ие внесено правительствомъ въ законода-

тельныя учр-ежденія. Даже болѣе того: на предъявленный пра-

вительству Государственной Думы до предложенію фракціи на-

родной свободы въ началѣ этой Y сессіи вопросъ (въ связи съ

цѣлымъ рядомъ другихъ вопросовъ по поводу неурожая и про-

довольственной кампаніи текущаго года) о томъ, „къ какому

времени предполагаетъ правительство внести законопроектъ объ
зимѣненіи продовольственнаго устава-, правительство устами

самого (новаго) предсѣдателя совѣта министровъ Коковцева въ

засѣданіи Государственной Думы 2 ноября 1911 г. заявило, что

„на этотъ вопросъ оно дать удовлетворительнаго отвѣта не

можетъ", такъ какъ съ той поры, какъ „въ минувшемъ году

совѣтъ ло дѣламъ мѣстнаго хозяйства посвятилъ немало вре-

менп и вниманія этому вопросу", „дѣло это мало подвішу-

лось". Такимъ образомъ судьба министерскаго „проекта положе-

нія о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ Heypcatan" въ его

„первоначальныхъ предположеніяхъ", по которымъ въ 1909 —

1910 г.г. давались заключенія земской Россіей, остается до снхъ

поръ неопредѣленной: быть можетъ, даже вся работа въ стадти

земскихъ отзывовъ точно такъ же, какъ въ отадіи, предшество-

вавшей земскимъ отзывамъ (въ главномъ управленіи по дѣ-

ламъ мѣстнаго хозяйства), такъ и въ стадіи, слѣдовавшей за

земскими отзывамп (вновь въ главномъ управленіи по дѣламъ

мѣстпаго хозяйства и въ совѣтѣ п о дѣламъ мѣстнаго хозяйства),
останется только черновой работой, которой не только не суждено

воплотнться въ нормы дѣйствутощаго законодательства, но и не

предстоитъ дойти до стадіи обсужденія въ законодательныхъ

учрежденіяхъ. Послѣ Кіевской катастрофы 1 сентября, похоро-

нпвшей въ лидѣ П. А. Столыпина непосредственнаго вдохно-

вятеля, между прочимъ, какъ разъ п этой реформы, при новомъ

предсѣдателѣ совѣта министровъ и прп новомъ министрѣ внут-

реннихъ дѣлъ приходится, конечно, особѳнно считаться съ воз"

можностыо такой судьбы даннаго проекта.

Съ другой отороны при внесеніи министерствомъ внутрен-

нихъ дѣлъ въ ноябрѣ 1910 г. переработаннаго „проекта положенія

о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ неурожая" въ совѣтъ

по дѣламъ мѣстнаго хозяйства, въ одномъ изъ оффиціальныхъ
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приложеній къ проекту 1 ) сдѣлана уже краткая сводка земскихъ

отзывовъ по проектируемой реформѣ. A „основные выводы" до-

клада автора настоящей работы, сдѣланнаго въ общемъ собра-

ніи Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества 13 фе-
враля 1910 г., былп уже въ свое время напечатаны въ „ Тру-

дахъ И. В. Э. Общества" 2 ) съ цифровыми подсчетами губернскихъ

отзывовъ по каждому изъ вопросовъ, вошедшихъ въ „основные

выводы", но ^безъ перечня приводимыхъ въ этихъ цифровыхъ
цодсчетахъ губернскихъ отзывовъ, и затѣмъ тѣ же основные вы-

воды, нѣсколько развитые по существу и дополненные переч-

немъ губернскихъ отзывовъ, приводимыхъ въ каждомъ подсчетѣ,

нашли себѣ мѣсто на страницахъ журнада „Земское Дѣло" 3 ).

Но ни то обстоятельство, что „первоначальныя предположе-

нія" министерства внутреннихъ дѣлъ, бывшія предметомъ зем-

скихъ отзывовъ въ 1909 — 1910 г.г., успѣли уже утратить зна-

чительную долю шансовъ на осуществленіе, ни то обстоятельство,

что разработка земскихъ отзывовъ уже до нѣкоторой степени

произведена въ печати — отчасти министерствомъ внутреннихъ

дѣлъ, отчасти авторомъ настоящей работы — отнюдь не дѣлаютъ

еще, по нашему глубокому убѣжденію, лишней настоящую ра-

боту, посвященную въ осиовной своей части подробной система-

тической сводкѣ земскихъ отзывовъ по первоначальному проекту,

при всей, конечно, досадной ея запоздалости.

Дѣло даже не въ томъ,: что Императорское Вольное Эконо-
мическое Общество до нѣкоторой степенн связано обязательствомъ

выпуска въ свѣтъ подобной работы передъ губернскими упра-

вами, такъ дружно откликнувшимися на обращенную къ нимъ

иросьбу о доставленіи земскихъ отзывовъ по проекту, —просьбу.

въ которой Императорское Вольное Экономическое Обл^ество
„изъявляло съ своей стороны готовность прислать въ губернскія
управы журналы предположенныхъ засѣдапій Общества по про-

1 ) См. „Матеріалы къ нересмотру продовольствениаго закоиодатедь-

ства. Раздѣлъ А. Сужденія земскихъ учрежденіи и особыхъ совѣщаній, об-

разованныхъ въ отдѣльныхъ губерніяхъ, по проекту положенія о мѣрахъ

помоіци населенію въ случаѣ неурожая" (стр. 1 — 68).

2 ) См. „Труды И. В. Э. OdiuecTBa", 1910 г., №2 — 3, стр. 9 — 18 (подъ заго-

ловкомъ; „Основные выводы изъ свода земскихъ отзывовъ по правитель-

ственному проекту положенія о мѣрахъ помощи населеиію въ случаѣ неуро-

жая по 34 земскнмъ и б полу-земсішмъ губериіямъ").

3 ) См. „Земское Дѣпо" 1910 г., № 10, стр. 745— -752, и № 11 — 12, стр.

956 — 965 (подъ заголовкомъ; „Правительственный проектъ положенія о

мѣрахъ помощи иаселенію въ случаѣ неурожая передъ судомъ современной

земской Россіи").
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довольственному вопросу и составленныя для этихъ засѣданій

работы"; между тѣмъ, тѣкраткіе „основные выводы (докладчика)

изъ свода земскихъ отзывовъ по правительственному проекту",

которые уже были напечатаны въ „Трудахъ И. В. Э. Общества"

и разосланы губернскимъ управамъ, представляютъ изъ себя,

казадось бы, недостаточную, слишкомъ суммарную разработку

всѣхъ постуцивтихъ матеріаловъ. Помимо однако этого, такъ

сказать, формальнаго соображенія, авторомъ настоящей работы

руководило глубокое убѣжденіе, что поступившій матеріалъ,

охватывающій полный комплектъ подлинныхъ губернскихъ зем-

скихъ отзывовъ по 40 губерніямъ Европейской Россіи и до 100

- уѣздныхъ отзывовъ, по крайней мѣрѣ отчасти, тоже въ формѣ

первоисточника, самъ по себѣ заслуживаетъ подробной система-

тической сводки независимо даже отъ дальнѣйшей судьбы

„первэначальныхъ предположеній" проектируемой реформы, быв-

шнхъ предметомъ сужденій земской Россіи, и независимо отъ

оффіщіальной министерской сводки, тѣмъ болѣе, что эта по-

слѣдняя остается недоотупной лицамъ, яепричастнымъ къ оффи-
ціальнымъ сферамъ.

Въ самомъ дѣлѣ, больной вопросъ о коренной реформѣ на-

шего устарѣлаго продовольственнаго законодательства слишкомъ

настойчиво выдвигается всѣмъ предшествующнмъ опытомъ на-

шихъ, увы, столь частыхъ и даже все чаще и чаще повторяю-

щихся продовольственныхъ кампаній, чтобы сойти съ очереди

самыхъ неотложныхъ реформъ, хотя бы въ дальнѣшемъ движеніи

министерскаго проекта, выработаннаго при Столыпинѣ, и произо-

шла по тѣмъ или другнмъ причинамъ временная заминка или

даже окончательная остановка. И какъ видно изъ той же рѣчи

новаго предсѣдателя совѣта министровъ Коковцѳва въ заоѣданііт

Государственной Думы 2 ноября 1911г., мысль о необходимости

реформы нашего продовольственнаго законодательства раздѣ-

ляется и преемникомъ Столыпина во главѣ нашего объединеннаго
кабинета: „Правила 12 іюня 1900 г. не удовлетворяютъ и прави-

тельство, правительство счптаетъ ихъ совершенно не отвѣчаю-

щими болѣе тѣмъ измѣнившимся условіямъ, въ которыхъ нахо-

дится наше сельское хозяйство, нуждающееся время отъ вре-

мени, въ неблагополучные годы, въ помощгі... Правительство
даетъ себѣ ясный отчетъ о томъ, что правила 12 іюня должны

быть замѣнены другимл болѣе совершенными, болѣе отвѣчаю-

щими современнымъ требованіямъ... — это одна изъ тѣхъ много

численныхъ заботъ, которыя лежатъ на иравительствѣ, и я на-

дѣюсь — заканчивалъ свои разъясненія Коковцевъ — хотѣлъ бы
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бйть даже увѣреннымъ, что мы не слишкомъ далеки отъ того

момента, когда эти правила будутъ внесены нэ разсмотрѣніе

законодательныхъ учреждепій". Въ свою очередъ формулы пе-

рехода къ очереднымъ дѣламъ, прхшятыя Гос. Думой послѣ вы-

слушанія объясненій Коковцева въ засѣданіи 12 ноября 1911 г.,

подчеркиваютъ какъ разъ неотложность реформы, „выражая увѣ-

ренность, что въ ближайшее время правительствомъ будутъ вне-

сены законопроекты, отнооящіеся къ продовольствію населенія и

организаціи дѣла на мѣстахъ, съ разсчетомъ на широкую дѣя-

тельность мелкихъ земскихъ- единицъ" (формула фракцік союза

17 октября), и „признавая желательнымъ, чтобы правительство

безотлагательно вотло въ Гос. Думу съ законопроектомъ о ре-

организаціи продовольственной части въ имперіи взамѣнъ суще-

ствующихъ по этому предмету времеиныхъ правилъ" (формула

фракціи прогрессистовъ). Отъ больного вопроса о коренной

реформѣ нашего устарѣлаго продовольственнаго законодатель-

ства, негодность котораго всѣми признается, намъ во всякомъ

случаѣ не уйти... Между тѣмъ, постутівшіе со всѣхъ концовъ

Россіи въ 1909—1910 г.г. земскіе отзывы по „проекту положенія
о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ неурожая", выработан-

ному въ 1909 г. главнымъ управленіемъ по дѣламъ мѣстнаго хо-

зяйства, представляютъ какъ разъ на рѣдкость обширный мате-

ріалъ по этому больному вопросу русской жпзни, исходя изъ

такого огромнаго района, какъ 40 губерній и внутри ихъ почти

изъ 100 уѣздовъ, и обнимая не одну какую-нибудь сторону

продовольственнаго дѣла и данге ие какой-нибудь рядъ вопро

совъ о реформѣ продовольствениаго законодательства, a обшшая

реформу продовольственнаго законодательстваво всемъ ея объемѣ.

Поэтому, какая-бы переработка яи ожидаЗІа правптельственныйпро-

ектъ въ его „первоначальныхъ предположеніяхъ", хотя бы даже

этимъ „предположеніямъ" суждено было уступпть мѣсто совсѣмъ
новому проекту, остается на лицо фактъ обиіирнѣйшей коллек-

тивной работы мысли земской среды — на всемъ пространствѣ зем-

ской Россіи по всѣмъ сторонамъ продовольственнаго законодатель-

ства, и эта работа земской мысли, какой бы оцѣнки она въ ко-

нечномъ счетѣ ни заслуживала, нивъ коемъслучаѣне должна без-

слѣдно пропасть, забытая, даже непосредственными ея участниками,

въ пыли земскихъ и министерскпхъ архивовъ: разъ сдѣланная,

она должиа быть, по крайней мѣрѣ, учтена при дальнѣйшихъ ра-

ботахъ въ этой областіт. Кромѣ того, какъ бы къ ней ші отпо-

ситься, она уже принадлежитъ псторіи, въ качествѣ пройденной

ступени общественнаго мнѣнія опредѣлениой среды по опредѣ-
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ленному вопросу — ступени, поучительной не только для теоре-

тика и практика продовольственнаго дѣла, но и для историка

земства во второе пятилѣтіе XX вѣка; относясь къ сравнительно

весьма короткому промежутку времени (1909 — 1910 г.г.), этаработа

мысли земской Россіи не только свидѣтельствуетъ о господство-

вавшихъ въ земской средѣ въ концѣ перваго десятклѣтія XX

вѣка взглядахъ по продовольственному вопросу послѣ новыгь

печальныхъ уроковъ послѣднихъ колоссальныхъ продовольствен-

ныхъ кампаній 1905 — 1906 г.г. и 1906 — 1907 г.г., но и вскрываетъ

общественную физіономію земской среды въ эти годы общаго

упадка общественнаго настроенія и особенно реакціоннаго на-

строенія помѣстнаго дворянства.

Подходя съ этой точкрі зрѣнія ёъ нашей задачѣ —• систе-

матической разработкѣ поступившаго земскаго матеріала по

означенному вопросу, мы въ отличіе отъ оффиціальной мини-

стерской сводки менѣе всего преслѣдовали цѣль дать постатей-

ную къ правительственному проекту сводку земскихъ отзывовъ:

пе отношеніе земской Россіи къ тѣмъ или другимъ статьямъ

лроекта намъ казалось и кажется (;ущественнымъ, тѣмъ болѣе

не исчерпътвающая сводка всѣхъ сдѣланныхъ земской Россіей

замѣчаній по всѣмъ статьямъ проекта намъ казалась и кажется

заманчивой. Отношеніе земской Россіи къ основнымъ сНорнымъ

вопросамъ сложной проблемы реформы продовольственнаго за-

конодательства — вотъ, что, на пашъ взглядъ, заслужпвало и

заслуживаетъ вниманія въ этой грудѣ сырого матеріала. И тутъ

намъ представлялось одинаково поучительной какъ группировка

земскихъ заключеній въ пользу и противъ опредѣленныхъ поло-

женій съ цифровымъ подсчетомъ тѣхъ и другихъ въ цѣляхъ вы-

ясненія господствующаго теченія земской мысли съ точки зрѣ-

нія его соотвѣтствія или несоотвѣтствія направленію правитель-

ственной мысли и съ точки зрѣнія эволюціи земскихъ взгля-

довъ, такъ и противопоставленіе приводимыхъ въ земскихъ отзы-

вахъ соображеній въ пользу и протпвъ опредѣлениыхъ по-

ложеній въ цѣляхъ вскрытія ихъ основательности. Тутъ намъ

представлялось также неумѣстнымъ ограничиваться только тези-

сами и сужденіями, воспринятыми въ коллективныхъ губерн-

скихъ отзывахъ въ качествѣ заключеыія большинства, какъ это въ

общемъ дѣлаетъ оффиціальная министерская сводка: и сужденія

меныштства, отвергнутыя губернскими отзывани, и даже су-

жденія отдѣльныхъ мѣстныхъ людей, хотя бы оставшіяся совсѣміз

безъ вліянія на состоявшіяся заключенія, нахоцятъ себѣ мѣсто

въ нашей работѣ, точно такъ же какъ п сужденія уѣздныхъ
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отзывовъ, хотя о нихъ министерство не запрашивалО; почему,.

очевидно, и сочло излишнішъ включить ихъ въ свою оффиціаль-
ную сводку. И такъ какъ самая система группировки земскихъ

отзывовъ, уовоенная въ настоящей работѣ, откюдь не механи-

чески слѣдуетъ за системой правительственнаго проекта, a только

отчасти, примѣнительно къ основнымъ спорнымъ вопросамъ

сложной продовольственвой проблемы, то настоящая системати-

ческая сводка земскихъ отзывовъ по правительственному про-

екту реформы продовольственнаго законодательства даетъ само-

стоятелъную и цѣлъную картину земскихъ взглядовъ по продо-

вольственному вопросу въ 1909—1910 г.г., высказанныхъ лишь

по поводу правительственнаго проекта. При этомъ мы старались

—и это еще одно отличіе нашей разработки отъ министерской

сводки —воспроизвести подлинную картину земскихъ взглядовъ,

предлагая вниманію чптателя подлинныя выдержки изъ земскихъ

отзывовъ (съ оттѣненіемъ лишь нашимъ собственнымъ курсивомъ

основныхъ мыслей въ приводимыхъ выдержкахъ, для большей

выпуклости) вмѣсто того, чтобы суммарно излагать содержаніе

выставленныхъ тезисовъ и высказанныхъ соображеній своими

собственными словами. Мы отдавали себѣ, конечно, отчетъ, что

изъ-за этого, вмѣстѣ съ увеличеніемъ размѣровъ работы, освѣ -

щеніе отдѣльныхъ вопросовъ продовольственнаго законодательства

должно стать менѣе сконцеятрированнымъ — соотвѣтствуіощіе

отдѣлы работы поневолѣ сравнительно растянулись, a частое

повтореніе однихъ и тѣхъ же илж хотя бы только однородныхъ

гголоженій и соображёній, воспроизводимыхъ изъ земскихъ отзы-

вовъ, даже рискуетъ, пожалуй, нѣсколько притупйть вниманіе

читателя. Но намъ казалось, что тѣмъ самымъ, при всѣхъ даже

недочетахъ нашей систематической сводки, картина земскихъ

взглядовъ выиграетъ не только въ своей яркости, но и въ своей

достовѣрности. и что въ такомъ случаѣ работа яаша можетъ

сдѣлать въ значительной степени излишнимъ обращеніе пнте-

ресующихся къ подлинныыъ земскимъ матеріаламъ, разсѣяннымъ

по безконечному множеству докладовъ, ягурналовъ, постановленій.

особыхъ мнѣній, записокъ и т. д.— соображенія, которыя въ на-

шихъ глазахъ и явились рѣшающими, разъ самый объемъ мате-

ріала допускалъ такое его использованіе въ рамкахъ не слиіпкомъ

громоздкой работы.

Точка зрѣнія, анологичная той, съ которой мы подходили

къ нашей основной задачѣ — разработкѣ земскихъ отзывовъ

по правительственному проекту, руководила нами и въ той

вступительной части натей работы, въ которой намъ казалось
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умѣЪтаьтмѣ Ввести читателя въ курсъ самой проектируемой-

правительствомъ реформы продовольственнаго законодательства,

переданной-иа зй,ключеніе земской Россіи. И эта работа прави-

тельственной мысли, вошіотившаяся въ законченный проектъ

реформы, во всякомъ случаѣ болѣе цѣльной, чѣмъ бывшія

раныпе начиианія правительственпыхъ сферъ въ этой области,
является —независимо какъ отъ той или другой ея оцѣнки, такъ

и отъ той или другой судьбы этихъ „первоначальныхъ пред-

положеній" мпнистерства — извѣстнымъ этапомъ въ исторіи на-

шего продовольственнаго законодательства и съ этой точки зрѣ-

нія представляетъ сама по себѣ интересъ въ эволіоцііі цравитель-

ственныхъ взглядовъ по продовольственному вопросу. Поэтому

кратчайшій путь простого сухого изложенія содержанія прави-

тельственнаго проекта въ главныхъ его чертахъ намъ отнгодь

né казался наиболѣе подходящимъ, и мы ему предпочли болѣе

длинный путь, которымъ проектируемая реформа ставилась бы

зато въ связь съ эволюціей'нашего продовольственыаго законода-

тельства и который вскрывалъ бы старину и новизну главныхъ

ея положеній. A при такомъ расширеніи рамокъ очерка проекти-

руемой реформьт было весьма соблазнительно, на ряду съ вскры-

тіемъ старины и новизны проектируемой реформы, удѣлить пск

путно хотя бы неболыпое мѣсто сампмъ.собой напрашивающимся

соображеніямъ объ извѣстной непослѣдовательности илй нѣко-

торой непродуманности тѣхъ или другихъ ея положеній. Это не

значитъ еще, конечно, что въ нашемъ вступительномъ очеркѣ

проектируемой реформы тѣмъ самымъ дается критическій очеркъ

реформьт, какой, конечно, былъ бы совершенно неумѣстенъ въ

настоящей работѣ, посвященной не изложенію взглядовъ автора

a воспроизведенію картины правительственныхъ и земскихъ взгля-

довъпо вопросу о реформѣ продовольственнаго законодательства

на рубежѣ перваго и второго десятилѣтія XX вѣка. Но если при

такомъ построеній нашъ очеркъ проектируемой реформы будатъ.

криминескую мысль читателя по цѣлому ряду вопросовъ реформы

1 ) Краткое изложеиіе собственныхъ взглядовъ автора по вопросіу объ

осиоваиіяхъ желательнои реформьт нашего продовольственнаго законода-

тельства дано въ заключительной его рѣчи во время преній по его докяаду

(о „сводѣ зёмскихъ отзьтвовъ по правительственному проекту положедія о

мѣрахъ помощи населенію в.ъ случаѣ неурожая") и по докладу- А.-М. Колю-

бакина (объ „осяовахъ иродовольствеинаго устава. по даннымъ і;істориче-

скаго одыта") въ засѣданіи общаго собранія Изшераторскаго Вольнаго Экоыо-

мическаго Обіцёства 3 аярѣля 1910 г. См. журналъ этого засѣданія (стр. э — 17)

въ ''Грудахч, И. В. Э. Общества", 1911 г,, JS 2---э.
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продоволъственнаго законодательства, то это намъ представляется

не только не неумѣстнымъ, но какъ разъ весьма желательнымъ.

И еели такое же возбужденіе критической мысли читателя дости-

гается также основной частыо нашей работы, посвященной систе-

матической оводкѣ земскихъ отзывовъ, то съ нашей точки зрѣнія

это было бы тоже только желательнымъ результатомъ построенія

нашей работы, какъ разъ разсчитанной на то, чтобы вскрытая сла-

бость тѣхъ или другихъ положешй, усвоенныхъ правительствен-

нымъ проеЕтомъ и отстаиваемыхъ земекими отзывами — положеній,

чаотыо противоположныхъ, ■ частыо однородныхъ —толкала мысль

чйтателя въ ту сторону, на путп въ которую не встрѣчается сдѣ-

ланныхъ и неопровергнутыхъ возраженій. Тѣмъ самымъ, хотѣ-

лось бы вѣрить, настоящая работа, независимо отъ пѣкотораго

историческаго интереса восироизводимой ею картины, косвенно

послужитъ злободневному дѣлу дальнѣйишго формированія ком-

петентнаго общественнаго мнѣнія по сложному вопросу о наи-

болѣе цѣлесообразной системѣ продовольственной организаціи на

случай неурожаевъ въ современныхъ условіяхъ русской жизни.

Наконецъ, разъ уже наша разработка земскпхъ отзывовъ

затянулась настолько, что за это время ироектъ главнаго управ-

ленія по дѣламъ мѣстнаго хозяйства успѣлъ получить дальнѣй-

шее движеніе, хотя все еще ие выйти изъ стадіи подготови-

тельной къ внесенію въ законодательныя учрежденія, мы рѣшиліг

раздвинуть рамки нашей работы въ этомъ направленіи, въ заклю-

чительной ея части за предѣлы нашей непосредственной темы

(указываемой заголовкомъ: „Земская Россія о реформѣ продо-

вольственнаго законодательства") подобно тому, какъ мы уже

нѣсколько раздвинули ея рамки въ вступительной чаоти. Именно,

вмѣсто того, чтобы обрывать работу на томъ моментѣ, когда зем-

ская Россія сказала свое слово по поводу правительственнаго

проекта, мы рѣшнли заключительную ея часть посвятить озна-

комленію съ тѣмъ, насколько сужденія зѳмской Россіи по „перво-

начальнымъ предположеніямъ" миниетеротва были затѣмъ при-

няты министерствомъ во вниманіе припереработкѣ проекта и ка-

кія дальнѣйшія измѣненія были въ него внесены совѣтомъ по

дѣламъ мѣстнаго хозяйства при участіи, между прочимъ, пред-

ставителей отъ земствъ, —измѣненія, совпадающія ли или не-

совпадающія по каждому изъ вопросовъ съ иаправленіемъ зем-

ской мысли, опредѣлившимся при обсужденіи проекта на мѣ-

стахъ. Въ такомъ объемѣ настоящая работа захватываетъ всю

подготовительную стадію разработки проекта реформы за время

руководительства всей правительственной политикой п управле-
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нія министерствомъ внутреннихъ дѣлъ II. А. Столыпина, и весь

циклъ земскихъ еужденій по проектируемой реформѣ, получая

такимъ образомъ сравнителько закончеиный характеръ, насколько

законченной моягетъ быть работа, посвященная только проек-

тируемой, но еще не осуществленной реформѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ,

такъ какъ руководящая мысль проектируемой правительствомъ

реформы продовольственнаго законодательства нашла уже нѣко-

торое ооуществленіе въ ііравительственномъ дланѣ — по крайней

мѣрѣ первоначальномъ —продовольственной кампаніи текущаго

года по случаю новаго грознаго неурожая 1911 г., постигшаго

весь востокъ Европейской Россіи и западъ Сибири, то мы въ

качествѣ заключительнаго аккорда отнѣчаемъ точки соприкосно-

венія между проектируемой реформой и этимъ планомъ продо-

вольственной кампаніи.
На этомъ мы и кончаемъ. Практика текущей продоволь-

•ственной кампаніи. осуществляющей нѣкоторыя положенія проек-

тируемой реформы, является, въ нашпхъ глазахъ, какъ разъ

той наиболѣе иодходящей, той естественной граныо, которая

отдѣляетъ двѣ, хотя и соприкасающіяся, но различныя фазы въ

-эволюцт продовольствениаго дѣла: ея поучительиый урокъ

вмѣстѣ съ цикломъ ндей, ею навѣянныхъ. принадлежитъ уя«е

слѣдующей фазѣ. И эта продовольствепная кампанія текущаго

года (1911 — 1912 г.г.), какъ только она станетъ кампаніей
прошедшей, будетъ ждать въ свою очередь работы, которая,

будучп посвящена ея урокамъ въ связи съ сопоставленіемъ
правительственной и земской точекъ зрѣнія, сказавшихся въ

этой практикѣ и по поводу ея, явилась бы, такъ' сказать, логиче-

•скимъ продолженіеыъ настоящей работьт и вмѣстѣ съ нею могла

бы служпть матеріаломъ для поставленной на очередь реформы
нашего устарѣлаго продовольственпаго законодательства, ио ре-

формы, хотѣлось бы вѣрпть, болѣе глубокой и монѣе односторон-

ней. чѣмъ преобразовательныя начинанія въ этой области мини-

■стерства Столыпина, —реформы, вся неотложность которой какъ

иельзя болѣе остро чувствуется въ настоящій „голодный" годъ...

Авторъ.

С.ІІ.Б. Декабрь 1911 г.
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Іравительственный проектъ „положенія о мѣрахъ помощи
іаселенію въ случаѣ неурожая", переданный на заключеніе

земской Россіи.

I. Исторія правительственнаго проекта.

§ 1. Подобно тому, какъ грозный неурожай 1891 г., логлотившій на по-

ющь населенію пострадавшихъ отъ неурозкая мѣстностей свыше 130 шші. рубл.

ізъ средетвъ казны, поставилъ въ црав. сферахъ на очередь. вопросъ о пере-

шотрѣ нашего прод. заководательства и привелъ въ концѣ концовъ къ изданію

(ѣйствующихъ вг, иастоящее время «временвыхъ правилъ ло обезпеченію продо-

юльственныхъ потребностей сельскихъ обывателей» 12 іюня 1900 г., точно такъ же

і псключительные неурожаи 1905 г. и 1906 г., обошедшіеся казнѣ свыше

йО милл. рубл. па разные виды помощи ыаселеиію пострадавшнхъ отъ неурожая

іѣстностей, дали толчекъ для пересмотра этихъ послѣднихъ правнлъ. успѣвшпхъ

:ъ такой наглядностыо обнаружить свою неудовлетворительность.

Въ бурное время перваго междудумія —послѣ роспуска первой Гос. Думы

(іюля 1906 г.—и прптомъ въ разгаръ повторной прод. каипавш, такъ печальио

іачавшейся подъ руководствонъ тов-а мин-а вп. дѣлъ Гурко съ прошумѣвшей иа

ісю Россію Лидваліады, было, конечно, не до сложиаго пересмотра самыхъ основъ

іѣйствующей системы прод. законодательства, нс до выработки, взамѣнъ хотя п

хтарѣлой, но испытанной системы, какой либо иовой системы,— и внесешюе во

яорую Гос. Думу представленіе мни-а ви. дѣлъ охъ 23 марта 1907 г. (.№ 43)

! о порядкѣ завѣдыванія дѣломъ обезпеченія прод. потребностей сельскаго насе-

іенія въ ■ губерніяхъ, въ коихъ введено положеніе о губ. и уѣздн. земскихъ учре-

кдевіяхъ», ограничивалось, какъ свидѣтельствуетъ уже его заголовокъ, пзмѣне-

ііемъ одной только щюцессгуальной стороны дѣла— порядка завѣдыванія прод.

і,'іілоіііъ, и притомъ лишь въ емыслѣ возвращспія въ общемъ къ тому порядку

щей, который втз этомъ отношеніи дѣйствовалъ до 1900 г., когда ирод. дѣло

іаходилось въ завѣдываніи земскихъ учрсждепій. «Касаться въ настоящее врсмя
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способовъ :пхъ исиользованія — чйтаемъ мы въ означеиномъ представяенгш! 1; )ь-

мин-ъ вн. дѣлъ не признаетъ возможеьигь ,» такъ какъ «слѣдуегышѣть в.-в ввду,

что лшзиь въ иослѣднее время выдвшіула цѣлый рядъ вопросвеъ о цѣлесовбраз-

иости такихъ мѣропріятій прод. характера, которыя совсѣмъ не предусматриваются

дѣйсхвующимъ иынѣ закономъ. Сюда относятса напримѣръ: иродажа населенію

прод. тіроду ктовъ по заготовнтельной или даже удешевленвой цѣвѣ, осущестаяввіе
различнаго рода подсобныхъ мѣръ, которыя по мѣстнымъ усл@віямъ представ-

. ляются наиболѣе подходяшими для населенія, устройство общественаыхъ работъѵ до-

ставлепіе населспію приварочнаго пнтанія въ нредупреждевіе развитія болѣзяей,

порождаемыхъ однообразісмъ потребляемой пнщи, прокормъ молочнаго и: рабочат

•скота въ количествѣ необходимомъ въ крестьянскошъ хозяйствѣ, введепіе- в». ор-

ганизадію народпаго продовольствія страхового начала, широкое раявитіе мелкаго

.народваго кредита, введевіе началъ благотворвтельности въ устрѳаствѣ провл-

тавія васеленія, лишернаго вслѣдствіе неурожая средствъ къ существовавш

п т. п.». Между тѣмъ «полнѣйшее и наиболѣе правильное разрѣшеніе уіюмну-

той выше задачи, имѣющей цѣлыо собственно матеріальную часть дѣйетв.уюіща™

закона по обезпеченію прод. потребностей васеленія, можотъ по&лѣдовать, лвшь

по ближайшемъ соображенін даеныхъ, добытыхъ въ этой области опытоеъ мѣ.сг-

выхъ дѣятелей и въ особенности земскихъ учрежденій».

Озваченный министершй проектъ отъ 23 марта 1907 г., по цризнаиію

самого мвн-ства вн. дѣлъ 2 ), «насколько можно судить ио отзывамъ псчати того вре-

мепии другюіъ имѣющимся въ мив-ствѣ свѣдѣпіямъ, не удовлетворилъ общсство

Послѣднее, по мнѣнію міш-ства вн. дѣлъ, отчасти и понятно, если принять

во вниманіе, что послѣ ряда крупныхъ іірод. каыпаній съ очевпдностыо вьм-

свились лля всѣхъ педостатки самой основы прод. дѣла, лишающія вгякоі

вадежды па всшюжиость успѣшной борьбы съ послѣдствіями неурожая, незави п»

отъ того, будетъ ли это дѣло въ завѣдываніи ііравительствеввыхъ или земскихг

учрсжіспій. Въ виду этого и такъ какъ проектъ остался веразсмотрѣниымъ Гос.

Думой до коица врод. кампаиіи, ыин-ство вн. дѣлъ взяло таковой обратпо дм

шреработки по существу».

Что же послужило маторіаломъ для этой «переработіш по существу» npoj

устава? Отвѣтъ ва это мы находимъ въ оффвціальвомъ всточникѣ: «Продоволь-

ствевная кампапія 1906 — 1907 г.г. по даввымъ отчетныхъ матеріаловъ мин-ства

вн. дѣлъ» (1908 г.)- «ІІримѣненіе на практакѣ врсл. правилъ 12 іюш

') Объ озиаченномъ проектѣ упоминается виратцѣ въ послѣдней paoffrt

A. С. Ермолова:,Наши неурожаи и продоволъствениый вопросъ" (1909 г.)і

т. II, стр. 60, и подробнѣе въ 4-хъ томиомъ трудѣ Б. Б. Веселовскаго: „Исто-

рія Земства", т. II (1909 г)., стр. 342-344.

2 ) См. пзд. мин-ства ви. дѣл-ь:„Матеріалы къ пересмотру продовольствен-

наго закоиодательстііа", гл. Б. „Продовольственное законодательство послѢд-

няго времеии", стр. 100.



s»

— 3 —

1900 r.— читаемъ мы здѣсь ^ — съ достаточной очевндностыо обнаружилО песо-

вершенство дѣйствующей сйстемы и указало на необходииость переработкп па

новыхъ началахъ прод. устава. Весьма существенное значеніе въ качествѣ

латеріала при выполненіи предстоящаго обширнаго труда пріобрѣтаетъ оцѣнка

дѣйствующихъ нормъ прод. закона учреждвнгями и лицами, жпо-

■аредственно на мѣстахъ завіъдываіощими дѣломъ прод. помощи на-

-селенгю и слѣдовательно имѣющими возможность судить, насколько отвѣчающими

требованіямъ жизни оказались эти пормы. Критика существующсй системы со стороны

людей, на практикѣ прилѣнявшихъ законъ, и сображенія ихъ о иеобходимыхъ

ясправлевіяхъ п измѣненіи началъ, положенныхъ въ оспову врем. прод. прйвилъ,

должны быть въ достаточной иѣрѣ использованы составителями проекта новаго

прод. усгава. ІІоэтому въ программѣ, преподанной мин-ствомъ мпст-

нымъ учрежденгямъ къ руководству при собрати матеріала для насто-

ящаго обзора, было отведено мѣсто для оцтънкгі дтъйствующей системы

и для общихъ соображеній о прод. рефорлт 2). Матеріалъ по этому отдѣлу

лрограмыы былъ представленъ по 23 губ. и по 1 области 8)... По однимъ губервіямъ

иритическія замѣчапія дѣйствующаго закояа и основы про^ктируемой реформы быліі

изложены въ видѣ заключеиій губ. присутствій, по другимъ - въ фориѣ заключеній

уѣздныхъ съѣздовъ, и наконецъ, въ видѣ мнѣній отдѣльныхъ лицъ, завѣдывавшихъ

•ирод. дѣломъ на мѣстахъ; по нѣкоторымъ губерніямъ сообщено нѣсколько огдѣль-

:ныхъ мнѣній» 4).

!) См. т. II, гл. II: „Сводъ замѣчаній и ынѣній губернскихъ начальствъ

:и мѣстныхъ дѣятеяей", стр. 237.

-) Въ означенном-ь оффиціальномъ источникѣ: „Продовольственная

кампанія 1906 — 1907 гг. по даннымъ отчетныхъ матеріаловъ мин-ства вн. дѣлъ"

мыненашлп самой программы, которая была «ігреподана мнн-ствомъ къ руко-

водству мѣстнымъ учреладеніямъ при собираніи матеріала». Намъ остается

иоэтому неизвѣстнымъ, въ какой форыѣ „было отведено ыѣсто для оцѣшш

дѣйствующей системы н для общнхъ соображеній о прод. реформѣ".

3 ) Именно по 19 земскнмъ губерніямъ; Владпмірск., Вороиежск., Вятск.,

•Казанск., Калужск., Костромск., Новгородск., Орловск., Пензенск., Петер-

бургск., Рязанск., Самарск., Саратовск., Симбирск., Смоленск., Таврическ,

Тамбовск., Тульск., Уфимск., и по 4 неземскимъ: Архангельск., Астраханск.,

Оренбургск., Ставропольск., и по области Войска Донского.

4 ) Въ 2-хъ томной работѣ мнн-стііа вн. дѣлъ: „Продовольствеиная кам-

паиія 1906— 1907 гг. по даннымъ отчетных-ь матеріаловъ шін-ства вн.дѣлъ" во

главѣ: „Сводъзамѣчаній п мнѣній губернскихъ нача льствъ и мѣстныхъ дѣяте

лей" (т.ІІ, стр. 237 — 285), эти замѣчаніяимиѣнія сгрутшрованыпо слѣдующимъ

вопросамъ: «1. Разлпчиыевиды прод. помощи: А. Ссудная операція (стр. 237-272).

Моральное значеніе ссудной помощи, взглядъ населенія на прод. ссуды;

условія выдачи ссудъ; опредѣлеиіе иужды; составленіе списковъ нуждаю-

щихся въ ссудахъ; приговоры іт ихъ провѣрка; мѣры, проектируемыя для

упорядоченія дѣла опредѣлеиія нужды; лица, имѣющія право на ссуды;

порядокъ выдачп ссудъ; размѣръ ссудт.; источники удовлетвореиія прод

вужды: а) обп;ественные прод. запасы п каппталы; право собствеиностп

]*
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До половибы 1909 г. въ тиши министерскихъ канцелярій волась эта «пе-

реработка по существу» дѣйствующей прод. системы, пока въ началѣ іюля 1909 г,

прн циркулярномъ ішсьмѣ мин-а вн. дѣлъ (оть 4 іюля, ,№ 45) на мя губерна-

торовъ 34 зеискигь губерній и 6 губерній, въ корорыхъ введено « положеніе

объ управлепіи земскимъ хозяйствомъ» 2 апр. 1903 г. не былъ разосланъ

разработавный уже до мельчайшихъ подробностей и предположенпый ко введенію

въ тѣхъ же 46 губерніяхъ, въ которыхъ въ настоящее вреыя дѣйствуютъ «врея.

правила по обезпеченію прод. іютребностей сельскихъ обывателей» 12, іюяя 1900 г.-),,

«проектъ положенія о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ веурожая» (заклю-

чающій въ себѣ 143 статьи) выѣстѣ съ проектомъ «доаолвительнаго закона» (изъ

ХУІ статей) іі «объяснительной запиской». Озваченный проектъ былъ затѣмъ, в»

второй половинѣ іюля, препровожденъ мѣстными губернаторами губ. земскимъ

управамъ (34 земскихъ губерній) и губ. управамъ по дѣлазгь земскаго хозяй-

ства (6 губерній, управляемыхъ по положенію 2 апр. 1903 г.) при предложенш

однороднаго содержанія — «теперь же обсудить этотъ проектъ и внести прп осо-

на общественные запасы и капиталы; значеніе ^мѣстныхъ запасовъ, какъ

первоисточниковъ удовлетвореиія нужды; денежиая и натуральная система

обезпеченія прод. потребностей; переходъ съ натуральной системы на де-

нежную; хлѣбозапасные магазины; норма запасовъ; составленіе списковт.

лицъ, подлежащихъ прод. c6opjr; позаимствованіе капиталовъ ненуждаю-

щихся обществъ; б) частные уѣздиыѳ прод. капиталы; взыскаиіе прод. дол-

говъ. —Б. Продажа хлѣба по заготовительной цѣиѣ (стр. 272 —273).—

В. Общественныя работы (стр. 273 —276). — Г. Благотворительная помощь

(стр. 276). — 2. Учрежденія, завѣдывающія прод. дѣломъ (стр. 276 —281). 3.

Закупка хлѣба (стр. 281 —283). — 4. Мѣропріятія общегосударственнаго зиа-

ченія и экономическаго характера, направленныя къ облегчеиію наседенію

"борьбы съ бѣдствіяыи неурожая (стр. 283 — 28Ь)».

Вкратцѣ эти мнѣнія п замѣчанія губерискихъ начальстігь и мѣстныхъ

дѣятелей приведены также въ послѣдней работѣ A. С. Ермолова: „Наши

неурожаті и продовольственньтй вопросъ- 1 (1909 г.), т. II, „Прпложевіл:

I. Отзывы мѣстныхъ крестьяискихъ учрежденій на запросъ мии-ства ви. дѣлъ

о дѣйствующей прод. системѣ и необходимости ея реформы" (стр. 1 — 16).

!) Былъ ли проектъ разосланъ еще въ другія губерніп, иамъ осталось

неизвѣстнымъ.

2 ) Именно въ 34 земскихъ губерніяхъ: Бессарабск., Владимірск., Воло-

годск., Воронежск., Вятск., Екатеринославск., Казанск., Калужск., Костромск.,

Курск., Московск., Нижегородск., Новгородск., Олонецк., Орловск., Пензеиск.,

Пермск., ІІолтавск., Псковск., Рязаиск., Самарск., С.-Петербургск., Саратовск.,

Симбирск., Смоленск., Таврическ., Тамбовск., Тверск., Тульск., Уфимск.,.

Харьковск., Херсонск., Черниговск. п Ярославск.; вт. 6 западныхъ губерніяхъ

(3 бѣлоруссгспхъ п 3 юго-западныхъ), подчинеииыхъ дѣйствію «положеиія

объ управлеиіи земскнмъ хозяйствомъ» 2 апр. 1903 г.: Вптебск., Мпнск., Мо-

гилевск., Болынск., Кіевск., н Подольск.; въ 3 сѣверо-западныхъ губерніяхъ;

Виленск., Гродненск. и Ковенск., и въ 3 юго-восточныхъ губерніяхъ: Астра-

ханск., Оренбургск. н Ставропольск.



éo» докладѣ на разсмотрѣніе чрезвычайнаго губ. земскаго собрангя 1),

заключевіе котораго сообщить губ. администраціи ые позднѣе —въ одпихъ губер-

ніягь 10 сентября, въ другихъ 15 сентября, въ третьихъ 20 _ еентября-—•

текущаго года». «При этомъ—говорилось далѣе въ этомъ предложеніи —для

возмозкно полпаго освѣщенія вопроса управѣ надлежало би образовать особое

совѣщанге съ приглашейіеаъ къ участію въ немъ тіъхъ изъ членовъ губ.

земстго собранія 1), которые наиболѣе близко знакоиы и іштересуются прод.

дѣломъ. Подтверждая срочность доставленгя цросиііаго заключевія, что необ-

ходимо для выполнеиія намѣченнаго въ дальиѣйшемь плапа работъ въ міш-ствѣ,

■сообщіш, что въ случаѣ невозможиости созыва до пстеченія указаннаго срока

чрезвьЛайеаго собранія или, если- бы по сложности вопроса и другимъ причинамъ

ироевгь оШМЦя шш неравснотрѣнныхъ, оѵраничѵ/тьея. m 10 сент. (15 сент.,

20 сент.) доставлетемъ доклада губ. управы вмѣотіъ съ заключеніемъ

■совгощанія, не останавливая однако послѣдующаго виесенія прректа на раз-

смотрѣніе очередного губ. земскаго собранія 1), жнѣніе котораго имѣетъ бычъ

^ообщено дополнительно. Во всякомъ случаѣ настоящій вопросъ должень быть

разсмотрѣнъ губ. земскимъ собраніемъ '1) не иозднѣе очерсдвой сессіи». Предло-

женіе сопровождалось слѣдующимъ поясненіемъ: «Вопросъ п реформѣ ярод. дѣла въ

послѣднее время усиленно озабпчиваетъ яравительство. Опытъ примѣненія врем. прав,

12ііопя1900 г. съ очевидной для всѣхъ ясаостыо показалъ крайнее несовер-

шенство дѣйствующаго прод. законодательства какъ съ точки зрѣнія процес-

■суальной.ті\іъ и по существу, при чемъ въ числѣ другихъ отрицательныхъ сто-

ронъэтогозаконаобнаружвлась такзке совершенная нежелателыюстьустранейя земствъ

■отъ участія въ ирод. дѣлѣ. Недостатковъ прод. закона пе скрываетъ отъ себя

и правительство, которылъ еще лѣтомъ 1906 г. во внесенной въ Гос. Дуиу за-

иискѣ объ открытіи прод. кредитовъ, было заявлево вновь образованньшъ зако-

водательвымъ учрежденіяиъ о желательности болѣе шпрокаго участія земствъ въ

веденіп прод. операцій. что въ то время не ііредставлялось, однако, возиожнымъ

осуществить, такъ какъ настояла уже необходщгост^ въ веотлояшыхъ расиоряже-

ніяхъ по сиабжевію населенія хлѣбомъ. Слѣдуя той. 'же мысли, мин-ство вв. дѣлъ

уже въ ]907 г. входило въ Гос. Думу съ заководательвымъ представлевіеиъ о

передачѣ завѣдывавія прод. дѣлоиъ въ вѣдѣніе земскпхъ учрежденій, отлагая при

этомъ вересмотръ прод. закоиа по существу ыа ближайшее будувіее съ тѣмъ,

чтобы въ этой работѣ првняли шнрокое участіе губернскія земства. Однако,

дальнѣйшее разсмотрѣніе этого воііроса выясиило, что одна передача прод.

дѣла земскимъ учреждевіямъ, далге при условіи яересмотра въ ближайшемъ бу-

дущеиъ прод. закоаа, не можетъ почитаться цѣлесообразаой, такъ какъ практика

примѣвевія врем. прав. 12 іюыя 1900 г. въ связи съ событіями иослѣдвихъ

лѣгь до такой сгепени извратила въ уиахъ населевія представлевіе о разиѣрахъ.

вазначеніп п границахъ прод. помоящ, что земскимъ учреждевіямъ грозили бы

1 ) Или губ. комнтета по дѣламъ земскаго хозяйства.
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невмовѣрныя затрудненія въ случаѣ передачи въ ихъ вѣдѣніе прод. дѣла безъ

корениого исправленія самыхъ основавій дѣйствуіощей нрод. системы. Въ виіу

изложеннаго, мин-сіво вн. дѣлъ почло себя вынужденнымъ взять означенное

выше представленіе обратно для пересмотра вопроса по существу. Резуль-

татомъ ііредпришгшх-ь въ этомъ ваправлеиіи работъ явился проектъ «полож.енія

о мѣрахъ помоіци населенію въ случаѣ неурожая», въ основу какового проектз

положена полная отмѣна установлепной дѣйствующимъ запономь

ссудной операціи, съ замѣпою ея другими, наиболѣе цѣлесообразными мѣрами

помощи нуждающемуся населенію и съ передачею всего дѣла въ вѣдѣніе зем-

скихъ учрежденій. Въ томъ лсе ііроектѣ указана роль самого населенія въ дѣлі

огражденія себя отъ послѣдствій ■ неурожая въ качествѣ мѣры еамопомощи, дол-

женствующей предшествовать обращевію бѣдствующихъ къ общественнымъ учре-

жденіяыъ, a равно намѣчеяы финансовыя основанія реформы... Препровождаемыі

проектъ... представляетъ собой въ сущности ничто иное, какъ попытку объединить

въ одпу систему ваиболѣе пріемлемые, съ точки зрѣнія мин-ства вп. дѣлъ,

суясдеиія и взгляды послѣдняго времени на желательную в'ь будущенъ постановку

прод. дѣла. Отнюдь ве считая поэтому проектъ вполнѣ законченной работой,

мин-ство ожндаетъ предварительно получить отъ земствъ рядъ прапти-

ческихъ заміъчангй и притомъ ис только критическаго свойства, но также и

обоснованныя предположенгя по всѣмъ вопросамъ, затронутымъ настоя-

щей работой. Означенпыя замѣчанія п сужденія будутъ подвергнуты затѣмъ вби-

мателыюму разсмотрѣнію и лягутъ въ основу окончательнаго проектаъ.

Систематическая сводка земскихъ отзывовъ, поступившихъ въ испол-

неніе означеннаго предложенія мин-ствавн. дѣлъ по означевному «прректу положенія

о мѣрахъ помовіи населенію въ случаѣ веурожая», — сводка по всѣмъ освоввымъво-

просамъ организацін прод. помощи населевію согласво проекту и согласво предполо-

жевіямъ земской Россіи, составляетъ какъ разъ вредметъ иастоящей работы.

Но прежде, чѣмъ перейти къ этоиу вепосредственному предмету вашей ра-

боты, намъ необходимо остановиться на содержаніи самого прав. вроекта г), во ко-

торому давались заключенія, въ его главныхъ чертахъ съ его оффиціальной мо-

тивировкой и по сраввевію съ дѣйствуіощей до сихъ ппръ прод. систеиой.

і) Означеиному „проекту положенія о мѣрахъ помощп населенію въ

случаѣ неурол;ая" (разосланиому на заключеніе земствъ) посвящено нѣ-

сколько страинцъ въ работѣ Б. Б. Веселовскаіо: „Исторія зезіства", т. ІѴ

(1911 г.), стр. 139 — 142. Къ сожалѣнію, авторъ допускаетъ ошибкз г , излагая

въ качествѣ проекта, разосланнаго въ іюлѣ 1909 г. на заключеиіе земскихз

собраній, не этотъ первоначальный прав. проектъ, a гюслѣдующій проектъ,

нѣсколько исправленный мин-ствомъ на основанін какъ разъ замѣчаній зем-

ской Россін, a также на основанііг заключенія особаго совѣщанія при

мнн-ствѣ вн. дѣлъ иодъ предсѣдательствомъ начальника главнаго управле-
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II. Правительственный проектъ въ главныхъ его чертахъ.

1.

§ 2. При выработкѣ дѣйствующихъ въ настоящее время «временныхъ ира-

вилъ по обезпеченію продовольственныхъ потребностей сгльскнхъ обывателей» 12

Іюня 1900 г., отправнымъ пунктомъ правительства было убѣжденіе (говоря сло-

ваии журнала Гос. Совѣта) 1), что «пъ основахъ своихъ система продовольствія

населенія не требуетъ коренныхъ измѣненій во всемъ ея объемѣ, что

было бы къ тому же и опасно и иежелательно. Неурожаи послѣднихъ лѣтъ вовсе

не доказали ошибочности всѣхъ лорядковъ, иа которыхъ зиждется обезпеченіе

паселенія прод. помощыо, a лишь обваружили тѣ несовершенства, которыя под-

лежатъ устраненію для согласовавія съ современныии потребностями»: «главные

недостатки дѣйствующаго прод. устава заключаются въ несовершенствѣ органи-

заціи, вѣдающей дѣломъ, въ устарѣлости нѣкоторыхъ частеГі прод. устава и, въ

особенпости, въ неудовлетворительности порядка пополнепія прод. средствъ. ихъ

расходованія и взыскавія произведенныхъ ссудъ».

Не то — прн выработкѣ шш-ствомъ Столыпина въ 1909 г. своего «проекта

положенія о мѣрахъ помощи населевію въ случаѣ неурожая», — проекта, который,

какъ возвѣщало само мин-ство, явился въ результатѣ «шрес.мот-ра во-

пія по дѣламъ мѣстнаго хозяйства Гербеля 10 — 14 іюня 1910 г.,— проектъ

ннесенный лишь въ ноябрѣ 1910 г. въ очередную сессію Совѣта цо дѣламъ

мѣстнаго хозяйства. — Затѣмъ въ работѣ A. С. Ермолова: „Наши неурожан и

продовольственный вопросъ" (1909 г.), т. II, имѣются указаиія на основиыя

черты этого прав. проекта, разосланнаго иа заключеиіе земской Россіи —

попутно съ основными положеніями иеобходимой, по мнѣиію аіітора, корен-

ной реформы нашей прод. системы (см, главиымъ образомъ гл. III .

Самый текстъ проекта „положенія о мѣрахъ поиощи населенію въ

случаѣ неурожая-' (съ объясн. къ нему загшской u ст. проектомъ дополни-

тельяаго закона) иапечатанъ въ слѣдующихъ земскпхъ матеріалахъ (въ

качествѣ приложенія къ нимъ); 1) Докладъ Новгородск губ. земской управы 1
чрезвычайиому губ. земскому собранію 8 сент. 1909 г. по «проекту положенія

о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ неурожая» (стр. 1 — 37). 2) Докладъ

(Л г2 1-й) Полтавск. чрезвычайному губ. земскому собраиію 24 авг. 1909 г. губ.

земекой управтэі (стр. 11- 88). 3) Доклады и журналы Херсонск. губ. земскаго

собранія чрезвычайной сессіи 7 — 8 сент. 1909 г. (стр. 67 — 127). 4) Постаиов-

ііенія Екатеринославск. чрезвычайыаго губ. земскаго собраиія 16 и 17 іюня

1910 г. (стр. 161 — 269). 51 Журналы чрезвичайнаго Смоленск. губ. земскаго

собранія 20 авг. 1909 г. (стр. 1 — 74). 6) Журиалы Пермск. губ. земскаго со-

бранія 43 чрезвычайной сессіп (стр. 1 — 74). 7) Журналы Вятск. губ. земскаго

собранія экстренной сессіи 6 — 8 сент. 1909 г. (стр. 65 — 146). 8) Журналы

Тамбовск. губ. земскаго собраиія чрезвычайной сессіи 10 сент. 1909 г.

(стр. 21 — 97).

!) См. Савичъ; „Сборинкъ правилъ по обезпеченію иароднаго продо-

лольствія". Выл. I (1900 г.), стр. 41.
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npoca no существу», Объясн. къ проскту записка ііряио исходитъ, на осію-

ванін дифровыхъ даниыхѣ, изъ факта «неудачіі идеи накопленія запасовъ и по-

ражающей задолжеиноити населейія» и, на основаніи «цѣлаго ряда имѣющихся ві

мии-ствѣ вн. дѣлъ свидѣтельствъ», исходнтъ пзъ убѣжденія, что «ныпѣшші

прод. система дѣйствустъ губителъно на иравственность и матеріалыше благосо-

стояніе сельскаго населенія и убиваетъ всякіе зачатки стремленія къ культурі

хозяйства», a причиной всему этому усматривается «извращенге самой идеи

по.иощи на ссудныхъ началахъ»: «будучи по существу кредвтной операдіеіі,

црод. ссуды лншены главнаго основанія всякаго кредита— соотвѣтствія его шіу-

щественной состоятельности должника и проистекающой отсюда обезпеченнояі

возврата. Основаніеиъ для выдачи ссудъ по закону служитъ наличность нулідв

вызываемой неурожаемъ прн условіи отсутствія постороннихъ заработковъ и не-

имѣнія нмущества, продажей котораго безъ разоренія хозяйства могло бы быті

обезпечено существованіе семьи (ст. 61 врем. прав.)- Такимъ образсшъ факти-

чески въ прод. ссудѣ истинная кредитоспособность, имущественная состоятельпосв

и хозяйственность служатъ основаніямъ не къ открытію, a къ отказу въ кредвтѣ»,

И вотъ къ какому практическому выводу отсюда приходитъ мин-ство: «ііаи-

болѣе простымъ разрѣшеніемъ вопроса было бы предоставленіе иаселенію, вмѣсгі

съ отмѣной ссудной помощи, самому изыскать способы борьбы съ голодомі,

ограничивипісь поощреніемъ развптія въ его средѣ взаішопомощи, и направить всі

усилія правительства на борьбу съ первопрнчиной нѳурожая— низкимъ уровпміі

земледѣльческой культуры...» Ѳднако, «предоставить наше ослабѣвшее экономі-

чески и нравствснно сельсігое земледѣльческое населеніе самому себѣ въ борьй

съ неурожаяыи рѣшительно невозможно, и необходимость спеціальныхъ продоволь-

ствеііЕЫхъ мѣръ представляется непбдлежащей сомнѣпію. Но продовольственноі

законодательство при надлежащсй его постановкѣ, помимо ближайшей своей цѣм

оказанія помощи населенію во время неурожаевъ, должно преслѣдовать таіш

задачу воспитанія народныхъ массъ. Эта послѣдняя несомнѣнно пграеп

главенствующее значеніе въ выборѣ способовъ оказанія помощи и, если доз-

говременнымъ опытомъ прішѣненія дѣйствующей систрмы въ населеиіи был

убита его самодѣятельность, то новый законъ долженъ стремиться къ его pas1'

витію. Въ немъ отнюдь не должно находить себѣ подтвероюдени

укоренгівшееся въ народіъ убѣжденіе объ обязанности правительшй

прихбдить къ нему на помощь и о даровомъ характерѣ помощи. Ci

другой стороны наиболѣе крѣпкіе, трудолюбивые элемеиты деревни должпіі

увидѣть въ новомъ законѣ заботу о поддержапіи ихъ хозяйства пріі нсурожаѣ»

Эта послѣдняя мысль объ устраненіи изъ проектируемой прод. системы й

возможности всего.. что подтверждало бы «укоренившееся въ народѣ убѣжденіі

объ обязанности правительства приходить къ нему па помощь и о даровомъ хг

рактерѣ помощи», эта мысль и является «осыо» проектируемой рефориы, тоі

осіювпой мыслью, которою подсказываются большииство ея положеній. Къ выво-

дамъ изъ этой основной мьтсли свелась главнымъ образомъ вся новизна проектв-

»
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Іуеяой спстсмы сравиительно съ дѣйствующей системой, иочючти исключительчо

выводами нзъ этой мысли и ограничился весь «пересмотръ вопроса по су-

Ііеству». Въ основной же своей схемѣ законопроектъ остался вѣренъ прошлому.

§ 3. Прежде всего старнна слышится въ новизнѣ проокта. раздѣляющей

всю систему мѣръ поиощи по случаю неурожая на двѣ обособленныя, не сли-

Імощіяся орга|низаціи — «мѣръ самопомощи» и «мѣръ общественной помощц»— съ

I іблаговремениыиъ накопленіемъ матеріальныхъ средствъ какъ въ той, такъ и въ

I ругой органцЬаціи ' тао щюд. участкамъ.

Старина тутъ слышится въ тоыъ, что значеніе основной, первичной орга-

Ііізацш ломощп придается организадіи «самопомощи» за счетъ самого непогред-

Ігвенно заийторесованнаго (нуждающагося въ помощи при неурожаѣ) населенія. a

Ірганизаціи «общественной помощи» за счетъ общихъ бюджетныхъ источникові.,

і. е. за счетъ всего населенія, въ томъ числѣ и незаинтересованнаго не-

I осредственно, придается значеніе аодсобной, дополнителыюй организаціи, танъ

Іто въ иервую очередь при неурожаыхъ предназаачается къ использованію одинъ

1 ервый фондъ (за счетъ самого заіштересованнаго . населенія) u только при его

Івдостаткѣ аодлежитъ нспользованііо второй фондъ (за общій счетъ всего насе-

I енія). Старнна слышится п въ томъ еще, что мало того, что первичный фондъ

Іроектируется только изъ средствъ одного непосредствено заиитересоваинаго на-

Іеленія безъ всякаго участія въ этозіъ фондѣ средствъ всего нассленія; этотъ фондъ

іроектируется въ качествѣ массы въ свою очередь обособлеаныхъ фондовъ —-за

Ічетъ непосродствениЬ заинтересованнаго населенія, разбнтаго т. ск. на массу прод.

Ічпстковъ, изъ которыхъ каждый иакопляетъ средства только для себя. Это съ

Ідной стороны, a съ другой стороны иало того, что средства всего населевія при-

Ілекаются только при недостаткѣ основнаго фоыда: они привлекаются при зтомъ

іъ нзвѣстной постепенности- — сперва средства уѣздйыя, затѣмъ губервскія, ва-

Іонецъ всероссійскія. Строгая градація отъ средствъ непосредственно заинтересо-

іаннаго населенія къ средствамъ всего населенія и вмѣстѣ съ тѣмъ строгая гра-

Іація отъ средствъ мѣстиыхъ, средствъ калгдаго прод. участка, къ средствамъ,

Іобираемызіъ съ болѣе крупвыхъ территоріальныхъ едивидъ, до средствъ все-

Іоссійскихъ вкЛючительно — вотъ старая схема раздѣленія всей прод. организаціи

lia клѣтки, усвоенная новымъ вроектомъ.

Въ самомъ дѣлѣ и дѣйетвующія врем. правила 12 іюня 1900 г. вредусма-

гриваюп въ качествѣ первичваго фонда общвствонныб хлѣбные запасы и общс-
I твенвые прод. каппталы, вакопляемые только за счетъ непосрсдствевно заиатере-

Іовавваго сельскаго населепія (нуждающагося въ помощи при иеурожаѣ) и при-

І омъ толыю за счетъ мѣстнаго заинтересованнаго васеленія, по каждому дрод.

I частку отдѣльво, именно «по отдѣльнымъ (сельскииъ —П. Т.) обществамъ» (ст. 4)

^ Предусматриваемые врем. правилами 12 іюня 1900 г., иа ряду съ

рбществеиныміі прод. капиталами, „частные прод. капиталы" за счетъ п въ

I юльзу разнаго рода сельскихъ обывателей изъ круга непосредственно за-

I штересованиаго населенія, не входящпхъ въ составъ сельскихъ обществъ
о чемъ см. ниже, стр. 31), составляются тоже по прод. участкамъ, только

Ибльшихъ размѣровъ, именно „по уѣздамъ' (ст. 4).
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такъ что ііакопленеыи по каждрму прод. участку фондъ предназначается ио оі

щему правилу для удовлетворенія въ случаѣ неурожая нужды лншь того населевіі

которое по данному прод. участку его накопило, имснно: «хлѣбные запасы (общі

ственные—П. Т.) расходуются... лишь иа прод. и сѣмяиныя нужды сельскихъ оі

ществъ, коимъ опи принадлежатъ» (ст. 37), и «общеетвенные прод. каші

талы. . предназначаются на удовлетвореніе прод. и сѣленныхъ нуждъ членовъ по{

леоісащихъ сельскпхъ обществъ» (ст. 46) ^1). Только въ качествѣ дополнител

ныхъ фондовъ (первой очереди) подлежатъ использованію губернскіе прод. кащ

талы— «при недостаткѣ хлѣбныхъ запасовъ (общественныхъ— H. Т.) и общі

ственныхъ (и частныхъ) прод. капиталовъ>- (ст. 72), a затѣмъ въ качествѣ ді

полнительнаго фонда ■ второй очереди— общій по иішеріи прод. каішталъ, «ш

окажется, что суммъ губернскаго капитала недостаточно» н что «позаш

ствованіо общественныхъ п])од. средствъ»— изъ уѣздовъ губерніи, ие поетрадаі

шихъ отъ недорода— «но въ состояніи покрыть всей потребности губерніі

(ст. 76 и 77). При этомъ толысо «въ возмѣщеніе убыли» какъ въ губернскш

прод. капиталахъ, такъ и въ общемъ ио имперіи прод. капиталѣ ііредусматрі

вается ассигнованіе суммъ для пополненія этихъ капиталовъ извнѣ, «изъ средсті

казны» (ст. 53 п 55), —ассигнованіе, начавшее, впрочемъ, на дѣлѣ играть роі

главнаго и даже почти псключительнаго финансоваго рессурса въ колоссальныі

прод. кампаніяхъ послѣдняго десятилѣтія, 1905 — 1906 г.г. и 1906— 1907 г.і

Точно такъ же еще во время завѣдывапія ирод. дѣломъ земскими учрежк

ніями, когда дѣйствующимъ закономъ было въ общемъ старое «положеніе о' запі

сахъ для пособія въ продовольствііг> 1834 г., приспособленное къ новымъ формаи

завѣдыванія «врем. правилами для земскихъ учрежденій... о народиомъ продовои

ствіи» 1864 г. в сеиаратныии узаконсніями пореформепнаго времени 2), въ осноі

прод. системы лежали «хлѣбные заоасные магазины, составляющіе собственнои

подлежащихъ сельскихъ обіцествъ»^ и «обществевные (и сословиые) капитз®

г ) Про „частные прод. кашіталы", составляемые „по уѣздамъ' : , ііре!

праиила 12 іюня 1900 г. говорятъ болѣе глухо, что ояп „предназначаютс

нсключительно на удовлетвореиіе въ случаѣ нужды потребиостей ихъ пм

телыцшсовъ а (ст. 51).

2 ) Совокупность именно всѣхъ этнхъ источииковъ — стараго „положеиі
о запасахъ для пособія въ продовольствіи" 1834 г., „врем. правилъ для зеи

скпхъ учрежденій... о народиомъ продовольствіи" 1864 г. и сепаратньп

узаконеиій пореформеннаго времени — мы въ дальнѣйшемъ объединяемъ д.і

краткостн термияомъ: „прод. заісонодательство до 1900 г.". При этомъ й

виду того, что „уставъ объ обезпеченіи народнаго продовольствія" (т. XII
св. зак.), обнимающій это прод. законодательство, переиздаваііся за это врелі

нѣсколько разъ (въ 1857 г., 1889 г., 1892 г.), въ связи съ чѣмъ измѣняласы

иумерація статей, мы сочлп возможнымъ приводить содержаиіе тѣхъ ія

иныхъ статей (по послѣднему пзданію 1892 г.) безъ ссылокъ на самыя статн

тѣмъ болѣе, что углубленіе въ прод. закоиодательство до 1900 г. имѣегы'

нашемъ изложеніи проектпруемой прод. реформы по сравненію съ дѣйству»

щимъ прод. законодательствомъ скорѣе побочный историческій интересі).



(ісосішяющіе 4 собственность подлежащихъ сельскихъ обществъ (и сословій) по-

і прігаадлежности». Затѣмъ имѣлись губернскіе прод. капиіалы, которые «соотавляа

Шобую общественную собственность губерніи, предназначались для заилообраз-
хъ въ предѣлахъ той губерніи, которой принадлежитъ капиталъ, ііособій», п

§ди, совсѣиъ въ резервѣ, оставался общііі по имперіи прод. капиталъ, іюдле-

вшій использовавію лишь «по совершениомъ истощеніи въ какой либо гу-

бервін или области какъ общественныхъ запасовъ, такъ и губернскаго прод. ка-

пшгала». Подкрѣпленій извнѣ ни губернскихъ прод. капиталовъ, ни общаго по

нперш прод. капитала въ то врешя даже совсѣыъ не предусматривалось: разъ

разованные и ііритомъ за счетъ самого непосредственно заинтересованнаго на-

іЩіевія ^ и губернскіе прод. капиталы и общій по имперіи прод. капиталъ были
s; затѣмъ всецѣло предоставлены своему естественному росту. Но участіе общихъ

[едствъ всего населенія всетаки не совсѣмъ игнорировалось: «врем. правила

■я зеискихъ учреждевій... о иародномъ продовольствіи» 1864 г. уцоминали

ъ «учреждеиіи сборовъ на ііродовольствіе для усиленія прод. капитала» пі>

исмотрѣнію зеысквхъ собраній съ соблюденіеіъ установленныхъ для опредѣленія

выхъ сборовъ въ положеніи о земскихъ учрежденій правилъ» (ст. 55), т. е.

общихъ со всѣми земскими. сборами основаніяхъ, u равныиъ образомъ «поло-

йніе о земскихъ учрежденіяхъ» 1890 г. предоставляло «губернскимъ земскимъ

Ибраніямъ въ предѣлахъ губерніи и уѣзднымъ въ предѣлахъ уѣзда... 9) обра-
ваніе особыхъ капиталовъ на предметы народнаго продовольствія» (ст. 62).
на практикѣ, подъ давленіегь жнзни, оказались необходиыыми (съ 1.881 г.) и

дкрѣпленія общаго по имперіи прод. капитала изъ средствъ казни — и даже

Іиленныя иодкрѣиленія свьше 100 милл. рубл. въ злополучную прод. кампанію
ІШ— 1892 г.г. в нѣсколькихъ десятковъ милл. рубл. въ прод. кампанію
І597— 189 8 г.г.

Заодно съ этой стариной и прав. проектъ (ст. 1) ировозглашаетъ, что

безпеченіе прод. лотребнистей сельскаго населевія при неурожаяхъ и другихъ

додобныхъ бѣдствіяхъ составіяетъ первѣе всего обязанность самаго насе-

нгя и исполняется иослѣднимъ путемъ иакоплеаія натуральпыхъ запасовъ или

1 ) Губерискіе прод. каппталы, введениые прод. устаномъ 1834 г., под-

Цжали ръ свое время накопленію путемъ ежегоднаго сбора „съ каждой ре-
зской души поселянъ всѣхъ нааменованій, кромѣ удѣльиыхъ", впредъ до

копленія опредѣлениой на ревизскую душу нормы (въ 1 р. 60 к. ассигиа-
ямн, т. е. 48 коп. серебромъ), a общій по имперіи.прод. капиталъ былъ обра-
ванъ при „распредѣленіи капитада народнаго продовольствія" 25 апр. 18б6г-
•ь излишковъ, оказавшихся послѣ произведенныхъ отчислеиій изъ общей
ссы „прод. капиталовъ вѣдомства вн. дѣлъ, гос. имуществъ и удѣловъ" въ

бернскіе прод. капиталы (по 48 коп. серебромъ „ira каждую ревизскую

Ш У всѣхъ вообще сословій, участвовавшихъ въ срставленіи озиаченныхъ

питадовъ"), и въ сословные капиталы(по 52 коп. серебромъ „на каждую ре-

зекую душу изъ тѣхъ сословій, которыя подлежали денежному иа продо-

льствіе сбору въ размѣрѣ 1 рубля")-



— 12 —

кашталовъ» («саиіопомощи»), п только «въ случаіъ истощенія или 

статочности натуральныхъ запасовъ или капиталовъ» на помощь 

приходятъ земскія учрежденіа (для оказанія мѣръ «обществвнной помощи»).,, I
счетъ принадлежашихъ губернскимъ н уѣздяымъ земскимъ учрежденіяаъ 

ныхъ капиталовъ («губернскихъ и уѣздиыхъ земскихъ прод. капиталовъ»— ст. 

и общихъ земсішхъ средствъ при содѣйствіи въ необходимыхъ случаяхъ со ci

роны государственнаго казначейства» (ст. 2). Кри этоиъ, въ свою очередь «і

пускъ уѣзднымъ земствамъ пеобходішыхъ для прод. мѣропріятій средствъ «

губернскихъ земскихъ прод. капиталовъ» производится, по мысли проекта, «)ij

недостаточности уѣздныхъ прод. капиталовъ» (ст. 92), и точио так

предусматриваемое проектомъ ' «содѣйствіе въ необходимыхъ случаяхъ со стороі

государствешіаго казначейства» проектируется только «пріі, истощеніи г

недостаточности земскгіхъ іірод, капиталовъ» (ст. 96). A въ основной орі

низаціи за счетъ непосредственно ваицтересованнаго населенія проектъ ве тол

не дѣлаетъ шаговъ въ направленіи отъ дѣйствующей системы обособленнагоі

прод. участкамъ накопленія п пспользовавія матеріалышхъ средствъ въ il
неурожая къ системѣ накопленія ыатеріальныхъ средствъ непосредствепно заші
ресованнымъ населепіемъ всей Россіи въ идияъ центральный котелъ и 

зованія нхъ изъ одного центральнаго котла, какъ это отчасти имѣло мѣсто, 

отличіе отъ общей прод. оргаиизацін согласно прод. уставу 1834 г.. въ пр

организаціи для государственныхъ крестьянъ согласно «положенію о обезі

ченіи продовольствія государствеипыхъ крестьянъ»1842 г. 1): напротивъ я

принцвпъ предоставленія каждаго прод. участка его собственньгаъ матеріаі

нымъ средствалъ до тѣхъ поръ, пока ихъ хватаетъ, даже еще обостряется

его предѣльной крайности проектируещой рефориой въ области основной оргаиизаі

за счетъ непосредсгвенно заивтересованнаго населевія, именно введевіемъ 

«самопомощи» (о которомъ подробно рѣчь будетъ ниже)2), 

иринадлежность натуральныхъ занасовъ икапиталовъ « участвующим/ь въ нхъ наіі
пленіи ищжь въразмѣрѣ произведеннихъ каждымъ участпикомъ 

(ст. 7) и разрѣшающаго позаилствованія каждаго участника въ вакопленін 

«въ размѣрѣ, не превышающелъ количества внесенныхъ имъ денежвыхъ 

или засыпаннаго хлѣба» (ст. 26). Поиятно, что всякая система обособленніі
по прод. участкамъ наколленія и использованія матеріальвыхъ средствъ 

виду неурожая — система, правда, неизбѣжная, поскольку завѣдываніе пр

1 ) Именно, этимъ „положеніемъ о обезпечеяіи продовольствія госуді

ственныхъ крестьянъ" 1842 г. предусматривался на ряду съ „частнымп заі

сами", „составляеыымп въ селеніяхъ для обсѣмененія полей и продово;

ствія мѣстныхъ жителей", еще особый „запасиый капиталъ", подлежавшій 
копленію путемъ денежнаго сбора съ государствеиныхъ крестьянъ Jm
раздѣленія на губерніи" въ виду удовлетвореиія прод. нужды 

иыхъ крестьянъ на всемъ вообпіе пространствѣ Россіи „по 

обстоятельствъ". 
2 ) См. стр. 21 — 29.



дІюмъ ввѣряется органамъ ыѣстнаго самоуправленія и къ накоиленію матеріаль-

шхъ средствъ привлекаются иѣствыя средства въ пррядкѣ самообложенія этихъ

о] 'ановъ мѣстнаго салоуправлонія —ииѣетъ ту отрицательную сторону, сравни-

теіьно съ системой накопленія въ общій котелъ и использованія иеіъ общаго котла,

ті'і тѣмъ самылъ увеличивается масса потребныхъ для борьбы съ бѣдствіемъ иа- 

тешьннхъ средствъ, разъ каждый ярод. участокъ долженъ довольстбйваться іш

о( целу правилу • своими собственными средствами, нначе говоря увелнчивается

;са мертваго, въ смыслѣ удовлетворевія прод. нужды по случаю неурожая,

киштала, предназначаемаго какъ разъ для удовлетворенія прод. нужды. Но эта

с] швітельно моньяіая экономность всякой системы обособленнаго по прод. участкамъ

шоплсвія н использованія матеріальныхъ средствъ въ внду неурожая—величина

шввительво весьма подвижная. Она, понятно,' возрастаетъ или сокращается въ

зашсіпюсти прежде всего отъ размѣровъ каждаго прод. участка и общаго ихъ

чвгла въ странѣ: чѣмъ каждый участокъ меяьше п общее чнсло участковт. въ

о іанѣ больше, тѣмъ менѣе эковомна— при равныхъ прочихъ условіяхъ —эта си- 

Если поэтому въ этомъ отаошеніи улге очевь неэковомна система дѣй-

іѵіощихъ врел. прав. 12 іюня 1900 г. и прод. законодательства до 1900 г.,

вбивающая Россію въ основной организаціи за счетъ вепосредсівенно заинтере-

ейаннаго населенія на такіе ыелкіе прод. участки, вакъ сельскія обществ», то

кс эковомвѣй проектируемой системы «самопомощи» ве можеіъ быть никакой

;темн: вѣдь при этой системѣ каждый участникъ накопленія будеть пред-

ст|івл}пь изъ себя обособленный прод. участокъ, ло котороиу должно произ-

Ііяться накопленіе и использованіе матеріальныхъ срѳдствъ, и значнтъ обособленныхъ

п|од. участковъ провктируется по всей Россіи столько, сколько участниковъ накопленія!

заіѣмъ существенное значеніе имѣетъ большій или мевыпій объемъ допускае-

)і^хъ, въ видѣ исключенія, прзаимствованій пзъ накоплевій одного прод. участка,

нуждающагосявъ давныймоментъ въ прод. средсгвахъ, въ пользу другого участка,

адающагося какъ разъ въ таковыхъ средствахъ. Что касается по крайней мѣрѣ

ойовной оргавизаціи за счетъ непосредственно заинтересованнаго населенія, то до

сиъ поръ, хотя и въ ввдѣ исключевія, но водобвыя позаимствованія допускались.

іевво, согласво дѣйствукщимъ врем. лравиламч. 12 іювя 1900 г., «въ ясклю-

тельвыхъ случаяхъ» и ве иначе, какъ съ Высочайшаго соизволенія, лслраши-

еііаго мин-омъ вв. дѣлъ черезъ Комитетъ (теперь Совѣтъ) Мивистровъ, допу-

сі|іется «позаимствованіе въ предѣлахъ губервіи общестгенныхъ прод. кавиталовъ

нуждающихся сельскихъ обществъ, a равво позаплствовавіе хлѣба изъ запас-

Hto'b магазиновъ мѣстностей, не пострадавшихъ отъ неурожая, для вередвиженія

о^аго въ мѣстпости той же или другой губерніи, населеніе коихъ нуждается въ помощи

вродовольствіе и обсѣмененіе полей» (ст. 9, п. 6, ст. 37, 46). Равнымъ обра-

зоіиъ во врод. законодательству до 1900 г., когда общимъ праввлоыъ было катего-

річеское предписавіе закова, что «въ случаѣ недостатка собетвеввыхъ прод. за-

совъ котораго либо селенія позаимствовавія изъ запасовъ сосѣдствевныхъ общёствъ

дозволяются», мин-у вн. дѣлъ все-же разрѣшалось «въ случаѣ крайней вужды
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представлять Императорскому Величеству черезъ Комитетъ Министровъ о позаі

ствованіп хлѣбныхъ запасовъ нзъ сельскихъ магазиповъ однихъ мѣстностей і

удовлетворенія прод. потребностей другихъ». Проектируемая жо въ настоящес Bpt

реформа въ этомъ отеошеши доходитъ до крайности, не предусиатривая никат

подобныхъ исключеній, такъ что ни при какихъ обстоятельствахъ ни одна крущ

изъ запасовъ, накоплеиныхъ (депьгами или натурою) каждымъ участникомъ нй

пленія, ие иожетъ быть позаимствована для оказанія помощи кому либо, крві

его самого.

Такимъ образомъ, хотя проектъ, подобно дѣйствующей прод. систеі

предвидитъ заранѣе «недостаточность» и средствъ самого заинтересованш

населенія, и мѣстпыхъ средствъ вообще, хотя въ частности. по признанію саі

объясв. къ проекту записки, «цифры даютъ оспованіо заключить. что идея і

копленія запасовъ (непосредственно заинтересованнымъ населеніемъ—Д. T.), »

ложенная въ основаніе прод. системы (дѣйствующей— 11. T.), оказалась нео(

ществленной», такъ какъ «вмѣсго наличныхъ запасовъ, достаточныхъ длл і

крытія вызваііныхъ неурожаемъ іютребносгей, въ рукахъ учрежденій, завѣзі

вающихъ народныиъ продовольствіемъ, имѣются лишь списки задолженности і

селенія, достигающей несмотря на сложеніе долговъ по Всешлостивѣйшимъ 1

нифестамъ, почти полу-милліарда рубл.» —-тѣмъ не менѣе естественная, іш

лось бы, при такомъ положеніи вещей мысль о заблаговременномъ, рег

ляриомъ хотя бы только подкрѣпленіи основного фоида за счетъ непосро

ственно заинтересованнаго населенія средствами всего населенія остается епоіі

чуждой проекту точно такъ же, какъ и дѣйствующей прод. системѣ, и раввні

образомъ остается ему чуждымъ другая, казалось бы. столь жс естествем

мысль о заблаговременномъ регулярномъ подкрѣпленін мѣстныхъ средствъ поді

жащихь прод. участковъ средствами изъ центральнаго котла.

§ 4. Трудио затѣыъ говорить объ особой новизнѣ проекта u въ тоі і

части, которая касается процессуальной (организаціонной) стороны прод. систм

т. е. органовъ завѣдыванія прод. дѣломъ,

!) Именно, „общій прод. капиталъ, прп образоцаніи сноемъ раиняишііі

ІіѴа милл. рубл., не только исчерпанъ полностью, но и задолженъ гос. ка

начейству по ссудамъ, выданнымъ въ періодъ времени съ 1905 г. по 1909

въ суммѣ свыше 250 милл. рубл. („по долгамъ, предшествовавшимъ 1905!

взаимные разсчеты между казною и общимъ прод. капиталомъ преіфатцеі

на основаніп Выс. утв. положенія Комитета МинистрОвъ 5 апр. 1905 z-."). H

личность общественныхъ хлѣбныхъ запасовъ не превышаетъ 46 мплл. m

при задолженности населенія этимъ запасамъ, достпгающей огромной цифр

въ 137 милл. пуд.. На тотъ же срокъ 1 мая 1908 г. сумма общественны

прод. капиталовъ составляла не болѣе 38 милл. рубл. при 29 милл. руб-

числивіпихся долгомъ за населеиіемъ. Для составленія же полиаго запаі

мѣстныхъ прод. средствъ подлежало сбору, ие счптая долговъ, съ най

ленія: хлѣба 32 милл. пуд. и капитала 18 милл. рубл.. Наконецъ, губернсп

прод. капиталовъ (къ 1 декабря 1908 г.) было всего 8 шілл. рубл. п въ àc.

гахъ 15 милл. рубл." (цифры округлены нами —П. T.).
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Проекгь возвращаетъ прод. дѣло изъ рукъ администраціи (крестьянскихъ учре- 

завѣдующей пмъ въ настоящее время согласно врем. правиламъ 12 іюня
900 г., въруки зеискихъ учреждсній. въ завѣдываніи которыхъ опо было со времеии 

зешшъ учрежденій до 1900 г., заключая въ себѣ такимъ образомъ
новизну сравнительно съ дѣйствуюпщмъ положеніемъ, но хорошо знакомую ста- 

сравнительно съ предшествующамъ положеніеиъ. И именно хорогао зна-

щомую старину: проектжруется возвращеніе прод. дѣла въ руки дѣйствующихъ

вь настоящее время земскихъ учрежденій по положеиію 1890 г. 1) —тѣхъ са-

ныхъ, изъ вѣдѣнія которыхъ прод. дѣло было какъ разъ изъято въ 1900 г.—

!зъ предварительвой реформы земскаго представительства и безъ предваритель-

Іаго введенія болѣемелкой, чѣмъ уѣздъ, земской единицы. Рефорна проектируется

|ш внѣ всякой связи съ внесенвымъ еще въ декабрѣ 1908 г. на одобреніе
Гос. Думы вравительствевнымъ проектомъ «положснія о волостномъ управленій» 

іредставлеяіе мнн-сгва вн. дѣлъ отъ 18 дек. 1908 г. Л» 34011), согласно

Ілорому вмѣсто .современной сословной крестьянской волссти учрождается волость

ісесословная съ выборными распорядительными и исполвительными всесословными 

органами, съ правсмъ саыообложенія (впрочемъ, огравиченпымъ) и съ 

приближающейся въ значительной степени къ коішетевціп зенскихъ

| нрежденій и предусматривающей, между прочимъ, какъ разъ «попечевіе объ устра-

неніи недостатка прод. средствъ іш правиламъ объ удовлетвореніи прод. котробно-

Ігей сельскаго населевія» (ст. 40, п. 6). И мало того, что проектъ «положенія
0 мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ неурожая» ни въ одной статьѣ не ареду-

Іиатриваетъ вредстоящей роли всесословной волости, проектируемой, между про-

чішъ, въ качествѣ нисшаго земскаго органа, исходя изъ дѣйствующей органи-

1 щіи и земства и крестьянскаго сословнаго общественнаго строя, но даже

I Зъясн. къ проекту записка ни единымъ словомъ не лотивируетъ этого неповят-

наго игноририровавія находящагося уже па разсмотрѣвіи Гос. Думы прави-

|ельственнаго проёкта реформы волостного управлепія, нн единымъ словомъ даже

| немъ не упомияая. Ни единыиъ словомъ, если не считать вскользь брошенной
1 нсли по поводу одной частностп—именно порядка завѣдыванія ватуральпыми и

Іенежныли запасами, накопляемыми за , счетъ иепосредствено заивтересовап-

іаго населенія («запасами самопомощи»): «нѣтъ сомвѣтя, что при блнжайшеигь
Іроведевіи въ жизнь земской реформы и появленіи болѣе мелкихъ, сравнительно

| ь существуіощиш, едивицъ земскаго самоуправлевія, есіезтвенпымъ разрѣшеяіемъ

sonpoca явится передача средствъ самопомощи въ завѣдывавіе такихъ мелкихъ

Іргавлзащй». Предпочтительность завѣдыванія прод. дѣломъ въ рукахъ земскихъ

| чрежденій —-хотя бы теперешнихъ—нредставляется объясн. запискѣ даже безсвор-
Іой: «для того, чтобы мѣры помощи могли достигнуть широкой цѣлессобразной

!) Отчасти завѣдыианіе порз^чается, согласно проекту, и городскпмъ

I ібщественнымъ управленіямъ— въ отношеніи оказанія помощіг городскому

I аселенію („въ случаѣ недостатка плп чрезмѣрнаго вздорожанія хлѣба" - ст.

1 18 и 119).
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постановки. примѣневіе ихъ должно быть поручено мѣстныиъ еиламъ, ари живі

дѣятельности которыхъ они только u могутъ пріобрѣсти подвижность. обезпечі

вающую успѣхъ въ прод. дѣлѣ. Изъ всѣхъ мѣстныхъ учрежденій лишь земсві

учрежденія, какъ имѣющія достаточпый опытъ, безспорно иаиболѣе способі

къ выполненію этой задачи». И проектъ, повидимоиу, не сомпѣвается въ ихъ доси

точвой къ тому приспособленности даже въ современной ихъ двухъ-этажной ср

низаціи п при соврешшоиъ одностороннемъ составѣ земскаго представительсіі
по земскому положенію 1890 г., сдѣлавшему шагъ иазадъ даже сравнителы

съ земсюшъ положеніемъ 1864 г., хотл сама жс объясн. къ проекту заішсі

признаеіъ, правда, мимоходомъ, по вопросу объ изслѣдованіи нуждаемости лвщ

ищущихъ заработка на общественныхъ работахъ, что «какъ показываетъ опьп

дѣйствующей прод. системы, для добросовѣстнаго обслѣдованія нулгды не изіѣек

достаточпыхъ на мѣстахъ органовъ». Тѣмъ болѣе непонятньыъ представляек

полное игнорировапіе правительствомъ въ проектируемой прод. реформѣ предщ

Ствующаго ей хронологически правйтельственнаго же проекта «положенія о волоя

номъ управленіи», внесеннаго уже на одобреніе законодательныхъ учреждс-ній ^
если только правительство продолжаетъ поддергкивать этотъ свой проектъ волоа

ной реформы и дѣйствительно стремится къ скорѣйшему его осуществленію...

Но проектъ не толысо считаетъ излишнимъ предварительную рефпрі

земскпхъ учреждснііі, имѣющую углубить здапіс земскаго самоуправленія въ 3

земскихъ губерпіяхъ, для передачи въ ихъ завѣдываніе прод. дѣла на освоі

«пересмотрѣнной по существу» системы: онъ не дожидается даже введенія ш

борныхъ зеыскихъ учрезкденій, хотя бы на осповѣ положенія 1890 г., вг 1

юго-западныхъ и бѣлорусскихъ губерніяхъ, имѣвшихъ пока вмѣсто выбордаі

земства только полу-земство изъ мѣстиыхъ людей по назначенію, согласно «ш

ложенію объ управленіи земскииъ хозяйствомъ» 2 апр. 1903 г.. Хотя ч

30 мая 1909 г. въ засѣданіи Гос. Думы лравительствомъ устами самого npej

сѣдателя Совѣта Миннстровъ Столыпина было сдѣлано оффиціальное заявла

(при обсужденіи законопроекта объ отсрочкѣ выборовъ и продлевіи на 1 roj

полномочій членовъ Гос. Совѣта по выборамъ отъ землевладѣльцевъ 9 западнш

губерній), что « правительство можетъ взять на оебя и , оеретъ на сеі

!) Внесенный въ Гос. Думу въ декабрѣ 1908 г., этотъ правительствеі

ный проектъ «положеиія о волостномъ управленіи» къ коніду сессіи 19№

1911 г.г. былъ принятъ Гос. Думой (окончательно, по докладу редакціонно

комиссіи въ засѣданіи 13 мая 1911 г.), хотя въ значительно переработанно®

видѣ, по въ направлеліи какъ разъ усилеиія его земскаго характера (в

связи съ чѣмъ измѣленъ его заголовокъ: «проектъ закона о волостіголі

земскомъ упраііленіп»). Такішъ образомъ, къ ыачалу текущей сессіи 1911

1912 г.г., открывшейся 15 октября 1911 г., проектъ волостной реформы п»

ступилъ по крайней мѣрѣ уже на одобреніе верхней палаты — Гос. Совѣт

(между тѣмъ правительственный «проектъ положенія -о мѣрахъ помощп ні

селенію ііъ случаѣ неурожая» къ иачалу и этой текущей сессіп 1911 — 1912г.і

даже не внесенъ еще въ Гос. Думу).
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внесеніе въ осеннюю сесеію закопощюекта о распространеніи суше-

ствующаго земскаго- положетя на 9 западныхъ губерній, разу-

мѣется съ нѣкоторыми измѣнешями въ способѣ выборовъ гласпыгг. соотвѣт-

ственно лѣстнычъ условіямъ и мѣстныиъ особенностямъ», н хотя иравительство

тотчасъ же съ лихорадочной поспѣшностыо взялось за разработку этого законо-

проекта и затѣиъ за проведоніе его въ жизнь :1), но проектъ «положенія о мѣ-

рахъ пожощи населенію въ случаѣ неурожая», разсылавшійся на заключеиіе 34 зем-

скихъ губерній и б полу-земскпхъ при циркулярѣ мин-авн. дѣлъ отъ 4ііоля того

же 1909 г., т. о. болѣе мѣсяца спустя, ничего не знаетъ и въ этомъ случаѣ про

предположенное самимъ ііравительствомъ въ самомъ близкожъ будущемъ« распростра-

непіо существующаго земскаго положенія на 9 западныхъ губерній» и спѣшитъ

передать завѣдываніе прод. дѣлолъ въ этихъ губерніяхъ изъ рукъ общей

адтіннстраціи— губернскихъ п уѣздныхъ крестьянскихъ учрежденій —въ дѣй-

ствующія пока въ нихъ согласно положенію 2 аир. 1903 г., полу-земскія учрс-

ждевія изъ мѣстныхъ людей по назначенію, пиенио В7> «уѣздиые и губернскіе

земскіе коиитеты u въ уѣздныя и губернскія управы ио дѣлаиъ земскаго хозяй-

ства» (ст. III проекта дополн. закона). Словно цѣль проекта какъ можно скорѣй

іювсемѣстно снять съ казеяной адмияйстраціи канитель завѣднванія ігрод. дѣломч.

и связанную съ этимъ моральную отвѣтственность за всѣ недочегы и но возмож-

мсти переложить то и другое на плечи учрежденій общественныхъ или хотя бы

шуобщественныхъ...

Не новизной является и тотъ объемъ, въ которомъ завѣдываніе прод.

Йломъ возвращается въ руки земскихъ учрежденій: это приблизительно

готъ же самый объемъ, въ которомъ зеискія учрежденія ужс завѣдывали

і,о 1900 г. н который включаетъ завѣдываніе прод. дѣлоиъ какъ въ до-

юлнительвой организаціи за общій счетъ всего населенія (въ оргагшзацш

«іѣръ общественной помощи»), такъ въ значительной степени и въ основ-

юй организаціи за счетъ самого заинтересованнаго населенія (вт, oprauu-

іадіи «самопомощи»). Если же ири этомъ въ основной организаціи просктъ

іажс иѣсколько рас.ширяетъ — сравпительио съ порядкозіъ, иредшествовавшигь

1900 г. — завѣдываніе земскихъ учреждеиій въ ущербъ оргаиамъ сословнаго крееть-

') Рѣчь. идетъ о томѣ самомъ законопроектѣ (о примѣненін «положе-

іія о земскпхъ учрежденіяхъ» 1890 г. къ б западиымъ губерніямъ), кото-

зый будучи въ началѣ марта 1911 г. отклоненъ Гос. Совѣтомъ изъ за

усвоенной имъ системы выборовъ пи куріямъ, былъ затѣмъ, по настоянію

"толышша, иемедлеиио введенъ Вьтс. указомъ 14 марта 1911 г. вт, порядкѣ

;т. 87 осн. зак. во время трехдневнаго перерыва занятій Гос. Думы и Гос.

Зовѣта, спеціально съ этой цѣлью объявлеииаго, послѣ чего лѣтомъ 1911 г.

мстоялпсь выборы земскихъ гласныхъ и первьтя уѣздныя и губернскія зем-

-кія собранія, избравшія составъ уѣздныхъ п губернскихъ земскпхъ управъ.

іпрочем-ь, внесенъ былъ этотъ законопроектъ въ Гос. Думу ие «въ осен-

іюю сессію» 1909 г., какъ имѣлось въ впду Столыпинымъ въ его заявленіи

І0 мая 1909 г., a съ небольшимъ запозданіемъ — 20 янв. 1910 г..

Труды И. В. Э. О. № 4. 1911 г. 2



янскаго обществепнаго строя, то это вполнѣ отвѣчаетъ тееденціи, котораа

проходитъ красаой нитыо черезъ наше прод. законодательство сь 1864 г. m

■1900 г. и которая постепенно все болыпе и болыпе обязашостей и ішлвомочіі

въ отношепіи обществеинихъ прод. капиталовъ и запасовъ переносила сь гель-

скихъ обществъ на уѣздныя земства.

Первоначальио. «завѣдываніе запасными иагазинамп и вадзоръ за цѣлости

и вообще состояпіемъ оныхъ, a также за иравильнымъ употребленіемъ обще-

ственныхъ запасовъ возлагались на сельскихъ старостъ и волостныхъ старшинъ»,

Во «врем. правилахъ... о народномъ продовольствіи» 1864 г. заключалась да®

прямая оговорка, что «земскія учрежденія не входятъ въ непосредственті

распоряженія по взносу, храненію и расходовавію хлѣбныхъ общественньи

запасовъ сельскихъ общпствъ, предоставляя это усмотрѣнію общественныхъ схо-

довъ»; роль земскихъ учрежденій ограничивалась «содержаніеыъ свѣдѣній і

(юстояніи хлѣбныхъ запасовъ въ общественныхъ лагазинахъ» , доставляемьт

«ежегодпо въ управы... изъ сельскихъ обществъ черезъ волостныя правленія»,і

«надзоромъза ненарушеніемъ сходами правилъ о сихъ запасахъ», длячего «уѣзднні

земскія управы могли производить ревизіи и удостовѣренія на мѣстахъ чкрсзі

своихъ членовъ», «разсматривать сжегодиыя отчетныя вѣдомоети о положевіі

сельскихъ хлѣбныхъ запасовъ», «распоряжаться о прекращеніи п исправлеаіибй

порядка черезъ волоствыя правленія али, въ случаѣ надобности, и черезъ уѣзднуі

яоліщію». Земское положевіе 1890 г. совсѣмъ отмѣвило выаіеуказанное sanpt'

щеыіе 1864 г. земскимъіучреждеяіямъ «входить въ непосредствеявое распоряжевіе'

(ст. V Выс. утв. мвѣнія Гос. Сов. объ утверждевіи «воложевія» 1890 г.), ве boî

лагая сще одвако «вевосредственваго распоряжевія» въ качествѣ обязаааоя

аа земскія учреждевія. Baie рааьше (7 дек. 1867 г.) было отвято y сельскші

обществъ право разрѣшать яо своему усмотрѣвію выдачу ссудъ иуждакщшю

ііри веурожаѣ изъ обаіествевныхъ хлѣбныхъ завасовъ, п съ 21 мая 1874 г. вк

дача ссудъ какъ взъ хлѣбвыхъ заиасовъ, такъ и азъ обществеввыхъ прод. каш

таловг воставлева b'j , завясимость ота разрѣшевія земскихъ управъ (уѣздвой длям

дача аервой половивы уставовлеввыхъ запасовъ игубервской для выдачи второй ш

} «во вредварителыіолъ производствѣ дозвавія черезъ одного изъ члепой

уаравы вли особаго лица, избранваго для.того земскамъ. собравіемъ, о дѣйстві

тельвомъ положенін нуждающнхся нленовъ общества, съ составлевісмъ соотвіг

ствующаго акта». Наконецъ, вастоящій ишвистерскійвроектъ оставляетъ въ вѣдѣві

оргавовъ крестьявскаго сословваго обществевваго строя уже только «сося

влевіе епиековъ лицъ, вривлечеаныхъ къ сбору ва образовааіс хлѣбвыгь завасом

и деаежвыхъ кавпталовъ», каковые списйи «составляются должвостными лщаміі сслі

скнхъ волостныхъ обществъ и по яровѣркѣ старшиной представляются волостаыиі

вравлевіеиъ уѣздной земской управѣ» ааея «утверждевіе» (ст. 8). Всежо осгальня

отходитъ въ вевосредствеваое вѣдѣвіе уѣздваго земства. Ииевво. хотя «устройстві

новыхъ магазввовъ, воддержавіе въ исвравности существующахъ, храаевіе за

васовъ н страхованіе запасовъ и магазяввыхъ здавій» объявляется- «обязательноі
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іовнігаосхыо лкцъ, привлеченныхъ къ составленію натуральиыхъ заиасовъ» (ст. 19),

ю «установленіе иредметовъ и суымы расходовъ н размѣра денеяснаго сбора»

;ъ этиъ лицъ относится къ предметамъ вѣдѣиія уѣздныхъ земскихъ собраній

ст. 20); не только прод. каниталы самопомощи, но и хлѣбные запасы (самопо"
іощи) состоятъ «ва непосредственномъ завѣдыванги уѣздныхъ земствъ»

ст. 23 и 15), «за счетъ уѣздныхъ земствъ пополняется убыль въ натуральныхъ

зпасахъ и потери въ капиталахъ самопомощи, происшедшія отъ стеченія слу-

іайныхъ обстоятельствъ, небрежности ихъ храненія и растратъ, произведенныхъ

авѣдующййи ими лицами» (ст. 18); равнымъ образояъ иозаимствованія изъ нату-

іальныхъ запасовъ и капиталовъ разрѣшаются уѣздными земскими собраніями

ст. 25)-
Хотя такпиъ образомъ роль органовъ крестьянскаго сословнаго обществен-

іаго строя сводится проектомъ до minimum'a, но все-таки и проектъ оказалоя

іъ невозможностя обойтись совсѣыъ безъ нихъ при отдаленности отъ населенія

ювременныхъ зеысішхъ учрежденій, «созданіе же въ этихъ цѣляхъ обществеиныхъ

ірганизацій, пріуроченныхъ къ отдѣльныиъ группамъ участниковъ въ накопленіи

тнхъ средствъ— поясняетъ объясн. записка-— было бы сопряжено съ немалыми

іатрудненіями въ виду необходимости опредѣлпть территоріальныя границы такихъ

ірганизацій, установить иовыя должности и т. д.». Но въ другой области—мѣръ

)6щественной помощи, иионно для оказанія безвозвратной благотворитель-

юй поиощи населенію — проектъ, отдавая себѣ отчетъ, что (говоря словами

ісе той же объясн. зашіски) «ни исполнительные земскіе органы, ни яныя адми-

іисгративныя мѣстныя организаціи вовсе не цриспособлены для несенія обязин-

юсти завѣдыванія безвозвратной помощыо», разрѣшаетъ учрежденіе —по постано-

іленію ззмскихъ собраній— особыхъ «участковыхъ попечительствъ о нуждающихся

ю случаю неурожая, въ цѣляхъ равномѣрнаго распредѣленія безвозвратной поиощи,

іъ составѣ лицъ обоего пола, принявшихъ на себя обязаннссть личнымъ или

(енежными поагертвованіявш содѣйствовать дѣлу помощи о нуждающнхся» (ст. 78).

Такиыи коррсктивами проектъ, повидимому, разсчитываетъ восполнить основ-

юй недостатокъ современной иоуѣздиой органпзаціи земскаго самоуправленія, ли-

пенной близкихъ къ населеыію органовъ, которые были бы въ глазахъ мѣстнаго

іаселеиія его органами—старая попытка чѣмъ либо замазать давно улсе сказы-

шощійся пробѣлъ B'b болѣе мелкой, чѣиъ уѣзды, земской единнцѣ.

§ 5. Шконецъ, и въ области осиовной организаціи за счетъ непосредственно

іаинтересованнаго населенія ііроектируемая рефориа остается вѣрна традиціон-

юй систешѣ накоиленія зіатеріальвыхъ средствъ путемъ срочяаго временнаго

юора —впредь до иакопленія опредѣленной нориы запасовъ (а не сбора нѳпрерыв-

іаго)— въ связп съ использованіомъ иакоііленных'ь запасовъ при неурожаѣ въ

Іюрмѣ позаимствованій, іюдлежащихъ срочному возврату, т. е. б-о формѣ

"судной (a пе безвозвратной).

Именно, подобво тому, какъ согласно дѣйствующимъ въ настоящее время

фем. правиламъ 12 іюня 1900 г. и прод. законодательству до 1900 г., непо-
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средственно заинтересованному сельскому населенію приходится нести прод. сбор!

(хлѣбный или денежвый) въ теченіе ряда лѣтъ, «пока полное иазначенное... колл

чесхво хлѣба пе поступитъ въ запасные нагазины» (ст. 35 врем. прав.) ')

или «пока (причитаіощаяся) сумыа не постушггъ полностыо въ обществениый m

ііиталъ» (ст. 48 вреи. прав.), и независимо отъ этого сбора послѣ каждаго испо.іь

зованія въ неурожайяый годъ этихъ денсжныхъ или натуральныхъ запасовъ ирц.

ходится еще дѣлать выплаты въ возвратъ получеиной изъ этихъ запасовъ ссуді

и впредь до ея возврата полностью,- —точно такъ же проектъ предусматрпваиі

съ одной стороны времинный сборъ «впредь до накопленія опредѣленнаго... запаса;

(ст. 10) и, кромѣ того, еще выплаты по сдѣланному по случаю шурожая іщ

имствованію впредь до возврата полиостыо всего позаимствованія (ст. 27): туп

не дѣлается даже того полу-шага, который въ свое время былъ сдѣланъ «по.»

женіемъ о обезпеченіп продовольствія государственныхъ крестьянъ» 1842 г.

установившимъ прод. сборъ, въ отличіе отъ общаго прод. устава 1834 г.. к

формѣ ■непрерывнаю ежегодааго подушнаго сбора 2). Пусть вмѣсто терюш

«ссуды» проектомъ употребляется все время (ст. 25 — 28) терминъ «позапмсш

вавіс» и вкѣсто «взысканія ссудъ» говорится о «всзвратѣ позлпмствованіб»
или о «платежахъ и недоимкахъ по сдѣлаігаымъ позаимствованіямъ». Пусть cf

щественно далсе излѣняется порядокъ и накоііленія и использованія этихъ с(і

реженій за счетъ непосредсгвенно заинтересованнаго населонія, сравнители

съ дѣйствующимъ до сихъ поръ порядкомъ, введеніемъ прннципа «самош

мощи» (о которомъ подробно рѣчь будетъ ннже) 3): остается неизмѣнны»

какъ разъ то, въ чезіъ саыо мин-ство въ своей объясн. запискѣ усыатри-

ваетъ —u вполнѣ основательно — «извращеніе самой идеи помощи на сеудныя

началахъ». Если до сихъ поръ, по признанію "самого мин-ства, «прод. ссуди

будучи по существу кредитной операціей, лишены были главнаго основанія ва

каго кредита —соотвіътствія его имуіцесгпвенной состоятельностгі долж-

никсі и происѵгекаюгцей отсюда обезпеченности возврата», то і

проектируемая реформа во всякомъ случаѣ не устравяетъ въ области основвв

организацін за счетъ самого заинтересованнаго населенія этого несоотвѣтствія щ

заішствованій имуществениой состоятельности должника, этого несоотвѣтствія nt

заимствованій обезпеченности возврата. Правда, въ проектѣ пѣтъ уже и слѣд

того демонстративнаго провозглашешя этого несоотвѣтствія въ качествѣ условіі
для полученія ссуды, какое имѣетъ мѣсто въ дѣйствующихъ врем. правилая

1) Ta же редакція иъ прод. законодательствѣ до 1900 г..

2 ) Именно, сположеніе о обезпеченіи продоволъствія государствеіі'

ныхъ крестьяиъ> 1842 г. предусматрнвало елшгодный прод. сборъ (съ ре-

визской души) — какъ натуральный въ «частяые запасы» по селеиіямъ, такі

и, денежный въ «запасиый капиталъ> на всю Россію —не только впредь до

накопленія опредѣленной нормы, (на ревизскую душ}'), но и послѣ того ч
половинномъ размѣрѣ, «доколѣ надобность будетъ требовать» или «докол^
предстоять будетъ надобность».

8 ) См. стр. 21 — 29.
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I ребующихъ для выдачи ссудъ всѣхъ родовъ «наличностн слѣдующихі) условій:

I ) происшедшій вслѣдствіе неурожая шга другихъ неблагопріятныхъ для сельскаго

Іозяйства явленій, иедостатокъ въ средствахъ пропптанія a сѣменахъ для посѣва;

1 ) отсутствге такого имущества, иродажа котораго безъ существепнаго

I азстройства хозяйства, могла бы доставнть средства къ пропитапію и посѣву н

|і неииѣніе заработковъ или отсутствіе въ семьѣ лицъ, сиособныхъ къ работѣ»

Іг. 61). Проектъ нпсколько уже не обусловливаетъ пмуществевной несостоятель-

стыо право на позаішствованіе, предоставляя это ііраво каждому участнику въ

копленіи при налнчносги только внѣшняго условія — неурожая. т. е. такясе и

мъ элементамъ въ средѣ непосредственпо заингересованнаго мелкаго зеыледѣль-

:каго населевія, которые представляютъ нзъ себя величину экономически срав-

тельно благонадежную. Но если участвующее въ накопленіи мелкое земледѣль-

зное населеніе, за вычетомъ этихъ элементовъ, на дѣлѣ является въ своей

ссѣ какъ разъ эковояически малоблагонадеэіснымъ, a въ извѣстяой своей

сти даже совсѣмъ неблагонадежнымъ, то возвратъ позаимствованій со стороны

)й массы средняго крестьянсгва и во всякошъ случаѣ со стороны этой нешіущей

ïi C th крестьянства шж'кястольже необезпеченнымъ, какъ ираныие: ѵЬцъ

шурожай неизбѣжно ослабляетъ хозяйство п никакая помощь на продовольствіе,

т. е. въ цѣляхъ вотребительвыхъ, нс возмѣщаетъ этого хозяйственнаго ущерба,

нс создавая викакого нсточшша дохода для погашеиія ссуды. Поэтому, хотя проектъ

и не выставляетъ на показъ этого несоотвѣтствія позаииствованій ииущественной

(ітоятельности должника и оставлястъ форму позаимствованій толысо въ обласга

іовной организаціи за счетъ самого запнтересованнаго населенія, но по крайвей

рѣ въ этой освовной органязав.іи почти все остается по старому—въ смыслѣ

■ ізвращенія саыой помощк ва ссудныхъ началахъ».

2.

Что же касается теперь новнзны проекта, заиыкающейся въ предѣлахъ

I ііроіі схемы нпвіего прод. законодательства, ргакъ она только что вами очерчена, то

э a новизиа сводится главныиъ образомъ къ слѣдующему.

А. Въ областн основной организаціи за счетъ нспосредственно заинтересо-

к^наго васеленія сюда прежде всего отіюсится измѣненіе порядка напопленія

і порядка гсспользованія прннудптельныхъ сбереженій (натуральныхъ и де-

шжныхъ) нуждающагося въ ломощи при неурожаѣ мелкаго земледѣльческаго насе-

л(нія, пменно заиѣна «общественныхъ хлѣбныхъ запасовъ іі лрод. капи-

Т ловъ» «запасами и капиталами самопомощи».

S 6. Дѣйствующая до сихь поръ въ этой основной оргаяизацін система

принудительвыхъ общественныхъ сбережевій была сисгемой вакопленія запасовъ

■атуральныхъ іг денежныхъ) совмѣстно членамп каждаго сельскаго общества по

оОществонной раскладкѣ съ предоставленіемъ при настулленіи неурожая «нуж-

щющимся» членамъ общества права полученія ссудъ нзъ общественнаго сбе-

реженія. Именно, согласно дѣйствующимъ врем. прав. 12 іюпя 1900 г., размѣръ



— 22 —

этихъ фондовъ обществевныхъ сбереженій опредѣляется для каждаго сельскаі

общества «по числу наличнькъ душъ обоего пола и всѣхъ возрастовъ, входящи

въ составъ сельскаго общества» по разсчету не болѣе такого-то количесгва пудоц

«на наличную душу» (ст. 32), a ежегодный сборъ въ этотъ фондъ —впреі

до его накопленія до означенной нормы —подлежнтъ взиманію ежегодно въ и

личествѣ, опредѣляемозіъ по разсчету hr болѣе столькихъ то пудовъ хлѣба «t

каждой наличной души» (ст. 35) и «распредѣляется по числу наличныхъ душъ в

сельсвихъ обществахъ» (ст. 36), причежъ про самыя раскладки этого іщ

сбора внутри сельскаго общества, между его сочленами, дѣйствующія вреі

правила говорятъ (ст. 36). что «раскладки сего сбора устанавлаются приговораі

сельскихъ обществъ примѣнитёльно къ правиламъ, изложеннымъ въ ст. 13— I

Выс. утв. 23 іюня 1899 г. положенія о порядкѣ взиманія окладныхъ сборЦ

съ надѣльныхъ земель сельскихъ обществъ» (ст. 258 — 257 общ. полож. о кресні

нахъ, изд. 1902 г.): тѣыъ самьшъ, значитъ, на раскладки этого ирод. сбора Meisj

членами сельскаго общества распространяется общее требованіе, предъявляе®

къ окладнымъ сборамъ, иненно «уравнительность» раскладки въ смыслѣ «прші

ненія ко всѣыъ домохозяевамъ одинаковыхъ основаній обложенія» (ст. 253 ой

полож. о крестьянахъ), a также распространяется и общее указаніе, что «ои

ваніеиъ раскладки... служитъ размѣръ, качество почвы и удобство расположеі
надѣльной земли, находящейся во владѣніи отдѣльныхъ домохозяевъ», и что ч

основаніе раскладки могутъ быть полагаемы и другіе . . . признаки платежной a

собности дворовъ, какъ-то: число работниковъ, количество рабочаго скота, незеи

дѣльческіе заработки и промыслы» (ст. 254 общ. полож. о крестьянахъ) 1
Назначевіемъ жѳ этого общественнаго фонда служитъ оказаніе заиыообразвой і

мощи выдачей прод. и сѣменныхъ ссудъ (на общемъ основаніи выдачи cqj

всѣхъ родовъ, предусматриваемыхъ врем. праввлами) только тѣмъ однообі
ственникамъ, которые ощущая, «вслѣдствіе неурожая или другихъ неблагопріі

ныхъ для сельскаго хозяйства явленій, недосіатокъ въ средствахъ пропиташя

сѣменахъ для посѣва» и «не имѣя заработковъ или способныхъ къ работѣ лш

1 ) Правда, означенная ссылка на примѣненіе порядка взиманія окЯ

ныхъ сборовъ дѣлается врем. правплами 12 іюня 1900 г. только въ отіі

шеніи натуральнаго прод. сбора въ общественные хлѣбные запасы, которі

только и имѣется въ виду вышеприведенными статьями (32. 35, 36). Пор

докъ • накопленія обществеииыхъ прод. капиталовъ ближайшимъ образоі

не опредѣляется во врем. правилахъ 12 іюня 1900 г., ограничпвающпхся і

этотъ счетъ указаніемъ, что <для составленія причптающейся съ сельска!

обпіества суммы капитала взыскивается ежегодно дене^кный сборъ въ р'

мѣрѣ . . . (такой то ея части — П. Т.) до тѣхъ поръ, пока озиаченная cyï

не поступитъ полностыо въ обществепный капиталъ» (ст. 48). Но распр

странеяіе и на раскладки этого денежнаго прод. сбора внутри сельскШ

обществъ общихъ основаній раскладки окладныхъ сборовъ тѣмъ болѣе 6f
спорно, разъ эти общіе основанія раскладки окладныхъ сборовъ распросір

няются даже на натуральный прод. сборъ.
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въ семьѣ», удовлетворяютъ еще условію имущественвой иесостоятельности, именно

иеимѣютъ «такого имущества, продажа котораго безъ существеннаго разстройства

хозяйства, могла бы доставить средства къ пропитанію п иосѣву» (ст. 61). При

этоиъ, «ссуды на іюсѣвъ и продовольствіе испраішіваются членамъ сельскнхъ

общсствъ по особымъ приговорамъ обществъ съ означеніолъ въ нихъ, кому и въ

какомъ количествѣ необходнмо выдать ссуду» (ст. 64): «ссуды на обсѣмененіе

выдаются нуждающимся въ размѣрѣ, необходнмомъ для подде]іжанія крестьянскаго

хозяйства» (ст. 63), a машгаальный разиѣръ гіродовольствсіімыхъ ссудъ (въ мѣ-

сяцъ) устапавливается только «въ среднемъ по разсчету всей совокупности лицъ,

которымъ выдаются ссуды» («не больше 1 пуда зерна на взрослаго н 1 /2 пуда

па дѣтей» — ст. 62). Права же отдѣльныхъ участниковъ накопленія, какъ тако-

выхъ, во отнойввію къ накоплевному общсственному фопду безусловво отрицаются

дѣйствующими врем. правнлами, такъ что даже выходящіе изъ обществъ отдѣль-

ные члепы «лишаются права на полученіе какой-либо частп хлѣба, засыпаннаго

въ магазины» (ст. 87) и «какой-либо частп общзственнаго капитала» (ст. 46).

Такимъ образомъ, согласно дѣйствующииъ врем. правилаиъ, эти принудитель-

ныя сбереженія непосредственно заинтересованнаго сельскаго населенія въ составѣ

сельскихъ обществъ подлежатъ иакопленію путемъ прод. сбора, который походилъ бы

на спеціальный поземельный иалогъ съ члевовъ сельскихъ обществъ, еслп бы

только то былъ сборъ постоянный, a ne временный (впредь до накоплеиія нормы),

іі прсдназначаіотся служпть фондомъ для оказанія въ первую очередь помощи

(впрочемъ, только заимообразной) нуждающимся членамъ сельскихъ обществъ —

только нуждающимся съ одной стороны, но въ размѣрѣ ихъ иужды, съ другой

стороны 1 ). И такиыъ образомъ вся постановка этой освовной оргаиизаціи

1 ) Прод. законодательство до 1900 г. придавало общественнымъ прод*

занасам-ь и капиталамъ, которые оио объявляло „собственяостыо подлежа-

щихъ сельскихъ обществъ", такой же характеръ прод. фонда для оказаиія

помощи (заимообразной) нуждающимся по случаю неурожая однообществен-

ннкамъ, постановляя, что „ отпускъ хлѣба пли денегъ на посѣвы произио-

дится членамъ сельскпхъ обществъ, дѣйствительно нуждающимся въ хлѣбѣ

дляобсѣмененіяполей, въ количествѣ, не превышающемъ потребнаго каждому

на засѣяніе обрабатываеыой имъ земли", что „выдача хдѣба или деиегъ на

продовольствіе разрѣшается единственно нуждающимся н притомъ въ мѣрѣ

дѣйствительной необходимости", a „поголовное раздѣленіе хлѣба или денегъ

между членами сельскаго общества строго воспрещается". Въ основаніе же

накопленія этихъ обществеиныхъ прод. фондовъ по каждому сельскому

обществз' то время было положено число въ обществѣ „сельскпхъ по

ревизіи обывателей" какъ въ томъ смыслѣ, что „полиымъ количествомъ

хлѣбныхъ запасовъ въ каждомъ сельскоыъ магазинѣ" было положено по-

такому то количеству хлѣба „иа всякаго причисленнаго къ тому магазину

по ревизіи сельскаго обывателя", такъ и въ томъ смыслѣ, что „для соста-

вленія сего колпчества хлѣба ежегодно собирается" по такому то коліі-

честву хлѣба (или денегъ) „съ каждаго сельскаго по ревизіи обывателя",

о порядкѣ распредѣленія этого сбора „съ каждаго сельскаіо по ревизіи
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помощи no дѣйствующему законодательству получаетъ двойственный характеръ:

не то принудительной организаціи взаимнаго кредита, поскольку форма оказаііія

помощи предусматривается исключительпо ссудная и поскольку кругъ лицъ, имѣю-

щнхъ по закону право на ссуду, совпадаетъ съ кругомъ лицъ, участвующіигь

взносами въ составленіи фопда (члены подлежащаго сельскаго общества), не то

принудительной организащіи благотворительнос m и внутри сельскаго общества,

поскольку право на использованіе фонда признаѳтся ие за всякпмъ участшікоп

въ накопленіи фонда, a только за нуждающимся въ мѣрѣ сго нужды, нежду тѣзіъ,

какъ ко взносамъ въ этотъ фондъ обязуются всѣ, и притомъ въ мѣрѣ ихъ со-

стоятельности. Точка зрѣиія организаціи взаимнаго кредита, отвѣчающая, по-

обьшателя" между наличными однообществешшками законъ умалчивалъ, ио

из-ь самаго основанія разсчета (съ ревизскаго обывателя) слѣдуетъ, что

сельскому обществу во всякомъ случаѣ оставлялся полный просторъ для

той или другой раскладки сбора внутрп общества тѣмъ болѣе, что заксшо-

дательство того времени оставляло вообще полный просторъ сельскимъ обіце-

ствамъ. для примѣнеиія тѣхъ или другихъ основаній раскладки всѣхъ

окладныхъ сборовъ. ІІри этомъ, этп общественные прод. запасы и ка-

питалы иосилп даже тѣмъ ярче характеръ общественныхъ фондовъ нъ

пользу нуждающихся, что примізнявшаяся въ то время по общем}' пралилу

ко всѣыъ окладнымъ сборааіъ съ крестьянъ круговая порука заодно распро-

страиялась также и иа прод. сборъ въ обществешше хлѣбиые запасы и прод,

капиталы, такъ что однообществениики не были свободны отъ обязанностп

въ конечномъ счетѣ, вносить за неисправныхъ плателыциковъ прод. сбора

числящіяся за ними недоимки этого прод. сбора, a примѣненіе круговой

поруки къ взысканію всѣхъ вообще выданныхъ прод. п сѣменныхъ ссудъ

прн неисправиости заемщиковъ прямо оговорпвалось: „выданныя сс} г ды какъ

изъ сельскихъ запасиыхъ магазиновъ, такъ и изъ прод. капиталовъ взыскн-

ваются съ лицъ, получившихъ оныя, при совершенной же несостоятельности

ихъ возмѣщаются съ общества" . Между тѣмъ, В7> связи съ огранпчеиіемъ

сферы приыѣнеиія круговой порукп по закону 23 іюня 1899 г. и въ связи съ

поставленнымъ тогда на очередь вопросомъ о полной ея отмѣиѣ въ прп-

мѣненіи ко всѣмъ окладныжъ сборамъ (отмѣнѣ, осупіествлениой вскорѣ нъ

большей части Россіи закономъ 12 марта 1903 г. и въ осталыюй —Выс. указомъ

по ст. 87 осн, зак. 5 окт. 1906 г.), врем. правила 12 іюня 1900 г. поДчеркп-

ваютъ в:ь отношеиіи натуральныхъ сборо&ъ въ общественные хлѣбные за-

пасы, что «взысканіе сборовъ производится за лшной отвѣтственностью

плательщиковъ" (ст. 36), п въ отношеніи денежныхъ сборовъ въ обществен-

ные прод. каппталы, что „прод. сборъ взшіается въ порядкѣ, опредѣлен-

номъ Выс. утв. 23 іюня 1899 г. положеиіемъ о порядкѣ взиманія окладныхъ

сборивъ съ надѣлыіыхъ земель сельскикъ обществъ для взысканія казен-

ныхъ и земскихъ сборовъ въ селеиіяхъ, гдѣ круговая порука не примѣ-

няется" (ст. 49), a въ отношеніп взысканія всѣхъ вообще выданныхъ прод.

и сѣменныхъ ссудъ, что равиымъ образомъ «ссуды пополняются съ отдѣль-

ныхъ домохозяевъ за всѣхъ членовъ семьи порядкомъ, опредѣленнымъ въ

Выс. утв. 23 іюня 1899 г. положеніп о порядкѣ взиманія окладныхъ сборовт. . . .

въ селеніяхъ, гдѣ круговая порука не примѣняется" (ст. 91), и что „взыска-

ніе пронзводится сь каждаго заемщика; отдѣльно" (ст. 88).
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I тяо, интересанъ болѣе состоятельныхъ элементовъ. сельскаго общества, плохо

шрится съ тѣмъ, что участвуя въ ббльшей степени въ накопленіи этого фонда,

щ [ болѣе состоятельные элементы почти совсѣлъ устранены по закопу отъ псполь-

зозанія его при пеуроікаѣ. u оправдываетъ ту тенденцію въ использованіи этого

ф нда, о которой свидѣтельствуетъ практика— поголовный «разборъ» магазиновъ

вгк всякой связн съ степеныо нуліды u скорѣе въ связи съ размѣроыъ участія

бь цакопленіи. ÏÏ для такой тенденціп жизнь даетъ тѣмъ больше основаній, что

іг гь поголовнаго разбора— едннственный путь для болѣе состоятельныхъ элсиеи-

и іъ , деревни получить при неурозкаѣ хоть какую-нибудь поиощь, такъ какъ дѣй-

п іующая прод. система предусматрйваетъ вообщо полощь (на ссудныхъ иачалахъ)

міько тѣмъ крестьянскимъ хозяйствамъ, въ которыхъ продажа всякаго имущества

ri ізитъ уже «сущсственнымъ ихъ разстройствоиъ», т. е. хозяйсгвамъ, находя-

щ кя уже на краю разстройства, какъ будто неурожай ые является существен-

■шгь кшнусомъ также въ хозяйствѣ болѣе состоятельныхъ элементовт, деревии

u какъ будто эти элемепты не нуждаются ни въ какой поддержкѣ при исурожаѣ.

С і другой стороны .точка зрѣнія принудительной оргавизаціи благотворитель-

Іністи, паходящая благодарную для себя иочву въ психологіи наиболѣо пуждаю-

щпся элементовъ сельекаго общества, не лучше инрптся съ тѣмъ, что пмѣя ііраво

іа использованіо фонда въ мѣрѣ своей нужды, эти наиболѣо иуждающіеся эле-

штн обязаны возвратоаъ всей полученаой помощи, какъ помощи только заимо-

об азаой, и идеіъ навстрѣчу другому факту, о которомъ, тозкс свидѣтельствуетъ

пі| ктика—уклоненію мснѣе состоіггельныхъ элементовъ отъ возврата ссуды и отъ

учі стія даже въ саыомъ накопленіи фонда. A этотъ фактъ питается въ свою

очпіедь крайне низкимъ уровнемъ матеріальнаго благосостолнія современной русской

де свни, В7> которой весьма значиіельная часть сельскаго' носеленія едва сводитъ

шцы съ концами даже въ урожайные годы, такъ что всяігая добавочная тягота—

п видѣ обязательнаго участія въ накопленіи сбережеаій на черный день, a тѣиъ

4 іе въ видѣ срочнаго возврата полученной при неурожаѣ ссуды—ложится на

нс непосильныыъ бременемъ.

§ 7. Въ качествѣ выхода изъ этой ложпой двойственной постановки орга-

ниіацш помощи за счетъ аепосредственно заинтересованнаго паселенія проектъ и

іфірагаетъ свою систему «саиопомощи»—иринудительныхъ индивидуальныхъ

сбЬеженій на черный день (въ формѣ подушнаго сбора) безъ малѣйшихг элемен-

говь взаимопомощи; накопленія каждаго участыака «самопомощи» подлежатъ исполь-

зовшію только тѣмъ, кто ихъ накопилъ, согласно модноиу лозунгу, усвоенному пра-

Щільственной политикой обновлепаойРоссіи— «каждыйзасебя». «Озабоченвая (го-

воріі словали объясн. записки) тѣиъ, чтобы папболѣе крѣпкіе, трудолюбивые элемепты

цернінп увидѣли въ новомъ законѣ заботу о поддержавіи ихъ хозяйства при ве-

Ыкаѣ», министерская мысль и ухватилась за эту тевденв,ш болѣе состоятельаыхъ

•лчіентовъ деревни выарямлять двойственвую, ложяую аостааовку въ вастоящее

»Р »я органнзаціи помоща за счетъ вепосредственно заиетересованваго сельскаго

и зленія въ томъ направленіи, чтобы накопленаыя вбереженія шли при неурожаЬ
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въ пользу прежде всего тѣхъ, кто ихъ накоплялъ. Не даромъ также изъ заяѣчаі

н мпѣній губернскихъ начальствъ, запрошенпыхъ, какъ мы знаемъ, мин-ствщ

вн. дѣлъ при собираніи матеріаловъ для обзора прод. кампаніи 1906-

1907 г.г., между прочимъ, объ «ощѣнкѣ дѣйствующей системы и объ общ

соображеніяхъ о прод. рефорыѣ», заключенія по 6 губерніямъ 1) —изъ 24 і

берній по которымъ быля получены соотвѣтствующія заключенія губ. присутсп

или уѣздныхъ съѣздовъ илп отдѣльныхъ должностныхъ лицъ, завѣдывавші

прод. дѣломъ —подсказывали ииенно такое закоаодательное разрѣшеніе вопрі

объ основной организаціи помощи за счетъ непосредственно заинтересованиаго і

селенія при предстоящемъ пересмотрѣ прод. устава, a заключенія по 8 губерніяв

свидѣтельствовали о «глубоко укоренившемся въ иравосознаніи крестьянъ і

зрѣеіи на общественные прод. запасы и капиталы, какъ на личное достояніеі

дѣльныхъ плателыциковъ прод. сборовъ, имѣющихъ исключительное право по.щ

ваться сдѣланными взяосами въ годину неурожая» 8). И эта тенденція, обнаруа

вающпяся на почвѣ ложной гюстановки дѣйствующей іірод. системы поді давлевіі

жизни, ищущей цзъ нея вьтхода, объявляется прав. проектомъ послѣднпмъ сло®

народпой мудрости п провозглашается уже въ качествѣ иудрости государствеві

развиваемой на будущео время въ стройпую сиетезіу мѣръ «самопомощи». |

ствующій въ настоящес вромя «порядокъ пользованія общестиеыпымч прод. ср

ствами —аргулентпруетъ объясн. къ лроекту записка, кстати оказать, слово

слово воспроизводя разсужденіе изъ представленнаго въ мин-ство вн. дѣлъ

ключенія губ. начальства по Рязанск. губерніи 4)— приводилъ къ тому, что cpej

крестьянинъ, a тѣмъ болѣе зажиточный, ваосившій исправно прод. сборъ, ne®

воспользоваться въ случаѣ неурожая накопленными имъ дсньгами ила зернощ

долженъ былъ отдавать ихъ неимущему, хотя бы этотъ неимущій былъ пра

лѣптяй пли пьяница. Такая добродѣтель понятпа съ точки зрѣвія хрпстіаіш

этнки, и такое распоряженіе общественныта запасаш могло бы быть призі

правильнымъ лншь при существованіп круговой поруки, но прн отсутствіііі

слѣдней, да еще прн общей бѣдности населенія, принудительная поя

бѣдному за счетъ болѣе состоятельнаго являеѵгся актомъ несщш

ливости, совершенно противнымъ взглядамъ населенія... Нужно поолиоюе і

дойти къ дѣйствительной жизни и признать то, въ чемъ насем

') Именно заключенія по 6 слѣдующимъ губерніямъ: Вороиежск., Вім

Казанск., Калужск., Рязанск., Тульск.
а ) Именно заключенія по 8 слѣдующимъ губерніямъ: по тѣмъ же 5І

берніямъ —Воронежск., Вятск., Казанск., Калужск., Рязанск., и еще по 3 і

берніямъ - Новгородск., Саратовск., Уфимск.

3 ) См. іізд . мин-ства вн. дѣлъ: „Продовольственная кампанія 190І
1907 г.г. ло даннымъ отчетныхъ матеріадоііъ мин-ства вн. дѣлъ" (1908
т. II, стр. 255 — 256.

4 ) См. нзд. мин-ства вн. дѣлъ: „Продовольствениая кампаиія 190і
1907 г.г. по даннымъ отчетных-ь матеріаловъ мии-ства вн. дѣлъ" (1908
т. II, стр. 257 — 258.
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никогда не сомнгъвалось, хотя оы это и было несогласно съ заповѣ-

дями любви къ ближнему. Должно призвать, что общественныя прод. средства

принадлежатъ не всему обществу, a только лнцамъ, нхъ собиравшимъ и притоиъ

въ мѣрѣ участія каждаго въ ихъ накопленіи». Проектируемый прод. сборъ не

иѣетъ поэтому уже и намека на спеціальный поземельный наюгъ съ членовъ

ссльскяхъ обществъ въ пользу нуждающихся при иеурожаѣ однообщссгвенни-

ковъ: съ одвой стороиы проектируемые хлѣбные запасы и капиталы еазіопо-

лощи ве только образуются въ опродѣленномъ размѣрѣ «по числу лицъ обоего

пола и всѣхъ возрастовъ» (ст. 9) путемъ взиманія ежегоднаго сбора опредѣ-

леннаго размѣра «на каждое лицо» (ст. 10), но и сами запасы и капиталы

объявляются пршюдлежащиии «участвующимъ въ ихъ накопленіи лицамъ въ раз-

итріъ произведенныхъ каждымъ участникомъ взносовъ» (ст. 7), причемъ

предусматриваются даже случаи «возвращенія взиосовъ ихъ собственникалъ», какъ

го «въ случаѣ прекращенія занятія хлѣбопашествомъ, вслѣдствіе продажи земельной

еобственности, либо утраты права пользованія или аренды земли» (сг. 13), a съ

другой стороны «разиѣръ позаимствовавія каждаго участника въ ихъ накопленш

не долженъ превышать количества внесенныхъ имъ денежныхъ сборовъ или

засыпаннаго хлѣба», при чемъ земскимъ учрежденіямъ остается только «въ зави-

ишости отъ степенй веурожая» опредѣяять по всему уѣзду шга по отдѣлышмъ

его ыѣстностяыъ «норму выдачп... па каждое лицо» (ст. 2(3) 1 ).

!) Тутъ лшѣстно отмѣтить одно характерное противорѣчіе мелѵду

направпеиіем-ь правительственной мысли по части проектнруемой реформы

прод. сбора ііъ однообразный подушный сборъ, лишенный какнхъ либо

эдементовъ поземелънаго сбора, и новой правительственной практикой какъ

разъ самыхъ послѣднихъ лѣтъ по взысканію прод. и сѣменныхъ ссудъ,

именно практикой ггхъ взыскаиія ст^ каждаго заемщика-доджиика соразмѣрно

прнчптающемуся съ него окладу поземельныхъ сборовъ (казенныхъ п зем-

ских'ь).Такой именно порядокъ взысканія прод. и сѣмениыхъ ссудъ (иезависішо

отъ нсточника, нзъ котораго онѣ вьтданы, въ томъ чнслѣ іт ссудъ пзъ обще-

ственныхъ продовольственньтхъ капиталовъ) установлеиъ Выс. утв. 26 авг.

1907 г. положеиіемъ Совѣта Міійнстровъ, согласно которому общимъ образомъ

опредѣлена для задолжеиныхъ домохозяевъ отдѣльныхъ окладныхъ едпшщъ

самая норма надбавки къ таковому окладу казенныхъ п земышхъ поземедь-

ныхъ сборовъ —въ качествѣ правила въ 100%, во всякомъ случаѣ ие болѣе

200% іі въ впдѣ псключенія ниже 100%, и этотъ порядокъ только смягчеиъ

послѣдующимъ Выс. утв. 16 марта 1909 г. юсобымъ журналомъ» Совѣта

Мішистровъ, согласио которому, меладу прочимъ, общимъ образомъ допущены

большія уклоненія отъ той же нормы надбавки (въ 100%) — до 25% и до

300%. Не говоря уже о томъ, что дѣйсгвующія врем. правнла 12 іюня

1900 г. нн въ малѣйшей степени не предусматриваютъ подобнаго порядка

взысканія прод. долговъ, устанавливая опредѣленные предѣльные срокн для

ихъ возврата и, очевидно, предполагая возвратъ ихъ въ теченіе этііхі.

сроковъ соотвѣтствзгющими долямп получеиной каждымъ заемщикомъ ссуді>[

съ тѣмъ только, что „ежегодные платежи могутъ быть... увеличиваемы иди

Зчіеньшаемы възавпсішости отъурожая каждаго годаицѣиънахлѣбъ" (ст. 86), —
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Ясно, насколько эта проектируемпя еистемя самопоиощи въ основной орга-

низаціи за счетъ непосредственно заинтересованнаго иассленія, отрицающая— и

безъ ироніи —какъ «актъ несправедливости» «прирудительную помощь бѣднол)

за счетъ болѣе состоятельваго» («еще при общен бѣдности населенія») и гшиу-

ждающая только каяідаго къ сбереженіямъ въ свою собственную пользу на чернні

деиь въ фориѣ сбора подушнаго, является шагомъ назадъ въ смыслѣ систет

помощи массѣ слабаго кресгьянства, будучп даже не столько системой помощѵ,

въ случаѣ неурожая за счетъ непосредственно заинтересованиаго нужда-

такой порядокъ взысканія менѣе лсего, конечно, соотііѣтствуетъ существу

процедуры погашеніп долга, въ виду очевиднаго отсутствія всякой сораз-

мѣрности между величиной полученныхъ тѣмъ или другимъ домохозяииои

по случаю неурожая ссудъ п окладомъ причитающихся съ него поземель-

ньтхъ сборовъ, въ процеитяомъ отиошеніи къ которымъ 5'стаиовдиваетсіі

сборъ ііъ возвратъ получениой ссуды. Другое дѣло, такой порядокъ, коисчно,

упрощалъ, ири запутанности долговыхъ счетовъ, разсчетъ подлежаіщш

взиманію ежегодныхъ платежей въ упйату долговъ и сулилъ болѣе уепѣш-

иое взысканіе долговъ, считаясь до нѣкоторой степеии съ платежеспособ-

иостыо задоджавшихъ домохозяевъ (по признаку уплачиваемыхъ ими по-

земельныхъ сборовъ) — соблазнъ, которын, иадо думать, п подсказалъ правп-

тельству устаиовлеиіе этого новаго порядка взысканія, оправдываемаго m

оффиціальиой мотивировкѣ (циркуляра, основаннаго на Выс. утв. 26 авг,

1907 г. положеніи Совѣта Министровъ) соображеніями о „моральномъ иоз-

дѣйствіи на крестьянъ" взысканіемъ съ иихъ во что бы то ші стало выдашіьш

ссудъ-. Въ глазахъ правительства прежде всего требовалось внушить

крестьянамъ мысль, что ссуды — не даровые пайки, и ради этого, очевидно,

всѣ порядки . взысканія былп хороши, лишь бы крестьяне, получшшіе

ссуды почувствовалп, что иыъ приходится платпть пзвѣстную надбавку

къ обычныыъ поземельиымъ съ иихъ сборамъ, хотя бы въ формѣ дополші-

тельнаго въ процентномъ отношеніи поземельиаго сбора. Пусть прп этои

приходнлось платить больше не тому, кто получтілъ большую ссуду прв

неурожаѣ, a тому, кто несъ ббльшіе поземельные сборы nj 'ctb тѣмъ самьпи

возііратъ ссудъ по случаю неурожая превращался въ глазахъ населенія,

особенно на почвѣ предшествовавшей практики болѣе или менѣе поголовноі

выдачи ссудъ, въ дополнительный по случаю неурожая позеиелъный сборх:

сравнительно съ соображеиіемъ о „моральномъ воздѣйствіи на крестьянг'

и съ перспективой болѣе успѣшнаго въ финансовомъ отношеніи взыскані»

ссудъ практпческая іу оппортунистпческая мысль правительства смотрѣла,

очевидно, сквозь пальцы иа то, что тѣмъ самымъ давалась лтгшняя пища для

представленія объ организаціп помощи (запмообразной) по случаю незфожаяі

какъ объ организаціп, которая покрывается вообще за счетъ поземельнаго

обложенія соразмѣрно земельному обезпеченію каждаго, a не за счетъ вос-

пользовавшихся ііомощью соразмѣрно полученной каждымъ гюмощп. A

между тѣмъ такое пониманіе оргаиизаціи помощи, утверждаемое какъ разъ

дѣйствующимъ прод. закоыодательствомъ въ основиой оргаиизаціи за счетъ

непосредственно заинтересованнаго иаселенія въ отношенін накопленія

обществениыхъ хлѣбныхъ запасовъ н прод. капйталовъ, объявляется въ

проектируемой реформѣ крайие нездоровымъ, подлежапіимъ скорѣйшему

искорененію!
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«агоея въ помощи мелкаго земледѣльческаго населепія, сколько системой опеки

іадъ шшъ по случаю неурожая. A если дѣйствительно п имѣется нѣкоторое

снованіе говорить о « принудительной помощи бѣдному за счетъ болѣе состоп-

ельнаго», какъ объ «актѣ несправедливости» «при общей оѣдности» вепо-

редетвенно заинтересованнаго населенія, когда и болѣе состоятельный, за счетъ

отораго оказывается принудительная поиощь, является почти ташшъ зке бѣд-

ымъ, вуждающимся въ помощи, какъ и тотъ бѣдный, которому за его

четъ оказывается помощь, то вѣдь отсюда возмозкеиъ ne только тотъ выводъ,

морый дѣлается прав. проектоиъ—въ пользу сохраненія особой организаціи

a счетъ яепосредственно заитересованнаго йаселенія съ устраненіемъ всякой при-

удительной помощи бѣдному за счетъ болѣе состоятельнаго внутри этой орга-

изаціи, по и выводъ прямо иротивоположный— въ пользу сохраненія принуди-

ельной помощи бѣдному за счетъ болѣе состоятельнаго, но съ устраненіемъ

собой организаціи за счстъ непосредственно заинтересованнаго населенія, т. с.

ъ иользу еднпой организаціи за общій счетъ всрго населенія, изъ общихъ

1 юджетныхъ источииковъ.

§ 8. Но проектъ при призваваемой имъ саиимъ «общей бѣдностн» неио-

I редственно заинтересовавнаго населевія отягчаетъ сще какъ разъ массы этого

I аселенія не только тѣ.мъ, что прсвращастъ повинность накопленія имъ мате-

ріальныхъ средствъ на случай неурожая изъ сбора, по крайней мѣрѣ отчасти

I озоиельиаго, въ строго подушный прод. сборъ, особевпо тяжелый для дворовъ

Іалоземельныхъ, но многосемейвыхъ: проектъ призваетъ еще иеобходимыиъ уве-

іичить— и притомъ повсемѣстио — нориу этихъ запасовъ и капиталовъ самопоиощи

Іо «аормы въ 6 пуд. 1) на каждос лицо» (ст. g), a ежегодиый прод. сборъ впредь

до накопленія нормы установшь «въ размѣрѣ неменѣе пуда хлѣба 1) иа каждое

іицо» (ст. 10), между тѣиъ какъ дѣйствующими врем. правилами 12 іюия 1900 г.

ризмѣръ хлѣбныхъ запасовъ опредѣляется и притомъ только въ своемъ

Ьхітит'ѣ— «ие свъте 4 пуд. 1 ) иа наличную душу» (ст. 32), a ежегодный

иіоръ впредь до накопленія нормы устанавливается въ размѣрѣ «ие болѣс 1j2

Шуда хлѣба ^1) съ казкдой наличной души», каковой сборъ можетъ быть увеличи-

Іаемъ «не болѣе, какъ вдвое» только въ видѣ исключеиія — «въ случаяхъ зна-

Ііітельнаго урожая» и толыю «для даннаго года» (ст. 35) -). «Стремленіе поднять

з іаченіе» этихъ принудительныхъ накопленій и «то обстоятельство, что даже при

Іраткости срока накопленія запасы лншь вт, исключительно благопріятвыхъ

1 ) Или соотвѣтствующей стонмоети.

2 } Что касается прод. законодательства до 1900 г., то лежаіішій въ

снонаніи опредѣденія какъ нормы накошіенія, такъ и ежегоднаго сборараз-

іетъ на „каждаго сельскаго по ревизіи обывателя" былъ слѣдующій;

олнымъ количествомъ хлѣбныхъ запасовъ (нормой) полагалось по ІѴг чет-

ерти ; ' („1 четверти ржп шш пшеиицы п Ѵг четверти овса или ячмеия"), a

кегодный сборъ былъ установленъ яо Va четвернка ржи или ппіешіцы и

110 Ѵ 4 четверика овса или ячменя.



— 30 —

случаяхъ ногутъ достигнуть сізоей нормы» — вотъ тѣ соображеаія, которыя coma

•объясн. запискѣ побудили проектъ принять увеличенную въ І 1^ раза норя

накопленія при увеличенномъ приблизительно въ 2 раза ежегодномъ сборѣ ц.,

совершенно игнорировать другую сторону дѣла— посильность такого пакоплеаі

для обязаннаго къ накопленію сельскаго населенія, съ чѣмъ даже при выработй

врем. правилъ 12 іюня 1900 г. правительственныя сферы до нѣкоторой степи

■считались. отказавшись въ концѣ концовъ отъ предположенной нормы вь ônjj
(въ качествѣ максимальной нормы): « Тягость для народа щт засыпкѣ лц

газиновъ гроліадная» —разсуждали тогда департаменты Гос. Совѣта. «Слѣдуи

помниіь, что прод. повинность падаетъ главнымъ образолъ па центральныя г;

берніи, бсзъ того разоренныя, но гдѣ въ впду постоянныхъ неурожаевъ, очевидві

лридется назначить норму засыпки хлѣба въ ея высшеиъ размѣрѣ. Инымп словаш

повинность будетъ тѣмъ тяжелѣе, чіъмъ мѣстность болыие сіщп

даетъ отъ недородовъ» }) И если всетаки настоящій прав. проектъ разсчаи

ваетъ, что состояніе запасовъ и капиталовъ самопомощн не будетъ представм

той печальной картнны полупустыхъ магазиновъ и повальной задолженности, і

весь его разсчетъ іюкоится на увѣренности въ болѣе аккуратноиъ выіюлнеі

иаселевіемъ его обязательствъ по части взноса ежегоднаго сбора п возврата иі

заимствованій, разъ каждый будетъ знать, что онъ накопляетъ для себя

только для себя. какъ будто виной печальнаго состоянія въ набтоящее вреі

общественныхъ капиталовъ и запасовъ являются только првчины психологическія-

неохота пололнять, a нипакого зваченія не ішѣютъ причнны экономическія— и

посвльность пополненія...
Впрочеыъ, какъ ни надѣется проектъ, чю (говоря словами объясн. запия

«чувство здороваго хозяйсгвевнаго эгоизма подскажетъ населенію всю полезноя

таиихъ сберсжеиій», но пменно тотъ прнвципъ, который долженъ «впссгп във

селеніе увѣренность, что запасы накопляются каждьшъ для .себя»,'- не проводія

проектоиъ въ своей вослѣдовательпости до самаго конца, такъ какъ въ нзвѣсш

отношевіи сохранястся всетаки теперешній порядокъ: именно, поскольку этп ирі

нудительныя сбереженія иакопляются въ натуральной форяѣ, «хлѣбпыо запаі

хрпнятся въ обезличениомъ видѣ» (по^ прежнеяу «въ приспособленныхъ si

того поиѣщепіяхъ съ иѣрными закромамн» — ст. 15), такъ что никто взъ é
занныхъ участвоватъ въ этомъ пакоплевіп сбереженій ne гарантароваиъ ci

того, что ссьшаввый вмъ лучшій хлѣбъ не доставется другому, a езіу caso!

достанется худшіи хлѣбъ, ссыяанвый его сосѣдомъ.

В. § 9. Вторая новизва проекта сравнительво съ дѣйствующей системойі'

обласга основной оргавизаціи за счетъ непосредствевпо заинтересованнаго васелеві
касается круга этого населенгя, привлекаемаго къ - обязателышму участію »

накопленіи сбережевій въ свою пользу ва случай неурожая: устраняется всяв

1 ) См. Савичъ: „Сборникъ правилъ по обезпеченію народнаго продо

волъствія". Вып. I (1900 г.), стр. 135.
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элементъ въ опредѣлеши круга этого населенія, и въ качествѣ ііризііака

дЦ выдѣіенія его привимается одинъ общій внѣсословный, профессіоналыіо-клас-

(івой признакъ.

Ииенно, во первыхъ устраияется проводимая дѣйствующими врем. иравилами

12 іюня 1900 г. раздѣльпоппь съ одной стороны общественныхъ прод. капита- 

шъ и запасовъ (по отдѣльнымъ сельскимъ обществаиъ), охватывающихъ кругъ 

члеповъ сельскихъ ооществъ», a съ другой сторопы «частныхъ прод. ка-

ішталовъ» (по уѣздамъ) для «всѣхъ имѣющихъ постоянное жительство въ сель-

скихъ мѣстностяхъ обывателей, принадлежащихъ къ сословіяиъ крестьяпъ или мѣ-

щанъ, посадскимъ, ремесленникаыъ и щеховымъ, подчиневнымъ въ отношеніи по-

лщін и суда дѣйствію общихъ правилъ, для лицъ сельскаго состоянія устано-

віенныхъ, и занимающихся хлѣбопашествомъ на собственныхъ и состоящихъ въ

ихъ пользованіи земляхъ въ такомъ количествѣ, которое можетъ быть обработано 

каждаго домохозяина и его семьи» (ст. 4) Во вюрыхъ, обязательиое 

шстіе въ составленіи запасовъ или капиталовъ не ограничивается «обывателямиі

принадлежащішп къ сословіяиъ крестьянъ или мѣщанъ, посадскимъ, ремеслевникамъ

« цеховымъ», a проектируется (ст. 5) «какъ для членовъ еельскихъ обществъ,

пкъ и для —всѣхъ вообще оезъ различія сословій — постоянно проживающихъ въ 

мѣстностяхъ обывателей, занимающихся хлѣбопашествомъ» и т. д.. Всѣ —

кікъ члены сельскихъ обществъ, такъ п этп обыватели — должиы, согласно проекту, 

шствовать въ накопленіи на одинаковоиъ основапіп запасовъ или капиталовъ 

шопомощи для использовавія ихъ юже на одинаковыхъ основаніяхъ; прожішаиіе 

сельскнхъ мѣетностяхъ» 2) и завятіе «хлѣбопашествомъ на собственныхъ гош 

шящихъ въ ихъ пользованій земляхъ, не исключая и арендованвыхъ, въ такомъ

коліічествѣ, которое можетъ быть обработано силами каждаго домохозяина и его 

імьи » (ст. 5)—вотъ тотъ единственный внѣсословвый профессіонально-классовой

Іризнакъ (мелкое сельское земледѣльческое населеніе), по которояу проектйруется 

лдѣленіе, изъ всей массы населенія страпы, обывателей, привлекаеиыхъ къ обяза-

1 ) Что касается прод. законодательстііа до 1900 г., то имъ предусма- 

только „общественные прод. капиталы іі запасы" ^для „членоііъ 

обществъ"- разиаго рода „обывателп, имѣющіе лостоянное жи- 

ельстио въ сельскихъ мѣстностяхъ" и т. д., въ то время еше игиорирова- 

псь-чі иа ряду съ общественнымп прод. кашіталами и запасами иредусіііа-

Зриваліісь только отдѣльные спеціальные „сословные капиталм 1', какъ-то куп- 

городскихъ обществъ, мастеровыхъ казениыхъ и частиыхъ горныхъ 

и т. п.

2 ) Городское населеніе сюда не включается — для иего проектируется 

факультативная (необязателыіая) оргаиизація: именно, городскимъ ду- 

и собраніям-ь городскихъ уполиомочениыхъ „тѣхъ городскихъ посе- 

въ которыхъ имѣется населеиіе, занимающееся хлѣбопашествомъ на 

земляхъ, предоставляется (с-ь утвержденія мпн-аіівн. дѣлъ) при- 

такое населеніе кт. образованію... заітасовъ и капиталовъ самопо- 

(ст. 120).
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тельной самопомощи, — тотъ самыіі призвакъ, которын въ настоящее время являек

однинъ изъ признаковъ для выдѣленія обывателей, привлекаемыхъ еъ обязатм

ному участію въ составленіи «частпыхъ прод. капиталовъ».

Въ этомъ отношеніи проектируемая прод. рефорна платитъ ту же дл

XX вѣку, какую платитъ ему вообще прав. полнтика «обновлениой Россіі

хотя робко и нерѣшительно, но все-же постепенно отказывающаяся, ватй

съ указа 5 окт. 1906 г., отъ крайностей замішутаго крестьяискаго сословші

строя, никому болѣе не нужыыхъ.

3.

Въ области дополнительной организаціи ііомбщи въ случаѣ яеурожая

общій счетъ всего населенія пересмотръ дѣйствующаго прод. законодательш

«по существу» коснулся съ одной стороны системы мѣръ общественной помш

при неурожаѣ, a съ другой стороны системы источниковъ покрытія расходовгі

означсниыя мѣры ііомощи.

§ 10. Что касается системы «мѣръ общественной поиощи» при неуроя

(за общій счетъ всего населенія), то въ этоаъ отнощеніи проектъ проводитъ і

стаиваемую объясн. запиской точку зрѣнія (нѣсколько разъ уже нами прв

дившуіося) г ) о «полномъ извращеніи самой идеи помощи нассудныхъ началахъ»!

той ея постановкѣ, въ какой эта иомощь иа ссудныхъ вачалахъ примѣнялаеь ;

сихъ поръ (въ качествѣ основной формы ішощи за общій счетъ всего населеіі

точно так7) же, какъ и за счетъ непосредственно заинтересованнаго населевіі

господствовавшая до сихъ поръ форма прод. и сѣаенныхъ ссудъ завѣдомо м

кредитоспособныыъ элементамъ деревни совершеино устраняется изъ мѣръ обі

ствениой помощи, и кредитная помощь —по оказанію притомъ девежнаго креди»

реорганизуется въ проектѣ на общихъ началахъ кредитныхъ операцій въ сш

строгаго соотвѣтствія размѣра кредита кредитоспособности заелщика и обезпе*

ности возврата, получая при этомъ значеніе уже только одной изъ основнш

«нѣръ общественной помощи». Пустое же иѣсто, подучаюіцееся отъ упраздю

прод. кредита для некредитоспособныхъ, заполняется въ проектѣ возведевій

на степень осиовныхъ формъ «общественной поыов];іі » мѣропріятій, которыя,.

будучи совсѣмъ или почти совсѣмъ предусмотрѣны дѣйствующимъ прод. закоі

дательствомъ, стали послѣднее время все болѣе н болѣе входить въ практикуі

качествѣ т. наз. «лодсобныхъ мѣръ» помощи: таковы трудовая помощь, продаг

хлѣба и кормовъ по заготовительной цѣнѣ, безвозвратная блатотворительная поярі

§ 11. Предусматривая въ качествѣ мѣры общественной иомощи «открш

вь мѣстностяхъ, пораженныхъ неурожаемъ, кредитныхъ съ прод. дѣлыо операі

для сельснаго населеиія, занимающагося земледѣльческнмъ трудомъ» (ст. 53
проектъ, какъ видно изъ объясн. записки, отдаетъ себѣ отчетъ во «всей носвоі

ственности временнаго характера кредитнымъ операціямъ», но «слабое развіп

1 ) См. стр. 8 и 20.



имперіи учреждевій мелкаго кредита и постепенное сокращеніе, въ связи съ 

земс.іьной эволюціей, мѣстнаго домѣщичьяго кредита, заставляютъ 

(по его мнѣнію) озаботиться открытіемъ ио время иеурожая кредитиыхъ

Іперацій», и проектъ сосредоточпваетъ нхъ въ вѣдѣніи губернскаго земства (ст. 53), 
тѣиъ, впрочемъ, что «въ мѣсщостяхъ, гдѣ ішѣются учрежденія мелкаго кре- 

губ. земства ыогуп. по саглашенію съ этими учрежденіямн поручать нмъ

веденіе за счетъ земства кредитныхъ съ прод. цѣлыо операцій» (ст. 67). При 

во главу угла полагается мысль, что «кредитъ долженъ быть предназна- 

въ качествѣ орудія помощн лишь хозяйсівенньшъ единицамъ деревни» и 

ші въ коемъ случаѣ не должна повториться ка»(зтиаа современной иашей дѣй- 

гвительности — превращенія ссудъ въ «даровое кормленіе».

Прежде всего въ отличіе отъ дѣйствующихъ врем. правилъ 12 іюня 1900 г., 

какъ уже говорилось допускаютъ выдачу прод. ссудъ («всѣхъ родовъ»)

;10ЛЫ!0 «при отсутствіи въ хозяйствѣ іщшго ияущества. продажа котораго безъ суще- 

разстройства хозяйства могла бы доставить средства къ ііроішт.ишо п

Іосѣву» (ст. 61), проекгь, напротивъ, разрѣшаетъ выдачу ссудъ «сельскому на-

сслепію, зайимающемуся земледѣльческимъ трудомъ» (ст. 53) не пиаче, какъ «плп 

обезпеченіе поручительствомъ не менѣе 2 благонадежныхъ лицъ, ііроживаю-

Іщхъ въ предѣлахъ волости, или же подъ залогъ движимаго имущества» (ст. 54). 

какъ «поручительство допускается не свыше 50% стоилости принадле-

ащаго каждому изъ поручителей движимаго илп ведвижимаго имущества» (ст. 55), 
н «вредитъ подъ залогъ движимости открывастся въ разыѣрѣ до 50% ея

оцѣики» (ст. 56).

Затѣмъ проектъ усиливастъ имущественную отвѣтственность ыеисправныхъ 

по этимъ кредитньшъ съ прод. цѣлью операціямъ, открываелымъ въ 

еурожайныхъ мѣстностяхъ —усиливаетъ какъ сравнительно съ отвѣтственностькі

шсправныхъ заемщиковъ по долгамъ учрелгденіямъ мелкаго кредита (частно- 
равнаго характера), такъ и сравнительно съ отвѣтственпостыо недонмщиковъ 

' окладнымъ сбораиъ (публично-правнаго характера), къ которылъ дѣйствующее 

род. законодательотво приравинваётъ также нродовольствеиные сборы '2 ). Въ 

время, какъ извѣство (говоря словамв объясв. къ проекту записки), «дви- 

си.иое имущество, иаходящееся въ крестьянскомъ Эеорте, достоянно призва-

1) См. стр. 8, 20' — 21 и 22 — 23.

2 ) Именно, согласно врем. праииламъ 12 іюня 1900 г., «прод. денежный

р общественный капшпалъ сборъ взимается въ порядкѣ, опредѣлеиномъ ио- 

о порядкѣ взиманія окладныхъ сборовъ съ иадѣльиыхъ земель 

обществъ...» (ст. 49), и также ссборы въ частные прод. капиталы 

общимъ установленнымъ для взысканія окладныхъ сборовъ по-

|ядкомъ> (ст. 56). Равнымъ образомъ «прод. ссуды пополияются съ отдѣль- 

ыхъ домохозяев-ь за всѣхъ членовъ семьи порядкомъ, опредѣлеинымъ въ

Іоложенш о порядкѣ взнманія окладныхъ сборовъ съ иадѣльиыхъ земель 

обществ'ь...г (ст. 91).

Труды И. В. Э. О. № 4. 1911 г. ;!
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валось ииуществомъ такого рода, которое не можетъ быть ороданѳ безъ разореиія м

зяйства и обытао освобождалось отъ опнси и продажи. вслѣдствіе чего и обри

щеніе взысканія на это имущество не логдо имѣть успѣха. Съ другой стороі

сложная процедура обращенія взысканія ва крестьянское недвиоішмое щ

щество (положеніе о порядкѣ взысканія оклаадіыхъ сборовъ съ надѣлыіыхъ î

мель сельскихъ обществъ), допускавшая въ обществахъ съ общинвыиъ зенлепол

зованіемъ лишь сдачу земли въ аренду и продажу не составляющихъ нпобия

мостн въ хозяйствѣ строенш, a въ обществахъ съ подворпымъ землевладѣніеп-

продажу подворнаго участка лишь при неуспѣшнастп приведеяпыхъ выше мір

оказалась настолько стѣснптельной, что почтп ие шѣла примѣневія. Въ этоі

вннманіп проектомъ предположено устранить всѣ эти ограничпнія». Имеішо, і

(іервыхъ проектируется, что «при обращсніп взыеканія по проороченнымъ ссудаі

на движимое няущество лпцъ крестьянскаго состоянія ne примѣняются устаіі

вленныя въ п. п. 9 и 10 ст. 973 уст. гражд. судопр. правила о неразрѣшеі

опиеи и ііродажи движимости, составляющей необходимость въ крестьянші

хозяйствѣ, a равно движимости, составляющей принадлежность нодвижимосп

(ст. 62). Т. е. проектируемый спеціальный кредитъ съ прод. цѣлыо въ ѵѣея

стяхъ, пораженныхъ неурожаемъ, для сельскаго насолспія, запииающагося зсш

дѣльческимъ трудоыъ ве только отрицаетъ обезпеченную дѣйствующимъ закони

тельствомъ за лицами сельскаго состоянія дополнительную привилегію «

оіпчуоюдаемпго minimum' a ихъ движимаго имущества, необходм

въ хозяйствѣ на крестьянской надѣльной землѣ, при взыскавіи съ ни

какъ частныхъ долговъ '2 ), въ томъ числѣ долгов'!. учрежденіямъ мелві

!) Обезпеченная дѣйствующимъ законодательствомъ основная прив

легія извѣстиаго неотчуладаемаго minimum'a двшкимаго имущества m

каго долнішгеа по частнымъ долгамъ, независимо отъ его сословнаго по.і

женія, не отрицается проектируемымъ кредитомг, нменно сохраняется S

зѵсловное освобожденіе отъ ареста нріі взысканіи по частнымъ долгаі

того minimum'a движимаго имущества должника, перечень котороі
дается въ п. п. 1—8 ст. 973 уст. гражд., судопр., перечень болѣе или мені
совпадающій также съ перечнемъ движимаго нмущества, неподлежащі

продажѣ при взысканіи окладныхъ сборовъ съ надѣльныхъ земель сельски:

общегтвъ (см. «Положеніе о порядкѣ взиманія окладныхъ сборовъ съ іі

дѣльныхъ земель сельскпхъ обществъ», т. IX св. зак., особ. прнлож-, ш

1902 г., ст. 295, п. п. 1 — б).

2 ) См. «Общее положеніе о крестьянахъ» (т. IX св. зак., особ. прнло:

прод. 1906 г.). Приложенія къ ст. б. «1. Правнла о порядкѣ взысканія чаа

ныхъ долговъ съ крестьянъ по приговорамъ волостныхъ судовъ»: ст. 6 — «се.і

скій староста, подъ надзоромъ волостного старшины описываетъ движизіі

имз г щество отвѣтчика и назначаетъ изъ онаго къ продажѣ такую часть.і

торая, не разстраивая хозяйства п ие останавлпвая земледѣльческихі

проиышлениыхъ занятій, отъ которыхъ отвѣтчикъ получаетъ содержа®

достаточиа бз^детъ на удовлетвореніе взысканія>; ст. 7 — «изъ двнжіий

ігаущества освобождаются таклхе отъ продажи предметы, необходимые д.®

содержаяія сеітейгтва, каиъ-то:... земледѣльческія орудія, сѣмена для засѣ»
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1 псдпта 1 j, такъ н окладиыхъ сбор.овъ '2 ), по п въ пзъятіе изъ общпго порядка

ііыскаиія долговъ, установленнаго уставомъ граждаискаго судопроизвбДства, до-

Іускаетъ обііащспіс взысканія па движимое имущеетво, составляющее «принад-

Ізжность недвижпмаго» (всякаго недвижимаго, въ 'сомъ числѣ п иадѣльнаг.о),

въ качествіі взысканія на движимое имущество, т. е. ^отдѣлыю оіъ взнскаиія

яа недвнжиное имущество, и тѣмъ самымъ значигь съуживаетъ въ отношсніе

і інскаиія объомъ какъ недвижииаго имущества вопбщо, такъ н надѣ.іьнаго нс-

Івижимаго въ частности, за счетъ соотвѣтствующаго раширенія объема ішущества

|г. 8— «рабочій п вообще домашиій скотъ, необходимый для иоленыхъ раГкітъ

пропитанія, ие можетъ быть обращенъ къ ііродал;у, если въ немъ иѣтъ

іінаго излншества». <11. Преподанныя указамы Праи. Сената разъяснитель-

Іыя постановленія о порядкѣ нзыскаиія частныхъ долговъ съ крестьянъ п

крестьянскпхъ обществъ по рѣшеніямъ судебныхъ мѣстю: ст. 2— • въ случаѣ

йеушхаты отвѣтчикомъ долга, судебныи приставъ можетъ прпступить къ

іписи его пмущества, но не иначе какъ bj . присутствіи еельскаго старосты

і волостного старшины для опредѣленія того, какая часть изъ имущества

Ірестьяннна-должинка можетъ быть продана на удовлетвореніе истца безъ

разоренія крестьяискаго хозяйства>; ст. 5 — «составленная судебнымъ прн-

СТавомъ опись должна быть представлена на разсмотрѣніе мѣстиаго зем-

I jaro начальника или судебнаго пристава... для отмѣтки, что пзъ описан-

йаго нмущества составляетъ необходииость въ крестьяиском-ь хозяйствѣ и

lie можетъ быть продано безъ разореніп крестьянъ». См. также разъясиеиіе

I ран. Сената (рѣш. обіц. собр. 1, 2 п касс. деп. 30 окт. 1889 г. № 21):

ІІравпла о порядкѣ взысканія частныхъ долговъ относятся только къ двп-

і шюму имуществу, составляюіцему принадлежиость хозяйства или иро-

Высла, пропзводнмыхъ иа землѣ, предоставленной крестьянамъ п ихъ об-

І:ествамъ для обезпеченія. ихъ земельнаго устройства, т. е. къ имущесгву,

Іаходящемуся es предѣлахъ крестьянскаго надѣла*.

!) См. подтверждеиіе въ «Наставленіи о взыскаиіи долговъ съ заем-

Б пковъ учреждеиій мелкаго кредита административнымъ порядкомъ» при

іиркулярѣ управлеиія по дѣламъ мелкаго кредпта отъ 2 авг. 190S г. (№ 114):

I 12. «При описи движимаго имущества составляющаго, пр ннадлеж иость

Ирестьянскаго хозяйства, волостиой старшпна, опредѣляетъ какіе пзъ опіі-

сашіыхъ иредметовъ ие могутъ быть иродаиы безъ разстройства хозяйства,

■уководствуясь прн этомт. соображеніями о необходимости того илп другого

Іредмета для веденія хозяйства пли промысла». § 13. «Имущество крестья-

Іина, пріобрѣтенное имъ не по надѣлу и ие для веденія хозяйства на на-

Іѣльной землѣ, іюдлежпта ошіси п продажѣ безъ указанныхъ выіме огра-

I иченій, хотя бы y него и ne было никакого другого шіущеотва» (см. <Сбор-

■пкъ по мелкому кредиту » Бородаевскаго).
'-') См. «Положеиіе о порядкѣ взиманія окладныхъ сборовъ ст. надѣль- 

земель сельскихъ обществъ» (т. IX св. зак., особ. прилож., пзд. 1902 г.), 

295 — < продажѣ на пополненіе недобора не подлежитъ слѣдующее при- 

недонміцику имущество:... 7) земледѣльческія п промысловыя 

безусловио необходимыя для поддержанія хозяйства на надѣльной

Щемлѣ, a также соотвѣтствующее колпчество рабочаго скота и необходймый

Іля этого скота кормъ; 8) сѣмена въ колпчествѣ, необходимомъ для посѣва

!а надѣльной землѣ».



движияаго ')• Во вторыхъ, проектомъ доиускается въ конечномъ счетѣ «обращеі
взысканія на привадлежащее заемщику— a затѣмъ поручнтелямъ — на правал

собственности ведвижимое ииущество, не исключая въ обонхъ случаихъ и щ

дѣльныхъ земель» (ст. 63) съ тѣмъ лишь ограничевіеиъ, что «пі)и проі

водствѣ продажи надѣльныхъ земель къ первымъ торгамъ допускаются 

тельно лица крестьянскаго состоянія, вторые же торги въ случаѣ безуспѣшноеі

первыхъ производятся на общихъ основаніяхъ» (ст. 64). Т. е. прооктируеіі
спеціальный кредиіъ въ ыѣстностяхъ, пораженныхъ неурожаемъ, отрицаетъ 

обезпеченную дѣйствующамъ законодательствомъ привилегію 

посредствомъ щюдажи съ публичнаго торга надгьльной крестьянской землп,

безусловвой неотчуждаемости надѣльной земли, иезависимо огь общиннаго ш

подворнаго землеппльзованія, за частные долги (со времеви закова 14 j

1893 г.) 2), также безусловной неотчуждаемостн за недоидкн въ окладнш

!) Согласно разъясненіямъ Прав. Сената, нзъ ст. 973, п. 9 и ст. ПіОу
гражд. судопр. слѣдуетъ, что «аресту въ качествѣ движимости нн въ какоі
случаѣ не подвергается движилость, признаваемая по законамъ гражі

скимъ принадлежностью недвйжимыхъ имуществъ; такая движиность ло:
лежитъ продажѣ толъко вмѣстѣ съ недвижимымъ имѣніемъ» (рѣш. ipas

деп. 1878 г., A 1 !! 216). Впрочезіъ, само по себѣ понятіе «движимости, прш

ваемой принадлежностью недвижимости», остается въ нашемъ дѣйстіте

щеыъ правѣ невполнѣ яснымъ на почвѣ архаическаго перечия, даваемагов
шими законами гражданскішп «лрииадлежностямъ» земель, фабрикъ и зав

довъ, домовъ и т. д. (т. X св. зак., ст. 386 и слѣд.), съ одиой сторони,
имуществамъ движимымъ (т. X св. зак., ст. 401), съ другой стороиы.

2 ) См. «Общее положеніе о крестьянахъ» (т. IX св. зак., особ. прнло;к.,га

1902 г.), ст. 20: «Крестьянскішъ обществамъ и. отдѣльнымъ 
воспрещается отдавать надѣльныя земла es залогъ частнымъ лмцалі
частнымъ учрежденіямъ, хотя бы выкупиая ссз т да по симъ зе.илямъ и бк
погашена. Обращеніе взысканій на означенныя земли по рѣшеніямъ 
ныхъ ыѣстъ іі продажа оиыхъ на основаніи такихъ рѣшеній дов!І
скаются только для удовдетворенія претензій по закладнымъ,... соверше
нымъ до обнародованія Выс. утв. 14 дек. 1893 г. мнѣнія Гос. Сов. о нѣкмі
рыхъ мѣрахъ кх предупрежденію отчужденія крестьянскихъ надѣльньв

земелы». Сл. также неоднократныя категорическія разъясиенія Прав. Сеші
послѣ означеннаго закона 14 дек. 1893 г. (въ неоффиціальномъ издаиіп <0
щаго іюложенія о крестьяиахъ» оберъ - прокурора II деп, Прав. Сенаі
Тютрюлюва, 1911 г.): «Взыскаиія съ крестьянъ по частнымъ долгамъ неі
гутъ быть обращены на надѣльныя ихъ земли и строенія, находящіяся I
надѣльной землѣ (ук. II деп. 16 марта 1904 г., A 1 " 2165), «Обращеніе часі
иыхъ взысканій на надѣльныя земли крестьянъ не можетъ быть допущй
какъ въ виду положптельнаго за<азанія на это, въ ст. 29 Общ. Пол. ( иі
1902 г.), такъ и за отсутствіемъ указанія на такую возможность въ 
лахъ. приложенныхъ къ ст. 6 того же Положенія> (ук. II деп. 11 марі
1911 г., № 1956).— Въ этомъ отношеніп аграрное законодателъство послі
няго времеии, направленное къ укрѣпленію надѣльной землц въ ліічнѴІ

собственность, до сихъ поръ не внесло никакихъ измѣненій, не коснувшиі
данныхъ общихъ свойствъ надѣльныхъ земель, какъ негіодлелгащпхъ 01 1
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Hjpas'b npii общиниомъ землепользованіи и относительной отчуждаеиости за не-

'ііііші въ окладныхъ сборахъ прн подворнонъ землепользованіи, въ качествѣ

JailHiiro средства при безуспѣшности другигь вмѣстѣ съ тѣмъ отрйцается

1 ( роешруемыівц вторыми торгами «на общихъ основаніяхъ») обезпеченная дѣй-

іс іуютюіъ законодательствомъ привилегія неотчуждаемости крлстьянской надѣлыюй

іш посредствомъ продажи (и даренія) инымъ лицамъ, кромѣ лицъ сельскаго

с лоянія 2). Въ третьихъ. обращИе взысканія по просрочепнымъ ссудаиъ какъ

жденію за частные долги (допустивъ только —Выс. указомъ 15 ноября

36 г. —залогъ въ спеціальныхъ цѣляхъ въ Крестьяискомъ Поземельномъ

нкѣ). Въ этомъ именно смыслѣ было разъясиено какъ мин-ствомъ вн,

Ялъ, такъ н Прав. Сеиатомъ умолчаніе на этотъ счетъ Вьтс. указа 9 ноября

■ 36 г. (см. неоффнціальное изданіе «Закоиа 14 іюня 1910 г. объ измѣиенін

дополненіи кѣкоторыхъ постановленій о крестьянскрмъ землевладѣиіп»

еръ-прокзфора II деп. Прав. Сената Тютрюмова, 1911 г.): «Указомъ 9 иоября

і)б г. ст. 19 Общ. Полож. о крест., изд. 1902 г., не отмѣияется, и слѣдова-

ялііяо устаиовлеиное ограничеиіе остается въ полиой силѣ, т. е. укрѣплвн-

ные въ пичную собственность участки сохраняютъ свойства надѣльной земли

вслѣдствіе этого не могутъ быть закладываемы частнымъ лицамъ п част-

ш.чъ кредитиымъ учреждеиіямъ, не подлежатъ продажѣ на удовлетворе-

ніе частныхъ долговъ»... (разъясненіе мпя-ства вн. дѣлъ 9 апр. 1907 г.,

№ 11554)». «Ни Манифествомъ 3 ноября 1905 г. объ отмѣиѣ взпманія выкуп-

кьхъ платежей, нп Именнымъ Выс. 5т казомъ 9 ноября 1906 г. не отмѣнено

прямо, нп косвенно содержащееся въ ст. 20 Общ. Полож. о крестья-

»)... воспрещеніе обраіцать взысканія по рѣшеніямъ судебиыхъ мѣстъ на

ѣльныя земли, хотя бы и выкупленныя, кромѣ слз^чая взысканія по за-

кіідны.мъ, совершеннымъ до обнародованія закоиа 14 дек. 1893 г. о нѣкото-

ріхъ .чѣрахъ къ предупреждеиію отчуяіденія крестьянскихъ надѣльиыхъ

зііель» (отдѣл. рез. граж. деп. Сен. 26 иоября 1908 г., Л 1 " 3985). Въ одобрен-

нозіъ же Гос. Думой и Гос. Совѣтомъ законѣ 14 іюия 1910 г. на этотъ счетъ

шіѣется прямая оговорка (ст. 39J; «Участки, укрѣплеиные въ личнзло соб-

сшенность,... подчиняются какъ до, такой н послѣ выдѣла ихъ къ одному

>|сту дѣйствію правилъ о надѣльныхъ земдяхъ».

1 ) См. «Положеніе о порядкѣ взиманія окладиыхъ сборовъ съ яадѣль-

Чхъ земель сельскихъ обществъ» (т. IX св. зак., особ. прплож., прод. 1906 г.):

ст 328: «Для взысканія недоимокъ въ селеиіяхъ сл. общиннымъ пользова-

вшгь землею примѣняютг.я слѣд}'ющія мѣры: 1) отобраніе, по предложенію

зііскаго. начальника или мирового посредника, селеніемъ, къ которому

піинадлежитъ неисправный домохозяинъ, полевой земли его, 2) сдача въ

аренду съ торговъ означенной земли, н 3) продажа принадлежащихъ не- 

строеній, не составляющихъ необходимости въ его хозяйствѣ»;

ЗЗЗ 1 ; <Для взысканія недоимоііъ въ селеніяхъ съ подворнымъ [насліьд-
'СШеннымъ) владѣніемъ землею примѣняются слѣдз'ющія мѣры: 1) отобраніе

); п|іевой земди, 2) сдача въ аренду... 3) продажа... строеній (тѣ же 3 мѣры,

ï:P " въ селеиіяхъ съ общинньщъ землепользоианіемъ — П. T.) и k) продажа

Шіаорнаго участка недоимщика съ публнчиаго торга».

2 ) См. «Общееположеиіе о крестьяиахл. > (т. IX св.зак., особ. прилож., пзд.

- г.), ст 19: «Участки надѣльиой земліг, пріобрѣтенные отдѣльными кре-

ч.янами или состоящіе вт. подворно-наслѣдственноил. ілхъ пользованіи, мо-
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на двиоюимое, такъ и на недвижимое имугцество проектируется «въ k

спорномъ порядкт» (ст. 61, 63), т. с. непосреяственно черезъ исполннти

ные органы адмтпістраціи (общую полнцію и волоствыя правленія) иезъ ііда

варительваго обращснія къ суду, подобпо тому какъ эдо имѣетъ мѣсто ію ч

ношенію къ окладпымъ сборамъ (публично-правнагй характера), но въ отліл

отъ порядка взысканія по ііросрочеиііыиіъ ссудамъ учрежденііі мелкаго , креда

(частно-иравнаго характера), по каковымъ ссудамъ безспорный порядокъ щ

сканія не прнмѣняется въ настоящее время ко взысканіятъ ва иедвижіш

имущества, не принятыя въ залогь, между тѣмъ вроектируемый кредптаі

мѣетностяхъ, поразкенвыхъ неурожаслъ, никакого принятія недвижимаго пмуц

ства въ запргь ые предусматриваетъ 1 ).

Наковецъ, лишается проектнруемый иредитъ и своего прежняго харакі(|

кредита безпрпцентваго 2). «Для пробуждсвія въ ііаселевіи созиательваго отноши

гутъ быть отчуждаемы посредствомъ даренія илн продажи какъ доброш

ной, такъ и съ торговъ за недоимку въ окладныхъ сборахъ... только лищ

праписаннымь п приписывающимся къ сельскимъ обществамъ».- Аграр»

закоиодательство послѣдияго времени и въ этомъ отношеніи не внес

ни какихъ измѣненій, какъ это подтверждено разъясненіемъ. мнн-ствав

дѣлъ (тѣігъ же 9 апр. 1907 г., Л'» 1155%)»; *укрѣпленные въ личную собстве

ность участки, могутъ быть отчуждаемы только лицамъ, ириписаннымъш

приписывающнмся къ сельскимъ обществамъ, подъ коимп разумѣются .ш

сельскаго состояиія»..., a таіике разъясиеніемъ Прав. Сената (рѣш. общ. соо

1, 2 и касс. деп. 2 ноября 1909 г., № 40): «Законъ 9 ноября 1906 г. не оіы

нилъ дѣйствія правнлъ ст. 19 Общ. Пол., такъ какъ законъ этотъ по са*

дѣли своей ие могъ измѣниті. тѣхъ щіавилъ, которыя относятся до оп

жденія надѣльныхъ з^частков-ь, правилъ, установлениыхъ въ цѣдяхъ госуда

ственныхъ — обезпеченія быта крестьянъ земельнымъ фондомъ» (см. выш

упомянутое неоффиціальиое нзданіе «Общаго положенія о крестьянахъ» Ъ
трюмова).

См. «Наставлеиіе о взысканіи долговъ съ заемщиковъ учрежде>

мелкаго кредита админпстраттіныыъ порядкомъ> при цнркулярѣ управла

по дѣламъ мелкаго креднта отъ 2 авг. 1908 г. № 114 (въ «Сборникѣ по мелм:

кредиту> Бородаевскаго); § 22 — «обращеніе взысканія просрбчешіой ccj;

не состоящей въ залогѣ въ учрежденіи мелкаго кредита, допужается том

на основаиіп судебнаго рѣіиенія (исполиительнаго лпста) и притомъ толь

въ томъ случаѣ, если долгь по означенной ссудѣ превышаетъ 50 fj

Правда, въ самомъ зако!нѣ 7 іюня 1904 г. >обх устройствѣ мелкаго кредлі

не содержится -прямой на этотъ счетъ оговоркн огранцчптельнаго хар!

тера въ немъ укаЗывается даже общимъ образомъ, что «просроченш

ссуды взыскнваются учреждеиіями мелкаго креднта чрезъ полицію пли f

лостное правленіе> (т. XI св. зак., ч. II, прод. 1906 г., ст. 97).

2 ) Въ прод. закоиодательствѣ до 1900 г. имѣлась на этотъ счетъ даі

спеціальиая оговорка; «по ссз'да.мъ изъ общественныхъ, сословныхъ и 1

бернскихъ прод. капиталовъ никакихъ процентовъ не насчпхывается». Толь

по просроченнымъ ссудамъ изъ общаго по штерін прод. капитала «съ »

ступленіемъ 4-го со дыя выдачи ссуды года, сх неуллатившаго ссуду ля

взыскиваются впредь до погашенія оиой проценты по 3% въ годъ со вМ

колпчества ссуды, , оставшейся неуплачениой къ началѵ 4-го года^.
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іъ оказываемой ему нредитной поиощи и разумнаго пользовааія сю нсобходпми—

ласитъ объясп. записка—лишгшь кредгщъ какого бы то ни было намека

ш олаготворительность. Поэтому прод. кредитъ не только долженъ быть

юдчиненъ всѣмъ условіямъ, присущииъ кредитной сдѣлкѣ, но и не долліенъ

іыть безплатньшъ», причемъ ежегодный процентъ устанавліівается пропктоиъ въ

іазиѣрѣ «не выше уплачиваемаго учреждеиіями мелкаго кредита roc. банку съ

іобавленіеиъ 30-о годовыхъ на покрытіе расходовъ по операцін» (ст. 57).

Въ такой постановкѣ проектируемое открытіе губ. зеиствами (непосредственно

ии черезъ посредство учреждеиій мелкаго кредита) въ пораженныхъ неурожаемъ

йстіюстяхъ кредитныхъ съ прод. цѣлыо операцій, имѣющихъ восполнить педо-

ітаточное развитіе на мѣстахъ учрежденій мелкаго кредита, сводится исключп-

гельно къ расширенію кредита ло случаю неурожая сравнительно съ обыч-

іымъ временемъ въ связи съ усиленгемъ отвѣтственности по ссудамъ,

ю безъ малѣйшаго намока на облегчете условін кредита : выиужденпое

ю случаю неурожайнаго бѣдствія обращеніе мелкаго земледѣльческаго населевія

іа кродитпой помощыо въ цѣляхт. преимущественно потребительиыхъ— для соб-

ітвеннаго своего продовольствія и для прокорма скота— нисколько не учнты-

іаетея въ проектѣ, во избѣжаніе какого-либо «намека на благотворительность»,

іъ качествѣ основапія хотя бы только болѣе лыотпыхъ условій кредитованія, ne

'оворіі уже про кродитованіе безпроцентное, безплатное. И такимъ образомъ іюло-

«еиіс мелкихъ земледѣльцевъ-заѳйіциковъ гю этимъ проектируемымъ спеціаль-

іініъ по случаю иеурожая ссудамъ не только ни въ малѣйшей степени не об-

иегчается сраЕНИтелько съ общимъ положеніемъ заемщиковъ въ учреждееіяхъ

келкпго кредита въ обычное время, ио даже существенно ухудшается.

§ 12. Въ то время, какъ описанная организація «кредита для еельскаго

иаселонія ирн неурожаяхъ» предназначается для подкрѣпленія сократившихся ію

случаю неурожая оборотныхъ средствъ «хозяйственныхъ единицъ деревии», оргп-

нпзаціей «трудовой покощи сельскому населенію при неурожаяхъ» имѣется въ впду

дать возможность трудиспособныыъ элсминтамъ деревпи заработать ііедостающіе

иаъ нзъ за неуронгая покупательныя средства для пропитанія себя и своихъ

семей и прокорма своего скота, для чего проектируется организація земскнми

учрежденіямн въ достаточво широкнхъ размѣрахъ «общественныхъ работъ», т. е.

работъ, устраиваемыхъ въ постигпутыхъ ноурозкаемт. мѣствостяхъ съ спеціальной

цѣлыо «предоставленія заработка населенію» (ст. 37). Для этого участвующимъ

въ работахъ лицамъ обезиечиваехся прежде всего т. ск. продовольсгвенное назна-

чепіе заработной платы, которая не «можетъ быть обращаема на погашеніе

окладныхъ сборовъ u недоишокъ по нимъ, a равно на уплату частныхъ долговъ»

(ст. 47), a сами работы должны «удовлетворять слѣдуіощюіъ главнѣйшимъ

условіямъ: а) дслжны бать .мѣстньши, вредоставляемыми исключительно мѣст-

ноиу, a ne пришлоыу населевію, б) должвы быть доступны для возиоясно

болыпаго круга васеленія, въ интересахъ коего устраиваются, и в) по своему

іарактеру должны соотвѣтствовать распространеннынъ въ неурожайной
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мѣстаости навыкамъ къ работѣ» (ст. 38). Впрочемъ, иредназначаются эц

работы для всѣхъ вообще трудоспособныхъ элементовъ деревни въ мѣстностяхі,

пострадавшихъ отъ неурожая, нсзависимо отъ степени нуждаемости: «право m

участіе въ общественныхъ работахъ признается за всѣми лицами, принадм?

жащимп къ мѣстному населенію» (ст. 42), въ. объясііепіе чего приводптй

(въ объясн. заішскѣ) слѣдующее соображеніе: «обязательное начало изслѣдо-

ванія нуждаемости лицъ, ищущихъ заработка. предоставлялось бы излишнииъ ві

виду того, что, какъ показываетъ опыіъ, для добросовѣстнаго обслѣдоваві

яужды не имѣется достаточныхъ на мѣстахъ органовъ и не хватаетъ врсмені

а. яебрежное выполненіе обслѣдованія порождаетъ лишь справедливыя нареканія. Вв-

роться съ стремленіемъ обезпеченной части населенія къ полученію заработка ні

общественныхъ работахъ, если бы такое имѣло мѣсто, нужно не обслѣдовапіеп,

a установлепіѳмъ заработной платы въ такихъ размѣрахъ, которые ііс прч-

ставлялп бы ннчего заыанчиваго для лицъ обезпеченныхъ». Поэтоыу, межд'}
прочимъ, устанавливается что «заработная плата не .должна превышать суще-

ствующеи въ районѣ производства работъ рыночной цѣны па трудъ» (ст. 46),

«Соблюденіемъ этихъ требованій —по мнѣнію объясн. записки — будетъ достигнун

полная гараитія того, что затраченныя на работы деньги попадутъ въ рѵи

иѣстноыу иуждающемуся населенію».

Но этинъ разрѣшается только часть сложной задачи правильной по-

становки трудовой помощи при неурожаяхъ. Остается ещс то «крайне печалыш

явленіе», на которое — по признавію самой объясн. записки — « веоднократно укпзн-

валось» (ирактикой), ішенно, что «сбщественныя работы въ кспечномъ итогі

своемъ въ большинствѣ случаевъ нс давали цѣльныхъ сооруженій или даваі

такія, которыя не соотвѣтствовали насущнымъ потребностяиъ мѣстности». Дѣі

въ тоиъ. что организація общественныхъ рабогъ съ вродовольственвой цѣль»

неволыю выпуждепа считаться съ дилеммой- — признаваемой и объясн. запиской-

«чему дать предпочтенге: полезности производимыхъ сооруженіі

иЛи воз.иоэюности предоетавить заработокъ наіюольшему количеепщ

населетя, нуждающемуся въ немъ вслѣдствіе неурожая». И проектъ въ othos

шеніи «рабоіъ, произвОдимыхъ съ продовольствевной цѣлью», даетъ рѣши-

тельный «перевѣсъ послѣднему требованію»: «полезность работъ вс, можсп

быть выдвигаема въ качествѣ необходимаго ихъ признака», но «ке въ.ущербъ»

основному требованію общедоступности работъ, проектъ всетаки рекомендустг.

чтобы «при устройствѣ общественвыхъ работъ наблюдалось, какъ обві;і'е пра-

вило, что работы должны быть полезнЫ для данной мѣствости и направлени

преимущсствснно ш осуществленіе такого рода мѣропріятій, которыя имѣви

цѣлыо улучшеніе сельскаго хозяйства и ііредотвращеніе въ будущемъ повторевіи
неурожайнаго бѣдствія» (ст. 39, 40). Чувствуя однако, что это, очевидпо. сіщ1

недостаточно обезпечиваетъ осуществлевіе столь желательнаго, но и столь трудні
осуществи5!аго совмѣщевія обонхъ условій, проекгъ присоедивяетъ къ этоіі

пожеланііо возможной полезяости работъ строгое требованіе обязательнаго за-
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I ііаговремеянаго въ теченіе перваго трехлѣтія по введевіи въ дѣйствіе новаго

оложенія «составленія плановъ работъ u сиѣтъ по ихъ выполненію» (ст. 48).

Другой вопросъ, насколько тѣш самымъ въ дѣйствительности будетъ до-

Ігигнуто совмѣщеніе обоихъ вышеуказашіыхъ, столь трудно совиѣстимыхъ усло-

I ій —предоставленія заработка именно ну.зьдающемуся населенію и производства

полезвыхъ работъ, т. е. насколько въ дѣйствительности удастся напередъ на-

ѣить и затѣиъ организовать при иеурожаяхъ съ одной стороны полезныя об-

щественныя работы, a съ другой стороны работы общедоступиыя ыуждающемуся

п) мучаю нсурожая населенію, общедоступиыя какъ по мѣсту и времевн ихъ 

такъ н по навыкамъ мѣстпаго вуждающагося населенія. Вѣдь нс

щшходится доказывать, что съ одной стороны, чѣмъ меньшая доля затратъ на

пкія работы удѣляется въ формѣ заработка именно нуждаюшемуся населенію и

шіенно во время его иужды (т. е. осеныо. зимой п весной), тѣмъ менѣе онѣ

] іовлстворяютъ своему назваченію въ качествѣ мѣры помощи при неуролсаяхъ,

u что съ другой стороны, если основная форма вояощи дѣйствующей прод. си-

гемы—форма фиктивныхъ ссудъ— ішѣетъ деморализующее вліяиіе на населеніе,

îo едва ли менѣе деморализующее вліяніе имѣло бы предоставлеше нуждающе-

луся васеленію заработка ' на спеціально съ этой цѣлыо устраиваемыхъ т. ск. 

общесгвенныхъ работахъ—вполнѣ безполезныхъ или хотя бы только

соиінигельной полезности. 'Если же имѣть въ виду организащю при иеурожаяхъ

непремѣино полизныхъ обществснпыхг работъ, то по крайней мѣрѣ основная

п юектируемая категорія этихъ работъ— «меліоративиаго характера», «іілѣющихъ

ціілыо улучшеніе сельскаго хозяйства и предотвращенія . . . повторенія неурозкай-

ніго бѣдствія» —возбуждаетъ, кроиѣ вышеуказаннаго затруднеиія, сщс сомиѣніе,

в ; окажется ли заманчивая перспектива производства такихъ работъ по случаю

н урожая въ болыией илп яеньшей степени за общій счетъ всего насслонія тор-

» Йомъ для планоиѣриаго развитія нормальнаго ыеліоративнаго кредита. Подсібное

же соиѣніе возбуждас-тъ и другая ироектируемая категорія наиболѣе примѣни-

шхъ при неурожаяхъ общественныхъ работъ, имевио дорожвыхъ сооруженій —

поскольку оплата чрезвычайнаго расхода иа производство этихъ сооруженій при

ніурожаѣ относится, хотя бы въ мзвѣстяой долѣ, ие на средства тѣхъ (земскихъ)
уірежденій, па плечахъ которыхъ лежатъ подобныя сооруженія въ обычнос время

на средства общегосударственныя)., A будетъ ли мвогое достигнуто какъ разъ

воспитательномъ отношеніи (задача, долженствующая, по мнѣнію объясн.

проекту записки— «имѣть главенствующее значеніе въ выборѣ способовъ ока-

нія помощи населенію при неурожаяхъ»), если вмѣсто тѣхъ разсчетовъ на бо-

е или менѣе. даровое кормленіе, которые въ настоящее время окрыляютъ нуж-

ащееся при неурожаяхъ сельскос наоеленіе при вывѣвшей систсыѣ фиктивиыхъ

)0д. ссудъ, «дѣйствующей— какъ настаиваетъ объясн. записка— «губительыо на

)авственііость и матеріальное благосостояніе сельскаго паселенія п убивающей

якіе зачатки стремленія къ культурѣ хозяйства», еслн вмѣсто этихъ і)іізсчо-

въ проектируемая система мѣръ общественной помощи, съ полезиыми обще-
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ственпыии работами во главѣ, будетъ вселять какь сельскимъ хозаевіт

такъ. п земскимъ учрежденіянъ надежды на болѣе или менѣе даровое, по случаі

неурожая, пропзводство подезньиъ отдѣльпымъ ссльскимъ хозяевалъ или для вссв

мѣстнаго благоустройства сооруженій. При этожъ, копечно, всѣ эти сомнѣнія кані

насчетъ совмѣщенія условія общедостуиностп работъ съ условіемъ ихъ полезноя

такъ и насчетъ воспитательнаго значенія системы производства полезныхъ еоорі

жеыій (меліоративныхъ, дороншыхъ и т. п.) въ качествѣ чрезвычайныхъ общі

ственныхъ работъ ири неурожаяхъ, становятся тѣиъ дѣйствительиѣе, чѣмъ боііі

широкіе размѣры предполагается придать общественнымъ работамъ, какъ осноі

ной мѣрѣ «обществегшой пошощи» при неурожаяхъ и даже какъ единстм

ной формѣ обществеішой помощи трудоспособныіъ, яо не кредитоспособнш

элементамъ деровни, которымъ сверхъ возможности исдользовать свои индш

дуальныя сбереженія самопомощи (въ основной организаціи за ихъ счетъ) открн

вается одинъ только путь пріобрѣтевія недостающихъ нмъ прод. средствъ— ямеш

путь заработка на обществеішыхъ работахъ.

§ 13. Правда, на зсыскія учрежденія возлагается еще обязанность «пр

недостаткѣ въ хлѣбѣ и кормахъ няи чрезмѣрноиъ на нихъ повышеніи цѣпъ m

мѣстпостяхъ, іюраженныхъ неурожаемъ, принимать мѣрн къ предоставленію і

селенію возиожпости пріобрѣтать огпачепиые продукты по доступной ціъпш

(ст. 71).

Но означеиная ыѣра общественной полощи ііроектируется въ формѣ if

дажи хлѣба и кормовъ только «по заготовитвльной цѣнѣ» и прші

«за наличный разсчетъ» (ст. 73), съ воспі ещеніемъ отпуска въ кредитъ (вр

условіи, что зарапѣе «опредѣляется—земсвими собраніямн — наибольшсе количесіі

хлѣба икормовъ, могущее быть единовреиенно проданнымъ въ одпѣ руки»—ст. 7-1

A въ такой ея постановкѣ означенная мѣра позволитъ населенііо только испольі

вать свои оскудѣвшія ио случаю неурожая покупательныя средства на пріобрѣтеі

прод. средствъ безъ пер.еплатъ изг за неурожая, т. е. избѣоюать nom

шенныхъ сравнительно съ обычиымъ временемъ дѣнъ на хлѣбные и корловш

продукты, но casia по себѣ такая продажа по заготовительной цѣнѣ, коне«

ничѣмъ не возмгощаетъ оскудѣтя по случаю веурожая покуиательны!

средствъ населенія, не придаетъ этимъ сократившимся изъ за неурожая покуш

тельнымъ средсіваиъ больвіей покуііательиой силы сравнительно съ обычиііЛ

временемъ, что достигалось бы только продажей хлѣба іі кормовъ по понпжсі

ной, удешевленной цѣвѣ. Объясн. къ проекту записка яе совсѣмъ игиорируя

эти соображенія: она удостовѣряетъ, что «въ кругахъ, близкихъ къ прод. дѣіі

за послѣдніе годы усилонно говорягъ о возможности замѣиы устаиовлснныхъ з»

кономъ хлѣбныхъ ссудъ оргавизаціей въ потребныхъ случаяхъ льготной пр(

дажи хлѣба и усматриваютъ въ означенной мѣрѣ одво взъ ваиболѣе цѣлесообраі

выхъ основаній предстоящей прод. реформы», она считается съ ■іѣап., что «en

ровники самостоятельнаго значенія этой операціи имѣютъ въ виду скорѣе П|«

дажу хлѣба по удешевляемой въ зависииости отъ мѣстныхъ условій цйі
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a ио no заготовителыюи». Ho ona находиіъ, что такой продажоіі по удсшсвлси-

поіі цѣнѣ этой опорацін придается «несвоПствснный ей характеръ благотворитель-

ности», усматривая въ этомъ «обрііщеніе па путь государственнаго призрѣнія

пострааіавшаго отъ неурожая населенія», путь менѣе всего, конечно. допустимый

съ точки зрѣнія основпой мысли проекта— устравенія пзъ ироокта по возиож-

ностп всякаго «подтверждевія укореннвшагося вь народѣ убѣжденія объ обязан-

ности правительства ііриходить ему иа помощь и о даровомъ характерѣ этой

шощи». Тѣмъ саиымъ проектируеиое прнмѣиспіе продажи хлѣба и кормовъ

даже съуживаетвя сравнительно съ ирактикой послѣднихъ лѣтъ, которая, по

свпдѣтельству самой объясн. записки, по крайнсй мѣрѣ «въ камаанію 1906—

1907 г.г. была расширена допущеніемъ въ нѣкоторыхъ, хотя п ограанченныхъ,

рмѣрагь, продажн хлѣба по уневыпевиой цѣнѣ, съ отнесоніемъ поторь отъ

удешевлепія хлѣби на счетъ общаго по имиеріи прод. капитала», и которая кроиѣ

того знала продажу кормовъ для скота въ кредитъ, мсжду тѣмъ какъ проектъ

никакой продажп пи хлѣба, пи кормовъ въ кредитъ ne доііркастъ во избѣжа-

ніе «повторенія отрицательныхъ сторовд ссудной операціи, отъ котороіі мало чѣмъ

отличалась бы воспрещаемпя проектомъ продажа хлѣба въ кредитъ»— соображі'-

ніе, которое при всей своей основательности не устраняетъ грознаго вопроса о

дошточностп проектируемыхъ мѣръ помощи, тщательно очпщаезшхъ отъ всякаго

намска на «даровой характеръ».

§ 14. До полнаго отрицанія п игнорпрованія безвозвратіюй фориы обще-

ственвой помощи проектъ все-же не доходитъ: организація земсшши учрожденіями

«безвозвратной полощи сельскоиу населенію при неурожаяхъ» входитъ въ число

проектируемыхъ мѣръ помощн, ни исключительно для метрудоспособныхъ лицъ

пзъ среды неимущихъ элементовъ деревпи и даже ne для всѣхъ: по/іьзоваться

ею могутъ только «дряхлые, увѣчные, женщиаы, кориящія дѣтой, малолѣтніе и

больные, если севьп такихъ лицъ принадлежатъ къ веішущей части населенія и —

мало того—ие воспользовались иными мѣрами ойщественной помощц»,

a впѣ этихъ условій только «дѣти школьваго возраста» (ст. 75). Достаточпо

значитъ того, чтобы въ семь.чхъ такихъ «дряхлыхъ, увѣчвыхъ» п т. д., былн

лица, участвовавшія въ обществеииыхъ работахъ (не говоря уже про семьи, вос-

ііользовавіиіяся кредитомъ пзъ открываемыхъ по случаю неурожаа кредитныхъ опе-

рацііг) — п «дряхлымъ, увѣчнымъ» и т. д. изъ этихъ семеп закрывается. согласно

проекту, доступъ къ безвозвратной помощи, хотя бы этн семьи н припадлслсали

къ «неимущей части иаселенія» (постановка дѣла, кстати сказать, едва лп по-

ощряющая къ участію влі обществевныхъ работахъ): предполагается, значитъ, что

заработка па обгцествйниыхъ работахъ ие только будотъ хватать дия продоволь-

ствія трудоспособвыхъ члеповъ иеимущпхъ сеаей, по во всякомъ случаѣ должио

хватать. включая прокормъ скота, еще па продовольствіе членовъ нетрудоспособ-

ныхъ. A вѣрная своей основиой точкѣ зрѣиія объясн. записка считаетъ еще ис-

обходимымъ оправдываться въ просктируемомъ включеніи безвозвратной помощи

въ число мѣръ помощи сельекому пассленію при веурожаяхъ даже въ такой
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узкой ея поетанпвкѣ: «казалось бы, на первый взглядъ, неурожай ддя этой не-

трудоспособной категоріи населенія. не зкивущей земиѳдѣліемъ, не можетъ шѣть

существеннаго значенія. Но благодаря неудовлетворительной иоставовкѣ общесгвеи-

наго призрѣнія или вѣрнѣе совершенному его отсутствію, неурожай является ещо

большимъ бѣдствіемъ для деревенской нищеты, чѣмъ для хозяйственныхъ ся еди-

внцъ. Подаяніе, которымъ она существуетъ, прекращается, такъ какъ давать болѣіі

не изъ чего, и голодъ со всѣми его ужаспыми послѣдствіяии становится еете-

сібсннымъ удѣломъ такихъ лщъ». Но «помощь. очевидно, должна преслѣдовать

лишь задачу борьбы съ голодомъ, a не съ общей бѣднотою, устраненію котороі

должны быть посвявіены иныя, постоянно дѣйствующія, a ве развиваемыя по слу-

чаю пеурожая мѣропріятія». При такой постановкѣ безвозвратнал помощь остается,

ножалуй. болѣе или менѣе въ предѣлахъ (не совсѣмъ ясныхъ) дѣйствующп

врем. правилахъ 12 іюня 1900 г., предусматривающихъ (въ ст. 92) выдачу

«безвозвратныхъ прод. пособій: 1) лицамъ, призрѣваемьшъ сельскини общестши

и 2) лкцамъ, кои хотя п но принадлежатъ къ составу сельскихъ обществъ, но

проживпютъ въ селеніяхъ и занимаются, земледѣльчесЕимъ трудомъ, если лица

эти, не владѣя землей илн инымъ имуществомъ, не имѣютъ вслѣдствіе отсут-

ствія заработковъ, срсдствъ къ проіштанію», по во всякомъ случаѣ она зна-

чнтельно съуживается сравнительно съ практикой послѣднихъ лѣтъ, особсино раз-

вивіпей различяыя формы благотворителыюй помощи неимущеіі категорій сельшго

населенія въ качествѣ т. паз. «подсобныхъ» мѣръ пояощи, исъуживается проектоп

сознательно— во избѣжаніе «ошиоокъ прошлаго. закліочающнхся въ томъ, что

мѣстами руководители... были склопны развивать помощь до чрозвычайныяя

размѣровъ», какъ поясняетъ объясн. записка.

Что же касается формъ безвозвратной поиовіи, то въ этомъ отношенів

ироекіъ въ общемъ лишь узаконяетъ нѣры, получившія преимущественныя праві
гражданства на практикѣ, имснно: «устройство школьныхъ столовыхъ п ішта-

тельныхъ пувктовъ, предоставленіе врачсбной помощи u въ крайнемъ случаѣ вы-

дача припасовъ на руки» (ст. 77), съ воспрещеніемъ «раздачи денежныхъ пособіп».

§ 15. Несмотря на такос красной витыо проходящее черезъ весь проекті.

старательное ограниченіе и почти полное исключеніс всякихъ элеиснтовъ дарового

кормлеяія, объясн. записка разсчитываетъ. что «ироектируемыли иѣропріятіітп

необходимыя потребности населеиія, вызванныя неурожаемъ, могутъ быть удовлс-

творены», въ подтвержденіе чего дѣлаетъ цифровой разсчетъ о размѣрѣ помощи,

досіумной отдѣльнымъ семьямъ, принимая «обычный составъ средней семьи

въ 5 д-цніъ* и въ томъ числѣ «5 работниповъ при 1 хозяйкѣ гі 2 діъ-

тяхъ нерабочаго возраста»: ио этому разсчету, принимая во вниманіе.

«что осепній и весенній періоды производства общественныхъ работъ . . . въ

общей сложносхи дадутъ пе меиѣе 60 рабочихъ дней», и считая заработокг

пѣшаго рабочаго въ 50 коп. въ сутки», сумма заработка— на такую среднюю сеиью

въ 5 дугаъ—выразится, при іѴз рабочихъ, занятыхъ B'i. общей сложпости на

обшественныхъ работахъ(одивъ—все вревл, другой— лшпь ва время), въ 45 руб.,
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прн одномъ рабочемъ— въ 30 руб., или въ переводѣ ва хлѣбъ, считая «пудъ

ілѣба даже въ 80 к.» — отъ 56 пуд. хлѣба до 37 1 /2 пуд. хлѣба на семью

въ 5 душъ, или на душу отъ ІіѴ-і пуд. до 7 Va пуд. ва все время до буду-

щпго урожая— количесіво прн крупиолъ неурожаѣ недостаточное, по прнзнанію

саиой объясп. записки. Но прсектомъ «не воспрещено одновременное поиьзованіс

одвой и той же сеиьей и кредитомъ и зараооткомъ» . Хотя ію признанію

самой объясп. записки, «въ разыѣрѣ 50 рубл. ссудой будутъ пользоваться лишь

зажпточныя семьи», но «учитывая двилшмость средняго двора, могущую стать

предлстомъ залога (въ формѣ ссуды иодъ залоп. иыущества, оставлениаго на

храненіе y залогодателя). т. е. живой и мертвый сельско-хозяйственный инвентарь

п предметы домашняго обнхода, вельзя ne придти къ закліоченііо, что полученіе

ссуды на дворъ въ размѣрѣ 25 рубл., т. е. SO0 /^ стоииости такой двпжимости,

можно почптать обезпеченньшъ», или въ переводѣ на хлѣбъ кредитнаа помощь

выравится въ 30 пуд. ыа среднюю по зажиточности семью, или въ б 1 /* пуд. на

душу, a кредгшіная помощь вмѣстѣ съ трудовой дастъ значпть средней 

зажиточностн семьѣ отъ 13 3 /і ііі/О. (7 1 /-2-\-6 1 і) до 17 1 г2пуд. (Il1 , 4-j-61 /4)

хлѣпа на душу. Если при этомъ сще окажется какой-нибудь недостатокъ,

то «этотъ недостатокъ должны восполнить средства самопомощи», «наличнрсть

которыхъ къ 1 янв. 1909 г., несмотря на всю веудовлетворительность поста-

новки дѣла и истощеніе рядомъ тяжелыхъ пеурожайныхъ лѣтъ, все-же выражается...

въ 91 коп. на налпчвую дувіу или около 2 пуд.».

Выводъ —несомнѣнво, сравнительно утѣшительаый, поскольку надежны его

предвосылкн, т. е. поскольку сеиьи дѣйствительпо состоятъ не болѣе, чѣмъ изъ

5 душъ, и имѣя не менѣе, чѣыъ 2 работниковъ, могутъ по крайней. мѣрѣ одвого

работшгеа отиускать всс время на общественныя работы, поскольку крсстьявскій

дворъ содержитъ движимость цѣнвостыо не менѣе, чѣмъ въ 50 рубл. (для полу-

ченія ссуды въ 25 рубл.), поскольку осенній и весенвій періоды обществеввыхъ

работъ дѣйствительно дадутъ въ общей сложногги не менѣе 60 рабочихъ двей,

u во всѣхъ пораженныхъ неурожаелъ мѣствостяхъ будутъ дѣйствительно орга-

пизовацы обществевкыя работы, доступвыя всему трудоспособвому сельскому насе-

левію, вуждающемуся по случаю веурожая въ прод. средствахъ для себя и

свішхъ семей. Но... если въ томъ или другомъ ковкретвомъ случаѣ отпадетъ та

пли другая пзъ этихъ предпосылокъ: если вапр. ве удастся оргаппзовать обще-

ствевныя работы въ достаточво шиііокихъ размѣрахъ, чтобы дать заработокъ

вссму вуждающемуся трудоспособвому населѳвію, т. е. работвикамъ изъ наждой

нуждающсйся семьи. или чтобы завять все это трудоспособноо васелоніе въ течевіе

60 рабочихъ дней осеныо u весной; илп если въ средѣ сельскаго населешя

окажутся семьи въ составѣ болѣе 5 душъ или только съ ] работвикоиъ, кото-

раго ови не смогутъ отпускать ва общественвыя работы ио ісрайвей мѣрѣ на

достаточво продолжительвое вреля, такъ что овн будутъ вынуждевы огравпчиться

болѣе или менѣе одной только кредитвой ломощыо въ размѣрѣ около 25 рубл.;

lira если окажутся другія ссмьи, хотя бы въ составѣ 2 работпиковъ изъ общаго
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числа 5 члсиовъ семьи. но такія, которыя по малоцѣнности своего движішаи

имѵщества и вообще по своей экоиомпческой неблагонадежности, ие смогутъ ііол)-

чить— ни подъ залог;,, ни подъ обезиечсаіе ііоручительствомъ— почти ііпкакоі

илн совсѣмъ нйкакой кредитной помощи? A вѣдь заранѣе можно быть увѣренньшъ, ча

такіе случаи, не укладывающіеся въ предпосылки цифііового разсчета объясв. запиш

б) дутъ составлять самое заурядное явленіе. Во всякомъ случаѣ такихъ семсй не можзд

нѳбытьвъ любой деревнѣ. Между тѣиъ, въ мѣрѣ недостаточности оісазываеиоіі ив

кредитной плн трудовон помощіі (въ связи съ «самопомощью») проектъ оставляев

ихъ буквально на произволъ судьбы, закрывая достуиъ къ безвозвратной иомощіі-

пскдючая дѣтей школьнаго возраста—всѣмъ сеяьямъ, «воспользовавшимся инып

мѣрами общественной помощп». И во всякомъ случаѣ разсчетъ яа 60 рабочіт

дней на общественныхъ работагь сдѣланъ объясн. запиской въ общей сложпості

на осенній и весенній періоды производства общественпыхъ работъ, a чѣя

короче осенній періодъ, тѣмъ въ большей, значитъ, степсіш весь разсчетъ предпо-

лагаетъ достаточную налйчность собственныхъ прод. средствъ для ііродовольстбіі

въ длинчые зимніе мѣсяцы до начала весенняго періода работъ. При этомъ цифроііві

разсчетъ объясн. заішски упускаетъ изъ виду еще расходъ, изъ заработанныц

пли полученныхъ въ кредитъ денегъ, на прокормъ скота, для чего меіщ[

тѣмъ проектонъ иредусматривается продажа кормовъ пи заготоветельной цѣнѣ-

расходъ первостепеішаго, конечно, экономпческаго зиаченія и какъ разъ особеіш

чувствительный по своимъ размѣрамъ въ обиходѣ средвей крестьянской семьп ві

неурожайный годъ...

§ 16. Наконецъ, уже ые только цифровой разсчетъ объясн, записки, hoî

проектъ совсѣмъ игнорируетъ удовлетвореиіе весьма острой при неурожаѣ потрсі'

ности въ оосѣмсненіи полей,. не предусматривая никакихъ мѣръ къ облегчеш

ея удовлетворенія ші въ организаціи салопомощи, ыы въ оргашшціи общественші

помощн, если не считать продажи хлѣба яо заготовителЬной цѣнѣ за паличвн!

разсчетъ, подъ которую, пожалуй, можетъ быть подведеііа ц продаіка с Ѣмяші

II гакое сущоственное съуженіе лѣръ ііомощи населевію при пеурожаѣ срав»

тельпо съ дѣйствующей традиціонной систеьой, предуснатривающей .паравііѣ о

ссудами па продовольствіе также ссуды на обсѣмененіе полей. («въ размѣрѣ ueofr

ходимомъ для поддерзканія крестмшскаго хозяйства»— ст. 63 врем. прав.) '), какі

взъ общеотвепныхъ хлѣбныхъ запасовъ или за счетъ обществевныіъ прод. ка!»

таловъ, т. е. за счетъ саиого непосредствмшо заиытересованнаго насбленія, таи

н за счетъ губернскихъ п общаго ію иишеріи прод. капиталрвъ,-—-такое съуженіі

даже ни единымъ словомъ не мотивируется въ объясн. запискѣ, хотя, повидимоЩ

тутъ имѣзтъ мѣсто не случайное, a сознательиое игнорировачів проектомъ сѣиенноі

Еужды при исуроніаѣ: по крайней мѣрѣ и въ иачальньш, «общпхъ положсяіягь 1

^ Прод. заионодательство до 1900 г. равнымъ образом-ь предуематри-

вало «ссуды на посѣвъ и продовольствіе», прич:емъ «отпускъ хлѣба нлі

денегъ на посѣвы> (въ ссуду) предусматривался «въ количествѣ, не превн-

шающемъ потребиаго каждому иа засѣяніе обрабатываемой имъ земли».
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іроекта говорится только объ «обезпеченіи продовольственныхъ потребностей
сеяьскаго паселепія при неурожаяхъ п другихъ подобпыхъ бѣдствіяхъ» (ст. 1),
йежду тѣмъ, какъ «общія цоложенія» дѣйствующихъ врем. правилъ 12 іюня
1900 г. говорятъ объ «обезпеченіи сельскнмъ обывателямъ, па случай нсурожая

j другихъ неблагопріятныхъ для сельскаго хозяйства условій, помощи въ продо-

ііольствіи и по обсіъмененію. полей» (ст. 1) 1 ).

4.

Подобно тому, какъ проектируемая система мѣръ обществеаной помощи,

очищастея по возможности отъ элемеятовъ дарового корнленія, ироектируемая

систела источниковъ покрытія расходовъ на означенныя мѣры помощи предназва-

іается искоренить «укоренившееся въ народѣ убѣжденіе объ обязанности правгі-

тельства приходить ему на помощь».

А. § 17. Вмѣстѣ съ передачей всего завѣдыванія прод. дѣломъ въ руки зем-

:кихъ учрежденій на нихъ же, въ лицѣ зеискихъ плательщиковъ, возлагается и

[|)йнансовое бремя, п притомЧ) главвое фивансовое бремя, по покрнтію расходовъ

на иѣры общественной помощн путемъ накопленія соотвѣтствующихъ матеріаль-
іыхъ средствъ —вотъ первая въ этоиъ отвошеніи новизна проекта, тѣиъ болѣе

гарактерная, что перелагая это финансовое бреия съ плечъ государственвой казны,

иа которыхъ оно до сихъ поръ фактически главнымъ образомъ лежало и лезкитъ

въ дополнительной органиааціи за общій счѳтъ всего населевія, ва влечи мѣст-

вып. земскихъ финансовъ, проектъ вмѣстѣ съ тѣмъ не думаетъ связывать эгу

реформу съ какои либо ррформой земскихъ финансовъ ни въ сшыслѣ предоста-

вленія добавочныхъ источвиковъ зсмскаго обложенія, нн въ смыслѣ даже осво-

бождевія земскаго бюджета отъ всѣхъ или хотя бы нѣкоторыхъ обязателыіыхъ

расходовъ, хотя объясн. къ проекту записка н вризпаетъ «тяжелое эковомическое

шоженіе земства, ис допускающее звачительнаю увеличенія обложенія на прод.

яадобности».

Въ отличіе отъ порядка, существовавшаго со времени введенія зеясшіхъ

Прежденій до изъятія прод. дѣла изъ ихъ рукъ лля передачи въ руіш крестьян-

жихъ учрежденій (т. е. до врем. прав. 12 іюня 1900 г.), когда сперва

«врем. правила для земскихъ учреждеиій... о народномъ продовольствіи» 1864 г.

ге шли дальше того, что «учрежденіе сборовъ на иродовольствіе для усиленія прод.

апитзла зависитъ отъ усмотрѣнія земскпхъ учреждеяій» (ст. 55), » затѣгь

«положсиіе о земскихъ учреждоніяхъ» 1890 г. ограничивалось тѣиъ, что

змскемъ собраніяыъ «предостанлялось.... 9) образованіе особыхъ капи-

галовъ на предметы пародпаго продовольствія» (ст. 62), — проектируемые

губернскіе и уѣздные земскіе врод. кавиталы, за счетъ которыхъ «земскими

') Тоже п прод. законодатедьство до 1900 г. объявляло, что «мѣрыкъ

обезпеченію народнаго продовольствія устанавливаются, на случай иедо-

статка въ хлѣбѣ, для пособія на обсѣмененіе полей и на продовольствіе сель-

скихъ обывателей и мѣстныхъ жителеіЬ.
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учрезкденіями осуществляются мѣроиріятія общественной помощи» (ст. 86), «обрц.

зуются изъ ежегодныхъ отчислейій по зеискимъ сиѣтамъ» (ст. 87) съ тѣд,

чтобы «на образовапіе уѣздныхъ капиталовъ уѣздныя земскія собранія вносн

ежегодно въ свои смѣты це жнѣе 30/о съ суммы обязательныхъ и ііеобяшиі'

ныхъ расходовъ уѣзднаго зекства, a губернскія ца образованіе губернскихъ—ш j»

нѣе 20/ 0 съ суммы своихъ расходовъ» (ст. 88) 1 ): земскія учрежденія такимъ-oôpaaosi

уже не вольны учреждать сборы на продовольствіе, какъ это было до 1900 г., когді

кстатп сказать, они учреждали эти сборы весьма неохотпо u не разъ былп ві

этомъ отношеніи понукаемы правительствомъ, a должны постоянно отчислять »і

прод. капиталы и притомъ отчислять именно постоянно, изъ года въ годъ, ві

качествѣ т. ск. обязательной повииностп, съ той лишь ііоправкой, чго «въ случаі

признанія зеискими собраніями уѣздныхъ и губернскихъ земскихъ прод. капиі'

ловъ достигшими размѣровъ, обезпечивающихъ выволвеніе иѣръ обществевші

помощи, предоставляется возбуждать ходатайства объ уменыиеніи или вр

менномъ пріостановленіи взнманія установленнаго иа образованіе npoj

капиталовъ сбора» (ст. 90). «Возлагать на земство— поясняетъ объясы. записка-

лишь выполвеніе мѣръ общественной поіяощи , не привлекая его къ расходамъи

это дѣло, было бы веправильно. Съ одвой сторовы, зезіство, каісъ учреждеі

общественное, не ложетъ по соображеиіянъ этическаго порядка уклониться »іі

денежныхъ затратъ для воспособленія бѣдиѣйшей части своихъ плателыцинові

яострадавшихъ отъ бѣдствія. Съ другой стороны, участвуя въ расходахъ иа про}

дѣло, зетство будетъ заинтересовано ВЧ) наиболѣе цѣлесоотвѣтственвомъ і

бережливомъ расходованіи собранныхъ на это дѣло средствъ». Кромѣ того, п(і

такой постановкѣ «исполвеніе обязанноети, возложенвой ва земство, стоитъ въ прз

моыъ соотношеніп съ тѣми средствами, которыми располагаетъ земство и, слѣдова

тельно, изъ лея никоимъ образомъ не вытекаетъ право населенія іщт

вать помогць. Нося обязанность воиощи, зеыство осуществляетъ ее въ пр

дѣлахъ возможности. Иное толкованіѳ повело бы къ убѣждснію населоі

въ непреложиости помощи ему со стороны земскихъ учрежденій п угрыкало Іі

неудачей стремленію вроекта лробудить въ населеяіи созвавіе необходимости pss

витія самодѣятельности » .

Б. На ряду съ привлеченіемъ зеискйхъ средствъ проектъ стараек

ввести по возможноств въ опредѣленныя траницы участіе въ покрытіи расходо|

на мѣры общественной помощи средствъ государствевнаго казвачейства, aps

мясь, очевидно, покончить съ традиціонной врактикой нашпхъ прод. калпаніі

приводившей помимо нашего прод. законодательства въ ковцѣ ковцовъ пря каі

домъ сколько нибудь значительномъ неурожаѣ къ колоссальнымъ ассигнованіял

изъ средствъ казвы.

і) Этой обязанности проектъ не иозлагаѳтъ на городскія общественнй

управленія, которыя только імогутъ образовывать особые прод. капиталв

въ качествѣ нсточника. для оказанія мѣръ помощи городскому населеніі
(ст. 119).
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Тутъ, пожалуй, дѣлается нѣкоторый гиагъ впередъ сравнительно съ

иѣйствовавшіімъ до сихъ поръ и дѣйствующимъ ирод. законодательствомъ

іъ сиыслѣ открытаго признанія въ самомъ проектѣ «положенія о мѣрахъ по-

Ііощи населенію въ случаѣ неурозкая» неизбѣжности «содѣйствія въ необходи-

ііыхъ случаяхъ со стороны гос. казначейства» (ст. 2), содѣйствія (какъ лы уви-

Гнмъ) все-же бодѣе существеннаго, чѣмъ «пополееніе убыли въ губернскихъ и

Іібщсмъ по имперіи прод. капиталахъ», предусматриваемое врем. правилами

1,2 іюня 1900 г.. «Нельзя, очевидно, разсчитывать— призиаетъ объясн. записка—■

Ііто мѣстными источникамв, т. е. запасами самопомощи и земскии прод. капита-

Ішш, можетъ быть достигпуто обезпеченіе населенія во вреия неурожая. Задача

Івкопленія достаточныхъ для того фондовъ совершенно не подъ силу населенію

'і понятому въ такомъ смыслѣ назначенію мѣстныхъ средствъ заранѣе иожно

I іредсказать неудачу. Если совокупность этихъ средствъ явится достаточной для

I безвреженія послѣдствій хотя бы среднихъ ыеурожаевъ или фундаментомъ,

|:а которомъ будетъ построена вся борьба съ голодомъ при неурожаяхъ, равно-

ііілыіыхъ народному бѣдствію, существованіе запасовъ самопомоши и зенскихъ

Гапиталовъ будетъ вполпѣ оправдапо. Гос. казначейство ц пщ еоъожъ туяіі.кі',

lté моо/сетъ быть избавлено отъ участія евоіиіи средствами въ дѣлѣ

1 омощи бѣдствующему населенію при значнтельныхъ неурожаяхъ, и ассигиованія на

Іто дѣло неизбѣжпы и впредь». И объясн. записка настойчиво оправдывается,

Іто она не закрываетъ глазъ на эту веизбѣжность асспгнованій изъ средствъ

І:азны: «Вводимое земское обложеніе на прод. надобности по самой идеѣ своей

| олжно имѣть (по ея признанію) болш моральное, нео/сели практтеское

I наченіе. Выше уже указывалось, что накопленіе достаточныхъ средствъ для

I редотвращенія голода не подъ силу ыѣстному населснію. Въ годины бѣдствій

la помощь земстваиъ должна прійти государственная казна».

Но въ этой тенденціи взбѣжать, въ отношеаіи участія общегосударствен-

I ыхъ ■ средствъ, разлада закона съ практикой проектъ дѣлаетъ ещс гораздо боль-

Ііій шагъ назадъ отъ навязанной самой жвзвыо практики, въ смыслѣ све-

I енія этого открыто врвзваваемаго веизбѣжеаго участія средствъ казвы къ сра-

Інительно весьма огравиченнымъ матеріальнымъ жертвамъ.

§ 18. Въ взвѣствомъ отвовіенів, вврочемъ, вроектъ дѣлаетъ шагъ яазадъ даже

I равнительво съ дѣйствующимъ заководательствомъ.

Имевно— в это весьма характеряо— проектъ совсѣмъ не вредусматриваетъ,

Іъ отличіе отъ дѣйствующаго до свхъ воръ законодательства, центральцто

I бщегосударствевваго фовда въ качествѣ постоявнаго всточвика срочнаго спаб-

ііѳнія неурожайныхъ мѣстностей, каковымъ былъ до свхъ поръ образовавный

іъ 1866 г. общій во вмверіи прод. кавиталъ— ве только ве вредусматрвваетъ

1 Штія средствъ казны въ дальнѣйвіемъ поддержавіи общаго по вмверів прод.

иаіштпла на опредѣленвомъ уроввѣ вутемъ «возиѣщевія убыли» въ упомявутомъ

Іапиталѣ, водобво тому, какъ это предусматривается дѣйствующвми врем. пра-

вчлами 12 іювя 1900 г. (ст. 55), но воставовляетъ даже: мбгцій по им-

Труды И. В. Э. О. № 4. 1911 г. 4



— 50 —

періи прод. капиталъ упразднить, и наличныя суммы его, a равно чиаі

щіеся за населеніемъ долги этому капиталу обратить въ доходъ казпы» (ст. î|

проекта дополи. закона). Равнымъ образомъ въ проектѣ не 

никакого участія средствъ казны въ образованіи губернскихъ и уіьзі

ныхъ прод. фондовъ — губернскихъ и уѣздѳыхъ земскихъ прод. каппн

ловъ, которые подлежатъ накопденііо только отчисленіяыи по земскимъ смѣтац

безъ всякихъ дополнительныхъ ассигнованій изъ средствь казны (ни регулярнщ

изъ года въ годъ ассигнованій, ни ассигнованій временвыхъ), между тѣмъ иц

дѣйствующія врем. правила 12 іюня 1900 г. предусматриваютъ «возмѣщеі

убыли въ губ. капиталахъ изъ средствъ казны» (ст. 53).

Все проектируемое участіе средствъ казны замыкается въ форму о#

ѳыхъ каоісдый разъ по случаю неурожая ассшнованій, испрашвщ)

мыхъ черезъ законодательныя учрежденія въ качествѣ чрезвычайныхъ кредитоі

въ удовлетвореніе постунившихъ съ мѣстъ, отъ земскихъ учрежденій, ходатайся

именно «іган-ъ вн. дѣлъ, по сѳглашенію съ мин-омъ финансовъ, входитъ і

установленномъ порядкѣ по тѣмъ нзъ ходатайствъ. которыя признаны подлеа

щими удовлетворенію, съ представленіеиъ объ ассигнованіи необходимыхъ на эиі

предметъ средствъ» (ст. 113). Казва такииъ образомъ привлекается къ утасіі

своиыи средствами только отъ случая къ случаю, въ отличіе отъ земскихъ yf

жденій, которыя напротивъ обязываются къ постоянныиъ изъ года въ годъ on

сленіямъ, чѣмъ, очевидно, имѣется въ виду лишпій разъ подчеринуть перенесеі

финансоваго бремени по удовлетвореиію прод. нужды съ центра на мѣста, j

государствепнаго бюджета на бюджеты земскіе — очевидно, хотя это прямо не «

тивируется этимъ соображеиіемъ, какъ не мотивируется въ объясн. запискѣ воой

никакнмъ соображеніеиъ; естественныя, при проектируемомъ упраздненін оііщі

по имперіи прод. капитала, опасенія насчетъ возиояшой запоздалости поступві

испрашиваемыхъ каждый разъ черезъ законодателы-іыя учрежденія средствъ въ р

споряженіе нуждающихся при неурожаѣ земствъ проходятся объясн. запія

просто на просто полыымъ молчаніемъ.

§ 1 9. Поскольку же проектъ предусиатриваетъ участіе средствъ казіш \

формѣ особыхъ каждый разъ по случаю неурожая ассигнованій въ распорялй

земскихъ учрежденій, «все стремленіе проекта—читаемъ ыы въ объясн. записгі-

направлено къ тому, чтобы придать расходованію казенныхъ средствъ ироизво}

тельный характеръ u чтобы отпускаемыя пзъ казны средства въ рукахъ земскі

учрежденій являлись бы лишь оборотными и подлежащими возвраі

Безвозвратные расходы могутъ быть допущены лишь въ видѣ исключенія вові

маеіе къ важноыу значенію отдѣльныхъ организуемыхъ иа ихъ счетъ мѣропріяіі

«Нормальной формой воспособленія земскимъ учрежденіяыъ нзъ средствъ казнн-

подчеркиваетъ въ другомъ мѣстѣ объясн. записка—проектомъ предполагаеі

ссудная, выдача же безвозвратныхъ пособій допускается въ видѣ искліочевіяі

точно указанныхъ въ проектѣ случаяхъ, ибо при иной постановкѣ дѣла терялоі
вг.якое значеніе накопленіе мѣстныхъ фоидовъ».
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Проектируемая реформа такимъ образомъ считается всеіаки съ яеизбѣж-

ностыо, между прочимъ, и безвозвратыаго отпуска казениыхъ средствъ, но въ

весьма незначительной степени: «безвозвратный отпускъ зешстваиъ казевныхъ

средствъ (гдаситъ ст. 104) допускается лишь на усщюйство обгцествен-

иыхъ работъ—и притомъ «лншь въ случаѣ признанія за иими оощегосудар-

твеннаго значенія или меліоративнаго характера» (ст. 105)— a также

на мѣры оорьбы съ эпидеміями . . . и перевозку хлѣба ц кормовъ».

И на этотъ ограниченный кругъ предметовъ расходованія безвозвратный отпускъ

шенныхъ средствъ только допускается, a почти совсѣмъ не обезпечи-

вается. Именно, категорическое указаніе, что «безвозвратнымъ расходоиъ казны

прииимается 3/4 стоимосіи обществениыхъ работъ», дѣлается лишь по отношенію

къ общественнымъ работамъ, «имѣющимъ своей задачей улучшеніо землепользо-

вааія и предупрежденія веурожаевъ на земляхъ лнцъ, облагаемыхъ сборомъ ма

образованіе натуральныхъ запасовъ н капиталовъ самопомощи» (ст. 108), въ

остальныхъ же случаяхъ проектъ говорнтъ о безвозвратныхъ изъ казны пособіяхъ

только въ томъ смыелѣ, что «расходъ моэісетъ быть принятъ па средства

казны полвостыо, если указанныя обществеяныя работы (меліоративнаго характера

ніі земляхъ участниковъ самопоиощи—-П. Т.) имѣютъ значеніе для всего уѣзда»

(ст. 109), что безвозвратныя пособія «могутъ быть выдаваеиы иа устройство

общественныхъ работъ по дорожяымъ и ииымъ сооруженіяиъ, ииѣющииъ обще-

государственвое значеніе, какъ въ части, такъ и въ іюлной мѣрѣ ихъ стоимости»

(ст. 107), что они «могутъ быть отпускаемы при развитіи эпидемическихъ

заболѣваній на приглашеніе дополнительнаго медицинскато версонала и пріобрѣ-

теніе необходимыхъ врачебныхъ средствъ» (ст. 110), что на счетъ безвозвратиыхъ

иособін «можетъ быть отвосима стоимость перевозки доставляемыхъ для прод,

надобностей хлѣба и кормовыхъ средствъ яолностыо или въ части» (ст. 111).

Во всѣхъ остальныхъ предметахъ расходовъ по общественной помощи проекть

допуокаетъ только заимообразное участіе казенныхъ средствъ, и даже оиять-

такп такое заимообразное участіе только допустетъ, но не обезпечиваетъ:

«прн истощеніи плп недостаточности земскихъ прод. капиталовъ—глаентъ руко-

водящая ст. 96 въ отдѣлеиіи объ «участіи казенныхъ средствъ»—-земствамъ мо-

жетъ бъсть оказываемо воспособленіе путемъ выдачи ссудъ изъ срсдствъ казны

за отвѣтственностыо губ. и уѣздн. земствъ». Не толыш на производетво кредит-

яыхъ операцій и на продажу хлѣба п кориовъ по заготовительной цѣнѣ, ню и ва

оргавнзацію общественныхъ работъ— внѣ ихъ «общегосударственнаго зваченія или

меліоративнаго характера»— и дазке на оказаніе благотворительной помощи нроектъ

иредусматрпваетъ выдачу изъ средствь казны только ссудъ, и принимаетъ во

внпманіе безвозвратный характеръ расходовъ по общественныиъ работамъ и

благотворптельной помощн только въ той мѣрѣ, что казенвыя ссуды на эти мѣры

помощи точно такъ же, какъ ва нродажу по заготовительной цѣвѣ, выдаются

зеиствамъ «.безъ начисленія процентовъ» (ст." 98, 100), на производство

же кредитвыхъ опсрацій казеввыя ссуды выдаются земствамъ даже «съ начисле-

4*
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віемъ процента, платимаго учрежденіями мелкаго креднта по полученнымъ on

государственнаго банка ссудамъ» (ст. 99), такъ какъ—іюясняетъ объясн. записка-

«организація кредитной иомощи представляется наиболѣе легко выполнииой..., до.

тому весьма вѣроятно, что при отпускѣ средствъ на кредитныя операцш безі

начисленія процеятовъ, этотъ видъ помощи получплъ бы преобладающее развитІ!

въ ущербъ всѣмъ остальнымъ..., въ то же время чрезлѣрно широкая ностанова

кредитной помощи могла бы повлечь за собой рядъ отступленій отъ осноешш

условій оя основііній н слѣдовательно нарушить все значевіе реформы»

§ 20. Какъ однако ни старается проектируемая реформа по возмолшосіі

этиыъ и ограничить участіе казенныхъ средсхвъ въ покрытіи расходовъ на мѣрн

общественвой помощи при неурожаѣ, чтобы положить конецъ «укореннвшемуа

въ наі)одѣ убѣжденію объ обязанвости иравительства приходить ему на помощь»

нр всетаки она не остается послѣдовательной до конв;а и въ своей новизнѣ пла-

титъ немалую дань старинѣ. Ииенно, дѣлая оговорку, что «дальнѣйшая отсрочи

зеыствамъ ссудъ, a равно слоокеніе съ нихъ долга можетъ послѣдовать и

иначе, какъ въ законодательномъ порядкѣ» (ст. 101), проектъ тѣмъ са-

мыиъ, значитъ, предвидитъ неизбѣжность т. ск. сверхъ-законныхъ (непосредсгвеніі
не предусматриваемыхъ далпымъ проектомъ) отсрочекъ для возврата зекстваын полр

ченпыхъ ими изъ казны ссудъ и даже т. ск. сверхъ-законааго (непосредственноік
предусматриваемаго даннымъ проектомъ) полнаго сложенія долга съ земства. т. (,

предввдитъ и въ будущеиъ неизбѣжность той саыой практики, которая, не счн-

таясь съ текстомъ закона, оказывалась неизбѣжной и въ прошломъ и въ настоя-

щемъ, превращая ссудную помощь на дѣлѣ въ безвозвратную, и которая даи

такіе печальные результаты въ прошломъ, нашедшіе себѣ особевыо суровую оцѣвк;

какъ разъ со стороны объясн. записки: «систематически предоставляемыя насі-

ленію льготы по платежу прод. долговъ вплоть до частичнаго, a иногда и пм-

наго ихъ сложенія по Вссмилостивѣйшимъ Манифестамъ не моглв не укоренип

въ населенін убѣжденія съ одной стороны въ обязанности государства приходи

ему ва помощь во время неурожайваго бѣдствія, a съ другой— въ безвозвратіюсв

этой помощи», убѣжденія, которому «способствовалъ и издаваа установившій
въ народѣ вслѣдствіе илабаго развитія гражданскаго самосознанія взглядъ ш

государственную казву не какъ ва общенародное достояніе, a какъ на вѣчто п«-

стороннее и чужое, откуда каждому слѣдуетъ пользоваться пока возможно».

Правда, проектъ иредвидитъ не совсѣмъ ту самую практику, которая сталі

печальнымъ удѣлоиъ пронілаго и настоящаго. Во первыхъ, какъ для сверхъ-заков-

выхъ отсрочекъ, такъ и для сверхъ-заковнаго сложевія долга овъ требуетъ «законо'

дательнаго порядка» влѣсто прииѣнявшагося до сихъ поръ порядка «Моваршм
ыилосердія», a «обращеніе къ законодатеяьному порядку повлечетъ за собой, №

!) «Воспособленіе изъ казны городскимъ общественнымъ управле-

ніямъ — на предмегь' оказанія ломощи городскому наседенію въ случаѣ ке-

достатка или чрезмѣрнаго вздорожанія хлѣба — можетъ быть оказывае»

(заимообразное) лишь на продажу хлѣба по заготовительной цѣнѣ» (ст. Щ
но не на другія мѣры помощи.



- 53 —

иысли проекта (разъясняегъ объясн. записка), болѣе строгое отпошеніе зомскихъ

ррежденій къ принятымъ на себя обязательствамъ и побудитъ воздержаться отъ

іодатаііствъ о льготахъ, за нсключеніемъ лишь случаевъ безусловной въ томъ

іеобходимости»; во вторыхъ, «при нынѣ существующей системѣ сложеніе прод.

(олговъ съ населенія имѣло пагубныя поелѣдствія — если вѣрить объясн. запискѣ —

■лавнымъ образомъ въ виду того, что пронзводилось огульно безъ достаточнаго

ібслѣдованія экономическаго положенія заемщиковъ и притомъ въ порядкѣ Монаршаго

Ілосердія, создающемъ въ населеніи убѣжденіе въ возможности дальнѣйшаго да-

)0Банія милостей. Между тѣмъ, по проекту заемщикаии являются зсмства,

ілатежеспособность которыхъ щстоянно и легко можетъ быть выясвена, и потому

яоженіе числящихся на нихъ долговъ явится не актомъ милосердія, a при-

гатія на себя государствомъ той доли понесенныхъ иии расходовъ на дѣло по-

ющн мѣстному населенію, которая въ дѣйствителъвости имъ непоснльва». По-

иому, ио мнѣнію объясн. записки, «такое сложеніе долговъ, являясь результа-

шъ иеобходимости, отнюдь не находнтся въ противорѣчіи сь провозглашае-

шиъ проектомъ прииципомъ отнесенія расходовъ по обезпеченію прод. потрсбно-

ітеіі пострадавшаго населенія на счетъ мѣстныхъ источниковъ. При грандіоз-

іыхъ размщіахъ оѣдствія, связаннаго съ неуроэісаемъ, щтдти на

юмоЩь населенію составляетъ оезспорную нравственщ/ю обязанность

осугіарства».

Въ глазахъ составителей проекта эта оставлиемая проектомъ лазѳйка по-

;лѣдующаго сложенія долговъ съ земствъ по полученньшъ изъ казны ссудамъ,

îo не нначе, кавъ въ законодательномъ порядкѣ и только по выясненіи непла-

ежеепособности каждаго даьшаго земства, должна такимъ образожъ съ одной

ітороны освободніъ практику будув],аго отъ недрстатковъ нрактики прошлаго и

йстоящаго, a съ другой стороны примирить «провозглашаемый проектомъ прин-

щеъ отнесепія расходовъ... на счетъ мѣстныхъ источниковъ» съ признаваемымъ

шъ въ концѣ ковцовъ положеніемъ, что «при грандіозныхъ размѣрахъ бѣдствія...

іридти на помощь населенію составляетъ безспорную нравственную обязанность го-

'ударства». Но не является ли это іюелѣднее положеніе — какъ нельзя болѣе,

гонечпо, справедливое—такой существенной поправкой къ іюрвому прннцішу (объ
ітнесеніи расходовъ на счетъ мѣстпыхъ источниковъ), которая подрываетъ самый

тоъ принципъ, вскрывая всю его односторонность и наводя иа мысль, что

иіѣсто запоздалыхъ поисковъ за смягченіеиъ и исправленіемъ этого односто-

юнияго принципа падлежигь взять за исходный пунктъ иной принципъ, заранѣе

іозлагающій покрытіе расходовъ по мѣраиъ общественной помощи ие только на

іѣстныя средства, но и на средства общегосударственныя, т. е. заратъе учи-

щвающій неизбѣжность существенныхъ безвозвратныхъ ассигнованій изъ средствъ

азны u не преслѣдующій, при размѣрахъ нашихъ неурожайныхъ бѣдствій и тѣмъ

•олѣе при крайне низкомъ уровнѣ матеріальнаго благосостоянія массы нашего

'ельскаго населенія, неосуществимой цѣли — искоренить «укоренпвшееся въ народѣ

'бѣждепіе объ обязаннпсти правительства приходить е.му на помощь», какъ
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будто въ этомъ убѣжденіи вѣтъ ни зерна нстины, какъ будто изъ %

того, что опо укоренилось въ народномъ правосознаніи въ своей крайней і

преувелнчепной формѣ, слѣдуетъ, что оно въ корнѣ ложио? A затѣмъ правдо-

иодобно ли, чтобы проектируемая практика буіущаго была лишена недостаткові

практики прошлаго и настаящаго, благодаря только тому, что сложеніе долга 6j-

детъ происходить не въ порядкѣ Монаршаго милосердія, a въ закойодателышя

порядкѣ, и что сложеніе долга будетъ производиться не огульно съ населенщ

воспользовавшагося помощыо при неурожаѣ, a съ земствъ, по выясненіи платеже-

способности каждаго земства? Въ самомъ дѣлѣ, если разсчетъ на слоясеніе долга ста-

нетъ теперь «убѣжденіемъ» земскихъ учрежденій и будетъ имъ подсказывать хода-

тайства о казенныхъ ссудахъ безъ достаточнаго сознанія отвѣтственности по іш

возврату, подобно тому, какъ до сихъ поръ этотъ разсчетъ былъ «укоренивпшві

убѣжденіемъ» самого населенія и толкалъ это послѣднее на полученіе ссудъ a

задней мыслыо о невозвращеніи ихъ, то будетъ ли значителенъ выигрышъ м-

вой практики сравнительно съ ирактикой прошлаго и настоящаго и много ли ішгі-

нитъ проектируемая новизна въ хорошо зиакомой старивѣ? И развѣ зараніі

нельзя быть увѣреннымъ, что сложеніе долга съ зеиствъ нашего злополучнаго райо®

(черйозишаго центра ti востока), подверженнаго періодическнмъ неурожайны»

бѣдствіяыъ, приметъ—хотя бы въ порядкѣ законодательномъ— приблизителыі

такой же «огульный» характеръ, какой до сихъ поръ носило сложеніе долгой

по Моиаршему милосердію съ населенія, воспользовавшагося ярод. ссудамн. таи

какъ и проектируемое выясненіо платежеспосббности каждаго земства едва л

будетъ свидѣтельствовать о чемъ либо другомъ, какъ не о полной негш

тежеспособности болгье или менѣе вскхъ земствъ этого райощ

для возврата всѣхъ полученныхъ имн по случаю неурожая ссудъ. Едив1

ственно, на что, казалось бы, нозкно разсчитывать, это на то, что задолз»

ность земствъ не достигнетъ тѣхъ размѣровъ, какихъ достигла . задолженно®

паселенія, при дѣйствующей систеиѣ прод. и сѣмепныхъ ссудъ населенію, б»

годаря прежде всего тому, что часть воспособленій изъ казны будетъ зарані

отлускаться земствамъ не въ ссуду, а безвозвратвымъ пособіемъ. Но не боліі

того. Вѣдь кромѣ этихъ заранѣе принимаемыхъ казной на себя расходовъ— ні

общественныя работы общегосударственнаго значенія и меліоративнаго характера,

на врачебную помощь при развитіи эпидемическихъ заболѣваній п на перевозв)

хлѣба и кориовъ, каковыми расходами казенныя средства будутъ влснолнять не'

достатокъ ыѣстныхъ земскихъ средствъ главнымъ образомъ, конечво, y земсій

этого злополучнаго района, подверженваго періодическимъ неурожаямъ,— крові
этого сраввительво ничтожваго и притомъ даже необезпечивабмаго восвособлені)

изъ цевтра, земства этого райова всеціъло предоставляютея проектомъ свои»

собственнымъ мтьстнымъ земскимъ средствамъ на покрытіе всѣхъ расходовъ ві

мѣры общественной помощи лри неурожаяхъ, точно такъ же, какъ і

земства всей остальвой Россіи, вочтн не звающей неурожаевъ и во всякомъ сл)"

чаѣ ве звающихъ неурожаевъ въ качествѣ веріодическихъ народвыхъ бѣдствій.
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§21. Впрочемъ, мысль о томъ, чтобы заранѣе предоставить земствамъ нашего

лополучнаго неурожайнаго района больше матеріальныхъ средствъ сравнительно

ъ земствами остальной Россіи и за счетъ остальной Россіи, паходящейся въ болѣе

ілагопріятномъ положоніи по части неурожайиыхъ бѣдствій, остается не еовсѣмъ

уждой проектируемой реформѣ: именио, рѣшая судьбу теперешнпхъ губерпскихъ прод.

іаішшовъ (въ ихъ наличности и въ долгахъ) и предлагая «передать ихъ въ расиоряженіе

убернскихъ земскихъ учрежденій для причпсленія къ губернскииъ земскимъ прод.

апиталамъ», проектъ «предоставляетъ шш-у вн. дѣлъ распредчългть жоюду

уйерніями. . . наличныя суммы этихъ капиталовъ и чнслящіеся за насолѳніомъ

олги симъ капиталамъ» (от. YI проекта дополн, закона), причемъ, какъ разъ-

існяетъ объясп загшска, имѣетъ въ виду «вести при новомъ ихъ рпспредѣ-

юнін, помимо признака количества населенія, еще одннъ признакъ- —повто-

жмосіпі, неурожаевъ», чѣмъ «достигалось бы сосредоточеніе наиболь-

шхъ средствъ въ тѣхъ мѣстностяхъ, которыя наичсще встрѣ-

итпъ въ нихъ нужду», такъ какъ «чисто механическое распредѣленіе, исклю-

(ительно по количеству населенія (какое было сдѣлано вт, 1866 г. — П. T.), безъ

ірпнятія въ разсчетъ экономическаго положенія иаселенія и климатическихъ условій

ітдѣльныхъ губериій, но отвѣчаетъ потребностялъ послѣдннхъ въ прод. средствахъ.

Гакъ... губориііі, находящіяся въ наиболѣе благопріятньтхъ климатическихъ усло-

віяхъ, какъ Волынск., Полтавск., Кіевск. п др..., ясчисляютъ свои капиталы (губ.

ірод. — П. Т.) въ нѣсколько сотъ тысячъ рублей, a въ нѣкоторыхъ изъ нпхъ эти

капиталы превышаютъ даже мнлліонъ рублей; наоборотъ, губерніи, чисто земледѣль-

ческія, особливо восточныя, ваиболѣе часто постигаемыя неурожаяии и постоянпо

хребующія воспособленія изъ казны, располагаютъ ничтожныыи суммами, далеко не

достигающнми и ста тысячъ рублей». Но и только.

«Сосредоточеніе наибольпшхъ средствъ въ тѣхъ мѣстностяхъ, которыя наи-

чаще встрѣчаютъ въ нихъ нужду», ограничивается перераспредѣленіемъ разъ на

веегда нынѣшаихъ губернскихъ прод- капиталовъ, достающнхся въ наслѣдство

проектируемой прод. системѣ отъ дѣйствующей систелы —-ихъ наличвости размѣ-

ромъ въ 8 милл. рубл. п долговъ по ниыъ въ 15 милл. рубл. (къ 1 дек. 1908 г.)
по всѣмъ 46 губерніямъ, въ которыхъ въ вастоящее время дѣйствуютъ врем.

правила 12 іювя 1900 г. и ва которыя предполагается распрострапвть прод.

реформу. Проектируемая же система дальнѣйшаго вакоплевія губервскихъ и

уѣздныхъ прод. фовдовъ въ виду вокрытія расходовъ на мѣры обществевной по-

мощи пріі неурожаѣ —исключительво за счетъ отчислевій по земскииъ смѣтамъ

подлежащихъ губ. и уѣздв. земствъ — совсѣмъ не подчивяетсл такой мысли о

яеобходимости «сосредоточевія паибольпшхъ средствъ въ тѣхъ мѣстеостяхъ, ко-

мрыя иаичаще встрѣчаіотъ въ нихъ нужду», совзршенно игяорируя различную въ

разныхъ мѣствостяхъ потребвость въ расходахъ ва осуществлсніе мѣръ полощи

въ случаѣ веурожая и ве считаясь съ веодвнаковой въ развыхъ нѣстностяхъ по-

сильностыо этихъ затратъ мѣстнымъ средствамъ.
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Чтобьт нсчерпать сочетаніе новизны со стариной въ проектируемомъ разрі

шеніи основныхъ проблемъ прод. организаціи, необходимо еще остановиться на не-

затронутой намп области хлѣбоснабжеиія.

§22. Особенное попеченіе о томъ, чтобы въ случаѣ неурожая пострадавшіе on

неурожая мѣстности не остались безъ хлѣба — вотъ характерная въ этомъ отяо-

шеніи старина проекта, поскольку основной формой накопленія 

заинтересованнымъ яаселеніемъ прод. запасовъ еще В7> дореформенное время (де

19 февр. 1861 г.) была, до сихъ поръ осталась и сохраняется въ ііроеиі

форма натуральныхъ хлѣбныхъ запасовъ, и въ то же самое время это до ні-

которой степени новизна проекта, поскольку это проектируемое попеченіе о хлѣбо-

снабженіи превышаетъ даже попечеше дѣйствующаго прод. законодательства, ш

говоря уже о попеченіи прод. закоиодательства при земсколъ завѣдываніи проц,

дѣломъ до 1900 г..

Вопросы хлѣбоснабженія при неурожаѣ не только не пптеряли своей былоІ
остроты въ теченіе полувѣка пореформенной жизни Россіи, но въ условіяхъ ira-

шей дѣйствительности требуютъ въ настоящее вреия даже большаго внижанія ci

стороны прод. законодательства, чѣмъ нмъ оказывалось до сихъ поръ — такова

отправная точка зрѣнія мин-ства вн. дѣлъ въ проектируемой реформѣ, точи

зрѣнія, которая стала укрѣпляться въ прав. сферахъ особенно послѣ прод. ш-

паніж 1891 — 1892 г.г. подъ вліяніемъ неудачной организаціи спѣшныхъ заку-

покъ хлѣба (земствами) въ моментъ неурожая, съ накладеыми расходами по яе-

ревозкѣ закупленныхъ хлѣбныхъ грузовъ (болѣе, чѣмъ на половину внѣ постра-

давшихъ отъ неурожая губериій), доходившими, главнымъ образомъ волѣдствіе

дороговизны гужевой доставки хлѣба. до 30 коп. или даже до 50 коп. на нуді

зерна. И основывается въ настоящее вреия эта точка зрѣнія мин-ства вн,

дѣлъ, «присоединяющагося ко взгляданъ о необходшости запасовъ зерна», на

слѣдующемъ соображеніи, изъ котораго исходятъ «защитники идеи накопленія за-

пасовъ зерна». «За послѣднее двадцатилѣтіе правильное распредѣленіе запа-

совъ внутри страны нарушено окончательно. Къ такому результату цривела

корениая пережѣна въ нашей хлѣбной торговлѣ, заключающаяся въ тоиъ, что

мѣсто хлѣбныхъ торговцевъ, орудовавшихъ на собственные значительные капп-

талы и имѣвшихъ въ виду этого возможность, не перепродавая немедленяо за-

купленное зерно, выдерживать его въ своихъ складахъ, заняли комиссіонеры,

работающіе за счетъ денегъ, получаемыхъ ими въ ссуду подъ закуплея-

вый н погруженный для перевозки хлѣбный грузъ. Иначе говоря, расширепіе

нашей желѣзнодорожной сѣти перенесло торговлю хлѣбомъ съ мѣста его пронз-

водства въ экспортные приморскіе пункты и крупные потребительные цеятры,

причемъ съ исчезвовеніеиъ капиталовъ, цомѣщавшихся въ бьтлое время въ хлѣб-

ный товаръ, исчезли и купеческіе амбары, служившіе задерживающимп

центрами... Послѣдствіемъ всего этого явился вывозъ хлѣба немедленно по



w обмолотѣ въ далеко отстоящіе крупные цетпры и обнаженіе хлѣбо-

юдной области отъ сколько нибудь значнтельныхъ запасовъ хліъба. Явленіе

то пмѣетъ два естественныхъ послѣдствія въ случаѣ наступленія неурожая,

менио — затрудненіе въ желѣзнодорожномъ движеніи. проистекающее

іслѣісгвіе псобходияости обратнаго направлепія толыю что вывезенпаго хлѣба, и

аснмъ развитіе спекуляціи и подъемъ хліъбныхъ ціънъ, такъ какъ послѣднія

іѣляются спросомъ и иредложеніемъ, a не соображеніемъ о пользахъ и

уждахъ пострадавшей отъ неурожая мѣстности, чуждыми торговому рынку.

бычно эти два послѣдствія ведутъ за собой затрудненіе въ хлѣбоснабжеиіи,

оходящія до обостренія нужды въ хлѣбѣ на мѣстахъ неурожая». Прп этомъ,

іворя объ «обостреніи нужды въ хлѣбѣ на мѣстахъ неурожая» изъ за «за-

рудненій въ жлкйоснаблгеніи», вызываемых-ъ «обнаженіемъ .гѵггеоородной об-

Іасти отъ сколько вибудь значительныхъ запасовъ хлѣба». которое происходитъ

|сдѣдствіе «вывоза хліъба немедленно по его обмолотѣ въ далеко отстоящіе

рупные центры», объясн. записка, очевидно, имѣетъ въ виду,' хотя предпочи-

яъ не ставпть точки на і, 1 эволюцію не вообще нашей хлѣбной торговли за

елѣднее время, a въ частностн эволюцію хлѣбной торговли рожью, такъ какъ 

образомъ болѣе дешевая рожь служитъ, какъ извѣстно, для удовлетво-

реиія прод. нужды при неурожаяхъ и такъ какъ эволюція торговли другими 

злаками съ пшенидей, какъ лашимъ главнымъ экспортньшъ продуктомъ

в і главѣ, не нмѣетъ почти никакого значенія въ вопросап, хлѣбосыабженія по 

неурожая.

S 23. Прежде всего поэтому проектируемая рефориа удѣляотъ особенное 

накопленію въ формѣ натуральныхъ хлѣбішхъ запасовъ (зерномъ)

истныхъ прод. фондовъ въ основной организаціи за счетъ неиосредствеано за-

І ітересованнаго паселені я.

Зеыское завѣдываніе прод. дѣломъ началось въ этомъ отношеніи (въ 1866 г.)

№ порядка наименѣе стѣснительнаго для перехода отъ старой натуральной ; , ы 

езпеченія прод. потребностей пепосредственно заинтересованнаго населенія къ

фортѣ дееежной. отъ общественныхъ хлѣбныхъ запасовъ къ общественвымъ прод.

капиталамъ. Именио согласно «врем. правиламъ для земскихъ учрежденій о... на-

рдаомъ продовольствін» 1864 г. достаточно было, для такого порехода къ де- 

жной формѣ обезпечеиія, соотвѣтствующаго опредѣленія сельскаго схода и утвер-

іщенія уѣздной зсмской управы. Обпаружившаяся вскорѣ тендевція къ замѣнѣ

натуральныхъ запасовъ денежными капиталами и особеняо тенденція къ замѣнѣ

ве всегда исправной (паличные запасы пе замѣпялись прод. капиталами па со-

оівѣтетвующую сумму, a напр. разбирались между вкладчиками и т. п.), вызвала 

съ 21 мая 1874 г. болѣе стѣснительныхъ условій перехода къ де- 

капиталамъ: стало обязательнымъ представленіе соотвѣтствующихъ при- 

сельскихъ сходовъ съ заключеніяыи уѣздиыхъ зеискихъ управъ на 

губернскихъ управъ (при дополнительыомъ стѣсиительномъ условіи

■ «тическаго свойства— чтобы «взамѣнъ уетавовленнаго количества хлѣба были
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внесены деньги по высшей изъ годовыхъ средвесложныхъ цѣнъ въ теченіе прщ.

шествующихъ 10 лѣтъ п чтобы распродажа хлѣбныхъ запасовъ производилай

только въ мѣрѣ, соотвѣтствующей сдѣланньгаъ въ дѣйствительности взамѣнъ іщ

денежнымъ взносаиъ»). Что же касается обратной замѣнй общественныхъ npoj.

капиталовт, хлѣбными запасами, то первоначалыю такая замѣна оставалась дав

совсѣмъ не првдусмотрѣнной; когда же впервые эти случаи прнвлеклп внпмаіш

законодательства (27 дек. 1874 г.), то при условіп соблюдепія вышеуказаннаи

порядка, установленнаго только что передъ тѣмъ для переходовъ отт. натураль-

ныхъ запасовъ къ денежнымъ каппталамъ, т. е. при условіп утвержденія со-

отвѣтствующихъ приговоровъ сельскихъ обществъ губернской земской управоі,

онп былп поставлспы въ зависимость еще отъ разрѣшенія мин-а вн. дѣлъ (по-

видймому, въ качествѣ случаевъ чрезвычайпыхъ, идущпхъ въ разрізъ съ есте-

ственной эволюціей), между тѣмъ какъ по отношенію къ переходаыъ отъ нат[-

ральныхъ запасовъ къ денежнымъ капиталамъ утвержденія мин-а ви. дѣлъ ш

требовалось. Этотг по])ядокъ, болѣе или менѣе нейтральный по отношенію еі

преимущественному иакопленію запасовъ въ той или д])угой формѣ ц во всякои

случаѣ нисколько не враждебвый переходамъ къ денежной формѣ обсзпечеиц

продолжалъ дѣйствовать до врем. прав. 12 іюня 1900 г.. Дѣйствующія вреі.

праввла 12 іюня 1900 г. заняли въ этомъ птношеніи по общему правищ

вполнѣ нейтральную позицію. предоставляя избраніе того или другого спосоііі

обезпеченія, a равно переходъ отъ одного способа къ друічіму' каждому сельсші

обществу по принадлежности съ утверждеиія губ. ирисутствія (ст. ст. 3, 14, і

6, 31, 38, 50), но толыш по общему правилу: дѣло въ томт-, что «мин-у ві

дѣлъ предоставляется объявлять извѣстныя мѣшности, въ конхъ доставв

хлѣба затруднительна и гдѣ преобладающнмъ занятіемъ иаселенія служитъ хлѣ^

пашество, подлежащими обезпеченію въ прод. отношеніи исключительно nocpof

ствомъ засыпки зерна въ общественные магазипы» (ст. 3), п въ такихъ мѣся

стяхъ допускается «заиѣна хлѣбпыхъ запасовъ частыо или сполна денежнн»

капиталамп» только «съ разрѣшенія мин-а вн. дѣлъ» (ст. 31).

Наконецъ, проектъ ne удовлстворяется и такимъ предпочтеаіемъ иатураэ

ныхъ хлѣбныхъ запасовъ «въ извѣстныхъ мѣстностяхъ» и, руководствуясь »

рьшъ хорошо пзвѣстнымъ соображеніемъ, что «въ Россіи не только имѣюк

громадныя пространства, лишенныя рельсовыхъ путей, но и въ тѣхъ мѣствостяя

которыя прорѣзаны желѣзными дорогами, доетавка хлѣба отъ станціи въ ЩІ

уѣздовъ въ осениій и весенній періоды бываетъ невозиожна», идетъ далыі

дѣйствующаго законодательства какъ въ томъ отношеніи, что провозглашаеі

повсемѣстное «преииущесгвенное образованіе натуральиыхъ запасовъ nepej

денежньтми», такъ и въ томъ отношеніи, что повселѣстно требуетъ разрѣшеві

мин-а вн. дѣлъ для « установлеяія денежнаго способа обезпеченія, a равно дляіі!

рехода отъ яатуральнаго способа обезпеченія къ денежнолу (ст. 14).

§ 24. Но проектъ нроявляетъ усиленное по сравиенію съ дѣйствуюіцИ

законодательствомъ попеченіе объ обезиеченіи неурожайныхъ мѣстностей хлѣбо®
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е только въ старой формѣ натуральныхъ запасовъ за очетъ непосредственно за-

нтересованнаго населенія, но и въ новой—новой впрочеиъ въ практическомъ.осу-

(ествлеиіи, но не въ предположеніяхъ иравительственныхъ сферъ—формѣ пра-

ительственныхъ хлѣбныхъ запасовъ, закупаемыхъ на средства

азны и разиѣщаемыхъ въ особо для того сооружаемыхъ (тоже на ередства

азны) центральныхъ зернохранінгащахъ. Запасы этн, состоя^въ вѣдѣніи мпн-ства

в. дѣлъ. должяы служить главнѣйшимъ образомъ «для облегченія общественныыъ

чреждепіямъ («земскимъ п городскимъ общественнымъ управленіямъ..., a равно

олостньшъ и земскпиъ обществамъ и зеиельнымъ товариществаиъ кресгьянъ и

ѣщанъ, кредитнымъ товариществамъ, сельско-хозяйственньшъ обществамъ и дру-

ішъ общественнымъ организадіямъ» —ст. 129) операцій по заготовленію хлѣба»

;т. 124) «въ случаѣ недостатка хлѣба на рыниѣ или чрезмѣрнаго вздорожанія»

st . 128) ири- условіи отпуска хлѣба изъ нихъ «не иначе, какъ за наличиый

азсчетъ» (ст. 130), причеиъ избытки хлѣба сраввительно съ нуждами обще-

твенныхъ учрежденій имѣютъ поступать (за наличный же разсчетъ) по загото-

нтельпой цѣнѣ «въ распоряженіе военнаго мин-ства для нуждъ ариіи»

ст. 131), въ соотвѣтствіи съ чѣмъ онп «не должны (какъ поясняотъ объясн.

аписка) превышать разиѣровъ потребленія ариін, т. е. 15— 20 мнлл. пудовъ».

Не имѣя цѣлыо покрыть полностыо потребность общественныхъ учрежденій, за-

лсвляющихъ хлѣбъ дія надпбностей населенія» (сг. 128), каковая цѣль при-

іаетея «педостижимой», эти правительствеииые запасы—по нысли объясн. за-

пскі'— «будутъ имѣть косвенное воздѣйствіе и на обстановку отечественнаго хлѣбнаго

ынка, служа до извѣстной степени его регуляторожъ и полагая предѣлъ спекуля-

звному повышенію хлѣбныхъ цѣнъ » . Выѣстѣ съ тѣиъ примѣрное вычислевіе расходовъ

a сооруженіе проектируеиыхъ центральныхъ зернохранилищъ (единовреыенно по

5 коп. на ]. пудъ зерна или, считая 5% на амортизацію и ремонтъ, по І 1/^ коп.

a 1 пудъ въ годъ) и расходовъ на храненіѳ, просѣиваніе, страхованіе и упра-

яепіе (2 коп. иа 1 пудъ въ годъ, a всего значитъ накладвыхъ расходовъ на

пудъ— З 1/^ коп. въ годъ, или 15 — 16 коп. за 5 лѣтъ, въ теченіе которыхъ

редположительно закупленный въ благополучные по урожаю годы хлѣбъ проле-

штъ въ зернохранилищахъ до его использованія принеурожаѣ), — это вычисленіе,

ѣлаемое объясн. запиской, убѣждаетъ ее, что «опасснія въ чрезиѣрной дорого-

'0знѣ запасовъ, очевидно, не имѣютъ никакого огнованія», тѣмъ болѣе, что

зерно будетъ пріобрѣтаться не подъ давленіемъ наступнвшей въ семъ нужды,

въ наиболѣе благопріятное для покупки время, т. е. осеныо и въ урожайные

зды», причемъ «предполагается препоручить покупку хлѣба биржевымъ артелямъ,

озложивъ ыа послѣднія и всѣ обязанности по храиенію и управленію запасами»,

акъ какъ «нѣтъ сомнѣнія, нельзя заыѣнить энергію п опытнпсть торговьш. лю-

ей чиновничьимъ рвеніемъ».

При всей однако новизнѣ такихъ проектируемыхъ правительствениыхъ хлѣб-

ыа складовъ въ нихъ все-же чувствуется старина— старина, поскольку для

(иегчснія хлѣбоснабженія неурожайиыхъ мѣстностей въ неурожайные годы проек-
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тируется заблаговременное образованіе с.пеціальныхъ на случай неурожая нав.

ральныхъ запасовъ. предварительно изъемлемыхъ изъ частыыхъ рукъ дц

использовавія въ случаѣ неурожая, хотя бы это заблаговременное изъяіі

изъ частныхъ рукъ и т. ск. предназначеніе на случай иеурожая въ качестщ

мертваго до тѣхъ поръ капитала предусматривалось въ новой фориі

предварительной закупки хлѣба за счетъ казны на ряду со старой фориой о(а

зательной въ качгствѣ повинности ссыпки хлѣба непосредственно заіштересован-

нымъ населеніемъ. Мысль о задержаніи хлѣбныхъ запасовъ ва мѣстахъ путеиъра}

■витія ссудныхъ подъ хлѣбъ операцій въ устроеиныхъ съ этой дѣлыо густой сѣты

мѣстныхъ зернохранилищахъ —ломбардахъ (въ завѣдываніи скорѣе всего земсквя

учреждеиій). которыя сь одной стороны предупреждали бы убыточиую особені

для мелкаго земледѣльческаго населенія спѣшвую реализацію урожая осевью, a й

другой сторовы косвенио облегчали бы земскимъ учрежденіямъ заготовленіе х.йІ

при первыхъ призеакахъ неурожая въ началѣ лѣта, — эта мысль остается совсі»

чуждой проекту, не смотря на то, что отправной его точкой зрѣнія является ші

разъ положевіе (скорѣе даже нѣсколько преувеличиваемое объясн. запиской и

отношеніи такого сравнительно мало-экспортнаго зернового продукта, какъ рожі]

объ «обнаженіи хлѣбородной области отъ сколько-нибудь значительныхъ запаеои

хлѣба немедленно по его обмолотѣ» въ виду «исчезеовенія купечвскихъ амбаров,

служившихъ задерживающими центрами». Впрочемъ, проекту остается вообще чі-

ждой мысль иоставить слеціальное на случай [неурожая прод. законодательсті

съ его системой спеціальныхъ на случай неурожая мѣръ помощи, въ связь a

соприкасающимися областями—будь то рсгулироваиіе условій реализаціи урожа

земледѣльческішъ населепіемъ вообще и мелкимъ зеиледѣльческішт. въ частнога

илк снабженіе населенія улучшенными сѣменами для посѣва, и т. п.

6.

Наконев,ъ, заслуживаютъ вішвіапія нѣкоторыя характерныя частности проекп

§ 25. Освовная задача проекта— «воспитаніе вародныхъ массъ» въ смысзі

искореневія «укоренившагося въ народѣ убѣждейія объ обязанности правителься

приходить еыу на помоіць и о даровоиъ характерѣ помощн» —естественно noj

сказывала предусиотрительное принятіе соотвѣтствующихъ суровыхъ жѣръ р

обезпеченія возвратиаго, недарового характера пожощи. ÏÏ мы находимъ въ проеяі

системаіическов проведеніе особенно строгаго порядка взысканія долговъ ві

ссудамъ въ связи съ особенной краткосрочностыо ссудъ.

0 суровыхъ мѣрахъ взысканія просроченныхъ долговъ по проектируеюя

кредитнымъ съ прод. цѣлью операціямъ, открываемымъ (губ. земствами) въ мѣство;

стяхъ, пораженныхъ неурожаеыъ, въ качествѣ мѣры общественной помощи кредн№

способному сельскому населенію, рѣчь была уже выше1): и уничтоженіе, по от»1

шенію къ этимъ долгамъ, привилегіи. которой въ настоящее время пользуется дв»

!) См. стр. 33 — 38.
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кпмпсть лицъ сельскаго состоянія, составляющая необходимость въ крбстьянскомъ

:озяйствѣ, и приравневіе, по отношепію къ этимъ долгамъ, надѣльныхъ земель къ

даму недвижимому имуществу, на которое можетъ быть обращено взысканіе на

Гбщемъ основаніи, представляется весьма характерной въ этомъ именно сиысдѣ

ювизной. Въ области проектируемой самопомощи за счетъ непосредственно заинте-

іесованнаго населеиія, по отношенііо къ илатежамъ и недоимкамъ какъ но срочнымъ

ірод. сборамъ на составленіе натуральвыхъ запасовъ или капиталовъ, такъ п въ

I озвратъ сдѣлйвныхъ изъ этнхъ запасовъ и капиталовъ позаимствованій, проектъ

ст. 28) довольствуется іювтореніемъ правила дѣйствующпхъ врем. правилъ 12 іюня

І 900г. (ст. 89) о томъ, что «запродажа хлѣба частньшъ лицамъ не останавливаетъ

Ібращенія на него взысканія». Въ обезпеченіе же возврата земствами отиускае-

Інхъ имъ изъ казны ссудъ на мѣропріятія общественной помощи, проектирует.ся,

Іто «при наступленіи срока платежа... слѣдующія съ земства суммы взыекиваются

Ыинудительнымъ порядкомъ, путемъ удержанія опредѣляемой мин-омъ вн.

І іілъ по соглашенію съ мин-омъ финансовъ части поступающихъ въ

шлату земскаго сбора платежей, причеыъ за неуплаченную часть долга

Іачислястся пеня въ размѣрѣ 5% годовыхъ» (ст. 102), между тѣмъ какъ при

Ьмскомъ завѣдываніи прод. дѣломъ до 1900 г- по отношенію къ ссудамъ ззъ

общешшерскаго прод. капитала прод. законодательство ограничивалось сперва

|ь'азаніемъ, что «разрѣщенныя къ выдачѣ сумны зачисляются... долгомъ на мѣствой

вбернской земской управѣ, которая расиоряжается... возвратомъ оныхъ въ общій

I іод. кааиталъ къ назначевному сроку», и не пошло далѣе иодтвержденія, сдѣ-

ІШнаго въ 1886 г., о томъ, что «отвѣтствениость за исправный возвратъ прави-

| ільству ссудъ, выдаваеыыхъ изъ общаго по имперіи прод. капитала губернскпмъ зем-

Іпшъ учрежденіямъ, лелситъ на сихъ послѣднихъ по принадлежности».

И при такой строгости взысканія проектъ устанавливаетъ самые короткіе

Іоокн какъ для взносовъ текущихъ платежей, такъ и для возврата долговъ.

Что касается срочныхъ платежей. по прод. сборамъ па составленіе нату-

шльнахъ запасовъ или капиталовъ самопомощи впредь до накопленія устано-

1 ;нной нормы, то проектъ остается въ отношеніи срока взносовъ этихъ платежей

почвѣ дѣйствующимъ вреи. правилъ 12 іюня 1900 г., предусматривая

10), что этотъ сборъ подлежитъ взиманію «ежегодно въ теченіе 2 мѣс. по

знчаніи яіатвы» («немедленно по окончаніи жатвы и посѣва озимыхъ полои» —

36 врем. ирав.), съ оговоркой впрочемъ (ст. 11), что «въ случаѣ недорода

Ібовъ разрѣшается... отсрочка внесенія части или всего упомянутаго сбора до

бдующаго урожая» («въ случаѣ недорода хлѣбовъ можетъ быть дана отсрочка

всенія упомянутаго сбора до слѣдующаго урожая» —ст. 36 врем. прав.) 1 ).

1 ) Прод. закоиодательство до 1900 г. быдо менѣе категоричиымъ, требуя
лько, чтобы «ссуды, полученныя изъ общественныхъ магазиновъ или прод.

питаловъ, возвращались изъ перваго, послѣ выдачи, урожая*, и было болѣе

готнымъ, допуская, что «если это окажется иевозможнымъ, по недоста-

чности этого урожая, то подлежащая улрава, разрѣшившая выдачу ссуды,

Жетъ отсрочить возвратъ оной еще на одинъ, a въ случаѣ крайней не-

ходимости — и на 2 года>.
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Ежегодныя же отчисденія ію земскимъ смѣтамъ (не менѣе 3% съ смѣты уѣзщ

земствъ и ие менѣе 2% со смѣты губ. земствъ) въ уѣздн. и губ. земскіе про]
каииталы «должны быть— по категорическому предііисанію проекта— BRecenj

полностыо, не смотря ыа состояніе въ недоимкѣ земскихъ сборовъ за отдѣльньи

плательщикаыи, къ 16 янв. слѣдующаго за смѣтнымъ года» (ит. 89).

A вотъ какіе сроки проектируются для возврата долговъ. Въ облая

основной организаціи самопощн «позаимствованія — изъ натуральныхъ запасові,

капиталовъ самопомощи—лодлежатъ возврату наееленіемъ изъ перваго уроэкш

нричемъ «отсрочка ихъ возврата допускается... иа срокъ ne свыше 3 лкт

(ст. 27)— краткосрочаость, отъ 2-хъ до 3-хъ разъ болыіші, чѣмъ по дѣйствр

щимъ врем. правиламъ 12 іюня 1900 г.. согласно которымъ «прод. и сѣменш

ссуды... изъ хлѣбозапасныхъ магазиновъ и общественныхъ или частныхъ капишои

a также изъ губернскаго капитала возвращаются въ сроки не болѣе 3 лѣт

(ст. 85), a «разсрочка разрѣшается на срокъ не болѣе 6 лѣтъ» (ст. 8{j

И это одновременно съ отмѣченными уже нами отягченіями въ основной оргш

заціи самопомощи ^—увеличеніемъ еоюегоднаго впредь до ыакопленія норі

сбора (до «не менѣе 1 иуда на каждое лицо» виѣсто «яе болѣе 1 пуда>|

повышенгемъ саыой норми, подлежащей накопленііо, по крайней мѣрѣ і

ІіѴа раза («въ размѣрѣ 6 пуд. на каждое лицо» повсемѣстно виѣсто «несвна

4 иуд.»), и введеніемъ сбора строго подушнаго вмѣсто сбора болѣе или і

нѣе поземельнаго. Въ отвошеніи денежныхъ процентныхъ ссудъ по кредитныіш

лрод. цѣлыо операціямъ, проектируеиымъ для кредитоспособнаго сельскаго населеіі

въ мѣстностяхъ, пораженЕыхъ неурожаеиъ, псстановляется, что эти ссуды «должі

<5ыть погашаемы заемщиками не позднѣё 1 дек. слѣдующаго за nef

жайнымъ года» (ст. 59) съ тѣмъ лишь, что «въ случаѣ повторности неуроя

или иныхъ бѣдствій... разрѣшается отдѣльнымъ заемщика.мъ отсрочка ссудг j

1 года» (ст. 60). И наковецъ, ссуды изъ средствъ казны земствамъ, предуні

триваемыя въ качествѣ норлальвой формы воспособленія земствамъ «дри истопр

или недостаточности земскихъ прод. кашталовъ», допускаются проектомъ насров

«суды на продажу хлѣба ио заготовительной цѣнѣ и на производство кредитнш

операцій, получающія значеніе оборотнаго фонда въ рукахъ земства— на сріі
«не долѣе 1 года», a ссуды на организацію обвдественныхъ работъ и благов

рительной помощи, т. е. на расходы для земства безвозвратные—на срокъ (і

долѣе 5 лѣтъ» (ст. 99. 100, 98), причемъ предуслатриваемыя проектомъ отсроч

(ст. 101) огравичиваются срокоыъ «до 1 года» для ссудъ по кредитиымъ оі

раціямъ (съ разрѣшенія мин-а вн. дѣлъ «при ааличности особо уважителыя

причивъ, каковы повторность неуроная и иныя бѣдствія») и по осталыші

ссудамъ срокомъ «До 5 лѣтъ» (съ разрѣшенія Совѣта Министровъ).

Говоря словами объясн. заішски по иоводу проектируемой краткосрочнов

ссудъ по кредитнымъ съ прод. цѣлыо операціянъ, «кредитъ предназначается J

облегченія населенію послѣдсгвій неурожая и, слѣдовательно, теряетъ оЩ

і ) См. стр. 29, a также стр. 27 и 22.
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ваніе, когда бѣдстѳіе миновало п населеніеиъ при реализацін иоваго уро-

жая собраны достаточныя средства для его погашенія» —разсужденіе, которымъ,

очевидно, руководствуется проектъ равнымъ образомъ и въ проектируемой кратко-

срочности ссудъ изъ средствъ казиы земствамъ и позаимствованій изъ запасовъ

илп капиталовъ самопомощи: тѣиъ самымъ, очевндно, ииѣется въ виду обсзпечнть

яа дѣлѣ, въ жизни, возвратный недаровой характеръ помищи, оказываемой при

неурожаяхъ, и предотвратить иостепенное вырождѳніе этой помощи въ помощь

безвозвратную, даровую. Другой вопросъ, удастся ли этого достичь строгостями

зіікона во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда будетъ сказываться экояомическая непо-

сильность возвратнаго характера помощи, ылн если это удастся. то какой цѣной...

§ 26. Другой пе мснѣе характерпой чертой проекта является предоставленіе

администрадіи цѣлаго ряда полиолочій, подчиняющихъ земскія учрелсденія, какъ

органы завѣдыванія прод. дѣломъ, дискреціонноыу усмотрѣнію иѣстныхъ или цен-

тральныхъ правительственныхъ органовъ: на ряду съ проектируемымъ возвра-

щеніемъ прод. дѣла изъ рукъ администраціи въ руки земскихъ учрежденій и на

ряду съ проектируемымъ переложеніемъ съ казны на земства главной тяжести

покрытія расходовъ на мѣры поиощи населенію въ случаѣ неурожая за общій

счетъ всего населенія, проектирувтся также..., власѵтая опека надъ зеыскими

учрежденіями. И отъ заботъ яо непосредственноиу завѣдыванію прод. дѣломъ, и

«тъ несенія болыпей части расходовъ на мѣры помощи населеиію вч) слу-

чаѣ неурожая правительство и казиа съ готовностыо отказываются— ео ие отъ

дискреціопиыхъ полномочій, обезпсчнвающихъ за бюрократіей безотвѣтственное

лоложеніе нсвидимаго хозяина дѣла, хотя объяся. записка s увѣряетъ, что «зем-

ство по проекту явнтся полныкъ хозяиномъ прод. дѣла на мѣстѣ».

Эта опека сказывается и въ области мѣръ самопомощи въ отношеніи дснеж-

ааго снособа обезпеченія. «устаповленіе какового, точно такъ яге, какъ псреходъ

отъ натуральнаго способа обезпеченія къ денежному, допускаются (какъ нами

уже указывалось) 1) по постановленіямъ уѣздныхъ земскихъ собраній, утверэюдас-

мыхъ мин-омъ вн. дѣлъ» (ст. 14), и въ области трудовой помощи въ отно-

шенііі размѣра заработной платы, каковой размѣръ, устанавливаемый земскмш

управама, нуждается сще въ утвержденги губернатора (ст. 46), a такжо

въ отношевіи плановъ работъ и смѣтъ по ихъ выполненію, каковые планы и

смѣты, составляемые земскими собраніями, «представляются на разсмотркніе

мин-ства вн. дѣлъ» (ст. 48) для сужденія о «правильности нхъ составлеиія

съ технической стороны и соотвѣтствіи задачамъ трудовой помощи населенію» на

предметъ ихъ «одобренія къ выполнеяію». (ст. 51). Сказывается эта зависимость и

въ томъ, что «губернскиыъ земстваиъ... предоставляется устраивать съѣзды своихъ

иредставителей... для вырабогки совмѣстнаго плана дѣйствія по покупкѣ хлѣба и

кормовъ, порядка веденія этихъ покупокъ, опредѣленія пхъ районовъ и иныхъ

подробностей дѣла» не иначе, какъ «ет: разршиенія мин-а вн. дѣлъ»

1 j C m . стр. 58.
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(ст. 116), и въ томъ, что ходатайства земствъ объ отпускѣ ссудъ и безвозвраі.

ныхъ пособій, прежде представленія мин-у вн. дѣлъ, должвы поступать щ

«заключенге губ. . по земскимъ и городскимъ діъламъ присуттвіѣ

(ст. 112), и въ томъ въ особенносги, что при разрѣшеніи ссудъ земствамъ иа

средствъ казны «мин-у вн. дѣлъ предоставляется обусловливать пользованіе казеі'

ными средствами указаніемъ наиболѣе предпочтительныхъ формъ ш

мощи» (ст. 97).

Но въ чемъ ярче всего сказалась полицейокая душа составителей ііроекта, я

въ томъ подчиненномъ воложеніи, въ которое ставится все дѣло оказанія бла№

творительной помощи частными лицами и благотворительными организаціями даж

за ихъ собственный счетъ, и которое выражается въ самомъ стѣснительномъ к»

тролѣ не только со стороны адмнннстраціи, но и со сторовы земскихъ учрежденіі

Такъ проектируется «допущевіе» такихъ благотворительныхъ организадій и частнш

лицъ къ дѣлу безвозвратной помощи не иначе, какъ съ согласія земсжш

учрежденій, иоскольку дѣло идетъ о «мѣстныхъ благотворительныхъ орк»

заціяхъ и частныхъ лицахъ, постояняо проживающихъ въ постигнутой неурожает

мѣстности», п не иначе какъ съ разрѣшенія губернатора, поскольку дй

идстъ объ организаціяхъ и лицахъ «изъ другихъ губерній» (ст. 82), noj

угрозой «прекращенія дѣятельности» этихъ организацій н лицъ въ сіуиі

кеисполненія этихъ требованій (ст. 83); проектируется также обязанность земскші

учрежденій «немедлепно доводить до свѣдѣнія губернаторовъ о всѣхъ и

цахъ, коимъ предоставлено участіо въ оказаніи благотворительной помощи», съ л]»

доставленіемъ губернаторамъ права «въ случаѣ признанія такихъ лицъ пт

отвѣтствуюиі/ими своему назначенію требовать ихъ удаленія» (ст. 8і)

И вотъ полицейское соображеніе, которымъ оправдываются всѣ эти ограннчеі

«къ сожалѣнію, начиная съ иеурожая 1891 г. и при всѣхъ послѣдующя

подобныхъ же бѣдствіяхъ, нерѣдко обнаруживалось, что иные благотворители, в

ряду съ оказавіемъ матеріальной помощи жителямъ неблагополучныхъ мѣсяі

стей, стараютгя возбудить въ ихъ средѣ недовольство существующимъ порлдкоі
и ничѣмъ пеоправдываемую требовательность по отношенію къ правителшвр

«Конечно— признаехъ объясн. записка— никто изъ желающихъ не можетъ é
ственно быть лишенъ права участія въ дѣлѣ прод. помощи на свои личав

средства», но это право не содержитъ въ себѣ «права устраивать съ этой пѣзи

общественныя учрежденія въ видѣ столовыхъ, врачебныхъ пункш

или ііріютовъ», которыя «должны открываться не иначе, какъ по надлежащр

удостовѣреніи, что учрежденія эти не могутъ служить инымъ, не имѣющииъ ннчй

общаго съ прод. помощыо, цѣлямъ».

A къ этому присоединяется еще проектируемая обязанность такихъ блак

творительныхъ организацій и часлныхъ лицъ, какъ мѣстныхъ, такъ и немѣстный

хотя бы оказывающихъ помощь исключительно на свой собственвый счетъ, <<й

гласовать свою дѣятельность съ- указаніями земскнхъ учрежденій и подчинятЧ

правиламъ, установленнымъ земскими собраніями, предоставляя по треоол
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нію послѣднихъ отчеты объ ихъ дѣятельности» (ст. 81), —обязанность, ио-

тввируемая «неудобствами параллельнаго оказанія помощи на различвыхъ началахъ

частной благотворительностыо и земствами»: типичпый образчикъ тенденціи къ

осуществленію единообразгя во что оы то ни стало, путемъ властнаго

приказа, —тенденціи, красной нитыо вообще проходящей черезъ цроектъ на ряду

съ только что отмѣчепнымъ духомъ властной опеки.

И дѣйствительно въ проектѣ ны находимъ на рѣдкость единообразное рѣ-

шеиіе всѣхъ проблемъ сложнаго дѣла оргааизаціи помощн при неурожаяхъ на всемъ

пространствѣ 46 губерній Европейской Россіи, въ которыхъ предполагается ввести

проектъ вмѣсто дѣйствующихъ врем. правилъ 12 іюня 1900 г. Сѣверъ и югъ,

востокъ и зацадъ Европейской Россіи — отъ Олонецк. и Вологодск. губерній до

Херссшск. и Таврическ., отъ Волынск. и Подольск. до Пермск. и Оренбургск.—

все вгоняется въ одинъ шаблоиъ, одииаково всѣиъ павязываемый, безъ принятія

во вниманіе въ какой-либо степсни мѣстныхъ особенвостей, съ предусмотрителыюй

регламентаціей мельчайшвхъ подробностей дѣла.

Единообразно на всю Россію рѣшается (извѣстный улге намъ) 1) вопросъ о

преимуществевномъ образоваяіи натуральныхъ запасовъ самопомощи передъ денеж-

ннми капиталами самономощи. ОдЕообразная на всю Россію норма на каждое

лицо въ 6 пуд. хлѣбомъ (или денежной ихъ стопмости) устанавливастся (какъ

мы уже знаемъ)2) въ качествѣ обязательной для участеиковъ самопомощи нормы

накопленія натуральныхъ запасовъ или капиталовъ саыопомощи, въ то время какъ

по дѣйствующимъ врем. правиламъ 12 іюая 1900 г. «хлѣбныо запасы образу-

ются... въ размѣрѣ («не. свыше 4 пуд. на наличную душу»), опредѣляемомъ

нин-омъ вн. дѣлъ, по соглашенію съ мин-омъ финансовъ, на основаніи заключеній

губ. присутствій, для каждой губерніи отдкльно» (ст. 32)—на томъ, ка-

задось бы, понятномъ основаніи, что говоря словами предсгавленія (второго) мин-а

вн. дѣлъ въ Гос. Совѣтъ по проекту означенныхъ врем. правилъ, «размѣръ сбора

долженъ быть сообразованъ съ той потребностью, для удовлетворенія которой оиъ

установленъ, ыежду тѣмъ изъ исторіи прод. дѣла усматривается, что потребность

въ количествѣ прод. запасовъ далеко ие одинакова по разиымъ губерніяиъ» :)).

Однообразиый предѣлъ навязывается губ. земскимъ учрелсденіямъ въ качествѣ

высшаго размѣра ссудъ, допускаемыхъ отдѣльнымъ заемщикамъ по кредитнымъ

съ прод. цѣлыо операціяиъ въ мѣстиостяхъ, пираженныхъ неурожаемъ, именно

не свыше «50 рубл. на хозяйство» (ст. 54), хотя бы кредитоспособность

хозяйства была звачительно выше. Наконецъ, предусматриваются одни и тѣ же

Ия всѣхъ губерній Россіи, безъ различія ихъ широты и клииатическихъ усло-

вій, сроки какъ обязательнаго созыва чрезвычайныхъ земскихъ собраній для

:1 ) См. стр. 58.

2 ) См. стр. 29.

3 ) См Савпчъ: „Сборникъ правнлъ

вольствія". Вьш. I, стр. 131.

Труды И. В. Э. О. № 4. 1911 г.

по обезпеченію иароднаго продо-

5
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призванія уѣздовъ илн всей губерніи неблагополучными по уролшо, именно «ие

позднѣе 15 іюля-» (ст. 32), такъ и представленія земскими учреждеыіяии под-

лежащамъ губернаторамъ «свѣдѣній объ урожаѣ», именно: 1) по окончаніп по-

сѣвовъ — съ указаніемъ площади посѣва и количества высѣяннаго зерна по

каждому хлѣбу—не позднѣе 1 дек. по озимымъ и Іо мая по яровыиъ посѣ-

вамъ... 3) по окончаніи жатвы— о количествѣ собраннаго хлѣба породамъ его—

не позднтье 1 авг.» (ст. 135), a равныиъ образомъ одни и тѣ же срои

обязательнаго окончанія производимыхъ по случаю неурожая общественныхъ ра-

ботъ— «не нозднѣе 1 іюля слѣдующаго за неурожайнымъ года» (ст. 50).

Бюрократія осталась вѣрна себѣ: традиціонное ея пристрастіе къ властной

опекѣ и шаблонной регламеитаціи сказалось какъ нельзя болѣе ярко и въ просктп-

руемой прод. реформѣ.

Таковъ въ главныхъ своихъ чертахъ, въ старинѣ и новизнѣ, «проекть по-

ложенія о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ неурожая», выработанный мші-

ствомъ вн. дѣлъ въ главномъ управленіи по дѣламъ мѣстнаго хозяйства н ра-

зослаяный лѣтомъ 1909 г. на заключеніе земской Россіи.



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

Оіщая картина отношенія земскои Россіи къ вопросу о реформѣ
продовольственнаго законодательства.

I. Внѣшняя сторона огношенія земской Россіи къ вопросу

о реформѣ продовольственнаго законодательства.

1.

Какой откликъ на мѣстахъ встрѣтвло самое предложеніе правитеііьства,

обращенное къ земской Россіи, высказаться по вопросу о рефориѣ прод. законо-

дательства — вотъ первый вопросъ, встающій передъ нами при систематической

разработкѣ земскихъ отзывовъ по вышеразобранному министерсвому проекту

«яоложенія о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ неурожая». Такимъ предвари-

тельнымъ ознакомленіеиъ съ этой ваѣшней стороной отношеяія зѳиской Россіи къ пе-

реданному на ея закліоченіе вопросу возстанавливаются подлинныя рамки той

картины отшшенія земской Россіи въ 1909 — 1910 г.г. нъ самой проблеиѣ про-

довольственнаго законодательства, которая ииѣется въ виду настоящей работой.

§ 27. Что касается прежде всего того матеріала, въ которомъ выразилось

отношеніе земской Россіи къ проектируемой рефорлѣ прод. законодательства, то

основной лштеріалъ шітя&тя въ губернскихъ отзывахъ по 34 земскимъ

губерніямъ и 6 западнымъ полу-земскимъ губерніямъ (3 бѣлорусскимъ и

3 юго-западнымъ., подчиненнымъ «полоасенію объ управлевіи земскииъ хозяйствомъ»

2 апр. 1903 г.), всего по 40 губерніяиъ 1), самые же губернскіе отзывы содер-

!) Эти 40 губерній, по которыиъ имѣются губерискіе отзывы по про-

екту, мы въ дальнѣйшемъ цитируемъ на всемъ протяженіи нашей работы

не въ ихъ алфавитномъ порядкѣ, a въ слѣдующеи ихъ групяировкѣ. Прежде

всего мы выдѣляемъ — и ставимъ на послѣднее мѣсто —6 западныхъ (3 бѣло-

русскихъ и 3 юго-западных-ъ) полу-земскихъ губерній, какъ не входящихъ,

конечно, въ лолномъ смысяѣ слова въ составъ земской Россіи, тѣмъ болѣе,

что и съ точки "зрѣнія вопроса, составляющаго предметъ настояіцей работы —

объ отношеніи къ реформѣ продовольственнаго закоиодательства — эти

6 западныхъ губерній находятся въ довольно однородныхъ условіяхъ въ

томъ смыслѣ, что неурожайныя бѣдствія всѣмъ имъ почти совсѣмъ чужды,
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жатся: 1) въ докладахъ губ. земскихъ управъ и губ. управъ по дѣламъ земскаго

хозяйства, 2) въ отзывахъ особыхъ совѣщаній при губ. управахъ, образованпьиъ

согласно циркулярному предложевію мин-а вн. дѣлъ,и 3) въ отзывахъ губ. зем-

скихъ собраній и губ. комитетовъ по дѣламъ земскаго хозяйства.

отчасти вслѣдствіе благопріятныхъ климатииескихъ условій, отчасти вслѣд-

ствіе не чисто земледѣльческаго характера 3 бѣлорусскихъ губерній (Ви-

тебск., Могилевск., Минск.) и высокой земледѣльческой культуры въ 3 юго-

западныхѣ губерніяхъ (Волынск., Кдевск., Подольск.). По этому же са-

ыому признаку, наиболѣе существенному въ настоящей работѣ, посвященіюй

отношенію земской Россіи къ реформѣ продовольственнаго закоиодате.іь-

ства, именно по признаку подверженности неурожайнымъ бѣдствіямъ, ,чы

группируемъ 34 земскихъ губерній въ слѣдующіе 3 района (и въ слѣдующей

ихъ послѣдовательности), Ііервый районъ — промыслоеаго и промышленнаго

сѣеера и центра Россіи, питающагося лншь отчасти отъ земледѣлія и ни-

когда не обходящагося безъ покупного хлѣба, районъ, которому поэтому

извѣстны скорѣе недороды, чѣмъ неурожайяыя бѣдствія. Сюда мы отиоскмъ

13 губерній: Псковск., Новгородск., Петербургск., Олоиецк., Вологодск., Ко-

стромск., Ярославск., Тверск., Смоленск., Калужск., Московск., Влаідимірок.,
Пермск.. Второй районъ — земледѣльческаго, главнымъ образомъ черноземне.го,

центра и востока Россіи, подверженнаго прежде всего изъ за особешш

иеблагопріятиыхъ климатическихъ условій, a также вслѣдствіе особеиио

низкой земледѣльческой культуры, періодпческпмъ иеурожаямъ, носящшіъ

на почвѣ особенно ыизкаго уровыя экономическаго благосостоянія населе-

иія характеръ грозныхъ народныхъ бѣдствій. Въ этотъ районъ y иасъ вхо-

дятъ тоже 13 губерній: Вятск., Казанск., Уфимск., Самарск., Нижегородск.,

Симбирск., Саратовск., Пеизенск., Тамбовск., Рязанск., Тульск., Орловск.,

Воронежск. Наконецъ, третій и послѣдиій районъ —земледѣльческаго, пре-

имущественно черноземнаго, юга Россіи, отличающагося не только плодоро-

діемъ почвы, но и сравнительио благогіріятными кли;.іатическими условіям:! и

сравнительио высокой земледѣльческой культурой и отсюда сравнительно иы-

сокими и устойчивыми урожаями. Это районъ остальныхъ 8 земскихъ гу-

берній: Курск., Черниговск., Полтавск., Харьковск., Екатеринославск., Тав-
рнческ., Херсоиск,, Бессарабск.

Конечно, не всѣ губернін, отнесенныя иами, положймъ, къ второму

району земледѣльческаго центра и востока Россіи (напр., Вятск. и Рязанск.)

или къ третьему району земледѣльческаго юга Россіи (напр., Черниговск.)
являются сплошъ земледѣльческими. Съ другой стороиы многіе уѣзды такой
губериіи, какъ напр. Ііермской (отнесенной намикъ району промысловаго н

промышлеинаго центра и сѣвера), носятъ, напротивъ, чисто земледѣльче-

скій характеръ. Условиостей всякой грушшровки не избѣгаетъ, конечно, и

иаша грушшровка. Но по крайней мѣрѣ, поскольку дѣло идетъ о губерніяхъ,

отнесенныхъ нами къ злополучиому неурожайному району земледѣльческаго,

главнымъ образомъ черноземнаго, цеятра и востока Россіи г мы руковод-

ствовались ири выдѣленіи вышеприведенныхъ 13 губерній еще слѣдующей

цифровой справкой, свидѣтельствующей, что это какъ разъ гу0,вриіи, погло-

тившія за послѣдніе 18 лѣтъ наиболѣе значительныя суммы на помощь діа-

селенію при неурожаяхъ изъ обще-пмперскаго прод. капитала п изъ госу-

дарственнаго казначейства н оставшіяся до сихъ поръ особенно задолжеи-
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Не по всѣмъ, правда, губерніямъ имѣется полностыо этотъ матеріалъ. Нѣ-

которыя губ. управы— впрочемъ, неипогія — совсѣмъ не вноспли въ губ. зеисюя

собранія своихъ самостоятельныхъ заключеній по проекту, ограничиваясь въ своихъ

доіаадахъ представленіемъ заключеній особыхъ совѣщаній, образованныхъ при

ными какъ обще-цмперскому капиталу, такъ и другимъ прод. капиталамъ и

хлѣбнымъ запасамъ (судя по цифровымъ дйннымъ, приводимымъ изъ оффи-

ціальныхъ источниковъ A. С. Ермоловымъ въ его работѣ, не разъ уже нами

цитировавшеися: тНаши неурожаи и продовольственный вопросъ», т.

1909 г., стр. 7 — 8, 20 — 21, 26). Вотъ эта цифровая справка въ ннсходящемъ

порядкѣ суммъ, отпущенныхъ каждой губерніи изъ обще-имперскаго прод.

капптала и изъ государственнаго казначейства (впрочемъ, и по сумиамъ

задолженности каждой губерніи какъ обще -имперскому капиталу, такъ и

всѣмъ вообще прод. капиталамъ и хлѣбныхъ запасамъ остается почти тотъ

же нисходяіцій порядокъ):

Отпущено съ 1891 г. по

1908 г. изъ обще-импер-
скаго прод. капитала и

изъ гос. казначейства
(включая суммы, отпу-

ГУБЕРНІИ щенныя за 1906-1907 г.г.

изъ общественныхъ и

частныхъ прод. капита-

ловъ):

въ милліонахъ рублей
(цнфры округлены нами)

1. Самарск 64,4 29,8 35,9

2. Саратовск. . . . 60,7 23,1 28,7

3. Казанск 52,3 21,7 25,6

4. Симбирск. . • 32,1 12,7 16,7

5. Уфпмск 28,2 11,2 13,4

б. Тамбовск. . . . 27,5 11,5 15,5

7. Воронежск. . . . 26,5 12,9 19,2

8. Тульск 24,7 12,3 14,8

9. Пеизенск. . . . 24,4 10,9 13,8

10. Нижегородск. . . 19,9 8,9 11,7
11. Вятск 18,9 8,2 12,6

12. Орловск 16,9 8,7 11,4

13. Рязанск ■ 16,5 5,5 8,7

За этпми 13 губерніямн, которыя мы какъ разъ выдѣляемъ въ район-ь иа-

шего земледѣльческаго, главнымъ образомъ черноземнаго, центра и востока

Россін, слѣдуютъ уже сравнительно на большомъ разстояніи —какъ видно

изъ продолженія этой щіфровой справки и если не считать неземской Орен-

бургск. губериіи —такія противоположныя губерніи, какъ Пермская и ІІск,ов-

ская (согласно наіііей группировкѣ изъ района промысловаго и промышлен-

наго сѣвера и центра Россіи) и какъ Херсонская (согласно нащей грушш-

ровкѣ изъ района земледѣльческаго юга Россін):

Пермск  9,0 1,0 3,5

Псковск  8,5 3,4 5,3

Херсонск  7,3 ,3,2 5,2

Оставалось долговъ на I янв.

1 909 года

обще-

имперскому

прод.

капиталу:

всѣмъ про<).
капиталамъ

и хлѣбнымъ

запасамъ,

считая пудъ

хлѣба по 50 к.:
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губ.' управахъ 1 )■. Не по всѣыъ далѣе губерніямъ были образовапы рекомендованиыя

циркулярнъшъ предложевіемъ мии-а вн. дѣлъ совѣщанія при' губ. управаш

именно, ихъ не бвіло сбразоваію въ 7 губерніяхъ 2 ), a для 3 юго-западных7. гу-

берній, входящихъ въ составъ Еіевскаго генералъ-губерыаторства, было созвано

одно общее, подъ предсѣдательствомъ генералъ-губернатора Трепова, совѣщаніе

изъ представителей всѣхъ 3 губерній (Кіевск., Волынск. и Подольск.) 3 ).

Зато въ цѣломъ рядѣ губерній вопросъ обсуждался въ губ. экономическихъ

совѣтахъ — вь однихъ губерніяхъ вмѣсто обсужденія въ губ. совѣщаніяхъ 4 ),

въ другихъ въ дополненіе къ обсуждевію въ этихъ совѣщавіяхъ 5 ). Также по

цѣлому ряду губерній имѣются заключснія той или другой комиссіи губ. земскгто

собранія ила губ. комитета по дѣламъ земскаго хозяйства, обсуждавшей вопросъ

раньше обеужденія въ р1епит'Ѣ губ. собравія или губ. комитета 8 ). Кромѣ того,

отдѣльными участниками этихъ разліічныхъ стадій обсужденія проекта вносил»еь

кое-гдѣ болѣе или менѣс обстоятельныя письменвыя мнѣнія по поводу проекти-

руемой рефоршы 7 ) въ качествѣ самостоятельныхъ иредложеній къ обсужденію 8 )

или въ качествѣ особыхъ инѣній post factum 9 ).

Таковы доклады губ. управъ; Олонецк., Вологодск., Пермск., Вятск,,

Калужск., въ значительной стецени Саратовск.

2 ) Въ губериіяхъ; Псковск., Новгородск., Казанск., Уфимсі^, Самарск.,

Воронежск., Курск.
3 ) По поводу проекта происходилъ еще обмѣнъ мнѣній — незанесеннт й,

повидимому, ни въ какой протокодъ — на частномъ совѣщаніп земскихъ дѣя-

телей при Казаиск. областиомъ'земскомъ съѣздѣ, бывшемъ въ августѣ 1909 г.

^ 4 ) Въ губерніяхъ: Псковск., Казанск., Самарск., Воронежск.

5 ) Въ губерніяхъ: Владимірск., Харьковск., Черниговск.

в ) Въ губерніяхъ: Калужск., Тульск., Саратовск., Черниговск., Харь"

ковск., Екатерииославск., Херсонск.; Волынсй., Минск., Витебск., Могилевск.

7 ) Въ одной губерніи — Воронежск. — проектъ разсылался, согласно по-

становленію Воронежск. чрезвычайнаго губернскаго земскаго собраиія, до

сужденія по немъ самого губернскаго земскаго собранія «въ уѣздныя земскія

управы для болѣе шнрокаго ознакомленія съ нимъ какъ гласныхъ уѣздныхъ

земствъ, так^ь и отдѣльныхъ лицъ, интересующихся вопросомъ, съ просьбой)

обращеиной къ уѣзднымъ управамъ, разсмотрѣть присланные матеріалы

іі свои заключенія, a также мнѣнія отдѣльныхъ лицъ сообщнть губерн-

ской управѣ>,— призывъ, на который,впрочемъ, откликнулось только 6 лицъ

въ губерніи: 3 земскихъ начальиика, 1 податной пнспекторъ и 2 земскихъ

гласныхъ (но ни одна уѣздная управа!). Изъ этого небогатаго матеріала

губ. управа приводитъ полностью,, въ приложеніи къ своему докладу, въ

качествѣ заслуживающихъ вниманія: замѣчанія губ.гл. Лисаневича и докладъ

Острожск. гл. Симонова.

8 ) Въ Смоленск. губерніи: представлеиный гл. С. Ф. Шараповымъ

проектъ «положенія о государственныхъ хлѣбныхъ операціяхъ и народномъ

продовопьствіи» и докладъ гл. Нелндова по вопросу о разсмотрѣнін мини-

стерскаго проекта. Въ Рязанск. губерніи: замѣчанія иа проектъ гл. кн. H. С.
Волконскаго (въ связи съ заявленіемъ о невозможностн принять участіе въ

губ. совѣщаніи) и заявленіе гл. A. С. Ермолова съ приложеніемъ основныхъ
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Съ другой стороны по нѣсколькимъ губерніямъ недостаетъ заключеній губ.

земскихъ собраній, именно по Тверск., Тульск. и Херсонск. губерпіямъ. Изъ нихъ

въ Тверск. губ. земскомъ собравіп проектъ по докладу губ. управы совсѣиъ

нс разсыатривался: чрезвычайное губ. собраніе (3 сент. 1909 г.), когда на по-

вѣсткѣ стоялъ одинъ этотъ вопросъ,не состоялосьза неприбытіемъ гласныгь въдо-

статочномъ количествѣ, точно такъ же, какъ и очередное губ. собрапіе осталось

не въ числѣ до постановки на очередь означеннаго доклада (какъ въ январѣ,

1910 г., такъ и при возобновленіи очередной сессіи въ февралѣ 1910 г.)'

послѣ чего проектъ вниманію губ. собранія болыпе не предлагался. Въ Тульск-

и Херсонск. губерніяхъ проектъ по докладу губ. управы былъ предметомъ лишь

самыхъ короткихъ преній, безъ обсуждевій проектируемой рефорш по существу,

на чрезвычайныхъ собраніяхъ (Херсонск. 7 сент. 1909 г. и Тульск. 17 авг.

1909 г.) и затѣмъ былъ переданъ Херсонск. чрезвычайнымъ собраніемъ на

заключеніе избранной собраніемъ спеціальной комиссіи и Тульск. чрезвы-

чайныиъ собраніеиъ на дополнительное заключеиіе губ. совѣщапія («съ при-

глашеніеиъ всѣхъ желающихъ въ немъ участвовать губ. гласныхъ»), послѣ чего до-

кладъ этой особой комиссіи Херсонскаго зеиства остался веразсмотрѣннымъ очеред-

ннмъгуб. собраніемъ—по немъ состоялосьтолько заключеніе комиссіи («общей») оче-

редного собранія— и въ дальнѣйшемъ не былъ уже преднетомъ обсужденія какого-либо

чрезвычайнаго собранія; равнымъ образомъ дополнительное заюгаченіе Тульск.

губ. совѣщанія было разсмотрѣво только комиссіей («редакдіонной)» очередного

губ. собранія —собравіе разъѣхалось до обсужденія ея заключенія — и никакого

чрезвычайнаго собравія по этому предмету послѣ того уже ве созывалось.

Затѣмъ по 2 губервіямъ— Рязанск. и Саратовск.—разсмотрѣніе проекта

губ. земскими собраніями осталось везаконченнымъ, но отношеніе губ. земскихъ

положеній собственнаго проекта реформы прод. законодательства (тоже

въ связи съ заявленіемъ о невозможности прияять участіе въ губ. совѣща-

ніи). Въ Тверск. губерніи: записка гл. Паскина. Въ Тудьск. губерніи: замѣ-

чанія на проектъ гл. Воейкова. Въ Саратовск. губерніи; записка гл. Менде

(рядъ тезисовъ). Въ Херсонск. губерніи: мнѣніе предс. Александрійск
управы Пишевича и мнѣніе предс. Тираспольск. улравы Карузо. Въ Минск.

губернін; записка непремѣниаго члена губ. присутствія Масальскаго-Сурина и

записка управляющаго Минск. казеиной палатой Ястремскаго.

9 ) Въ Московск. губерніи: особое мнѣніе Богородск. предв. двор. Ки-

сель-Загорянскаго и предс. Можайск. управы гр. Уварова. Въ Казанск. гу-

бериіи: особое мнѣніе з. м. предс. губ. управы Мельникова и особое мнѣ-

иіе гл. Бекетова, какъ членовъ комиссіи губ. эк. совѣта. Въ Воронежск.

губерніи; особое мпѣиіе къ заключеніямъ губ. эк. г.овѣта гласныхъ Шеме-

това, Симонова, Станкевича и Лисаневича. Въ Черниговск. губерніи: особое

мнѣніе чл. губ. управы Калиновскаго. Въ Полтавск. губерніи: особое мнѣніе

гл. Иваненко и гл. Леонтовича, a также гл. Невіандхъ. Въ Бессарабск. губер-

ніи: особое мнѣніе гл. M. В. Пуришкевича. В-ь Витебск. губерніи; особое

мнѣніе Себежск. предв. двор. Офросимова н гл. Родзевича, какъ членовъ

комиссіи губ. комитета.
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собраній къ проекту успѣло все-таки до нѣкоторой степени выясниться. Такъ,

въ Рязанск. губерніи состоявшееся послѣ оживленшхъ преиій постановленіе

чрезвычайнаго губ. собранія (26 авг. 1909 г.) объ отложеніи разсмотрѣнія про-

екта до очередного собранія, безъ какого-либо постановленія по существу проек-

тируемой реформы, привело лишь къ тому, что въ очередную сессію вопросъ за

разъѣздомъ гласныхъ остался совсѣмъ неразсмотрѣнньшъ, a слѣдующее чрезва-

чайное губ. собраніе (6 марта 1910 г.) ограничилось «принятіемъ доклада губ,

управы къ свѣдѣаію въ виду того, что согласно предложенію мян-ства какъ

докладъ управы, такъ и приложенія къ нему были уже отосланы въ мин-ство».

A Саратовск. очередное губ. собраніе, разсматривавшее (26 янв. 1910 г.) проеки

уже вторично, послѣ продолжительныхъ преній на чрезвычайномъ губ. собраніи

(7 сент. 1909 г.), успѣло принять всего нѣсколыю общихъ тезисовъ, отложивъ

«детальное разсмотрѣніе» проекта до послѣдующаго чрезвычайнаго собранія, ко-

торое однако (28 іюня 1910 г.) къ разсмотрѣнііо проекта уже не возвращалось.

Въ мевыпей степени, но все-таки ие вполнѣ законченными остались губер!!-

скіе отзывы Новгородск., Нижегородск. и Калужск. губ. зеискихъ собраній.

Именно, Новгородск. очередное губ. собраніе отложило (19 янв. 1910 г.) до

послѣдующаго чрезвычайнаго собранія («приблизвтельно во второй половинѣ мая»)

вторичное, іюстатейное обсужденіе проекта въ дополненіе къ длинноиу ряду при-

нятыхъ чрезвычайнымъ губ. собраніемъ (8 сент. 1909 г.) общихъ тезисовъ, ео

это вторичное, постатейное обсужденіе проекта такъ и кануло въ воду въ внду.

полученныхъ послѣ того губ. управой свѣдѣній о цересмотрѣ проекта въ мин-ствѣ

вн. дѣлъ. Равнымъ образомъ Нижегородск. чрезвычайное губ. собраніе (31 авг.

1909 г.) предполагало вернуться на очередномъ губ. собраніи къ обсужденію

вопроса о проектируемой прод. реформѣ тоже для болѣе обстоятельнаго развитія

длиннаго ряда принятыхъ имъ общихъ положеній, однако на очередномъ губ.

собраніи никакого вторичнаго обсужденія проектируемой реформы по существу

уже не имѣло мѣсто, хотя вопросъ о томъ и поднимался (2 дек. 1909 г.) —

собраніе ограничилось постановленіемъ формальваго характера (18 дек. 1909 г.).

То же самое имѣлось въ виду Калужск. чрезвычайнымъ ,губ. собраніѳмъ (Ііавг.

1909 г.), успѣвшимъ, віірочемъ, зафиксировать свое отношеніе къ проекту

сравнительно весьма обстоятельнымъ заключеніемъ, но на послѣдующемъ очеред-

номъ губ. собраніи ,(въ декабрѣ 1909 г.) этого вопроса даже совсѣмъ не под~

нималось 1).

Затѣмъ, по 2 губерніямъ послѣ опредѣлившагося отрицательнаго отношенія

къ проекту губ. земскаго собранія и губ. комитета по дѣламъ зешскаго хозяй-

ства были образованы— Орловск. чрезв. губ. собраніемъ 5 Сент. 1909 г. и Во-

!) Во всѣхъ этпхъ 3 губерніяхъ — Новгородск., Ннжегородск,. п

Кадужск. —дополнительное сужденіе по проектируемой реформѣ на очеред-

ныхъ губ. собраніяхъ 1909 г. предполагалось главнымъ образомъ въ связп

съ отзывами уѣздныхъ земствъ, на заключеніе которыхъ этп чрезвычайныя

губернскія собранія передавали проектъ, о чемъ см. ниже, стр. 76.
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лынск. губ. комитетоиъ 11 февр. 1910 г.—комиссіи для разрабогкн коитръ-

проектовъ («для разработки вопроса о прод. помощи иаселенііо на новыхъ иача-

лахъ» по Орловск. губерніи и «для выработки проекта прииѣвитѳльно къ усло-

віягь и нуждаиъ Волыиск. губерніи» по Волынск. губерніи) — комиссіи, повиди-

моиу, заглохгаія, и до сихъ поръ не осуществившія возложеппаго на нихъ порученія.

По остальиымъ 30 губереіямъ (25 земскимъ и 5 полу-зе.чскпяъ) заклю-

чеаія губ. земскихъ собраній и губ. комитетовъ по дѣламъ земскаго хозяйства

ииѣются въ законченномъ видѣ. Впрочемъ, изі) 25 земскихъ губерній въ 2 гу-

берніяхъ разсмотрѣніо проекта были закончено только на чрезвычайныхъ губ.

земскихъ собраніяхъ послѣ очередной сессіи 1909 г., въ мартѣ 1 ) или

даже въ іюнѣ 1910 г. 2 ), въ 7 губерніяхъ окончательное заключеаіе по

проекту было дано на губ. земскихъ собраніяхъ очередной сессіи 1909 г. либо

цослѣ того, какъ доклады губ. управъ вносились въ предшествовавшія. чрезвы-

чайныя собранія 8 ), либо по докладаиъ губ. управъ, непосредственно внесеннымъ

въ очереднуй сессію 4 ), и только въ 16 губерніяхъ земства успѣли закончить

своп заключенія еще до очередной сессіи, въ августѣ илн сентябрѣ 1909 г. 5 ),

т. е. къ сроку, указаниому циркулярнымъ предложеніемъ мин-а вн. дѣлъ.

Еще по 5 полу-земскимъ западпымъ губерніямъ 6 ) заключенія были даны тозке

въ сентябрѣ или, по крайпей мѣрѣ, не позже октября 1909 г.

Обсуждеше проектируеиой реформы прод. законодательства въ губ. зеискихъ

собраніяхъ и губ. комитетахъ по дѣламъ земскаго хозяйства занимало болыиею

часіью всего 1 — 2 засѣдавія. Болыпе времееи удѣлялось предварительной

стадіи обсужденія — въ губ. совѣщаніяхъ, въ губ. эк. совѣтахъ, въ комиссіяхъ

губ. земскаго собранія или губ. комитета. Такъ, въ Саратовск. губ. совѣщаніи

обсужденіе проекта продолжалось въ теченіе 3 дней (въ дневныхъ и вечернихъ

засѣданіяхъ) и въ прод. комиссіи Саратовск, оч. губ. зсмскаго собранія — еще

въ теченіе 3 дней, въ Тамбовск. губ. совѣщаніи — 4 дня, въ Московск., Пермск.,

Симбирск. губ. совѣщаніяхъ — 3 двя и въ Воровежск. губ. эк. совѣтѣ —тожеЗдня.

Былн губ. земскія собранія, собиравшіяся для обсузкденія проекта въ

весьиа малолюдномъ составѣ, какъ чапр. Уфимск. чрезв. губ. собраніе въ составѣ

14 членовъ (въ томъ числѣ только б губ. гласныхъ —изъ 28 губ. гласныхъ,

значащихся по росписаеію), или Пензенск. чрезв. губ. собраніе въ составѣ

24 членовъ (въ томъ числѣ только 13 губ. гласныхъ — нзъ 48 губ. гласныхъ,

значащихся по росписанію). Другія губ. земскія собранія, напротивъ, отличались

1 ) Во Владимірск. губерніи.

2 ) Въ Екатерниославск. губерніи.

3 ) Въ губерніяхъ: Воронежск., Черииговск., Таврическ.

4 ) Въ губерніяхъ: Олонецк., Вологодск., Харьковск., Бессарабск.

5 ) Въ гзтберніяхъ: Псковск., Петербургск., Ярославск., Костромск.,

Смоленск., Московск., Пермск., Вятск., Уфимск., Казанск., Самарск., Сішбирск.,

Пензенск., Тамбовск., Курск., Полтавск.

6 ) Въ губерніяхъ: Міінск ., Витебск., Могилевск., Кіевск. и Подольск.
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рѣдкимъ многолюдствомъ, какъ напр. Смоленск. чрезв. губ. собраніе въ составѣ

57 членовъ.

По цѣлому ряду губерній послѣдняя стадія обсужденія проекта —въ губ.

земскихъ собраніяхъ или губ. комитетахъ по дѣламъ земскаго хозяйства —оказа-

лась вссцѣло предрѣшениой предшествующими стадіями обсужденія, такъ что

заключеніе этой послѣдней стадіи ограничивалось принятіемъ предлагавшихся

предшествующей стадіей тезисовъ п поправокъ огульно, повидимому даже безъ

преній, въ фориѣ: «согласиться съ губ. управой» (Вологодск. собр.), «согласиться

съ докладомъ губ. управы и заключеніемъ комиссіи» (Черниговск. собр.), «при-

нять докладъ управы съ измѣненіеиъ, предложеннымъ соединеннной комиссіей»

(Харьковск. собр.), «принять съ поправками и заключеніемъ ревизіонной ко-

миссіи» (Екатеривославск. собр.), «утвердить протоколъ прод. комиссіа безъ из-

мѣненія» (Кіевск. губ. ком.)) «согласиться съ заключеніемъ комиссіи» (Могилевск.
губ. ком.). Или подобная форма огульнаго подтвержденія заключенія пред-

шествующей стадіи — «согласиться съ заключеніемъ управы по всѣмъ пунктаиъ»

(Курск. собр.), «присоединиться къ докладу управы и заключеніямъ особаго

совѣщанія» (Нижегородск. собр.), «докладъ управы принять, исключивъ изъ

него лишь пожеланіе экономическаго совѣта...» (Казанск. собр.) — принималась

послѣ нѣкоторыхъ преній въ ссбраніяхъ. Въ другихъ губерніяхъ, въ которнхъ

та же тенденція сказывалась въ болѣе мягкихъ формахъ, тезисы, предлагавшіеся

предшествующей стадіей обсужденія, восаринимались полностыо заключені .ми

губ. зеыскихъ собраній, но послѣ раздѣльнаго обсужденія и раздѣльной баллоти-

ровки каждаго тезиса, каждой поправки (напр., Калужск. собр., Уфимск. собр.).
Либо губ. земскія собранія при постатейномъ разсмотрѣпіи и принятіи проскта

ограничивались преніями всего по 2 — 3 вопросамъ, къ тому же совершейно

второстепеннымъ, какъ-то: о желательности предоставленія земству права умень-

шать или временно пріостанавливать взиманіе проектируемаго сбора на образо-

ваніе прод. капитала въ формѣ процентнаго отчисленія изъ земскихъ смѣтъ,

о неудобствѣ для земства обращать суммы прод. капиталовъ въ серіи государ-

ственнаго казначейства и о желательности возножно полнаго воспрещенія продажи

спиртныхъ напитковъ въ неурожайныхъ мѣстностяхъ — и только (Таврическ. собр.),
либо о предпочтительиости натуральной или денежной формы обезпеченія въ орга-

низаніи за счетъ непосредственно заинтересованнаго населенія —и только (Олонецк.
собр.). Но были съ другой стороны и случаи замѣтяаго разлада губ. земскпхъ

собраній съ предшествующей стадіей обсужденія и притомъ въ общемъ въ одномъ

и томъ же направленіи —въ направлевіи мевѣе сочувственнаго и болѣе критаче-

скаго отношенія къ проекту: такъ, Тульск., Саратовск. и Рязанск. чрезвычайныя

губ. собравія обратили т. ск. къ «дослѣдованію» доклады губ. управъ, найдя

эти доклады, сравнителыю сочувственныя проекту, недостаточно разработаішьога

и себя недостаточно подготовленными къ представленію заключеній по проекту

въ чрезвычайной сессіи, a Смоленск. и Орловск. чрезв. губ. собранія, не доволь-

ствуясь частичными возраженіями иротивъ отдѣльныхъ положеній проектовъ
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представлепиыхъ имъ докладахъ губ. управъ и въ заключеніяхъ гу(). совѣщаній,

отвергли весь проектъ en Ыос, какъ непріемлемый.

Затѣмъ, одни губ. отзывы оставались въ плоскостн министерскаго пректа и

былп посвящены болѣе нли менѣе детальному постатейному разслотрѣнію проекта,

такъ что однѣ статьи ііроекта принимались, другія отвергались, третьи измѣ-

и.ялнсь и зачастую даже только въ . редакціонномъ отношеніи. Таковъ именно

іарактеръ критическихъ замѣчавій по поводу проекта по губерніямъ: Вятск.

(совѣщ. и собр.), Пермск. (еовѣщ. и собр.), Олонецк. (совѣщ. п собр), Симбирск.
(совѣщ.), Саратовек. (совѣщ.). Въ другихъ губерніяхъ, напротивъ, земскія за-

ключенія выливались въ форму болѣе или менѣе детальныхъ общихъ тезисовъ

отиоситедьно организаціи прод. дѣла независимо отъ правительственнаго проекта

илп даже прямо въ противовѣсъ ему, какъ напр. по губерніямъ: Харышвск.,

Уфимск., Нижегородск., Калужск., Московск., Псковек., Новгородск., Волынск.

н др.. Или общіе тезисы, выдвигасмые въ земскихъ заключевіяхъ, предпосылались

псетатейнымъ поправкамъ, какъ напр. по губерніямъ; Костромск. и Тверск.

Столь же разнится, ваконецъ, по губерніямъ и форма того подливнаго

матеріала, въ которомъ содержатся губернскіе отзывы земской Россіи и кото-

рый имѣется въ нашемъ распоряжевіи по всѣмъ 40 губерніямъ отвосительно

всѣхъ стадій обсужденія проекта 1 ): въ то время, какъ по нѣкоторымъ губер-
ніямъ имѣются самые подробные стенографическіе отчеты 2 ), по цѣлому ряду

губервій журналы губ. земскихъ собраній (и губ. комитетовъ) носятъ самый

конспективный характеръ, занимая иной разъ менѣе 1 страницы 3 ), или ииѣются

только постановленія губ. земскихъ собраній (и губ. комитетрвъ) совсѣмъ далсе

безъ ііревій 4).
§ 28. Земская Россія откликнулась, впрочемъ, на проектъ не только губерпскими

отйнвами, которые исключительно имѣлись въ виду циркулярнымъ предложевіемъ

1) Почти весь этотъ подлинный матеріалъ, обнимающій доклады губ
управъ и заключенія губ. совѣщаній, губ. эк. совѣтовъ, губ. земскихъ собра-
ній и губ. комитетовъ по дѣламъ земскаго хозяйства и ихъ комиссій, былъ

шобезцо Доставленъ губернскими управами Императорскому Вольному Эко-
номическому Обществу по спеціальной , анкетѣ, предпринятой Обществомъ

по этому вопросу въ 1909 — 1910г.г. для настоящей работы среди губернскихъ
земствъ (34 земскихъ и 6 западныхъ полу-земскихъ губерній); поскольку же

въ этомъ матеріалѣ оказались кое-какіе несущественные пробѣлы, они были

восполнены иамп пзъ земскпхъ матеріаловъ, регулярно (хотя, къ сожалѣнію,

все-таки съ недостаточной регуляриостью) доставляемыхъ земскими упра-

вами въ библіотеку Императорсклго Вольнаго Экономическаго Общества.
2 ) Какх-то по губерніямъ; Саратовск. (губ. совѣщанія, чрезв. собранія,

прод. комиссіи оч. собранія и оч. собранія), Новгородск. (чрезв. собранія
и оч. собранія), Полтавск. (чрезв. собранія 24 авг. 1909 г. и чрезв. собранія

15 сент. 1909 г.).

8 ) Какъ-то по губерніямъ: Кадужск., Уфимск., Казанск., Могилевск., Минск.
4 ) Какъ-то по губерніямъ: Псковск., Вологодск., Черниговск., Харьковск.,

Екатеринославск.; Юевск., Волынск., Подольск.
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мин-а вн. дѣлъ, ио но цѣлоыу ряду губераій также уѣздными отзывами, состо-

явішшися по саиостоятельному почину губернскихъ земскихъ собраній или губерн-

скихъ совѣщаній. Именно, этотъ дополнительный матеріалъ въ видіъ уѣздныхъ

отзывовъ жжіепя по слѣдуйщимъ 10 земскимъ губерніямъ (отъ уѣздныхъ земствъ);

Калужск., Новгородск., Вологодск., Пермск., Уфимск., Казанск., Нижегородск.,

Саратовск., Харыювск., Черниговск., и по 1 западной полу-земской Минск. губерніи

(отъ уѣздныхъ совѣщаній, повидимому, при уѣздныхъ съѣздахъ). Изъ1

числа этихъ 11 губерній въ однихъ передача прав. проекта на заключеніе

уѣздиыхъ земствъ (или уѣздиыхъ совѣщаній), согласно постановленію подлезка-

щаго губернскаго земскаго собранія или подлежащаго совѣщанія при губернской

управѣ, предшествовала обсуждёвію ироекта въ губернскомъ земскомъ собраніи ^

или въ губ. комитетѣ по дѣламъ земскаго хозяйства2). Въ другихъ губерніяхъ поста-

новленія губернскихъ земскихъ собраній о передачѣ проекта на заключеніе уѣзд-

ныхъ земствъ состоялись послѣ сравнительно детальнаго обсужденія проекта съ

■іѣмъ, чтобы еще разъ вернуться къ окончательному сужденію по немъ вовсеорукіи

уѣздныхъ отзывовъ і3), хотя въ болыпинствѣ случаевъ губернскія земскія собракія

послѣ того, вопреки принятому постановлеБІю, уже не возвращались къ такому

предполагавшемуся дополвительному сужденію въ связи съ поступившіши уѣзднымн

отзывами 4). Или губернсюя земскія собравія передавали проектъ на заключекіо

уѣздаыхъ земствъ уже послѣ окончательнаго сужденія о неыъ съ тѣмъ дишь,

чтобы представить болѣѳ полный отзывъ по данной губерніи, заранѣе не ииѣя въ

виду ничего другого, какъ препроводить этотъ матеріалъ въ мин-ство дополнитсльно5).

Вопросъ о пѳредачѣ проекта на заключеніе уѣздныхъ зеиствъ подяимался сщѳ въ

другихъ губернскихъ земскихъ собраніяхъ, но или былъ отклоненъ губернскими

собраніями въ связи съ признаніемъ полной непріемлемости проекта (Орловск.

собраніемъ большивстволъ всѣхъ голосовъ аротивъ 2 и Смоленск. собраніенъ

единогласно) или не баллотировался (въ Курск. собр.) 6).

!) Въ губерніяхъ: Вологодск., Черииговск., Харьковск.

2 ) Въ Минск. губернін.

3 ) Въ губерніяхъ; Калужск., Новгородск., Нготегородск., Саратовск.

4 ) За исключеніемъ Саратовск. губерніи.

5 ) Въ губерніяхъ: Пермск., Уфимск., Казанск.

6 ) Накоиецъ, кое-гдѣ еще состоялись уѣздные отаывы по иниціативѣ,

исходившей непосредственно съ мѣстъ, изъ уѣздовъ. Именно, въ Тамбовск.

губерніи въ Елатомск. уѣздѣ состоялось частное совѣщаніе уѣздныхъ

гласныхъ и мѣстныхъ землевладѣльцевъ (протоколъ котораго прилозкенъ къ

закдюченію Тамбовск. губ. земства). ІТовндимому, проектъ обсуждался такзке

въ 2 — a можетъ быть и больше— уѣздахъ Ярославск. губерніп (Углич№. и Ро-

стовск.), судя по крайней мѣрѣ по заявленіямъ, сдѣданнымъ во время пре-

ній въ Ярославск. чрезв. губеркскомъ земскомъ собраніи б окт. 1909 г. пред-

ставитепями этихъ уѣздовъ. См. заявленіе предс. Ростовск. управы Леонтьева :

«въ Ростовск. земствѣ такая комиссія была, она обсуждзда проектъ при участіи

сельскихъ старостъ, земскихъ начальниковъ и податного ииспектора», н

заявленіе предс. Угдичск. управы Карпова: «эк. совѣтъ при Угличск. земской

управѣ пришелъ къ тому же выводу, что и совѣщаніе (губ. — П. Т.)».
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Что касается матеріала, имѣющагося въ нашемъ распоряженіи относительн»

уѣздныіъ отзывовъ, то онъ заключается только отчасти въ подлинныхъ журналахъ

илп поставовленіяхъ уѣздпыхъ земскихъ собраній и докладахъ уѣздныхъ земскихъ

управъ — по тѣмъ уѣздаыъ,изъ которыхъ эти земскіе матеріалыза 1909 — 1910 г.г.

постуішли въ библіотеку Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества, всего

по 63 уѣздамъ изъ числа 109 уѣздовъ, входящихъ въ составъ означенныхъ 10

зекскихъ губерній (по Минск. губерніи въ нашемъ распоряжевіи совсѣмъ не

имѣется подлинпыхь матеріаловъ относительно уѣздныхъ отзывовъ]. Правда,

кромѣ того, по всѣмъ этииъ губерніяиъ, за исключевіемъ Калужск. губервіи, но

включая Минек. губернію, въ нашемъ распоряженіи ииѣются свѣдѣвія объ уѣздныхъ

отзывахъ, по крайней мѣрѣ, изъ вторыхъ рукъ— изъ губернскихъ сводокъ, сдѣлаи-

ныхъ губернскими управами большей частыо въ докладахъ губернскииъ собраиіямъ

очередной сессіи 1909 г. 1 ). Еъ сожалѣнію, одиако и эти губернскія сводки не только

воспроизводятъ уѣздные отзывы съ неодинаковой детальностыо по отдѣльнымъ

губерніямъ п зачастую лпшь очевь сжато 2 ), но и онѣ ие даютъ полвой сводки

всѣмъ уѣзднымъ отзывамъ: именно, изъ числа 107 уѣздовъ, входящихъ въ составъ

этихъ 10 губерній, онѣ охватываютъ пе больвіе 85 уѣздныхъ отзывовъ — отчасти за

непоступлееіемъ изъ уѣздовъ соотвѣтствующихъ свѣдѣвій въ губернскія управы ко вру-

непи составленія докладовъ губернскимъ собраніямъ очередвой сессіи 1909 г., отчасга

потому, что уѣздпыя управы ие успѣли представить соотвѣтствующихъ докладовъ

уізднымъ собраніямъ очередной сессіп (предществовавшииъ очередной сессіи губерн-

скихъ собраній), или потому, что уѣздныя собравія очередной сессіи отлозкили обсужде-

иіе до ііослѣдующихъ чрезвычайныхъ собраній. Восполняя пробѣлы въ подлшшыхъ

матеріалахъ относительно уѣздвыхъ отзывовъ этими сводными данными губернскихъ

управъ, мы имѣемъ все-таки въ общемъ итогѣ по этимъ 11 губѳрніямъ съ 118 уѣздами

матсріалъ относительно 97 уѣздиыхъ отзывовъ (отпосительпо 58 уѣздиыѵь отзывовъ

въ формѣ первоисточника, относительно 5 уѣздиыхъ отзывовъ въ форыѣ отчасти

первоисточвика, отчасти губернскихъ сводокъ и относительно 84 уѣздвыхъ отзы-

вовъ въ формѣ только губернскихъ сводокъ) 3 ), т. е. матеріалъ относительно

!) По Казанск. губернш такая сводка сдѣлана въ сообщенш Казанск.

губ. управы Императорскому Вольиому Экоиомическому Обществу (въ от-

вѣтъ на запросъ Общества), a по Минск. губерніи въ «матеріалахъ особаго

совѣщанія при Минск. губ. управѣ».

2 ) Особенной сікатостью отличаются губернскія сводки Казанск., Ни-
жегородск. и Уфимск. губернсішхъ управъ; среднее мѣсто занимаютъ сводки

по губерніямъ; Харковск., Вологодск. и Черниговск., a также Минск.; нако-

нецъ, сводки Пермск., Ыовгородск. и Саратовск. губерискихъ управъ вос-

производятъ уѣздиые отзывы почти лолностью.

3 ) Вотъ перечень этихъ 97 уѣздныхъ отзывовъ по 11 губерніямъ-

(курсивомъ напечатаны отзывы, относительно которыхъ имѣется подлиниый

матеріалъ, обыкновениымъ шрнфтомъ — отзывы, свѣдѣнія о которыхъ занм-

ствуются нами изъ губернскихъ сводокъ, a съ разстаиовкой — отзывы, отно-

сительно которыхъ имѣется тодько отчасти подлннный матеріалъ, отчасти.
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значительнаго болыинпства уѣздныхъ отзывовъ тѣмъ болѣе, что по, нѣкоторымъ

уѣздамъ отзывы, повидішомуі совсѣмъ не были даиы, какъ напр. по большинству
• уѣздовъ Калужск. губернш —обстоятельство, какъразъ выпудившее Калужск. гу-

^ернскую управу отказаться отъ представлеиія Калужск. очередиому губернсісолу
собранію доклада со сводкой уѣздныхъ отзывовъ (въ исполпеніе постановлеііія ііред-

шествовавшаго чрезвычайваго губернсісаго земскаго собранія). Впрочемъ, о н Ѣ сколё-

кихъ уѣздныхъ отзывахъ изъ этого числа имѣются лишь самыя краткія свѣдѣнія 1:)
и о нѣсколыжъ— пеполныя свѣдѣвія '2 ).

Сами эти отзывы,' свѣд'І;нія о которыхъ нмѣются въ нашемъ распоряжснш,

состоятъ по 10 земскимъ губерніямъ изъ докладовъ уѣздныхъ земскихъ управъ и

заключеній уѣздныхъ земскихъ собраній, которыя большей частыо были дант; въ

течевіе очередной сессіи 1909 г., a по нѣкоторымъ уѣздамъ на послѣдуьощихъ чрез-

вычайныхъ уѣздяыхъ земскихъ собраніяхъ и которьшъ большей частыо пред ! де-

ствовало заключеніе какой-лнбо комиссіи уѣздиаго собранія, въ рѣдкихъ случаяи

заключеніе уѣзднаго эк. совѣта 3 ). При этомъ въ еще болыпей степени, чѣмт.

при обсужденіи проекта въ губернскихъ земскихъ собраніяхЪ; заключенія по иро-

екту уѣздныхъ зеискихъ собраній были предрѣшены предшествующиыа стадіяли

же данныя изъ губернскихъ сводокъ; впереди, жирнымъ шрифтомъ, напеча-

таны названія губерній):
Калужск. (3); Жиздринск., ІЛедынск., Мещовск. — Новгородск, (9): Ноі.го-

родск., Боровичск., Бѣлозерск., Валдайск., Демянск., Крестецк., Тихвинск,
Устюэкенск., т Іереповецк. — Вологодск. (10); Вологодск., Вельск., Грязовецк.,
Кадниковск., Никольск., Сольвычегодск., Тотемск., Устьсысольск., Устюжск.,
Яреиск. — Пермск. (11): Пермск., Верхотурск., Екатеринбургск., Ирбит-к.,
Камышловск., Красноуфимск., Кунгурск., Осинск., Солшамск., Чердынск-, Ша-
дринск. -- Уфимск. (5): Уфимск., Белебееаск., Бирск., Златоустовск., Мензелші 'к.,

— Казанск. (12); Казанск., Козьмодемьянск., Лаишевск., Мамадышск., Свіяжск.,
Спасск., Тетюшск., Царекокіиайск., Цивильск., Чебоксарск., Чистопольск.,

Я Д р и н с к. — Нижегородск. (9): Нижегородск., Ардатовск., Балахникск.,
В a с и л ь с к., Горбатовск., Княгининск., Лукояновск., Маіѵарьевск., Семе-
новск. — Саратовск. (9): Саратовск., Аткарск., Гіолыік., Камышинск., Куз-
нецк., П е т р о в с к., Сердобск., Хвалынск., Царицынск. — Харьковск. (б);
Харьковск., Вадковск., Зміевск., Изюмск., Старобѣльск., Сумск. —Чернигокск.

(14): Черниговск., Борзенск., Глуховск., Городнянск., Козелецк., Кровелецк.,
Мглинск., Новгородсѣверск., Новозыбковск., Нѣжинск., Остерск., Соснинск.,
Стародубск., Суражск. — Минск. (9); Минск., Бобруйск., Борисовск., Игуменск.,
Мозырск., Новогрудск., Пинск., Рѣчицк., Слуцк.

!) Особенно краткія свѣдѣнія имѣются (изъ губернскихъ сводокъ) объ
уѣздныхъ отзывахъ: Цивильск. (Казанск. губерніи) и Балахнинск. и Макарь-
евск. (Нижегородск. губерніи).

2 ) Именно, недостаетъ заключеній уѣздныхъ земскихъ собраній: Са-
ратовск. (той же губерніи) и Верхотурск. (Пермск. губерніи); кромѣ того,

отложенное до очередной сессін 1910 г. заключеніе Красноуфимск. земскаго

собранія (Пермск. губерніи), повидимому, не состоялось.

3 ) По Минск. губерніи уѣзднымъ совѣщаніямъ, повидимому, ие пред-

ставдялось даже никакихъ докладовъ.
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обсужденія, ограішчиваясь — въ большинствѣ уѣздныхъ отзывовъ —поддержаніемъ

даже йезъ преній заключеній подлежащей уѣздаой управы или комиссіи уѣзднаго

собранія. Немало и такихъ уѣздныхъ отзывовъ (до 25), которые лишь присоеди-

няются къ іюдлелсащему губернскому отзыву (губернскаго земскаго собранія или

тубернскаго совѣщанія), не прибавляя съ своей стороны даже ни одиого замѣ-

чанія критическаго свойства и ни одного положйтельнаго предположенія (10

уѣздныхъ отзывовъ)^ 1 ) или, по крайней мѣрѣ, почти ни одного (15 уѣздныхъ

отзывовъ) "2). Затѣмъ 4 уѣздныхъ земскихъ собранія по неподготовлеааости укло-

ншшсь отъ представленій заключенія по существу проектируемой реформы— либо

согласно докладу уѣздеой управы 3), либо вопреки докладу уѣздпой управы

ши комиссіи уѣзднаго еобранія ^). Наконецъ, мы почти не находимъ въ

уѣздныхъ ыатѳріалахъ кааихъ-либо письиенныхъ мнѣній отдѣльныхъ участниковъ

обсужденія проекта въ уѣздахъ (въ качествѣ приложеній къ уѣздныгь отзывамъ),

подобно юму какъ это мы находимъ въ губернскихъ матеріалахъ 5).

2.

§ 29. Несоянѣнно. внѣшнія условія, въ которыхъ зежской Россіи приходилось,

согласно циркулярноыу предложенію мнн-а вн. дѣлъ, давать заключенія по ыинистер-

скому проекту, не особенио благопріятствовали полнотѣ и глубинѣ зеискихъ отзы-

вовъ, стѣсняя земства прежде всего слишкомъ незначительнымъ сропомъ

для представленія заключенш, какими-нибудь 1 1 /2 -2 мѣсяцами, да еще въ глухое

лѣтнее время (со второй половины іюля, когда губерваторама былъ препровожденъ

дроектъ губ. управамъ, до половины сентября, когда должны были быть уже

представлены заключенія чрезвычайныхъ губ. земскихъ собраній). Такая «сроч-

восгь доставленія просииаго заключенія», необходииая— по объясненіямъ мин-ства—

«для выволаенія наиѣченнаго въ дальнѣйшемъ плана работъ въ шш-ствѣ», не

1 ) Новгородск. (той же губерніи); Красноуфимск. (Пермск. губерніи);

Златоустовск. (Уфимск. губерніи); Свіяжск. н Царекокшайск. (Казанск. губер-

ніи); Семеновск. (Ннжегородск. губерніи); Кузиецк., Сердобск. п Царицынск.

(Саратовск. губерніи); Борзенск. (Черниговск. губерніи).

2 ) Боровнч;ск. и Бѣлозерск. (Новгородск. губерніи); Ведьск., Сольвы-

чегодск. и Яренск. (Вологодск, губерніи); Камышловск., Соликамск. и Чер-

дынск. (Пермск. губерніи); Козьмодемьяиск., Лаишевск., Мамадышск. н Спасск.

(Казанск. губернін); Белебеевск. (Уфимск. губерніи); Камышинск. (Саратовск.

губернін); Сумск. (Харьковск. губерніи).

s ) В ал дайск. (Новгородск. губериіи).

4 ) Васильск. (Нижегородск. губерніи); Аткарск. (Саратовск. губер-

ніи); Мещовск. (Кдлужск. губерніи).

5 ) Повидимому, едииственнымъ въ этомъ отношеніи искдюченіемъ —

судя, по крайней мѣрѣ, по имѣющемуся y насъ матеріалу— является Водьск.

уѣздный отзывъ Саратовск. губерніи, къ которому приложеиы положенный

въ его основаніе докладъ Вольск. предв. двор. гр. Орлова-Деиисова и до-

полненіе къ нему гласныхъ г. Вольска.
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могла, очевидно, ne идти въ ущербъ основательности заключеній и въ особенности

теперь, post factum, тѣзіъ труднѣе находитъ себѣ оправданіе, что едва-ли въ дѣйстви-

тельности она была «необходима для выполненія иамѣченнаго въ дальнѣйшемъ плава

работъ въ мин-ствѣ», какъ показало дальнѣйшее отнюдь пе такое уже спѣш-

ное движеніе министерскаго проекта: лишь 10— 14 іюня 1910 г., т. е. черезъ

11 мѣсяцевъ послѣ циркулярнаго обращенія мин-а вн. дѣлъ, состоялось въ

Петербургѣ «особое совѣщаніе» по разсмотрѣнію даннаго проекта подъ предсѣ-

дательствомъ начальника главнаго управленія по дѣламъ мѣстнаго хозяйства Гер-

беля для разсмотрѣнія означеннаго проекта въ первоначальныхъ его предположсніяхъвъ

связи съ постатейными отзывами земствъ, п только 9 ноября 1910 г., т. е. еще

спустя 5 мѣсяцевъ открылась сессія совѣта по дѣламъ мѣстнаго хозяйстра ири

мин-ствѣ вн. дѣлъ для разсмотрѣнія того же проекта въ нѣсколько перерабо-

танномъ, согласно заключеніямъ этого особаго совѣщанія и замѣчаніяыъ зеиской

Россіи, видѣ. A между тѣмъ изъ докладовъ губ. управъ видио, что, ло цѣлому

ряду губераій (напр. Новгородск., Нижегородск.) требованіе срочности заключеяій

было понято-на мѣстахъ земствами даже въ томъ смыслѣ, что закояопроектъ

предполагается внести въ Гос. Думу уже при открытіп очередной (ІІІ-й) сессіи Гос.

Думы осепыо 1909 г.—предположеніе, которое, правда, разсѣивалось нѣкоторылв

губернаторами въ ихъ рѣчахъ при открытіи чрезвычайныхъ губ. земскихъ соб]іа-

ній, но въ весыіа незначительпой степени: «Въ осеннюю сессію Гос. Думы — разъ-

яснялъ, напр., Нижегородск. губернаторъ Шрамченко— при открытіи чрезв. Ниже-

гиродск. губ. земскаго собранія 31 августа 1909 г.-— этотъ законопроектъ ne

будетъ внесенъ, можно разсчитывать, что въ Гос. Думу онъ поступитъ иъ

январѣ сревралѣ» ... A вѣдь если уже лин-ство считало полезнымъ для

дѣла критику проекта, выработавнаго въ цептрѣ івъ министерскихъ канцеляріяхъ,

мѢстбыми земскими людьми съ точки зрѣнія хотя бы только мѣстныхъ особеп-

ностей Россіи, столь отличныхъ другъ отъ друга на протяженіи почти отъ Бѣ-

лаго норя до .Чернаго и отъ подножія Карпатъ до подножія Урала, еш

шин-ство дѣйствительно ожидало—какъ оно поясняло въ своемъ циркулярнолъ

обращеніи — «получить отъ земства рядъ практическихъ замѣчаній и притомъ не

только критическаго свойства, но также и обоснованныя предположенія по всѣмъ-

вопросамъ, затронутымъ настояіцей работой», обнадеживая земства, что «озна-

ченныя замѣчавія и сужденія... лягутъ въ основу окончательнаго проекта.»,

«намѣчѳнный въ мин-ствѣ планъ дальнѣйшихъ работъ» долженъ былъ заранѣе

учесть нѣкоторое проиедлевіе въ движеніи предположенной , «переработки по су-

ществу» дѣйствуіощей прод. системы и не долженъ былъ заравѣе ставить опросъ

мѣстной Россіп въ лидѣ ея земскихъ представителей въ условія, благопріятныа

только поверхностной критикѣ. Другое дѣло, если заранѣе имѣлось въ виду глпв-

пымъ образомъ нѣчто другое—не столько получевіе «практическихъ заиѣчаній»

и <\обосвованныхъ предположеній», сколько подкрѣпленіе законопроекта наспѣхъ

вотированнымъ одобреніемъ ыѣстныхъ земсктъ людей, не столько 

земскихъ отзывовъ, сколько самый ихъ фактъ для послѣдующихъ ссылокгі> яа.

этотъ фактъ въ доказательство основательвости проектируемой реформы...
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И бикто другой, какъ прежде всего сами опрашиваемые, горько жа-

ловались на эту вывужденную спѣшность требуемыхъ отъ нихъ заключевій по

проекту. Это общій припѣвъ и въ докладахъ губ. земскихъ управъ, и въ рабо-

тахъ губ. совѣщаній, и въ журвалахъ губ. земскихъ собраній. Жалуются, что эта

спѣшность препятствовала обстоятельности и всесторонности представляеыыхъ за-

ключеній:

«Нельзя не согласиться, что земству вообще быдъ данъ слишкомъ

пороткій срокъ для составленія заключенія по такому серьезному и об-

ширному вопросу, какъ вопросъ объ измѣненіи всей системы народнаго

продовольствія» (Вологодск. упр.).

«Срочность и связаняая съ ней краткость времени для выпол-

ненія поручеяія мин-ства о разсмотрѣніи настоящаго законопроекта ли-

шили Московск. совѣщаніе и управу возможности болѣе всесторонве оСвѣтить

вопросъ объ организаціи поиощи населевію вообще и въ Московск. губер-

ніи въ частности»... (Московск. упр.).

«Краткость срока, даянаго мин-ствомъ для представленія замѣ-

чаній съ мѣстъ, не позволяетъ разработать разсматриваемый вопросъ съ

той степевыо подробности и обстоятеіьности. какой бы онъ заслуживалъ»...

(Орловск. упр.).

«При краткоши срока едва-ли представляется возможнымъ и

удобнымъ подвергать проектъ сколько-нибудь подробному обсуждевію»

(Харьковск. совѣщ.).

«Разсмотрѣвіе проекта, затрагивающаго столь существенныя стрроны

жизни населенія губерніи, вносящаго въ то же время совершенно вовую

орі^низацію въ это дѣло, не можетъ быть произведено съ должной полно-

той и основательностыо въ короткій сравнительно срокъ, назваченвый '

для этого мин-вомъ> (Черниговск. совѣщ.).

Уфимск. управа «къ сожалѣнію, въ виду слишкомъ недаввяго посту-

плевія проекта на обсужденіе земства и той срочности его разсмо-

трѣнія, на которой пастанваетъ мин-ство, ыожетъ представить толысо прии-

ципіальныя соображевія пб поводу главныхъ осиованій проекта, деталь-

пому же разсмотрѣиію препятствуетъ краткость остающагося въ распоря-

женіи управы времени».

Новгородск. управа «по недостатку времени можетъ представить

лишь краткія мнѣнія по главнымъ отдѣламъ проекта».

Пермсн. управа и совѣвііавіе «по краткости времени не могли...

войти во всесторониее разсмотрѣвіе проекта».

«Не вдаваясь въ подробное разсмотрѣвіе основныхъ вачалъ, на ко-

торыхъ построевъ проектъ, какъ въ виду краткости представленнаго

срока, такъ и»... (Полтавск. упр.)-

«Не осганавливаясь па разсмотрѣвіи всѣхъ статей проекта въ по-

Труды И. В. Э. О. № 4. 1911 г. 6
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слѣдователыіомъ мъ порядкѣ отчасти по недостатку времени»...

(Тамбовск. упр.)-
Жалуются, что срочность не оставляла времени для разработки собственвыхъ

« обоснованпыхъ предположеиій » :

«Вслѣдствіе краткости срока, остававшагося до дая назначенія

созыва чрезв. собрааія со времени получвнія ироекта, ие представлялось

возможности въ подробности разработать положенія его взамѣнъ тѣхъ, съ

которыии нельзя согласиться» (Калужск. уор.)-

Жалуются, что срочность затрудняла обоснованіе закліоченій по проекту факти-

ческими данныии изъ обширной практики прод. кампашй прошлаго вреыеніі и

справками изъ богатой литературы прод. вопроса:

«■Такъ какъ этотъ проектъ поступилъ въ первькъ числахъ августа,

то губ. управа естественно но ыогла подвергнуть законопроектъ болѣе по-

дробному изученію и снабдить свой докладъ замѣчаяіями, цифрами и фак-

тами изъ богатой исторіи прод. канпаній Саларск. губ. земства. На та-

кую важную и трудную работу потребовалось бы не 3—4 недіъли, но-

торыми располагала управа, a не 1 мѣсяцъ» (Самарск. упр.).

Тверск. управа «сочла необходныымъ ознакомиться хотя бы повьрх-

ностно, насколько позволила крапгкость времени, съ имѣющимися по

этому вопросу матеріалами въ общей литературѣ и съ данныыи пзг

практики Тверск. и другихъ земствъ и созывавшихся по этому вопросу

различііыхъ правительственныхъ совѣщаній».

Особенно рѣзкую позицію, въ связи съ вынужденной спѣшностыо представле-

нія заключеній, заняли Тульсіц Саратовск. и Полтавск. чрезвычайвыя губ. земскія

собрапія.

«Дѣло не столь спѣшно, н хотя отвѣтъ и требуется къ 20 сент., но

врядъ-ли вопросъ будетъ рѣшаться такъ скоро въ Петербургѣ и врядъ-ли

зіы опоздаемъ, если дадииъ свой отвѣтъ въ декабрѣ»

—настаивалъ Ладыженскій въ Тульск. чрезв. собраніи, и послѣднее «въ впду

полной неосвѣдомленнос,ти съ проектомъ гронаднаго большииства гласныхъ»

(на что указывалось рядомъ орахоровъ) постаговило:

«Докладъ управы по существу не обсуждать, ибо самый законопроекп

собранію неизвѣстенъ... и заслушать докладъ въ очередномъ собраліи».

Или въ Саратовск. чрезв. собрапіи гл. и чл. Гос. Совѣта гр. Д. А. Олсуфьеві

убѣждалъ присутствующихъ:

«Я стою за то, чтобы отсрочить обсужденіе эюго воароса до очеред-

ного зеискаго собрааія прежде всего потому, что очень мало звакоиъ ci

ниыъ, какъ и каждый, думаю, гласный, въ такое глухое вакаціонное врсмя.

Кореаь зла иыенно въ томъ, что сложвыхъ вопросовъ нельзя посылать на-

спѣхъ въ глухое лѣтнее время. Какой же выводъ, можно сдѣлать изъ всѣхі

рѣчей? Одинъ— не спѣшите! Объ этомъ говорятъ всѣ, и даже обвпня-

ютъ лин-ство въ торопливости, необычномъ легкомысліи... Ничего опредѣ-
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леннаго сейчасъ сказать мы не можемъ: развѣ одио только, что въ на-

стоящее время накакихъ даиныхъ нѣтъ, чтобы. оправдать тотъ спѣхъ,

который обнаруживаетъ правительство, просить его не торопиться».

1 Саратовси. чрезв. собраніе постановило; «4) отложить обсужденіе до очеред-

вого губ. земскаго собранія». Точно такъ же Полтавск. чрезвычайное собраніе

(24 авг. 1909 г.) рѣшнло отложить обсужденіе вопроса до слѣдующаго

чрезвычайнаго собраиія («не дальше, какъ 15 сент.») послѣ ряда сдѣланиыхъ

указаній:

«Никто изъ насъ, кроиѣ г.г. пресѣдателей управъ, не знакомъ съ

проектомъ. Для того, чтобы можно было гласнымъ съ открытыми гла-

замн приступить къ разрѣшенію этого вопроса, нужео раныпе изучить

проектъ... Въ настоящее время приступить въ собраніи къ разрѣшепію

этого вопроса нѣтъ никакой возможности... Принять мѣры къ тому, чтобы
въ Петербургѣ было принято во внижаніе то, что будетъ рѣшено оче-

редныиъ собраніемъ, и чтобы тамъ не спѣшили съ этимъ вопросомъ.

Нельзя такіе важные вопросы разрѣшать сііѣша» (Ольховой).
«Работать къ извѣстному сроку, по командѣ, невозможно,

Этимъ мы будемъ себя ронять, есла вообще къ этому вопросу не отне-

семся легкомысленно» (Шкларевичъ).
Ta же спѣшка, и даже въ еще большей степени, несоинѣнно отразилась на

уѣздныхъ отзывахъ въ тѣхъ губерніяхъ, въ которыхъ согласно постааовленіямъ

чрезвычайныхъ губернскихъ зеяскихъ собраній или губерискихъ совѣщапій, быв-

шихъ въ августѣ плн сентябрѣ, проектъ передавался на заключеніе уѣздныхъ зен-

■скихъ собраній очередной сессіи, икѣющихъ мѣсто въ концѣ сентября —пачалѣ

октября.

Такъ, если бѢсколько уѣздныхъ земскихъ собраній уклонилось по непод-

тотовленности отъ ііредставленія заключенія по существу проектируемой ре-

фориы (какъ было отиѣчено выше) 1 ), то это уклоневіе быдо вызваяо пре-

ииущественно позднимъ поступленіемъ проекта, передъ саиіииъ собраніемъ. На

это вполнѣ опредѣленво указывалъ въ Мещовск. собранш (Калужск. губерніи)

«іл> предсѣдатель управы:

«Проектъ этотъ поступилъ въ уѣздную управу только на дняхъ, и

гсобранію нѣтъ возможности разсмотрѣть его во всѣхъ подробвостяхъ и

•обсудить всѣ детали этого закона... Всякія заключснія сейчасъ будутъ

поспѣшными... Лучше отложить свое заключеніе ва такой чрезвычайиой

важноети и сложный законъ, чѣмъ рѣяіать (іго такъ быстро».

fia это же обрав^алъ вниианіе докладъ Валдайск. управы (Новгородск. гу-

■берніи):

«Въ виду поздняго полученія данныхъ, подлежащихъ разработкѣ, и крат-

кости сіюка, въ который должаа быть произведена весыаа слолсаая

і ) См. стр. 79.

6*
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работа, управа не имѣла возможности всесторонне разсмотрѣть этотъ

вопросъ».

И отсюда Валдайск. управа дѣлала общій выводъ, поддержанный и собраніемъ;

«Просить губ. управу возбудить ходатайство объ отсрочкгь внесе-

нія выработаннаго нин-ствомъ вн. дѣлъ проекта на разсмотрѣніе законо-

дательныхъ учрежденій до осенней сессіи 1910 г., дабы уѣздныя земскія

собранія имѣли полную возможность таковой проектъ всесторопне обсудиіь

и высказать свои заключенія».

Но и въ той массѣ уѣздныхъ отзывовъ, которая дала свои заключеніл по

существу проектируемой реформы, мы находиъ цѣлый рядъ указаній на недош-

точное количество врешепи, бывшее въ распоряженіи уѣздныхъ земствъ для

представленія сколько-нибудь обстоятельныхъ заключеній. Вотъ такого рода жа-

лобы изъ уѣздовъ Новгородск. губерніи;

Новгородск. уѣздная управа «за недостаткомъ времени не имѣла

возможности детально разсмогрѣть проектъ н дать обоснованное заі.лю-

ченіе».

Черевовецк. уирава «пе ииѣла возможностн разработать этотъ вопросъ

для доклада собранію за недостаткомъ времени».

Устюженск. управа, «разсмотрѣвъ, насколько позволяла краткоош

времени, докладъ губ. управы».

Равнымъ образомъ, въ Вологодск. губерніи, по свидѣтельству ВологодСк. губ,

управы (въ докладѣ очередному губ. собраиію съ губернской сводкой уѣздныи

отзывовъ), «нѣкоторыя уѣздныя управы вносили въ свои уѣздныя собранія про-

ектъ положенія и протоколы совѣщавія (при губ. управѣ —П. Т.) безъ своихъ

заключеній, ссылаясь на краткость срока, имѣвшагося y нихъ въ распоряже-

ніи; очень возможно, что недостатокъ времени отозвался и на характері

нѣкоторыхъ отзывовъ уѣздныхъ земствъ». Такъ

Кадеиковск. управа «ииѣетъ честь доложить, что за краткостью сроы

она не имѣла викакой возможности заняться подробеымъ обсужденіе»

проекта».

Или, какъ свидѣтельствуетъ Нижегородск. губ. управа (тоже въ своемъ докладѣ

очередноыу губ. собранііо съ губернской сводкой уѣздныхъ отзывовъ), «не всі

уѣздныя управы за краткостью срока, оставшагося до созыва очередныхі

сессій, могли внести въ уѣздныя собранія свои доклады... Васильск. управа,

внося доклады въ уѣздное собраніе. оговорила, что она, получивъ мате-

ріалы за 2 дня до открытія собранія, не могла въ достаточной, степени вніша-

тельно разсмотрѣть ихъ... Съ такими же оговорками внесли свои доклады Кня-

гининск. и Макарьевск. земскія управы. Такимъ образомъ губ. управа иыѣла и

своемъ распоряжевіи матеріалы болѣе или менѣе волные отъ 6 уѣздовъ, но d

эти матеріалы весоинѣнво должны восить отпечатокъ спшанаго соша-

вленія». Такъ

Княгививск. управа, «получивъ давное постановленіе наканунѣ от-
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крытія настоящей нашей сессіи и но будучи въ состояніи поэтому позна-

комиться въ должвой степени съ существомъ обсуждаемаго законопроекта,

представляетъ таковой въ уѣздвое собраніе безъ всякаго заключеиія».

Соиеновск. управа, «болѣе подробный разборъ ве могла произвести

въ виду поздняго полученгя проекта».

Подобвыя же оговорки встрѣчаются въ болыпинствѣ уѣздныхТ) отзывовъ Уфимск.

губерніи:

Златоустовск. управѣ «за краткостью времени не мредставля-

лось возможныыъ остановиться обсужденіеиъ каждой гтатьи проекта от-

дѣльно».

Велебеевск. управа «долгомъ считаетъ присовокупить, что по крат-

кости времени и сложности прод. дѣла означенвый проектъ детальному

разсиотрѣнію съ участіемъ болѣе опытныхъ въ эюыъ дѣлѣ лицъ не могъ

быть подвергнутъ».

Уфимск. уѣздная управа «находитъ нужнымъ отиѣтить, что слиш-

комъ позднее поступленіе матеріаловъ по столь сложному вопросу

ставигъ ее въ окончательную невозможность дать по неиу какое-либо

заключеніе и сдѣлать къ предстоящему собравію хотя бы небольшія под-

готовйтельныя работы по разсыотрѣнію этого проекта». Комиссія Уфимск.

оч. уѣзднаго собранія «не имѣла въ распоряженіи достаточно времени,

чтобы разсмотрѣть пр.оектъ въ деталяхъ».

Вирск. собраніе, « hr имѣя времени за позднимъ пдлученгемъ

законопроекта... детальво раасмотрѣть и обсудить его»...

Тотъ же припѣвъ повторяется въ уѣздныхъ отзывахъ Пердск. губерніи:

«Настоящій вопросъ слишкомъ сложенъ и серьезенъ для того, чтобы раз-

рѣшить его однимъ взмахомъ пера, каковой способъ, по краткости

времени, да еще при многочисленности другой неотложной работы персдъ

собраніемъ, только и былъ въ распоряженш управы» (Камышловск. упр.),

н въ уѣздиыхъ отзывахъ Харковск. губернін:

«Разобраться въ этомъ въ ваяшоаъ и сложномъ вопросѣ въ короткій

срокъ и силами одной управы не представляіось' никакой возможноети»

(Суиск. упр.).
§ 30. При этомъ требуемая мин-ствоаъ срочность заключенія ставила

земства въ тѣмъ болѣе затруднительное положеніе, что миа-ство весьма маяо что

сдѣлало, чтобы обезпечить мѣстныиъ земскимъ людямъ возиожно полную освѣ-

домленность о томъ предметѣ (проектѣ), о которомъ они запрашивались, да еще

съ такой поспѣшностью. Слишкомъ ужъ ограниченное число экземпляровъ

проекта съ объясн. къ иелу запиской было препровождено губ. земскимъ упра-

вамъ, такъ что сплошь и рядомъ въ распоряженіи губ. управъ хватало

шемпляровъ для разсылки не то что всѣиъ губ. гласнымъ — объ этомъ

не приходилось мечтать — но хотя бы въ калсдую уѣздную управу, какъ

напр. по губерніяиъ: Московск. (14 экземпляровъ), Воронежск. (13 экземпля-
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ровъ), Тульск. (13 экзенпляровъ), Костромск. (10 зкзеыпляровъ), a по нѣко-

торымъ губерніямъ присланнаго количества экземпляровъ даже и для этого ш

хватало, какъ-то по губерніямъ: Нижегородск. (5 .аквемпляровъ) или Бессарабск.

(3 экземпляра). Многія губ. управы успѣли, правда, сами лерепечатать проектъ

съ объясн. къ нему запиской при своемъ докладѣ по проекту, но все-же далеко

не всѣ, да п тѣ, которыя успѣли напечатать, не всегда успѣвали разослать

проектъ всѣыъ гласнымъ къ чрезвычапиымъ губ. земскимъ собраніямъ, какъ

напр. по Нижегородск. губерніи, въ которой губ. гласцымъ приходилось знако-

миться съ объенистыиъ проектоиъ съ его мотивировкой лишь па самомъ собраніп.

И это не было какой-нибудь случаиностыо — разсылка такого незначительнаго

количества экземшіяровъ проекта: по крайней мѣрѣ, по нѣкоторымъ губерніямъ

мии-ство даже упорно уклонялось отъ исполненія просьбъ губ. управъ о досылкѣ

достаточнаго количества эксемпляровъ. Объ этомъ свидѣтельствовалъ, напр., предс.

Полтавск. губ. управы Лизогубъ въ Полтазск. чрезв. губ. 1 собрапіи 24 августа

1909 г.:

«Намъ прислали 16 экземпляровъ самого проекта положевія о^мѣрахъ

помощи при неурожаѣ, но, конечно, кодичества экзежпляровъ этого было 1

недостаточно, и лы доллсны были выписать доаолнительные. Намъ прислаіи

еще нѣсколько экземпляровъ, и мы могли ими ссудить только г.г. пред-

сѣдателей уѣздныхъ управъ, a для губ. гласныхъ ыы тоже просили, по

отвѣта це получили».

0 такой же непредупредительности мия-ства свидѣтельствовалъ такнге нз

Калужск. чрезв. губ. собраніи 10 авг. 1909 г. предс. Еалужск. губ. управы

Шумовскій:

«Управой полученъ проектъ въ количествѣ всего 10 экзелпляровъ, перепе-

чатать его по его обширвости управа не могла, почему проснла мин-ство

о высылкѣ сще потребнаго числа экземпляррвъ для разсылки ихъ

гласнымъ, по мин-ство вновь прислало только 10 экземпляровъ, между

тѣмъ требовало заключоиія губ. собрапія къ 20 сент. и поручило, пред-

варительно внесеиія проекта въ .собраніе, разсиотрѣть его въ комиссіи изъ

ліщъ, интересующихся и знакомыхъ съ дрод. дѣломъ».

Въ ещс худшеяъ положегііи, въ смыслѣ освѣдомленности о проектѣ, чѣмъ

губернскія земства, были, какъ оказывается, нѣкоторыя уѣздиыя земства, заклю-

ченія которыхъ испрашивались постановленіями губернскихъ земствъ. Такъ, напр.г

изъ доклада Бирск. управы (Уфимск. губерніи) мы узнаеыъ:

«Оамого проекта и объяснительной къ нему записки Вирск. уѣздной управѣ

никѣмъ не прислано, и потому заключенія уѣздной управы касаются про-

екта лишь постольку, поскольку сущность его нзложена въ докладѣ

губернской управы»...

§ 31. Наконецъ, поспѣшное истребованіе заключеній отъ земсщвъ въ осен-

нихъ—въ теченіе августа и сентября—чрезвычайныхъ губ. земскихъ собра-

ніяхъ (1909 г.) имѣло, кроыѣ всего прочаго, еще ту обратную сторону, чю какъ
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разъ 1909-й годъ былъ выборнымъ годомъ, т. е. годомъ обновленія состава земскихъ

собраній и управъ, въ многихъ земскихъ губериіяхъ (14) 1), такъ что земскіе

отзывы по прав. проекту были до пѣкоторой степени отзывами выбыва-

ющаго состава губ. земскихъ гласныхъ н губ. земскихъ управъ, въ самомъ

копцѣ срока ихъ полномочш даже послѣ уже закончившихся выборовъ уѣздпыхъ

гласвыхъ 2), и слѣдовательно эти отзывы могли въ значительной степени не

выражать отношенія къ проекту тѣхъ земскихъ теченій, которыя въ то время

получили улге болыпішство въ земской средѣ. Прп этомъ, такъ какъ выбыва-

ющій въ 1909 г. составъ губ. гласиыхъ велъ свои полномочія отъ земскихъ

выборовъ, бывшихъ лѣтомъ 1906 г., т. е. отъ тѣхъ выборовъ, на которыхъ

прежде всего и съ особенаой рѣзкостыо сказался стремительный воворотъ помѣст-

наго цеизового элемеита и въ особенности дворявства въ сторону реакцін a

которые по преимуществу могутъ быть названы «червьши» выборами, и такъ

каиъ.съ другой сторовы выборы 1909 г. прпнесли съ собой улсе нѣкоторо&

обновлевіе состава гласныхъ, соотвѣтствующее нѣкоторому отрезвленію отъ реак-

ціоішаго испуга владѣльческвхъ классовъ, то иыѣются всѣ освоваиія для угвер-

жденія, что послѣдовавшіе ва чрезвычайныхъ губ. земскихъ собраніяхъ осенью

1909 г. отзывы по проекту— по вѣкоторымъ, по крайней мѣрѣ, губервіямъ съ

выбывающимъ составомъ губ. гласныхъ и губ. управы—были проникиуты узко-

владѣльческой точкой зрѣвія въ болыпой степеви, чѣмъ это ложво было бы

ожпдать отъ новаго состава губ. гласныхъ.

Въ качествѣ особевно яркаго прнмѣра можно указать на Вятск. губернію,

по которий губ. отзывъ (кстати, одинъ изъ самыхъ благопріятвыхъ миви-

стерскому проекту) былъ дапъ на чрезвычайноиъ губ. земскомъ собраніи 6—■В сент.

1909 г. тѣыъ составомъ губ. гласяыхъ, который, одержавъ блестящую побѣду

на выборахъ 1906 г. и поощряемый губернаторомъ кн. Горчаковымъ, про-

славился своей разрушительной работой по отвошенію къ цѣлому ряду культурио-

просвѣтительныхъ учрежденій и начинаній Вятск. земства и который въ свою

очередь съ такимъчтрескомъ провалился па земскиъ выборахъ 1909 г., вернув-

шихъ господсіво въ Вятск. земствѣ вновь прогрессивиьшъ элементамъ: изъ

43 полагающихся по росписанію губ. гласныхъ только 8 прежяихъ губ. глас-

ныхъ было переизбрано въ 1909 г., a 35 мѣстъ досталось новыжъ гласвымъ.

8.

Нельзя однако сказать, чтобы съ своей стороны и земская Россія исполь-

зовала въ предѣлахъ возможвости представиввіійся ейслучайпреподать «практиче-

1) Въ слѣдующпхъ 14 земскихъ губерніяхъ: Новгородск., Тверск., Оло-

нецк., Вологодск., Владииірск., Московск., Пермск,, Вятск., Уфимск., Сара-

товск., Орловск., Екатеринославск., Таврическ., Бессарабск.

2 ) Заключенія по проекту были даны на чрезвычайныхъ губ. земскихъ

собраніяхъ съ выбывающимъ составомъ губ. гласныхъ и губ. управы въ сдѣ-

дующихъ б губерніяхъ: Новгородск., Московск., Пермск., Вятск., Уфпмск., Ор-

ловск.
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скія замѣчанія критическаго свойства» и «обоснованныя предположенія » по всѣмъ

вопросамъ, затронутымъ проектомъ, хотя признаніе «вазішости» обсуждаемаго

вопроса о реформѣ прод. законодательства было общимъ мѣстомъ въ земскип

отзывахъ и хотя раздавались отдѣльные предостерегающіе голоса противъ по-

верхностнаго отношенія къ испрашиваемоиу мин-ствошъ заключенію, какъ противъ

крайне нежелательнаго въ обще-политическомъ отношеніи прецедента, независйо

даже отъ важнЬсти данваго вопроса 1).

§ 32. Странное прежде всего дѣло: при всей справедливости зеыскнхъ

яареканій по поводу требуемой мин-ствомъ срочности земскихъ заключеній и по

поводу неудобствъ вообще обсужденія такого сложнаго вопроса въ чрезвычайныхъ

земскихъ собраніяхъ, на дѣлѣ оказалось, что отлооюеніе вопроса до очередной

сессіи не только не приводило къ большей основательности земскихъ заключеній

по этимъ губерніямъ сравнительно съ тѣми • губерніями, по которымъ звмства

спѣшно давали свои заключенія на чрезвычайныхъ зенскихъ собраніяхъ, но оо-

провождалось даже сплошь и рядоиъ полной неудачей 2): то очередныя собранія

не успѣвали даже приступить къ разсмотрѣнію проекта по докладамъ губ_ управъ

или своихъ комиссій 8), то очередныя собранія откладывали обсуждевіе до

послѣдующихъ чрезвычайныхъ собраній, либо совсѣмъ не удѣливъ временп

обсужденію проекта по еуществу 4), либо нс успѣвъ закончить обсужденія ')■

Объясвяется ли это охлажденіемъ пыла земской среды къ отложенному бо-

просу, обсужденіе котораго къ тому же слишкоеъ растянулось и представлялось

улсе до цѣкоторой степеки запоздалымъ послѣ того, какъ около половины

земствъ еще 2—3 мѣсяцами раныпе закончили представленіе своихъ заключеіий

по проекту, или тутъ сказалось обвдее перегруженіе очсредныхъ сессій, съ одеой

стороны не справляющихся вообще со всей массой докладовъ пра все расширяш-

щейся земской дѣятельности 6), a съ другой стороны слишкоиъ утомительныхъ

!) См. указаніе въ этомъ сжыслѣ гл. Аничкова въ Новгородск. оч. со-

браніи: «Я думаю, что разсмотрѣніе проекта болѣе подробное, болѣе тща-

тельное имѣетъ еще и тотъ смыслъ, что вѣдь кромѣ этого прод. дѣла нашъ

предстоитъ обсужденіе еще другихъ правительственныхъ проектовъ, и есди

мы станемъ на тотъ путь, что мы будемъ относиться къ нимъ толь:;о

формально, полагаться тодько на заключенія управы, ие входя въ деталь-

ное обсужденіе, то мы себя дискредитируешъ и передъ мин-ствомъ, и передъ

правительствомъ, и передъ Думою, которая будетъ эти вопросы разсматри-

вать».

2 ) Только по 4 губерніямъ представленіе губ. земскпми собраніями за-

ключеній по проекту было начато и закончено въ очередной сессіи, именно

по губерніямъ: Олонецк., Вологодск., Харьковск., Бессарабск.

3 ) Очередныя губ. земскія собранія (5): Тверск., Рязанск., Тульск., Ека-

теринославск., Херсонск.

*) Очередньш губ. земскія собранія (2): Новгородск., Владимірск.

5 ) Саратовск. очередное губ. земское собраніе.

6 ) См. предостерегающее заявденіе въ этомъ смысдѣ въ Полтавск.

чрезвычайиомъ собраніи 24 авг. 1909 г.: «Мы знаемъ, что на очередныхъ зем-
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шей продолжительностыо для т. наз. «второго» земскаго элемента, по

крайней мѣрѣ для теперешняго его состава 1), илн тутъ дійствовали обѣ при-

чішы виѣстѣ взятыя — какъ бы то ви было, но фактъ нѣсколько небрежнаго

шользованія земской Россіей представившагося случая высказать свое кожпе-

тснтное мнѣніе по вопросу о реформѣ прод. законодательства остается на лнцо.

§ 33. Разочаровываетъ до нѣкоторой степени своей односторонностыо и тотъ

ттавъ земской среды, который былъ пріобщенъ къ обсужденію прав. проекта.

Поскольку рѣчь идетъ о составѣ губ. зеискихъ собраній, почти сплошь,

какъ извѣстно, состоящихъ изъ представителей помѣстнаго дворянства, то это

уже вина «положенія о земскихъ учрежденій» 1890 г.—сами губ. земства, по

крайией мѣрѣ, неповинны въ этой односторонностн. Но нельзя сказать, чтобы

съ своей стороны губ. управы сдѣлали все отъ нихъ зависящее «для возможно

полваго освѣщенія вопроса» (согласно предложенію мин-ства) пріобщеніемъ къ

разсиотрѣнію прав. проекта, при предварительномъ его обсуасденіц въ губ.

совѣщаніяхъ, всего того круга лицъ, который могъ бы быть полезенъ для дѣла

внѣ т. паз. «второго» (выборнаго) земскаго элелевта. Правда, сано мин-ство, пред-

лагая образовывать эти губернскія совѣщанія, предусматривало приглашеніе къ

участію въ эти совѣщанія «тѣхъ изъ членовъ гуо. земскаго собранія, которые

наиббяѣе блпзко знакомы и т интересуются прод. дѣломъ», считая, повпдимому, из-

литнимъ приглашеніе не членовъ зежскихъ собраній. И губ. управы въ боль-

шир.ствѢ случаевъ не пошли въ этомъ отвошеніи дальше министерскаго пред-

ложенія, a если и расширяли нѣсколько составъ этихъ губ. совѣщавій, то почти

исключительно представитслями казениой админпстраціц, соприкасающейся съ

прод. дѣломъ, какъ-то; непремѣнными членани губ. присутствій, управляющими

казенвыми палатами, ивспекторами мелкаго кредита/іинспектораии сельскаго хозяй-

ства и т. п.. Въ 2 только губервіяхъ мы нашли въ чпслѣ участниковъ означен-

ныхъ губ. совѣщаній представителей т. наз. «третьяго» земскаго элемента (изъ

состава вольнонаемныхъ служащихъ губ. земства), да и то по 1 представителю

въ каждой, ииенно въ Саратовск. губерніи завѣдующаго отдѣленіемъ губ. управы

по народному здравію Тезякова и въ Московск. губерніи завѣдующаго статисти-

ческимъ отдѣлееіемъ губ. управы Вихляева (сыгравшаго, кстатн сказать, очень

видную роль въ работахъ совѣщавія п валозкившаго свой отпечатокъ ва рядъ

прннятыхъ совѣщаніемъ тезисовъ). И только въ тѣхъ 7 губерніяхъ, въ которыхъ

вопросъ обсуждался въ губ. экономическихъ совѣтахъ, вмѣсто обсужденія въ

скихъ собраніяхъ всегда такая спѣшка, что посвятить отдѣльный день или

дна такому вопросу не удастся, и безусловио очередное собраиіе опять не

разсмотритъ этого вопроса» (гл. Иваненко).
!) См. прнзнаиіе въ этомъ смысдѣ въ Новгородск. очередномъ собра-

ніи 19 янв. 1910 г.: «Мы теперь уже сильно утомлены всей сессіей. На эк-

стренномъ собраніп этотъ вопросъ будетъ подвергнутъ бодѣе випматель-

номѵ обсужденію, чѣмъ сейчасъ... Не иадо было оставлять его до конца

сессіи» (предс. Крестецк. упр. Храповпцкій).
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особыхъ совѣщаніяхъ или въ дополненіе къ обсуждевію ими, «третій» .элеыентъ,.

въ качествѣ постояннаго участннка этихъ экономпческпхъ совѣтовъ, принялъ

болѣе широкое участіе въ разработкѣ земскихъ отзывовъ по проекту 1).

Что же касается участія въ заключеніяхъ земской Россіи той стороны,.

которая является какъ разъ наиболѣе заивтересованной въ прод. законодательствѣ,

пменно представителей крестьянства или вообще мелкаго земледѣльческаго па-

селенія, то для нихъ не нашлось мѣста уже ви въ одной губерніи, за исключе-

піемъ косвенно тѣхъ 10 — 11 губерній, въ которыхъ вопросъ былъ переданъ на

дополвительное заключеніе уѣздпыхъ зеискахъ собраній или уѣздныхъ совѣщаній.

Совершенно одиноко прозвучалъ въ Олонецк. губ. совѣщанін голосъ продс.

Олонецк. уѣздной управы Николаева о томъ, что «желагельно участіе въ со-

вѣщаніи представителей крестьянскаго населенія, которые могли бы высказать

свой взглядъ на то, какъ имъ было бы удобно устроить прод. ііомощь » —прозву-

чалъ, чтобы не встрѣтить никакого отклика...

§ 34. Рѣзко бросается ещевъглаза omcymcmsie въ докладахъ губ. управъ—

за немногими исключеніями — какихъ-либо фактическихъ справокъ о положенш

прод. дѣла по данной губервіи въ подкрѣпленіе тѣхъ или другихъ тезисоЕъ:

цифровой матеріалъ блещетъ вообще своимъ отсутствіемъ, и этотъ пробѣлъ ста-

новится тѣмъ ощутнтельнѣе, что шшистерскш проектъ, разосланный на заклю-

ченіе земской Россіи, саиъ весьма мало подкрѣпленъ цифровымъ матеріаломъ.

ІЗъ видѣ исключенія, Самарск. губ. управа при оговоркѣ (вышеприведенной) 2)

о невозможности въ 3—4 недѣли «сиадбить докладъ залѣчаніями, цифрами в фаи-

тами изъ богатой исторіи прод. кампаніи Самарск. губ. земства», нашла все-тшта

возможпымъ дать довольво обширвую справку: 1) о количествѣ ссудъ, выданныхъ

насслепію Самарск. губерніи вслѣдствіо неурожаевъ за время съ 1867 г. по

1908 г. (ежегодно), и 2) о разжѣрѣ прѳд. средствъ девьгами и натурой, сдан-

ныхъ Самарск. земствомъ правительству въ 1901 г. при изъятіи прод. дѣла изъ

вѣдѣвія земства. A Оізловск. губ. управа взяла даже за исходный пувктъ своего

доклада подробную цифровую справку о состояніи хлѣбныхъ запасовъ и обяі;е-

ственныхъ капиталовъ по Орловск. губерніи къ 1 мая 1909 г., иллюстрируя свои:

сообра.женія и другими справішш объ урожайности въ различныхъ уѣздахъ Орловск.

губерніи, о шшувшей практнкѣ Орловск. земства по опсраціи продажи хлѣба ію

удешевлеиной цѣнѣ и др. Цѣлый рядъ справокъ о состояніи мѣстныхъ прод.

капиталовъ и натуральныхъ запасовъ съ 1891 г. по 1900 г., о размѣрахъ из-

бытка и нсдостатка урожая хлѣбовъ въ губерніи за время съ 1899 г. по 1908 г.,

о среднемъ урожаѣ главнѣйшихъ хлѣбовъ по губериіи за вромя съ 1887 г. по

1908 г. и о размѣрѣ сзіѣтныхъ расходовъ уѣздныхъ земствъ губерніи и губерн-

скаго земства и др. праводятся въ обстоятельномъ докладѣ Херсонск. губ. управы.

1 ) Именно въ губерніяхъ: Псковск., Владимірск., Казаиск., Самарск. г

Вороиежск., Харьковск., Черниговск.

2 ) См. стр. 82.
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Такое же отрадиое въ этомъ отношеніи исключеніо представляетъ докладъ Волынск.
губ. управы, опирающійся въ своихъ выводахъ на: 1) таблицы о движевіи обще-

ственныхъ иатуральныхъ запасовъ и о двнженіи обществениыхъ прод. капиталовъ

по губерніи съ 1901 г. по 1909 г. 2) на евѣдѣнія объ операдіяхъ по губ.

прод. капитаду за 1908 г. и за 1909 г.

Кое-какія справки иаходпмъ мы еще въ докладахъ управъ; Тамбовск. (о

размѣрѣ иѣстнаго губ. прод. капитала ко времени изъятія прод. дѣла изъ

рукъ земства и въ настоящее время), Казанск. (о затратахъ на прод. помощь

по губерніи съ 1891 г. по 1909 г.), Рязанск. (о разиѣрахъ расходныхъ сиѣтъ

уѣздныхъ земствъ губерніи и губ. зеиства на 1909 г.), Новгородск. (о раз-

мѣрѣ общественнаго прод. капитала къ 1901 г. по губерніи и въ частности по

Крестецк. уѣзду), Курск. (о размѣрѣ мѣстиаго губ. прод. капитала въ настоящее

время), Подольек. (о размѣрѣ общественныхъ и частныхъ прод. капиталовъ къ

1 ііои І909 г.), Минск. (о количествѣ хдѣбозапасныхъ магазиновъ въ губерніи)-

Пренія въ губ. совѣщаніяхъ дали по нѣкоторымъ губерніямъ ещо кое-какой

фактическій дифровой матеріалъ, сообщенный членамп этихъ совѣщаній, напр. въ

Московск. совѣщаніи завѣдующимъ статистическимъ отдѣлевіемъ губ. управы Вих-

ляевымъ (демопстрировавшимъ, ыожду прочимъ, поучительныя картограммы о рас-

предѣлевіи гю губерніямъ Европейской Россіи денежваго п натуралышго окла-

довъ прод. сбора и о состояиіи денежныхъ общественныхъ капиталовъ и нату-

ральвыхъ запасовъ озимыхъ хлѣбовъ), или въ Саратовск. совѣщаиіи непремѣниымъ

членоиъ губ. по крестьяіскикъ дѣламъ присутствія Кропотовьшъ п инспекторомъ

лелиаго кредита Танаисовымъ. Вольше лѣста цифровымъ разсчетамъ (въ обосио-

ваиіе выводовъ) удѣлено въ вешіа обстоятельной запискѣ укравляющаго Минск.

казенной палатой Ястремскаго, представленной имъ въ Минск. туб. совѣщаніе,

бъ работахъ котораго онъ привималъ участіе.

Уѣздные отзывы гючти вичего не прнбавили къ этоыу небогатоиу цифро-

вому матеріалу: развѣ только Нижегородск. уѣзная управа въ свиеиъ докладѣ

ириводитъ подробную таблнцу, показывающую, сколько было выдапо въ текущеіъ

десятилѣтіи по Нижегородск. уѣзду ссудъ изъ мперскаго и губернскаго капи-

таловъ, сколько поступило въ уплату и сколько долгу остается за населеніемъ
къ 23 окт. 1909 г., a также дифры, рисующія состоявіе во уѣзду общественваго

прод. капитала на 1 окт. 1909 г., и дифры о ссудахъ, выданвыхъ ігаселенію
уѣзда за 1891 1893 г.г. Затѣмъ кое-какія дифровыя дапиыя приведеяы въ

докладѣ Шадринск. управы Пермск. губеряіи (о колнчествѣ хлѣбозапасныхъ ма-

газиновъ по уѣзду и о расходахъ ва ихъ содержаніе) и Спасск. управы Казанск.

губерніи (о наличвостп общественныхъ прод. завасовъ и капиталовъ по уѣзду

па 1 сент. 1909 г.). Еще въ комиссіи Саратовск. уѣздваго земскаго собранія
были представлены подробныя н весьма интересныя цифровыя выкладкн гласнымъ

u иепремѣннымъ членомъ губ. по крестьянскимъ дѣламъ присутствія Кропотовымъ
(кыкладки яа случай пршѣненія освовныхъ началъ прав. проекта по Саратовск.
губервіи, a въ частности и въ особенности ио Камышивск. уѣзду).
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И вотъ приблизительно весь цифровой матеріалъ, приведенный земскоЁ Рос-

сіей для освѣщенія прод. вопроса съ мѣстной точки зрѣнія.

§ 35. Остается ва лацо также фактъ полнаго неиспользованія зеиской Pocciet

предшествующей работы земспой мысли по прод. вопросу. Только въ 2—-3

зеиствахъ вспомнили— и то, повидимому, совершенно случайно—либо о постановде-

ніяхъ одного изъ губ. совѣщаній, образованныхъ согласно циркуляру мин-а

вн. дѣлъ отъ 31 яив. 1892 г., именно Московск. губ. совѣщанія (его по-

становленія положены въ основаніе доклада Тверск. управы), зибо о заклю-

ченіяхъ центральнаго совѣщанія, образованнаго въ мартѣ 1903 г. въ Петербургѣ

подъ яредсѣдательствоиъ мин-а вн. дѣлъ съ участіежъ предсгавителей отъ земствъ

по пересмотру узаконепій прод. дѣла (его заключенія вошли полностыо въ

качествѣ справочнаго шатеріада въ докладъ Новгородск. управы). И если не

считать нѣсколькихъ строкъ въ тоиъ же докладѣ Новгородск. управы о постако-

вленіи Новгородск. губ. земства 1880 г., признающемъ, что «вообще дѣлесо-

образнѣе приходить на помощь васеленію для обсѣмененія полей», и нѣсколькигь

строкъ въ томъ же доклагіѣ Тверск. управы, въ которыхъ вспоыинается о «много-

кратныхъ ходатайствахъ передъ правительствомъ (Тверск. земства) о реоргаи-

заціи устава о народноиъ продовольствіи», да еще такихъ же нѣсколькихъ строкъ

въ докладѣ Таврическ. управы съ ссылкой въ самой общей формѣ на то, что

«Таврическ. губ. земство еще въ 1892 г. выоказалось о реорганизаціи прод.

дѣла въ духѣ принциповъ, проводимыхъ въ настоящежъ проектѣ правите.чь-

ствоиъ»,—то ыи въ однсшъ докладѣ губ. управы, ни въ одномъ губ. зелскомъ

собраніи или губ. совѣщаніи или губ. эк. совѣтѣ или комиссіи губ. земства, каігъ

равно ни въ одвомъ уѣздномъ отзывѣ, мы не нашли ни одной справка о зеисішхъ

сужденіяхъ по прод. вопросу за предшествующее 45-лѣтіе дѣятельвости земскихъ

учрежденій, вигдѣ земскія заключевія, даваемыя въ 1909— 1910 г.г., пе ста-

вились въ связь съ прежней работой земской мысли въ этомъ направленіи, съ

господствовавшими ранѣе въ данномъ земствѣ теченіями по основнымъ вопросамъ

прод. законодательства: словно въ 1909— 1910 г.г. зешской Россіи приходилось

вачинать съ пустого мѣста, словно предшествующей работы земской мысли по

прод. вопросу вообще еовсѣмъ не было 1 ).

!) Объ объемѣ предшествующей работы земской мысли по прод. во-

просу можно судить, между прочимъ, по извѣстной сводной работѣ Сазонова

въ оффиціальномъ нзданіи мин-ства вн. дѣлъ: «Обзоръ дѣятельности земствъ

по народному продовольствію> (1865 — 1892 г.г.), 1893 г., т. I и II (болѣе

1000 стр.). Сырой матеріалъ разбитъ здѣсь по слѣдующимъ главамъ: «1. Во-

просъ о натуральной и денежной системѣ народиаго продовольствія. II. Хо-
датайства земсісихъ учрежденій о расширенін пхъ правъ. Ш. Снабженіе

населеіня хлѣбомъ и сѣменами и торговля ими. IV. Вопросъ о передви-

женіи продовольственныхъ средствъ. V. Цеитрализація продовольственяыхъ

средствъ. VI. Увеличеніе средствъ народнаго продовольствія. ѴП. Правнла

и условія выдачп ссудъ. YIII. Общественныя запашки. IX. Общественныя
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Между тѣмъ сколько разъ со времени введеиія земскихъ учрежденій прави-

тсльство даже передавало иа обсужденіо зеискихъ собраній тѣилидругіе вопросы

прод. оргапизацін, привлекавшіе къ себѣ особепное вниманіе земской среды 1) т

сколько еще другихъ вопросовъ подниыали по собственяой иниціативѣ отдѣльныя

земскія собранія 2), сколько разъ земства въ лицѣ состава губ. зешскихъ управъ

пли другихъ земскихъ дѣятелей приглашались къ участію въ трудахъ различ-

ныхъ ad hoc создаваеиыхъ мѣствыхъ совѣщательныхъ органовъ, посвященпыхъ

спеціально обсужденію вопросовъ прод. организаціи 3), или затрогивавшихъ прод.

работы. X. Нѣкоторыя экономическія мѣры въ связи съ продовольствіемъ:

1) Кредитъ подъ залогъ хлѣба. 2) Ссуды на покупку и прокормленіе скота.

3) Ссуды переселенцамъ, погорѣльцамъ, дворовымъ, дицамъ некрестьянскаго

сословія. 4) Круговая порука. 5) Нѣкоторыя общія мѣры».

1) Вотъ перечень такихъ передававшихся правительствомъ на обсуж-

деніе земствъ вопросовъ, касающихся различныхъ стороиъ прод. законо-

дателъства (въ хронологическомъ ихъ порядкѣ), приводимый Б. Б. Веселов-

^сіишъ въ его „Исторіи Земства" (т. Ш, 1911г., стр. 152 — 153 п 316): въ 1869 г.

(ціфкуляръ 19 ноября) — о замѣнѣ натуральной прод. системы денежной, въ

1870 г. (циркуляръ 29 окт.) — о выдачѣ .изъ губ. прод. капитала ссудъ хлѣ-

боиъ или деньгами (по ходатайству Полтавск. земства), въ 1872 г.— о пере-

дачѣ прод. хлѣбозапасныхъ магазиновъ въ руки земства, о замѣнѣ нату-

ральныхъ запасовъ денежными и объ устройствѣ цеитральныхъ магазииовъ,

въ 1874 г. — о порядкѣ взысканія прод. недоимокъ (по ходатайству Казанск.

зеыства), въ 1875 г. — о выдачѣ ссудъ исключительно хлѣбомъ и централиза-

ціи хлѣбныхъ запасовъ, въ 1876 г. — объ усилеиіп наказаиій за разборъ хлѣбо-

запасныхъ магазиновъ, въ 1880 г, — о способѣ образованія прод. капиталовъ,

въ 1881 г. — о взиманіи процентовъ по ссудамъ изъ сельскихъ хлѣбозапас-

ныхъ магазиновъ, въ 1884 г, — о мѣрахъ перехода къ денежной системѣ прод.

запасовъ, въ 1886 г. — объ обществениыхъ запашкахъ.

2 ) Напр., о разрѣшеиіи земству передвигать часть хлѣбныхъ запасовъ

изъ однихъ селеній въ другія, о несправедливости учрежденія все.сослов-

ныхъ земскихъ сборовъ на продовольствіе, о примѣненіи въ прод. дѣлѣ.

страхового принципа, о введеиіи болѣе мелкой земской единицы.

3 ) Такъ, въ 1892 г. были образованы (согласно циркуляру мин-а вн.

дѣлъ отъ 31 янв. 1892 г.) сперва' въ 18 пострадавшпхъ въ то время отъ

неурожая губерніяхъ, a затѣмъ въ остальныхъ губерніяхъ мѣстныя (подъ

предсѣдательствомъ губернаторовъ) прод. совѣщанія объ измѣнеиіи дѣй-

ствующихъ правилъ о обезпеченіи народнаго продовольствія, которымъ было

предложено высказаться по слѣдующимъ 12 вопросамъ: «1) Какая система могла

бы наилучшимъ образомъ обезпечить населеніе прод. и сѣменными сред-

ствами? Если таковой будетъ признана система натуральныхъ запасоііъ, то

въ какомъ размѣрѣ должно^быть засыпано зерно, по какому расчету и какими

мѣрами достигнуть надлежащаго пополненія магазиновъ? 2) Какія мѣстныя

учрежденія или органы должны завѣдывать прод. дѣломъ и на кого возло-

жить контроль, съ надлежащей въ обоихъ случаяхъ отвѣтственностью?

3) Какимъ образомъ установить неослабный надзоръ за хлѣбозапасными

магазинами въ видахъ содержанія ихъ въ должномъ порядкѣ? Должны лн

оии оставаться только сельскими, илн же принадлежатъ болѣе значитель-

ному району, съ цѣлью централизацін самого дѣла? 4) Какъ организовать.
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вопросъ въ связя съ другиыи вопросами 1). Требуемая мин-ствомъ срочность

представленія земскихъ отзывовъ и отеюда спѣшка въ обсужденіи, вѣроятно, до

нѣкоторой степени обусловливала такой разрывъ культурныхъ традицій, но только

до нѣкоторой степени: едва-ли этотъ печальный разрывъ можетъ быть поставлепъ

всецѣло на.счетъ срочности заключеиія —иначедоклады губ. управъ губ. еобрапіямъ

очередной сессіи восполвяли бы этотъ пробѣлъ, между тѣиъ и они въ этомъ отно-

правильную раздач}' ссудъ, чтобы онѣ доходнди полностью и своевременно

до нуждающагося? 5) Слѣдуетъ ли сохраиить круговую поруку при выдачѣ

прод. и сѣменныхъ ссудъ и, если возможна ея замѣна иной формой обезпе-

ченія возврата ссуды, то какою именно? б) Способы болѣе точнаго опредѣ-

ленія д/ъйствительно нуждающихся въ ссудѣ, порядокъ составленія списдовъ

ихъ, кто долженъ быть вносимъ въ число ѣдоковъ и въ какомъ размѣрѣ

надпежитъ производить діыдачи? 7) Какъ обезпечить прод. и сѣменныя по-

требности населенія, не входящаго въ составъ сельскихъ обществъ? 8) Какгши
мѣрами достигнуть того, чтобы порядокъ и срокъ взимаиія податей не обу-

словливали иеобходимость одновременной продалш крестьянами сво!!хъ

продуктовъ н переполненія таковыми хлѣбнаго рынка? 9) Слѣдуетъ ли

органпзовать обязательныя запашки съ цѣлью обезпечеиія прод. иуждъ иа-

селенія и, если слѣдуетъ, то какимъ образомъ нхъ организовать и какъ уста-

новить размѣръ и способы нарѣзки или аренды потребныхъ для сего зе-

мельныхъ участковъ? 10) Какой долженъ быть порядокъ завѣдыванія и какая

организація мѣстныхъ общественныхъ работъ на случай неурожаевъ и иа-

кія могутъ быть изысканы для сего денежиыя средства? Указать наиболѣе

полезныя работы. 11) Какъ организовать во время неурожаевъ достае.ку
подвозимаго зерна гужемъ въ амбары со станцій желѣзныхъ дорогъ и съ

мѣстныхъ рынковъ, въ видѣ ли натуральной повинности нли за опредѣлен-

ную плату? 12) Какими способами обезпечнть скотъ отъ безкормицьт?>

Состоявшіяся заключенія мѣстныхъ прод- совѣщаній по означеннымъ 12 бо-

просамъ сведены въ оффиціальномъ изданіи мин-ства вн. дѣлъ: «Сводъ мнѣній

мѣстных-ь продовольственныхъ совѣщаній объ измѣненіи дѣйствующихъ

правилъ о обезпеченіи народнаго продовольствія>. 1893 г., ч. I и II.

Или въ 1893 г. были образованы (согласно циркуляру мин-а вн. дѣлъ

отъ 12 іюня 1893 г.) еще особыя мѣстныя совѣщанія подъ предсѣдательствомъ

губернаторовъ въ 48 губ. Европейской Россіи по вопросу о страхованіп

посѣвов-ь отъ неурожая для суждеиія объ извѣстномъ прорктѣ Грасса,

внесениомъ въ Выс. утвержденную 18 февр. 1893 г. при мин-ствѣ вн. дѣлъ

когассію для пересмотра устава о народномъ продовольствін. Состояв-

шіяся заключенія этихъ мѣстиыхъ совѣщаній сведены въ оффиціальномъ

изданіи мин-ства вн. дѣлъ: «Заключенія губернскихъ начальствъ и созван-

ныхъ губернаторами совѣщаній по вопросу о страхованіи посѣвовъ отъ

неурожая». 1893 г.

!) Таковы, напр., извѣстные мѣстные— губ. и уѣздные — «комитеты о нуж-

дахъ селъскохозяйственной промышленности», работавшіе въ 1902 г.: какъ

во внесенныхъ въ эти комитеты докладахъ, такъ и въ постановленіяхъ, лри-

нятыхъ этими комнтетами, затронуты, между прочимъ, различныя стороны

прод. дѣла (см. перечень соотвѣтствующпхъ докладовъ и постановлеиій въ

«Библіографическомъ обзорѣ изданій по вопросу о обезпеченш народнаго

продовольствія» Сухоплюева, вып. I, 1907 г., стр. 38 — 48).
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шеніи иисколыю не отличаются отъ докладовъ губ. управъ чрезвычайаыиъ губ.

собравіяиъ, бывшинъ въ августѣ— сентябрѣ 1909 г. Первопричина, очевидно,

лезкптъ глубже.

Болѣе внимательно прислушввалась земская среда къ сужденіяиъ земской

Россіи о настоящемъ прав. проектѣ, высказаннымъ въ другихъ губерніяхъ: по

крайней мѣрѣ, пѣсколько губ. управъ въ своихъ докладахъ давалп нѣкоторую

сводку состоящшшся заключеніямъ другихъ земствъ, какъ-то губ. управы: Сара-

товск. (въ докладѣ оч. собранію), Самарск., Харьковск., Кіевск., и въ нѣкото-

рыхъ земскихъ отзывахъ имѣются слѣды открытаго или скрытаго заимствованія

иззѣстныхъ положеній изъ другнхъ земскихъ отзывовъ, чаще всего изъ Московск.
губ. отзыва.

Накпнецъ, 2 губ. управы — Новгородск. и Симбирск. — сочли небезполез-

ннмъ приложить къ своимъ докладамъ, въ качествѣ матеріала, осаовныя поло-

женія проекта реформы прод. законодательства, выработаннаго бывшимъ мин-омъ

зеаледѣлія и гос. имуществъ, нынѣ чл. Гос. Совѣта, A. С. Ермоловьшъ, въ томъ

видѣ, какъ они незадолго передъ тѣмъ были напечатаны въ «Голосѣ Москвы»

(отъ' 28ііоля 1909 г., № 172)икакъ затѣмъ опи вошли въ его послѣдній трудъ:

^<Наша веурожаи и продовольственный вопросъ» (1909 г.), т. II, гл. IY-.
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il. Общій характеръ сужденій земской Россіи по существу

реформы продовольственнаго законодательства.

1.

§ 36. При ибзорѣ земскпхъ отзывовъ ію пхъ содержанію прежде всего

обращаетъ на себя вниманіе общая блгъдноеть уѣздныхъ отзывовъ, которые

не даютъ почти ничего новаго сравнительно съ губернскими отзывами вообще и

губернскими отзывами подлежащихъ губерній въ частностн— обстоятельство, на

которое, конечио, не могъ не вліять особенно короткій срокъ, бывгаій въ бочь-

шинствѣ случасвъ въ распоряжеяіи уѣздныхъ земствъ для представденія заклю-

ченій. Таково, по крайней мѣрѣ, большинство изъ тѣхъ 97 уѣздныхъ отзывовъ

по 11 губерніямъ, о которыхъ имѣются свѣдѣнія въ напіемъ распоряженіи (судя
по этимъ свѣдѣвіямъ —зачастую, правда, пзъ вторыхъ рукъ, пзъ губернскпхъ

сводокъ въ докладахъ губернскихъ управъ). Ta сравнительно значительная гругта

уѣздныхъ отзывовъ (до 25), которая, какъ уже отмѣчалось намн 1), ограничилась

прасоединенівмъ къ состоявшимся заключеніямъ подлежащихъ губернскихъ земскигь

собраній или губернскихъ совѣщаній безъ всякихъ или почти безъ всякихъ попра-

вокъ и дополпеній съ свсей сторовы, только идетъ дальше другихъ уѣздньаъ-

отзывовъ въ «есамостоятельности своихъ сужденій по существу проектируекой.

реформы прод. законодательства, но и остальаые уѣздные отзывы клали въ боль-

шинствѣ случаевъ въ основаніе своихъ сулсдевій подлежащій губернскій отзыі-ъ,.

лишь раширяя или суживая его своими собствевными соображеніями, и только

сравнительно иемногіе шли въ своихъ сужденіяхъ своимъ собственнымъ самостоя-

тельнымъ путемъ. Новыхъ, оригинальныхъ мыслей, которыя уже не заключались

бы въ губернскихъ отзывахъ, варочемъ, почти не видно и въ этой послѣдней,

ваиболѣе самостоятельной группѣ уѣздныхъ отзывовъ.

Во всякомъ случаѣ, при такомъ въ значительной степени несамостоятель-

номъ характерѣ уѣздиыхъ отзывовъ, да еще при той разбросанности на про-

странствѣ Европейской Россіи отдѣльныхъ уѣздовъ, по которымъ имѣются от-

зывы, эти уѣздаые отзывы представляютъ изъ себя матеріалъ, плохо под-

дающійся сумыированію, почему въ дальнѣйшемъ мы не будемъ его вовсе вво-

дить въ нашн цифровые подсчеты, которыми будемъ охватывать только губерп-

скіе отзывы, и на уѣздныхъ будемъ вообще останавливаться лишь постольку, по-

скольку ими самостоятельно выдвигается или подчеркивается то или иное

положеніе.

§ 37. Напротивъ, что касается отзывовъ по 6 гуоерніямъ (3 юго-запад-
нымъ и 3 бѣлорусекимъ) съ «упрощенвымъ» земствомъ по «полозкеыію объ

управлевіи земскимъ хозяйствомъ» 2 апр. 1903 г. изъ мѣстныхъ людей по еазва-

ченію, то отсутствіе выборнаго земскаго элемевта лочти не сказалось на уровнѣ

1 ) См. стр. 79.
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губернскихъ отзывовъ по этимъ полу-земскииъ губерпіямъ: если эти отзывы и

стличаются пѣсколько меньшей разработаняостыо сравнительно съ отзывами 34

зеискихъ губерній, то приходится принять во вниманіе, что эти губерніи относятся

какъ разъ къ району, который никогда не подвергался зяачительнымъ неуро-

жайнымъ бѣдствіямъ и для котораго поэтоыу вопросъ о мѣрахъ помощи населе-

иію въ случаѣ неурожая пикогда пе былъ близішыъ, роднымъ вопросомъ. Съ

точки же зрѣнія самостоятельности сужденій по прав. проекту прод. реформы

губернскіе отзывы этихъ 6 полу-земскихъ губерній нисколько даже въ среднеиъ

не уступаютъ общей массѣ губернскихъ отзывовъ 34 земскихъ губерній, что съ

одной стороны, конечно, обусловливается общимъ иизкииъ уровнемъ выборнаго

(«второго») элемента современной земской Россіи (Россіи 1909 — 1910 г.г.) изъ-

за вырождевія избирательнаго принципа въ земскихъ учрежденіяхъ гю иоложенію

1890 г., a съ другой стороны являстся частичнымъ выраженіеіп. общей тенден-

ціи въ дѣятельности эюго «упрощеннаго» земства т. ск. тянугься за земскими

губерніями, какъ за своимъ старшимъ братомъ.

Дѣло въ тоыъ, что нельзя сказать вообще и про большпнство губернскихъ

отзывовъ 34 земскихъ губерній, чтобы оии отличались особенной яркостыо въ

своихъ сужденіяхъ по основнымъ вопросамъ прод. организаціи, затронутыыъ иро-

ектируемой реформой, какъ въ своей критической части, такъ въ особенности

въ части творческой.

2.

Еще критическая часть земскихъ отзывовъ — по крайней мѣрѣ въ ихъ

совокупности — болѣе ярка, такъ что если сгрушшровать всѣ критическія суж-

депія, высказанвыя этими отзывами по основнымъ вопросаиъ проектируемой ре-

форны (какъ это будетъ сдѣлано въ дальнѣйшемъ на протяженіи нашей

работы), то получается картина болѣе или менѣе всесторонняго и нсчерпываю-

щаго освѣщенія всѣхъ достоинствъ и недостатковъ проектируемой реформы: одно-

сторонности отдѣльвыхъ земскихъ отзывовъ, изъ которыхъ одии останавливали

свое вниманіе преимущественно на системѣ «самопомощи», другіе на системѣ

иѣръ «общественной гюмощи», третьи на финансовой сторонѣ — еистемѣ по-

крытія расходовъ на мѣры общественпой помощи, четвертые на процессуальной

(органйзаціонвой) сторонѣ — возложеніи завѣдыванія прод. дѣломъ на земскія
учрежденія въ современной ихъ организаціи при властной опекѣ надъ ними

адшнистрадіи и.при шаблонной регламентаціи ихъ дѣятельности, и т. п. — всѣ

такія односторонности взаимно дополняются во всой массѣ 40 губернскихъ зем-

скихъ отзывовъ и почти 100 уѣздііыхъ отзывовъ. и степень удовлетвори-

тельности проекта съ точки зрѣнія зеиской Россіи вырисовывается въ концѣ

кгнцовъ нзъ предлагаемой систематической сводки земскихъ суждевій въ довольно

яеныхъ очертаніяхъ, хотя между отдѣльными земскими сужденіями и сказалоеь

въ этомъ отновіеніи крайнее разнообразіе.

Труды И. В. Э. О. Л1 » 4. 1911 г. 1
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§ 38. Сакга по себѣ исходныя точки зрѣнія, съ которыхъ земскіе отзывы

и земскіе люди подходили къ оцѣвкѣ проектируелой реформы, угке рѣзко отли-

чались другъ отъ друга.

Исходной точкой зрѣнія однихъ была точка зрѣнія т. ск. общественной

солидарности, развитая гл. Д. Н. Шиповыиъ (въ Московск. совѣщ.):

«Населенію првписываіотся (объясн. запиской — П. Т.) взгляды, въ

дѣйствительности ему чузкдые и идуіціе въ разрѣзъ съ его христіавсюшъ

жизнепонинаніеиъ. Приписываеиые взгляды даже нротивополагаются тре-

боваиіямъ христіанской морали и заповѣди любви къ ближнему. Такое

отрицательное отношеніе къ нравсгвеннымъ и религіознымъ вачаламъ въ

министерскомъ проектѣ... производитъ тяжелое впечатлѣніе... Проектъ

имѣетъ въ виду чувство здороваго хозяйственнаго эгонзма... Отсюда можно

было бы положить, что вроектъ хочетъ воспитать въ населеніи правовое

сознаніе и обезпсчить личиость и свободу самоопредѣленія... Одпако въ дѣй-

ствительности устанавливается рядъ положеній, исключающихъ всякую сво-

боду участннковъ въ образованіи и использованіи запасовъ, и оставляются

на населеніи однѣ лишь обязательныя повинпости. Такимъ образомъ

мооюно воспгипсть въ иаселеніи развіъ только сознаніе своей

неспособности пользоваться своими правами и своей свобп-

дпй... Весь проектъ имѣетъ въ виду только ставку на, сильныхъ

и исходитъ изъ положенія, что государство не должно имѣть задачей зп-

боту о пьяныхъ и слабыхъ, какъ сказалъ въ Гос. Думѣ предсѣдатель

Совѣта Мянистровъ». Между тѣмъ «общественныя организаціи — . . .

союзы, ииѣіощіе въ значительной жѣрѣ своей цѣлыо постепенвое, по мѣрѣ

возможности, исправленіе послѣдствій историчееки и неизбѣжно

слооісившейея несправедливости».

Другіе подходили съ пряыо противоположной точки зрѣнія:

«Оішты минувшихъ десятилѣтій, когда государство и общество въ

случаяхъ пародныхъ бѣдствій и въ частяости во вреля голода прибѣгали

къ старому пзлюбленному русскому средству борьбы съ ними-—частвой бла-

готворительности, лризнавая въ ней дѣйствительное средство противъ бѣд-

ствія и практическую школу для упражневія въ благочестіи, должвы

отойти въ область далекаго прошлаго. Пргтципы благотворитель-

ности и милосердія, допустимые въ организаціи частной помощи,

дѣйствующей при условіяхъ повседяеввой обыдевной жизви, оказываются

недѣйствительными тамъ, гдѣ бѣдствія охватываютъ значительный

районъ, выходятъ за предѣлы жизни отдѣльныхъ лицъ и вообще прини-

маютъ характеръ бѣдствій обиі/ественныхъ. Для усііѣшной борьбы

съ таковыми нужна раньше всего личная самопомогць, a затѣиъ

уже помощь и дѣятельность соотвѣтствующихъ общественныхъ организацій,

но помощь н дѣятельность послѣдвихъ отнюдь не должна быть основапа

на принципѣ милосердія, не подлежащаго внѣшней регламентаціи и,
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зсромѣ того, ведущаго къ иежелательньшъ результатамъ въ смыслѣ воспи-

танія въ благотворяемыгь чувства квіэтизма и лѣностн, a совершенно на

другихъ принципагь, которые бы, парализируя бѣдствіе, пе дѣйствовали

денорализующимъ образоиъ на прибѣгающихъ къ помощи» (Пинск. съѣздъ

ЗІинск. губерніи).

«Спорить протпвъ того илп пе согласнться, что самопомощь, постав-

левная въ основаиіе прав. проекта, не можетъ оказать всего того благодѣ-

тельнаго и разумнаго вліяиія при появленіи различныхъ бѣдствій, значитъ

отрицать видимые результаты, какге самопомощь оказала въ

другихъ странахъ съ высокииъ матеріальныиъ благосостояаіемъ. Если

не вводить въ прод. законъ понятія о самопомощи, то придется ставить

человѣка, надъ которымъ стряслась бѣда, В7) положеніе неопредѣленное,

зависігаое отъ различныхъ внѣшнихъ случайностей. Доказывать это, ка-

жется, совершенно брзиолезно, такъ какъ печальная дѣйствйтельность пред-

ставляетъ убѣдительные примѣры. Случится гдѣ-нибудь неурожай, ' градо-

■битіе или другое бѣдствіе, населеніе, не имѣющее никогда y еебя никакихъ

запасовъ, ни оатуральныхъ, ни денежныхъ, взываетъ о посторонней иомощп

и безъ нея существовать не можетъ. Горю его начинаютъ помогать п пра-

вительство и земство, но такое положеніе нормальныгь прпзнано быть пе

можетъ, и къ сожалѣнію такіе случаи бываютъ очепь и очень часто»

(Новозыбковск. упр. Черииговск. губерніи).

«Дайте крестьянамъ свободу—говорятъ намъ. Это мотивъ избитый

Мы видѣли, къ чему привела крестьянъ самостоятельность...

Нѣтъ, пе пора еще населенію предоставить полную свободу... Намъ уиа-

зываютъ на обѣдненіе населеыія. Но почему же получііется такая стран-

ная картнна: въ неурожаи 1906 г. и 1907 г., когда населѳнш оказыва-

лась нрод. помищь, то же самое населеніе пропило на водкѣ

12 п 13 милл. рубл. Въ нашемъ уѣздѣ иынѣ всѣ желали пользоваться

«судой, a я знаю по секрету, что въ соерегательныхъ кассахъ y этого

населенія хранится до 2 милл. рубл... И какъ паселеніе увидѣло, чтѳ ссуды

даюхся не въ подарокъ, a ихъ взыскиваютъ, сразу и нуоісда проѵлла.

Нынѣшній годъ всѣ просили сѣмена на посѣвъ, a отказали, и ничего, всѣ

посѣялись, нашлись и сѣмена» (предс. уѣзд. съѣзда Тепловъ въ Вятск.

собр.)-
Доходили и до такого цинизма (въ Саратовск. совѣщ.):

«Единственный агрономъ, котораго уроки прочны —голодъ.

Такого рода агрономъ только и можетъ дѣйствительно научить креетьянъ

работать. ІІоэтому самое слово помощь должно быть извергнуто изъ про-

екта» (губ. предв. двор. Ознобишинъ).

«Государственвая поиощь развращаетъ населеніе и тольио. У пасъ

.можетъ быть и голода не было бы, если бы крсстьяттъ не

.былъ избалованъ... Ничего даромъ не давать, a дать и взять потомъ.
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Этихъ господъ нечего по головпѣ гладить. Съ него надо содрапщ
или оетавить на произволъ судьбы... Когда крестьянину есть, чт»

ѣсть, оиъ не идетъ на работу... Господа, двигатель культуры—голодъ.,,
Свое пусть y него будетъ, но не сліъдуеіш, чтобы. своего было много..,

Что такое сытое довольство? Это значитъ для крестьяинна возможеость

меньше работать» (инспекторъ мелкаго кредита Танаисовъ).

§ 39. Одни усматривали въ проектѣ то, за что проектъ самъ себя въіда-

валъ—за коренную реформу дѣйствующей прод. системы въ результатѣ предпрішя-

таго мин-ствомъ «пересмотра вопроса по существу»:

«Проекгъ пытается провести коренную рефорыу прод. дѣла, ііри--

чемъ кромѣ обезиеченія прод. дѣла преслѣдуетъ и воспитательныя цѣлиу

(Саратовск. упр. въ докладѣ оч. собранію).

«Въ общемъ проектъ отвѣчаетъ давно назрѣвшей потребности рв'

формировать прод. дѣло на новыхъ началахъ» (Смолепск. упр.).
Тульск. управа, «принявъ во вниманіе, что дѣйствующая пііод <

сйстема съ ея основной мѣрой ссудой привела къ отмѣчевнымъ саміімъ

правительствомъ нежелательнымъ послѣдствіямъ и считая вполнѣ своевре-

менвымъ внесеніе коренныхъ изнѣненій дѣйствующей- системн, признаегъ,

что положенные въ основу проекта принципы, перенося тяжесть въ обез^

печевіи голодающаго населенія съ государства на само населеніе, укрѣпля»

въ немъ идею сбереженій на черный день, a черезъ то и бережливость кіг

народному имуществу, вполиѣ соотвѣтствуютъ назрѣвшимъ потребностямг»,-

«Правительство положило въ основу разсматриваемаго проекта:... T. Oui'
сутствіе хлѣбныхъ ссудъ, знакомьнъ дѣйствующей прод. системѣ,

Размѣръ позаиыствованій изъ натуральныхъ запасовъ или капиталовъ

самопомощи не превышаетъ количества или суммъ, внесевныхъ участтн

ками; эхо не ссуда, a пользованіе своей собственностыо, отложенной иа

черный день. Вынужденной ссуды, основапіелъ которой слузкитъ голодъ,

a не довѣріе къ хозяйственности заемщика, ншпъ въ проектѣ».

Существенную новнзну проекта отстаивалъ также принимавшій участіе въ Ыо'

сковскомъ совѣщанін извѣстный статистикъ (завѣдующій статистическнмъ от'

дѣленіемъ Московск. губ. управы) Вихляевъ—новизну довольно, впрочемъ, свое'

образную:

«Ограждевіе страны и населевія отъ голода было всегда руководящнмЪ'

мотивожъ въ мѣропріятіяхъ русскаго правительства... Ііныя руководящія

начала положены въ новый проектъ—не мѣры, ограладающія страну on

. голода и населеніе отъ призрака голодной снерти, a мѣры, имѣіощія цѣлысг

воспитавіе народвыхъ массъ... Проектъ порываетъ историческія традиціи u

мѣры педагогическаго воздтъйетвія спгавитъ во главу угла пра-

вительственныхъ и общественныхъ мѣропріятій» ...

Другіе иаеияо не усыатривали въ проектируеыой прод. системѣ достаточвыхь

признаковъ кореипой реформы:
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«Хотя проектъ и выдвигастъ пѣкоторыя новыя начала, какъ самопомощь,

■съ нѣсколько новыыи деталями, но все-же не идетъ дальте тѣхъ

.формъ обезпеченія народнаго продовольствія, которыя примѣиялись въ

.странѣ еще въ періодъ натуральнаго хозяйства». Это— «етарыя начала

кредити и кормленія» (Псковск. упр.).

«Многос старое остается, только подъ другими названіями

и съ несущественными изміъиеніями... Мѣры самопомощи—это тѣ же

нѣбозапасные иагазины. ІІрод. ссуда, осужденная въ объясн. запискѣ, воз-

рождается подъ видонъ оказанія кредитной операціи». Въ самошъ дѣлѣ,

«первый раздѣлъ («мѣры саиопоиощн»— П. Т.) заключаетъ въ сущности

мало оригинальнаго. Новаго въ проектѣ только увеличеніе душевой нориы

и признавіе за лицами, участвовавшийи въ образованіи запасовъ и капи-

таловъ, права собственности». Далѣе, «проектъ узаконяетъ тѣ фориы об-

щественной помощи, которыя праптиковались земствами и до сихъ.

поръ, какъ подсобныя». Наконецъ, «кредитвая операція непремѣнно

должна получпть весьма широкое распространеніе. Иначе окажется

огролтый контингентъ лицъ, вовсе лишенныхъ всяпой помощи...

Очевь большое количество нуждающихся. лишенныхъ другихъ видовъ помощи,

кинутся на кредитъ, какъ на единственно доступный видъ помощи. Ра
ширенге же кредита на потребленіе приведвтъ къ тому же по-

ложенію, которое существовало и до сихъ поръ при выдачѣ прод.

ссудъ. Да и по существу, кромѣ названія, нѣтъ болыпой разницы между

преясней прод. ссудной операціей, которую такъ раскритиковалъ проектъ,

н кредитиой операціей, которая ииъ узаконяется. Разница лишь къ не-

выгодѣ должника— безпроцентная ссуда прежде, a по проекту довольно

высокій ироцентъ... Населеніе, которое не могло раньше платить прод.

долговъ, не будетъ платить ихъ и теперь, несмотря ни на какія

.самыя суровыя мѣры взысканія» (Уфимск. упр.).

«Проектъ мик-ства вн. дѣлъ не вноситъ такихъ вачалъ, которыя

■существенно бы измѣняли современиое неаориальное положеніе дѣла...

-Отрщаніе принципа выдачи ссудъ... недостаточно выдержано въ проектѣ...

Очевидно, что пользованге хлѣбомъ или деньгами изъ запасовъ или ка-

тшгаловъ самопомощи будетъ организовано ие иначе, какъ на

.ссудныхъ начилахъ» (Еазанск. эк. сов.).

«Краеугольнымъ камнемъ проекта является самопомощь, организо-

ванная на началахъ единоличваго использованія въ видѣ краткосрочныхъ

ссудъ въ случаѣ неурожайнаго бѣдствія. Это тотъ самый пргтципъ,

на которомъ базировалшь прежнге уставы народнаго продовольствія

и дѣйствующія правила. Его несостоятельность доказана всей предшествую-

щей прод. практикой» (Харьковск. упр.). «Въ основавіе ііроекта мин-ство

вн. дѣдъ положило тотъ же общій принципъ, ва которомъ покоился

Л старый прод. уставъ и которымъ руководились и авторы правнлъ 12
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іюня 1 900 г. Такимъ общимъ пргснципомъ и въ существующеиъ закѳн^о-

дательствѣ и во вновь проектируемомъ положеніи является ссудная органи-

зація прод. помощи, построенная на началахъ праткосрочнаго

кредита. Въ отношеніи краткосрочпости выдаваемыхъ ссудъ проектъ идетъ

даже далыие, чѣмъ правила 1900 г., требуя, чтобы населеніе возвраві,ало

позаиыствованія пзъ перваго урожая (съ отсрочкой до 3 лѣта), при этомъ... ■

совершеино не указано, почему мин-ство вн. дѣлъ нашло необходимьшъ в

въ новомъ прод. уставѣ сохранить ссудную организацію»... (Харьковск.

эк. сов.).
Знакоіяую старину усматриваютъ въ проектѣ и тѣ, которые, несмотря на «серьез-

ныя замѣчанія противъ проекта», видятъ «въ предпололсеніяхъ правительства все-

таки стремленіе сдѣлать шагъ впередъ» и считаютъ, что «ц яа томъ спасибо», какъ

писалъ въ своихъ замѣчаніяхъ ва проектъ, представленныхъ въ Рязанск. совѣ-

щаніе, старый Рязанск. земецъ кн. H. С. Волконскій. Таково, напр., мнѣніе Полтавск,

управы, относящейся къ проекту въ общемъ весьма благожелательно, какъ «пред-

ставляющему значительныя усовершенствованія въ самой постановкѣ борьбы»:

«Сущность предполагаелюй постановки оказывается той эюе,

что и до введенія правилъ 12 іюня 1900 г. Натуральные за-

пасы по прежвему будутъ имѣть недостаточное значеніе, какъ фоидъ

обезпеченія, причемъ приндипъ личной собствениости, пожалуй, еще болѣе

попвзитъ ихъ роль, какъ общаго рессурса въ борьбѣ съ неуроигаями. Прв

значительныхъ, особенно повторвыхъ. иеурожаяхъ roc. казпачсйство по

прежнеиу не можетъ быть избавлепо отъ участія въ помощи, съ чѣ»

соглашается составитель объясв. записки. Такимъ образо.мъ надежда осво-

бодить roc. бюджетъ отъ прямыхъ ассигповапій на ирод. ноыощь съ пеіе-

ложеніемъ этого расхода на земскія учрежденія являстся проблематичвой.

При неурожаяхъ, равяосильныхъ народному бѣдствію, или прп повтореніа

неурожая нѣсколько лѣтъ сряду казна будетъ вынуждена приходить ыа.

помощь земствамъ ссудами, притомъ безвозвратнылп».

ïï въ рѣчахъ отдѣльныхъ земцевъ мы находимъ рядъ авалогичныхъ ука-

заній, и не только со стороны ыилодыхъ земцевъ, какъ напр. Темниковск. (Таи-

бовск. губерніи) предв. двор. и предс. управы. Демидова, настаивавшаго (въ-

Тамбовск. совѣщ.):

«Очевидно, въ настоящее время тътъ надежды на самокормленіе,

и roc. казиачейству волей-неволей придется по прежнему давать средстваг

будутъ ли ови идти черезъ земство или прямо попадутъ въ рукн населе-

нію... Проектъ ве хочетъ заыѣтить собственнаго противорѣчія и... повто-

ряетъ старую ошибку даровыхъ ссудъ, сглаживая срображеніями

о томъ, что сложеніе ведоимокъ не съ отдѣльныхъ лицъ, a учрежденій,

не внесетъ въ васеленіе понятія объ обязанности правительства кормить

даромъ. Бсли подобное соображеніе и ииѣетъ нѣкоторое основаніе, то би-

сколыю ш гізмѣняетъ существа дѣла и ведетъ по преоюней до-

рогѣ слооісенія недоимокъ».
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Того зке зшѣнія держатся и иредставители старагр поколѣнія земцевъ, такіе

столаы консерватизма въ Орловск. земствѣ, какъ извѣстный сельскій хозяинъ и

писатель по ссльскохозяйственнымъ вопросаиъ гл. и чя. Гос. Совѣта Бехгѣевъ и

Кромск. предв. двор. В. А. Шеншинъ:

«Послѣ подробнаго ознакомленія съ проектомъ приходится отмѣтить,

что схема ma же, что и дѣгіствующая нынѣ: разаица лишь въ

томъ, что виѣсто губернскихъ и имперскаго капиталовъ на помощь привле-

каютъ общественныя зсмскія средства; при этомъ земству ничего не пере-

дается, a долги населенія имперскому капиталу иередаюіся для взиманія

въ пользу общесхвенныхъ средствъ. Въ этомъ ыало видио пользы для зем-

ства: взыскаиіе долговъ дѣло трудвое, то зке обстоятельство, что мѣры

помощи въ сущности остаются старыми, ие сулятъ дѣлу успѣха. Однѣ и

ттъ же причины, поведутъ, очевидно, къ однимъ и тіъмъ жв

послѣдствіямъ, т. е. къ дальнѣцшему накопленію долговъ; долги

населенію только перепишутся со счетовъ правительства на счета земства,

совершится бумажный актъ, но дѣло не измѣнитея» (В. А. Шеншинъ

въ Орловск. собр.)-

«Въ принципѣ проектъ основанъ на томъ же началѣ, и разница

отъ стараго заключается только въ нѣкотоШіхъ подробно-

стяхъ по существу и въ организаціи завѣдыванія... Въ новомъ законо-

проектѣ мы находимъ опять ту же организацію прод. магазиновъ.., хотя

многолѣтній опытъ показалъ всю несостоятельность натуральныхъ запасовъ...

Затѣиъ законопроектомъ предусиотрѣны общественныя работы— сгарый

всѣмъ извѣстный иріемъ и, наконецъ, кредитная операція подъ движимое

и недвижимое имущество хлѣбопашцевъ. Эта послѣдпяя мѣра новая... Но

я іюлагаю, что мѣра эта не можетъ быть прнзнаыа серьемой. Итакъ, за

исключеніемъ послѣдней указанной мѣры, весь прод. законъ почти старый;

въ чемъ эюе новшество? Въ томъ, что земство ведетъ всю прод. операцію

за своей матеріальной отвѣтственностыо, оно завѣдуетъ запасами и капи-

талами, оно кредитуется y правительства и передъ ынмъ отвѣтствеино.

Однако, возможно ли предположить, чтобы земсгво въ смыслѣ взысканія

долговъ было въ лучшеыъ положеніи, чѣмъ настоящіе правительственные

агеиты?.. Земство своихъ обязанностей ие выполнитъ и долгъ щюдоволь-

ственный останется тотъ оюе, a въ случаѣ неуроэюая будетъ

возрастать по прежнему» (гл. Вехтѣевъ въ Орловск. собр.)-

Или вотъ рядъ сужденій въ Саратовск. земствѣ;

«Цравительственный проектъ представляетъ собой не болѣе, какъ

обновленную, отремонтированнную старую систему..., не болѣе,

какъ замазку прежняго, если mojkuo такъ выразиться — ремонтъ

нексСпитальный» (предс. Саратовск. уѣзд. управы. Григорьевъ въ ирод.

комиссіи оч. собранія).

«Собственно говоря, это проектъ старый; по существу онъ ни-
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чего ne измѣняетъ въ полозкеніи дѣла»... Здѣсь «указывали, что преж-

няя система кормленія отходитъ въ область преданій. Но вѣдь и по

старому уставу кориленіе не предусиатривалось. Въ этомъ виноватъ пе

уставъ, a систеыа, осиоваиная на политикѣ» (гл. Толиачевъ въ оч. собр.),

«Это только обновленіе стараго порядка на дрг^ихъ оснп-

ваніяхъ... Этотъ проектъ — пережитопъ прежней жизни, это

памятникъ вііемени, когда крестьяне были крѣпосгные, это осколокъ

^ временъ кріъпостничества»... (гл. и чл. Гос. Думы гр. Уваровъ въ

оч, собр.).

«Прпектъ въ корнѣ представляетъ изъ себя или перефразировку

старой системы или же узаконеніе нёнормальныхъ и безцѣльныхъ

пріемовъ, , практиповавшихся населеніемъ въ видѣ протеста протнвъ

иесимпатичныхъ ему узаконееій» (запнска гл. Менде).

То же мнѣніе было высказано и въ Полтавск. собраніи (24 авг. 1909 г.):

«Этотъ просктъ построеаъ на тѣхъ же самыхъ началахъ, на какпхъ

были построены и врем. правила, всѣиъ земскимъ дѣятелямъ хорошо

нзвѣстныя... Зтотъ законопроектъ построенъ на той же системѣ вы-

дачи ссудъ лидамъ, которыя совершенно ничѣмъ не могутъ гарантировать

отдачу этихъ ссудъ» (предс. Лохвицк. управы Терешкевичъ).

Наконецъ, о такомъ же разочароваиіи въ проектѣ, иакъ не дающеиъ тоѵо,

что онъ обѣщаетъ, печалятся вѣсколько уѣздныхъ отзывовъ:

«Должно съ радостыо прпвѣтствовать зкелавіе мин-ства вн. дѣ;;ъ

отказаться навсегда и безусловно оіъ прод. пояощи, основанной на ссуд-

ныхъ началахъ», но «приходится придти къ заключенію, что намѣренія

своего мин-ство въ проектѣ не проводитъ: ссудное начало остается

по прежнему въ полпой силѣ... Такъ законопроектъ... считаетъ необхо-

димымъ ввести и совершенно повое пачало въ дѣлѣ принудительной само-

помощи, заключающееся въ привлеченіи васеленія къ обязательному участію

въ собирааіи себѣ прод. заиасовъ на случай веурожая на принципѣ личной

собственности участниковъ въ ихъ составленіи... При фактическомъ же вро-

веденіи принципа принудительной самопомощи въ жизнь, особенно при

существованіи другихъ видовъ прод. помощи, въ томъ числѣ и безвозврат-

иыхъ пособій, очевидно, что ртиительно ничего не изміънится въ

сравненш съ существующимъ порядкомъ: пользованіе хлѣбомъ иліі

деньгами изъ запасовъ или капиталовъ саиопомощи не моэюетъ быть

организовано иначе, какъ на ссудныхъ началахъ; сборы же на

пополаеніе какъ нормъ запасовъ, такъ и недоимокъ по нниъ будутъ не-

сомвѣнно сопряжены съ тѣми же затрудненіями, что и теперь, а, слѣдо-

вательно, и задолженность населенія этимъ запасамъ вслѣдствіе прилѣ-

ненія воваго наЧала нискоЛько не уменьшится» (Чистопольск. увр.

Казанск. губерніи).

«Законопроектъ проведенъ по пути тѣхъ мѣръ, которыя прак-
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тиковались доселѣ, хотя и съ нѣкоторьши измѣненіями» (Княгининск.

упр. Нижегородск. губерніи).

§ 40. И по вопросу о разработанности проектируемой рефоряы одни не

^купились на похвалы авторамъ министерскаго проекта:

«Объясн. записка... составлена кѣиъ-то чрезвычайно вдумчиво,
систематично, съ полной искренностыо» (предс. уѣзд. съѣзда Бранов-

скій въ Вятск. собр.)-
«Прц составленіи проекта, видимо, всѣ упазанія земскаго опыта

въ прод. дѣлѣ использованы и настолько широко, что... особыхъ

поправокъ оиъ нетребуетъ» (мнѣніе предс. Тираспольск. управы Херсонск.

губернін Карузо).

Другіе, напротивъ, отзывалнсь о министерской работѣ весьма нелестно:

«Вообще слаба и поверхностна разработка проекта и въ текстѣ

его и въ объясн. 'запискѣ» (записка управляющаго Минск. казенной палатой

Ястремскаго).
«Тутъ слршкомъ мало вгсдно серьезной подготовки: нѣтъ ни

матеріала, пи ссылки на матеріадъ, имѣющійся въ мии-ствѣ вн. дѣлъ.

Проектъ и въ особенности объясн. записка къ нему носить печать

спѣшноети и даже небрежности» (гл. Сумароковъ въ Саратовск.

чрезв. собр.).

«Ни одно изъ положеній ироекта не выдероісиваетъ притигм».

«въ проектѣ нѣтъ знанія жизни» (гл. и чл. Гос. Думы Леоновъ и гл,

Алѣевъ въ Рязанск. собр.).
«Мы не имѣемъ здѣсь ничего. Записка—это взглядъ и нѣчто.

Вѣдь, если прочитать объясн. заішску, то это не болѣе, какъ зстиска

борзописца и притомъ очень невѣжественнаго борзописца. Онъ со-

вершенно незнакомъ съ тѣмъ, что трактуетъ съ легкимъ сердцемъ... Въ

томъ законопроектѣ написаію все, что дала практика, что дала земская

литература, безъ всякой оцѣнки того, какіе результаты, какіе опыты

были, a такъ, по наслышкѣ, напичкано все... Не такъ составлялнсь

законопроекты въ прежнее время» (Шкларевичъ въ Полтавск. собр. 24 авг.

1909 г.)-"
«Законопроектъ соціалистическій и предательскій» (гл. и чл.

Гос, Думы Марковъ въ Курск. собр.).
§ 41. Наконецъ, съ одной стороны ыы имѣемъ рядъ губ. оізывовъ, под-

■чсркивающихъ свою солидарность съ основаніяыи проектируеыой реформы и

въ дальнѣйшемъ при постатейномъ обсужденіи вносящихъ лишь частичныя по-

правки по второстепеннымъ деталямъ проекта. Съ другой стороны мы имѣемъ рядъ

губ. отзывовъ, настаивающихъ на непріеылемости проекта— иолной илп частичной—

и оставляющихъ его даже безъ постатейнаго обсулгденія. Между этими 2 край-

яостями колеблется отношевіе къ проектируемой реформѣ всей массы земскихъ

отзывовъ, отношеніе, которое, впрочеиъ, лишь отчасти раскрывается общими



— 106 —

тезисами или вводными оговорками, встрѣчаюшмися въ этихъ отзывахъ: во

первыхъ, многіе изъ отзывовъ обходятся совсѣмъ безъ такихъ тезисовъ илв

вводныхъ оговорокъ, характерпзующихъ общимъ образомъ ихъ отногаеніе къ

проекту; во вторыхъ, сами эти абщіе тезисы нли вводныя оговорки, поскольку

онн встрѣчаются въ отзывахъ, даютъ зачастую ые вполнѣ точное представленіе о

благопріятномъ или неблагопріятномъ проекту содержаніи отзывовъ, пока не

учтены внесеыныя иодлезкащимъ отзывомъ основныя поправки къ проекту.

Поскольку все-такн въ земскихъ отзывахъ имѣются такіе тезисы иди оговоркн,

характеризующіе общимъ образомъ ихъ отношеніе къ прав. проекту прод.,

реформы, иы получаемъ слѣдующую картину этого отношенія губ. отзывовъ,

хотя и не вполнѣ точную и далеко неполную, охватываіощую лишь около поло-

вины всего числа губ. отзывовъ, но дающую все-лсе ириблизительное представленіе
о существѣ приговоровъ земской Россіи надъ проектомъ по отдѣльныиъ губерніямъ
и и 2 типахъ приговоровъ — типѣ оправдательяомъ и типѣ обвинительнолъ.

Вотъ приговоры типа оправдательнаго (говоря о тить оправдательныхъ

ириговоровъ, мы тѣмъ самымъ имѣенъ въ виду земскіе отзывы, подчеркивающіе
свою солидарность съ основаніями проектируемой ресрормы, тп бы они

оговаривали при этомъ свое частичное несогласіе съ проектомъ) '):
Вятск. собраніеиъ «рѣшены единогласно въ утвердительнозіъ-

сныслѣ вопросы: 1) угодно лп собранію признать пріемлемымъ проектъ

и 2) угодно ли собранію принять общія положенія настоящаго проекта».

Вятск. совѣщаніе «постаеовило: признать пріемлемыми и согласиться съ

общими положеніями проекта».

ІІсрмсп. собраніе, согласно совѣщанію, «раздѣляетъ основную

точку зрпнія пр авитель crne a какъ на необходиііость самыхъ серьез-

ныхъ мѣръ въ борьбѣ съ бѣдствіемъ неурожая, такъ и съ раздѣленіеаъ

этихъ мѣръ на 2 группы; на мѣры самопомощи н мѣры общественной помощи».

Могилевск. губ. коыитетъ, согласно комнссін, «иаходитъ основныя

начала проектируезюй прод. реформы отвѣчающими современнымъ

условіяиъ жизни» и «признаетъ проектъ пріемлемымъ» .

Полтавск. совѣщаніе (большинство) и собраніе «прпзнавало, что

проектъ зшн-ства въ основныхъ своихъ началахъ вноситъ значительньш

улучшенія и усовершенствованія во всю достановку помощи на-

селенію при неурожаѣ» 2 ). Полтавск. управа «признаетъ проектъ въ

основныхъ чертахъ вполнѣ пріемлемымъ» .

Таврическ. собраніе «постановило... прйзнать пріемлемымъ прод.

1) Располагаемъ ихъ въ порядкѣ отъ отзывовъ наиболѣе солидарныхъ

къ ыенѣе солидарнымъ.

2 ) Меныиинсшво Полтавск. совѣщанія, напротивъ, настаивало, что «npo-

ектъ должеиъ быть отвергнутъ въ цѣломъ, такъ какъ основныя черты совер-

шенно непріемлемы... Будучп необщественнымъ по идеѣ, проектъ основанъ на-

положеиіяхъ, осуществленіе которыхъ вызоветъ непреодолимыя препятствія»
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законопросктъ съ тѣми измѣненіями, которыя въ него внесены совѣщаніемъ

и настоящимъ собраніемъ». Таврическ. совѣщаніе «высказало свою солидар-

ность съ основныыи положенілми проекта и пришло къ соглашенію внести

нѣкоторыя поправки и измѣненія»... Таврическ. управа «находигь, что

проектъ новаго закона по обезиеченію потребнпстей сельскаго населеиія въ

продовольствіи во многомъ отвѣчаетъ пожеланіяыъ и требоваиіямъ

Таврическ. губ. зеиства, которое еще въ 1892 г. высказалось о реорга-

низаціи прод. дѣла въ духѣ принциповъ, ііроводимыхъ въ настоящемъ

проектѣ правитильства».

Исковск. собраніе, «желая дать общую характеристнку новаго устава,

признало, что разсмотрѣнньшъ проектомъ дѣлается большой шагъ

впередъ 1 ). Несомнѣвно наблюдается движеніе къ лучшему будущему,

когда васеленіе станетъ обходиться собственныии средствамн».

Тверск. совѣщаніе «едииогласно высказалось цѣлесообразноспгь

и своевременность введенія новаго закона о помощи нассленію нри

неурожаяхъ». «Проектъ по "Ъказанію помощи населенію при нёуроягаяхъ, за

всѣми сдѣланными въ немъ дополненіями и поправками, въ значительной

атепени соотвѣтствуетъ пооюеланіямъ губ. земствъ, a въ томъ числѣ

и Тверского, выралсенныиъ въ многократныхъ ходатайствахъ передъ прави-

тельствомъ о реорганизаціи устава о иародноиъ продовольствіи... Тѣмъ не

менѣе нѣкоторыя положенія проекта нельзя даже съ перваго взгляда при-

знать отвѣчающими на запросы дѣйствительности» (Тверск. упр.)-
Черниговск. управа, «не возраоісая противъ основныхъ по~

ложеній проекта, находитъ необходимымъ указать на нѣкоторые пункты

ііоложенія, ииѣющіе установить не вполнѣ цѣлесообразныя и въ нѣкото-

рыхъ случаяхъ трудно выполнииыя правила, также на необходиыость вве-

денія въ ііроектъ нѣкоторыхъ дополненій... Отнѣтивъ наиболѣе существен-

иыя зкелатеіьныя изыѣненія и дополненія въ предложенномъ на разсио-

трѣніе проектѣ..., управа. имѣетъ честь предложить собранію высказаться

за пргемлемость и необходимость возмоэюно скораго проведенія

въ практику основныхъ положеній проекта, додженствующихъ въ значи-

тельпой степени упорядочить дѣло оказанія прод. помощи» 2).

1 ) Отношеніе къ проек.ту Псковск. управы гораздо болѣе сдержаниое

^Основныя положенія проекта наводятъ на рядъ сомнѣній въ смыслѣ ихъ

пріеылемостп... То, что появляется въ прав. проектѣ, далеко не соотвѣпг

ствуетъ тому, чпю земство ожидало. Изъ всего законопроекта нельзя ые

отнестысь съ полнымъ сочувствіемъ лишь къ прииципу самопомощи н къ

группировкѣ населеиія по отношенію къ формамъ помощи: кредитной, тру-

Довой и благотворительиой. Что же касается всей постановки дѣла, то въ

главныхъ своихъ частяхъ она. вызываетъ сомнѣнія...» См. также выше, стр. 101.

2 ) Отзывъ Черниговсхс. оч. собранія, согласно комиссіи (по вторичному

докладу управы съ заключеніемъ эк. совѣта), уже гораздо болѣе критпческій

по отношенію къ проекту.
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Рязанск. совѣщаніе «прпзнало проектъ, въ общемъ, за исключе-

ніенъ признаиныхъ необходииыми измѣненій, отвѣчаідщимъ своему на-

значенію^

A воть приговоры типа обвинительнаго (говбря о типѣ обвинительшнъ

приговоровъ, мы тѣмъ самьшъ имѣемъ въ виду земскіе отзывы, подчеркивающіе

въ болыпей или меньшей степени непріемлемость njpoenma)— одни подчерки-

ваютъ частичную непріемлемость проекта;

Саратовск. оч. собраніе постановило: «согласиться съ комиссісіі

и прнзнать министерскій проектъ полностыо непріемлемымъ». Прод.

комиссія Саратовск. оч. собранія «единогласно отвѣтида отрица-

тельно на вопросъ, угодно ли прпзнать министерскій проектъ njpic.u-

лемымъ , полностью», и «большинствомъ 6 голосовъ противъ 4 вы-

сказалась за возможность принятія прав. проекта съ измѣнс-

ніями» 2).

Нензенск. совѣщаніе «пришло къ заключенію, что проектъ въ цѣ-

ломъ, какъ оиъ разработанъ мин-ствомъ вн. дѣлъ, не можетъ быть

принятъ» 3).

«Начала, изложенныя въ проектѣ, должны подвергнуться значи-

тельнымъ измѣненіямъ » {Тамбовск. упр. и совѣщ.) 3).

«BumeôcK. совѣщаніе «не находитъ возможнымъ ііриступить къ по-

статейноыу разсмотрѣнію проекта, такъ какъ опъ въ болыпей части своей

нуждается въ переработт» 3).

«Мѣры, предполагаемыя въ проектѣ, съ одной стороны, весьма обрс-

менительны для населенія — самоиамощь, непродуктивное храненіе огромнаго

зернового запаса, a съ другой стороны не достигаютъ желанной цѣли

1 ) Рязанск. чрезв. собраніе, какъ уже упомииалось, послѣ весьма рѣз-

каго по отношенію къ проекту обмѣна мнѣній не согласплось съ заключі -

ніемъ совѣщанія и съ докладомъ управы, отложтівъ до оч. собранія далі.-

нѣйшее обсужденіе, которое однако не состоялось.

2 ) Саратовск. оч. собраніе не баллотировало этого тезиса(о «возможности

принятія прав. проекта съ измѣиеніями>), поставленнаго па его обсужденіе

предсѣдателемъ собранія до перехода къ постатейному обсуждеиію про-

екта, послѣ сдѣланныхъ указаній, что «сначала проходятъ всѣ измѣ-

ненія, a потомъ уже бадлотируется вопросъ о иихъ оптомъ», что «не-

возможно ставить на баллотировку вопросъ, принимаемъ ди мы проектъ

цѣликомъ, a потомъ баллотировать измѣненія: надо сначала заслушать из-

мѣненія». «Детальное же разсмотрѣніе проекта>, отложенное по постано-

вленію оч. собраиія до чрезв. собранія, какъ мы знаемъ, не состоялось,

такъ что собраиіе совсѣмъ не дошло до этого тезиса.

3 ) Съ этимъ отношеніемъ совѣщанія болѣе или менѣе совпадаетъ и

заключеніе губ. земскаго собранія (нли губ. комитета), согласившагося съ

большинствомъ предлол^еній совѣщаиія.
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и непдсильны для земства — общественныя работы» (Минск. губ. ком,

согласно комиссіи) 1 ).

Другіе настаиваютъ иа непріѳмлемости проекта — полной — съ точки зрѣеія

мѣстныхъ условій данной губерніи:

Петербуріск. собраніе большинствомъ голосовъ «приняло перьый

пунктъ предложенія управы и постановило: вырагить пожеланіе, чтобы при

впесеніи лроекта... на увазкеаіе законодательныхъ учреждеиій, Петер-
бургск. губернія была исключена изъ мѣстностей, въ которыхъ

слѣдовало бы ввести проектируемый законъ» 2 ). «Въ введеніи закона о

прод. помощн въ Петербургск. губерніи нѣтъ надобности» (Пе-

тсрбургск. совѣщ.). «Проектъ... несомнѣнно является результатомъ долгаго

опыта въ борьбѣ съ неурожаемъ, которому часто подвергались губерніи,

живущія исключительно земледѣліеиъ. Съ этой стороны законопроектъ,

содержащій въ себѣ рядъ положеній, представляющихъ собой дѣйстви-

тельное средство для борьбы съ неурожагмъ, заслуживаетъ саиаго глу-

бокаго вниманія, но значеніе его и исчерпывается примѣненіемъ къ

опредѣленному району. Распространеніе же дѣйствія лроектируемаго

закопа на тѣ мѣстности, которыя не сыогутъ войтн въ его рамки по

климатическимъ. почвенпьшъ и бытовымъ условіямъ является нецѣлесо-

образнымъ. Къ этимъ мѣстностямъ относится и Петербургск. губериія» (Пе-

тербургск. упр.)-
Волынск. губ. комитетъ «постановилъ: прнзнать проектъ для Во-

лынск. губерніи непріемлемымъ» . «Принимая во вниманіе слншкозіъ уз-

кую постановку мѣръ самопоиощп и обременительнссть нхъ для населенія,

a также требованіе чрезмѣрно высокихъ обязательныхъ взносовъ со сто-

роиы земствъ, признать въ настоящемъ видѣ данный проектъ для Во-

!) Отношеніе MnncK .j/rapasw къ проекту было, иапротивъ, гораздо ме-

нѣе критическимъ: «Противъ главиыхъ основаній проекта управа возразить

ничего не можетъ... Соглашаясь такимъ образомъ со схемой проектируе-

маго положеиія, управа по отдѣльнымъ частямъ его считаетъ необходпмымъ

высказать замѣчанія».

2 ) Меньшинство, съ гл. І\. К.Арсеньевымъ во главѣ, отстаивало ме-

нѣе категорпческую формулу, допускающую распростраиеніе на Петербургск.

губернію общаго прод. закона: «Признавая изданіе общаго прод. закона съ из-

вѣстными оговорками полезнымъ u для Петербургек. губерніи, собраніе пе-

реходитъ. къ разсмотрѣнію отдѣльиыхъ ■замѣчаній на проектъ». Впрочемъ,

н принятая болыпинствомъ собранія формула управы не предрѣшала отказа

отъ постатейнаго обсуждеиія проекта; напротивъ, она сопровождалась ого-

воркой о томъ, что «въ случаѣ, если это пожелаиіе не встрѣтитъ y правитель-

ства сочувствія, ходатапствовать предъ нимъ о томъ, чтобы при выработкѣ

окончательиаго текста закоиа былп пршшты во вниманіе... замѣчаиія собранія

по статьямъ законопроекта». Въ дальнѣйшемъ, поскольку въ нашей работѣ

будутъ приводиться постатейныя поправки Петербургск. отзыва,.это именио

такія т. ск. условныя его замѣчанія.
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лынск. гуоерніи непр іемлем ы мъ » (комис. Волынск. губ. ком.). «Просктъ

ве согласованъ съ мѣстными условіями, a потому въ настоящемъ видѣ

для Вольшск. губерніи непріемлемъ... Прод. дѣло въ Волынск. губерніи ве испы-

тываетъ того кризиса, который побуднлъ правитедьство предпринять ко-

ренной яересмотръ законоположеній по народному продовольствііо, a стало

быть при составленіп настоящаго законопроекта менѣе всего могли быть

прпняты во вііиманіе мѣстяыя условія» (Волыпск. упр.) ').
Наконецъ, третьи отвергаютъ проектъ вполнѣ и вообще, не считая даже нуж-

нымъ терять время на постатейныя поправіш: ■

Ниоюегородск. собраніе еднногласно присоедивилось къ докладу уп-

равы и заключеніямъ совѣщанія: «1) Проектъ требуетъ коренного, возможіго

скораго пересмотра» (Нижегородск. ynp.). «1) Проектъ въ данномъ его видѣ

является совершенно непріемлемымъ и требующимъ коренного -пере-

слотра» (Нижегородск. совѣщ.)-

Орловск, собраніе «единогласно высказалось за нещіемлемость

проекта» 2).
Смоленск. собраніе5іъ «проектъ въ цѣломъ признанъ непріемл'-

мымъ большинствомъ всѣхъ противъ 2 голосовъ» 2 ).
Владимірск. собраніе «пришлп къ заключеніямъ:... 3)передача дѣла

прод. помощи земству на началахъ предложеннаго проекта непріемлема»

Этой картинѣ отношенія губернскигь отзывовъ къ ароектируемой рефорз;ѣ

соотвѣтствуетъ п картина отношенія уѣздныхъ отзывовъ, поскольку она вырж: -

вывается —впрочемъ, еще въ меныпей степени, чѣмъ отношеніе губернскигь

отзывовъ —изъ общихъ тезисовъ или вводныхъ оговорокъ, въ нихъ встрѣчап -

щихся.

Точно такъ же одни уѣздные отзывы расписывались въ полной солидарно-

сти съ проектомъ:

«Проектъ въ дѣйствительной мѣрѣ соотвѣтствуетъ интересамъ населеніи

(Пинск. съѣздъ Мннск. губерніи).

Другіе, одобряя существо проектируеиой реформы, признавали невозможнылъ

обойтись безъ поправокъ:

«Общія положенія проекта можво считать пріемлемыми, но отдѣль-

ные параграфы требуютъ измѣненій» (Козелецк. собр. согласно комиссіи

Чѳрниговск. губервіи).

Соснинск. собраніе (Черниговск. губерніи) «высказалось за оюела-

тельность введевія въ жигнь настоящаго проекта съ измѣненіями,

предложенвыми управой и сельскохозяйственной комиссіей».

Точио такъ же Кіевск. управанаходила, что «es мѣстной точки зрѣ-

нія и нѣкоторыя общія положенія (проекта) слѣдуетъ признать нотріем-

лемыміі>.

2 ) Отношеніе къ проекту управы и совѣщанія было болѣе благопріят-

но проекту, ие идя дальше поправокъ къ нему.
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Третьи поцчеркивали неііріемлемость проекта въ болѣе или менѣе категориче-

скоп формѣ:

«Разсматриваемый проектъ въ данномъ его видѣ нельзя признать

пріеМлемымъ—онъ нуждается ві) пересмотрѣ и измѣненіяхъ» (Сумск.

эк. сов. и собр. Харьковск. губерніи).

«Предлагаемый проектъ... не соотвѣтствуетъ интересалъ пасе-

ленія» (Нижегородск. уѣзд. упр. и собр.).

«Выразить согласіе, что проектъ въ настоящемъ его вицѣ авляется

непріемлемымъ и требуетъ кореиііаго пересмотра» (комис. Княгипинск.

собр. Нижегородск. губерніи).

Коыиссія Харьковск. уѣзднаго собранія (и собр.) «считаетъ проектъ

непріемлемымъ » .

Въ этой пестротѣ земскигь отзывовъ уже толыю-что приведенныя выдержки

взъ нихъ позволяютъ усмотрѣть тенденцію нѣкоторой неудовлетворенвости зем-

шй Россіи министерскимъ проектомъ, хотя окончательная расцѣиііа всѣхъ отзы-

"вовъ (губернскихъ) въ качествѣ благопріятпыхъ и иеблагопріятныхъ проекту и

отзывовъ среднихъ, оставляющихъ проектъ т. ск. «въ подозрѣніи», въ связи съ

подсчетомъ тѣхъ и другнхъ, можетъ быть сдѣлана лишь по выясненіи позиціи каж-

даго отзыва по каждоиу изъ основныхъ вопросовъ, затронутыхъ проектыруемой

рбформой, т. е. лишь въ концѣ нашей работы.

3.

Одно дѣло одвако — тенденція неудовлетворенности зеиской Россіи прав.

проектоиъ, переданнымъ на сп заключеніе, стороиа т. ск. критичеспая, другоо

дѣло —въ какія опредѣленныя положительныя формы вылилась эта иеудо-

влетворенность основеыми положеніяш прав. проекта. Тутъ-то, въ «положитель-

ныхъ предположеніяхъ» земской среды и ска.залась бѣдность творчеспоп мысли

•современной земской Россіп по части тѣхъ или иныхъ новыхъ принциповъ прод.

оргашшціп на случай неурожая взамѣнъ старины дѣйствующаго прод. законода-

тельства и взамѣнъ той старпны, которая слышится въ повіізнѢ проектируемой

ішег-ствомъ прод. организаціи.

А. Если земская мысль и обращалась въ этихъ «положительиыхъ предпо-

ложеніяхъ» по части реформы прод. законодательства къ поискамъ «новыхъ путей»,

то она останавливалась почти исключительво на принципѣ страховомъ, осо-

•Оеено настойчиво выдвішутомъ, какъ извѣство, еще въ 1892 г. проектомъ

Грасса, прнтомъ останавливалась очень бѣгло, хотя н довольно часто.

§ 42. Именно, по нашему подсчету, въ 12 •—■ 14 губернскихъ отзывахъ

•была такъ или иначе воспринята эта мысль о примѣнеиіп страхового принципа,

но голько въ немногихъ изъ нихъ она заняла центральное мѣсто и шла дальше

голаго выставлеяія припципа.

Одви губ. отзыкы изъ этого числа лишь мииоходомъ и лишь въ самой обвдай

формѣ поднимали вопросъ о страховапіп (2 губ. отзыва):

«Самымъ лучшнмъ исходомъ было бы областное или общегосу-
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дарственное страхованіе отъ неурожаевъ и подобныхъ бѣдствій» (Ка-

лужск. . совѣщ.).

«Наиболѣе радіоыальныиъ средствомъ борьбы съ послѣдствіями не-

урожая являлось бы страхованге отъ неурожаевъ сельскохозяйСтвенныхъ

посѣвовъ» (Певзенск. упр. въ докладѣ совѣщанію).

Другіе губ. отзывы выдѣляли, по крайней мѣрѣ, свои пожеланія примѣненія

страхового вривципа въ видѣ опредѣлепнаго тезиса, во тезиса, который огранв-

чивался пожеланіемъ разработки вопроса о его примѣнсніи къ дѣлу обезпечевія

населенія на случай неурожая и принимался только дополнительно (5 губ. отзы-

вовъ):

«Желательпо обслѣдовать и изучить вопрссъ о возможностп

организовать борьбу съ послѣдствіями неурожаевъ на страховыхъ нача-

лахъ. Оргавизадія страхованія отъ градобитія могла бы быть теперь же

включена въ чнсло мѣръ самопомощи населенію» (Тамбовск. упр. и со-

вѣщ-)- «Казалось бы, аавр., возможнымъ установить ежегодный подеся-

типвый сборъ для образованія безличнаго страхового капитала, выдача

изъ котораго въ случаѣ крайней нужды производилась бы внѣ зависнмости

отъ размѣра участія нуждающихся въ составлевіи этого кавитала. Такой

сборъ въ возыожно необремонительномъ для васеленія размѣрѣ могъ оц

быть установленъ, какъ постояиный. Принциаъ взаимваго страхованія

хорошо знакомъ крестьяаскому населенію въ примѣненіи къ дѣлу обезпе-

ченія населенія отъ пожарвыхъ убытковъ и легко могъ бы быть усвоепъ

и привился бы н въ другихъ случаяхъ, какими являются голодъ, градо-

битіе и проч...» (Тамбовск. уир.).

«Желательно указать на необходишсть разработки проекта въ

недалекомъ будущемъ въ сторову введевія новыхъ мѣръ, указавъ, какъ на

примѣръ. ва желательность введенія обязательнаго го еудар ствен н a ; о

страхованія восѣвовъ» (Тульск. совѣві.).

«Необходимо разработать и провести въ жизнь, если окажется:

восильнымъ, страхованіе, какъ средство, свособное умепьшить огромные-

прод. расходы» (Нижегородск. уцр., совѣщ. и собр.); «приплагпы къ-

такожу страховому фонду отъ казны и земетвъ выгоднѣе веопредѣ-

ленныхъ безъ ясной системы дѣйствій» (Нижегородск. упр).

«Желательно подвергнуть подробномуразсмотрѣнію^щя.боікіУ

вопросъ, не представляется ли возможнымъ и полезнымъ для населевія про-

изводить означенаые выше сборы и употреблять ихъ на иомощь населенію-

въ случаѣ веурожаевъ съ вримѣневіемъ сюда страховѳго начала» (Новго-

родск. упр. и чрезв. собр.) :L ). «Государству, земству и обще-

!) Въ докладѣ Новгородск. управы, представленномъ во исполненіе
порученія чрезвычайнаго собранія очередному собранію при сводкѣ уѣзд-

ныхъ отзывовъ, этотъ тезисъ ' предлагался въ нѣсколько другой редакціи:

<ходатанствовать передъ правительствомъ о разработкѣ вопроса относи-
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ственнымъ учрежденіямъ гораздо легче будетъ дѣлать въ случаѣ на-

добности приплаты къ страховому фонду, потому что эти при-

платы будутъ требоваться въ гораздо меныпемъ размѣрѣ, чѣмъ существующіе

расходы на прѳд. помощь» (Новгородск. упр.).

«Возбудить ходатайство передъ правительствомъ объ измѣненіи

прод. законопроекта на началахъ государственнаго обязательнаго стра-

хованія отъ нѳурожаевъ» (Самарск. эк. сов. и собр.).

Или отстаивалось частичвое приыѣвеніе страхованія отъ неурожая вмѣсто

одного изъ раздѣловъ проектируемой зшн-ствомъ реформы, имевно вмѣсто проекти-

руемой самопомощи въ основной организаціи за счетъ непосредственно заипте-

ресованнаго населенія:

«Вмѣсто устанавливаемьпъ проектомъ мѣръ самопомощи слѣдо-

вало иы ввести обязательное страхованіе отті неурожая. При такой

системѣ дѣло значительно упростится: страховавіе вообще понятнѣе для

населенія и пользуется его симпатіями, неполученіе обратно страховыхъ пла-

тежей но вызоветъ недоразумѣній, счетоводство земскихъ учрежденій не

будетъ столь сложнымъ, какъ оно окажется при введеніи проекта, ибо не

лридется вести двойвыхъ лицевыхъ счетовъ— одвихъ по взвосамъ, другихъ

по ссудаиъ, a лишь одни—■по страховымъ преміямъ» (Смоленск. совѣщ.)-

Затѣмъ, въ 2 губ. отзывахъ — Орловск. и Волынск. — отвергнувшихъ вро-

ектъ, какъ неиріемлемый, и передавшихъ въ комиссію вопросъ о выработкѣ

контръ - проекта, земская мысль сосредоточилась преиіііув];ественно вокругъ стра-

хового принципа," какъ такого, который долженъ быть положенъ въ основу

новой^прод.^системы внѣсто дѣйствующей системы и вмѣсто систеяы министер-

скаго проекта.

Ивенно, Орловск. собравіе, признавъ ^(едипогласно) вепріемлемымъ мини-

стерскій проектъ, вмѣстѣ съ тѣмъ (единогласво же) высказалось за «избраніе особой

кониссіи для разработкиі вопроса о прод. поыощи населевію на новыхъ нача-

лахъ», подъ каковой «разработкой на новыхъ началахъ» имѣлась въ виду пре-

тельно учрежденія государственнаго обязательнаго и добровольнаго страхо-

ванія отъ неурожаевъ п стихійныхъ бѣдствій, вызывающихъ ихъ |(какъ

напр. градобитіе, червоядъ, наводненіе и т. п.)>. При этомъ въ своихъ за-

мѣчаиіяхъ на одинъ изъ уѣздныхъ отзывовъ управа разъясняетъ свою

сравнительно осторожную позпцію по вопросу о прнмѣненіп страхового

принципа, согласно которой она «въ принципѣ совершенно согласна..., что

болѣе справедливо и разумио было бы построить организацію народнаго

продовольствія на страховыхъ иачалахъ, но на практикѣ это является за-

трудиительнымъ въ виду невозможностн установить размѣръ страховой

преміп и опредѣлить тѣ усдовія, прп которыхъ могутъ образоваться стра-

ховые капиталы, достаточные для обезпеченія страхователей отъ постигаю-

щихъ пхъ бѣдствій. Собираніе ыатеріаловъ и предварительная разработка

для болѣе или менѣе точныхъ выводовъ относительно условій страхованія

должны быть признаны задачей государства, равио какъ и самое страхо-

ваніе можетъ быть осуществлено только государствомъ».

Труды И. В. Э. О. № 4. 1911 г. 8
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•иущеотвенно разработка на страховьпъ началахъ, какъ это было понято и губ.

управой и самой коииссіей и какъ это вытекаетъ изъ предшествовавшихъ голо-

совапію преній, во время которыхъ рядомъ ораторовъ былъ выдвинутъ именно

вопросъ о реорганизаціи всего прод. законодательства на страховоиъ принципѣ и

нритоиъ такими вліятельньши земцаши, какъ КромсЕ. предв. двор. В. А. Шеншинымъ

и гл. и чл. Гос. Совѣта Вехт.ѣевымъ, выступнвшиш не только съ обстоятельнымп

критическили замѣчаніями по поводу проекта (отчасти приведенными- выше) но

и съ иоложительными лредлозкевіяиш:

«Относиться толыю отрицательно легко, между тѣмъ надо взамѣнъ

отвергаемаго дать что-нибудь положительвое, въ силу этого позволяю себѣ

предложить... измѣнить всю еущность мѣропріятій и отъ существующѳй

сиетемы перейти къ страховому обезпененію причемъ страховать населеніе

слѣдуетъ отъ неурожая лолнаг», a не отъ недорода... При учрежденіи

страхованія таковое не можетъ быть уѣзднымъ или даже губернскимъ, a

должво быть областнымъ нлп даже государвтвениымъ, ибо, какъ

показалъ опытъ, вовсемѣстиаго веурожая не бываетъ, a всегда поражается

лишь часть вашего отечества. Затѣмъ сужденіе о тонъ, наступплъ ли пол-

ный неурожай или только недородъ, слѣдуетъ предоставить земству. Выдачп

средствъ для борьбы съ неурожаемъ должва производиться для каждаго

не въ полномъ размѣрѣ ередняго урожая, a лишь въ размѣрѣ

2 /'іі нли 1h средняго, который также опредѣляется по мѣстности въ зави-

симости отъ различныхъ условій. Опасаться, что все населеиіе благодаря

увѣренности, что въ случаѣ неурожая страхованіе обезпечитъ его отъ

голода, станетъ понижать культуру, врядъ-ли возможно, a отдѣлыгые

случаи возможны, но они не повліяютъ, ибо въ случаѣ шдорода y

отдѣльнаго лица помощь не долоюна подаваться, a только лпшь

въ случаѣ признанія общаго и полваго неурожая» (В. А. Шевшинъ).

«Отвергая проектъ..., признаю идею страхованія отъ веурожая, но

съ той поправкой..., чтобы на средства етрахового вознаграоюдеиія

была отпрыта удешевленная продаоюа хліъба съ пониженіемъ

цгоны хотя бы иа 50%; раздача же страховой сумзіы на руки насе-

ленію поведеті і:ъ разврату его, какъ и іірежде, и не поиожетъ регулп-

ровкѣ цѣвъ на хлѣба, какая регулировка имѣетъ огромное значеніе. Для

лицъ же престарѣлыхъ и совершенно неимущихъ лусть будутъ открыты

способы благотворительвости, на что можно будетъ отчислять извѣстный

процентъ отъ страхового вознаграждевія» (0. С. Вехтѣевъ).

Что касается Волывск. губ. отзыва, то, правда, въ постановленіи губ. ко-

ыптета о призвавіи проекта,, согласно докладу увравы и заключенію комиссіи, для

Волынск. губервіи вепріеылемымъ и о воручевіи особой комиссіи «выработать

вроектъ примѣнительно къ условіяыъ и нуждамъ Волынск. губерніи» не вошло

1 ) См. стр. 1Q3.
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прямое указаніе на примѣневіе началъ страхованія, но въ докладѣ управы, под-

сказавшемъ означенное постановленіе, заключался тезисъ:

«Въ основу новаго прод. закона должны быть положены: ... б) борьба съ

послѣдствіями нѳурожаевъ путежъ отраховашя посѣвѳвъ» (на ряду съ

«борьбой съ первопрнчапами неурожая путемъ агрономической помощи

населенію, мелкаго и меліоративнаго кредита» и съ «организаціей обще-

ственныхъ работт по возведенію земскихъ и меліоративныхъ сооруженій,

устройствомъ земскихъ элеваторовъ и продажей хлѣба по заготовительной

цѣнѣ»),

и этотъ тезисъ о «страхованіи посѣвовъ» Волынск. управа подробно развивала

и обосновывала:

«Для затраты средствъ на- тѣ или иныя улучшенія необходима извѣст-

ная гарантіявъ томъ, что въ силу случайности они безвозвратво ие могутъ

быть утрачены. Это обстстельство приводитъ къ необходимости организаціи

разнаго рода сельскохозяйственпыхъ страхованій. Въ частности только пу-

темъ страховааій посѣвовъ селькія хозяйства могутъ быть гарантированы

до извѣстиой степеви отъ тѣхъ огроиныхъ матеріальныхъ лотерь прн такихъ

явленіяхъ природы, какъ градобитіе, засуха и т. іі . Для органпзаціп стра-

хованія посѣвовъ нужно установить непредвидѣнныя неотвратимыя п иеза-

рисящія отъ воли человѣка причнны бѣдствій. Затѣмъ на основанія науч-

аыхъ изслѣдованій должвы быть опредѣлены, какъ вѣроятаость иаступленій

каждаго рода бѣдствій, такъ и размѣръ причігаяемыхъ убытковъ. Руко-

водствуясь этими данными, спеціаластамъ не трудно намѣтить организащю

•страхованія: выработать тарифы, подраздѣлнть территорію на райѳны и т. д.

Для того, чтобы страхованіе посѣвовъ привело къ положительнымъ ре-

зультатамъ, оио должно быть введено, по крайней мѣрѣ, въ извѣстныхъ

предѣлахъ иа началахъ ооязательности... Съ точки зрѣнія гое.

интересовъ обязательаое страховааіе должно обезпечпть устойчивость мел-

кихъ хозяйствъ въ борьбѣ съ эксшомичеекими послѣдствіями неурожаевъ,

дричемъ наижеяьшей иормой риска иожетъ быть возвратъ затратъ

личнаго труда домохозяина и членовъ семьи его, a такэюе

.стоимость посѣвного матеріала. Возвратъ затратъ каштала на, на-

елный трудъ, пріобрѣтеніе инвентаря и пр., a также обезпечеиіе mini-

mum'a чистаго дохода умѣстно отнести въ область добровольнаго стра-

хованія, причемъ въ дѣлѣ установленія нормъ риска по добровольноы y

етрахованію должво быть учтено, насколько наука воорулсала человѣка

для борьбы съ вредными послѣдствіяиа даннаго стихійнаго явленія, a также

насколько организація мѣръ борьбы доступаа отдѣльньшъ сельскимъ хозяе-

вамъ». Все-такіі «такая мѣра, какъ страхованіо посѣвовъ, насколько не

улучшаетъ въ годы недородовъ положенія той часта населеаія уѣздовъ,

которая совершеиао не занииается хлѣбопашествомъ, п сэльскохозяйствен-

цыхъ рабочвхъ». Поэтому «необходима... организація сще спеціалышхъ

8:f
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мѣръ no обезпеченію народнаго продовольствія — общественныхъ работъ в

хдѣбоснабженія».

Подобно Волынск. управѣ, еще Харьковск. губ. отзывъ останавливается болѣе

или менѣе подробно на предпочтительности и практической примѣнимости страхо-

вого принципа къ обезпечевію населенія на случай яеурожая.

«При разработкѣ новаго подоженія о нѣрахъ поыощи населеиію въ случаѣ'

неурожая желательно обратить вииианіе па возмозкность ея оргавизаціи

на началахъ взаимнаго страхованія»

—гласитъ тезисъ Харьковск. уиравы, лрииятый Харьковск. оч. собраніемъ согласно

заключенію эк. совѣта и комиссіи оч. собранія.

Соображенія Харьковск. управы по этому поводу, правда, довольно ла-

коничны:

«Для большинства нашнхъ рядовыхъ хозяйствъ неурожай пока еще является

бѣдствіемъ, по своему характеру иало чѣиъ отличающиЕся отъ градо-

битія, падежа скота и пожаровъ. Мозкно себѣ представить рядъ мѣро-

пріятій, организованныхъ по образцу нвдивидуальной сашопомощіі министер-

скаго проекта, преслѣдующихъ цѣль предотвращенія разорительвыхъ послѣд-

ствій, вызываемыхъ иожарами, но ве трудно убѣдиться въ томъ, какъ

дорого обошлась бы такая организація лицамъ или учрежденіямъ, ее соз-

давшимъ. Съ гораздо меньшими затратами та же цѣль въ давномъ слу-

чаѣ можетъ быть достпгнута страховавіемъ отъ пожаровъ. То же саное

примѣнимо и по отношенію къ неурожаю... Казкдый участникъ врод. опе-

раціи заинтересованъ въ самомъ раціональиомъ и интенсиввомъ использо-

ваиіи своей доли капитала или продукта, гарантирунщемъ ему максимунъ

обе?печенія въ случаѣ неурожая. Въ этоыъ отношеніи взаимопомощь, при-

нявшая форму страховавія отъ неурожая, превосходитъ всѣ виды инди-

видуальной самопомощи». Въ частиости, «оо^зтеечемге необходимаго количе-

ства кормовъ для рабочаго скота, безъ котораго существованіе хозяй-

ства является немыслимымъ, должно также привлечь внимавіе законодателя.

Задачу эту затрудниіельво разрѣшить, если прод. законъ построенъ ва прнн-

ципѣ иядивидуальнаго накопленія и личной ссуды, если же въ основаніе

положить страхованіе отъ неурожая, то означенвому требованію легко

удовлетворить расширенгемъ объекта страховангя, хотя и связавнымъ

съ увеличеніемъ размѣра страховой преміи».

Соображевія Харьковск. управы, впрочемъ, не только лаконичвы: ови еще

свидѣтельствуютъ, что говоря объ организаціи на пачалахъ взаимнаго страхованія,

Харьковск. уврава отвюдь не ииѣла въ виду приложенія привцииа взаиннаго

страхованія въ чистоиъ его видѣ, какъ это видно изъ предложеннаго ею

(и привятаго эк. совѣтомъ и собравіемъ) тезиса о томъ, что

«большую часть средствъ, необходимыхъ для осуществлевія прод. ор-

ганизаціи, опгпускаетъ правительство, земство совершенно освобо-
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ждается отъ всякаго облозкенія, a населеніе (заинтересованное) участвуетъ

въ немъ незначительной частыо»

— тезиса, который поясняеася въ докладѣ Харьковск. управы въ томъ смыслѣ,ч гго

«на какихъ бы началахь ни была организована прод. поиощь на-

селенію, вопросъ объ участіи въ ней самого населенія, мѣстныхъ оргаповъ

самоуправленія и государства всегда имѣетъ существенное значеніе...», при-

чемъ «примѣнительно къ принципу взаимнаго страхованія, который поло-

женъ Харьковск. управой въ основаніе прод. системы, государству слѣ-

довало бы принять на себя заботы объ образованіи основного страхо-

вого фонда, a кромѣ того участвовать извѣстной долей въ уплатѣ

страховыхъ премій».

Съ своей стороны Харысовск. эк. совѣтъ «въ развитіе основного положенія

управы находитъ необходииымъ намѣтить и -основныя положенія, на кото-

рыхъ должно быть построено страхованіе посѣвовъ отъ неурожаевъ», такъ какъ

Харьковск. эк. совѣтъ «болѣе того полагаетъ, что вопросъ объ обезяеченіи

населенія продовольствіемъ въ неурожайные годы можетъ быть правильно

разрѣшенъ единственно при условіи, если прод. дѣло будетъ организо-

вано на началахъ страхованія» .

Зто категорическое заключеніе Харьковск. эк. совѣта въ пользу началъ страхо-

ванія мотивируется слѣдующииъ образсшъ:

«Органпзація прод. помощи, построенная на выдачѣ краткосрочныхъ ссудъ

съ возвратомъ изъ ближайшаго урожая, не оправдывается ни теорети-

ческими соображеяіями, нп продолжительныии опытаи какъ правительства,

такъ и зеиства. При настоящемъ общемъ экономаческомъ положеніи нашей

родины неурожаи обычно расшатываютъ самыя основы хозяйственной жизни;

крестьянскія иассы не сразу, a въ теченіе ряда лѣтъ пправляются отъ

понесенныхъ потрясеній, и эта ликвидація послѣдствій неурооісая

сопровождаётся сама по себѣ громаднымъ напряэюеніемъ всѣхъ

силъ наееленія. Требованіе уплаты въ періодъ этой ликвидаціи прод.

ссудъ лишаетъ населевіе возможности обратнть всѣ силы па возобновленіе

своего расшатаннаго, a иногда п разореннаго хозяйства. Въ результатѣ

прод. задолженность, являясь слѣдствіемъ неурожая, можетъ въ свою

очередь сама становиться новой причиной разоренія, a иногда

Даже и самихъ неурожаевъ, понижая земледѣльческую культуру. Всс это

вмѣстѣ взятое приводятъ къ убѣжденію, что организація прод. помощи на-

селенію на началахъ краткосрочвыхъ ссудъ должна быть отвергнута. Насе-

ленію необходимо обезпечнть болѣе устойчивое экономическое развитіе, не-

обходимо обезпечить ему ликвидацію послѣдствій неурожая и

въ этихъ видахъ построить дѣло прод. поиощи такъ, чтобы въ слѣдующіе

за неурожайнымъ годы населеніе получило возмолшость об])атить свои силы

на возстановленіе расшатаниаго хозяйства, a эти условія будутъ осуще-

ствляться только въ томъ случаѣ, если прод. дѣло будетъ оргаиизовано на
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началахъ безвозвратности пособій... Отсюда сама собой вытекаетъ необходи-

ыость реорганизаціи на ііачалахъ страхованія».

1 вотъ тѣ основныя положенія, на которыхъ, по мнѣнію Харьковск. эк. совѣта,

должна состояться эта «]: еорганпзація на страховыхъ началахъ»:

«Страхованіе посѣвовъ отъ неурожая должно быть прежде всего

обязательнымъ, но охватывать кругъ лицъ, засѣвающихъ илощади,

которыя могутъ быть обработапы силами каждаго домохозяииа и его

семьи, т. е. распространяться на тѣ же слои населенія, которые имѣются

въ виду и дѣйствующииъ прод. ушвоіііъ; ни дополнительнаго, ни тѣлъ

болѣе добровольааго страховаиія учрежденія, вѣдующія это дѣло, ые

должны вводить въ кругъ своихъ дѣйствій. Размѣры страхового обезпе-

ченія ни въ каісомъ случаѣ не должпы доотигать средняго урожая, a со-

ставлять лишь опредѣленную часть еги (зерва и соломы), нримѣрно

ие свыше 80о/о. Страхованіе должно обезпечивать лишь отъ всякмъ

неблагопріятныхъ атмосферическихъ вліяній и иныхъ причинъ, неза-

висящихъ отъ воли земледѣльца; такииъ образомъ при недобро-

совѣстности или умышленно нерадивой обработкѣ нолѳй страховое воз-

награждееіе ие доллшо быть выдаваемо и при всякихъ отступленіяхъ въ

обработкѣ отъ обычной, средней въ данной мѣстности техиики ея.

Наибольшее затрудненіе представитъ какъ опредѣленіе максимальваго для

каждой отдѣльной мѣстности или райояа страхового обезпеченія, такъ и

тарифовъ, не оброменительныхъ для васеленія, во соотвѣтствующихъ нуж-

дамъ самого дѣла и достаточно дробныхъ, предусматривающихъ особенносга

этихъ мѣствостей или районовъ... Является необходимыжъ какъ вы-

раоотку тарифовъ и 'размѣровъ страхового обезпеченія, такъ

и веденіе самого страхованія воручить учрежденіямъ, ваиболѣе близко и

детальво знакомымъ съ лѣстными условіями и имѣющимъ уже опытъ ію

ведепію страховыхъ онерацій, a имевно губ. земствамъ... Въ тѣхъ

же цѣляхъ необходимо, чтобы гуо. земвтва вели это дѣло саиостоятельно

за свой счетъ и рискъ и были такимъ образомъ непосредствевно

заинтересованы въ правильной постагювкѣ его... Но, разушѣется, по самолу

свойству этого дѣла каждое въ отдѣльности губ. земство, предоставлевное

своимъ собственныиъ силамъ, будетъ исвытывать крайеія затрудвевія при

ведевіи страхованія иосѣвовъ отъ веурожая: возможвы такіе случаи, когда

полный недородъ охватитъ всю губервію... и y земства ве хватитъ средствъ

для выдачи страховыхъ вознаграждеиій. Во избѣжавіе этихъ случаевъ и

для устойчивости всего дѣла необходимо, чтобы государство при по-

средствѣ той или иной организаціи, взяло ва себя перестрахованге

рисковъ, принятыхъ отдѣльвыми губ. земствами. Участіе въ этомъ пере-

страховавіи губ. земствъ должно быть обязательвымъ для нихъ..., мало

того долженъ быть выработавъ опредѣленный минимуыъ передачи ими

рисковъ перестраховочвону учрежденію... ве ниже 75— 800 /о общаго
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портфѳля каждаго губ. земства по страхованію посѣвовъ. Вырабатывая

свои перестраховочнне тарифы, государотвѳвная организація лерестрахо-

ванія должна положить ' въ основаніе ихъ особенности каждой отдѣльной

губерніи, нными словами перестраховочные тарифы должвы быть

погубернскилш— этимъ будетъ устршена всякая возможность по-

стоянныхъ переплатъ одними губериіями за другія. При этомъ пе-

рестраховочыые тарифы должны быть возможно низки, во всякомъ случаѣ

составлять лишь часть тарифовъ пряиого страхованія. Существующіе въ

настоящее время губ. прод. капиталы должны быть перѳданы губ. земствамъ

и положить начало при оргапизадіи страхованія посѣвовъ отъ неурожая»...

Страховойі организаціей не должна, однако, по мнѣнію Харьковск. эк. совѣта,

псчерпываться вся система мѣръ помощи въ случаѣ неурожая— страхованіе

должно занимать центральное жѣсто, но не исключительное:

«При всякой постановкѣ прод. дѣла земство должпо будетъ приходить иа

помощь населенію продажей еиу по заготовительнымъ цѣнамъ

хлѣба для продовольствія и обсѣменевія, кормовъ для скота и пр.»..,

также «предположенная организація не устраняетъ всѣхъ видовъ безѳоз-

вратной благотворительной помощи».

Зато Харьковск. эк. совѣтъ не имѣетъ въ виду, повидимому, распростра-

иить на организацію страхованія вышеприведеннаго тезиса увравы (припятаго
и самимъ эк. совѣтомъ и ообраніемъ) объ участіи «населенія («заинтересованнаго»,

какъ добавляетъ собравіе) лишь незначительной частью» въ накопленіи средствъ

н объ «отпускѣ большей части средствъ правительсгвомъ»: по крайней иѣрѣ, со-

глашаясь съ этимъ тезисомъ, эк. совѣтъ дополняетъ его только-что приведенг

нымъ указаніемъ на необходимость продажи по заготовитсльиыыъ цѣнамъ хлѣба и

кормовъ и оговоркой, что «широкое матеріальное содѣйствге зеиству со сто-

роны правительства является необходимымъ условіемъ правнльной постановш

этого рода помощи населевію» (т. е.,, повидимому, «необходимымъ условіемъ

правильной постаповки» продажи по заготовительныііъ цѣнамъ хлѣба и кормовъ,

но ие страхованія иосѣвовъ отъ неурожая).

Наконецъ, по своей категоричности въ пользу страхованія отъ неурожаевъ,

какъ единственнаго выхода для разрѣшенія прод. вопроса, вмѣсто всей системы

и дѣйствующаго законодательства и мивистерскаго проскта, выдѣляется Владн-

мірск. губ. отзывъ; именно, «прнзвавая передачу прод. дѣла зеиству ва началахъ

предложеннаго проекта непріемлеиой», Владимірск. собраніе пришло къ за-

ключенію, что

«передача единственно возмооісна на началахъ организаціи взаимнаго

общеземвкаго страховатя отъ неурожаевъ»,

послѣ того, какъ Владимірск. эк. совѣтъ въ болѣе осторожной формѣ тоже

высказался за ïo, что

«по существу прод. вопроса для земства всвозяожно принять ва себя

всю отвѣтственность за прод. дѣло, какъ это предусматривается законо-
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проектоиъ, a потону эк. совѣтъ признаетъ за оолѣе цѣлесообразное

мѣропріятіе введеніе о6ще-импёрс%аго взаимнаго страхованш отъ не-

уроягаевъ».

§ 43. Кромѣ этихъ 12 губ. отзывовъ, иоднявшихъ вопросъ о страхованіи

въ той или иной формѣ (въ качествѣ тезиса губ. земскаго собранія, или губ.

совѣщанія, или губ. уиравы, или даже только въ 'сообраяеніяхъ управы), еще

въ 2 губерніяхъ этотъ вояросъ яоднимался и собиралъ даже довольно много го-

лосовъ, но въ конечномъ итогѣ отвергался.

Именно, Псковск. управа предлагала

«возбудить ходатайство объ отсрочкѣ введенія новаго прод. устава до по-

дробной разработки вопроса о страхованіи посѣвовъ отъ неурожаевъ»,

находя, что со времени проекта Грасса, выдвинувшаго этотъ вопросъ почти

20 лѣтъ тому назадъ, накопилось достаточно статистическаго матеріала:

«При пожощи земскоі статистики изученіе страны сильно ушло вперѳдъ:

во мяогихъ ыѣстахъ можно встрѣтить дѣленіе уѣздовъ на районы по

почвамъ, по урожайности; скопился новый болѣе точный матеріалъ для

выясненія колеблемости урожасвъ также по болѣе мелкииъ районамъ,

чѣмъ уѣздъ»... Цри этомъ «страховой принципъ представляетъ интересъ

не только въ смыслѣ гарантіи убытковъ страхователей, но также и

какъ способъ имѣть капиталъ, часть котораго могла бы расхо-

доваться на разныя агрикультурныя мѣропріятія, какъ" ведущія

къ иредупрежденію неурожаевъ».

Однако это предложеніе Псковск. управы не встрѣтило сочувствія со стороны боль-

шинства Псковск. эк. совѣта при обсужденіи въ яеиъ проекта, и равнымъ

образошъ Псковск. собраніе «отклончло страховой принципъ прод. помощи».

Затѣмъ въ Полтавск. губерпіи меньшинство губ. 'совѣщанія, признавая проектъ

непріемлемыиъ, отстайвало, что

«единственно правильныиъ способомъ обезпеченія населеаія |на |случай

неурожая является взаимное страхованге посѣвовъ, "давно введенное

въ Японіи и давшее ташъ хорошіе результаты»,

между тѣмъ какъ болышшство губ. совѣщанія (а съ нимъ вмѣстѣ и Полтавск.

собраніе, признавшее правильныии общія положенія совѣщанія, предпосланныя

постатейноау обсужденію проекта), соглашаясь напротивъ съ проектоиъ, утверждало:

«Выдвигаемое противниками проекта взаимное страхованіе посѣвовъ уже

потоиу не отвѣчаетъ потребности, что значительная часть населенія,

кормясь отъ селъскохозяйственяаго нромысла, не ооладаетъ соЗственной

землей и слѣдовательяо не могла бы воснодьзоваться взаиияымъ страхо-

ваніелъ. Кромѣ того, какъ въ дѣлѣ страхованія отъ ощя, гуоерніи,

накопившія капиталы, всегда платили бы за восточныя гу-

оерніи, страдающія отъ яостоянныхъ голодовокъ».

§ 44. Наконецъ, въ цѣломъ рядѣ губерній мысль о примѣяеніи страхового

принцияа выдвигалась въ сужденіяхъ отдѣльяыхъ мѣстныхъ людей, ката-то:
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«Нужна не прод. поыощь, a взаимное страхованіе отъ неуро-

жаевъ» (гл. Алѣевъ въ Ряванск. собр. 26 авг. 1909 г.) «Лично я всѣ

мѣропріятія на случай яеурожая считаю совершенно призрачными, пока не

будетъ осуществлена y насъ великая идея— страхованіе сельскохозяйствен-

ныхъ посѣвовъ отъ неурожая» (гл. Алѣевъ въ Рязанск. собр. 6 марта

1910 г.).

«Накопленіе запасныхъ средствъ и удовлетвореніе нуждъ въ продо-

вольствіи и обсѣмененіи должвы быть основаны на шпрокой организаціи

страхованія посѣвовъ отъ неурожаевъ» (записка гл. Менде въ прод.

комиссіи Саратовск. оч. собранія).

«Разумная взаимопомощь въ видѣ страхованія посѣвовъ... заслу-

живаеіъ самаго серьезнаго вниманія» (предс. Саратовск. уѣзд. управы

Григорьевъ въ прод. коииссіи Саратовск. оч. собранія).

«Спрашиваютъ, чѣиъ замѣнить самопомощь? Страховангемъ, при

которомъ прежія будетъ выдаваться независимо отъ ïoro, вся ли область

пострадала отъ неурожая или одно владѣніе... Петрпвск. уѣздъ считается,

напр., благополучнымъ по урожаю и ничего не получаетъ, a одна волость

буквально голодала..., a при страхованіи она иолучила бы» (предс. Пе-

тровск. управы Усовъ въ прод. комиссіи Саратовск. оч. собранія),

«Въ основѣ проекта долженъ лезкать принципъ рпрахованія го-

сударственнаго или общественнаго, a вовсе не подновленіе основъ преж-

бяго устава» (гл. п чл. Гос. Думы гр. Уваровъ въ Саратовск. оч. собр.).
«Вся операція должна быть построена на страховыхъ основа-

ніяхъ, чтобы съ каждаго участника взимался извѣстныи процеятъ и каждый

могъ бы въ случаѣ нужды позашствовать изъ общаго капйтала» (гл. Тол-

мачевъ въ Саратовск. оч. собр.).

«Чтобы помощь въ голодный годъ не нарушала общечеловѣческаго

правила: «въ потѣ лица своего добывай свой хлѣбъ», слѣдуетъ прибѣгать

къ 2 средствамъ. Первое—это страхованге отъ неурожаевъ. Страхованіе —

это не помощь со стороны, a ввдъ самопомощи» (гл. Шепетовъ въ

Воронежск. оч. собр.).

«Желательно проводить въ жизнь принципъ страхованія отъ не-

урожаевъ» (гл. и чл. Гос. Думы Марковъ и гл. и чл. Гос. Думы Шечковъ

въ Курск. собр.)-

«Замѣнить проектъ самопомощи органнзаціей страховангя» (Не-

вельск. предв. двор. Владиміровъ въ Витебск. губ. ком.).

!) Гл. Алѣевъ —авторъ зашіски въ 1890-хъ годахъ: «Къ вопросу о

страхованіи сельскохозяйственныхъ посѣвовъ въ Россіи отъ неурожаевъ» —

на чрезв. Рязанск. собраніи обѣщалъ внести свой проектъ реформы прод.

законодательства на страховыхъ началахъ въ ігредстоявшее очередное

собраніе, которое однако оказалось, какъ мы знаемъ, не въ числѣ (безъ

quorum'a) до перехода къ обсужденію прод. волроса.
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«Положить въ основаніе новаго проекта меліоративный кредитъ и

разиаго рода страхованіяъ (предс. Кіевск. управы Суковкинъ въ совѣщ.

3 юго-зап. губерній).

§ 45. Останавливали свое вниманіе на страховомъ принцішѣ также уѣзд-

ные отзывы —-одни, выдвигая этотъ принципъ по собственнолу почину, безъ

вліянія губ. отзыва, какъ напр. отзывъ Валковск. собранія (Харьковск. гу-

берніи) въ пользу всероссійскаго страхованія на случай неурожая 1), другіе,

высказываясь за него болѣе рѣшительно, чѣмъ губернскіе отзывы, какъ

ваар. Тихвииск. (Новгородск. губерніи) и Мамадышск. (Казанск. губерніи) уѣздные

отзывы:

«Народное продовольствіе должно быть организовано иа принцииѣ

порайоннаго страхованія отъ голодовки какъ обязательнаго, такъ

и добровольнсио... Кроиѣ того, необходимо создать въ порядкѣ смѣтныхъ

ассигнованій особый государственный кашіталъ для прокормленія въ слу-

чаяхъ чрезвьпайныхъ, когда недосгаточно страховыхъ премій» (Тнхвинск.

собр. согласно коииссіи).

Мамадышск. управа (и собр.) «полагала бы въ будущемъ необходп-

мымъ прибавить разработку вопроса реформы прод. дѣла на началахъ

обязательнаго страхованія посѣвовъ отъ неурожая параллелыю съ

устройствомъ зернохрашшщъ для лродажи хлѣба нуждающеиуся населе-

нію по пониженной дѣнѣ».

Особенно жѳ нѣкоторыяп уѣздныыи отзывамы Нижегородск. губерніи — говоря

словаш губернокой сводки— «настойчиво выдвигается привцнпъ поиіощи пря

неурожаяхъ, построенный аа обязательномъ страхованіи посѣвовъ, съ фондомъ ,

изъ средствъ государственнаго казначейства, каковой принцииъ ишѣетъ преииу-

щество передъ всѣми другими». Таковы • Нижегородск. уѣздный отзывъ и въ еще

большей степени Княгининск. отзывъ:

«Единственнымъ сиособомъ обезпеченія населеяія продовольстві-

емъ, кроыѣ, конечно, желательной са,моііомощи, является постановка прод.

дѣла на приншшѣ страхованія отъ неурожаевъ, построеняая на тѣхъ

основаыіяхъ, какія практикуются въ страхованіяхъ отъ ложаровъ» (Ни-

жегородск. уѣзд. упр. и собр.). «Надо выискать такую форму, гдѣ бы помощь

являлась коренной, a не палліативной. Въ этомъ случаѣ слѣдуетъ вспом-

нить весьна цѣнный трудъ Грасса <0 страхованіи отъ неурожая», въ ко-

терлмъ доказывается, что ... необходимо разрабртать вопрось о страхованіи

отъ ьзурожаевъ и возмѣщеніи убытковъ отъ нихъ страховымъ способомъ»

(Нижегородск. уѣзд. упр.).

«Взаимное страхованіе цосѣвовъ отъ неурожая по существу

своему представляется ... однимъ изъ наиболѣе естественныхъ a жизненныхъ

средствъ къ уврачеванію совремевнаго недуга, именуемаго голодовками,

- 1 ) Уѣздные отзывы по Харьковок. губерніи послѣдовали, /іакъ мы зна-

емъ, до губернскаго закпюченіяі
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которое подсказывается самой вриродой вещеи. Вѣдь голодовка порождается

неурожаемъ въ извѣстномъ районѣ, иногда болыпеиъ, иеогда меиь-

шемъ. Удостовѣряютъ, что общаго въ Россіи неурожая нѳ бываетъ. Отсюда

прямой логвческій выводъ: чтобы иараллизовать послѣдствія неурожая,

постигшаго извѣстный районъ, необходимо возмѣстить ему то, что онъ ве

добраиъ. Общее по- имперіи обязательное взаимное страхованіе

посѣвовъ отъ неурожая даетъ u средства для покрытія такого райоянаго

недобора. Опредѣленіе степени недобора нетрудно подается и учету, если

принять во вниманіе, что каждой отдѣльной шѣетности, напр., уѣзду,

свойствененъ свой нориальный урожай культурнаго хлѣба. По отношенію,

напр., иашего Княгинивск. уѣзда нормальный урожай ржи считается самъ

6, пшеницы— самъ 5, овса'— самъ 6 п т. п. Изъ сравнеиія результатовъ

полученнаго сбора хлѣбовъ при недородѣ съ нормальными выясияются

приблизительно вѣрпо н потери земледѣльца, которыя потомъ придется

возмѣстить. Необходимо лишь впередъ установить привцитально, чтобы но-

доборы возмѣщались при неурожаѣ, проистекающежъ отъ стихійныхъ

причинъ, и чтобы возмѣщеніе допускалось лишь щт опредіъленной сте-

пени недооора: напр., при потерѣ половины нормальваго урожая или еще

ниже илп выше, но непремѣнно впередъ установлепной нормы. Претерпѣваемыя

потери сверхъ норнальнаго урожая въ разсчетъ принимаемы, конечно, быть

ве могутъ, какъ выходящія уже изъ области обезпеченія прод. потребно-

стей. Организація предстоящаго дѣла не должна пугать своей сложностыо:

практика сущесгвующихъ другихъ видовъ страхованій можетъ служить по-

рукой въ томъ» (Княгининск. упр.)- «Для помощи населенію во вреыя голо-

довокъ и т. н. бѣдствій, напр. ваводненій, урагавовъ — учинить стра-

ховую оргавизав,ію ва водобіе йемскаго страховавія отъ огяя. Съ теченіевіъ

времени эта оргаввзав,ія разовьется и сольется съ страховавіемъ отъ огяя»

(гл. Инсарскій въ Квягивинск. собр.)- «Идея страховаяія является ваиболѣе

пріемлемой» (гл. Нейдгардтъ въ Енягввявск. собр).

§ 46. Всѣ эти вожеланія васчетъ врииѣвевія страхового яриицвва, вмѣстѣ

взятыя, весомвѣнно свидѣтельствуютъ о сравввтельво звачвтельвыхъ сиыватіяхъ,

которыми вользуется въ зеясквхъ кругахъ эта вдея, во виѣстѣ съ тѣмъ в о

крайве вримитивной стадів, въ которой ваходится земская мысль ва этотъ

счетъ. По крайвей мѣрѣ, если не счятать вѣсколько болѣе разработанныхъ во

этой части Харьковск. в Волынск. губ. отзывовъ, нв одввъ отзывъ ве водходитъ

сколько-нибудь блвзко къ ковкретнымъ условіямъ вримѣвевія страхового прив-

щша къ дѣлу обезпечевія васелевія ва случай ясурожаевъ и ве входитъ

въ овровержевіе тѣхъ возражевів, которыя' былв высказавы—между прочимъ

зеаской средой— въ, свое время, въ ІВЭО-хъ годахъ, во поводу взвѣстваго вро-

екта Грасса. Подчеркиваются больвіей частыо лввіь такія самыя обвіія положе-

нія, какъ желательность формм «областвого» вли «райовваго», «обвіеземскаго»

или «государственнаго» страхованія, скорѣе ври этомъ «обязательнаго».
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Вмѣстѣ съ тѣмъ обращаетъ на себя вниманіе тотъ фактъ, что съ одной

стороны примѣненіе страхового прищипа ' мыслится зачастую не цъ чистомъ его

видѣ, т. е. не въ видѣ такой системы взаимопомощи для возиѣщенія убытковъ

отъ стихійнаго бѣдствія, при которой матеріальный ущербъ отъ бѣдствія, пости-

гающаго отдѣльныя хозяйствепныя единицы, разлагается между всѣми единицазш,

подверженными риску этого бѣдствія (путемъ накопленія фонда обезпеченія

періодическими взносами каждой такой единицы —т. наз. страховыми преміями—

соразмѣрными угрожающему риску), но разлагается тольпо между этими хо-

зяйственнывш единицами, подверженными риеку даннаго бѣдствія. Именно, въ

нѣсколькихъ отзывахъ повтиряется, какъ мы толысо что видѣли 1 ), мысль о при~

платахъ въ страховой фондъ извнѣ, со стороны — или отъ казны и Зем-

ства, т. е. за общій счетъ земскихъ плателыциковъ н плательщиковъ государ-

ственнаго бюджета (Нижегородск. упр. и Новгородск. упр.), нли только отъ

казны (Харьковск. упр.).

Съ другой стороны страховая форма обезпечевія населевія на сіучай не-

урожая зачастую мыслится въ качествѣ средства разрѣшенія прод. проблемы

не во всеыъ ея объенѣ, a только въ части. Такъ, на ряду съ страхованіемъ

посѣвовъ признается необходиыыі№ рядъ мѣръ общественной поыощи- — обществец-

выя работы, продажа по заготовительной цѣнѣ, благотворительная помощь и

т. п. (Волынск. упр., Харьковск. эк. сов.)- Предлагается дажетакое своеобразное

сочетаніе страховой формы обезпеченія населенія ва случай веуроигая съ продажей

хлѣба по удешевлевной цѣнѣ, чтобы вмѣсто раздачи страховой суммы на руки

населевію открывалась ва средства страхового вознаграждевія удешевленная про-

дажа «съ пояижевіемъ хотя бы на 50%» (гл. Вехтѣевъ въ Орловск. собр.).
§ 47- Еще болѣе своеобразную форму частичваго врииѣнепія страхового

принципа предлагаютъ 2 губ. отзыва —Казанск. (эк. сов. и собр.) и Вологодск.
(совѣщ. и собр.) —вастолько уже своеобразную, что едва-ли въ предлагаѳмой

этиии отзывами организаціи остаютоя какіе-либо признаки страховой организаціи.
Оба отзыва полагаютъ въ основу прод. системы обособлевиую организацію за счетъ ие-

посредственно заинтересованнаго васеленія —въ этомъ ихъ общая между собой черта,

совпаданщая со старииой какъ дѣйствующей, такъ и проектируемой прод. си-

стеиы. Новизва же ихъ внутри этой основной органнзаціи сводится къ тому,

что вакопленіе матеріальныхъ средствъ этимъ непосредствевно заинтересованнымъ

населеніемъ мыслится въ Казанск. отзывѣ въ вовой формѣ непрерывнаго ежегод-

наго денежнаго сбора, a въ Вологодск. отзывѣ даже, повидимому, въ старой формѣ

сбора впредь до вакоплеаія вормы, въ связи съ использованіемъ этихъ средствъ

въ новыхъ формахъ продажи хлѣба по заготовительныиъ цѣваыъ и общественныхъ

работъ — исключительно въ этой формѣ, по мысли Казавск. отзыва, и въ формѣ

этихъ мѣръ номощи (и еще кредитныхъ съ прод. цѣлью операцій на проектируе-

мыхъ мин-ствомъ основаніяхъ) на ряду съ проектируемыми мин-ствомъ «позаим-

:і: ) См. стр. 112—113, 116—117.
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ствованіями» изъ средствъ «самопомощи», по мысли Вологодск. отзыва. Такиыъ

образомъ, если еще въ-Казанск. отзывѣ имѣется намекъ на страховой принщшъ

въ виду предлагаемаго имъ нелрерывнаго сбора, то за асключепіемъ этой черты

все сходство предложеній обоихъ этихъ отзывовъ со страховой оргаеизаціей не

пдетъ дальше того, что обоими отзывами выдвигается принципъ, являющійся

основной предпосылкой всякой страховой организаціи —■приеципъ взаимопо-

мощи слоевъ населенія, непосредственно заинтересованныхъ въ помощи

въ случаѣ наступленія бѣдствія : Вологодск. отзывомъ этотъ привщшъ выдви-

гается вмѣсто рѣшительно имъ отвергаемаго проектируемаго отяесенія расходовъ

на мѣры общественной помощи (за исключеніемъ благотворительной помощи) за

счетъ общихъ бюджетныхъ источниковъ п яа ряду съ прпектируемой индиви-

дуальной самопоыощыо, a Казанск. отзывоиъ, наоборотъ, вмѣсто проектирусмой

индивидуальной самопомощи и па ряду съ проектируемыми мѣрами общественной

поиощи за общій счетъ всего населенія.

Вотъ эти предложенія съ ихъ мотивировкой:

«Прод. вопросъ по существу своему есть вопросъ страховой и дол-

женъ быть основавъ на началахъ не самопомощи, a взаимопомощи на

началахъ ооязательнаго привлеченія къ платежу прод. сбора

всѣхъ нуждающихся въ прод. помощи... Раздѣляя тотъ взглядъ, что

населенге должно само заботиться о своемъ продовольствіи и

имѣтьна это небходимый запасъ средствъ, Казаиск. эк. совѣтъ находитъ, что въ

этомъ отновіеніи было бы дѣлесообразнѣе примѣнить принципъ m. сп.

страховой, принципъ взаимопомощи. Извѣстное воспитательное зна-

ченіе мѣропріятія нисколько отъ этого не пострадаетъ, такъ какъ при

примѣненіи общихъ мѣръ, способствуіощихъ легко перенести тяжелый годъ

неурожая, населеніе пойметъ, что собранныя деньги тратятся на его же

нужды, и сяраведливо оцѣнитъ эти затраты... Исходя изъ этихъ соображеній

и приннмая во ввиманіе все вышеизложениое, Казанск. эк. совѣтъ находитъ,

что будуяі;ій прод. уставъ долженъ быть построенъ на слѣдующихъ общихъ

основаніяхъ: 1) Мѣстыыя средства должны образовываться путемъ де-

нежныхъ сборовъ 1) и постуяать въ непосредственное распоряженіе зем-

!) Въ этомъ тезисѣ отсутствуетъ какъ разъ указаніе первостепеинои

важности — съ кого проектируется этотъ «денежный сборъ» для образованія

мѣстныхъ средствъ, именно отсутствуетъ прямое указаніе, что этотъ сборъ

проектируется съ непосредственно заинтересованнаго наседеиія, Но изъ

предыдущихъ соображеній эк. совѣта о разрѣшеніи прод. вопроса «на

началахъ обязательнаго привлеченія къ платежу прод. сбора всѣхъ иуждаю-

щпхся въ прод. помощи», и о томъ, что «населеніе должно само заботиться

о своемъ продовольствіи и имѣть иа это необходижый запасъ средствъ»,

какъ равно изъ дальнѣйшаго тезиса (о которомъ еще рѣчь будетъ въ своемъ

мѣстѣ), отвергающаго «ежегодное обязательное отчисленіе извѣстнаго про-

цента со всей зеыской смѣты на образованіе прод. капитала», несомнѣнно

слѣдуетъ, что сборъ проектируется ие со всего мѣстнаго населенія, a только
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скихъ учрежденій. 2) Для образованія такихъ капиталовъ въ законѣ дол-

женъ быть указаиъ лишь низшій и высшій разміьры годового ебора,

что дастъ возможность земскимъ учрежденіямъ варьировать въ обложешп

сообразно существующему экономическому положенію населенія. 3) Образо-

ваеные капиталы никоимъ образоиъ не иогутъ быть затрачнваемы на вы-

дачу какихъ бы то ип было ссудъ или безвозвратныхъ пособій, и един-

ственнымъ ихъ назначеніеліъ должна быть организація продажи

хлѣба по заготовіітельнымъ ціънамъ и устройство полезныхъ

общественныхъ работъ міъвтнаго значенія» ...

«Положенный въ основаеіе проекта принципъ самодѣятельности на-

селенія, нуждающагося въ прод. помощи, недостаточио выдержанъ въ

деталяхъ предполагаемой организаціи этой помощи. Въ объясп. запискѣ

подробно выражеяъ глубоко вѣрный взглядъ, что широкая прод. помощь

изъ общегосударствениыхъ средствъ составляетъ ваяшѣйшій недостатокъ

существующей системы этой помощи. Система выдачи ссудъ нзъ этого

источника, устраняя въ нуждѣ стимулъ для развитія саыодѣятельвости,

образуетъ въ населеніи отрицательные навыки, воспитываетъ въ немъ не-

правильный взглядъ на общегосударственную казну, какъ на посторонвій

нсточникъ, изъ котораго слѣдуеті, черпать, пока иожно, развиваетъ

тупеядство, вообще ведетъ населевіе къ моральному упадку и въ кошл-

номъ резулыатѣ грозитъ государству неисчислимыми бѣдствіями. Отиѣчая,

что прод. законодательство помимо непосредствеиныхъ задачъ обезпеченія

помощи въ цуждѣ, должно преслѣдоватъ задачи воспитанія народньпъ

массъ, образованія цѣлесообразныхъ навыковъ и самодѣятельности, —

объясн. записка приходитъ къ единствениому вѣрному логическому выводу,

что въ будуздей организаціи прод. помощи, должиа быть устранена выдача

ссудъ, какъ система, и взаиѣнъ ятой системы долженъ бьш, положенъ въ

основаніе организаціи приттпъ самообезпеченгя, самопомощи непо-

средственно заитпересованной части населенія, и лишь въ край-

иихъ случаяхъ постигающихъ данную мѣстность бѣдствій, когда образоваи-

ные организаціей прод. помощи источншш окажутся недостаточпымн въ

дѣйствительности, объясн. записка допускаетъ ваѣшнюю помощь -— изъ

средствъ общеземскихъ и государственнаго казначейства. Съ этимъ выво-

домъ стоятъ въ корепнонъ противорѣчін статьи 87 и 88 проекта, оаре-

дѣляющія источникж образованія губ. и уѣзд. земскихъ прод. капиталовъ.

Эти капиталы должны составляться не изъ отчисленія по общезем-

скимъ сміътамъ, a изъ спеціальныхъ взносовъ входящихъ въ составъ

съ иепосредствеиио заинтересованиаго. Въ этомъ смыслѣ было понято за-

ключеніе Казанск. губ. эк. совѣта (и собранія) и уѣздными отзывами Казаиск.

губерніи. См., напр., заключеніе Лаишевск. управы: «Первый тезисъ для нея

не совсѣмъ ясенъ. ПовидимОму, управа (губ. — П. Т.) разумѣетъ въ данномъ

случаѣ дене/кньк; сборы. лишь съ лицъ, подлежащихъ дѣйствію прод. закона*.
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зекскихъ едиаицъ классовъ населенія, непосредственно заинтересован-

ныхъ въ обезпеченіи ирод. помощи, на началахъ обязательнаго взаим-

наго страхованія, причемъ размѣръ взносовъ каждаго участника въ

организаціи обезпеченія прод. помощи слѣдуетъ предоставить земскииъ собра-

ніямъ» (Вологодск. совѣщ. въ докладѣ Вологодск. упр.). Самые же «взносы

на образованіе прод. капиталовъ производятся на основаніяхъ, опредѣ-

ленныхъ cm. 10 проекта» 1) (Вологодск. совѣщ.)-

Б. Поскольку зке земскими отзывами не высказывается поягеланій реорга-

визаціи прод. законодательства на страховомъ прннцішѣ, они почти всѣ и почти

всецѣло остаются на почвѣ старияы прод. законодатѳльства, усвоенной мини-

стерскимъ проектомъ, съ традиціоннымъ раздвоеніемъ органнзаціи помощи въ

елучаѣ неурожая (особенно даже подчеркиваемымъ данвымъ проектомъ) на основ-

ную организацію за счетъ самого заинтересованнаго мелкаго земледѣльческаго

наееленія и на дополнительную организацію за общій счетъ всего населепія, п

ст> накоплешемъ натеріальныхъ средствъ по прод. участкамъ.

§ 48. Въ этоиъ отношеніи изъ массы земскнхъ отзывовъ выдѣляются

лишь нѣсколько отзывовъ, возвышающихъ своп голосъ противъ этого тради-

ціовнаго раздвоенія, которыыъ дѣло обезііеченія мелкаго земледѣльческаго насе-

ленія ва случай такого бѣдствія, какъ неурожай, возлагается въ первую очередь

на н безъ того сгорбленныя плечи перваго страдальца при этомъ бѣдствіп и

которымъ участіе ыатеріальныхъ средствъ за общій счетъ всего населенія низво-

дится ва степень дополнительной организадіи лишь въ случаѣ «недостаточности»

или «астощенія» основного фонда за счетъ саыого нуждающагося въ помощи

населенія.

Да и то только Уфимск. губ. отзывъ проводитъ этотъ разрывъ со стари-

ной до конца— въ качествѣ тезиса, вотедшаго въ заключенія собранія, пменно

тезиса о томъ, что

«обезпеченіе народнаго продовольствія должно быть признапо обязан-

ностыо исключительно мѣстныхъ самоуправленій гь zocydcq)-

ства»

согласно докладу ігфвмск. управы, въкоторомъ приводятся слѣдующія соображенія:

«Обезиечейіе народнаго продовольетвія, какъ первоначальное народное об-

разованіе, народная медиціша —несомнѣнио потребности общсствейныя. Если

въ расходахъ па иародное образованіе и медицину участвуетъ все иасе-

леніе, a не только визшіе его слои, почти исключительно пользующіеся

первоиачальной школой и даровой медіщинской помощыо, то врядъ-ли

!) Т. е. на основаиіяхъ, опредѣленныхъ для сбора запасоиъ н капита-

ловъ самопомощи, каковой сборъ подлежитъ взиманію, согдасно ст. 10 про-

екта, «ежегодио въ теченіе 2 мѣсяцевъ по окончаніи жатвы, за лмчной от-

вѣтственностыо плательщиковъ . . , въ размѣрѣ ... ие менѣе (такого-то) на

каждое лицо . . . впредь до накопленія опредѣленнаго запаса».
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справедливо и цѣлесообразно возлагать бремя налоговъ для

обезпеченгя народнаго продовольствгя преимущественно на слои

населвтя, наиболѣе страдающге отъ голодовокъ, создавать для кого

бы то ни было облегченія и привилегіи. Дѣло обезпеченія народнаго про-

довольствія должио быть окончательно признано дѣлоыъ общественнымъ и

общегосударственнымъ, сословные эюе и классовые принудительные

складки и капиталы должны быть уничтожены, a борьба съ

послѣдствіями . неурожаевъ вестись иа земскія и общегосударствееныя

средства».

Но и саиа Уфимск. управа стоитъ, повидииому, на этой точкѣ зрѣнія не очень-

твердо: по крайней мѣрѣ, и она готова признать, что

«въ то же время нельзя отрицать и важнаго значенія самопомощи, хотя

можетъ быть и не въ тоыъ видѣ, въ какомъ предполагаетъ проектъ»,

съ существенной^ правда, оговоркой;

«Вопросъ о томъ, въ какія формы должна и мозкетъ отлиться самопомощь,

является вопросомъ серьезвымъ, и рѣшсніе его безъ участія того насе-

ленія, которое должно воспользоваться тѣыи или иными видами поиощн,

является рисковаішымъ... Новый законъ о самопощи только тогда можетъ

разсчитывать на жизненность, когда условгя его будутъ разработаны

самимъ населенгемъ, которое само выработаетъ, формы, соотвѣтствующія

условіямъ народнага самосознанія и быта, когда будетъ введена мелкая

земская единица».

Впрочемъ, до тѣхъ поръ

«въ то переходное время, пока земская единица еше не введена, Уфимск.

управа полагала бы признать пуоектируемыя сроряш самопомощи

въ качествѣ временной мѣры, которая затѣмъ можетъ быть или при-

ыята или отвергнута иаселеніемъ».

Болѣе выдержана въ этошъ отношеніи авалогичыая точка зрѣнія ІІензенск..

управы:

Пеызенск. управа «исходить изъ положенія, что неурожайныя бѣдствія, обу-

словливающіяся стихійаыми аричивами, должны вызывать съ ними борьбу

со стороны государства и общества, a не пыьхъ группъ населенія,

которыя наиболѣе отъ нихъ страдаютъ... Экономически слабое на-

, селеніе не ыожетъ справляться собственными средствами съ неурожайными

бѣдствіями, и принщшъ государственности требуетъ, чтобы центральвая власть

приходила на помощь туда, гдѣ средствъ мало, потребность же въ нихъ зна-

чительная... Пензенск. управа, послѣдовательно исходя изъ вышеизложенныхъ

соображеній, отрицаетъ выдѣленіе мъръ самопомощи въ особый

обязательный видъ помощи и полагаетъ, что все прод. дѣло должно

быть цѣльной системой мѣропргятій земскаго характера... Бороться

съ общественеыми бѣдствіяыи необходимо всецѣло общественными силами...

Пензенск. управа такишъ образомъ объединяетъ мѣры самопомощи и
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обиі/ественной полюгци, ставя все прод. дѣло на земскихъ началахъ,

аналогичыо больничноыу дѣлу, дѣлу народваго образованія».

Цоэтому, по мнѣнію Пензенск. управы (въ докладѣ совѣщанію), проектируемое

въ ст. 5 опредѣленіе круга лицъ, участвующихъ въ саыопомощи, подлежитъ

измѣненііо въ тоыъ сиыслѣ, что

«въ составленіи натуральныхъ запасовъ или денежныхъ капиталовъ при-

иимаютъ участіе всѣ земекіе плательщики».

Но это основное ноложеніе Цензенск. управы о хомъ, что

«дѣло продовольствія населенія въ случаѣ неурожая доллсно вестись зем-

скимъ путемъ на средства отъ обложевія всѣхъ плательщиковъ въ оди-

наковой мѣрѣ, при участіи въ расходахъ государствеинаго казначейства»,

это положеніе не было воспринято ни Псвзенск. совѣщаніемъ, ни собраніемъ.

И совѣщаніе, и собраніе не рѣшились пойти такъ далеко и, согласившись съ

тезисомъ губ. управы, что

«обезпечеиіе прод. потребностей земледѣльческаго населевія при неуро-

жаяхъ и другихъ подобвыхъ имъ бѣдствіямъ составляетъ обязанвость го

сударства и земскихъ учрежденій»,

вкѣсто «объединевія мѣръ самоиомощи и общественной помощи» въ одну «цѣль-

вую систему лѣропріятій земскаго характера», высказались за сохравеніе того,

что какъ разъ отрядала губ. управа—за сохраневіе проектируемаго «выдѣленія

мѣръ самопоыощя въ особый обязательный видъ помощи» (съ той лишь воправкой

къ проекту, что «мѣры самоііоііощи должвы быть вніъ распоряжевія и оівѣт-

ствевности земскихъ учрелгденій»).

Еще Калузкск. губ. отзывъ тоже, повидииому, вообві,е отрицаетъ основную

организацію помощи на случай иеурожая за счетъ самого нуждающагося въ по-

мощи мелкаго земледѣльческаго населенія: по крайвей ыѣрѣ, повидимому, именно

ута мысль въ общей ея фориѣ, независимо отъ той или другой систеыы вако-

ііленія и использовавія матеріальныхъ средствъ знутри этой основной организа-

ціи за счетъ самого заинтересовапваго васеленія, проводится въ тезвсахъ комис-

сіи Калужск. собранія, лоддержаниыхъ и собравіемъ (29 голосами вротивъ 18),

о томъ, что

«въ Калужской губерніи вевозиожпа привудительвая мѣра самовомощи ne

во проекту» (привято комиссіей большивствомъ 6 голосовъ вротивъ 4)

точво такъ же, какъ

«иевріемлема самопомов^ь въ формѣ, вредлагаемой вроектомъ» (привято

комиссіей единогласво).

Соображевія, приводнмыя Калужск. совѣщавіемъ, какъ будто подтверждаютъ такое

ішенво иониманіе обоихъ этихъ тезисовъ въ ихъ взаимвой связи:

«Задача общественныхъ в государственныхъ учреждевій заключается

въ тоыъ, чтобы общиши силами государсгва вли отдѣльвыхъ общественвыхъ

оргавизацій облегчвть васелевію пользовавіе тѣми благами, которыя недо-

ступны калсдому въ отдѣльности. Если бы каждый обыватель иогъ вако-

Труды И. В. Э. О. № 4. 1911 г. 9
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ішть себѣ достаточный запасъ средствъ на черный день, тогда бы не могло

быть и рѣчи о гоюдѣ, о бѣдности, и борьба сь шша не имѣла бы мѣста.

Ho y насъ есть бѣдность и есть голодъ, и борьба съ ними возможна

только общими усиліями общественны.хъ и государственныхъ

силъ, смотря ііо тому, каковы нхъ размѣры и кому посильна эта борьбіі.

щш уеловіи возможно легтго для біъдняковъ и голодающихъ

споеооа избавиться отъ тѣхъ нищенскихъ условгй жизни, въ

которыхъ они должны были очутйться не по своей винѣ, a вслѣдствіе из-

вѣстньиъ обстоятельствъ, оіъ нихъ независящихъ. Къ сожалѣнію, ыы должны

признать, что намъ приходится имѣть дѣло со зиачительной частыо насе-

ленія, которая нс только не въ состояніи дѣдать сбереженія, но и не мо-

жетъ удовлетворять свои самыя насущныя потребности»...

Это заключеніе Калужск. губернскаго собранія, его коииссіи и совѣщанія

нашло нѣкоторую поддержку еще въ двухъ уѣздныхъ отзывахъ Калужск. гу-

берніи — со сторопы комиссіи Мещовск. собранія и комиссіи Жиздринск. собранія:

Комиссія Мещовск. собранія «отвергаетъ самопокощь и по проекту.

и въ какомъ-либо другомъ принудительномъ видіъ».

Комиссія Жиздринск. собранія «пришла къ заключенію, что по мѣст-

нъшъ условіямъ Жиздринск. уѣздъ, живущій своилъ хлѣбомъ въ лучшихъ

случаяхъ до іюваго года, рѣшительно ne въ состояпіи образовать

въ намѣченныхъ ішложеніемъ размѣрахъ хлѣбпые или денежные запасы».

Но если еще Жиздринск. собравіе согласилось съ мнѣніемъ своей комиссіи, какъ

разъ сравнительно меиѣе категоричнымъ въ утвержденіи неіюсильности образова-

нія запасовъ для непосредственно заиитересованнаго населенія («въ намѣченныхъ

положеніеиъ размѣрахъ»), то Мещовск. собраніе не сочло себя вообще ком-

петеитнымъ дать какое-либо заключеніе по проектируемой реформѣ, оставивъ весь

вопросъ о реформѣ открытымъ.

Безъ всякаго вліявія губернскаго отзыва, система единой организадіи по-

мощи за счетъ общпхъ бюджетныхъ источниковъ отстаивается еще— изъ уѣзд-

ныхъ отзывовъ —Чистопольск. управой Каванск. губерніи, полагающей въ осно-

ваніе реформы прод. законодательства тезисъ:

«Мѣры помощи населевію на случай яеурожая долзкны, какъ общее пра-

вйло, сводиться исключительно къ мѣрамъ общественной помощи и

покоиться только па принципѣ обязательной взаимопомощи» 1).

M вотъ по какимъ соображеніямъ, однородньшъ съ вышеприведеннызга разсузкде-

ніями Уфимск., Пензенск. и Калужск. губ. отзывовъ:

«Единственно справедливымъ и цѣлесообразнымъ яачаломъ въ дѣлѣ ока-

занія помощи паселенію на случай неурожая слѣдуетъ признать начало

і) «Источники на осуіцествленіе мѣръ общественной помощн (гласігтъ

одинъ изъ дальнѣйшііхъ тезпсовъ) должны получаться частыо пзъ мѣстныхъ

земскпхъ прод. капиталовъ..., частью же пзъ суммъ обще-имперскаго прод.

капихала».
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обязательной взаимошшощи. Государство не только можетъ, ио и обязаво

прииуждать свонхъ подданныхъ овазывать взаимную помощь въ годы не-

урожаевъ и другихъ народныхъ бѣдствій... Въ экономическомъ и матері-

альиомъ благополучіи крестьянскаго сельскаго населенія одинаково должны

быть заинтересованы мѣстыые обыватели плателыцшш земскаго сбора, не-

зависимо отъ ихъ сословія, званія и состоянія, такъ какъ на благополу-

чги крестьянсшго населенія несомнѣнно зио/сдется и благополу-

чге всѣхъ остальныхъ мѣстныхъ обывателей, тѣмъ болѣе, что ха-

рактеръ большинства проектируемыхъ мѣръ таковъ, что услугами и резуль-

татами ихъ , будутъ безъ сомнѣнія пользоваться даже и тѣ, тоторые въ

какой-либо непосредственной помощи въ неблагополулные годы не ну-

ждаются».

Но такое радикальное предложеніе Чистопольск. управы какъ разъ не встрѣтило

поддержки ни со стороны совѣщанія. при уѣздной управѣ, ни со стороны Чисто-

польск. чрезв. собранія, одобрившихъ—вопреки мнѣиію предс. упр. Нератова—

основныя положенія миниитерскаго проекта.

A кромѣ этихъ немиогихъ гаключеній, являющихся въ большей или меныией

степени коллективнымъ выраженіемъ земской мысли на мѣстахъ, мы находимъ только

ециничвые голоса отдѣльныхъ мѣстныхъ людей противъ сохраненія традиціонной

снстемы мѣръ помощи за счетъ самого заинтересованнаго населенія въ качествѣ

основной и обособленной организадіи на случай неурожаёвъ.

Такъ, въ этомъ смыслѣ высказывался въ Московск. совѣщаніи завѣдующій

статистическимъ отдѣленіемъ губ. управы Вихляевъ:

«Мѣстные сельскіе каішталы, незавнсимо отъ способа ихъ образованія

и началъ пользованія ими, не въ состояніи обезпечить прод. потребностей

паселенія въ случаѣ сколько-нибудь значптельиаго недорода, п было бы

наиболѣе цѣлесообразнымъ освободить земледіъльческое населенге отъ

повинности образованія такого рода капиталовъ и запасовъ.

Только общія средства государства въ состояніи предохранить въ случаѣ

неурожая населеніе значительныхъ иѣстностей Россіи огъ голода, a хозяй-

ственныя силы отъ крупныхъ потрясевій» :1).

!) Московск. совѣщаніе высказало (большннствомъ 13 противъ 5 го-

лосовъ) положеніе, какъ будто совпадающее съ этой точкой зрѣнія

Вихляева, имеино о томъ, что «образоваиіе мѣстныхъ запасовъ, предусма-

триваемыхъ проектомъ для прод. нужды, ие нужио», но не говоря уже о

томъ, что Московск. собраніе отклошіло (болышшствомъ 23 противъ 13 го-

лосовъ) это положеніе, принявъ обратное о томъ, что «образованіе мѣстныхъ

запасовъ необходимо» (съ тѣмъ, что «опредѣленіе рода запасовъ, порядка

нхъ составлеиія, храненія и расходованія принадлежитъ земскимъ учрежде-

ніямъ»), — само совѣщаиіе, повидимому, не доходило въ своемъ отрицаніи

мѣстныхъ запасовъ до полнаго отрицанія, подобио Вихляеву, какихъ-либо

запасовъ за счетъ непосредственно заинтересоваинаго земледѣльчесісаго

населенія: по крайней мѣрѣ, во время преній по означешюму предмету въ

Э»
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Также гл. и чл. Гос. Думы кн. H. С. Волконскій, вѣрный своимъ лреж-

нкмъ взглядаиъ на обязанности земскихъ учрежденій передъ населеніемъ и въ

частности на организацію прод. помощи, указывалъ (въ своихъ зажѣчаніяхъ, пред-

ставленныхъ въ Рязаыск. совѣщаніе):

«Разъ земская волость будетъ введена, мнѣ кажется, нѣтъ возможности

установить для ея населенія какой-либо ипой обязательной повинностп,

въ томъ числѣ и продовольственной, къ несенію которой ие были бы при-

влечены всѣ плательщики мѣстнаго земскаго налога въ мѣрѣ ихъ пла-

тежныхъ силъ... Но, можетъ быть, возможно было бы добровольное участіе

въ образованіи прод. средствъ самопоиощи? Не берусь разрѣшить этотъ

вопросъ, точно такъ же и того, какъ организовать такое учрежденіе».

§ 49. Послѣдняя ыысль кн. H. 0. Волконскаго— о «добровольномъ участіи въ

образованіи прод. средствъ самопомощи» и, слѣдовательно, о вспоиогательной

роли накопленій за счетъ непосредственно заингересованнаго населенія —была

высказана еще кое-гдѣ.

Эту же мысль отстаивалъ чл. Черииговск. губ. управы Калиновскій въ своемъ

особомъ мпѣніи къ докладу Черниговск. губ. управы, въ которомъ онъ «вы-

сказывается въ отрицательномъ смыслѣ противъ необходимостп вообще пону-

дительнаго накопленія запасовъ», и вслѣдъ за нимъ отстаивали также члены

комиссіи Суражск. уѣзднаго собранія (той же Черниговск. губерніи) — не только

гласные крестьяне, но даже зеискіе начальники:

«Члены комиссіи (Суражск. собр.), особенно изъ сельскихъ сословій.

высказались по вопросу о накопленіи и сохраненіи запасовъ въ томъ

сыыслѣ, чго эту сторону дѣла помощи населенію слѣдуетъ предоставить

усмотрѣнію и энергіи самихъ заинтересованныхъ земледѣльцевъ.

сумѣющихъ полнѣе и цѣлесообразнѣе наладитв y себя дѣло сбора и хра-

неніе запасовъ и, само собой разумѣется, бозъ всякаго надзора и участія

со стороны не толысо высшей власти, но даже и низшей. Члены изъ

престьянъ подчерквули въ своихъ ынѣніяхъ даже полезность въ этомъ

дѣлѣ отсутствія руководящихъ указаній отъ кого бы то ни было, считая,

что независимость и шшціатива самого насоленія въ дѣлѣ обезпеченія про-

- довольствіемъ — залогъ успѣха проведенія въ жизиь принципа самопожощи.

Присутствовавшіе въ засѣданіи земскге начальники высказались въ

тоиъ же смыслѣ, какъ и члены изъ крестьянъ, и паходятъ, что крвстьяне-

собраніп, предс. губ. управы Н. Ф. Рихтеръ защищалъ формулу совѣщанія

соображеніемъ о томъ, что <совѣщаиіе только отрицаетъ запасы, предста-

вляющіе личную собственность». Нельзя, впрочемъ, ие замѣтить, что обѣ фор-

мулы —какъ совѣщанія, такъ и собраиія— не отличаются въ достаточиой сте-

пени отчетливостью, чтобы безошибочио судить о томъ, что именно нмѣлось

въ виду той и другой формулой. Къ сожалѣнію, это вообще не единствен-

ная тумаиность въ Московск. губ. отзывѣ: сбивчивымъ, нанр., оказалось

его заключеніе и no Bonpocj' объ удовлетвореніп сѣмениыхъ потребностеіі

населенія ( 0 чемъ рѣчь будетъ ниже).
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земедѣльцы имѣютъ достаточно опыта въ дѣдѣ сбора, храненія и расхо-

дованія хлѣбныхъ запасовъ, и безъ всякаго страха и опасенія за будущее

можетъ быть предоставлено усмотрѣнію земледѣльцевъ рѣшеніе вопроса

какъ объ избраніи способа иакопленія, натурой или деньгами, такъ равно

и о томъ, представляется ли неооходимымъ и по мѣстнымъ условіямъ

исполнимымъ озаботиться напопленіемъ запасовъ».

На томъ же настаивала Городнянск. уѣздная управа (тоже Черниговск. губерніи):

Городиянск. управа, «относясь отрицательно къ понудительнымъ по-

полненіямъ мтъстныхъ прод. запасовъ, отвергаетъ весь І-й раздѣлъ

проекта о мѣрахъ самопомоши, капъ ооязательной для членовъ сельскпхъ

обществъ и неосуществнмой въ жизни, и 4находитъ необюдимымъ предоста-

вить сельскимъ оѳществамъ отказаться отъ пополненія натураль-

ныхъ запасовъ и капиталовъ».

Однако, комиссія Городнянск. собранія (а вмѣстѣ съ ней п Городняиек.

■собраніе) не согласилась какъ разъ съ этимъ основнымъ тезисомъ доклада

управы, и, вѣрная старинѣ, выдвинула противоположный:

«Установленная шшоппринудительность образованія запасовъ долэюна

остаться и теперь еще до той поры, когда y земства и правительства

будетъ достаточно средствъ для помощи на случай неурожая».

Въ этой же плоскости находится оригинальное предложеніе гл. В. 11. Му-

ромцева въ Смоленск. собраніи въ связи съ его рѣзкой критикой министерскаго

проекта съ той точки зрѣнія, что «ничего не дастъ вообгце объединеніе

ѵпъхъ, кто ничего не имѣетъ»:

«Я укажу иа скромныя средства организовать сбереженія па случай прод.

нужды. Пусть y кансдаго крестьянина будетъ продовольственная сбере-

гательная кнгююка. Добровольные взносы, сдѣланные по ней, вклад-

чикъ можетъ брать лишь съ разрѣшенія зешства. При такихъ условіяхъ...

въ короткое время составится порядочный капиталъ. Ето не можетъ

вовсе дѣлать вкладовъ, тѣмъ и земство и правительство должны

придти на помощь».

§ 50. Выли сдѣланы земской средой еще другія предложенія, выхо-

дившія за предѣлы старины дѣйствующей прод. системы и той старины, которая

слышится въ новизнѣ проектируемой реформы,— предложенія, не воспринятыя,

впрочемъ, ни однимъ губернскимъ или уѣзднымъ отзывомъ.

Сюда относится предложеніе гл. и чл. Гос. Совѣта Бехтѣева въ Орловск.

собраніи, сдѣлапное имъ въ связи съ защитой страхового принципа (о чемъ рѣчь

была выше) ^1) въ качествѣ т. ск. «упрощеннаго» сиособа разрѣшенія прод.

вопроса за счетъ непосредственно заинтересованнаго населенія, —•предложеніе»

порывавшее съ традиціоннымъ накопленіемъ матеріальныхъ средствъ по прод.

участкамъ:

!) См. стр. 114.
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«Не отвергая возможности образованія прод. капитала на принципѣ стра-

ховомъ, я полагалъ бы самымъ иростымъ способомъ—это организовать по-

мощь населенію въ случаѣ неурожая путемъ удегиевленноц продаэюи

хлѣба за ечетъ особаго имперскаго капитала, для образованія

котораго Долженъ быіь установленъ налогъ на то самое иаселеніе,

которое будетъ пользоваться прод. помощыо... Правительство ежегодно тра-

титъ на продовольствіе въ среднемъ около 27 милл. рубл.. Разложивъ эту

сумму на все наличное сельское населенге, придется ириблизительно по

40 коп. на казкдаго ѣдока въ годъ, a на семыо въ 6 душъ 2 р. 40 к.—

этотъ размѣръ налога каждый домохозяинъ можетъ легко уплатить».

Точно такъ же въ Саратовск. оч. собраніи Валашовск. предв. двор. Сума-

роковъ, возражая противъ проектируемаго разрозненнаго индивидуальнаго нако-

пленія запасовъ самопомощи за счетъ заинтересованнаго населенія (каждымъ за

себя) съ точки зріънія неравномгърности сбора въ губериіяхъ, іюдвержен-

лыхъ ыеурожайнымъ бѣдствіямъ, и въ губерніяхъ, сравнительно благополучныхъ

по урожаю :1). отстаивалъ вмѣсто систеиы накопленія по прод. участканъ:

«Единственно нормальный способъ обезпеченія населенія есть собираніе

государственнаго капитала съ равнолтрнымъ сборомъ со всего'

населенія 2)... Я сказалъ «государственнаго каіштала», потому что если.

условія однихъ губерній съ условіями другихъ губерній и не сходятся, все-

таки при этожъ будетъ меньше неравенетва въ относительной тя-

оюести сборовъ».

Отъ этихъ предложеній въ формѣ однихъ обрывковъ мыели івыгодно отли-

чаются своей разработаиностыо два проекта, выдвиаутые взамѣнъ прав. про-

екта: проектъ бывшаго ыин-а земледѣлія и государственныхъ имуществъ, нынѣ-

чл. Гос. Совѣта (и Рязанск. гл.) A. 0. Ериолова, представленный изіъ въ Рязанск.

совѣщаніе въ формѣ основныхъ положеній 3), и проектъ извѣстнаго публициста,

1 ) Именио, Сумароковъ обращалъ вииманіе, что «сборъ хлѣбомъ,.

предлагаемый въ лроектѣ, совсѣмъ не гарантируетъ равномѣрности обло-

женія. Напр., въ ХвалЬінск. уѣздѣ изъ 10 лѣтъ — 8 лѣтъ бываютъ неурожай-
ныхъ. Если Вы соберете по 6 пуд., это будетъ чисто иллюзорное обезпе-

ченіе, и вмѣстѣ съ тѣмъ, сравннтельно съ другнми уѣздами, этотъ сборъ

будетъ гораздо тяжелѣе для Хвалынск. уѣзда, такъ какъ эти же б пуд., въ

процентномъ отношеніи къ среднему урожаю, составятъ гораздо болыиую

часть урожая, нежели въ другихъ мѣстахъ. Такимъ образомъ населеніе
Хвалынск. уѣзда будетъ въ очень невыгодномъ положеиіи».

а ) Неясно, имѣется ли тутъ въ внду сборъ въ общій котелъ со всего

населенія вообще или только сборъ со всего заинтересоваинаго иаселенія

на всемъ пространствѣ Россіи.

3 ) Проектъ A, С. Ермолова представленъ имъ въ Рязанск. совѣщаніе-

въ формѣ основныхъ положеній, напечатаиныхъ незадолго передъ тѣмъ въ

«Голосѣ Москвы» (19Г9 г., № 172) и развитыхх затѣмъ въ его работѣ'.-

«Наши неурожаи и продовольствениый вопросъ» (1909 г.), т. ГІ, гл. III н I V .
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слзвянофила-аграрія (Смоленск. гя.) С. Ф. Шарапова, внесенный имъ въ Смоленск.

совѣщаніе въ формѣ детальнаго проекта (нзъ 48 статѳй) «положенія о государ-

ственныхъ ыѣбныхъ операціяхъ и народномъ ііродовольствіи».

Иовизна проекта A. С. Ериолова сравнительно съ дѣйствующимъ прод.

законодательствомъ и министерсюшъ проектомъ сводится главиымъ образомъ къ

тому, что онъ въ значительной степеш порываетъ съ традиціоннымъ выдѣле-

ніемъ мѣръ ломощи за счетъ непосредственно заинтересовавнаго населенія въ

качествѣ основной организаціи, обособленной отъ вспомогательной организаціи за

общій счетъ всего насѳленія, и вполвѣ порываетъ съ традиціонныиъ заблаго-

временнымъ накопленіемъ матсріальныхъ средствъ на случай неурожая за счетъ

непосредственно заинтересованнаго наседенія по прод. участкаиъ: «сельскіе хлѣ-

■бозапасные магазины и общественные капиталы сохраняются впредь только

по желанію самихъ сельскихъ обществъ» и притомъ съ радикальнымъ измѣ-

неніемъ ихъ яазначснія — магазины главньшъ образомъ для того, чтобы пре-

вратиться въ мѣста ссыпки хлѣба для іюлученія ссуды изъ нодлежащаго крс-

дитнаго учрежденія, a капиталы, чтобы превратиться въ капиталы обществениой

взаимопсмощи вообще на нужды призрѣнія и продовольствія веимущихъ и экстреевыя

■надобности. Всѣ иѣры помощи на случай неурожая объединяются въ единую

еистему мѣръ, впрочемъ весьма сложную, въ основѣ которой сохраняется все-таки

лринципъ, что только участвующій взносами въ накоаленіи матеріальныхъ

сррдствъ на случай неурозкая имѣетъ право на помощь при неурожаѣ, за исклю-

ченіемъ, правда, помощи трудовой, право на которую имѣютъ «всѣ прп-

знанные нуждающиишся сельскіе обыватели». Для оказанія помощи разли-

чается при этомъ 2 фонда—оборотный (натуральный и денежный) u благотворитель-

ный (денежный). Оборотныѵ фондъ образуется путемъ сбора іюдесятиннаго (зер-

номъ или деныами) только съ крестьянъ, владѣющихъ надѣльной землей,

и мелкихъ землевладіъльцевъ, u за счетъ этого оборотнаго фонда выдаются

■сѣменныя ссуды—■только плательщикаыъ означепваго сбора, затѣмъ оказывается

трудовая помощь—всѣмъ сельскимъ обывателямъ, привнавнымъ нуждающимися, и

.производится продажа хлѣба и кормовъ ва льготныхъ условіяхт, —всѣмъ влатель-

шикамъ сборовъ въ фондъ благотворительиый. Благотворительный же фондъ

составляется путемъ особаго девежнаго сбора со всѣосъ классовъ сельскихъ обы-

вателей-. съ крестьявъ, владѣювіихъ надѣльвой землей, и сельскихъ обывателей,

владѣющихъ землей, во постоянво лроживающпхъ веѣ городскихъ поселевій въ

качествѣ рабочихъ, мастеровыхъ п т. п. и ве привлекаемыхъ къ oблoлîeнІIo зем-

■скини сборами по окладаымъ листамъ—въ формѣ сбора подушнаго (начиная

съ 5 коп. съ каждаго лица мужского и жеяскаго пола), и съ частныхъ земле-

владѣльцевъ и сельскихъ обывателей, врнвлекаемыхъ къ илатежу земскаго сбора

по окладвымъ листамъ— въ фориѣ сбора процентнаго (дополнительнаго къ

государствевному позешельвому и зеыскому сборамъ), и за счетъ этого благотво-

рительнаго фовда оказывается прежде всего благотворительвая помовіь неимущей

:н веработоспособиой частн населевія изъ состава сельскихъ обывателей, платя-
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щихъ сборъ (иодушный или нроцентный) въ этотъ фондъ, a затѣмъ пополняются

потери фонда оборотнаго по продажѣ хлѣба и кормовъ на льготныхъ условіяіъ,

по оказаніи трудовой помощи и по выдачѣ сѣменныгь ссудъ.

Проектъ С. Ф. Шарапова, тоже упраздняющій традиціонное раздвоевіе на

основную и вспомогательную органиаацію мѣръ помощи, сводитъ свою едішую

систему мѣръ помощи на случай веурожая къ оказанію прод. помощи нуждаю-

щимся «исключительно натурою» «ве иваче, какъ подъ отработку выдавае-

мой муки въ полногі ея стоимости на общественныхъ раоотахъ, устраи-

ваемыхъ земствомъ», оговаривая, что «оказаніе помощи веинущиіъ и къ труду

неспособнымъ, ииѣя благотворительвын характеръ, въ область настоящаго закона

не входитъ», но зато связывая задачу «продовольствія населенія въ ыѣстностяхъ,

постигнутыхъ неурожаеыъ», съ проблемой «обезяеченія селъскаго хозяйства ииперіи

устойчивьши цѣнажк на хлѣбъ и иадлежащихъ качествъ сѣиенами, a также

снабженія арміи и флота», для чего «уѵіа.ъа.шштся, государственные хліъс)-

ные и сіъменные запасы» , «ежегодно закупаемые за счетъ правительсіпва»

и хранящіеся въ устроенныхъ элеваторахъ и иныхъ хранилищахъ. Эти то за-

пасы, находящіеся въ вѣдѣніи спедіально для сего учреждаемаго «хлѣботорго-

ваго управленія» и въ неіюсредственножъ завѣдываніи, на правахъ уполноко-

ченяыхъ, земскихъ учрежденій (которыя дѣйствуютъ чрезъ посредство излюблеи-

иыхъ Шараповымъ «приходскихъ совѣтовъ православныхъ приходовъ»), играютъ-

главвую роль В7> всенъ проектѣ: именно, въ виду удовлетворенія прод. u сѣиен-

вой нужды яаселенія земства имѣютъ право восполЬзоваться этиии правитель-

ственныии запасами (для «выдачъ подъ отработку»), но толыш въ качествѣ,

ссуды (безпродентвой), подлежащей возврату за ихъ отвѣтствеиносіыо и за ихъ-

ечетъ. Для снабженія же зезіствъ средствами на веденіе этихъ прод. и сѣиен-

ныхъ операцій и для увеличевія ассигвуемаго казною кавитала на пріобрѣтеніе

хлѣба въ эти заяасы спеціальный «продовольственный денеоісный

налогъ, взыскиваемый по земскиыъ окладвыыъ листамъ, съ отчислевіемъ половины

въ доходъ хлѣботорговаго управленія», съ мелкихъ частновладіъльческихъ

хозяйствъ и дворовъ: получившихънадѣлы («за исключеніемъ доыохозяйствъ,-

имѣющихъ посѣвы свыше 10 четвертей ржи и вшеницы и 20 четвертей овса»} г

ііричеиъ «налогъ этотъ исчисляется сѣ каждой четверти высѣваемаго хлѣба».

Однако, оба эти проекта—какъ Ермолова, такъ и ІІІарапова—остались со-

всѣмъ даже пезатронутыми въ преніяхъ какъ въ Рязанск., такъ и въ Смоленск,

совѣщаніяхъ и собраніяхъ.

§ 51. Наковецъ, имѣются земскіе отзывы и отдѣльныя мнѣнія, выходя- 1

щіе за рашки какъ дѣйствующаго прод. законодательства, такъ и проектируе-

мой реформы еще въ другоиъ отношеніи — отрицающіе съ одной стороны идею

одиого продоводьственнаго закона для всей Россін, a съ другой стороны надоб-

иость пп мѣстнымъ условіяиъ въ какомъ бы то ви было спеціальномъ заковѣ.

дредусматривающемъ удовлетвореніе вродовольственной вужды въ случаѣ неурожая.
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Такова прежде всего позіщія, занятая Петербург. губ- отзывомъ въ связп;

съ высказаннымъ ииъ пожеланіемъ (вышеприведенномъ) ̂1) объ исключеніи Пе-

тербургск. j'ydepBin изъ «иѣстностей, въ которыхъ слѣдовало бы ввести проекти-

руемнй законъ». Напрасно старый земецъ и извѣстп.чй публицистъ, гл. К. К.

Арсеньевъ убѣждалъ Иетербургск. собраніе:

«Законъ необходииъ, и именно законъ ие районный, a единообравный,-,

коиечно, съ надлежащими оговорками и изъятіями».

Напрасно онъ 1 предостерегалъ оптжмистовъ:

«Нельзя считать Пстербургск. губериію всегда благополучиой въ смыслѣ недо-

рода хлѣбовъ и сопряженныхъ съ нимъ бѣдствій; если обратитъея къ

исторіи Петербургск. зенства, то возможно усмотрѣть цѣлый рядъ лѣтъ,

когда... зешству приходйлось принимать тѣ или другія мѣры помощи на-

селенію. Обстоятельство это имѣло мѣсто въ 1868 г., 1869 г. & до

1877 г. почти ежегодно, a затѣмъ въ 1881 г,, 1889 г. и въ 1893 г.».

Предложенная ииъ форлула, прдзнающая «изданіѳ общаго иродовольствевнаго

закона съ извѣствыяи оговорками полезнымъ и для Петер.бургск. губерніи», была

отвергнута Петербургск. собраніемъ. Сочувсхвіе Петербургск. собраиія было явно-

па сторонѣ заключенія управы и совЗщанія и поддерживающихъ это, заключеніе

ораторовъ. A заключеніе это глаеило:

Петербургск. совѣщаніс «по вопросу о возможности выработки одного прод.

закона для всей Россіи высказалось въ томъ смыслѣ, что какъ бы такой

законъ удовлетворитѳлеиъ ни былъ, опъ не можетъ быть одипаково при-

годенъ для всей Россіи (хотя бы только для Бвропейской, которую илѣетъ

въ виду проектъ), такъ какъ клнматическія, почвеипыя и бытовыя условін

территоріи Россіи крайне разнообразны, a поэтому слѣдовало бы вы-

работать прод. законъ районный, примѣнительно къ условіямъ той

или другой мѣстности».

Что же касается въ частности вопроса о необходимости въ законѣ, предусматри-

вающемъ удовлетвореиіе щюдовольственной нужды по случаю неурсжая, для

такой губерніи, какъ Петербургская, то ію этому поводу приводились сообра-

женія, иеходиншія изъ неземледѣльческаго, проыысловаго характера губерніи и

вскрывавшія заодно съ нецѣлесообразностыо распространенія иа Петербургск.

губернію проектпруемаго «положенія о иѣрахъ помощи населепію въ случаѣ не-

урожая» также отсутствіе, повидимому, вообще потребности въ подобномъ спеціаль-

помъ законѣ:

«Особенности Петербургск. губерніи таковы, что при самыхъ олаго-

пргятныхъ условіяхъ своего хлѣба крестьянскому населенію не хватаетъ

до иоваго урожая, и ему приходится покупать хлѣбъ на средстваг

!) См. стр. 109.
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прирабатываемыя разнаго рода промыслаш. Такимъ образомъ, главный

иринципъ проекта, пршщипъ самопомощи, создающійся накопленіемъ запа-

совъ хлѣба изъ урожая, не можетъ быть осуществленъ въ Петербургск.

губерніи, въ которой задолго до новаго сбора хлѣба кормиться приходится

хлѣбомъ покуішымъ» (Петербургск. совѣщ.).
«Населеніе Петербургск. губериіи эісиветъ покупнымъ хліъбомъ,

такъ какъ земледѣльческая площадь губерніи слишкомъ незначительна, и

главный заработркъ населенія —-промыслы» (Петербургск. унр.)-

«Намъ законъ этотъ ненуженъ. Подчішеніе ему Петербургск. губерніи

явится для насъ бѣдствіемъ... Въ Петербургск. губерніи неурожаевъ, какъ

■общаго окдствія, вѣдь не бываетъ, и покупной хлѣбъ y насъ гово-

ритъ не о бѣдствіи, a доказываетъ, что y насъ земля является лишь

однииъ изъ промысловъ населенія, однимъ пзъ источниковъ сго жизни.

Но, могутъ возразить, иолезно имѣть запасъ на всякій случай. Конечно,

мы сидимъ въ предѣлахъ возможности, въ предѣлахъ человѣческаго иред-

видѣиія, u здѣсь умѣстно будетъ напомиить, чего такой запасъ будетъ

намъ стоить: 1) составленіе сішсковъ всѣхъ участниковъ хлѣбныхъ

запасовъ, т. е. всего населенія, 2) организадія и веденіе счетоводства и

отчетности, 3) собираніе статистическихъ свѣдѣній о состояпіи полевоі'

растительности, 4) предоставленіе таковыхъ свѣдѣній: а) по окончаніп

посѣвовъ съ указаніемъ площади посѣва и колпчоства высѣяннаго

;зерна по каждому хлѣбу и т. д. Для исполненія всѣхъ этихъ требованій

нужна армія новыхъ служащихъ, вѣроятно и усиленіе состава управъ...

Но это лишь первая категорія новыхъ расходовъ. Слѣдующая—этоустрой-

ство новыхъ шагазиновъ, поддержаніе существующихъ, храненіе и страхо-

ваніе... Кроыѣ того, опредѣляется обязательное отчисленіе со смѣтъ уѣздныхъ

3%, a губернской 2% на образованіе прод. каппталовъ. При напряжен-

ности нашихъ бюджетовъ этотъ однпъ налогъ явнтся для насъ разоре-

ніемъ» (гл. кн. M. В. Оболенскій въ Петербургск. собр.).

«Весь новый законъ построенъ на предвидтніи недорода, какъ

бѣдствія, между тѣиъ Петербургск. губернія своимъ хлѣбомъ не живетъ, a

•сувдествуетъ промыслами; вслѣдствіе этого хроническій ея недородъ

хлѣба никогда подъ регламентацгю народнаго бкдствгя подведвнъ

не будетъ... Что касается всѣхъ видовъ помощи (общественной— П. T.).

то они включительно до общественныхъ работъ допустимы въ силу

существующаго положенія о земскихъ учреоюденіяхъ и никакихъ

дополнительныхъ законоположеній не требуютъ» (предс. губ. управы

бар. Меллеръ-Закомельскій въ Петербургск. собр.)-

Это не значитъ, вирочеиъ, что Петербургск. отзывъ считалъ возмозкнымъ об-

ходиться въ такихіі неземледѣльческихъ и промысловыхъ губерніяхъ, какъ Петер-

бургская, совсѣмъ безъ всякой мѣры поиощи при неурожаѣ: одинъ видъ по-

мощи призвается необходимымъ и Петербургск. отзывомъ, но это какъ разъ
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тотъ, который не предусматривается проѳктомъ, имѣіощимъ вт? виду только

удовлетвореніе продовольственной нулсды по случаю неурожая:

«Бдипственно, въ чемъ нуждаетоя Петербургск. губерпія —это въ шіреду-

сматриваемой проектомъ сѣменной помощи крестьянскому населенію...

Въ этомъ на,съ убѣждаетъ какъ то, что за все время существованія ныпѣ

дѣйствующаго прод. закона, предусматривающаго 2 вида помощи, продо

вольственную въ тѣсномъ смыслѣ и сѣиенную, населеніе прибѣгало исклю-

чихельно къ помощи сѣменаой, такъ и то, что опытъ въ дѣлѣ сѣменной

помощи, широко практикующійся нѣкоторыми уѣздными земствами Петер-

бургск. губерніи въ видѣ отпуска сѣмянъ ва льготныхъ усдовіяхъ изъ своихъ

сельскохозяйственныхъ складовъ, далъ и даетъ весьма благопріятные

результаты» (Петербургск. упр. и собр.).
Бще въ одномъ изъ уѣздныхъ отзывовъ мимоходомъ высказывается мысль

ю порайонныхъ прод. законахъ, вмѣсто одыого прод. закона на всю Россію;

«Вся реглажентація прод. иомощи населевію должна быть переработана

и притомъ не въ смыслѣ общаго прод. устава для всего Россійскаго го-

сударства, a въ виду разнообразныхъ мѣстиыхъ условій прилтни-

тельно къ каждой губерніи или къ извіъстнымъ районамъ, на

кпторые доллшо быть подраздѣлено Россійское государство» (Нижегородск.

уѣзд. упр.).
Что же касается сомнѣній въ необходииости какОго-либо спеціальнаго

закона, предусыатривающаго удовлетвореніе нулсды по случаю неурожая, то такія

сомнѣнія, далге въ гораздо болѣе опредѣленной формѣ, чѣмъ Петербургск. губ.

отзывоиъ, были также высказаны однимъ уѣзднымъ отзывомъ, исходившииъ, по-

добно Петербургск. губ. отзыву, изъ неземледѣльческаго промысловаго харак-

тера уѣзда, именно Медынск. собраніемъ Калулгск. губерніи, согласно мнѣнііо ко-

лиссіи уѣзднаго собранія, но въ прямую противоположность Калужск. губерн-

скому отзыву, который (какъ приводилось немногимъ выше) какъразъ выдѣляется

изъ подавляющей массы земскихъ отзывовъ тѣмъ. что находитъ весправедливыиъ

и непосильнымъ аредоставлять мѣстное заинтерссованное населеніе, нуждающееся

въ помощи при неуроліаѣ, прежде всего и главнымъ образозіъ собственньтмъ его

сберелісніямъ. Между тѣмъ, какъ Калужск. губ. отзывъ пришелъ къ заключенію,

что самопомощь (непосредственио заинтересованнаго населенія) одинаково «не-

возможна въ Калужск. губерніи» какъ «по проекту», такъ и «ве по проекту», —

комиссіей Медывск. собравія, напротивъ, «рѣшенъ отрицательно вопросъ о

томъ, будетъ ли дѣйетвительно нуждаться населеніс нашего уѣзда вті посто-

ронней поиощи въ случаѣ веурожая»:

Комиссія Медынск. собранія «рѣшитѳльно высказалась вообще какъ про-

тивъ всякой правительственной помощи, такъ и противъ взы-

сканія съ иаселенія Медынск. уѣзда какихъ-либо налоговъ на продо-

!) См. стр. 129 — 130.
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вольствіе, полагая, что самымъ желательнымъ, развѣшевіемъ вопроса было 1

бы предоставленге населенгю самому заботиться о своемъ про'

довольствт».

И вотъ на основаніи какихъ- соображеній;

«Медынск. уѣздъ, какъ впрочемъ и вся Калужск. губернія, находится вь

той полосѣ Россіи, которая еикоимъ образсмъ пе можетъ быть прнчвслена

къ полосѣ чисто-зенледѣльческой, наоборртъ, главный источпикъ доюда

населенія— это развообразные, отхожіе промыслы,. фабричная работа и, на-

конецъ, шѣстное мастерство. Только эти занятія и кориягь населеніе уѣзда,

Всѣнъ г.г. гласнышъ, какъ мѣствымъ жителямъ, хорошо извѣстно, что въ

урожайвые даже грды своею хлѣба хватаетъ населенію лигиь до-

половины зимы ѵ, не будьперечисленныхъ выше промысловъ, не было бы,

строго говоря, ни однсго года, который кожво было бы , признать , не го--

лодиьшъ. Бъ смыслѣ урожайностп уѣздъ пашъ г.ѣчно „голодный"... Еъ
чему цри таквхъ условіяхъ насильственно опекать населеяге, то

самое насслсвіе, которое въ течевіе долгаго временн выргіботало въ себѣ

способность противостоять почти постояиному недороду соо-

ственными силами; не значнтъ ли это, при давныхъ обстоятельствахъ,

искусственво пснизить эту спссобнссть. Многимъ повятно (па5іятно? — П. Т.),.
что до введенія лрод. сбора, нагелеБІе обходилось собственвьгаи средствами,

и лишь со времени ввецевія эюго налога возникли ежегодныя требовгяія

отдѣльвыхъ крестьянскихъ обществъ о прод. псмощи. Еоииссія (Медынсі.

ссбравія) объясвяетъ зто явлевіе сичѣиъ ввымъ, какъяіехавіешъкрестьявъ подъ

вліяніенъ ивогда, конечно, дѣйствительно тѣсиыхъ обстоятельствъ, a въ боль-

шввствѣ случаевъ подъ вліявіемъ пргвратпыхъ толковавій о способѣ хра-

вевія и расходованія собранныхъ денегъ шлучать собственнвія свси деныи

обратно- Но желаніе получить свои собствевЕЫя деньти далеко еще не

есть основавное на дѣйстввтельной иуждѣ требованіе посторовней помовіи-

Комиссія, яредвидя возражевія, что трсбовашя аѣксторой части васелевія

не ограничивались желапігмъ получить только гвои дсвьги и прпходилось

удовлетворять эти требовавія изъ другяхъ всточниковъ, противополагаетъ

этииъ возраженіямъ свое убѣждевіе, что такія требовнвія въ сув];ности

освовывались ве ва дѣйствительвой нуждѣ, a лввів на томъ соображевіи г

что если вообще даютъ^ то отчего же не взять».

Признавая такимъ образоыъ самымъ желательнымъ не примѣнять «васильственной

опеки» надъ населевіемъ, «выработавшигь въ себѣ способность вротивостоять-

почти постоянному недороду собственвыми, силами», и «вгедоставвть населевіе

самому заботиться о своемъ вродовольстіи», Жедынск. уѣздвый отзывъ тѣмъ са-

мьшъ болѣе всего старался убѣдить себя и другихъ въ отсутствіи несбходвзгосга

въ посторонней пошові;и за общій счетъ всего ваеелевія, въ формѣ пи вомовго

вравительствеввой вли земской (за счетъ «кякихъ-либо палоговъ съ населевія

Медывск. уѣзда»). И такъ какъ, въ отлвчіе отъ Петербург. губ. отзыва, Me-
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дынск. отзывъ пе поднималъ вопроса объ оргаштаціи хотя-бы помощи на

обсѣмененіе, то его лысль сводится, повидимому, къ полному отргщанію какихъ-

лпбо спецгалышхъ мѣръ помощи па случгііі неурожая, что подтвсрждается

его заключнтельными словами:

«Бсли ужъ нриходнть на помощь населенію, облегчая ему способъ прокор-

мленія, то самое дѣйствительное средство было бы учрежденіе т. наз. „Бюро

Труда" при мин-ствѣ вп. дѣлъ, съ іюмощыо котораго Медынск. управа

была бы освѣдомлена о спросѣ на рабочія руки».

Вѣдь, надодуиать, подобная организація «Бюро Труда» не пріурочивается Медынск.

отзывомъ спеціалыю къ случаяиъ неурожая...

Послѣ этого обзора ншіогихъ самостоятельныхъ «положительныхъ предио-

ложеній», которыя выдѣляются своей радйкальностью по отнЬшенію къ нашей

традидіонной прод. системѣ, воспринятой и прав. проектомъ, иереходимъ къ си-

етематическому обзору всей совокупности земскихъ отзывовъ по каждому изъ основ-

пыхъ вопросовъ прод. организаціи. затрогиваеиыхъ проектируемой реформой.



Списокъ членовъ Совѣта и прочихъ должностныхъ лицъ Иіипера-

торскаго Вольнаго Экономическаго Общества.

С о в ѣ т ъ;

Президент ъ — вокансія.

В и ц е-П р е з и д е н т ъ — Николай Николаевичъ Кутлеръ.

Секретар ь — Евгеній Владиміровичъ Святловскій.

К a з н a ч е й — вакансія.

Предсѣдатели Отдѣленій;

I-го — Павелъ Михайловичъ Дубровскій.

II-го — вакансія.

ИІ-го —Сергѣй Николаевичъ Прокоповичъ.

Товарищи предсѣдателей Отдѣленій:

I-го —-Павелъ Владиміровичъ Отоцкій.

II-го — Леонидъ Ивановичъ Лутугинъ.

ИІ-го — Іосифъ Михайловичъ Кулишеръ.

Члены Совѣта отъ Общаго Собранія:

1) Николай Федоровичъ Анненскій.

2) Дмитрій Ивановичъ Рихтеръ (и. об. Казначея Общества),

3) Гейнрихъ Адольфовичъ Фальборкъ.

Другія должностныя лица:

Секретари Отдѣленій:

I-го — Павелъ Борисовичъ Шимановскій.

II-го — вакансія.

ПІ-го — вакансія.

Редакторы періодическихъ изданій 0_б щ е с т в а:

„Трудовъ II. В. Э. 0" — Евгеній Владиміровичъ Святловскій.

„ Руескаго ПчвловоднагоЛгістка^-Ишолаіл Михайловичъ Кулагинъ.

3 a в ѣ д ы в a ю щ і й Почвеннымъ музеемъ Павелъ Влади-

міровичъ Отоцкій.

Библіотекарь — Екатерина Ѳедоровна Проскурякова; она-же

« К a с с и р ъ.

Б y х г a л т е р ъ— Петръ Егоровичъ Левыкинъ; онъ же и Смо-
т р и т е л ь д о м а.

Телефонъ M 21 — 19.



Періодяческія издашя Императорскаго Волывд
^ . .

Общества въ 1911 г.

„Труды Иіиператорскаго Вольнаго Экономйческаго Общесіва"

(нздаются съ 1 7(3(3 года). Журналъ сельско-хозяйственныіі

и экоі[(І>ігічсскій , заключаеть въ себѣ полныя свѣдѣиія

о дѣительностл Императорокаго Болыіаго Экономическай;

Общес-тва; выходит'ь книжками 6 разъ въ годъ. Цѣна 

достаіікой й перосьтлкой 3 рубля въ годъ.

Редакторъ—€екретарь Общес-тва Е. В. 

„Русскій Пчеловодный Листокъ" (основаиъ A. М. 

ровымъ въ 1886 іл)— еже\гься г гное періодичёркоѳ издаяіе

русскгтхъ пчеловодовъ. Цѣна съ доставкбй п переоы.г 

2 рубля въ годъ.

Редакторъ— проф. И. M Кулагинь:

Адресъ редактора; Москва, Петровское-Разумовское.

Се^льско-Хоз.яйственный Институтъ.

Адрееъ редащіи: г. Москва, Страстная ллощ., к.ш!ж|
ігый магазшгь И. И. Кудряпіова.

Подписка па Труды И. 15. Э. Общества 

въ помѣщеиія Общества; С.-Петербургъ, 

проспгктъ , 33.

Редакторъ Е. В. Сб*тловсній.


