
г
4&"%

mm
ИМПЕРАТОРСКАГО

ВОЛЬНАГО

 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ

ОБЩЕСТВА.

1865

 

годъ.

 

—

 

томъ

 

второй.

ВЫНУСКЪ

 

ТРЕТІЙ.

 

—

 

КАЙ.

ѵЬ-

САШІІЕТЕРБШЪ.
ТипограФія

 

Товарищества

 

«Общественная

 

Польза».

1863.



«Труды»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

   

выходятъ

 

два

 

раза

   

въ

 

мѣсяцъ

выпусками,

 

каждый

 

не

 

менѣе

 

пяти

 

печатных*

   

листовь.

Подписная

 

цѣиа

 

изданія

 

за

 

годъ—

 

ТРИ

 

р.

 

©.,

 

съ

 

пере-

сылкою

 

во

 

всѣ

 

города

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ.

Подписка

 

на

 

«ТРУДЫ»

 

на

 

1863

 

годъ

 

при-

нимается:

 

въ

 

С.

 

Петербурггь,

 

въ

 

домѣ

 

И.

 

В-

 

В.

 

Общества

(на

 

углу

 

4-й

  

роты

  

Измайловскаго

  

полка

 

и

 

Обуховскаго

проспекта)

 

и

 

въ

 

Конторѣ

 

С.

 

Петербургскихъ

 

Полицейскихъ

вѣдомостей

 

(наНевскомъ

 

Проспектѣ,

 

д.

 

Гамбса

 

JVf

 

4).

 

Ино-

городные

 

благоволятъ

 

адресоваться:

 

въ

 

С.

 

Петербурге,

 

въ

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество.



СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.
____

МЫСЛИ

о

 

скотоводстве,

 

его

 

вліяніи

 

на

 

успѣхи

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

усовершенствовании,

 

въ

 

новѣйшее

 

время,

 

при

 

помощи

 

раціональ-

ваго

 

кормленія

 

животныхъ.

Наукѣ

 

нѣть

 

протпвннковъ,
кромѣ

 

г.іупцовъ

 

и

 

невѣждъ.

Едва

 

ли

 

кто

 

станетъ

 

отвергать,

 

что

 

скотоводство

 

со-

ставляешь

 

весьма

 

важную

 

часть

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

что,

чѣмъ

 

болѣе

 

оно

 

процвѣтаетъ,

 

тѣмъ

 

доходнѣе

 

и

 

земледѣліе;

съ

 

другой

 

стороны,

 

чѣмъ

 

больше

 

капиталовъ

 

и

 

знаній

 

на-

ходятъ

 

употребленіе

 

въ

 

сельской

 

промышленности,

 

тѣмъ

болѣе

 

совершенствуется

 

и

 

скотоводство.

 

Доказательствомъ
этого

 

можетъ

 

служить

 

исторія

 

развитія

 

земледѣлія

 

и

 

ско-

товодства

 

въ

 

Англіи,

 

Бельгіи,

 

Германіи

 

и

 

проч.

Хотя

 

наибольшая

 

часть

 

нашихъ

 

хозяевъ

 

и

 

признаетъ

истину

 

сказанного,

 

однако

 

дѣйствуетъ

 

прямо

 

въ

 

против-

ность

 

собственной

 

пользѣ,

 

не

 

заботясь

 

вовсе

 

объ

 

усовер-

шенствованіи

 

скотоводства,

 

или

 

употребляя

 

для

 

этого

 

та-

кія

 

средства,

 

который

 

даже,

 

при

 

самомъ

 

поверхностномъ

обсужденіи

 

и

 

знаніи

 

дѣла,

 

оказываются

 

совершенно

 

не-

сообразными

 

съ

 

предполагаемою

 

цѣлію.

Кажется,

 

что

 

причины

 

этого

 

лежатъ,

 

не

 

столько

 

въ

предразсудкахъ,

 

привязанности

 

къ

 

старинѣ,

 

въ

 

упрямствѣ

характера,

 

о

 

которомъ

 

такъ

 

много

 

говорили

 

и

 

писали,

даже

 

и

 

не

 

рѣдко

 

не

 

въ

 

недостатки

 

теоретическихъ

 

знаній,
сколько

 

въ

 

недостатке

 

опытовъ,

 

при

 

которыхъ

 

было

 

бы
обращено

 

вниманіе

 

на

 

всѣ

 

мѣстныя

 

обстоятельства

 

и

 

ко-

торые

 

посему,

 

доказывая

 

очевидную

 

пользу

 

усовершен-

ствовали

 

и

 

улучшеній,

 

могли

 

бы

 

служить

 

образцами

 

для

подражаній.

 

Опыты

 

эти

 

не

 

только

 

должны

 

быть

 

произво-

димы

 

при

 

средствахъ,

 

доступныхъ

 

и

 

сподручныхъ

 

хозяе-

Томъ

 

П.— Вып.

 

ІП.

                                                                          

і
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вотвыхъ,

 

однако

 

ихъ

 

не

 

должно

 

смѣшивать

 

съ

 

загранич-

ными

 

опытными

 

станціями,

 

потому

 

что

 

опыты

 

въ

 

нашихъ

заведеніяхъ

 

составляютъ

 

только

 

предметъ

 

второстепен-

ной

 

важности,

 

и

 

какъ

 

примѣняемыя

 

средства,

 

к.

 

т.:

 

туки,

почвы,

 

корми

 

и

 

т.

 

д.,

 

такъ

 

равно

 

и

 

получаемые

 

результаты,

не

 

подвергаются

 

повѣркѣ

 

наукою,

 

т.

 

е.

 

ни

 

химическому

анализу,

 

ни

 

изслѣдованію

 

микроскопомъ,

 

а

 

посему

 

и

 

не

могутъ

 

доставлять

 

положительныхъ

 

результатовъ.

 

Иначе
и

 

быть

 

не

 

можетъ,— потому

 

что

 

опредѣленнымъ

 

при

 

этихъ

заведеніяхъ

 

лицамъ

 

недостаетъ

 

времени,

 

для

 

производства

опытовъ

 

въ

 

строгомъ

 

смыслѣ.

 

Въ

 

заграничныхъ

 

опытныхъ

станціяхъ

 

назначенный

 

лица

 

имѣютъ

 

спеціальною

 

обязан-
ности

 

производить

 

опыты

 

въ

 

поляхъ

 

и

 

скотномъ

 

дворѣ

и

 

анализы

 

въ

 

лабораторіяхъ,

 

на

 

счеть

 

опредѣленныхъ

 

спе-

циально

 

для

 

сего

 

суммъ.

Вышеупомянутый

 

опытныя

 

станціи

 

обратили

 

особенное
вниманіе

 

также

 

и

 

на

 

скотоводство,

 

сдѣлавъ

 

главною

 

за-

дачею

 

изслѣдованій:

 

пріисканіе,

 

на

 

основаніи

 

физіологіи

 

и

діетитики,

 

правилъ

 

кормленія

 

исодержанія

 

домашнихъжи-

вотныхъ.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

мнѣнія

 

хозяевъ

 

весьма

 

не-

согласны.

 

Одинъ

 

выхваляетъ

 

тотъ,

 

другой— иной

 

способъ
кормленія,

 

содержанія

 

и

 

употребленія

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

кормовыхъ

 

оредствъ;

 

питательность

 

послѣднихъ

 

оцени-

вается

 

чрезвычайно

 

различно.

 

При

 

показапіяхъ,

 

каждый
основывается

 

на

 

собственныхъ

 

опытахъ.

 

Нельзя

 

сомнѣ-

ваться,

 

что

 

каждый

 

имѣетъ

 

полное

 

основаиіе

 

своего

 

мнѣ-

нія,

 

при

 

мѣстныхъ

 

условіяхъ,

 

но

 

мѣстности

 

неодинаковы;

растенія,

 

вода

 

ключей,

 

рѣкъ

 

и

 

т.

 

д.

 

оказываютъ

 

свое

 

влія-

ніе,

 

и

 

нерѣдко,

 

повидимому,

 

при

 

одинаковыхъ

 

условіяхъ,
получаются

 

совершенно

 

другіе

 

результаты

 

въ

 

другой

 

мѣст-

пости,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

различіяхъ,

 

производимыхъ

 

спо-

собомъ

 

и

 

временемъ

 

уборки

 

растеній,

 

приготовленіемъ

 

и

смѣшеніемъ

 

корма

 

и

 

т.

 

д.

 

Далѣе,

 

способы

 

кормленія

 

и

 

со-

держаніе

 

должны

 

непремѣнно

 

измѣняться

 

сообразно

 

съ

цѣлію,

 

которой

 

стремится

 

достигнуть

 

сельскій

 

хозяинъ.

Вотъ,

 

почему

 

онъ,

 

основываясь

 

на

 

опытахъ

 

своего

 

сосѣда,

принявъ

 

его

 

снособъ

 

и

 

не

 

получивъ

 

ожидаемаго

 

успѣха,

обвиняетъ

 

сосѣда

 

въ

 

недобрссовѣстной

 

похвалѣ

 

испытан-

ному

 

имъ

 

средству

 

или

 

способу.



—
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Нерѣдко

 

встрѣчаются

 

хозяева,

 

которые,

 

на

 

основаніи
собственныхъ

 

опытовъ,

 

получили

 

очень

 

невѣрное

 

мнѣніе

объ

 

общей

 

пользѣ,

 

доставляемой

 

скотоводствомъ;

 

такія
мнѣнія

 

можно

 

встрѣчать

 

даже

 

у

 

людей,

 

славящихся

 

своимъ

хозяйствомъ.

 

Такъ

 

и

 

мнѣ

 

случалось

 

слышать

 

довольно

распространенное

 

между

 

хозяевами

 

мнѣніе,

 

по

 

кото-

рому

 

они,

 

основываясь

 

на

 

плохомъ

 

оостояніи

 

луговъ

и

 

пастбищъ,

 

предполагаютъ,

 

что

 

усовершенствованіе
и

 

улучшеніе

 

скота

 

было

 

бы

 

для

 

нихъ

 

дѣломъ

 

совер-

шенно

 

невозможньшъ,

 

или

 

противнымъ

 

ихъ

 

собствен-

ной

 

пользѣ.

 

Поэтому,

 

не

 

заботясь

 

о

 

качествѣ

 

содержимаго

скота

 

и

 

объ

 

уходѣ

 

за

 

нимъ,

 

стараются

 

только

 

содержать

его,

 

сколь

 

возможно,

 

въ

 

болыпемъ

 

количествѣ,

 

съ

 

цѣлію

получить

 

много

 

навоза.

 

Подобные

 

хозяева

 

смотрятъ

 

на

скотъ,

 

какъ

 

на

 

машины

 

для

 

производства

 

навоза,

 

предпо-

лагая,

 

что

 

чѣмъ

 

болѣе

 

такнхъ

 

машинъ,

 

тѣмъ

 

значительнѣе

и

 

количество

 

производимыхъ

 

ими

 

продуктовъ.

 

Но

 

при

этомъ

 

упускается

 

изъ

 

виду

 

только

 

одно

 

и,

 

къ

 

сожалѣнію,

самое

 

важное,

 

а

 

именно:

 

что

 

нетолько

 

достоинство,

 

но

 

даже

и

 

количество

 

издѣлій

 

не

 

зависитъ

 

отъ

 

числа

 

машинъ,

 

а

отъ

 

ихъ

 

качествъ,

 

совершенства,

 

съ

 

которымъ

 

производит-

ся

 

работа,

 

и

 

отъ

 

качества

 

перерабатываемаго

 

сыраго

 

ма-

теріала:

 

худой

 

матеріалъ

 

и

 

худо

 

устроенная

 

машина

 

не

даютъ

 

хорошихъ

 

произведеній.

 

Если

 

же

 

это

 

справедливо

въ

 

отногаеніи

 

неодушевленной

 

машины,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

въ

отногаеніи

 

животнаго,

 

органы

 

котораго

 

дѣйствуютъ

 

по

 

из-

вѣстнымъ,

 

природою

 

предназначеннымъ,законамъ,

 

измѣне-

ніе

 

которыхъ

 

вовсе

 

не

 

во

 

власти

 

человѣка.

Извѣстно

 

и

 

многократными

 

опытами

 

положительно

 

до-

казано,

 

что

 

количество

 

и

 

еще

 

болѣе

 

качество

 

навоза

 

го-

раздо

 

брлѣе

 

зависитъ

 

отъ

 

качества

 

и

 

количества

 

упот-

реблепкаго

 

корма

 

и

 

подстилки,

 

нежели

 

—

 

отъ

 

числа

 

жи-

вотныхъ.

 

Изъ

 

даннаго,

 

въ

 

опредѣленное

 

время,

 

количества

сѣна

 

и

 

соломы

 

10-ти

 

хорошимъ

 

штукамъ

 

скота

 

получается

и

 

больше

 

навоза,

 

и

 

онъ

 

бываетъ

 

лучшаго

 

качества,

 

нежели

отъ

 

того

 

же

 

самаго

 

количества

 

такого

 

же

 

корма,

 

даннаго

въ

 

такое

 

же

 

время

 

15-ти

 

штукамъ.

 

При

 

этомъ

 

первыя

 

бу-

дутъ

 

находиться

 

въ

 

лучшемъ

 

состояпіи,

 

скорѣе

 

и

 

выгод-

нѣе

 

могутъ

 

быть

 

сбываемы,

 

и,

 

если

 

это

 

коровы,

  

даютъ
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—

довольно

 

значительный

 

доходъ

 

молокомъ

 

и

 

приплодомъ,

 

чего

не

 

бываетъ

 

у

 

послѣднихъ.

 

Эта

 

тема

 

интересна

 

и

 

важна

настолько,

 

чтобы

 

въ

 

нее

 

вникнуть

 

глубже

 

и

 

постараться

доказать

 

сказанное

 

на

 

словахъ— цифрами.

При

 

помощи

 

очень

 

подробныхъ

 

изслѣдованій,

 

найдено,
что

 

извѣстное

 

количество

 

сѣна

 

и

 

соломы

 

(кормовой

 

и

 

под-

стилочной,

 

а

 

также

 

и

 

другихъ

 

кормовыхъ

 

средствъ,

 

при-

нятыхъ

 

въ

 

разсчеть

 

по

 

питательности

 

сѣна),

 

даетъ

 

немно-

го

 

болѣе

 

двойнаго

 

(до

 

2,2)

 

количества

 

навоза.

 

Напримѣръ:

изъ

 

100

 

пудовъ

 

сѣна

 

и

 

столько

 

же

 

соломы

 

и

 

20

 

пудовъ

отрубей,

 

равняющихся

 

по

 

питательности

 

29

 

пуд.

 

сѣиа,

 

по-

лучается

 

(100

 

-Ь-

 

100

 

Ч-

 

29)

 

X

 

2

 

=

 

485

  

пуд.

 

навоза.

Корова

 

нашей

 

туземной

 

породы,

 

отъ

 

550 — бООФунтовъ
вѣсомъ,

 

получая

 

по

 

З'/Д,

 

живаго

 

вѣса,— равныхъ

 

20-ти
фунт,

 

суточнаго

 

корма,

 

требуетъ

 

для

 

сытаго

 

прокормле-

нія,

 

втеченіи

 

200

 

зимнихъ

 

дней,

 

среднимъ

 

числомъ,

 

100
пуд.

 

сѣна.

 

Поэтому

 

1 0

 

дойныхъ

 

коровъ

 

требуютъ

 

на

 

зиму

1000

 

пуд.

 

сѣна

 

и

 

(по

 

5

 

Фунт,

 

въ

 

сутки)

 

250

 

пуд.

 

соломы

на

 

подстилку.

 

Если

 

считать

 

столько

 

же

 

корма

 

для

 

про-

кормленія

 

молодыхъ

 

и

 

племенныхъ

 

животныхъ,

 

не

 

даю-

щихъ

 

молока,

 

то

 

получимъ

 

всего

 

2000

 

пуд.

 

сѣна

 

и

 

500
пуд.

 

соломы,

 

стоющіе

 

хозяину

 

по

 

производительнымъ

 

(но
ие

 

по

 

рыночнымъ)

 

цѣнамъ

 

по

 

5

 

коп.

 

за

 

1

 

пуд.

 

сѣна

 

и

 

2
коп.

 

за

 

1

 

пуд.

 

соломы,

 

всего

 

110

 

руб.

 

серебромъ.
Чтобы

 

уплатить

 

этотъ

 

кормъ,

 

каждая

 

корова

 

должна

давать,

 

втеченіи

 

только

 

300

 

дойныхъ

 

дней,

 

на

 

3 2/3

 

коп.

молока,

 

слѣдовательно

 

по

 

здѣшнимъ

 

цѣнамъ,

 

около

 

і
кружки,

 

равной

 

по

 

вѣсу

 

3,05

 

Фунт.,

 

молока

 

средняго

 

су-

точнаго

 

удоя

 

*);

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

весь

 

навозъ,

 

въ

 

коли-

чествѣ

 

5000

 

пуд.,

 

получится

 

даромъ.

Очень

  

хорошо

 

знаю,

 

что

 

наши

  

туземныя

 

коровы,

 

въ

*)

 

Считая

 

310

 

дойныхъ

 

дней

 

въ

 

году,

 

корова

 

должна

 

давать

 

всего

 

945,5
Фунтовъ

 

молока.

 

Содеряшмыя

 

же

 

при

 

Горыгорѣцкомъ

 

институте

 

коровы

 

да-

вали,

 

при

 

полагаемомъ

 

здѣсь

 

количеств*

 

корма,

 

т.

 

е.

 

по

 

3'/ 2

 

Фун.

 

на

 

100
ф.

 

живаго

 

вѣса,

 

самыя

 

худшія

 

2068,

 

лучшія

 

же

 

4248

 

фунтовъ

 

молока
втеченіи

 

года.

 

Собственная

 

моя

 

корова

 

простой

 

туземной

 

породы

 

дала

2337,

 

другая

 

же

 

больше

 

3000

 

Фунтовъ

 

молока,

 

а

 

такихъ

 

коровъ

 

много

 

въ

Бѣлоруссіп,

 

что

 

и

 

служнтъ

 

доказательствомъ

 

удойливости

 

коровъ

 

нашей
туземной

 

породы,

 

которая

 

безспорно

 

еще

 

можетъ

 

увеличиться

 

надлежа-
щимъ

 

выборомъ

 

коровъ

 

и

 

быковъ

 

на

 

приплодъ,

 

на

 

что

 

нынЪ

 

почти

 

вовсе
ае

 

обращается

 

вішманія.



—
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большей

 

части

 

олучаевъ,

 

не

 

даютъ

 

столько

 

молока;

 

но

 

въ

этомъ

 

виновата

 

не

 

порода,

 

а

 

тѣ

 

хозяева,

 

которые

 

худо

кормятъ

 

скотъ

 

и

 

не

 

обращаютъ

 

никакого

 

вниманія

 

ни

 

на

выборъ

 

коровъ,

 

ни

 

на

 

выборъ

 

племенныхъ

 

быковъ,

 

между

тѣмъ,

 

какъ

 

происхожденіе

 

ихъ

 

отъ

 

молочныхъ

 

коровъ

имѣетъ

 

весьма

 

большое

 

вліяніе

 

на

 

молочность

 

ихъ

 

потом-

ства.

 

Опытъ

 

показалъ,

 

что,

 

при

 

такомъ

 

выборѣ

 

и

 

содержа-

ніи,

 

коровы

 

нашей

 

туземной

 

породы

 

даютъ

 

гораздо

 

боль-
ше

 

показаннаго

 

здѣсь

 

количества,

 

а

 

посему

 

и

 

не

 

должно

предполагать,

 

чтобы

 

онѣ

 

давали

 

меньше

 

одной

 

кружкп

средняго

 

суточнаго

 

удоя,>

 

потому

 

что

 

всѣ

 

яловыя

 

п

 

бед-
ный

 

молокомъ

 

коровы,

 

въ

 

раціональномъ

 

хозяйствѣ,

 

долж-

ны

 

быть

 

немедленно

 

исключаемы.

 

Если

 

же

 

вмѣсто

 

1 0,

 

озна-

ченный

 

выше

 

кормъ

 

(2000

 

пуд.

 

сѣна

 

и

 

500

 

пуд.

 

соломы)
дается

 

1 5

 

коровамъ

 

и

 

соотвѣтствующему

 

числу

 

молодаго

скота

 

и

 

племенныхъ

 

быковъ,

 

то

 

животныя

 

эти

 

только-что

могутъ

 

жить,

 

а

 

коровы

 

или

 

вовсе

 

не

 

даютъ

 

молока,

 

или

даютъ

 

очень

 

мало,

 

следовательно

 

и

 

не

 

оплачиваютъ

 

дан-

наго

 

имъ

 

корма.

 

Навоза

 

же

 

отъ

 

\

 

5

 

коровъ

 

не

 

получается

больше,

 

какъ

 

и

 

отъ

 

10,

 

а

 

перѣдко

 

даже

 

меньше.

 

Издержки
кормленія

 

должны

 

быть

 

прибавлены

 

къ

 

счету

 

навоза,

 

цѣна

же

 

корма

 

представляетъ

 

цѣну

 

навоза;

 

а

 

чѣмъ

 

дороже

 

на-

возъ,

 

тѣмъ

 

ниже

 

доходъ

 

отъ

 

полей

 

п

 

всего

 

хозяйства.
Но

 

это

 

еще

 

не

 

все:

 

навозъ

 

этихъ

 

15-ти

 

коровъ

 

качест-

вомъ

 

гораздо

 

ниже,

 

ибо

 

худо

 

и

 

скудно

 

кормленныя

 

жи-

вотныя,

 

по

 

слабой

 

дѣятельности

 

ихъ

 

организма

 

и,

 

преиму-

щественно,

 

нищеварительнаго

 

канала,

 

пе

 

въ

 

состояніи

 

хо-

рошо

 

переварить

 

принятую

 

пищу,

 

часть

 

которой

 

проходитъ

въ

 

изверженіе

 

непереваренной).

 

Бъ

 

этомъ

 

легко

 

убѣдить-

ся

 

при

 

помощи

 

микроскопа

 

и

 

химическаго

 

изслѣдованія

изверженій,

 

при

 

чемъ

 

находимъ,

 

напримѣръ,

 

въ

 

изверже-

ніяхъ

 

животныхъ,

 

кормленныхъ

 

однимъ

 

картоФелемъ,

 

безъ

примѣси

 

другаго

 

корма,

 

к.

 

т.:

 

сѣиа

 

или

 

соломы,

 

неперева-

ренный

 

крахмалъ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

этого

 

не

 

бываетъ

 

въ

изверженіяхъ

 

животныхъ,

 

получившихъ

 

кормъ,

 

соовѣтствен-

но

 

ихъ

 

требованіямъ.

 

Результатомъ

 

сего

 

бываетъ

 

двойной
убытокъ:

 

1)

 

животныя

 

не

 

могутъ

 

воспользоваться

 

всѣмъ

кормомъ

 

(прямая

 

потеря),

 

и

 

2)

 

составпыя,

 

неразложенныя

части

 

корма,

 

находящіяся

 

въ

 

изверженіяхъ,

 

не

 

соотвѣт-
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ственно

 

кормленныхъ

 

животныхъ,

 

медленно

 

разлагаются

въ

 

полѣ

 

и

 

не

 

вовремя

 

превращаются

 

въ

 

питательный

 

для

растеній

 

вещества;

 

слѣдовательно,

 

если

 

и

 

не

 

совершенно

пропадаютъ,

 

то,по

 

крайней

 

мѣрѣ,замедляютъ

 

и

 

уменьшаютъ,

въ

 

первое

 

время,

 

удобрительное

 

двйствіе

 

навоза

 

(косвен-
ная

 

потеря).
Изъ

 

этого

 

видно,

 

что

 

скудное

 

и

 

несоотвѣтственйоѳ

кормленіе

 

скота

 

представляетъ

 

высшую

 

степень

 

расточе-

нія

 

корма.

Если,

 

притомъ,

 

принять

 

въ

 

разсчетъ

 

проценты

 

съ

 

капи-

тала

 

на

 

покупку

 

болыпаго

 

числа

 

животныхъ

 

(одинаковой
породы),

 

на

 

постройку

 

болыпаго

 

помѣщенія,

 

на

 

увеличен-

ный

 

рискъ,

 

на

 

большія

 

издержки

 

дальнѣйшаго

 

ухода

 

(при-
смотрщики,

 

посуда

 

и

 

проч.),

 

то,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

сдѣлаются

очевидными

 

выгоды

 

содержанія

 

скота

 

въ

 

меныпемъ

 

ко-

личествѣ,

 

по

 

хорошо

 

кормленнаго— сравнительно

 

съболь-
шимъ,

 

на

 

скудномъ

 

кормѣ.

 

Доброта

 

или

 

скудность

 

паст-

бищъ

 

и

 

луговъ,эта

 

подпора

 

вышеприведеннаго

 

мнѣнія

 

хо-

зяевъ,

 

ничего

 

въ

 

сущности

 

не

 

измѣняютъ,

 

и

 

хотя

 

доходъ

отъ

 

корма

 

худаго

 

качества

 

вообще

 

бываетъ

 

меньше,

 

чѣмъ

отъ

 

хорошего,

 

однако

 

относительные

 

результаты

 

кормле-

нія

 

и

 

содержанія

 

большего

 

или

 

меньшаго

 

числа

 

животныхъ

всегда

 

одинаковы.

 

Но,

 

положимъ

 

даже,

 

что

 

луга

 

и

 

паст-

бища

 

действительно

 

самые

 

худые;

 

въ

 

такомъ

 

случав

 

хо-

зяева

 

должны

 

позаботиться

 

объ

 

ихъ

 

улучшеніа,

 

къ

 

чему

едва-ли

 

гдѣ-нибудь

 

могутъ

 

встрѣтиться

 

неодолимыя

 

пре-

пятствія;

 

или

 

же

 

улучшить

 

содержаніе

 

скота

 

прибавкою
къ

 

худому

 

сѣну

 

другихъ

 

кормовъ,

 

затрата

 

на

 

которые,

 

при

нынѣшнемъ

 

порядкѣ

 

вещей,

 

разумѣется,

 

не

 

уплачивается;

но

 

она,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

щедро

 

вознаградится,

 

если

 

только

измѣнится

 

система.

Нетрудно

 

понять,

 

какимъ

 

образомъ

 

попали

 

хозяева

 

на

такую

 

безразсчетную

 

и

 

все

 

хозяйство

 

разоряющую

 

систему.

Обративъ

 

все

 

свое

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

чтобы

 

производить,

сколь

 

возможно,

 

больше

 

хлѣба,

 

они

 

стали

 

увеличивать

 

про-

странство

 

пахатной

 

земли;

 

но

 

какъ

 

при

 

этомъ

 

нужно

 

было
увеличить

 

и

 

количество

 

навоза,

 

то

 

они

 

увеличили

 

число

скота,

 

не

 

обративъ

 

должнаго

 

вниманія

 

на

 

возможность

 

про-

кормить

 

его

  

достатоточно

 

и

  

сытно.

   

Такимъ

 

образомъ,
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задача

 

была

 

рѣшена

 

довольно

 

просто,

 

хотя

 

нельзя

 

сказать—

раціонально.

 

Но,

 

чтобъ

 

производить

 

больше

 

хлѣба,

 

гораздо

было

 

бы

 

выгоднее,

 

вмѣсто

 

увеличенія,

 

еще

 

уменьшить

 

ко-

личество

 

пахатной

 

земли,

 

а

 

работы,

 

истрачиваемый

 

нынѣ

на

 

обработку

 

болыпаго

 

пространства

 

пашни,

 

употреблять
на

 

улучшеніе

 

луговъ

 

и

 

пастбищъ,

 

и

 

позаботиться

 

объ

 

умно-

женіи

 

и

 

улучшеніи

 

корма,

 

введеніемъ

 

въ

 

сѣвообороты

 

кор-

неплодныхъ

 

растеній

 

и

 

проч.

 

Для

 

доказательства

 

этого

положенія,

 

я

 

позволяю

 

себѣ

 

привести

 

одинъ

 

пзъ

 

худшихъ

случаевъ

 

(которые,

 

впрочемъ,

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ

 

не

 

рѣд-

кость),

 

ибо

 

чѣмъ

 

рѣзче

 

противуположности,

 

тѣмъ

 

очевид-

нее

 

доказательство.

 

Почва

 

въизвѣстномъимѣніи

 

довольно

хороша,

 

—

 

легкій

 

и

 

глубокій

 

суглинокъ,

 

но

 

до

 

крайности
истощена;

 

на

 

мѣстахъ

 

же

 

невоздѣлываемыхъ,

 

раститель-

ность

 

довольно

 

богата.

 

Въ

 

каждомъ

 

полѣ,

 

обыкновеннаго
трехполыіаго

 

севооборота,

 

по

 

4

 

00

 

десятинъ,

 

скота

 

содер-

жится:

 

рогатаго

 

115

 

штукъ

 

старыхъ

 

и

 

1 1 0

 

молодыхъ,

 

ло-

шадей

 

1

 

5

 

и

 

овецъ

 

75,

 

всего

 

же

 

скота,

 

считая

 

по

 

количе-

ству

 

требуемаго

 

корма,

 

3

 

молодыхъ

 

за

 

2

 

старыхъ

 

и

 

5
овецъ

 

*)

 

за

 

одну

 

корову,

 

250

 

штукъ;

 

следовательно,

 

толь-

ко

 

2\

 

штуки

 

на

 

одну

 

десятину

 

озимагоиоля.

 

Сѣна

 

съ125
десятинъ

 

луговъ

 

было

 

собрано

 

1 2,500

 

пудовъ,

 

пастбищъ

же

 

довольно

 

и

 

они

 

хорошаго

 

качества.

 

Нринявъ,

 

что

 

на

каждыіі

 

пудъ

 

зерна

 

озимаго

 

хлеба

 

родится

 

по

 

2\,

 

п

 

яро-

ваго

 

по

 

l'/г

 

пуда

 

соломы,

 

и

 

что

 

пудъ

 

сѣна

 

равняется,

 

по

питательности,

 

3

 

нудамъ

 

озимой

 

и

 

2

 

яровой

 

соломы,

 

полу-

чимъ,

 

относительно

 

корма

 

для

 

скота

 

и

 

навоза,

 

выходящаго

изъ

 

корма,

 

слѣдующіе

 

результаты:

Урожай
1856

Самъ-
сколь

ко.

Зерна Соломы

Чет-
вертей.

Вѣсъ

 

од-

ной

 

четвер.
Всего. Отъ

 

1-го

 

п.
зерна.

Всего.

Пудовъ.
Озимой

 

ржи

 

. . . 4
2,6
5
ЗѴ 2

5,5
4

400
590

71
26
14
10

8'/2
57з
ги
87*
7
9

3,400
3,245
550,Ѵ 4

214*
98
90

27,

1'/ 2

8500
4867,5

825,5
321,75
147
135

Яровой

 

ржи ___

ІЯровой

 

пщеницы

ІИтого ......... — — — 7597,75 - 14796,75

8,500

 

пудовъ

 

озимой

 

и

 

6,296

 

пуд.

 

яровой

 

соломы,

 

рав

*)

 

По

 

мелкости

 

коровъ

 

и

 

величин*

 

овецъ.
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няются,

 

по

 

питательности

 

сѣна,

 

5,9

 

9

 

і

 

пуд.

 

сѣна,

 

которые

прибавивъ

 

къ

 

12,500,

 

получимъ

 

всего

 

корма

 

18,491

 

пуд.

по

 

питательности

 

сѣна;

 

а

 

этого

 

(не

 

считая

 

подстилки)

 

до-

статочно

 

только

 

для

 

184 — 185штукъ

 

скота.

 

Прокормлено
же

 

было

 

250

 

штукъ,

 

слѣдовательно — 66

 

штуками

 

болѣе,

нежели

 

должно

 

бы

 

быть

 

по

 

количеству

 

корма.

 

Если
считать

 

по

 

25

 

пуд.

 

на

 

штуку

 

въ

 

зиму,

 

а

 

всего

 

6,250

 

пу-

довъ

 

подстилки,

 

то

 

Остается

 

для

 

корма

 

только

 

2,250

 

пуд.

озимой

 

и

 

6,296

 

пуд.

 

яровой

 

соломы,

 

составляющих!.,

 

по

питательности,

 

3,898

 

сѣна,

 

авмѣстѣ

 

съ

 

12,500

 

пуд.

 

сѣна,

всего

 

16,398

 

пуд.,

 

которыхъ

 

достаточно

 

только

 

для

 

164
штукъ

 

скота,

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

содержалось

 

выше

средствъ

 

86

 

штукъ

 

скота.

Разсмотримъ

 

теперь

 

послѣдствія

 

этого

 

скуднаго

 

корм-

ленія:

 

изъ

 

исчисленныхъ

 

выше

 

1

 

2,500

 

пуд.

 

сѣна

 

и

 

14,796
соломы,

 

всего

 

же

 

ихъ

 

27,296

 

пуд.,

 

должно

 

было

 

получить

54,592

 

пуда

 

навоза,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

дѣйствительновы-

везли

 

только

 

24,000,

 

т.

 

е.

 

240

 

пуд.

 

на

 

десятину,

 

а,

 

при

удобреніи

 

одной

 

только

 

трети

 

озимаго

 

поля,

 

1,260

 

пудовъ

навоза

 

на

 

десятину.

 

Приведенный

 

примѣрь

 

невымышленъ,

а

 

взятъ

 

нзъ

 

дѣйствительности.

 

Чтобы

 

судить

 

о

 

состояніи
производительной

 

силы

 

нолей

 

при

 

этой

 

системѣ

 

хлѣбо-

пашества,

 

обратимся

 

къ

 

наукѣ.

Производительная

 

сила

 

каждой

 

десятины

 

почвы,

 

отъ

воздѣлыванія

 

озимаго

 

хлѣба,

 

уменьшается

 

на

 

840

 

еди-

нишь

 

(принимая

 

за

 

единицу

 

производительную

 

силу

 

въод-

номъ

 

пудѣ

 

навоза);

 

слѣдовательно,

 

все

 

уменыненіе

 

выра-

зится

 

числомъ

 

1590*).

 

Отъ

 

пара

 

почва

 

выигрываетъ

 

360
п

 

удобреніе

 

даетъ

 

ей

 

420,

 

всего

 

780

 

единицъ;

 

слѣдова-

тельно

 

пріобрѣтеиіе

 

меньше

 

потери

 

810.

 

Это

 

число

 

вы-

разитъ

 

величину

 

ежегоднаго

 

истощенія,

 

или

 

уменыиенія
производительной

 

силы

 

почвы.

*)

 

Показанный

 

числа

 

найдены

 

слѣдующнмъ

 

способомъ:

 

предполагая,

 

что

растенія

 

заимствуютъ

 

органическія

 

пптательныя

 

вещества

 

(амміакъ

 

и

 

угле-

кислоту)

 

почти

 

единственно

 

нзъ

 

атмосферы,

 

а

 

пзъ

 

земли

 

неорган нческія
(мпнеральныя)

 

соединепія,

 

нашли,

 

сколько

 

содержалось

 

неорганнческпхъ

 

ве-
ществъ

 

въ

 

золѣ

 

убранныхъ

 

съ

 

нзвѣстнаго

 

пространства

 

земли

 

пропзведе-
денШ,

 

и

 

сколько

 

такихъ

 

же

 

въ

 

золѣ

 

навоза.

 

Изъ

 

слнченія

 

этпхъ

 

колпчествъ
найдено,

 

сколько

 

нужно

 

навоза,

 

взамѣнъ

 

потребленныхъ

 

при

 

произраста-
ніп

 

растеній,

 

неоргаппческнхъ

 

соедпненій.
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Вотъ

 

въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

мнимая

 

выгода

 

скуднаго

 

корм-

ленія

 

скота!
Теперь

 

допустимъ,

 

что

 

не

 

измѣняя

 

трехпольнаго

 

сѣ-

вооборота,

 

стали

 

бы

 

обработывать

 

только

 

половину

 

па-

хатной

 

земли,

 

т.

 

е.

 

50

 

десятинъ

 

въ

 

каждомъ

 

полѣ

и

 

кормить

 

скотъ

 

какъ

 

слѣдуетъ

 

(хотя

 

покупая

 

внача-

лѣ

 

нужный

 

для

 

этого

 

кормъ,

 

или

 

же

 

умеиыпивъ

 

число

скота

 

на

 

столько,

 

чтобы

 

остальное

 

было

 

возможно

 

про-

кормить

 

сытно),

 

то

 

получили-бы,

 

конечно,

 

не

 

въ

 

первомъ

году7

 

но

 

при

 

второмъ

 

или

 

третьемъ

 

оборотѣ,

 

когда

 

уже

всѣ

 

участки

 

будутъ

 

удобрены

 

по

 

новому

 

способу.

Урожай.
Самъ

сколь-

ко.

Зерна. Солом

 

ы.

Чет-
вертей.

Вѣсъ

 

1

 

,

четверти.
Всего. Отъ

 

1-го

 

п.
зерна.

Всего.

И

       

у

       

д

       

о

       

в

       

ъ.

Озимой

 

ржи

 

. . .

Овса ..........

8
5
8
8
8
8

400
567

56
29
10
10

9
6
8
ВЯ
7
9'/ 2

3600
3402

448
246,5

70
95

9000
5103

672
369
105
137

Яровой

 

ржи

 

. . .

Яровой

 

пшеницы

Итого - — — 7861,5 — 153fc6

Слѣдователыю

 

съ

 

50

 

десятинъ

 

въ

 

каждомъ

 

полѣ

 

203
пуд.

 

зерна

 

и

 

590

 

пудовъ

 

соломы

 

больше,

 

нежели

 

въ

 

пер-

вомъ

 

случаѣ

 

со

 

1 00

 

десят.

 

въ

 

иолѣ.

 

Изъ

 

полученныхъ

 

же

15,886

 

пудовъ

 

соломы

 

и

 

прежнихъ

 

12,500

 

пудовъ

 

сѣна,

всего

 

же

 

27,886

 

пудовъ,

 

можно

 

получить

 

55,772

 

пуда

навоза,

 

что

 

составляешь

 

1,11 5 '/2

 

п.,

 

или,

 

при

 

удобреніи
одной

 

трети

 

озимаго

 

поля,

 

3,346 '/2

 

пуда

 

навоза

 

на

 

деся-

тину.

 

Такъ

 

какъ

 

почва

 

отъ

 

двухъ

 

урожаевъ

 

зерноваго

хлѣба,

 

за

 

вычетомъ

 

обогащения

 

во

 

время

 

пара,

 

истощается,

какъ

 

видѣли

 

выше

 

(1,590— 360),на

 

1,230

 

пудовъ,

 

то

 

не-

достаетъ

 

для

 

каждой

 

десятины,

 

въ

 

видѣ

 

ежегоднаго

 

исто-

щенія

 

или

 

уменьшения

 

производительной

 

силы

 

почвы,

 

толь-

ко

 

114

 

нудовъ

 

навоза,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

въ

 

первомъ

 

слу-

чаѣ

 

недоставало

 

810

 

пудовъ,

 

слѣдовательно

 

при

 

тѣхъ

 

же

средствахъ,

 

почвѣ

 

возвращалось

 

бы

 

696

 

единицами

 

боль-

ше

 

производительной

 

силы.

Прибавивъ

 

къ

 

12,500

 

пуда'мъ

 

сѣна

 

3000

 

пуд.

 

корма,

вмѣсто

 

9000

 

озимой

 

соломы

 

(по

 

питательности

 

сѣна,

 

не

считая

 

подстилки)

 

и

 

3,193

 

пуд.

 

вмѣсто

 

6,386

 

яровой,

 

по-

лучимъ

 
всего

 
корма

 
18,693

 
пуда.

 
Этого

 
количества

 
до-
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статочно

 

для

 

сытнаго

 

прокормленія

 

187

 

штукъ

 

рогатаго

скота,

 

т.

 

е.

 

3,74

 

(почти

 

Ъ%)

 

коровы

 

на

 

десятину.

 

При
этомъ

 

удой

 

увеличится,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

вдвое,

 

такъ

 

что,

кромѣ

 

навоза,

 

еще

 

выигрывается

 

чистый

 

доходъ

 

отъ

 

ско-

товодства

 

и

 

возвысится

 

цѣнность

 

скота

 

—

 

важная

 

чать

непосредственно

 

производительнаго

 

капитала,

 

слѣдователь-

но

 

имущество

 

хозяина.

Исключенный

 

изъ

 

ностояннаго

 

сѣвооборота

 

50

 

десятинъ

въ

 

полѣ

 

съ

 

большою

 

пользою

 

могутъ

 

быть

 

употребляемы
въ

 

видѣ

 

внѣшнихъ

 

полей

 

безъ

 

всякаго

 

удобренія

 

и

 

достав-

лять

 

много

 

хорошего

 

корма,

 

ачрезъ

 

это

 

выигрывается

 

до-

вольно

 

соломы

 

и

 

пропорціоналыюе

 

ей

 

количество

 

навоза,

 

для

прикрытія

 

вышеупомянутая)

 

недостатка

 

въ

 

114

 

пуд.

 

на

десятину.

Хотя

 

приведенный

 

здѣсьразсчетъ

 

только

 

приблизительно
вѣренъ,

 

и

 

принятый

 

во

 

2-й

 

его

 

части

 

числа

 

урожаевъ

 

и

вѣса

 

зеренъ,

 

особливо

 

для

 

начала

 

измѣненія

 

системы,

 

нес-

колько

 

высоки,

 

однако

 

основаніе

 

разсчета

 

совершенно

 

вѣр-

но;

 

числа

 

же

 

взяты

 

несколько

 

высокія,

 

чтобы

 

различіе
между

 

обоими

 

способами

 

было

 

очевиднѣе;

 

впрочемъ,

 

они

отнюдь

 

не

 

превысятъ

 

дѣйствительности.

 

Во

 

всякомъ

 

слу-

чаѣ,

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

остается

 

неизмѣнною

 

истиною,

 

что

благосостояніе

 

и

 

доходность

 

хозяйства

 

существенно

 

зави-

ситъ

 

не

 

отъ

 

количества

 

скота,

 

а

 

отъ

 

состояпія

 

онаго,

которое,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

зависите

 

отъ

 

выбора

 

живот-

ныхъ,

 

ихъ

 

содержапія

 

и

 

кормленія.
Совершенно

 

ошибочно

 

думаютъ

 

тѣ

 

хозяева,

 

которые

утверждаютъ,

 

что

 

мѣстныя

 

обстоятельства,

 

худые

 

луга

 

и

пастбища

 

никакъ

 

не

 

позволяютъ

 

усовершенствовать

 

ско-

товодство

 

въ

 

ихъ

 

имѣніи,

 

что

 

скотъ

 

содержится

 

у

 

пихъ

только

 

для

 

полученія

 

навоза,

 

и

 

доходъ

 

отъ

 

молочныхъ

скоповъ

 

почти

 

равняется

 

нулю,

 

сравнительно

 

съ

 

доходомъ

отъ

 

навоза,

 

потому

 

что

 

у

 

нихъ

 

не

 

только

 

нѣтъ,

 

да

 

и

 

быть
не

 

можетъ

 

вознаграждающей

 

цѣны

 

на

 

молоко.

 

Но

 

доходъ

отъ

 

скотоводства

 

вовсе

 

не

 

требуетъ,

 

чтобы

 

молоко

 

имѣло

высокую

 

рыночную

 

цѣну.

 

доказано

 

подробными

 

опытами,

что

 

хорошая

 

голландская

 

корова,

 

дающая

 

въгодъ

 

до

 

7,000
Фунтовъ

 

молока

 

и

 

получившая

 

въ

 

это

 

время

 

2,480

 

Фун-

товъ

 

(620

 

пуд.)

 

сѣна,

 

давала

 

(166

   

таллеровъ)

 

149

 

руб.
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чистаго

 

дохода,

 

за

 

вычетомъ

 

всѣхъ

 

издержекъ

 

кормленія
и

 

ухода,

 

и

 

не

 

считая

 

навоза

 

*).

 

Полученное

 

при

 

этомъ

 

отъ

нея

 

молоко

 

не

 

поступало

 

прямо

 

въ

 

продажу,

 

а

 

употребля-
лось

 

на

 

приготовленіе

 

масла,

 

остатки

 

же,

 

т.

 

е.

 

кислое

молоко

 

и

 

сыворотка

 

на

 

откармливаніе

 

свиней;

 

при

 

чемъ

успѣхъ

 

много

 

зависитъ

 

отъ

 

дачи,

 

соотвѣтственнаго

 

природѣ

свиней,

 

корма

 

и

 

выбора

 

породы

 

для

 

откармливанія.

 

Въ

 

упо-

мянутомъ

 

случаѣ

 

откармливали

 

эссекскихъ

 

свиней,

 

содер-

жимыхъ

 

также

 

съ

 

большимъ

 

успѣхомъ

 

въ

 

Горыгорѣцкой

учебной

 

Фермѣ

 

и

 

во

 

многихъ

 

имѣніяхъ

 

около

 

Горокъ.

 

По-
ложимъ,

 

что

 

наши

 

коровы

 

дадутъ

 

только

 

\

 

количества

молока

 

голландской,

 

т.

 

е.

 

до

 

2,500

 

Фунтовъ;

 

принимаемъ

дальше,

 

вмѣсто

 

24

 

коп.

 

за

 

1

 

Фунтъ

 

масла,

 

на

 

мѣстѣ

 

опы-

товъ,

 

нашу

 

цѣну

 

1 5

 

коп.,

 

то

 

одна

 

изъ

 

нашихъ

 

коровъ,

 

при

этомъ

 

способѣ

 

унотреблевія

 

молока,

 

всетаки

 

дастъ

 

33

 

руб.
серебр.

 

чистаго

 

дохода,

 

не

 

считая

 

еще

 

навоза.

 

А

 

примѣ-

неніе

 

къ

 

дѣлу

 

этого

 

способа

 

ни

 

для

 

кого

 

не

 

затруднитель-

но,

 

потому

 

что

 

хорошо

 

заготовленное

 

масло,

 

копченыя

 

или

соленыя

 

свиное

 

сало

 

и

 

мясо

 

представляютъ

 

товаръ,

 

ко-

торый,

 

безъ

 

порчи,

 

можетъ

 

быть

 

сохраняемъ

 

долгое

 

время

и

 

для

 

котораго

 

можно

 

отыскать

 

и

 

отдаленный

 

мѣста

 

сбыта.
Впрочемъ,

 

истина,

 

что

 

благосостояніе

 

хозяйства

 

весьма

много

 

зависитъ

 

отъ

 

состоянія

 

скота,

 

и

 

что

 

при

 

раціональ-
номъ

 

способѣ

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

можно

 

выручить

 

отъ

 

ското-

водства,

 

кромѣ

 

навоза,

 

еще

 

порядочный

 

доходъ,

 

—

 

не

такъ

 

давно

 

и

 

за-границей

 

была

 

оспариваема

 

многими

 

хо-

зяевами.

Какъ

 

у

 

насъ

 

еще

 

нынѣ,

 

такъ

 

и

 

за

 

границей,

 

въ

 

недав-

нее

 

время,

 

были

 

хозяева,

 

которые

 

смотрѣли

 

на

 

скотовод-

ство,

 

какъ

 

на

 

неизбѣжное

 

зло.

 

Извѣстный

 

Французскійагро-
номъ

 

и

 

химикъ

 

Буссенго

 

совершенно

 

справедливо

 

гово-

рить:

 

«скотоводство

 

не

 

есть

 

зло,

 

но

 

неизбѣжная

 

потреб-

ность

 

сельскохозяйственныхъ

 

отношеній».

 

На

 

такомъ

 

же

основаніи

 

можно-бъ

 

было

 

назвать

 

зломъ

 

и

 

другія

 

отрасли'

сельской

 

промышленности,

 

и

 

вообще

 

всякій

 

трудъ,

 

и

 

даже

самую

 

жизнь.

Довольно

 

замечательно,

 

что

 

сельскіе

 

хозяева,

 

заботясь

*)

 

Ludersdo;ff.

 

Annalen

 

der

 

Landwirthscbaft.

 

1857

 

Septbr.

 

pag.

 

221.
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объ

 

усовершенствованіи

 

ихъ

 

хозяйствъ,

 

хотя

 

и

 

принимали

въ

 

основаніе

 

указанія

 

химіи

 

и

 

физіологіи,

 

однако

 

долгое

время

 

не

 

обращали

 

почти

 

никакого

 

вниманія

 

на

 

скотовод-

ство.

 

Это,

 

кажется,

 

происходило,

 

и

 

нынѣ

 

еще

 

происхо-

дить

 

оттого,

 

что

 

большая

 

часть,

 

не

 

только

 

людей

 

обра-
зованныхъ

 

вообще,

 

но

 

и

 

образованныхъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ

смотрѣли

 

на

 

скотоводство

 

(и

 

не

 

рѣдко

 

на

 

сельское

 

хо-

зяйство),

 

какъ

 

на

 

занятіе,

 

не

 

требующее

 

никакихъ

 

осо-

бенныхъ,

 

научныхъ

 

занятій

 

и

 

усерднаго

 

изученія

 

пред-

мета,

 

но

 

которое

 

такъ

 

просто

 

и

 

легко,

 

что

 

всякій,

 

если

только

 

не

 

совершенно

 

глупъ,

 

можетъ

 

взяться

 

безъ

 

вся-

каго

 

приготовленія

 

и,

 

съ

 

успѣхомъ,

 

вести

 

къ

 

желаемой
цѣли.

 

О

 

пустотѣ

 

и

 

ложности

 

этого

 

мнѣнія,

 

нынѣ

 

уже,

 

слава

Богу,

 

и

 

у

 

насъ

 

не

 

стоитъ

 

говорить.

 

Всякій,

 

проникшій

 

хотя

немного

 

въ

 

сущность

 

дѣла,

 

знаетъ,

 

что

 

именно

 

изученіе

 

-■

раціональнаго

 

кормленія

 

и

 

содержанія

 

скота,

 

представ-

ляетъ

 

одну

 

изъ

 

самыхъ

 

затруднит

 

ел

 

ьныхъ

 

частей

 

всей
сельской

 

промышленности,

 

потому

 

что

 

явленія

 

въ

 

жизни

животнаго

 

гораздо

 

труднѣе,

 

нежели

 

явленія

 

въ

 

жизни

 

рас-

теши,

 

подвести

 

подъ

 

общіе

 

законы.

 

Достигнуть

 

вѣрныхъ

и

 

основательныхъ

 

результатовъ,

 

которые

 

могутъ

 

быть
пріобрѣтаемы

 

только

 

соедииеніемъ

 

многихъ

 

опытовъ

 

и

наблюденій

 

съ

 

точными

 

изслѣдованіями

 

и

 

повѣркою

 

при

помощи

 

науки,

 

дѣло

 

очень

 

и

 

очень

 

не

 

легкое.

Химики,

 

физіологи

 

и

 

практическіе

 

хозяева

 

много

 

и

неусыпно

 

заботились

 

объ

 

уясненіи

 

этого

 

важнаго

 

пред-

мета,

 

и

 

хотя

 

многое

 

уже

 

сдѣлано,

 

однако

 

еще

 

больше
остается

 

сдѣлать

 

и

 

разрѣшить.

 

Въ

 

этомъ

 

отпошеніи,

 

равно

какъ

 

и

 

во

 

многихъ

 

другихъ,

 

мы

 

преимущественно

 

обязаны
сельскимъ

 

хозяевамъ

 

и

 

хпмикамъ

 

послѣдпихъ

 

десятилѣтій,

именно:

 

Деви

 

(Davy),

 

Шпренгелю

 

(Sprengel),

 

Либиху

 

(Lie-
big),

 

Буссенго

 

(Boussingault),

 

Штекгардту

 

(Stockhardt),
Теэру

 

(Thaer),

 

Шверцу

 

(Schwerz),

 

Вольфу

 

(Wolf)

 

и

 

мно-

гимъ

 

другимъ,

 

имена

 

которыхъ

 

должны

 

быть

 

дороги

 

сель-

скимъ

 

хозяевамъ

 

всѣхъ

 

странъ.

 

Они

 

имѣютъ

 

полное

 

право

на

 

нашу

 

истинную

 

признательность,

 

побуждая

 

насъ

 

къ

подражанію,

 

содѣйствію

 

и

 

пополненію

 

ихъ

 

трудовъ.

Членъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

ироФессоръ

 

ГорыгорѣцкагО

 

института,

 

Д-ръ
В.

 

Краузе.
(Лродолжет'е

 

въ

 

слѣдующемъ

 

•№).
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ТЕХНОІОГІЯ,

ПРАКТИЧЕСКОЕ

 

РУКОВОДСТВО
ЫІ

   

diJiuHITM-W,

ЕЪ

 

УСТРОЙСТВ?

 

СИОДОСКИПИЛАРНЫХЪ

 

И

 

ДЕГТЯРНО-
УКСУСВШЪ

 

здводовъ.
(Продолжепіе

 

*)■

ГЛАВА

   

III.

О

 

ПРОДУКТАХЪ

 

СУХОЙ

 

ПЕРЕГОНКИ

 

ОСМОЛА

 

И

 

ДШНѢЙШЕЙ

 

ОБРДБОТКѢ

 

ИХЪ.
Уголь,

 

его

 

качество

 

и

 

употребленіе.— -Переработка

 

угля

 

въ

 

сажу.— Пере-
возка

 

его.— Смола,

 

ея

 

свойство

 

и

 

употребленіе.— Перегонъ,

 

его

 

свойство
н

 

употребленіе.— Варъ,

 

способъ

 

прпготовленія

 

его,

 

свойство

 

и

 

употребле-
ніе.— Устройство

 

смоловарни.— Древесная

 

кислота

 

и

 

ея

 

употребленіе.—
Различные

 

сорты

 

скипидара,

 

получаемаго

 

на

 

заводахъ

 

съ

 

цилиндрическими
кубами.— Снарядъ

 

для

 

очистки

 

скипидара

 

и

 

ходъ

 

самой

 

очистки.— Болье
усовершенствованный

 

снарядъ

 

для

 

очистки

 

скипидара.— Стоимость

 

устрой-
ства

 

его.— Количество

 

дровъ,

 

потребныхъ

 

для

 

производства

 

перегонки

 

ски-
пидара.— Потеря

 

очищеннаго

 

скипидара

 

и

 

цѣниостъ

 

очищенннаго.— Скипи-
даръ,

   

его

   

свойство

  

н

   

употребленіе.— Способъ

   

храненія.— Кямфішъ

   

и
элеоФіінъ .

Скажемь

 

теперь

 

нѣсколько

 

словь,

 

о

 

получаемыхъ,

 

по-

средствомъ

 

сухой

 

перегонки

 

осмола,

 

продуктахъ,

 

угольѣ,

смолѣ

 

и

 

скипидарѣ.

Уголь,

 

получаемый

 

при

 

сухой

 

перегонкѣ

 

осмола,

 

обла-
даетъ

 

всѣми

 

качествами,

 

свойственными

 

совершенно

 

пе-

режженному

 

дереву.

 

Онъ

 

настолько

 

твердъ,

 

что

 

не

 

ло-

мается,

 

сохраняете

 

въ

 

кускахъ

 

ту

 

самую

 

Форму,

 

какую

имѣетъ

 

дерево

 

до

 

переуглпванія,

 

почти

 

не

 

мараетъ

 

рукъ,

въ

 

изломѣ

 

блеститъ,

 

и

 

прптомъ

 

гораздо

 

легче

 

добываема-
го

 

обыкповеннымъ

 

способомъ,

 

въ

 

уголыіыхъ

 

ямахъ,

 

гдѣ

дерево,

 

хотя

 

и

 

покрыто

 

слоемъ

 

дерна,

 

и

 

мусора,

 

но

 

все

же

 

подвергается

 

переугливанію,

 

при

 

болѣе

 

или

 

менѣе

свободномъ

 

притокѣ

 

атмосФернаго

 

воздуха.

 

Уголь,

 

остаю-

щейся

 

послѣ

 

перегонки

 

въ

 

цилиндрическихъ

 

кубахъ,

 

восо-

бенности,

 

если

 

лучина

 

была

 

смолиста,

 

по

 

опрокинутіи

 

ку-

ба,

 

еще

 

довольно

 

долго

 

не

 

распадается,

 

п

 

сохраняетъ

 

ци-

линдрическую

 

Форму

 

его.

 

Уголь

 

этотъ

 

столько

 

жехорошъ

для

 

употребленія

 

на

 

Фабрикахъ

 

и

 

заводахъ

 

для

 

кузнечна-

го

 

дѣла,

 

сколько

 

и

 

для

 

плавки

 

чугуна

 

и

 

желѣза,

 

а

 

пото-

му,

 

при

 

неимѣніи

 

въ

 

виду

 

иостояинаго

 

сбыта

 

этого

 

про-

дукта,

 

весьма

 

полезно

 

въ

 

дачахъ,

 

богатыхъ

 

болотной

 

же-

лезной

 

рудой,

 

какія

 

часто

 

попадаются

 

въ

 

западномъ

 

краѣ

*)

 

См.

 

выпускъ

 

шестой

 

«Трудовъ»

 

стр.

 

15.
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Россіи,

 

устроивать,

 

вблизи

 

смоло-скипидарныхъ

 

заводовъ,

желѣзоплавильни,

 

или,

 

какъ

 

здѣсь

 

ихъ

 

называютъ,

 

руд/ш;
кромѣ

 

того,

 

уголь

 

этотъ

 

можно

 

переработывать

 

на

 

сажу,

самаго

 

высокаго

 

достоинства,

 

не

 

уступающую

 

получаемой
изъ

 

слоновой

 

кости,

 

которая,

 

какъ

 

извѣстно,

 

имѣетъ

 

такое

обширное

 

употребленіе

 

въ

 

Фабричномъ

 

и

 

ремесленномъ

производстве.

Для

 

приготовленія

 

сажи,

 

должно

 

уголь

 

истереть

 

на

 

ка-

менной

 

плитѣ

 

съ

 

винными

 

дрожжами,

 

потомъ

 

массу

 

эту

просушить

 

въ

 

глиняной

 

посудѣ

 

и,

 

превративши

 

въ

 

поро-

шокъ,

 

набить

 

имъ

 

плавильный

 

горшокъ,

 

который

 

закрыть

крышкой,

 

хорошо

 

обмазавъ

 

ее

 

размятой

 

глиной,

 

оставя,

однакожь,

 

въ

 

ней

 

небольшое

 

отверзстіе.

 

Горшокъ

 

ставятъ

въ

 

сильный

 

огонь,

 

гдѣ

 

и

 

держать

 

до

 

раскаленія,

 

потомъ

даютъ

 

ему

 

остыть

 

и

 

тъмъ

 

оканчивается

 

весь

 

процессъ

превращенія

 

угля

 

въ

 

сажу.

Для

 

приготовленія

 

сажи

 

въ

 

большомъ

 

количествѣ,

 

по-

лезно

 

устроивать

 

особыя

 

сажеобжигательныя

 

печи,

 

подоб-
ныя

 

тѣмъ,

 

кои

 

употребляются

 

при

 

рафинадныхъ

 

и

 

свекло-

сахарныхъ

 

заводахъ,

 

для

 

обжиганія

 

костей.

 

Въ

 

такомъ

случаѣ,

 

горшки

 

могутъ

 

быть

 

замѣняемы

 

чугунными

 

сосу-

дами

 

съ

 

небольшими,

 

близъ

 

краевъ,

 

круглыми

 

отверзстіями.
Сосуды

 

эти

 

ставятся

 

въ

 

печь

 

попарно,

 

одинъ

 

на

 

другой.
Если

 

уголь

 

не

 

употребляется

 

на

 

мѣстѣ

 

для

 

описанныхъ

нами,

 

или

 

для

 

другихъ

 

какихъ-либо

 

надобностей,

 

и

 

не

переработывается

 

на

 

сажу,

 

а

 

доставляется,

 

сухопутно,

 

къ

пристанямъ,

 

для

 

дальнѣйшаго

 

сплава,

 

или

 

же

 

транспорти-

руется

 

прямо

 

на

 

мѣста

 

сбыта,

 

то

 

слѣдуетъ

 

наблюдать,
чтобы

 

онъ,

 

при

 

перевозкѣ,

 

отъ

 

тряски

 

не

 

измельчался.

 

Для
предупрежденія

 

этаго,

 

устраиваютъ

 

довольно

 

длинныя

 

по-

возки,

 

въ

 

которыя

 

вставляютъ

 

высокія,

 

имѣющія

 

видъ

 

-

опрокинутаго

 

конуса,

 

хворостяныя

 

плетенки,

 

называемый

котами.

 

Коши

 

эти

 

дѣлаютъ

 

или

 

постоянные,

 

или

 

отъемные,

или

 

отъемные

 

складные;

 

въ

 

этомъ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

ихъ

устраиваютъ

 

изъ

 

тонкихъ

 

узенькихъ

 

драничекъ,

 

связанныхъ

между

 

собою

 

бичевкой.

 

Какъ

 

въ

 

томъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

другомъ

случаѣ

 

вмѣстимость

 

ихъ

 

всегда

 

точно

 

опредѣлена,

 

почему,

при

 

сдачѣ

 

покупщикамъ,

 

уголь

 

не

 

перемѣривается,

 

а,

 

по

числу

 

кошей,

 

опредѣляютъ

 

число

 

четвертей,

 

или,

 

какъвъ
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западныхъ

 

губерніяхъ — корцевъ.

 

Прилагаемый

 

рисунокъ

("фиг.

 

20)

 

представляетъ

 

пароволовую

 

угольную

 

Фуру

 

съ

плѳтепымъ

 

кошемъ.

Фиг.

 

20.

•

Смола,

 

получаемая

 

на

 

описанпыхъ

 

нами

 

заводахъ,

 

так-

же^

 

отличается

 

свойствами

 

своими

 

отъ

 

смолы

 

ямпой

 

и

 

печ-

ной.

 

Она

 

гораздо

 

гуще

 

и

 

чернѣе

 

последней,

 

что

 

происхо-

дите

 

отъ

 

потери

 

ЭФирныхъ

 

маслъ,

 

образующихъ

 

скипи-

даръ.

 

Она

 

всегда

 

получается

 

въ

 

смѣси

 

съ

 

значителыіымъ

количествомъ

 

водной

 

древесной

 

кислоты,

 

а

 

потому,

 

для

отдѣленія

 

этой

 

последней,

 

должна

 

быть

 

подвергнута

 

от-

стою

 

или

 

въ

 

бочкахъ,

 

или,

 

еще

 

лучше,

 

въ

 

особо

 

устроива-

емыхъ

 

для

 

сего

 

открытыхъ

 

ящикахъ.

 

Отстой

 

смолы

 

про-

должается

 

обыкновенно

 

не

 

меиѣе

 

месяца.

 

Заводская

 

смо-

ла,

 

по

 

еясвоііствамъ-

 

липкости

 

и

 

неизменяемости

 

въ

 

прѣ-

снои,

 

рѣчной

 

и

 

морской

 

водѣ,-вособенности

 

пригодна

 

для

смазки

 

иодводныхъ

 

частей

 

морскихъ

 

и

 

рѣчныхъ

 

сѵдовъ;

но

 

для

 

осмолки

 

канатовъ,

 

такъ

 

точно,

 

какъ

 

и

 

для

 

смазки

повозочныхъ

 

колесъ,

 

менѣе

 

удобна.

Томъ

 

И. -Вып.

 

Щ

                                                                          

2
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Однако,

 

для

 

сообщенія

 

ей

 

свойства,

 

такъ

 

называемаго,

возоваго

 

дегтя,

 

т.

 

е.

 

смолы,

 

получаемой

 

въ

 

ямахъ,

 

оов£-

туютъ

 

подвергать

 

ее

 

вторичному

 

киияченію,

 

съ

 

прпмѣсью

на

 

1 0

 

пуд.

 

смолы,

 

1 0

 

или

 

1 5

 

Фунтовъ

 

сосновыхъ

 

почекъ,

который,

 

какъ

 

извѣстно,

 

содержатъ

 

въ

 

себѣ

 

множество

летучихъ

 

маслъ,

 

легко

 

при

 

кипяченіи

 

отделяющихся

 

и

 

со-

общающихъ

 

смолѣ

 

блестящій

 

зеленоватый

 

цвѣтъ.

 

При-
мѣсь

 

хвопныхъ

 

почекъ,

 

связанныхъ

 

въ

 

впдѣ

 

пучковъ,

 

дѣ-

лаютъ

 

постепенно,

 

въ

 

два

 

или

 

три

 

раза,

 

погружая

 

ихъ

пестомъ

 

въ

 

горячую

 

смолу;

 

само

 

собою

 

разумѣется,

 

что,

при

 

такомъ

 

способе

 

измененія

 

свойства

 

заводской

 

смолы,

теряется

 

несколько

 

процентовъ

 

ея,

 

но

 

это

 

вознаграж-

дается

 

увеличеніемъ

 

ценности

 

на

 

перегонную

 

смолу

 

*),
разумѣется,

 

гдѣ

 

есть

 

запросъ

 

на

 

этого

 

рода

 

продуктъ.

Перегонъ

 

дѣлаютъ

 

также

 

и

 

съ

 

примѣсью

 

бересты,

 

т.

 

е.

березовой

 

коры,

 

употребляя

 

этой

 

последней

 

отъ

 

10

 

до

 

20
Фунтовъ

 

на

 

каждые

 

10

 

пудовъ

 

смолы.

Совершенно

 

папротивъ

 

поступаютъ,

 

если

 

нужно,

 

изъ

смолы

 

приготовить,

 

такъ

 

называемый,

 

варг,

 

пли

 

пике,

 

т.

 

е.

черную,

 

густую

 

и

 

твердую

 

смолу,

 

не

 

содержащую

 

въ

 

се-

бѣ

 

нисколько

 

летучихъ

 

маслъ,

 

употребляемую

 

для

 

осмол-

ки

 

судовъ,

 

деревянныхъ

 

частей

 

моотовъ

 

п

 

другихъ

 

зданій,
наиболее

 

подверженныхъ

 

разрушительному

 

дѣйствію

 

воз-

духа

 

и

 

сырости,

 

для

 

покраски

 

простыхъ

 

желѣзныхъ

 

издѣ-

лій,

 

не

 

назначенныхъ

 

для

 

употребленія

 

въ

 

огяѣ,

 

въ

 

чер-

ный

 

цвѣтъ,

 

для

 

приготовленія

 

низкихъ

 

сортовъ

 

сургуча,

имеющаго

 

у

 

насъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

обширное

 

употребленіе,

для

 

составленія

 

исскуственнаго

 

асФальта,

 

назначаемаго

 

на

устройство

 

тротуаровъ,

 

половъ

 

и

 

проч.

Приготовленіе

 

вара,

 

какъ

 

и

 

перегонка,

 

можетъ

 

быть
производимо

 

въ

 

общихъ

 

аппаратахъ

 

смоло-скипидарнаго

завода,

 

которые

 

приспособить

 

для

 

этаго

 

весьма

 

нетрудно;

впрочемъ,

 

если,

 

по

 

экономическимъ

 

разсчетамъ,

 

прпгото-

( 8 j

 

Полезное

 

дѣйствіе

 

сосновыхъ

 

почекъ

 

на

 

улучшеиіе

 

качествъ

 

смолы
давно

 

уже

 

нзвѣстпо

 

многимъ

 

опытнымъ

 

заводчнкамъ.

 

Съ

 

ігьлію

 

придать
смолѣ

 

блестящій

 

зеленоватый

 

цвѣтъ,

 

почитаемый

 

за

 

несомнѣнный

 

нриз-
накъ

 

отлпчныхъ

 

качествъ

 

ея,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ

 

при

 

майданпомъ
пронзводствѣ,

 

подъ

 

или

 

постель

 

майдана

 

густо

 

устилается

 

мелкой

 

моло-
дой

 

сосновой

 

зарослею*

 

См.

 

статью

 

мою

 

«Практическія

 

замѣтіш

 

о

 

сндкт,
смолы

 

въ

  

ямахъ».

  

Эконом.

 

Запис.

 

1859

 

года

  

At

 

23,

 

стр.

 

182,

 

183

 

и

 

184.
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вленіе

 

вара

 

въ

 

кубахъ

 

завода

 

признается

 

неудобньшъ,

 

то

для

 

этаго

 

можетъ

 

быть

 

устроенъ

 

слѣдующій

 

недорогой
приборъ

 

(фиг.

 

21),

 

соотоящій

 

изъ

 

вмазаннаго

 

въ

 

простую

печь

 

р,

 

чугуннаго,

 

или

 

мѣднаго

 

котла

 

а,

 

закрытаго

 

дере-

вянной

 

крышкой

 

Ь }

 

снабженной

 

затычкой

 

с,

 

и

 

шлемомъ

 

d,
холодилыіаго

 

чана

 

е,

 

соединяющегося

 

со

 

шлемомъ

 

труб-

кой

 

f

 

и

 

стекляннаго

 

пріемника

 

к.

Въ

 

котелъ

 

(а)

 

наливается

 

смолы,

 

смотря

 

по

 

величинѣ

его,

 

отъ

 

20

 

до

 

40

 

ведеръ,

 

но

 

такъ,

 

однакожь,

 

чтобы

 

по-

верхность

 

ея

 

отстояла

 

отъ

 

края

 

котла

 

вершка

 

на

 

два,

 

или

на

 

три;

 

потомъ

 

котелъ

 

закрываютъ

 

крышкой,

 

снабженной
вышеописанными

 

принадлежностями,

 

мѣста

 

соприкосно-

венія

 

смолы

 

съ

 

краями

 

котла,

 

обмазываютъ

 

хорошо

 

раз-

мятой

 

глиной

 

и

 

въ

 

печи

 

разводятъ

 

довольно

 

слабый
огонь.

Скоро

 

начинается

 

отдѣленіе,

 

въ

 

вндѣ

 

паровъ,

 

древесной
кислоты

 

и

 

скипидара,

 

кОтораго,

 

однакожь,

 

какъ

 

мы

 

знаомъ

уже,

 

въ

 

заводской

 

смолѣ

 

сравнительно

 

весьма

 

немного.

Часовъ

 

чрезъ

 

5,

 

6,

 

смола

 

начинаеть

 

густѣть.

 

Варка

 

ея

продолжается

 

при

 

усиленномъ

 

огнѣ,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

вынимаемая,

 

чрезъ

 

отверзстіе,

 

лучиной,

 

каждые

 

полчаса,

проба

 

перестанетъ

 

прилипать

 

къ

 

зубамъ.

Тогда,

 

погасивъ

 

въ

 

печи

 

огонь,

 

прибавляютъ

 

понемно-

гу

 

къ

 

смолѣ

 

просѣяннаго

 

порошка

 

извести

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

пока

 

варъ,

 

сдѣлавшись

 

хрупкимъ,

 

не

 

перестанетъ

 

липнуть

къ

 

рукамъ.

 

Такъ

 

какъ

 

хрупкость

 

вара

 

зависптъ

 

именно

отъ

  

болынаго,

 

или

 

меньшаго

   

количества

  

всыпанной

 

въ
*
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смолу

 

извести,

 

то

 

количество

 

ея

 

опредѣляется,

 

сообразно
запросу

 

на

 

тотъ

 

или

 

другой

 

сортъ

 

вара.

 

Впрочемъ,

 

обы-
кновенно,

 

на

 

пудъ

 

смолы

 

кладутъ

 

не

 

менѣе

 

1Ji

 

и

 

не

 

болѣе

%

 

фунта

 

извести.

 

Подмѣшавъ

 

извести,

 

варъ

 

разливаютъ

въ

 

деревянныя

 

или

 

глинянныя

 

Формы,

 

въ

 

коихъ

 

онъ

 

п

идетъ

 

въ

 

продажу.

Собранный

 

въ

 

пріемникѣ,

 

въ

 

неболыномъ

 

количествѣ

скипидаръ— цвѣта

 

краснобураго,

 

съ

 

самымъ

 

непріят-

нымъ

 

запахомъ,

 

подвергаютъ

 

очисткѣ,

 

о

 

чемъ

 

скажемъ

ниже.

Древесная

 

кислота,

 

какъ

 

получаемая

 

при

 

смологонкѣ,

такъ

 

равно

 

и

 

при

 

дѣланіи

 

вара,

 

по

 

надлежащемъ

 

очищеніи,

можетъ

 

быть

 

съ

 

пользой

 

употребляема

 

для

 

откваски

 

мѣд-

ной

 

и

 

чугунной

 

посуды

 

и

 

листоваго

 

желѣза.

 

Она

 

можетъ

 

-

быть

 

также

 

употребляема

 

дляприготовленіяуксусно-кис-
лыхъ

 

солей,

 

для

 

предохраненія

 

дерева

 

отъ

 

разрушитель-

наго

 

дѣйствія

 

сырости

 

и

 

даже

 

для

 

окраски

 

костей

 

въ

 

чер-

ный

 

цвѣтъ;

 

но

 

къ

 

предмету

 

этому

 

мы

 

еще

 

возвратимся

при

 

описаніи

 

дегтярно-уксуснаго

 

производства,

 

гдѣ

 

дре-

весная

 

кислота,

 

какъ

 

главнѣйшій

 

продуктъ,

 

получается

 

въ

несравненно

 

болынемъ

 

количествѣ.

Скипидаръ,

 

при

 

описанномъ

 

нами

 

способѣ

 

сухой

 

пере-

гонки

 

осмола,

 

получается

 

одновременно

 

трехъ

 

сортовъ/или
достоинствъ:

 

въ

 

стеклянномъ

 

пріемникѣ — въ

 

видѣ^масля-

нистой,

 

желтоватой,

 

прозрачной

 

жидкости,

 

годной

 

даже

 

и

безъ

 

дальнѣйшей

 

обработки

 

для

 

нѣкоторыхъ

 

Фабричпыхъ

производствъ;

 

въ

 

чанѣ

 

с,

 

рис.

 

4

 

(Вып.

 

2,

 

томъ

 

«Труд.»

 

I) —

красномедоваго

 

цвѣта,

 

ноеще

 

довольно

 

жидкій,

 

а

 

въ

 

чаиѣ

 

Ь
бурый,

 

густой,

 

съ

 

значительной

 

примѣсью

 

смолы.

 

Этотъпо-
слѣдній

 

сортъ

 

скипидара,

 

въ

 

тѣхъ,

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

сбытъ

 

его

незначителенъ,

 

смѣшиваютъ

 

съ

 

смолой,

 

пока

 

она

 

еще

 

горяча.

Оба

 

остальные

 

сорта,

 

а

 

смотря

 

по

 

необходимости,

 

и

 

всѣ

три,

 

подвергаютъ,

 

если

 

предстоитъ

 

въ

 

томъ

 

надобность,

очищенію

 

посредствомъ

 

двухъ

 

или

 

трехъ-кратной

 

перегон-

ки

 

въ

 

особомъ

 

снарядѣ,

 

номѣщаемомъ,

 

смотря

 

по

 

удобству,

или

 

въ

 

общемъ

 

зданіи

 

завода,

 

или

 

же

 

въ

 

отдѣльномъ.

Очищеніе

 

скипидара

 

всегда

 

начинается

 

съ

 

низшихъ

 

его

сортовъ,

 

и

 

когда

 

онъ

 

будетъ

 

уже

 

разъ

 

перегпанъ,

 

смѣ-

гаивается

 

съ

 

высшимъ

 

и

 

одновременно

 

подвергается

 

Даль-
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нѣйшейобработкѣ.

 

Если

 

не

 

требуется

 

скипидаръ

 

особо

 

чис-

тый,

 

то

 

перегонка

 

его

 

производится

 

въ

 

слѣдующемъ

 

сна-

рядѣ,

 

состоящемъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

фиг.

 

22,

 

изъ

 

мѣдна-

го

 

куба

 

А,

 

имѣющаго

 

въ

 

діаметрѣ

 

внизу

 

1

 

'/2

 

арш.,

 

а

сверху

 

2

 

арш.,

 

и

 

онабженнаго

 

двумя

 

отверзстіями — нижнимъ,

у

 

самаго

 

дна

 

Ь,

 

для

 

выпуска,

 

чрезъ

 

вставленный

 

въ

 

него

кранъ,

 

осадка,

 

и

 

верхнимъ

 

(с),

 

закрываемымъ

 

металличес-

кой

 

пробкой,

 

для

 

наливки

 

въ

 

него

 

скипидара.

Кубъ

 

этотъ

 

уставляется

 

въ

 

печь,

 

устроенную

 

такъ,

 

что-

бы

 

пламя

 

непосредственно

 

действовало

 

на

 

его

 

дно,

 

а

 

го-

рячій

 

воздухъ

 

нагрѣвалъ

 

бока.

 

Величина

 

печи

 

зависитъ,

конечно,

 

отъ

 

величины

 

куба;

 

но

 

при

 

такихъ

 

размѣрахъ

 

его,

какіе

 

приняты

 

нами,

 

ни

 

одно

 

изъ

 

трехъ

 

измѣреній

 

печи

 

не

превышаетъ

 

3

 

аршинъ.

Шарообразный

 

раздутый

 

шлемъ

 

куба

 

с,

 

помощію

 

мѣд-

наго

 

рукава

 

f,

 

соединяется

 

съ

 

спиралью,

 

помѣщенною

 

въ

холодильномъ

 

чанѣ

 

h.

 

Нижній

 

конецъ

 

спирали

 

к,

 

съужен—

ный

 

до

 

1

 

вершка

 

въ

 

діаметръ,

 

выходить,

 

чрезъ

 

стѣику'

чана,

 

у

 

дна

 

его,

 

наружу

 

и

 

направляетъ

 

струю

 

очищепнаго

скипидара

 

въ

 

суконную

 

воронку

 

;•,

 

вставленную

 

въотверз-

стіе

 

стекляннаго

 

пріемника

 

р.

На

 

противуположной

 

сторонѣ,

 

или

 

сбоку

 

чана,

 

имѣется

кранъ,

 

для

  

спуска

 

согрѣвшейся

 

воды,

 

жолобомъ

  

наружу
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строенія.

 

Деревянная

 

досчатая

 

крыша

 

чана

 

снабжается
иногда

 

довольно

 

широкой

 

трубкой

 

и

 

имѣющей

 

назпаченіе
отводить

 

водяные

 

пары

 

изъ

 

зданія

 

завода.

 

Къ

 

ней

 

при-

делывается

 

также

 

деревянная

 

лейка,

 

для

 

введенія

 

въ

 

чанъ

холодной

 

воды.

Очистка

 

скипидара,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

замѣтили,

 

начинается

съ

 

низшаго

 

его

 

сорта.

 

Около

 

30

 

или

 

35

 

ведеръ

 

его

 

нали-

ваютъ,

 

чрезъ

 

отверзтіе

 

Ь,

 

въ

 

кубъ,

 

прибавляютъ

 

4

 

ведра

воды

 

и,

 

разведя

 

подъ

 

котломъ

 

огонь,

 

поддерживаютъ

 

его

 

•

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

скипидаръ

 

не

 

превратится

 

въ

 

паръ,

который,

 

охладившись

 

въ

 

спиральной

 

мѣдной

 

трубѣ

 

и

 

при-

нявъ

 

видь

 

текущей

 

жидкости,

 

не

 

перейдетъ

 

въ

 

подста-

вляемые

 

пріемники.

Для

 

избѣжанія

 

потери

 

скипидара

 

въ

 

видѣ

 

паровъ,

 

нужно,

во

 

первыхъ,

 

чтобы

 

спираль

 

была

 

достаточно

 

велика.

 

Опытъ
показалъ,

 

что

 

лучшій

 

размѣръ

 

ея

 

тотъ,

 

при

 

которомъ

 

об-

щая

 

длина

 

воѣхъ

 

оборотовъ

 

трубки,

 

кромѣ

 

рукава

 

и

 

исто-

ка,

 

равняется

 

десяти

 

середнимъ

 

окружностямъ

 

куба;

 

во

вторыхъ,

 

вода

 

въ

 

холодильнике

 

должна

 

быть

 

перѳмѣняема

какъ

 

можно

 

чаще.

 

Если

 

перегонка

 

производится

 

зимой,

 

то

суконную

 

воронку

 

наполняютъ

 

слегка

 

сжатымъ

 

снѣгомъ,

что,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

способствуетъ

 

механически

 

къ

очищенію

 

скипидара,

 

а

 

съ

 

другой— къ

 

поглощению

 

и

 

пре-

вращению

 

въ

 

жидкость

 

всегда

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

отделяю-

щихся,

 

чрезъ

 

отверзстіе

 

трубы,

 

паровъ

 

его.

 

Образующаяся

отъ

 

таянія

 

снѣга

 

вода,

 

равно

 

какъ

 

и

 

приходящая

 

изъ

 

ку-

ба,

 

собирается

 

въ

 

нижней

 

части

 

стекляннаго

 

пріемника,

откуда,

 

по

 

мѣрѣ

 

накопленія,

 

и

 

спускается,

 

чрезъ

 

особый
кранъ,

 

у

 

дна

 

его

 

помѣщающійся.

Окончивъ

 

перегонку

 

третьяго,

 

или

 

низшаго

 

сорта

 

ски-

пидара,

 

начинаютъ

 

перегонять

 

средній

 

и

 

наконецъ

 

высшій,

прибавляя

 

къ

 

первому

 

изъ

 

нихъ

 

5,

 

а

 

къ

 

послѣднему

 

8

 

ве-

деръ

 

воды.

Высшій

 

сортъ

 

рѣдко

 

требуетъ

 

вторичной

 

перегонки,

 

но

средній

 

и

 

низшій

 

почти

 

всегда

 

перегоняются

 

два

 

и

 

даже

три

 

раза

 

съ

 

соотвѣтствующемъ

 

качеству

 

его

 

прибавле-
ніемъ

 

воды.

Кромѣ

 

того,

 

оба

 

нослѣдніе

 

сорта

 

подвергаются

 

отстою
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въ

 

стеклянныхъ

 

банкахъ,

 

на

 

диѣ

 

коихъ

 

образуется

 

доволь-

но

 

густой

 

ооадокъ

 

дегтярнаго

 

вида.

Каждый

 

разъ,

 

по

 

окончаніи

 

перегонки

 

низшаго

 

сорта

скипидара,

 

кубъ

 

очищаютъ,

 

что

 

повторяется

 

также

 

послѣ

каждой

 

третьей

 

перегонки.

Если

 

скипидаръ

 

требуется

 

значительной

 

крѣпости

 

и

чистоты,

 

то

 

для

 

перегонки

 

его

 

употребляютъ

 

болѣе

 

слож-

ный,

 

но

 

и

 

болѣе

 

полезный

 

снарядъ.

 

Онъ,

 

какъ

 

явотвуетъ

изъ

 

прилагаемаго

 

рисунка

 

(фиг.

 

23),

 

представляющаго

 

по-

перечный

 

разрѣзъ,

 

состоитъизъчетырехъглавныхъ

 

частей:
желѣзнаго

 

паровика

 

р,

 

вмазаннаго

 

въ

 

особо

 

устроенную

печь

 

А

 

такой

 

же

 

системы,

 

какъ

 

вышеописанная,

 

мѣднаго

куба

 

к,

 

наполняемаго

 

подвергаемымъ

 

очисткѣ

 

скипида-

ромъ,

 

прикубка

 

Л,

 

въ

 

которомъ

 

происходите

 

разложеніе
паровъ

 

скипидаря,

 

и

 

наконецъ

 

холодильнаго

 

прибора

 

т,

имѣющаго

 

извѣстныя

 

уже

 

составныя

 

части.

Паровйкът/?,

 

въ

 

которомъ

 

приготовляется

 

паръ,

 

назпа-

чаемый

 

для]выгонки

 

скипидара,

 

налитаго

 

въ

 

кубъ

 

и,

 

сое-

диняется

 

съ

 

ноолѣднимъ

 

мѣдной

 

трубкой

 

/.

 

Наливка

 

же

 

въ

паровикъводы

 

производится

 

чрезъ

 

особое

 

отверзстіе,

 

помо-

щію

 

деревяннаго

 

жолоба,

 

или

 

металлической

 

же

 

трубки

 

Ь,
проведенной

 

къ

 

нему

 

изъ

 

устроенной

 

надъ

 

холодильни-

комъ

 

деревянной

 

воронки

 

о,

 

которая,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

со-

общается

 

другимъ

 

жолобомъ

 

съ

 

колодцемъ.
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Кубъ

 

/с

 

сообщается

 

съ

 

ирикубкомъ

 

Л

 

такой

 

же

 

мѣднрй

трубкой,

 

какой

 

соединенъ

 

паровикъ

 

съ

 

кубомъ.
Прикубокъ

 

Л

 

снабженъ

 

шлемомъ,

 

отъ

 

котораго

 

прове-

дена

 

труба,

 

соединяющая

 

его

 

съ

 

спиралью

 

s,

 

помѣщенной

въ

 

холодильномъ

 

чанѣ

 

т.

 

Нижній

 

конецъ

 

спирали

 

выхо-

дить

 

наружу

 

и

 

служитъ

 

истокомъ

 

охладившегося

 

скипи-

дара

 

въ

 

подставленный

 

стеклянный

 

пріемникъ,

 

снабжен-
ный

 

суконной

 

воронкой.

 

Вотъ

 

и

 

все

 

устройство

 

усовер-

шенствованной

 

скипидаро

 

-

 

очистительной

 

машины;

 

оно

 

и

просто

 

и

 

недорого,

 

если

 

сообразить

 

приносимый

 

выгоды.

Лѣтъ

 

6

 

или

 

7

 

тому

 

назадъ,

 

въ

 

Кіевокой

 

губерніи

 

устрой-
ство

 

подобнаго

 

снаряда

 

обходилось

 

въ

 

431

 

руб.

 

сер.,

именно:

 

паровикъ,

 

имѣвшій

 

въ

 

длину

 

2

 

арш.,

 

а

 

въ

 

ширину

1

 

%

 

арш.,

 

при

 

тридцати

 

пудовой

 

тяжести,

 

стоитъ

 

150

 

р.;

мѣдный

 

кубъ,

 

вѣсомъ

 

въ

 

4

 

пуда,

 

обходится

 

80

 

руб.;

 

при-

кубокъ

 

со

 

шлемомъ,

 

вѣсившій

 

3

 

пуда— 60

 

руб.;

 

спираль

и

 

прочія

 

мѣдныя

 

трубы

 

вѣсили

 

3'/2

 

п УД а

 

и

 

стоили

 

70

 

руб.
Постройка

 

печи,

 

для

 

которой

 

требовалось

 

9000

 

кирпичей,
обходилась

 

въ

 

63

 

руб.

 

Двѣ,

 

окованныя

 

желѣзомъ,

 

кадушки,

или

 

чана,

 

для

 

устройства

 

водянаго

 

резервуара

 

и

 

холодиль-

ника,

 

стоили

 

8

 

руб.

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

вре-

мя,

 

при

 

увеличившейся

 

цѣнѣ

 

металловъ

 

и

 

труда,

 

устрой-
ство

 

скипидаро-очистительпаго

 

снаряда

 

обойдется

 

около

500

 

рублей;

 

но

 

и

 

эта

 

цѣна

 

не

 

должна

 

останавливать

 

пред-

пріимчиваго

 

лѣсохозяина,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

снарядъ

 

такихъ

размѣровъ

 

весьма

 

достаточенъ

 

для

 

перечистки

 

скипидара

иолучаемаго

 

изъ

 

завода

 

въ

 

8

 

паръ

 

котловъ,

 

ибо

 

кубъ

 

к
вмѣщаетъ

 

за

 

одинъ

 

разъ

 

до

 

25

 

пудовъ

 

скипидара,

 

очистка

коего

 

совершенно

 

оканчивается

 

втеченіи

 

20

 

часовъ;

 

при

чемъ

 

на

 

каждомъ

 

пудѣ

 

теряется

 

до

 

8

 

Фунтовъ,

 

но

 

зато,

очищенный

 

скипидаръ,

 

по

 

своимъ

 

качествамъ,

 

пріобрѣта-

етъ

 

болѣе

 

чѣмъ

 

двойную

 

ценность,

 

и

 

вмѣсто

 

2'

 

руб.,

 

про-

дается

 

по

 

4

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

по

 

5

 

руб.

 

и

 

дороже.

 

Между
тѣмъ,

 

какъ

 

для

 

очистки

 

100

 

пуд.

 

скипидара

 

употре-

бляется

 

1

 

четырехаршинная

 

сажень

 

дровъ

 

и

 

четыре

 

ра-

бочихъ

 

дня.

Что

 

касается

 

процесса

 

очистки,

 

то

 

онъ

 

и

 

безъ

 

объясне-
нія

 

понятенъ

 

изъ

 

устройства

 

снаряда

 

и,

 

описаннаго

 

уже

выше,

 

обыкновенная

  

способа

 

очистки.

  

Можемъ

  

только
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прибавить,

 

что

 

въ

 

окппидаръ,

 

наливаемый

 

въ

 

кубъ,

 

а

 

так-

же

 

и

 

въ

 

воду,

 

наполняющую

 

до

 

Ѵ8

 

высоты

 

прикубка,

 

кла-

дутъ

 

Фунта

 

два

 

хлористой

 

извести,

 

отъ

 

соединенія

 

съ

коей

 

пригорѣлыхъ

 

маслъ,

 

образуется

 

густая

 

и

 

чрезвычай-
но

 

клейкая

 

масса,

 

способная

 

для

 

китовки

 

сосудовъ

 

и

склеиванія

 

разной

 

посуды.

Очищенный

 

на

 

описанномъ

 

снарядѣ,

 

скипидаръ,

 

обла-
даетъ

 

всѣми

 

качествами,

 

необходимыми

 

при

 

употребленіи
его

 

въ

 

составь

 

лаковъ,

 

для

 

приготовленія

 

краоокъ,

 

пятна-

выводящаго

 

мыла,

 

лекарствъ

 

и,

 

наконецъ,

 

для

 

обращенія
въ

 

камФинъ

 

и

 

элеоФИнъ

 

*),

 

эти

 

лучшіе

 

изъ

 

всѣхъ

 

доселѣ

*)

 

Вотъ,

 

что

 

сообщилъ

 

я

 

чцтателямъ

 

въ

 

3

 

номер?»

 

Экономнческихъ

 

За-
писокъ

 

за

 

1859

 

годъ

 

объ

 

элеОФішѣ:

 

въ

 

концѣ

 

мннувшаго

 

года

 

появился
въ

 

Кіевѣ,

 

въ

 

продаж?.,

 

и

 

началъ

 

употребляться,

 

какъ

 

для

 

уличнаго,

 

такъ
и

 

для

 

комнатнаго

 

освѣщенія,

 

новый

 

родъ

 

летучаго

 

древеспаго

 

масла,

 

на-
зываемый

 

элеоФішъ.

 

Это

 

масло

 

приготовляется

 

въ

 

смодо-скиппдарномъ
завод?»

 

помѣщнка

 

Кіевскаго

 

уѣзда

 

Синельникова,

 

коллежскпмъ

 

ассесоромъ
Мнхаиломъ

 

Ивановиче

 

мъ

 

Мерцаловымъ,

 

уже

 

довольно

 

давно

 

трудящимся
надъ

 

практическимъ

 

разрѣшеніемъ

 

важнаго,

 

современнаго,

 

учено-экоію-

мнческаго

 

вопроса — объ

 

открытіи

 

возможпо

 

дешеваго

 

и

 

совершенно

 

без-
вреднаго

 

матеріяла

 

для

 

освѣщенія.

Всѣ

 

доселѣ

 

нзвѣстиые

 

роды

 

освѣщенія,

 

не

 

исключая

 

даже

 

газоваго

 

и
электрпческаго,

 

далеко

 

не

 

удовлетворяютъ

 

современнымъ

 

требованіямъ;
они

 

или

 

сравнительно

 

дороги,

 

пли

 

вредны

 

для

 

здоровья,

 

или

 

не

 

могутъ
быть

 

введены

 

во

 

всеообщее

 

употребленіе

 

по

 

причин?»

 

труднаго

 

прнгото-
вленія

 

освѣтптельныхъ

 

матеріяловъ

 

и

 

снарядовъ.

Вошедшій

 

въ

 

послѣдніе

 

два

 

года

 

въ

 

употребленіе

 

камФішъ,

 

пригото-
вляемый,

 

подобно

 

элеоФину,

 

нзъ

 

летучнхъ

 

древесныхъ

 

маслъ,

 

собственно
изъ

 

скипидара,

 

хотя,

 

по

 

дешевизнѣ

 

своей

 

и

 

яркости

 

освѣщенія

 

и

 

беретъ
видимое

 

преимущество

 

надъ

 

всѣмн,

 

доступными

 

частнымъ

 

лицамъ,

 

родами
освѣщенія,

 

т.

 

е.

 

надъ

 

стеариновыми,

 

восковыми

 

п

 

сальными

 

свечами,

 

ко-
ноплянымъ,

 

подсолнечнымъ,

 

оливковымъ

 

и

 

другаго

 

рода

 

растительными
маслами

 

и

 

спиртами,

 

однако,

 

заключая

 

иъ

 

себв

 

значительное

 

количество

 

хлора,

издаетъ

 

при

 

горѣніи

 

крайне

 

непріятный

 

и

 

вредный

 

запахъ,

 

дѣйствуя

 

притомъ
также

 

вредно

 

н

 

на

 

металлъ

 

лампъ.

 

Посему

 

онъ

 

не

 

можеть

 

быть

 

употре-
бленъ

 

для

 

комнатнаго

 

освѣщенія,

 

да

 

и

 

на

 

самое

 

осввщеиіе

 

улнцъ,

 

по
этой

 

послѣдней

 

причин?»,

 

не

 

всегда

 

выгоденъ.

 

Мы

 

убедились

 

въ

 

этомъ,

наблюдая

 

освѣщеніе

 

нѣкоторыхъ

 

улицъ

 

Кіева.

 

ЭлеоФинъ

 

Мерцалова,

 

упо-
требляемый

 

съ

 

прошлаго

 

ноября

 

мѣсяца

 

для

 

осввщенія

 

великолепна

 

го

ішколаевскаго

 

цѣпнаго

 

моста,

 

а

 

также

 

нѣкоторыхъ

 

магазнновъ

 

и

 

жилыхъ
покоевъ,

 

стоя

 

дещевле

 

камФіша,

 

горнтъ

 

ярче

 

и

 

ровнее

 

его,

 

не

 

издаетъ,
даже

 

въ

 

комнатахъ,

 

ннкакаго

 

запаха,

 

и

 

не

 

портптъ

 

металла

 

лампъ.
По

 

произведенным^

 

въ

 

прнсутствін

 

нашемъ,

 

опытамъ,

 

элеоФинъ

 

горѣлъ

въ

 

малыхъ

 

варшавскихъ

 

лампахъ,

 

усовершенствованныхъ

 

г.

 

Мерцаловымъ,
со

 

свѣтомъ,

 

равняющимся

 

свѣту

 

3

 

стеариновыхъ

 

хорошаго

 

достоипства
свѣчей,

 

27

 

часовъ.

 

А

 

какъ

 

Фунтъ

 

элеоФіша

 

стоптъ

 

15

 

коп.,

 

стеарина

 

30

 

к.

сальныхъ

 

свѣчей

 

14

 

коп.,

 

подсолнечнаго

 

очнщеннаго

 

масла

 

12

 

коп.;

 

время
же

 

горѣнія

 

свѣчи

 

стеариновой

 

9,

 

сальной

 

7,

 

а ч Фунта

 

подсолнечнаго

 

ма-
сла

 

15

 

часовъ,

 

то

 

выходитъ,

 

что

 

освѣщеніе

 

элеоФііномъ

 

обойдется

 

дешев-
ле

 

протпву

 

освѣщенія

 

стеариновыми

 

свечами

 

въ

 

44

 

раза,

 

противу

 

осве-
щения

 

салыіаго

 

—

 

въ

 

3

 

раза,

 

а

 

противу

 

масляннаго— въ

 

1

 

%

 

раза.

 

Конечно,
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употребляемыхъ

 

освѣтительныхъ

 

матеріаловъ.

 

Онъ

 

почти

совершенно

 

безцвѣтенъ,

 

горитъ

 

яркимъ

 

бѣлымъ

 

пламе-

немъ

 

безъ

 

остатка,

 

такъ

 

что

 

сосудъ,

 

въ

 

которомъ

 

проис-

ходило

 

жженіе

 

скипидара,

 

по

 

сгорѣніи

 

его,

 

остается

 

со-

вершенно

 

чистымъ

 

и

 

сухимъ.

 

Запахъ

 

очищениаго

 

скипи-

дара

 

довольно

 

пріятенъ,

 

вкусъ

 

жгучъ.

 

Очищенный

 

скипи-

даръ

 

хранится

 

въ

 

стеклянныхъ

 

толстыхъ

 

банкахъ,

 

слабо
закрытыхъ

 

пробками.

 

При

 

перевозкѣ,

 

сосуды

 

эти

 

ставятся

въ

 

особыя

 

плетенки,

 

или

 

корзины,

 

и

 

обкладываются

 

мяг-

кимъ

 

сѣномъ,

 

или

 

соломой,

 

для

 

предохранения

 

бапокъ

 

отъ

неизбѣжныхъ

 

при

 

перевозкѣ

 

толчковъ.

Съ

 

введеніемъ

 

освѣщенія

 

улицъ

 

каМФИномъ,

 

который
давно

 

уже

 

горитъ

 

въ

 

Фопаряхъ

 

Кіева

 

и

 

Каменецъ-По-
дольска,

 

цѣна

 

на

 

скипидаръ

 

начала

 

въ

 

здѣшней

 

мѣстпо-

сти

 

быстро

 

увеличиваться.

 

Это

 

обстоятельство

 

даетъ

 

лѣ-

совладѣльцу

 

полную

 

надежду

 

на

 

успѣшный

 

сбыть

 

его,

 

ибо
нельзя

 

сомнѣваться,

 

чтобы

 

и

 

другіе

 

города,

 

въ

 

самомъ

скоромъ

 

времени

 

не

 

замѣнили

 

дорогаго

 

и

 

очень

 

неудовле-

творительнаго

 

освѣщенія

 

масломъ,

 

спиртомъ

 

и

 

даже

 

(какъ
было

 

въ

 

Житомирѣ)

 

свѣчами,

 

камФиномъ,

 

или

 

элеоФИ-

номъ.

 

Такое

 

предположеніе

 

наше

 

тѣмъ

 

вѣроятнѣе,

 

что

въ

 

нѣкоторыхъ

 

городахъ

 

западной

 

Россіи,

 

и

 

вособен-
ности

 

въ

 

Каменецъ-Подольскѣ

 

освѣщеніе

 

камФиномъ

 

ком-

натъ,

 

по

 

своей

 

дешевизнѣ,

 

опрятности

 

и

 

удобству,

 

вошло

уже

 

въ

 

обширное

 

употребленіе

 

и

 

распространяется

 

все

болѣе.

Участь

 

элеофииа,

 

во

 

многомъ

 

сходнаго

 

съ

 

камФиномъ,

конечно,

 

будетъ

 

еще

 

блистательнѣе,

 

между

 

прочимъ,

и

 

потому,

 

что

 

жидкость

 

эта,

 

не

 

заключая

 

въ

 

себѣ

 

пиоколь-

при

 

неограниченности

 

человечёскихъ

 

желаній,

 

можно

 

желать,

 

чтобы

 

осве-
щеніе

 

обходилось

 

еще

 

дешевле;

 

но

 

современемъ

 

эта

 

дешевизна

 

н

 

дости-

гается,

 

ибо,

 

по

 

откровеинымъ

 

словамъ

 

г.

 

Мерцалова,

 

заслужпвающимъ
полнаго

 

довѣрія,

 

даже

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

при

 

большомъ

 

и

 

постояниомъ
требованіп,

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

продавать

 

элеоФинъ

 

по

 

4

 

руб.

 

за

 

пудъ

 

и

 

даже

дешевле.

 

Но,

 

не

 

принимая

 

въ

 

соображение

 

ц

 

этаго

 

важнаго

 

обстоятельства,
освещеніе

 

элеоФипомъ,

 

какъ

 

совершенно

 

безвредное

 

(т.

 

е.

 

на

 

столько,

 

на

сколько

 

безвредно

 

каждое

 

освещеніе),

 

по

 

существующей

 

уже

 

сравнитель-
ной

 

дешевизне,

 

яркости

 

и

 

постоянно

 

ровному

 

направленію

 

света,

 

эаслужи-
ваетъ

 

полное

 

внпманіе

 

хозяевъ,

 

и

 

мы

 

надеемся,

 

что

 

настоящее

 

краткое
извѣстіе

 

наше

 

о

 

счастливыхъ

 

успехахъ

 

полезной

 

деятельности

 

г.

 

Мерца-
лова,

 

предшествующее

 

подробному

 

оцисанію

 

приготовленія

 

элеоФіша

 

и
лампъ,

 

останется

 

замѣченнымъ,

 

какъ

 

учеными

 

экономическими

 

общест-
вами,

 

такъ

 

и

 

просвѣщеннымъ

 

торговымъ

 

сословіемъ,

 

отъ

 

беэпристрастна-
го

 

суда

 

коихъ

 

будетъ

 

зависѣтъ

 

участь

 

элеоФнна.
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ко

 

хлора,

 

не

 

дѣйствуетъ

 

такъ

 

разрушительно

 

на

 

металлъ

лампъ,

 

какъ

 

кэмфинъ,

 

и,кромѣ

 

того,

 

не

 

вредитъ

 

здоровью,

а

 

это

 

едвали

 

не

 

общій

 

недостатокъ

 

всѣхъ

 

родовъ

 

освѣще-

нія.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

способъ

 

приготовленія

 

этаго

 

масла

 

со-

ставляетъ

 

секретъ

 

изобрѣтателя

 

его,

 

коллежскаго

 

ассесора

Михаила

 

Ивановича

 

Мерцалова,

 

не

 

перестающаго

 

трудить-

ся

 

надъ

 

возможнымъ

 

усовершенствованіемъ

 

свойствъ

 

его.

_Э|

                                    

{Окончите

 

въ

 

сліьд.

 

шЛЩ.

А.

 

Сонентовскій.

ЗЕМІЕДѢЛЬЧЕСЕАЯ

 

МЕХАНИКА.

I.

ДЕШЕВАЯ

 

ЛѢСНАЯ

 

И

 

ПОЛЕВАЯ

 

СѢЯІКА.

Она

 

состоптъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

прилагаемаго

 

рисунка

(фиг.

 

1),

 

изъ

 

небольшой

 

тачки,

 

на

 

которой

 

прикрѣпленъ

круглый

 

жестяной

 

барабанъ

 

А.

 

Барабанъ

 

этотъ

 

приводит-

ся

 

въ

 

двпженіе,

 

съ

 

помощью

 

ремня,

 

надѣтаго

 

на

 

колесо

тачки.

Барабапъ

 

имѣетъ

 

въ

 

серединѣ

 

(фиг.

 

2)

 

отверзстіе

 

съ

крышкою

 

S,

 

чрезъ

 

которое

 

насыпаются

 

сѣмена.

 

Когда

 

ба-
рабанъ

 

начнетъвертѣться,

 

то

 

сѣмеиа

 

выпадаютъ

 

изъдвухъ

протпвуноложно-лежащихъ

 

отверзстій

 

(а)

 

и

 

съ

 

помощью

нодвижпыхъ

 

заслонокъ

 

(Ь),

 

высѣвается|ііѣмянъ

 

столько,

сколько

 

нужно

 

для

 

правильнаго

 

иосѣва.

    

*

Подъ

 

тачкою

 

находится

 

(фиг.

 

3)

 

{маленькая

 

борона

 

В,

съ

 

двѣпадпатью

 

желѣзными

 

зубцами,'

 

которая

 

сейчасъ

 

же

носѣянныя

 

сѣмена

 

забораниваетъ.

     

£;
Борона

 

эта,

 

съ

 

помощью

 

пружины

 

(^прижимается

 

къ

землѣ,

 

по

 

произволу,

 

сильАе

 

или

 

сла(ЖР
Машина,

 

ішѣстѣ

 

съ

 

борЖю,

 

приво<иійя

 

въ

 

движеніе

 

од-

нимъ

 

работпикомъ,

 

которЖ

 

въ

 

одя^тЪже

 

время/ІсЗйъ
видно

 

изъ

 

предъидущаго,

 

и

 

сѣетъ

 

и

 

боронить.

Машиною

 

можетъ

 

управлять

 

всякій,

 

даже

 

самый

 

неопыт-

ный

 

работнику

 

нужно

 

только,

 

чтобъ

 

онъ

 

шелъ

 

равномѣр-

нымъ

 

шагомъ.

Изъ

 

произведенныхъ,

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

опытовъ

 

—

оказалось,

 

что

 

одинъ

 

человѣкъ,

 

при

 

10-ти

 

часовой

 

работѣ
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ІИ2

 

«

   

«

и

 

обыкиовешюмъ

 

ша-

гѣ,

 

можетъ

 

въ

 

одинъ

день

 

засѣять

 

и

 

забо-

роновать

 

4,

 

5

 

деся-

тинъ,

 

т.

 

е.

 

такое

 

про-

странство,

 

которое

едва

 

могутъ

 

засѣять

и

 

забороновать

 

9

 

че-

ловѣкъ

 

*).
Вообще

 

достоин-

ство

 

этой

 

машины,

нетолько

 

соотоитъ

 

въ

томъ,

 

что

 

съ

 

помощью

ея

 

можно

 

заранѣе

опредѣлить

 

количе-

ство

 

оѣмянъ,

 

нужное

*)

 

Барабанъ

 

машины

 

вмѣ-

щаетъ

 

въ

 

себѣ

 

отъ

 

4—5
Фуитовъ

 

сѣиянъ.
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на

 

засѣвъ

 

извѣстпаго

 

мѣста;

 

ио

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

можно

контролировать

 

какъ

 

самую

 

работу,

 

такъ

 

и

 

работника.

Желающіе

 

воспользоваться

 

этой

 

машиной,

 

могутъ

 

по-

лучить

 

подробнѣйшія

 

свѣдѣнія

 

отъ

 

братьевъ

 

Рохъ

 

въ

 

"Сак-

соніи

 

(Gebruder

 

Roch

 

im

 

Forsthaus

 

Gohrisch

 

bei

 

Srehla

 

in

Sachsen

 

und

 

Senftenberg

 

in

 

der

 

INiederlausitz).
Машина

 

эта

 

можетъ

 

быть

 

изготовлена

 

въ

 

болыпихъ

 

или

меньшихъ

 

размѣрахъ,

 

смотря

 

по

 

желанію

 

заказыізающихъ,

и

 

стоитъ

 

на

 

мѣстѣ

 

отъ

 

5 — 8

 

талеровъ.
<гмы

                                   

__________[_

-ляо

 

оижом

 

,

впшѵь.

                                       

"•
АШЕРИШСКІЯ

 

ВИДЫ

 

ДЛЯ

 

ПОДНЯТЫ

 

СѢНА.

^".Представленный

 

здѣсь

 

рпсунокъ

 

(фиг.

 

4)

 

изображаетъ

•г Фиг.

 

4.
бывшія

 

на

 

лондонской

выставкѣ

 

вилы

 

для

поднятія

 

сѣпа

 

или

соломы

 

на

 

сѣновалы

или

 

скирды.

 

Большія

зубья

 

этихъ

 

вилъ,

 

съ

помощію

 

цѣпи,

 

ус-

иленной

 

къ

 

*

 

верхней

пхъ

 

части,

 

сдвигаются

и

 

захватываюсь

 

сѣно

или

 

солому,

 

—

 

и

 

по-

томъ

 

вмѣстѣ

 

вталки-

ваются

 

на

 

верхъ.

На

 

верхнихъ

 

кон-

цахъ

 

обоихъ

 

зубь-

евъ

 

имѣются

 

неболь-

шіе

 

блоки,

 

сквозь

 

которые

 

пропущены

 

двѣ

 

бичевки,

 

соеди-

няющіяся

 

потомъ

 

въ

 

кольцѣ,

 

находящемся

 

на

 

верхнемъ

крюкѣ

 

въ

 

одну,

 

—

 

какъ

 

изображено

 

на

 

рисункѣ.

 

Такимъ

образомъ,

 

когда

 

потянуть

 

эту

 

веревку,

 

то

 

зубья

 

раздви-

гаются

 

и

 

захваченное

 

ими

 

сѣно

 

падаетъ.

 

И

 

такъ,

 

желая

употребить

 

эти

 

вилы,

 

кладутъ

 

охапку

 

сѣна

 

просто

 

между

ихъ

 

зубьями,

 

потащутъ

 

цѣпь

 

и,

 

поднявъ

 

на

 

нужную

 

вы-

соту,

 

сбрасываютъ

 

сѣно,

 

потяиувъ,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

за

веревку.
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ЗЕМДѢДЕДЬЧЕС КАЯ

 

К ОРРЕСПОНДЕНЦИИ
I.

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ

 

замѣтки

 

и

 

наблюдены.

Немногія

 

мѣстности

 

Россіп

 

могутъ

 

похвалиться

 

хоро-

шимъ

 

урожаемъ

 

въ

 

прошломъ

 

1862

 

году.

 

Южныя

 

и

 

сѣвер-

иыя

 

губерніи

 

даже

 

пострадали

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи;

 

въ

губерніяхъ

 

же

 

средней

 

полосы,

 

по

 

преимуществу,

 

урожай
не

 

былъ

 

ниже

 

предшествовавшихъ

 

годовъ.

 

Харьковская
губернія,

 

сколько

 

намъ

 

извѣстно,

 

находилась,

 

иѣкоторымъ

образомъ,въ

 

переходной

 

полосѣ,

 

и

 

сборъ

 

хлѣба,

 

можно

 

ска-

зать,

 

вообще

 

былъ

 

посредственный;

 

замѣтно

 

же

 

лучше

оказывался

 

къ

 

границѣ

 

съ

 

Курскою

 

губерніею.

 

Озимыя

рожь

 

и

 

пшеница

 

были

 

даже

 

хороши,

 

за

 

то

 

яровыя,

 

чѣмъ

дальше

 

къ

 

югу,

 

тѣмъ

 

хуже,

 

особенно

 

греча

 

и

 

частію

 

просо

едва

 

способны

 

были

 

для

 

уборки.

 

Главною

 

причиною

 

по-

средственности

 

урожая

 

были,

 

конечно,— нсдостатокъ

 

дож-

дей,

 

которые

 

выпадали

 

все

 

лѣто

 

постоянно

 

полосами,

 

пре-

имущественно

 

по

 

одному

 

направленію,

 

какъ

 

бы

 

по

 

опреде-

ленной

 

лииіи.

 

Почему

 

въ

 

Волчапскомъ

 

и

 

Корочанскомъ,
напримѣръ,

 

уѣздахъ

 

оказывалась

 

большая

 

разница

 

въ

 

до-

стоинствѣ

 

урожая,

 

не

 

смотря

 

па

 

близкое

 

ихъ*

 

положеніе.
Въ

 

концѣ

 

августа

 

уже

 

волчанскіе

 

землевладельцы,

весьма

 

пемногіё,

 

едва

 

рѣшались

 

производить

 

озимый

 

по-

сѣвъ

 

ради

 

сухости

 

почвы;

 

въ

 

уѣздѣ

 

же

 

Корочанскомъ

 

поля

къ

 

тому

 

времени

 

покрылись

 

прекрасными

 

всходами

 

и

 

во-

обще,

 

по

 

достовѣрнымъ

 

свѣдѣніямъ,

 

оказалось,

 

что

 

въ

 

Харь-
ковской

 

губерніи

 

и

 

къ

 

югу

 

особенно,

 

озимый

 

посѣвъ

 

да-

леко

 

не

 

достигъ

 

предполагавшагося

 

хозяевами

 

размѣра.

Собранный

 

рожь

 

и

 

озимая

 

пшеница

 

у

 

насъ,

 

хотя

 

по

 

наруж-

ному

 

виду

 

въ

 

ростѣ

 

ихъ

 

не

 

отличались

 

отъ

 

курскаго

 

хлѣ-

ба,

 

но

 

умолотомъ

 

и

 

доотоинствомъ

 

зерна

 

сильно

 

уступали

поолѣднему,

 

потому

 

п

 

на

 

випокурепныхъ

 

заводахъ

 

кур-

ская

 

рожь

 

принималась

 

выше

 

въ

 

цѣнѣ,

 

давая

 

больше

 

вы-

ходовъ

 

съ

 

одного

 

вѣса.

 

Предъ

 

и

 

во

 

время

 

уборки

 

ржи

много

 

повредили

 

еще

 

у

 

насъ

 

частыя

 

и

 

сильныя

 

бури.

 

Вы-
шесказанное

 

однообразное

 

направленіе

 

дождей

 

и

 

характер-

ность

 

этого

 

явленія

 

естественно

 

вызываетъ

 

желаніе

 

имѣть

болѣе

 

свѣдѣеій

 

о

 

мѣстныхъ

 

наблюденіяхъ

 

въ

 

этомъ

 

отно-
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шеиіи

 

за

 

прошлый

 

годъ.

 

Намъ

 

пришлось

 

только

 

замѣтпть,

что

 

дожди

 

проходили

 

почти

 

всегда

 

по

 

направленію

 

рѣ-

чекъ,отъ

 

запада

 

къ

 

востоку,

 

и

 

очень

 

узкими

 

полосами.

 

За-
мѣчанію

 

этому

 

намъ

 

пришлось

 

встрѣтить

 

иодтвержденіе

на

 

мѣстѣ

 

и

 

отъ

 

нѣсколышхъ

 

полтавскихъ

 

хозяевъ.

 

Такъ,
между

 

прочимъ ;

 

маленькая

 

рѣченка

 

Волчья,

 

въ

 

уѣздѣ

 

Пол-
тавскомъ,

 

составляла

 

довольно

 

замѣтную

 

границу

 

по

 

уро-

жаю,

 

и

 

ея

 

правая

 

сторона,

 

несмотря

 

на

 

свое

 

значительное

возвышеніе

 

предъ

 

лѣвою,

 

нмѣла

 

много

 

преимущества,

 

ко-

торое

 

выказывалось

 

еще

 

болѣе

 

по

 

мѣрѣ

 

приближенія

 

къ

курской

 

границѣ.

Исключительность

 

въ

 

распредѣлепіи

 

дождей

 

и,

 

чрезъ

 

то,

недочетъ

 

при

 

сборѣ

 

хлѣба

 

по

 

весеннему

 

предположенію,

казалось,

 

вѣрному,

 

вызывало

 

много

 

жалобъ.

 

Однако

 

«нѣтъ

худа

 

безъ

 

добра»,

 

говоритъ

 

пословица.

 

Тѣмъ

 

изъ

 

помѣщи-

ковъ,

 

которые

 

сами

 

съ

 

терпѣпіемъ

 

и

 

аккуратностію

 

при-

нялись

 

за

 

хозяйство,

 

прошлый

 

годъ

 

ясно

 

указалъ

 

на

 

недо-

статочность

 

стараго

 

порядка

 

и

 

необходимость

 

тщательной

обработки

 

земли.

 

Не

 

говоримъ

 

уже

 

о

 

губерніяхъ

 

южныхъ,

гдѣ

 

самый

 

усердный

 

трудъ

 

уничтожался

 

засухой;

 

но

 

намъ

пришлось

 

слышать

 

отъ

 

миогихъ

 

харьковскихъ

 

и

 

полтав-

скихъ

 

землевладѣльцевъ,

 

что

 

глубокая

 

и

 

тщательная

 

пе-'

репашка

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

тамъ,

 

гдѣ

 

позволили

 

средства

употребить

 

ее,

 

рѣзко

 

показала

 

свое

 

преимущество

 

сравни-

тельно

 

съ

 

другими

 

полями,

 

обработанными

 

слегка,

 

барщи-
ною,

 

какъ

 

дѣлалось

 

обыкновенно.

 

Мы

 

приведемъ

 

здѣсь

нѣсколько

 

опытовъ

 

хорошей

 

обработки,

 

успѣхъ

 

которой

имѣли

 

случай

 

прослѣдить.

 

Хотя

 

этотъ

 

родъ

 

обработки

 

при-

нять

 

былъ

 

не

 

съ

 

единственною

 

цѣлію

 

пооѣва

 

хлѣба,тѣмъ

не

 

менѣе

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

онъ

 

послужилъ

 

сильнымъ

противорѣчіемъ

 

преобладающему

 

мѣстному

 

повѣрью,

 

что

лишь

 

бы

 

дождь,

 

а

 

то

 

и

 

хлѣбд

 

будете.

 

Положеніе,

 

конечно,

законно,

 

но

 

не

 

законно

 

уклоненіе

 

—

 

употреблять

 

всѣ

 

за-

висящая

 

отъ

 

насъ

 

средства

 

въ

 

помощь

 

естественному

 

пло-

дородно

 

земли,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

наша

 

малороссійская

 

поч-

ва

 

неимовѣрно

 

еще

 

плодородна,

 

въ

 

чемъ

 

нѣкоторые

 

стали

ужъ

 

сомнѣваться

 

отъ

 

неудачъ.

 

Прошлый

 

годъ

 

доказывалъ

ея

 

неистощимое

 

богатство

 

(въ

 

Харьк.

 

губ.)

 

появленіемъ

 

на

поляхъ,

  

въ

  

огромномъ

 

количествѣ,

 

многихъ

  

полезныхъ
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травъ,

 

несмотря

 

на

 

засуху,

 

и

 

просто

 

прокричалъ

 

хозяевамъ,

какъ

 

и

 

чѣмъ

 

нужно

 

пользоваться

 

на

 

ихъ

 

земляхъ.

 

Болѣе

всего

 

бросалось

 

въ

 

глаза

 

каждому

 

объѣзжавшему

 

поля,

цѣлые

 

болыніе

 

участки,

 

покрытые

 

растеніемь,

 

вышиною

въ

 

\\

 

и

 

болѣе

 

аршина,

 

съ

 

яркою

 

зеленью,

 

со

 

множествомъ

маленькихъ

 

желтыхъ

 

цвѣтовъ

 

—

 

это

 

буркунъ,

 

буркунецъ
илн

 

дикая

 

люцерна

 

(Medicago

 

falcata).

 

Ее

 

знаютъ

 

многіе
крестьяне,

 

и

 

съ

 

удовольствіемъ

 

говорятъ

 

объ

 

ней,

 

какъ

о

 

травѣ

 

доброй

 

и

 

съѣдобной

 

всякимъ

 

скотомъ.

 

Не

 

гово-

рить

 

ли

 

краснорѣчиво

 

это

 

явленіе

 

за

 

себя,

 

за

 

производи-

тельность

 

почвы

 

и

 

въ

 

пользу

 

необходимости

 

воспользо-

ваться

 

ея

 

способностями?

 

Предъ

 

нашими

 

глазами

 

было
этой

 

травы

 

всплошь

 

десятинъ

 

40

 

на

 

участкѣ,

 

который

 

не

былъ

 

засѣянъ

 

ничѣмъ

 

изъ

 

подо

 

ржи,

 

такъ

 

что

 

буркунъ

 

и

богатая

 

падалица

 

были

 

на

 

половину.

 

Косить

 

ее

 

всю

 

(кромѣ

избранныхъ

 

мѣстъ)

 

было

 

не

 

сподручно,

 

по

 

неровной

 

густо-

тѣ;

 

но

 

за

 

то

 

овцы

 

и

 

рабочій

 

скотъ

 

оставались

 

совершенно

довольны

 

такпмъ

 

кормомъ.

 

Въ

 

другомъ

 

мѣстѣ,

 

верстахъ

въ

 

30,

 

на

 

степи,

 

гдѣ

 

буркунъ

 

появлялся

 

въ

 

прежніе

 

годы

какъ

 

рѣдкость,

 

въ

 

прошлый

 

годъ

 

составлялъ

 

преобладаю-
щее

 

растеніе,

 

и

 

собранное

 

здѣсь

 

сѣно,

 

въ

 

количествѣ

двухъ

 

стоговъ,

 

по

 

400

 

пудовъ

 

каждый,

 

смѣло

 

можно

 

было
хвалиться,

 

какъ

 

чистою

 

люцерною

 

(правда

 

дикою,

 

—

 

но

все

 

же

 

люцерною!).

 

Потомъ

 

многія

 

нивы

 

яровой

 

пшеницы

едвали

 

не

 

на

 

половину

 

проростали

 

буркуномъ,

 

и

 

далеко

желтѣли

 

не

 

своимъ

 

цвѣтомъ.

 

Степные

 

сѣнокосы

 

не

 

радо-

вали

 

хозяина

 

своимъ

 

обиліемъ,

 

и

 

потому

 

легко

 

замѣчались

и,

 

притомъ

 

довольно

 

часто,

 

возвышающіеся

 

кусты

 

степ-

наго

 

клевера

 

и

 

красиваго

 

эспарсета,

 

которые

 

своими

длинными

 

корнями,

 

глубоко

 

доставали

 

себѣ

 

влагу,

 

и

 

ярко

красовались

 

своею

 

зеленью

 

предъ

 

засохшими

 

или

 

увянув-

шими

 

отъ

 

засухи

 

злаками.

 

Опять

 

ручательство

 

въ

 

пользу

и

 

за

 

успѣхъ

 

травосѣянія

 

въ

 

нашихъ

 

мѣстахъ,

 

за

 

которое

немиогіе

 

рѣшаютея

 

еще

 

приняться.

 

Между

 

тѣмъ,на

 

этомъ

поприщѣ,

 

труды

 

г.

 

Гордеенко,

 

въ

 

Харьк.

 

губ.,

 

а

 

также

 

раз-

ведете

 

травъ

 

въ

 

имѣніи

 

Бабаяхъ,

 

близъ

 

Харькова,

 

поло-

жительно

 

доказали

 

существенную

 

пользу

 

и

 

необходимость
этого

 

рода

 

хозяйства.

 

Главное,

 

конечно,

 

мѣсто,

 

должна

 

за-

нимать

 

люцерна,

 

за

 

тѣмъ

 

эопарсетъ,

 

и

 

потомъ

 

ужъ

 

тимо-
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Феевка

 

и

 

клеверъ.

 

Послѣдніе

 

удачнѣе

 

идутъ

 

на

 

низмешю-

стяхъ.

Впрочемъ,

 

намъ

 

пришлось

 

видѣть

 

въ

 

имѣніи

 

князя

 

Тру-
бецкаго,

 

Волчанскаго

 

уѣзда,

 

большое

 

пространство

 

въ

 

сте-

пи,

 

десятинъ

 

600,

 

занятое

 

тимофеевкою,

 

гдѣ

 

развелъ

 

ее

тамошній

 

управляющій,

 

покойный

 

Буйницкій,

 

и,

 

несмотря

на

 

7-милѣтнюю

 

и

 

8-милѣтнюю

 

давность

 

ея

 

посѣва,

 

въ

прошломъ

 

году

 

только

 

на

 

этихъ

 

мѣстахъ

 

и

 

былъ

 

порядоч-

ный

 

сборъ

 

степнаго

 

сѣна.

 

Касательно

 

разведенія

 

лю-

церны

 

многихъ

 

еще

 

останавливаетъ

 

медленный

 

ростъ

 

ея

 

и

невозможность

 

уборки

 

въ

 

первый

 

годъ,

 

забывая,

 

что

 

пер-

вый

 

годъ

 

вознаграждается

 

совмѣстнымъ

 

носѣвомъ

 

хлѣба

и

 

послѣдовательнымъ

 

богатымъ

 

результатомъ

 

въ

 

буду-
щемъ.

 

Намъ

 

пришлось

 

наблюдать,

 

въ

 

прошломъ

 

году,

 

въ

одномъ

 

изъ

 

имѣній

 

Харьковской

 

губерніи,

 

начало

 

разведе-

нія

 

травъ

 

при

 

весьма

 

неблагопріятныхъ

 

условіяхъ

 

во

 

всѣхъ

отношеніяхъ,

 

хозяйственныхъ

 

и

 

экономическихъ,

 

при

 

пер-

вомъ

 

шагѣ

 

съ

 

вольнонаемнымъ

 

трудомъ;— тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

къ

осени

 

можно

 

было

 

видѣть

 

много

 

ручательства

 

за

 

совершен-

ный

 

успѣхъ.

 

Владълецъ

 

этого

 

имѣнія

 

желалъ

 

ввести

 

траво-

сѣяніе

 

въ

 

размѣрахъ

 

возможно

 

большихъ.

 

По

 

обстоятель-

ствамъ,

 

лицу,

 

которому

 

поручена

 

была

 

эта

 

дѣятельность,.

пришлось

 

пріѣхать

 

и

 

начать

 

дѣло

 

съ

 

весны,

 

а

 

въ

 

предше-

ствовавшую

 

осень,по

 

его

 

указанію,

 

былп

 

отведены

 

только

участки

 

для

 

посѣва

 

травъ,

 

съ

 

назначеніемъ

 

взорать

 

ихъ

поглубже

 

съ

 

почвоуглубителемъ.

 

Но

 

въ

 

каждомъ

 

хозяй-
ственномъ

 

дѣлѣ,

 

на

 

всемъ

 

его

 

ходу,

 

необходимъ

 

глазъ

хозяина;

 

при

 

отсутствіи

 

же

 

такого

 

условія,

 

какъ

 

случи-

лось

 

на

 

этотъ

 

разъ,

 

нужно

 

было

 

довольствоваться

 

тѣмъ,

что

 

сдѣлано.

 

Хорошо

 

ужь

 

казалось

 

и

 

то,

 

что

 

земля

 

была

подията

 

плугами,

 

хотя

 

безъ

 

почвоуглубителей,

 

до

 

3-хъ
вершковъ,

 

слѣдовательно

 

на

 

глубину,

 

неудовлетворяющую

научнымъ

 

требованіямъ

 

для

 

посѣва

 

люцерны,

 

эспарсета

 

и

клевера.

 

Нужно

 

было

 

поправлять

 

дѣло

 

сколько

 

возможна

Въ

 

экономіи,

 

късчастію,

 

имѣлось

 

три

 

экстирпатора

 

и

 

на

нихъ

 

то

 

возлагалась

 

вся

 

надежда.

 

Это

 

орудіе,

 

можно

 

ру-

чаться,

 

войдетъ,

 

со

 

временемъ,

 

во

 

всеобщее

 

употребленіе,

если

 

на

 

него

 

обратятъ

 

болѣе

 

вниманія

 

землевладѣльцы:

для

 

этого

 

еще

 

нельзя

 

не

 

пожелать

 

отъ

 

души

 

пониженія
Томъ

 
II.— Вып.

 
ш.

                                                       
з
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его

 

цѣиы,

 

а

 

существующая,къ

 

сожалѣнію,

 

не

 

миогимъ

 

до-

ступна.

 

Намъ

 

пришлось

 

убѣдиться

 

па

 

дѣлѣ

 

и

 

видѣть

 

двоя-

кую

 

его

 

пользу,

 

если

 

не

 

болѣе.

 

Время

 

посѣва

 

приблизи-
лось;

 

нужно

 

было

 

начинать

 

изъ

 

травъ

 

клеверомъ,

 

а

 

поз-

же

 

уже

 

люцерна

 

и

 

эспарсетъ,

 

такъ

 

какъ

 

всходы

 

послѣд-

нихъ

 

боятся

 

утренниковъ.

 

Намѣревались

 

сѣять

 

клеверъ:

часть

 

съ

 

яровой

 

пшеницей,

 

другую

 

съ

 

яровою

 

рожью,

 

всего

20

 

десятинь,

 

и

 

двѣ

 

съ

 

овсомъ.

Весенніе

 

посѣвы

 

въ

 

Харьковской

 

губ.

 

начались

 

очень

рано,

 

такъ

 

что

 

къ

 

свѣтлому

 

празднику

 

почти

 

вездѣ

 

была
посѣяна

 

пшеница,

 

ячмень,

 

чтобы

 

воспользоваться

 

полною

влажностію

 

земли.

 

Между

 

тѣмъ,

 

старожилы,

 

по

 

зимнимъ

примѣтамъ

 

и

 

раннему

 

открытію

 

весны,

 

предсказывали

 

за-

суху,

 

а

 

тутъ,

 

послѣ

 

праздника,

 

и

 

то,

 

когда

 

довольно

 

про-

сохнетъ

 

земля,

 

предстояло

 

еще

 

экстерпировать

 

клеверное

поле,

 

съ

 

цѣлію

 

углубить,

 

сколько

 

можно,

 

и

 

разрыхлить

почву.

 

Невольно

 

брало

 

раздумье,

 

но

 

отступить

 

не

 

хотѣлось.

Праздники

 

прошли.

 

20

 

апрѣля

 

поле

 

приготовлено

 

было

къ

 

посѣву.

 

Не

 

лишнимъ

 

считаемъ

 

сказать,

 

что

 

въ

 

легкіе
экстирпаторы

 

о

 

5-ти

 

лапахъ

 

впрягалось

 

по

 

три

 

пары

 

во-

ловъ,

 

и

 

каждый

 

изъ

 

нихъ

 

свободно,

 

не

 

моря

 

скота,

 

тща-

тельно

 

обработывалъ

 

по

 

три

 

десятины

 

въ

 

день.

 

Послѣ

употребляли

 

обыкновенно

 

по

 

двѣ

 

пары

 

воловъ,

 

но

 

на

 

пер-

вый

 

разъ

 

требовалось

 

углубленіе

 

при

 

довольно

 

влажной
еще

 

землѣ.

 

Посѣвъ

 

пшеницы

 

и

 

ржи

 

производился

 

сѣялками

Греневицкаго

 

и

 

частію

 

Кеммерера,

 

и

 

покрывался

 

боронами

(по

 

мѣстному

 

выраженію

 

въ

 

4

 

бороны,

 

т.

 

е.

 

по

 

2

 

бороны
2

 

раза

 

накрестъ,

 

употребляется

 

покрытіе,

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

въ

 

6

 

боронъ).

 

Сѣялка

 

Греневицкаго

 

работала

 

успѣшнѣе,

и

 

она

 

вообще

 

удобнѣе

 

по

 

своей

 

простотѣ,

 

особенно

 

при

небрежности

 

и

 

неаккуратности

 

нашихъ

 

рабочихъ,

 

въ

 

кем-

мереровской

 

часто

 

могутъ

 

страдать

 

задвижки

 

и

 

трубки.

Для

 

посѣва

 

клеверныхъ

 

сѣмянъ,

 

какъ

 

равно

 

впослѣдствіи

 

и

люцерповыхъ,

 

преимущественно

 

употребляли

 

центроФу-

гальную

 

сѣялку.

 

Эта

 

легкая

 

и

 

удобная

 

машинка,

 

болѣе

всего

 

удовлетворяющая

 

ровности

 

и

 

быстрѳтѣ

 

въ

 

разбра-

сываніи

 

сѣмянъ,

 

заслуживаетъ

 

особепнаго

 

внииапія.

 

Одинъ
привычный

 

работникъ,

 

совершенно

 

свободно

 

засѣваетъ

 

1 2
десятинъ

 
въ

 
день.

 
Особенно

 
желательно

 
распроотранепіе
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ея

 

въ

 

примѣненіи

 

къ

 

посѣву

 

хлѣбнаго

 

зерна.

 

Главное,

 

что

она

 

по

 

своей

 

простой

 

и

 

несложной

 

конструкціи,

 

можетъ

быть

 

доступна

 

по

 

цѣнѣ

 

каждому

 

и

 

замѣнять

 

собою

 

много

рукъ.

 

Одно

 

неудобство

 

и

 

иногда

 

очень

 

чувствительное

 

при

травосѣяніи

 

—

 

это

 

невозможность

 

ровнаго

 

посѣва

 

при

вѣтрѣ.

 

Въ

 

сказанномъ

 

случаѣ

 

избѣгали

 

такого

 

неудобства,
не

 

сѣяли

 

днемъ,

 

а

 

начинали

 

работу,

 

сколько

 

возможно,

раньше,

 

утромъ,

 

и

 

возобновляли

 

оную

 

передъ

 

вечеромъ.

Такой

 

пріемъ

 

былъ

 

и

 

полезенъ

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

сѣ-

мена

 

рано,

 

утромъ,

 

разбрасывались

 

на

 

влажную

 

отъ

 

росы

землю,

 

и

 

вечерній

 

посѣвъ

 

оставался

 

до

 

утра

 

для

 

покрытія.
Если

 

же

 

встречалась

 

необходимость

 

ускорять

 

работу

 

по-

сѣва,

 

то

 

центрофугальную

 

замѣняли

 

Греневицкаго

 

сѣял-

кою,

 

и

 

что

 

касается

 

ровности

 

посѣва,

 

то

 

она

 

удовлетво-

ряла

 

совершенно

 

требованію.
Покрытіе

 

клевернаго

 

посѣва

 

дѣлалось

 

волокушею

 

(про-
стая

 

борона

 

безъ

 

зубьевъ,

 

съ

 

вплетеннымъ

 

въ

 

нее

 

хворо-

стомъ);

 

употреблялся

 

также

 

деревянный

 

легкій

 

катокъ,но

съ

 

первою

 

было

 

скорѣе

 

и

 

лучше.

ІІосѣвъ

 

пшеницы

 

въ

 

клеверномъ

 

участкѣ

 

казался

 

весь-

ма

 

позднпмъ

 

по

 

веснѣ

 

и

 

сравнительно

 

съ

 

первымъ

 

ея

 

по-

сѣвомъ

 

на

 

другихъ

 

поляхъ;

 

но

 

появленіе

 

вскорѣ

 

ея

 

ров-

ныхъ

 

всходовъ,

 

позволили

 

надѣяться

 

на

 

успѣхъ,

 

и

 

дей-
ствительно

 

она

 

здѣсь

 

оказалась

 

потомъ

 

лучше

 

изъ

 

всѣхъ

500

 

дес,

 

бывшихъ

 

въ

 

экономіи,

 

по

 

ровности

 

роста,

 

ве-

личинѣ

 

замолота

 

и

 

качеству

 

зерна;

 

вособенности

 

же

важно— она

 

была

 

совершенно

 

чиста

 

отъ

 

сорныхъ

 

травъ,

чѣмъ

 

нельзя

 

было

 

похвалиться

 

на

 

другихъ

 

поляхъ,

 

требо-
вавшихъ

 

полотья,

 

что

 

при

 

вольнонаемномъ

 

трудѣ

 

дорого

обходилось.

 

Необходимо

 

замѣтить

 

при

 

этомъ,

 

что

 

достоин-

ство

 

почвы

 

на

 

сказанномъ

 

учаоткѣ

 

нисколько

 

не

 

было
лучше

 

другихъ,

 

и,кромѣ

 

того,посѣвъ

 

пшеницы

 

здѣсь

 

слѣ-

довалъ

 

за

 

таковымъ

 

же

 

яровымъ

 

посѣвомъ

 

предъидущаго

года.

 

Естественно— удача

 

вся

 

зависѣла

 

отъ

 

веоенней

 

пе-

реработки

 

экстирпаторомъ.

 

Подобный

 

результатъ

 

пришлось

испытать

 

также

 

на

 

участкѣ

 

въ

 

полѣ,

 

засѣянномъ

 

ариаут-

кою,

 

изъ

 

котораго

 

три

 

десятины

 

успѣли

 

экстирппровать,

и

 

разница

 

была

 

изумительная.

 

Потомъ

 

изъхлѣбовъ — яро-

вая

 
рожь

 
на

 
клеверномъ,

 
и

 
овесъ

 
на

 
люцерновомъ

 
полѣ,

#
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обработанномъ

 

весною,

 

подобнымъ

 

же

 

образомъ,

 

вполнѣ

превосходили

 

предъ

 

тѣми

 

же

 

хлѣбами,

 

посѣянными,

 

хотя

 

и

вблизи,

 

но

 

прямо

 

по

 

осенней

 

пахати,

 

нетронутой

 

предва-

рительно

 

экстирпаторомъ.

Въ

 

клину,

 

опредѣленномъ

 

подъ

 

посѣвъ

 

люцерны

 

1 7

 

дес.

и

 

эспарсета

 

5,

 

обращала

 

на

 

себя

 

особенное

 

внпманіе

 

необык-

новенная

 

растительность

 

въ

 

такой

 

нещедрый

 

годъ.

 

Нужно
сказать,

 

что

 

этотъ

 

клпнъ

 

былъ

 

небольшою

 

частію

 

ноля,

въ

 

которомъ

 

издавна

 

держались

 

сѣвооборота

 

въ

 

такомъ

порядкѣ:

 

паръ,

 

озимь,

 

яровое,

 

греча;

 

и

 

какъ

 

мѣсто,

 

ближай-
шее

 

къ

 

хутору,

 

повидимому,

 

должно

 

быть

 

ужъ

 

довольно

истощено,

 

но

 

оно

 

показало

 

себя

 

съ

 

иной

 

стороны.

 

Посѣву

здѣсь

 

люцерны

 

съ

 

овсомъ

 

предшествовало

 

просо,

 

слѣд.

оно

 

было

 

3-мъ

 

хлѣбомъ,и

 

сборъ

 

его,

 

какъ

 

говорили, былъ

прекрасный.

 

Способъ

 

обработки,

 

сказапо

 

выше,

 

былъ

 

так-

же

 

посредствомъ

 

экстирпатора;

 

къ

 

посѣву

 

овса

 

подъ

бороны

 

сѣялась

 

люцерна,

 

закрываемая

 

легкою

 

бороною,
для

 

этой

 

собственно

 

цѣли

 

устроенною;

 

эспарсетъ

 

же

 

и

покрывался

 

экстирпаторомъ,

 

слѣд.

 

участокъ

 

этотъ

 

подверг-

ся

 

двойному

 

экстирпированію.

Раньше,

 

чѣмъ

 

можно

 

было

 

ожидать,

 

все

 

пространство

 

22
десятинъ

 

покрылось

 

густымъ

 

ровнымъ

 

всходомъ.

 

Что

 

же

оказывается?

 

Взошло

 

просо-падалица

 

отъ

 

прошлаго

 

года.

Послѣ

 

появились

 

всходы

 

овса

 

и

 

травъ.Спустя

 

мѣсяцъ,

 

овесъ

и

 

просо

 

не

 

уступали

 

одинъ

 

другому

 

въ

 

пышности

 

роста.

Тамъ

 

же,

 

гдѣ

 

былъ

 

посѣянъ

 

эспарсетъ,

 

и

 

притомъ

 

одинъ,

безъ

 

примѣси

 

хлѣба,

 

падалица

 

родилась

 

еще

 

лучше,

 

не

встрѣчая

 

совмѣстнаго

 

препятствія.

 

Послѣднее

 

обстоятель-
ство

 

нѣсколько

 

смущало

 

угрожающимъ

 

характеромъ

 

за-

глушить

 

ростъ

 

эспарсета.

 

Почему,

 

для

 

испытанія,

 

когда

падалица

 

поднялась

 

на

 

Футъ

 

вышины,

 

одну

 

десятину

 

ея

скосили;

 

но

 

прошла

 

недѣля

 

и

 

въ

 

качествѣ

 

роста

 

эспарсета

незамѣтпо

 

было

 

никакой

 

разницы,

 

вездѣ

 

онъ

 

быль

 

оди-

наково

 

хорошъ

 

и

 

ровенъ,

 

и

 

остальнаго

 

проса

 

уже

 

не

 

тро-

гали,

 

пока

 

оно

 

созрѣло.

 

Лучше

 

этой

 

падалицы,

 

почти

 

не

было

 

на

 

поляхъ

 

проса;

 

оно

 

росло

 

какъ-то

 

кустами:

 

иногда

густо

 

и

 

высоко,

 

иногда

 

едва

 

замѣтно

 

возвышалось

 

отъ

земли,

 

и

 

это

 

былъ

 

отличительный

 

его

 

видъ

 

повсюду.

 

О

 

па-
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далицѣ

 

не

 

можемъ

 

не

 

сказать

 

еще

 

нѣсколько

 

словъ,

 

какъ

о

 

выгодномъявленіи

 

относительно

 

плодородія

 

нашей

 

почвы.

Выше

 

было

 

сказано

 

о

 

порядкѣ

 

посѣва

 

въ

 

одномъ

 

изъ

хуторовъ,гдѣ

 

гречи

 

занимали

 

третье

 

мѣсто.

 

Паровое

 

поле,

какь

 

только

 

появилась

 

растительность,

 

все

 

покрылось

 

бо-

гатымъ

 

всходомъ

 

падалицы— гречи

 

и,

 

несмотря

 

на

 

всѣ

противодействія

 

ея

 

росту

 

—

 

на

 

утренники

 

п

 

пастьбу

 

скота,

она

 

не

 

пропадала.

 

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ,

 

поле

 

под-

нято

 

было

 

говардовскими

 

плугами,

 

переворачивающими

пластъ

 

въ

 

совершенствѣ,

 

и

 

какъ

 

только

 

оранка

 

иѣсколько

улеглась

 

и

 

осѣла,

 

греча

 

опять

 

появилась

 

въ

 

значительной
густотѣ.

По

 

уборкѣ

 

хлѣба,

 

мы

 

пмѣли

 

случай,

 

осепыо,

 

впдѣть

 

ре-

зультата

 

посѣва

 

травъ,

 

и

 

судить

 

объ

 

успѣхѣ,

 

сколько

 

воз-

можно

 

и

 

въ

 

будущее

 

время.

По

 

снятіи

 

яровой

 

пшеницы

 

п

 

яровой

 

ржи,

 

нива

 

зеленѣла

клеверомъ,

 

особенно

 

ржаной

 

участокъ,

 

гдѣ

 

употреблено
было

 

GO

 

ф.

 

клев,

 

сѣмянъ,

 

и,

 

кроме

 

того,

 

эти

 

6

 

дес.

 

защи-

щены

 

были

 

со

 

всѣхъ

 

стороиъ

 

липовыми

 

деревьями;

 

на

ишепичномъ

 

же

 

кускѣ

 

всходы

 

къ

 

осени

 

значительно

 

по-

страдали

 

отъ

 

засухи,

 

самый

 

же

 

лучшій

 

оказывался

 

на

 

ни-

зине,

 

носѣяиный

 

съ

 

овсомъ,

 

гдѣ,

 

по

 

спятіи

 

послѣдняго,

 

кле-

веръ

 

иродолжалъ

 

увеличиваться

 

въ

 

росте

 

почти

 

1-го

 

Фута.

Эснарсетъ

 

былъ

 

такъ

 

хорошь,

 

что

 

удовлетворялъ

 

бы

 

са-

мому

 

строгому

 

требованію,

 

и

 

мы

 

убедились

 

на

 

опыте,

 

что

совместный

 

носевь

 

ему

 

нисколько

 

не

 

вредить,

 

тѣмъ

 

бо-
лее,

 

что

 

небольшой

 

отдельный

 

участокъ

 

въ

 

другомъ

 

ме-

сте

 

держался

 

совершенно

 

въ

 

чистоте

 

отъ

 

всякой

 

посто-

ронней

 

растительности,

 

и

 

ростъ

 

эспарсета

 

па

 

немъ

 

отли-

чался

 

болѣе

 

всего

 

направленіемь

 

стебельковъ:

 

на

 

прося-

ной

 

падалицѣ они

 

растилалисьпбземлѣ,

 

а

 

тутъ

 

стремились

вверхъ,

 

въ

 

величине

 

же

 

не

 

было

 

разницы.

Иное

 

дѣло

 

съ

 

люцерною.

 

По

 

снятін

 

овса,

 

люцерна

 

со-

хранила

 

до

 

осени

 

совершенную

 

свежесть

 

зелени,

 

несмотря

на

 

засуху

 

и

 

на

 

открытое,

 

возвышенное

 

часто,

 

мѣстополо-

жеаіе,

 

если

 

не

 

увеличивалась

 

замѣтно

 

въ

 

ростѣ,

 

то

 

совер-

шенно

 

укрѣпилась

 

къ

 

осени;

 

корни

 

ея

 

уснѣли

 

достигнуть

длины

 

3

 

вершковъ,

 

слѣдивательно

 

можетъ

 

выдержать

 

зи-

му,

 

и

 

если

 

весною

 

употребится

 

тщательиое

 

бороновапіе

 

п,
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конечно,не

 

будётъ

 

пускаться

 

ко

 

всходамъ

 

скота,

 

то

 

за

 

ней
всѣ

 

ручательства

 

и

 

за

 

богатую

 

ея

 

растительность.

 

Кромѣ

этихъ

 

1 6

 

дес,

 

люцерна

 

посѣяна

 

была

 

еще

 

особо

 

на

 

одной
десятинѣ

 

для

 

опыта

 

безъ

 

хлѣба;

 

участокъ

 

раздѣлили

 

по-

поламъ.

 

Одна

 

половина

 

постоянно

 

пропалывалась,

 

какъ

только

 

появлялись

 

сорныя

 

травы,

 

другая

 

оставлена

 

была

 

на

произволъ.

 

Въ

 

ростѣ

 

той

 

и

 

другой

 

не

 

было

 

большой

 

разницы,

хотя

 

действительно,

 

нужно

 

думать,

 

потому,

 

что

 

почва,

 

пред-

варительно

 

хорошо

 

обработанная,не

 

сильно

 

заростала,

 

а

 

чуть

гдѣ

 

сорная

 

трава

 

достигала

 

болыпаго

 

роста,

 

тамъ

 

люцерна

уже

 

не

 

могла

 

подняться,

 

и

 

заглушалась

 

совершенно.

 

Но

 

въ

ростѣ

 

той

 

и

 

другой,

 

не

 

замѣчалось

 

особенной

 

разницы,

 

кромѣ

ровности

 

и

 

казавшейся

 

большей

 

густоты

 

въ

 

пропалываемой.
Вообще

 

въ

 

августѣ

 

мѣсяцѣ

 

люцерна

 

на

 

этой

 

десятинѣ

 

до-

стигла

 

вышины

 

полъаршина

 

и

 

болѣе,

 

и

 

появилось

 

много

цвѣту,

 

который

 

образовалъ

 

пустые

 

стручки;

 

въ

 

сентябрѣ

сочли

 

полезнымъ

 

скосить

 

ее

 

для

 

того,

 

чтобы

 

дать

 

воз-

можность

 

еще

 

развиться

 

ей

 

въ

 

корнѣ;

 

величина

 

этой

 

лю-

цериѣ

 

не

 

превосходила

 

люцерны,

 

росшей

 

совмѣстно

 

съ

 

ов-

сомъ,

 

даже

 

уступала

 

въ

 

этомъ,

 

что

 

дало

 

поводъ

 

къ

 

заклю-

чена

 

о

 

превосходствѣ

 

ея

 

посѣва

 

съ

 

какимъ

 

нибудь

 

изъ

 

яро-

выхъ

 

хлѣбовъ,

 

съ

 

овсомъ,

 

ячменемъ

 

и

 

просомъ.

 

Послѣд-

нимъ

 

способомъ

 

разведенія

 

люцерна

 

растетъ

 

ровнѣе,

 

и

лучше

 

укрѣпляется

 

къ

 

зимѣ,

 

и

 

потому

 

легче

 

перенесетъ

ее.

 

Посѣянная

 

сама

 

по

 

себѣ,

 

зависитъ

 

совершенно

 

отъ

 

силы

появленія

 

сорныхъ

 

травъ,

 

что

 

трудно

 

предупредить

 

и

 

самою

тщательною

 

обработкою,

 

такъ

 

какъ

 

онѣ

 

появляются

 

бы-
стро,

 

и

 

быстро

 

усиливаются

 

прежде,

 

чѣмъ

 

успѣетъ

 

выдви-

нуться

 

люцерна.
Б.

 

В.

II.

О

 

КОРЕННОЙ

 

ОВЧДРНѢ

 

Г.

 

ЦИЯЬХЕРТА,

 

ВЪ

 

ВЕНГРІИ.

{Письмо

 

на

 

имя

 

редактора

 

«Трудовя»).
Въ

 

бытность

 

мою

 

въ

 

Лондонѣ,

 

лѣтомъ

 

прошедшего

 

года,

я

 

свелъ

 

знакомство

 

съ

 

г.

 

Цильхертомъ,

 

который

 

участво-

валъ

 

въ

 

трудахъ

 

коммиссіи

 

присяжныхъ

 

оцѣнщиковъ

 

все-

мірной

 

выставки

 

1862

 

года.

 

Г.Цильхертъ— владѣлецъ

 

весь-

ма

 

значительной

 

овчарни

 

въ

 

имѣніи

 

Гуторъ,

 

близъ

 

Прес-
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бурга,

 

въ

 

Венгріи,и

 

весьма

 

замѣчательный

 

овцеводъ.

 

Пред-

ставленная

 

имъ

 

шерсть,

 

была

 

признана

 

пзъ

 

числа

 

лучшихъ

по

 

своей

 

тонинѣ

 

и

 

выравненности

 

руна,

 

при

 

весьма

 

зна-

чительномъ

 

вѣсѣ

 

послѣдняго.

 

Впрочемъ,

 

г.

 

Цильхертъ,

 

на

этотъ

 

разъ

 

лишпвшійся

 

права

 

на

 

награду,какъ

 

присяжный
оцѣнщикъ,

 

получалъ

 

таковыя

 

неоднократно

 

прежде:

 

такъ,

въ

 

1855

 

году

 

въ

 

Парижѣ,

 

въ

 

1857,

 

1858

 

и

 

1859

 

годахъ

въ

 

Пестѣ

 

и

 

въ

 

1861

 

году, въ

 

Пресбургѣ.

 

Но

 

лучшимъ

 

до-

казательством^

 

достоинствъ

 

его

 

стада

 

служать

 

резуль-

таты

 

конкурса,

 

устроеннаго

 

въ

 

1861

 

году

 

земледѣльче-

скимъ

 

обществомъ

 

въ

 

Пресбургѣ,

 

по

 

которому

 

тотъ

 

изъ

овцеводовъ

 

получилъ

 

премію,

 

котораго

 

денежная

 

выручка

отъ

 

шерсти,

 

настриженной

 

съ

 

извѣстпаго

 

числа

 

овецъ,

превышала

 

такія

 

же

 

денежный

 

выручки

 

другихъ

 

овцево-

довъ.

 

Г.

 

Цильхертъ

 

далеко

 

оставилъ

 

за

 

собою

 

другнхъ

соискателей

 

на

 

этомъ

 

конкурсѣ,

 

выручивъ

 

съ

 

5-ти

 

бара-
новъ

 

и

 

5-ти

 

матокъ

 

около

 

50

 

руб.

 

(160

 

шиллинговъ)

 

за

шерсть.

 

Его

 

стадо,

 

происходящее

 

отъ

 

чистой

 

свлезской
крови,

 

имѣетъ

 

креповую

 

шерсть,

 

которой

 

тонкость

 

и

 

дру-

гія

 

высокія

 

качества

 

напоминаютъ

 

шерсть

 

породы

 

негрет-

ти,

 

соединяющей

 

тонкій

 

складъ

 

тѣла

 

съ

 

значительнымъ

вѣсомъ

 

руна.

 

Гуторское

 

стадо

 

славится

 

какъ

 

совершенно

свободное

 

отъ

 

всякихъ

 

хронпческихъ

 

и

 

наслѣдсті;енныхъ

болѣзней,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

рѣдко.

 

Г.

 

Цильхертъ
продаетъ

 

барановъ

 

отъ

 

70— 350

 

руб.

 

за

 

штуку,

 

и

 

входить

въ

 

соглашенія

 

на

 

счетъ

 

доставки

 

пріобрѣтепныхъ

 

покуп-

щикомъ

 

овецъ,

 

особенно

 

при

 

значительности

 

числа

 

послѣд-

нихъ,

 

на

 

какое

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

разстояніе

 

на

 

континентѣ

и

 

въ

 

какой

 

угодно

 

портъ.

Сообщая

 

эту

 

замѣтку,

 

извлеченную

 

мною

 

изъ

 

сдѣланной

г.

 

Цильхертомъ

 

публикаціи,

 

я

 

полагаю,

 

что

 

она

 

будетъ

 

не-

безъннтересна

 

для

 

нашихъ

 

овцеводовъ,

 

нуждающихся

 

въ

пріобрѣтеніи

 

бараповъ

 

за

 

границею.

 

Гуторская

 

овчарня

прёдставляетъ

 

шерсть

 

по

 

своимъ

 

качествамъ,

 

наибол-ьѳ

удовлетворяющую

 

требоваиіямъ

 

нашего

 

овцеводства,

 

а

потому

 

падѣюсь,

 

что

 

замѣтка

 

эта

 

можетъ

 

найти

 

себѣ

 

мѣсто

на

 

страішцахъ

 

редактируемаго

 

вами

 

журнала.

Примите,

 

м.

 

г.,

 

увѣреніе

 

и

 

пр.

26

 

Февраля

 

1862

 

г.

                                            

И.

 

Стебут-ь.
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III.

€

 

ЦѢНАХЪ

 

НА

 

РАЗНЫЕ

 

ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

 

ПРЕДМЕТЫ

 

ПРИ

 

ВОЛЬ-
НОМЪ

 

ТРУДѢ.

Въ

 

4-мъ

 

выпускѣ

 

«Трудовъ»

 

Общества

 

помѣщенопригла-

шеніе

 

редакціи,

 

доставлять

 

въ

 

оную

 

свѣдѣнія

 

относительно

цѣнъ

 

вольнаго

 

труда

 

и

 

вещественныхъ

 

капиталовъ

 

въ

разпыхъ

 

мѣстностяхъ

 

Россіи.

 

Съ

 

удовольствіемъ

 

исполняю

ириглашеніе

 

редакціи

 

*)

 

относительно

 

той

 

мѣстности,

 

въ

которой

 

я

 

занимаюсь

 

хозяйствомъ,

 

именно — южной

 

части

Мещовскаго

 

уѣзда

 

Калужской

 

губерніи.
Опред-влить

 

цѣны

 

разпыхъ

 

работъ

 

подесятинно,

 

соглас-

но

 

объявленной

 

программѣ,

 

въ

 

здѣшней

 

местности,

 

невоз-

можно,

 

потому

 

что

 

сдѣльныхъ

 

рабочихъ

 

можно

 

найти

 

толь-

ко

 

на

 

нѣкоторыя

 

работы,

 

а

 

поденныхъ

 

вовсе

 

нѣтъ.

 

Уборка
сороковой

 

десятины

 

озимаго

 

серпомъ,

 

безъ

 

возки

 

сноповъ,

стоитъ

 

отъ

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

4

 

р.

 

с;

 

уборка

 

такой

 

же

 

деся-

тины

 

яроваго

 

косою,

 

въ

 

ряды,

 

съ

 

вязкою

 

сноповъ — 2

 

руб.
50

 

к.

 

с.

 

Прошлого

 

осенью,

 

я

 

предлагалъсосѣднимъкрестья-

намъ

 

за

 

взметъ

 

сороковой

 

десятины

 

жнивья

 

подъ

 

яровое,

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

с.

 

Никто

 

не

 

согласился,

 

а

 

просили

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

с.

Зимою

 

можно

 

нанять

 

людей

 

для

 

молотьбы

 

цѣпами,

 

съ

 

ихъ

лошадьми,

 

съ

 

сушкою

 

на

 

овинѣ,

 

отвѣйкою

 

и

 

сортировкою

зерна

 

грохотомъ,

 

уборкою

 

зерна

 

и

 

соломы,

 

по

 

25

 

к.

 

с.

 

отъ

копны.

 

За

 

обработку

 

земли,

 

по

 

ровной

 

части

 

въ

 

озимомъ

и

 

яровомъ

 

поляхъ,

 

съ

 

посѣвомъ,

 

уборкою

 

и

 

вывозкою

удобренія

 

на

 

четвертую

 

часть

 

десятинъ

 

въ

 

озпмолъ

 

полѣ

на

 

разстояніе

 

не

 

болѣе

 

1

 

%

 

версты,

 

мѣстные

 

крестьяне

просили

 

по

 

10

 

р.

 

с.

 

отъ

 

каждой

 

сороковой

 

десятины.

 

Но,

разумѣется,

 

что

 

такой

 

высокой

 

цѣны

 

никто

 

не

 

могъ

 

дать,

и

 

потому

 

условія

 

о

 

работѣ

 

па

 

этихъ

 

основаніяхъ

 

не

 

состоя-

лись.

 

Нанимать

 

землю

 

подъ

 

яровой

 

посѣвъ

 

охотннковъ

много,

 

можно

 

взять

 

отъ

 

3

 

р.

 

до

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

с.

 

за

 

сороковую

десятину,

 

средняго

 

качества.

 

Я

 

нашелъ

 

болѣе

 

выгодпымъ

для

 

себя,

 

предложить

 

наемщикамь,

 

за

 

каждый

 

двѣ

 

деся-

*)

 

Редакція

 

счнтаетъ

 

долгоыъ

 

выразить

 

благодарность

 

автору

 

за

 

обяза-
тельное

 

доставленіе

 

желаемыхъ

 

свіідт.ній,

 

оставаясь

 

въ

 

надеждѣ,

 

что

 

п

другіе

 

гг.

 

землевладѣльцы,

 

ради

 

общей

 

пользы,

 

не

 

откажуются

 

сообщить
такія

 

же

 

свидѣнія,

 

каждый

 

о

 

своемъ

 

крав.

 

Тогда

 

изъ

 

общаго

 

очерка

 

мож-

но

 

будетъ

 

составить

 

цвлую

 

картину

 

русскаго

 

хозяйства

 

при

 

нбвыхъ
«го

 

условіяхъ.

                                                                               

Ред.
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тины,

 

обработать

 

мнѣ

 

по

 

одпой

 

въ

 

яровомь

 

полв,

 

съ

 

по-

сѣвомъ,

 

уборкою

 

и

 

свозкою

 

сноповъ

 

на

 

гумио.

 

Многіе

 

со-

гласились,

 

и

 

это

 

доказываетъ,

 

что

 

крестьяне

 

цѣнятъ

 

землю

дороже

 

денегъ.

Цѣна

 

на

 

пзвозъ

 

хлѣба

 

чрезвычайно

 

измѣнчива,

 

и

 

зави-

ситъ

 

отъ

 

цѣнности

 

кормовъ.

 

Средняя,

 

на

 

разстояніе

 

25

верстъ,

 

за

 

четверть

 

ржи,

 

вѣсомъ

 

9

 

пуд.

 

5

 

Фун. — 25

 

к.

 

сер.,

за

 

четверть

 

всякаго

 

другаго

 

хлѣба,

 

безъ

 

различія

 

вѣса,

20

 

к.

 

с,

 

на

 

разстояніе

 

50

 

верстъ,

 

за

 

рожь

 

40

 

к.

 

сер.,

 

за

другой

 

хлѣбъ

 

30

 

к.

 

с.

Цѣну

 

за

 

десятину

 

удобной

 

земли

 

теперь

 

определить

нельзя,

 

потому

 

что

 

покупщиковъ

 

на

 

нее

 

нѣтъ.

 

Лбсъ

 

на

срубъ,

 

,въ

 

послѣднее

 

время,

 

продавался

 

отъ

 

80

 

до

 

100

 

р.

за

 

десятину

 

хорошаго

 

строеваго

 

еловаго.

 

Такая

 

дешевиз-

на

 

въ

 

здѣшней

 

мѣстности,

 

не

 

изобилующей

 

лѣоами,

 

есть

слѣдствіе

 

того,

 

что

 

землевладельцы

 

стараются

 

сбыть

 

свои

остальные

 

лѣса,

 

опасаясь

 

порубокъ,

 

которыя

 

день

 

ото

 

дня

увеличиваются

 

и

 

противъ

 

которыхъ,

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

въ

Калужской

 

губерніи,

 

никакихъ

 

дѣйствительныхъ

 

мѣръ

 

не

принималось.

 

Я

 

самъ

 

имѣю

 

дѣло

 

о

 

порубкѣ

 

въ

 

моемъ

 

ииѣ-

ніи,

 

по

 

которому,

 

впродолженіи

 

6-ти

 

мѣсяцевъ,

 

не

 

могу

добиться,

 

чтобы

 

произведено

 

было

 

слѣдствіе.

Ценность

 

хозяііственнаго

 

инвентаря

 

на

 

100

 

десятипъ

пахатной

 

земли

 

зависить

 

отъ

 

системы

 

хозяйства,

 

и

 

потому

я

 

ее

 

цифрами

 

не

 

опредѣляю.

Постоянные

 

рабочіездѣсь

 

нанимаются

 

или

 

на

 

годъ,

 

или

на

 

лѣто,

 

т.

 

е.

 

отъ

 

святой

 

недѣли

 

до

 

1 5

 

ноября;

 

на

 

послѣд-

ній

 

срокъ

 

болѣе

 

охотниковъ.

 

Годовыхъ

 

я

 

ианималъ

 

отъ

36

 

до

 

50

 

руб.

 

сер.,

 

лѣтнихъ

 

отъ

 

18

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

33

 

р.

 

с,

смотря

 

по

 

ихъ

 

достоинству.

 

Работница

 

въ

 

лѣто

 

стонтъ

 

отъ

12

 

до

 

15

 

рублей;

 

ключникъ,

 

онъ

 

же

 

и

 

нарядчикъ,до

 

100

 

р.

въ

 

годъ;

 

надсмотрщикъ

 

при

 

рабочихъ

 

50

 

руб.;

 

лѣсімічііі

45

 

р.,

 

скотнпкъ

 

35

 

р,

 

скотница

 

15

 

р.,

 

кухарка

 

15

 

р., сто-

рожа

 

при

 

иоляхь

 

и

 

усадьбахъ

 

по

 

3

 

р.

 

с.

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Всѣ

эти

 

рабочіе,

 

разумѣется,

 

состоятъ

 

на

 

хозяйскомъ

 

продо-

вольствіи.

Среднія

 

цѣны

 

на

 

хлѣб ъ

 

въ

 

послі,дпіе

 

три

 

года:

 

за

 

чет-

верть

 

ржи,

 

вѣсо.чъ

 

9

 

пуд.

 

5

 

Фун.,

 

К

 

р.

 

50

 

к.,

 

за

 

четверть

овса

 

3

 

руб.,

 

за

 

четверть

 

гречихи

 

и

 

ячменя

 

3

 

р.

 

50

 

к.,

 

за
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четверть

 

льпянаго

 

сѣмепи

 

7

 

p.

 

50

 

к.

 

ІІоступагощіе

 

въ

 

про-

дажу

 

хлѣба,

 

идутъ

 

на

 

мѣстное

 

потребленіе;

 

льняное

 

сѣмя

доставляется

 

въ

 

Ригу.

 

Главные

 

мѣстные

 

хлѣбные

 

рынки —

города:

 

Мещовскъ,

 

Сухиничи

 

и

 

Мосальскъ.
Михаплъ

 

Жндлоискій,

помѣщикъ

 

Калужской

 

губерніи.
14

 

апреля

 

1863

 

г.

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ

 

И

  

ПРОМЫШЛЕННЫЙ

 

ЙЗВѢСТІЯ.

Собранія

 

и

 

выставка

 

россійскаго

 

общества

 

любителей

 

садоводства.— Вы-
ставка

 

московскаго

 

комитета'

 

акклпматизаціп.— Кпзлярскій

 

садъ

 

вниодѣлія

и

 

кавказскія

 

вина.— Товарищество

 

русскаго

 

поземельнаго

 

банка.— Обратное
переселеніе

 

татаръ

 

пзъ

 

Турціп

 

въ

 

Крымъ. — Кирнлло-меФодіевское

 

брат-
ство

 

пзданія

 

полезныхъ

 

кнпгъ. — Оригинальный

 

способъ

 

г.

 

Тропцкаго

 

рас-

пространенія

 

грамотности. — Новый

 

путь

 

сбыта

 

русскпхъ

 

рысаковъ.—

 

Коно-
крадство

 

и

 

проектъ

 

о

 

прекращеніи

 

его. — Подольская

 

буровая

 

скважина. —

Сельскохозяйственная

 

бпбліотека.

Россійское

 

общество

 

любителей

 

садоводства,

 

какъ

 

известно,

болѣе

 

всего

 

озабочиваясь

 

развитіемъ

 

тепличныхъ

 

растеній

 

и

поощреніемъ

 

эстетическому

 

вкусу

 

и

 

благоуханно,

 

9

 

мияувшаго

апреля,

 

имело

 

въ

 

Москва

 

свое

 

собраніе

 

и

 

выставку.

 

По

 

выста-

влепнымъ

 

предметамъ

 

и

 

раздач*

 

премій

 

и

 

наградъ

 

(см.

 

Мос-
ков.

 

Вед.)

 

ясно

 

можно

 

видеть,

 

куда

 

паправляетъ

 

всю

 

свою

 

уче-

ную

 

деятельность

 

почтенное

 

общество.

 

Сама

 

публика,

 

какъ

видно

 

изъ

 

письма

 

одного

 

изъ

 

посетителей

 

выставки,

 

пребывала
все

 

время

 

въ

 

восторгахъ

 

и

 

восхищеніи.

 

Напрасно

 

г.

 

Быковъ
представилъ

 

огромной

 

величины

 

шампиньоны,

 

иополинскую

спаржу

 

(отъ

 

3

 

до

 

5

 

штукъ

 

на

 

Фунтъ)

 

и

 

петрушку

 

(мы

 

удивлены

немало,

 

какъ

 

допустили

 

туда

 

все

 

эти

 

тривіальные

 

предметы).
На

 

нихъ

 

не

 

обращено

 

было

 

никакого

 

вниманш.

 

Всѣхъ

 

и

 

все

занимали

 

гималайскіе

 

рододендроны,

 

Gibsomi

 

и

 

Dalhusae,

 

аза-

ліи,

 

пеларгоніи,

 

лиліи

 

и

 

астры.

 

Премія,

 

какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ожи-

дать,

 

присуждена

 

за

 

Rhododendron

 

Zenkusii.

 

Я

 

все

 

думаю

 

себѣ:

что

 

если

 

бы

 

въ

 

этотъ

 

аристократически!

 

салонъ,

 

полный

 

кра-

соты,

 

изящности

 

н

 

саыыхъ

 

высокихъ

 

букетовъ,.

 

пришла

 

бы

 

блажь
кому

 

либо

 

ввести,

 

напр.,

 

простую

 

капусту

 

Или

 

рѣпу?

 

Разумѣется —

вывели

 

бы

 

мужичку.

— Выставка

 

московскаго

 

комитета

 

акклиматизаціи,

 

который,

 

по-

добно

 

обществу

 

садоводства,

 

могъ

 

бы

 

заниматься

 

акклиматизн-

рованіемъ

 

какихъ

 

либо

 

попугаевъ

 

и

 

розовыхъ

 

бабочекъ,

 

отли-

чается

 

предметами

 

полезными,

 

доказывающими,

 

что

 

общество
акклиматизаціи

 

старается

 

о

 

существенной

 

пользе.

 

Заимстауемъ
изъ

 

Московскихъ

 

Ведом,

 

сведенія

 

о

 

предметахъ

 

выставки.

 

Мы
обратили

 

внимапіс

 

па

 

предметы,

 

касающіеся

 

близко

 

сельскаго

хозяйства

 

и

 

промышленности.

Изъ

 

всѣхъ

 

предметовъ

 

выставки,

 

особенный

 

иптересъ

 

пред"
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ставляетъ

 

искусственное

 

рыбоводство,

 

которымъ

 

такъ

 

деятель-

но

 

и

 

съ

 

такою

 

любовью

 

занимался

 

одинъ

 

изъ

 

членовъ

 

комитета,

г.

 

Враскій,

 

недавно

 

скончавгаійся .

 

Въ

 

послѣдпее

 

время

 

онъ

 

ос-

новалъ

 

въ

 

своемъ

 

имѣніи

 

(Новгородской

 

губ.)

 

целый

 

заводъ

 

для

искусствепнаго

 

разведенія

 

рыбъ

 

На

 

выставке

 

можно

 

было

 

видѣть

выведенныхъ

 

искусственно

 

сиговъ,

 

Форели

 

и

 

лососину,

 

и

 

про-

слѣдить

 

различныя

 

степени

 

развитія

 

рыбы,

 

начиная

 

отъ

 

искус-

ственно

 

оплодотворенной

 

икры,

 

зародыша

 

въ

 

первой

 

степени

его

 

развитія

 

до

 

годовалыхъ

 

экземпляровъ

 

рыбы.

 

Чрезвычайно
замечателенъ

 

и

 

самый

 

аппаратъ

 

искусствепнаго

 

разведенія

 

рыбы.
На

 

выставке

 

помещены

 

впервые

 

привезенные

 

въ

 

Москву

 

зубръ
и

 

зубрица.

 

Насколько

 

интересны

 

и

 

рѣдки

 

эти

 

звери,

 

можно

судить

 

по

 

тому,

 

что

 

всякій

 

изъ

 

заграпичныхъ

 

зоологическихъ

садовъ

 

охотпо

 

отдаетъ

 

любое

 

редкое

 

животное

 

за

 

экземпляръ

зубра.

 

Въ

 

настоящую

 

минуту

 

эти

 

рѣдкіе

 

звѣри

 

представляютъ

особенный

 

интересъ.

 

Они,

 

какъ

 

известно,

 

водятся

 

въ

 

одной
только

 

Беловежской

 

пуще

 

(Гродненской

 

губ.);

 

число

 

всехъ

 

эк-

земпляровъ

 

не

 

превосходитъ

 

1500

 

(«Северная

 

Пчела»

 

извещаетъ,

что

 

по

 

последнему

 

исчисленію,

 

произведенному

 

15

 

января

 

1862
г.,

 

число

 

зубровъ

 

оказалось:

 

старыхъ

 

1124

 

и

 

молодыхъ

 

127).
Уцѣлеютъ

 

ли

 

эти

 

по

 

случаю

 

настоящихъ

 

военныхъ

 

эволюцій,
происходящихъ

 

теперь,

 

между

 

прочимъ,

 

и

 

въ

 

Гродненской

 

гу-

берніи?

 

Зубры

 

эти

 

чрезвычайно

 

свирѣпы

 

и

 

не

 

знаютъ

 

даже

 

техъ

людей,

 

которые

 

за

 

ними

 

ходятъ

 

и

 

кормятъ

 

ихъ.

 

Для

 

наблю-
денія

 

за

 

помещенными

 

на

 

выставкѣ

 

зубрами,

 

присланъ,

 

по

 

по-

велѣнію

 

Государя

 

Императора,

 

смотритель

 

гатчинскаго

 

зверинца

г.

 

Дебертъ.
Интересующіеся

 

дѣломъ

 

шелководства

 

могли

 

найти

 

для

 

себя
также

 

много

 

любопытнаго

 

на

 

выставкѣ.

 

Это— обра.щы

 

размотки

шелка,

 

препаратм

 

шелковичнаго

 

червя

 

въ

 

различныхъ

 

стадіяхъ
развитія,

 

образцы

 

шелковицы,

 

акклиматизированной

 

въ

 

Москов-
ской

 

губерніи;

 

она

 

переносила

 

въ

 

Москвѣ

 

тридцати-градусные

морозы

 

и

 

давала

 

плоды.

 

Публику

 

чрезвычайно

 

занимаетъ

 

тутъ

же

 

происходящая

 

размотка

 

шелка

 

съ

 

коконовъ,

 

производимая

нѣсколько

 

разъ

 

въ

 

день,

 

ученицами

 

школы

 

шелководства.

 

За-
мечателенъ

 

на

 

выставке

 

подвалъ

 

съ

 

сохраненными

 

овощами,

устроенный

 

для

 

выставки

 

огородникомъ

 

Онуфріевымъ.

 

Г.

 

Ону-
фріевъ,

 

посредствомъ

 

особаго,

 

придуманваго

 

имъ,

 

устройства
погребовъ

 

и

 

размѣщенія

 

въ

 

нихъ

 

свежихъ

 

овощей

 

достигъ

того,

 

что

 

овощи

 

въ

 

этомъ

 

погребѣ

 

могутъ

 

быть

 

сохранены

 

свѣ-

жими

 

впродолженіи

 

всей

 

зимы.

 

Эти

 

действительно

 

интересные

погреба,

 

помѣщающіеся

 

въ

 

Охотномъ

 

ряду,

 

представлены

 

на

выставке

 

въ

 

маломъ

 

виде.

 

Изъ

 

множества

 

другихъ

 

предметовъ,

замечательны

 

значительные

 

экземпляры

 

домашнихъ

 

птицъ,

 

изъ

которыхъ

 

лучшее

 

место

 

занимаютъ

 

кохинхнпскія

 

куры

 

и

 

кар-

лики

 

Огарева.
—

 

Въ

 

Народпомъ

   

Богатстве

   

помещено

 

письмо,

  

въ

 

которомъ

\
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заявляется

 

о

 

безполезности

 

существованія

 

казеннаго

 

сада

 

въ

Кизляре.

 

Оиъ

 

основанъ

 

съ

 

целію

 

распрострапенія

 

между

 

жителями

сведѣній

 

относительно

 

выделки

 

вина

 

и

 

ухода

 

за

 

нпмъ.

 

Этого

 

вина

ежегодно

 

отправляется

 

изъ

 

Кизляра

 

на

 

нижегородскую

 

ярмарку

до

 

15,000

 

бочекъ.

 

А

 

между

 

темь

 

его

 

въ

 

продаже

 

нѣтъ:

 

оно

идетъ

 

на

 

выделку

 

всѣхъ

 

сортовъ

 

европенскихъ

 

випъ.

 

Качество
отправляемаго

 

вина

 

запимаетъ

 

весьма

 

незначительное

 

место,

важно

 

только

 

количество

 

и

 

цены

 

на

 

него

 

гуртомь.

 

Объ

 

улуч-

шеніи

 

его

 

никто

 

не

 

заботится,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

техъ

 

же

 

садахъ

воздѣлываются

 

хорошія

 

віша,

 

но

 

для

 

собственпаго

 

упоіребленія.
Къ

 

чему

 

же

 

служитъ

 

казенный

 

садъ?

 

Польза

 

его

 

для

 

Кизляра
миновалась;

 

остаются

 

одне

 

только

 

издержки

 

для

 

казны,

 

и

 

его

остается

 

только

 

продать

 

съ

 

аукціоннаго

 

торга.

 

Далее

 

авторъ

письма,

 

находя,

 

что

 

кавказскія

 

вина,

 

отличающіеся

 

хорошимъ

качествомъ,

 

мало

 

известны

 

въ

 

Госсіи,

 

по

 

причине

 

недостатка

предпріимчивости

 

со

 

стороны

 

русскихъ

 

торговцевъ

 

виномъ,

предлагаете

 

учредить

 

въ

 

Нижнемъ,

 

во

 

время

 

ярмарки,

 

выстав-

ку

 

кавказскихъ

 

винъ.

 

Публика

 

съ

 

ними

 

ознакомится

 

и,вѣроят-

но,

 

тогда

 

и

 

торговцы

 

сдѣлаются

 

предпріимчивѣе

 

и,

 

поневоле,

должны

 

будутъ

 

имѣть

 

въ

 

своихъ

 

погребахъ

 

кавказскія

 

вина.

—

  

Въ

 

министерство

 

финэнсовъ

 

представлены

 

были

 

два

 

главные

проекта

 

для

 

устройства

 

кредитпыхъ

 

учрежденій:

 

нроэктъ

 

«об-
щего

 

земскаго

 

банка»

 

и

 

«общаго

 

поземельная

 

банка».

 

Чтобы
скорѣе

 

достигнуть

 

желаемой

 

цели — утвержденія

 

правительства,

учредители

 

этихъ

 

бапковъ

 

соединились

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

одно

 

«товарищество

 

русскаго

 

ноземельнаго

 

банка».

 

Имѣя

 

въ

 

виду

привлечь

 

иностранные

 

капиталы

 

и

 

дать

 

прочность

 

новымъ

 

бу-
магамъ

 

на

 

европейскихъ

 

биржахъ,

 

приглашаются

 

къ

 

участію
въ

 

учрежденіи

 

некоторые

 

банкирскіе

 

дома

 

и

 

одному

 

изъ

 

нихъ,

находящемуся

 

въ

 

Петербурге,

 

поручено

 

руководить

 

деломъ.

Уже

 

къ

 

15

 

Февраля

 

подписка

 

состояла

 

болѣе

 

чемъ

 

изъ

 

20,000
лицъ,

 

изъявившихъ

 

желаніе

 

получить

 

ссуды

 

нодъ

 

залогъ

 

не-

движимыхъ

 

имуществъ

 

на

 

154,606,500

 

руб.

 

сер.,

 

и

 

заявлен-

ное

 

количество

 

вкладовъ

 

отъ

 

каіпіталнстовъ

 

простиралось

 

до

15,114,500

 

р.

 

с.

—

  

Въ

 

Одесскомъ

 

Вѣстникв

 

пишутъ,

 

что

 

татары

 

начинаготъ

переселяться

 

обратно

 

изъ

 

Турціи

 

въ

 

Крымъ,въ

 

значнтельныхъ

размерахъ .

—

  

Въ

 

Совр.

 

Словѣ

 

сообщаютъ,

 

что

 

въ

 

Петербургѣ

 

учреждает-

ся

 

кирилло-меФодіевское

 

братство,

 

цель

 

котораго

 

будетъ

 

со-

стоять

 

въ

 

изданіи

 

полезныхъ

 

кпигъ

 

для

 

парода

 

и

 

въ

 

распро-

страненіи

 

грамотности

 

Мысль

 

объучрежденіи

 

этого

 

братства

 

при-

надлежите

 

слепцу

 

Грнгорію

 

Ширяеву.

 

По

 

дѣлу

 

грамотности

интереспо

 

письмо

 

къ

 

редактору

 

Совремепнаго

 

Слова,

 

заключаю-

щее

 

въ

 

себе

 

оригинальный

 

способь

 

распространена

 

грамотно-

сти.

   

Г.

 

Троицкій

 

(авторъ

   

піісьма)

   

пишете,

 

между

 

прочимъ:
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«известно,

 

что

 

наше

 

простонародіе

 

любите

 

раскрашепные

 

сит-

цы;

 

безъ

 

ситцевь,

 

головныхъ

 

платковъ

 

и Фартучковъ

 

опо

 

почти

не

 

можетъ

 

обойтись.

 

Вособенности

 

въ

 

праздники,

 

сельскимъ

дѣвушкамъ

 

и

 

праздникъ

 

не

 

въ

 

праздникъ,

 

если

 

он*- не

 

разо-

деты

 

въ

 

ситцы.

 

Я

 

думаю,

 

что,

 

при

 

обученіи

 

грамоте,

 

самая

большая

 

трудность

 

состоите

 

въ

 

заученіи

 

буквъ.

 

Большую
пользу

 

принесли

 

бы

 

Фабриканты

 

ситцевыхъ

 

изделін,

 

если

 

бы
они

 

начали

 

печатать

 

азбуки

 

на

 

платкахъ

 

и

 

ситцахъ.

 

Были

 

же

въ

 

употреблепіи

 

платки

 

съ

 

наполеонами,

 

отчего

 

же

 

не

 

быть

 

плат-

камъ

 

съ

 

азбукой?

 

Я

 

предполагаю,

 

что

 

они

 

будутъ

 

раскупаться

скорее,

 

чемъ

 

всевозможно

 

дешевыя

 

азбуки».

 

Далее

 

авторъ

 

го-

ворите,

 

что

 

«подобное

 

первоначальное

 

введеніе

 

буквъ,

 

можетъ

получить

 

и

 

дальнѣйшее

 

примѣненіе

 

къ

 

шпалерамъ,

 

гдѣ

 

можно

будете

 

печатать

 

и

 

другіе

 

предметы».

 

Не

 

говоря

 

ничего

 

о

 

са-

момъ

 

способѣ

 

г.

 

Троицкаго,

 

чрезвычайно

 

оригипальномъ

 

и

едва

 

ли

 

удобоприменимомъ,

 

мы

 

ему

 

заметимъ

 

только,

 

что

 

цен-

зурѣ,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

такъ

 

заваленной

 

работами,

 

дается

г.

 

Троицкимъ

 

еще

 

новая

 

работа.
—

 

Въ

 

Я^урналѣ

 

коннозаводства

 

и

 

охоты

 

получены

 

интересный

сведенія

 

о

 

новомъ

 

пути

 

сбыта

 

русскихъ

 

рысаковъ.

 

Изъ

 

досто-

верна™

 

источника

 

извѣстно,

 

что

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

князь

 

*

Орловъ

 

продалъ

 

въ

 

Брюсселе

 

Французскому

 

двору

 

восемь

 

ры-

систыхъ

 

лошадей

 

за

 

40,000

 

Франковъ,

 

или

 

за

 

12,000

 

р.,

 

что

даетъ

 

круглымъ

 

числомъ

 

по

 

1,500

 

р.

 

за

 

лошадь.

 

Изъ

 

того

 

же

источника

 

мы

 

узнаемъ,

 

что

 

вообще

 

за

 

границей

 

открылся

 

до-

вольно

 

значительный

 

запросъ

 

па

 

русскихъ,

 

преимущественно,

рысистыхъ

 

лошадей,

 

которыхъ

 

съ

 

техъ

 

поръ,

 

какъ

 

война

 

въ

Америке

 

остановила

 

вывозъ

 

оттуда

 

рысаковъ,

 

требуютъ

 

не

только

 

во

 

Францію,

 

но

 

и

 

въ

 

Англію.

 

Императоръ

 

Французовъ

въ

 

настоящее

 

время

 

исключительно

 

ездите

 

на

 

рысакахъ;

 

этого

достаточно,

 

чтобы

 

ввести

 

ихъ

 

въ

 

моду.

 

Требовапіе

 

за

 

грани-

цею

 

лошадей

 

нашихъ

 

относится

 

собственпо

 

къ

 

5-ти

 

и

 

6-ти-
леткамъ.

 

Яѵелаемъ,

 

чтобы

 

паши

 

гг.

 

заводчики

 

рысистыхъ

 

ло-

шадей

 

воспользовались

 

открывающимся

 

для

 

ихъ

 

рысаковъ

 

но-

вымъ

 

путемъ

 

сбыта,

 

а

 

главное,

 

чтобы

 

они

 

съумели

 

упрочить

этотъ

 

сбыте

 

основательнымъ

 

утвержденіемъ

 

на

 

иностранныхъ

рыикахъ

 

хорошей

 

репутаціи

 

русской

 

лошади,

 

чего

 

можно

 

достиг-

нуть

 

только

 

постоянно

 

строго-тщательнымъ

 

выборомъ

 

отнрав-

ляемыхъ

 

за

 

границу

 

рысаковъ

 

и

 

не

 

менее

 

строгою

 

исправ-

ностью

 

при

 

исполненіи

 

заказовъ,

 

которые,

 

конечно,

 

не

 

замед-

лятъ

 

явиться

 

отъ

 

иностранныхъ

 

торговцевъ

 

лошадьми.

 

Кста-
ти

 

здесь

 

сказать

 

несколько

 

словъ

 

о

 

конокрадствѣ.

 

Конокрад-
ство

 

не

 

только

 

самый

 

разорительный

 

для

 

сельскаго

 

хозяина

видъ

 

воровства,

 

по

 

и

 

въ

 

большей

 

части

 

случаевъ

 

представляетъ

у

 

насъ

 

видъ

 

двойнаго

 

нреступленія.

 

Конокрадъ,

 

производя

 

гра-

бежъ,

 

не

 

только

 

самъ

 

учиняете

 

преступленіе,

 

но

 

и

 

подаетъ

 

еще
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поводъ

 

къ

 

новому

 

преступлен™,

 

такъ

 

какъ

 

негласное

 

судо-

производство

 

вынуждало

 

весьма

 

часто

 

нашихъ

 

сельскихъ

 

жи-

телей

 

къ

 

жестокому

 

самоуправству,

 

въ

 

случаѣ

 

поимки

 

копо-

крада.

 

Случалось,

 

что

 

пойманный

 

конокрадъ

 

выносилъ

 

не

 

толь-

ко

 

ужасные

 

муки,

 

въ

 

роде

 

выкручиванія

 

рукъ,

 

выжиганія

 

глазъ,

но

 

и

 

часто

 

лишался

 

жизни

 

после

 

истязанія.

 

Въ

 

посльднемъ

случаи

 

убитаго

 

вывозили

 

на

 

чужую

 

землю

 

и

 

концы

 

прятались

въ

 

воду.

 

Въ

 

«Нар.

 

Богат.»

 

сообщаютъ

 

о

 

проекте

 

о

 

прекра-

щена

 

конокрадства,

 

ноданномъ

 

правительству,

 

имѣющемъ

 

въ

примененіи

 

своемъ

 

увеличить

 

государственный

 

доходъ

 

па

 

сумму

болѣе

 

30,000,000

 

руб.

 

сер.

 

Основанія

 

проекта

 

слвдующія:

 

1)
чтобы

 

каждый

 

владелецъ

 

лошади

 

и

 

рогатой

 

скотины

 

съ

 

2-хъ
лѣтняго

 

возраста

 

обязанъ

 

быль

 

иметь

 

на

 

нихъ

 

билетъ

 

на

 

гер-

бовой

 

бумагѣ

 

съ

 

подробнымъ

 

означеніемъ

 

примѣтъ,

 

и

 

платить

въ

 

казну

 

за

 

животное

 

(которыя

 

разделены

 

на

 

четыре

 

разряда)
отъ

 

4

 

р.

 

с.

 

до

 

15

 

коп.

 

сер.

 

(мысль

 

не

 

новая

 

и

 

въ

 

мипувшемъ

году

 

была

 

заявлена).

 

2)

 

При

 

продажа

 

лошади

 

или

 

рогатаго

 

скота

передается

 

и

 

билетъ

 

на

 

нее,

 

въ

 

которомъ

 

отмечается

 

ежегод-

ная

 

уплата.

 

3)

 

Городскія

 

и

 

сельскія

 

власти

 

следятъ,

 

чтобы

 

на

каждое

 

животное,

 

у

 

всякаго

 

жителя,

 

былъ

 

билетъ.

 

4)

 

Город-
скія,

 

земскія

 

и

 

сельскія

 

власти

 

подвергаются

 

денежному

 

штра-

фу,

 

при

 

обнаруженіи

 

скота

 

безъ

 

билетовъ,

 

а

 

равно

 

и

 

самые

 

вла-

дѣльцы

 

и

 

пр.

—

  

Съ

 

цѣлію

 

изследовать

 

каменноугольную

 

Формацію

 

подъ

Москвою,

 

определить

 

достоинство

 

каменно-угольныхъ

 

слоевъ

 

в

тѣмъ

 

окончательно

 

решить

 

часто

 

возникавшій

 

вопросъ

 

о

 

камен-

номъ

 

угле

 

въ

 

Московской

 

губерніи,

 

была

 

заложена,

 

по

 

приказа-

ние

 

правительства,

 

буровая

 

скважина

 

(круглое

 

отверзстіе,

 

про-

биваемое

 

къ

 

землѣ)

 

въ

 

3

 

в.

 

отъ

 

г.

 

Подольска.

 

Въ

 

Москов.
Вед.

 

сообщаютъ

 

объ

 

окончательномъ

 

результатѣ

 

изследованій:
благонадежного

 

каменнаго

 

угля

 

подъ

 

Москвою

 

не

 

находится.
Существуютъ

 

следы

 

каменнаго

 

угля,

 

въ

 

виде

 

прослоекъ,

 

толщи-

ною

 

въ

 

дюнмъ,

 

Этотъ

 

отрицательный

 

результатъ

 

работъ,

 

по

крайней

 

мѣрѣ,

 

избавить

 

будущихъ

 

антрепренеровъ

 

отъ

 

безполез-
ныхъ

 

поисковъ

 

на

 

каменный

 

уголь

 

въ

 

Московской

 

губерніи

 

и

особенно

 

около

 

Москвы.
—

  

На

 

дняхъ

 

вышелъ

 

второй

 

томъ

 

«Сельскохозяйственной

 

би-
бліотеки».

 

Въ

 

немъ

 

интересны

 

статьи:

 

«описаніе

 

насекомыхъ,

вредныхъ

 

въ

 

сельскомъ

 

хозяйстве,

 

составленное

 

по

 

Швердману,
и

 

описаніе

 

различныхъ

 

способовъ

 

удобрепія,

 

соч.

 

Фуке».

 

Послед-
нее

 

сочиненіе

 

издано

 

уже

 

г.

 

Озеровымъ

 

отдельной

 

брюшюрой.
Такъ

 

какъ

 

естествоведеніе

 

есть

 

одно

 

изъ

 

знаній

 

самыхъ

 

необ-
ходимыхъ

 

для

 

сельскаго

 

хозяина,

 

то

 

редакція

 

Сел.-хозяйств .

библіотеки,

 

чтобы

 

дать

 

возможность

 

ознакомиться

 

съ

 

началами

химіи

 

и

 

физики

 

людямъ,

 

которымъ

 

совершенное

 

неведѣніе

 

по

этой

 

части

 

не

 

дозволяетъ

 

съ

 

пользою

 

читать

 

даже

 

самыя

 

об-
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щепонятпыя

 

статьи

 

о

 

сельскомъ

 

хозяйстве,

 

предлагаетъ

 

читате-

лямъ

 

съ

 

этой

 

же

 

книги

 

соч.

 

ЛеФФлера,

 

въ

 

переводь,

 

какъ

 

одно

изъ

 

самыхъ

 

удачпыхъ

 

между

 

нѣмецкими

 

рудоводствами

 

этого

рода.

 

Вообще

 

Сельскохозяйств.

 

библіотека,

 

судя

 

по

 

первымъ

двумъ

 

вышедшимъ

 

томамъ,

 

изданіе

 

полезное,

 

которое

 

непре-

менно

 

оценится

 

нашими

 

хозяевами,

 

твмъ

 

более,

 

что

 

въ

 

ней
предлагаются

 

целыя

 

популярныя

 

руководства.

 

Въ

 

настоящее

время

 

она

 

будетъ

 

издаваться

 

выпусками,

 

вмѣсто

 

12,

 

только

 

по

6

 

книгъ

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

половинного

 

платою

 

противъ

 

прежде

 

объяв-
ленной

 

.

В.

 

Б.

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ

 

0Б03РѢШЕ.

Положеніе

 

нашихъ

 

дворовыхъ.

 

—

 

Въ

 

какое

 

время

 

вособенностп

 

увеличи-

лось

 

число

 

ихъ?— Какое

 

вліяніе

 

имели

 

на

 

размноженіе

 

дворовыхъ

 

барщи-
на,

 

мелкопомъстность,

 

отсутствіе

 

общшшаго

 

землевладѣнія

 

п

 

малоцьн-
ность

 

крѣпостиаго

 

труда. — Меры,

 

которыя

 

можно

 

было

 

бы

 

принять

 

къ

обесиеченію

 

быта

 

дворовыхъ. — По

 

поводу

 

статьи

 

г.

 

Макарова:

 

«общинное
землевладѣніе

 

съ

 

крестьянской

 

точки

 

зрѣнія».

 

—

 

Можете

 

ли

 

служить

 

въ
приведенномъ

 

случае

 

мнѣніе

 

крестьяпъ

 

силыіымъ

 

аргумеитомъ

 

противъ

общішнаго

 

землевладения.—

 

Какъ

 

поставнлъ

 

свой

 

вопросъ

 

передъ

 

крестья-

нами

 

г.

 

Макаровъ,

 

и

 

какое

 

вліяніе

 

должка

 

была

 

имѣть

 

эта

 

постановка
вопроса

 

на

 

ынѣніе

 

послвднихъ.

ХУ.

Изъ

 

существовавшихъ

 

у

 

насъ

 

двухъ

 

классовъ

 

крепостныхъ:

крестьянъ

 

и

 

дворовыхъ,

 

положеніе

 

послѣдиихъ

 

едва

 

ли

 

не

 

было
самое

 

тяжелое.

 

Положеніе

 

19

 

Февраля

 

тоже

 

даровало

 

имъ

 

ме-

нее

 

правъ,

 

чвмъ

 

крестьянами

 

Нельзя

 

не

 

согласиться,

 

впрочемъ,

что

 

положеніе

 

правительства,

 

въ

 

деле

 

обеспеченія

 

быта

 

дворо-

выхъ,

 

было

 

весьма

 

затруднительно.

 

Надо

 

отдать

 

ему

 

справед-

ливость,

 

что

 

оно

 

высказало

 

весьма

 

раціопальное

 

желаніе,

 

надѣ-

лить,

 

по

 

возможности,

 

дворовыхъ

 

землей,

 

но

 

мѣры,

 

принятыя

 

имъ

съ

 

этою

 

целію,

 

не

 

представляютъ

 

желаемой

 

полноты.

Во

 

второмъ

 

J№

 

«Бнбліотеки

 

для

 

чтенія»

 

за

 

нынешній

 

годъ,

 

по-

мѣщена

 

статья,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Дворовые

 

и

 

безземелье»,

 

въ

которой

 

разсматриваются,

 

какъ

 

обстоятельства,

 

способствовав-
шія

 

образованно

 

значительная

 

числа

 

дворовыхъ,

 

такъ

 

и

 

мѣры,

которыя

 

можно

 

было

 

бы

 

принять

 

къ

 

более

 

прочному

 

обеспече-
нію

 

ихъ

 

быта.

 

Статья

 

эта

 

полна

 

интереса,

 

и

 

читатели

 

не

 

по-

сетуютъ

 

на

 

насъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

если

 

мы

 

позпакомішъ

 

ихъ

 

съ

 

ея

содержаніемъ.
Большая

 

половила

 

тепереіпнихъ

 

дворовыхъ

 

составилась

 

только

при

 

двухъ

 

последнихъ

 

ревизіяхъ.

 

По

 

8

 

народной

 

переписи

 

счи-

талось:

крестьянъ

 

....

  

21,163,099
дворовыхъ.

 

.

 

.

 

.

       

914,524
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Отъ

 

8

 

къ

 

9

 

ревизіи,

 

несмотря

 

на

 

старанія

 

правительства

уменьшить

 

число

 

дворовыхъ,

 

ихъ

 

увеличилось

 

на

 

121

 

'| 2

 

тыс.,

11,035,924),

 

т.

 

е.

 

на

 

13°/0 .

 

По

 

десятой

 

ревизіи,

 

во

 

время"

 

кото-

рой

 

было

 

запрещено

 

перечислять

 

крестьянъ

 

во

 

дворъ

 

после

 

по-

дачи

 

сказокъ,

 

число

 

дворовыхъ

 

увеличилось

 

па

 

41°/,,,

 

или

 

на

431 '/2

 

т -

 

(1,457,378).

 

Такое

 

размноженіе

 

дворовыхъ

 

не

 

могло

произойти

 

путемъ

 

нарожденія;

 

большая

 

часть

 

ихъ

 

взята

 

изъ

крестьянъ,

 

доказательствомъ

 

чему

 

служитъ

 

то,

 

что

 

число

 

по-

слѣднихъ

 

по

 

последнимъ

 

двумъ

 

ревизіямъ

 

значительно

 

умень-

шилось

 

(по

 

9

 

ревизіи

 

на

 

587

 

т.,

 

по

 

10-й

 

на

 

518

 

т.).

 

Такой

 

вы-

водь

 

еще

 

более

 

подтверждается

 

цифрами,

 

показывающими

 

уве-

личевіе

 

дворовыхъ

 

по

 

губерніямъ,

 

по

 

10-й

 

ревизіи.

 

Во

 

многихъ

губерніяхъ

 

оно

 

удвоилось,

 

утроилось,

 

учетверилось;

 

въ

 

Минской
губерніи

 

оно

 

увеличилось

 

въ

 

18

 

разъ,

 

а

 

въ

 

Костромской

 

въ

135

 

разъ.

 

Самое

 

огромное

 

размножепіе

 

дворовыхъ

 

сделано

 

по

губерніямъ

 

новороссійскимъ

 

п

 

малорусскимъ,

 

а

 

затемь

 

въ

 

ве-

ликорусскихъ

 

хлебородныхъ.

 

Спрашивается:

 

что

 

же

 

вызвало

такое

 

размноженіе

 

дворовыхъ?

 

Оказывается,

 

что

 

оно

 

соверши-

лось

 

подъ

 

вліяніемъ

 

распространившихся

 

въ

 

1858

 

году

 

слуховъ

о

 

разпыхъ

 

подробностяхъ

 

воли

 

и,

 

въ

 

тоже

 

время,

 

нежеланіемъ
отдавать

 

землю

 

въ

 

крестьянсиій

 

надѣлъ.

 

Что

 

это

 

предположепіе
справедливо,

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

въ

 

губерніяхъ,

 

гдѣ

 

земля

 

де-

шева,

 

и

 

где

 

помещикамъ

 

было

 

выгодно

 

получить

 

выкупную

ссуду

 

за

 

крестьянскій

 

участокъ,

 

число

 

дворовыхъ

 

при

 

10-й

 

ре-

внзіи

 

уменьшилось,

 

какъ

 

напр.,

 

въ

 

губерніяхъ:

 

Смоленской,
Псковской,

 

Вологодской,

 

С.-Петербургской,

 

Новгородской,

 

Яро-
славской,

 

Тверской,

 

Калужской,

 

Могилевской,

 

Витебской,

 

Орен-
бургской,

 

Астраханской

 

и

 

проч.

 

Но

 

не

 

одна

 

ценность

 

земли

имѣла

 

вліяпіе

 

на

 

перечисленіе

 

крестьянъ

 

во

 

дворъ

 

На

 

него

имела

 

также

 

вліяніе

 

барщина,

 

мелкопоыѣстпость,

 

отсутствіе
общиниаго

 

землевладенія,

 

какъ

 

показываетъ

 

следующая

 

таб-
лица:

Губерніи

 

и

 

области.

      

Ч-«-

Бессарабская

 

область .

      

3,005
Херсонская

 

губ ......

    

31,076
Харьковская .........

    

44,202
Курская ............

    

67,162
Екатеринославская .

 

. .

    

28,498
Таврическая- ........

      

2,723
Воронежская ........

     

32,737
Полтавская ..........

    

40,787
Орловская ..........

    

43,075

Процент,

 

отнош. Число

 

Проц. отпош.
къ

 

числу

 

ВСБХЪ душъ оброч .къ

 

чпс.
крЬпостныхъ. на

 

1
влад.

все

 

хі .

    

КрІ.ІІ.

56,% 20 —

19,3 59 0,03
19)2 60 «яі
19 63 20, 2

17,4 66 0„5
13„ 52 обр .

 

нетъ.

12 )0 98 38, 2

Щ 91 0,5
І2,2 44 *з )5
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Ставропольская ......

         

865

         

И,,

             

59

 

ц

 

кінятк

Тамбовская .........

    

39,48.2

         

І0:0

            

ИЗ

         

19„
Черниговская ........

    

25,689

           

9.0

             

60

           

0,„
Тульская ...........

    

32,685

           

8, э

           

102

         

20„
Рязанская ..........

    

34,680

           

8„

             

75

         

35, э

Самарская ..........

      

9,879

           

8„

            

128

         

19„
Оренбургская ........

      

5,781

          

—

             

44

           

8 )в

Казанская ..........

      

7,846

           

7, б

            

ИЗ

         

12.„
Олонецкая ..........

         

397

           

7, 3

             

24

         

67, 2

Пензенская.........

    

19,203

           

7, 2

            

131

         

23„
Саратовская .........

    

22,148

           

6, 8

             

81

         

20, 8

Смоленская .........

    

23,682

           

6, 4

             

69

         

21, 5

Симбирская .........

    

12,912

           

6

             

132

         

23, 3

Новгородская .......

    

12,810

           

6

               

47

         

42„
Московская ..........

     

14,537

            

5, 8

           

122

         

б4, 5

Костромская ........

    

14,771

           

5,„

             

89

         

84
Тверская ............

    

20,321

            

5, в

           

103

          

38,„
Ярославская .........

    

13,653

           

5, 3

             

91

         

83„
Калужская ..........

    

14,800

           

5, 2

           

116

          

52,,
Виленская ..........

      

9,824

           

5, 2

             

93

            

7, 4

Петербургская .......

      

6,312

           

5, 2

             

81

         

65м

Псковская ..........

      

9,427

            

5„

              

94

         

22j m

Ковенская ..........

       

7,439

           

4, 4

            

113

         

28
Астраханская .......

         

268

           

4„

              

69

         

82
Вятская............

         

773

           

4, 3

            

166

         

6О, 0

Гродненская ........

      

6,925

           

4

              

166

           

1, 8

Вологодская .........

      

3,670

           

3, 5

             

81

         

81
Пермская ...........

      

6,326

           

3

           

2,630

           

2, 7

Нижегородская ..... f

      

9,418

           

2, 7

            

246

         

66, 5

Минская............

       

7,447

            

2„

            

147

           

2, 5

Могилевская .......

      

7,728

            

2„

            

128

            

3
Витебская ..........

       

5,989

           

1„

            

137

    

обр.

 

нѣтъ.

Земля

 

Войска

 

Донскаго

     

2,461

           

1, 7

              

49

           

0, 5

Кіевская ......... *. . .

      

3,560

           

0, б5

           

354

            

1, 5

Подольская .........

      

3,280

           

0„ 4

           

328

            

3, в

Волынская .......... _____ 195______ (^______ 1 80

    

обр,

 

нътъ.

Во

 

всей

 

имперіи . . .

  

723,723

           

6J%

         

100, 13

Вторая

 

графа,

 

показывающая

 

отношеніе

 

дворовыхъ

 

къ

 

числу

всвхъ

 

кръіюстныхъ,

 

выражаетъ

 

также

 

степень

 

безземельностн
въ

 

ПОМѢЩИЧЬИХЪ

 

ИМѢНІЯХЪ.

Изъ

 

третьей

 

графы,

 

показывающей

 

число

  

душъ,

 

приходив-

шихся

 

на

 

1

 

владельца

 

по

 

губерніямъ,

 

видно,

  

что

 

число

 

дворо-

выхъ

 

было

 

въ

 

значительной

 

зависимости

 

отъ

 

мелкопом-встно-

сти.

Изъ

 

четвертой

 

графы,

 

представляющей

 

отношеніе

 

оброчныхъ
крестьянъ

 

къ

 

числу

 

всѣхъ

 

крѣпостныхъ

 

по

 

губерніямъ,

 

до

 

объ-

Томъ.

 

IL -Вьш.

 

III.

                                                   

! " )т ' г

   

4
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явленія

 

Положенія

 

19

 

Февраля

 

1861

 

года,

 

видно,

 

что

 

барщина
всегда

 

сказывалась

 

увеличеніемъ

 

числа

 

дворовыхъ,

 

а

 

следова-

тельно

 

и

 

безземельности.

 

Дворовыхъ,

 

или,

 

говоря

 

иначе,

 

беззе-
мельныхъ,

 

всего

 

более

 

въ

 

губерніяхъ

 

новориссійскихъ

 

и

 

ма-

лорусскихь.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

безземельность

 

шла

 

съ

 

отсут-

ствіемъ

 

общиннаго

 

землевладенія,

 

и

 

съ

 

мелкопоместностью.

 

За
твмъ

 

наибольшее

 

число

 

крепостныхъ

 

записано

 

во

 

дворъ

 

въ

 

гу-

берніяхъ

 

хлебородныхъ,

 

гдв

 

земля

 

дорога

 

и

 

где

 

большинство
крестьянъ

 

было

 

на

 

барщине.
Вліяніемелкопомѣстности

 

на

 

умноженіе

 

числа

 

безземельныхъ,
крепостныхъ

 

всего

 

яснее

 

сказывается

 

въ

 

цифрахъ

 

по

 

Олонец-
кой

 

губерніи.

 

Въ

 

ней

 

большинство

 

крестьянъ

 

оброчные,

 

но

 

мел-

копоместные

 

составляютъ

 

до

 

70°/0

 

всѣхъ

 

владѣльцевъ,

 

и

 

они

были

 

причиной

 

сравнительно

 

значительнаго

 

числа

 

дворовыхъ.

Понятно,

 

почему

 

мелкопомѣстность

 

имѣетъ

 

такое

 

вліяніе

 

на

размноженіе

 

дворовыхъ:

 

дворовый

 

работаетъ

 

семь

 

дней

 

въ

 

не-

дѣлюсо

 

всѣмъ

 

семействомъ,

 

а

 

содержаиіе

 

его

 

дорого

 

не

 

обхо-
дится.

 

Мелкопомѣстные

 

считали

 

обыкновенно,

 

что

 

дворовый
приноситъ

 

больше

 

дохода,

 

чемъ

 

два

 

тягловыхъ

 

работника.
Барщина

 

также

 

имела

 

вліяніе

 

на

 

число

 

дворовыхъ,

 

потому

что

 

въ

 

барщинпыхъ

 

именіяхъ

 

всегда

 

старались

 

возможно

 

боль-
ше

 

расширять

 

размеры

 

всехъ

 

отраслей

 

сельскаго

 

хозяйства,
и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

являлась

 

потребность

 

въ

 

сторожахъ

 

раз-

наго

 

рода,

 

пастухахъ,

 

охотникахъ,

 

птичиикахъ,

 

столярахъ,

 

куз-

нецахъ

 

и

 

проч.,

 

между

 

тъмъ

 

какъ

 

въ

 

большинстве

 

оброчныхъ
именій

 

помѣщикн

 

почти

 

вовсе

 

не

 

имели

 

своей

 

запашки,

 

и

 

по-

тому

 

ихъ

 

брали

 

во

 

дворъ

 

только

 

для

 

прислуги,

 

или

 

въ

 

деревен-

скую

 

контору.

Отсутствіе

 

общиннаго

 

землевладѣпія

 

принимало

 

также

 

уча-

стіе

 

въ

 

увеличении

 

числа

 

дворовыхъ.

 

Примѣромъ

 

можетъ

 

слу-

жить

 

Малороссія.

 

Крепостное

 

право,

 

введенное

 

въ

 

Малороссію
въ

 

конце

 

прошлаго

 

столетія,

 

застало

 

тамъ

 

участковое

 

или

 

по-

дворное

 

хозяйство.

 

Крестьяне

 

побогаче,

 

имеющіе

 

рабочій

 

скотъ,

удержали,

 

сравнительно,

 

достаточные

 

поземельные

 

участки

 

и

 

со-

ставили

 

разрядъ

 

тяглыхъ.

 

Крестьяне,

 

которые

 

не

 

могли

 

выхо-

дить

 

на

 

барщину

 

съ

 

парою

 

воловъ

 

или

 

коней,

 

составили

 

раз-

рядъ

 

пешихъ,

 

наделенныхъ

 

небольшими

 

участками

 

земли,

 

часто

вдвое

 

менее

 

тягловаго,

 

а

 

во

 

многихъ

 

имеиіяхъ,

 

особенно

 

отруб-
ныхъ,

 

т.

 

е.

 

такихъ,

 

гдѣ

 

крестьянскіе

 

наделы

 

отмежеваны

 

къ

одному

 

месту,

 

пешіе

 

обратились

 

понемногу

 

въ

 

безземельныхъ.
Безземельные,

 

мало

 

по

 

малу,

 

выводились

 

изъ

 

собственпыхъ
усадьбъи,

 

къ

 

концу

 

крѣпости,

 

огромное

 

число

 

ихъ,

 

значивших-

ся

 

по

 

спискамъ

 

крестьянами,

 

жило

 

во

 

дворе

 

помещика.

 

Въ

 

гу-

берніяхъ

 

литовскихъ

 

и

 

ипфляпдскихъ

 

уездахъ

 

Витебской

 

губер-
иіи,

 

а

 

также

 

въ

 

западной

 

Украине,

 

где

 

преобладаетъ

 

участко-

вое

 

и

 

частію

 

Фермерское

 

хозяйство,

 

невысокое

 

число

 

дворовыхъ

объясняется

 

тѣмъ

 

обстоятельствомъ,

 

что

 

въ

 

этихъ

 

местностяхъ



—

 

231

 

—

многіе

 

крестьяне,

 

непользующіеся

 

землею,

 

обратились

 

въ

 

бат-
раковъ,и

 

работаютъ

 

у

 

помѣщиковъ

 

или

 

у

 

крестьянъ-хозяевъ,

 

и

отчасти

 

состоятъ

 

въ

 

положеніи

 

дворовыхъ.

 

Батраки

 

же

 

пи-

шутся

 

по

 

ревизіи

 

крестьянам;" .

Число

 

крестьянъ,

 

взятыхъ

 

во

 

дворъ,

 

много

 

увеличилось

 

подъ

вліяніемъ

 

того

 

обстоятельства,

 

что

 

помѣщики

 

мало

 

цѣнили

 

да-

ровой

 

крѣпостной

 

трудъ

 

и

 

сильно

 

расточали

 

его.

Правительство,

 

понятно,

 

обратило

 

вниманіе

 

ва

 

положеніе

 

дво-

ровыхъ,

 

и

 

старалось

 

облегчить

 

имъ

 

пріобретеніе

 

поземельныхъ

участковъ,

 

какъ

 

отъ

 

помѣщиковъ,

 

по

 

соглашеніямъ

 

съ

 

ними,

такъ

 

и

 

въ

 

госу^арственныхъ

 

имѣніяхъ.

 

Но

 

мѣры

 

для

 

надѣленія

дворовыхъ

 

землею,

 

одне

 

и

 

теже

 

для

 

всей

 

Россіи,

 

между

 

темъ,

какъ

 

видно

 

изъ

 

статистическихъ

 

данныхъ,

 

вопросъ

 

о

 

дворо-

выхъ,

 

далеко

 

неодинаковъ

 

для

 

разныхъ

 

местностей.
Въ

 

большинстве

 

губерній,

 

всѣ

 

записанные

 

дворовыми,

 

соста-

вляютъ

 

около

 

6°/0

 

общаго

 

числа

 

крепостныхъ.

 

Можно

 

предпо-

лагать,

 

что

 

число

 

неприписавшнхся

 

будетъ

 

не

 

более

 

3

 

или

 

4°/0,

такъ

 

какъ

 

часть

 

дворовыхъ

 

переводится

 

въ

 

крестьяне,

 

многимъ

земля

 

не

 

нужна,

 

а

 

другіе

 

поступятъ

 

на

 

постоянную

 

службу

 

къ

помещикамъ.

 

Неприписавшіеся

 

дворовые

 

могутъ

 

быть

 

впо-

следствіи

 

включевы

 

въ

 

составъ

 

общинъ,

 

съ

 

правомъ

 

участія

 

въ

крестьянскихъ

 

земляхъ.

 

Это

 

не

 

составитъ

 

большего

 

стѣсненія

для

 

крестьянъ .

 

Въ

 

местностяхъ

 

же,

 

где

 

число

 

дворовыхъ

 

слиш-

комъ

 

велико,

 

можно

 

бы

 

дать

 

право

 

всемъ,взятымъ

 

во

 

дворъ

 

н

не

 

получающимъ земли,

 

приписываться

 

къ

 

малонаселенпымъ

 

го-

родамъ,

 

съ

 

выдѣломъ

 

имъ

 

части

 

городской

 

земли

 

и

 

разными

льготами.

 

Наконецъ,

 

правительство

 

могло

 

бы

 

помочь

 

кредитомъ

дворовьшъ

 

въ

 

покупке

 

земли.

 

Оно

 

могло

 

бы

 

выдавать

 

выкуп-

ную

 

ссуду

 

за

 

участокъ,

 

предоставленный

 

дворовому

 

даже

 

отъ

постояннаго

 

владельца.

XVI.

Во

 

второмъ

 

выпуске

 

«Трудовъ»

 

за

 

нынѣшній

 

годъ,

 

мы

 

изло-

жили

 

передъ

 

читателями

 

вопросъ

 

о

 

личномъ

 

и

 

общинномъ

 

зе-

млевладѣніи,

 

какъ

 

онъ

 

выразился

 

въ

 

статьѣ:

 

«.о

 

лередѣлгь

 

об-
щинных}

 

полей,"

 

помещенной

 

въ

 

51

 

Л?

 

«Дня»,

 

за

 

прошлый

 

годъ.

Теперь

 

у

 

насъ

 

передъ

 

глазами

 

статья

 

г.

 

Макарова,

 

помѣщепная

въ

 

92

 

JV5

 

С.

 

Иетербургскихъ

 

Ведомостей,

 

гдѣ

 

решается

 

тотъ

же

 

вопросъ

 

съ

 

крестьянской

 

точки

 

зрепія.

 

Г.

 

Макарове,

 

соста-

вившій

 

себѣ,

 

какъ

 

онъ

 

говоритъ,

 

понятіе

 

о

 

томъ,

 

что

 

полезнее

для

 

русскихъ

 

крестьянъ:

 

общинное

 

или

 

личное

 

владѣніе,

 

решил-

ся

 

узнать,

 

какъ

 

сами

 

крестьяне

 

думаютъ

 

объ

 

этомь

 

вопросѣ.

Нужно

 

напередъ

 

заметить,

 

что

 

г.

 

Макарове,

 

пришелъ

 

къ

убежденію,

 

что

 

личное

 

владепіе

 

землею

 

лучше

 

общиннаго.

 

После
предварительной

 

речи

 

къ

 

крестьянамъ,

 

въ

 

которой,

 

между

 

про-

чимъ,

 

онъ

 

упомянулъ

 

о

 

различіи

 

между

 

освобожденіемъ

 

кресть-

янъ

 

у

 

насъ

 

(съ

 

землею)

 

и

 

въ

 

другихъ

 

странахъ

 

(безъ

   

земли),
#
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г.

 

Макаровъ

 

спросилъ

 

одного

 

изъ

 

крестьянъ:

 

могъ

 

ли

 

бы

 

онъ,
если

 

бы

 

захотвлъ,

 

продать

 

находящуюся

 

въ

 

его

 

пользовании,

землю?

 

Крестьянинъ

 

отввчалъ,

 

разумвется,

 

что

 

нѣтъ:

 

міръ

 

не

позволитъ

 

ему.

 

Затвмъ

 

г.

 

Макаровъ

 

продолжалъ

 

слѣдующимъ

образомъ

 

(мы

 

приводимъ

 

здвсь

 

его

 

собственныя

 

слова

 

и

 

отвв-

ты

 

крестьянъ:

 

это

 

весьма

 

важно,

 

чтобы

 

судить,

 

насколько

свободно

 

было

 

высказанное

 

крестьянами

 

мнвніе

 

о

 

личномъ

 

и

 

об-
щинномъ

 

владвніи

 

землею).
«Стало

 

быть,

 

земля

 

эта

 

не

 

совсвмъ

 

твоя,

 

а

 

мірская .

 

Точно
также

 

и

 

каждый

 

изъ

 

васъ —пользуется

 

землею,

 

а

 

ни

 

продать,

 

ни

подарить

 

ее

 

никому

 

не

 

можетъ,

 

потому

 

что

 

земля

 

принадле-

жите

 

всему

 

міру.

 

Такіе

 

порядки

 

были

 

заведены

 

у

 

пасъ

 

преж-

де,

 

такіе

 

же

 

остались

 

и

 

теперь.

 

Въ

 

Нвметчинв

 

же,

 

да

 

у

 

*ран-

цузовъ

 

и

 

англичанъ

 

совсвмъ

 

другіе

 

порядки.

 

Тамъ

 

нвтъ

 

об-
щего

 

владвнія

 

землею,

 

всѣмъ

 

міромъ,

 

а

 

каждый

 

владветъ

 

от-

дѣльно,

 

особнякомъ,

 

напр.,тамошній

 

крестьянинъ

 

или

 

мѣщанинъ,

если

 

у

 

него

 

имѣется

 

во

 

владвніи

 

земля,

 

десятипа,

 

двв

 

или

сколько

 

бы

 

тамъ

 

ни

 

было,

 

есть

 

уже

 

полный

 

хозяинъ

 

своей
земли.

 

И

 

живетъ

 

ли

 

онъ

 

оеобенньшъ

 

хуторкомъ,

 

или

 

въ

 

се-

леніи,

 

вмвств

 

съ

 

другими

 

крестьянами,

 

но

 

только,

 

во

 

всякое

время,

 

можетъ

 

сдвлать

 

со

 

своей

 

землей

 

все,

 

что

 

ему

 

угодно:

продать

 

ее,

 

заложить,

 

подарить

 

или

 

оставить

 

кому

 

въ

 

наслед-

ство, — все

 

можетъ.

 

И

 

ни

 

міръ,

 

ни

 

губернатора

 

ни

 

самъ

 

ихній
царь

 

запретить

 

ему

 

этого

 

пе

 

могутъ,

 

потому

 

что

 

земля

 

есть

 

его

собственность,

 

съ

 

которою

 

онъ

 

властенъ

 

все

 

сдѣлать.

 

Теперь
скажите

 

же

 

мнв,

 

братцы,

 

по

 

всей

 

истинв:

 

какіе

 

порядки

 

на

счетъ

 

владвнія

 

землею

 

кажутся

 

вами

 

лучшими:

 

нѣмецкіе

 

или

наши

 

русскіе?»
Крестьяне

 

призадумались

 

и

 

молчали,

 

такъ

 

что

 

г.

 

Макаровъ
снова

 

обратился

 

къ

 

нимъ

 

со

 

словами:

«Ну

 

что

 

же,

 

братцы,

 

вы

 

мнв

 

ничего

 

не

 

отвечаете?

 

Или

 

не

поняли

 

меня?

 

Что

 

же

 

кажется

 

вамъ

 

лучше:

 

владвть

 

ли

 

своими

участками

 

земли

 

только

 

временно,

 

и

 

то

 

съ

 

разрвшенія

 

міра,

 

и

не

 

имѣть

 

права

 

ни

 

продать,

 

ни

 

оставить

 

женѣ

 

или

 

дочери

 

въ

наследство;

 

или

 

завладѣть

 

своими

 

участками

 

на

 

вѣчныя

 

вре-

мена

 

и

 

быть

 

полными

 

хозяевами

 

на

 

своей

 

землв,

 

т.

 

е.

 

имвть

право

 

продавать

 

или

 

дарить

 

ее

 

кому

 

угодно?»
Крестьяне

 

отвечали:

 

«Да

 

какъ

 

вы

 

сами—то

 

о

 

томъ

 

думаете

 

и

что

 

намъ

 

посовѣтуете?»

Г.

 

Макаровъ

 

возразилъ,

 

что

 

желаетъ

 

знать

 

ихъ

 

собственныя
мысли,

 

потому

 

что

 

имъ

 

лучше

 

должно

 

быть

 

известно,

 

что

 

и

какъ

 

имъ

 

полезнѣе.

«Ну

 

раскинь-ка

 

своимъ

 

умомъ-да-разумомъ

 

и

 

скажи

 

мнв,

Ѳома

 

Степанычъ,

 

какъ

 

ты

 

объ

 

этомь

 

думаешь? — прибавилъ

 

я,

обращаясь

 

къ

 

одному

 

изъ

 

крестьянъ,

 

самому

 

умному

 

изъ

 

всей
деревни

 

и

 

оратору

 

на

 

крестьянскихъ

 

сходкахъ,

 

умввшему

 

всегда

склонять

 

большинство

 

на

 

свою

 

сторону.»
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«Да

 

что

 

сударь! — отввчалъ

 

Ѳома

 

Степанычъ.

 

Коли

 

говорить

по

 

правдв,

 

то

 

нвмецкій

 

порядокъ

 

въ

 

безпримвръ

 

лучше

 

нашего.

То-ли

 

дѣло,

 

когда

 

я

 

полный

 

хозяинъ

 

своей

 

земли

 

и

 

ве

 

боюсь,
что

 

у

 

меня

 

возьмутъ

 

ее

 

на

 

старости

 

лѣтъ

 

и

 

отдадутъ

 

другому,

потому

 

только,

 

что

 

у

 

меня

 

родились

 

дочки,

 

а

 

не

 

сыновья?

 

Ввдь
когда

 

бы

 

земля

 

была

 

совсвмъ

 

моя,

 

а

 

не

 

мірская,

 

то

 

и

 

пахать

бы

 

ее

 

было

 

бы

 

для

 

меня

 

веселве,

 

и

 

удобрилъ

 

бы

 

я

 

ее

 

лучше.»

«Ну

 

вотъ,

 

братцы!

 

продолжалъ

 

я.

 

Теперь

 

и

 

я

 

скажу

 

вамъ

 

мои

мысли:

 

и

 

я

 

думаю

 

точно

 

также,

 

какъ

 

и

 

вы,

 

что

 

нѣмецкій

 

по-

рядокъ

 

лучше

 

нашего.

 

Если

 

бы

 

вы

 

владвли

 

землею

 

не

 

сообща,

 

не

всѣмъ

 

міромъ,

 

а

 

каждый

 

отдѣльпо,

 

и

 

каждый

 

изъ

 

васъ

 

зналъ

бы,

 

что

 

земля

 

принадлежитъ

 

ему

 

на

 

вѣки

 

ввчныя,

 

то

 

между

вами

 

и

 

было

 

бы

 

гораздо

 

менѣе

 

нерадивыхъ

 

и

 

бвдныхъ,

 

и

 

земля

у

 

всвхъ

 

васъ

 

было

 

бы

 

несравненно

 

лучше

 

удобрена,

 

обработана,
и

 

хлвбъ

 

родился

 

бы

 

вдвое

 

и

 

втрое

 

лучше,

 

какъ

 

это

 

случается

теперь

 

въ

 

Нвметчинв,

 

гдѣ

 

и

 

плохой

 

то

 

урожай

 

лучше

 

вашего

хорошего.»

Мы

 

видимъ,

 

что

 

Ѳома

 

Степанычъ,

 

какъ

 

и

 

г.

 

Макаровъ,

 

при-

водилъ,

 

въ

 

пользу

 

личнаго

 

владвнія

 

землею,

 

тв

 

же

 

доводы,

 

ка-

ше

 

приводятъ

 

обыкновенно

 

въ

 

литературѣ

 

защитники

 

назван-

ная

 

способа

 

землевладвнія.

 

Но

 

намъ

 

кажется,

 

что

 

предпочте-

те,

 

оказанное

 

крестьянами

 

личному

 

землевладвнію

 

предъ

 

об-
щиннымъ,

 

въ

 

значительной

 

мврв

 

зависвло

 

оттого,

 

какъ

г.

 

Макаровъ

 

повелъ

 

съ

 

ними

 

свою

 

рвчь.

 

Считаемъ

 

нелишнимъ

повторить

 

здвсь

 

тоже,

 

что

 

мы

 

сказали

 

по

 

поводу

 

помѣщенной

въ

 

«Днѣ»

 

статьи:

 

ю

 

передіьлѣ

 

общинных^

 

полей:"

 

«предстоитъ

ли

 

нашей

 

общинѣ

 

блестящая

 

будущность

 

—

 

рѣшитъ

 

только

время».

Крестьяне

 

несразу

 

отввчали

 

на

 

вопросъ

 

г.

 

Макарова:

 

ка-

кой

 

порядокъ

 

лучше,

 

нвмецкій

 

или

 

русскій? —а

 

сначала

 

обрати-
лись

 

къ

 

нему,

 

за

 

его

 

собственпымъ

 

мнвніемъ

 

и

 

совѣтомъ.

 

Об-
стоятельство

 

весьма

 

важное.

 

Значитъ — ихъ

 

мнѣніе

 

зависвло

 

отъ

того,

 

какъ,

 

по

 

ихъ

 

мнвнію,

 

долженъ

 

былъ

 

думать

 

о

 

томъ

 

же

вопросв

 

г.

 

Макаровъ.

 

Послвдній,

 

правда,

 

отказался

 

высказать

свой

 

взглядъ,

 

не

 

выслушавъ

 

сначала

 

ихъ

 

собственнаго.

 

Но

 

г.

 

Ма-
каровъ

 

такъ

 

обставилъ

 

свой

 

вопросъ,

 

что

 

каждому,

 

мало-мальски

смвтливому

 

человвку,

 

не

 

трудно

 

было

 

понять,

 

какому

 

способу
владвнія

 

землей

 

болѣе

 

сочувствуете

 

г.

 

Макаровъ.

 

Онъ

 

обрисо-
валъ

 

личное

 

землевладвніе

 

такими

 

заманчивыми

 

красками,

 

что

крестьянинъ

 

не

 

могъ

 

не

 

отдать

 

ему

 

преимущества.

 

На

 

вопросъ:

«что

 

лучше:

 

владѣть

 

ли

 

своими

 

участками

 

земли

 

только

 

вре-

менно,

 

и

 

то

 

съ

 

разрѣшенія

 

міра,

 

и

 

не

 

имвть

 

права

 

ни

 

продать,

ни

 

оставить

 

женв

 

или

 

дочери

 

въ

 

наслѣдство,

 

или

 

завладвть

своими

 

участками

 

на

 

ввчныя

 

времена

 

и

 

быть

 

полными

 

хозяе-

вами

 

на

 

своей

 

землв,

 

т.е.

 

имвть

 

право

 

продавать

 

или

 

дарить

ее

   

кому

 

угодно»? — только

 

идіотъ

 

могъ

  

отввтить,

 

что

 

первое
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лучше.

 

Г.

 

Макаровъ

 

не

 

показалъ

 

крестьянамъ

 

оборотной

 

сторо-

ны

 

медали

 

въ

 

личномъ

 

землевладѣніи

 

точно

 

также,

 

какъ

 

не

 

по-

казалъ

 

имъ

 

лицевой

 

стороны

 

медали

 

въ

 

общинномъ

 

землевла-

двніи.
Если

 

бы

 

даже

 

крестьянамъ

 

высказаны

 

были

 

pro

 

и

 

contra

 

какъ

личнаго,

 

такъ

 

и

 

общиннаго

 

землепладвнія

 

—

 

и

 

крестьяне

 

все-

таки

 

бы

 

стояли

 

за

 

личпое

 

землевладвніе,

 

то

 

и

 

тогда

 

бы

 

ихъ

ириговоръ

 

не

 

могъ

 

служить

 

весьма

 

снльнымъ

 

аргументомъ

 

въ

пользу

 

превосходства

 

названііаго

 

способа

 

владвнія

 

землею

 

предъ

общиннымъ.

 

Личное

 

землевладвніе,

 

какъ

 

нельзя

 

болѣе,

 

бласо-
пріятствуеть

 

отдѣльнымь

 

интересамъ

 

и

 

преобладанію

 

одного

лица

 

надъ

 

другимъ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

преимущества

 

общинна-
го

 

землевладвнія,

 

имѣющаго

 

въ

 

виду

 

интересы

 

массы,

 

необхо-
димо

 

должны

 

показаться

 

крестьявамъ

 

слишкомъ

 

отвлеченными.

Для

 

насъ

 

важно

 

еще

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

въ

 

разговорв

 

г.

Макарова

 

съ

 

крестьянами,

 

ему

 

отввчалъ

 

самостоятельно

 

одинъ

Ѳома

 

Степанычъ;

 

остальные

 

крестьяне

 

только

 

поддакивали

 

ему.

А

 

для

 

такого

 

развитаго

 

и

 

умнаго

 

парня,

 

какъ

 

онъ,

 

личное

 

зем-

левладвніе,

 

понятно,

 

должно

 

быть

 

гораздо

 

привлекательпве

 

и,

дѣйствительно,полезнве,чвмъ общинное.

 

ІЗполпв располагая

 

своею

землею

 

и

 

трудомъ,

 

онъ

 

гораздо

 

легче

 

составитъ

 

себв

 

соетояніе.
Но

 

здвсь

 

можно

 

привести

 

слова

 

г.

 

Самарина;

 

«Нельзя

 

защищать

всвхъ

 

административныхъ

 

мвръ,

 

говорить

 

онъ,

 

затрудняющихъ

выходъ

 

изъ

 

нея;

 

но

 

нельзя

 

не

 

замвтить,

 

что

 

богатый

 

крестья-

нипъ,

 

тяготящійся

 

этою

 

зависимостью,

 

всегда

 

имветъ

 

возмож-

ность,

 

оставаясь

 

членомъ

 

общины,

 

снять

 

въ

 

аренду

 

землю

 

ка-

зенную

 

или

 

помѣщичью,

 

и

 

заняться

 

на

 

ней

 

хозяйствомъ

 

виолнв

самостоятельно».

Мы

 

не

 

излагаемъ

 

здвсь

 

общихъ

 

доводовъ,

 

приводимыхъ

 

въ

пользу

 

общиннаго

 

землевладвпія.

 

Они

 

должны

 

быть

 

хорошо

 

из-

ввстны

 

нашимъ

 

читателямъ

 

по

 

тому

 

извлеченію,

 

которое

 

мы

сдвлали

 

изъ

 

статьи

 

г.

 

Самарина

 

«о

 

передвлв

 

общинныхъ

 

полей»,
въ

 

одномъ

 

изъ

 

предшествопавшихъ

 

Х?№

 

«Трудовъ».
Еще

 

разъ

 

повторяемъ,

 

одпо

 

только

 

время

 

рвшитъ:

 

предстоитъ

ли

 

пашей

 

.

 

общинв

 

такая

 

же

 

печальпая

 

будущность,

 

какъ

 

и

 

у

западныхъ

 

народовъ,

 

или

 

же

 

она

 

будете

 

имвть

 

огромное

 

влія-
віе

 

па

 

наше

 

ыатеріальное

 

благосостояние.

 

Мы

 

хотѣли

 

только

заявить,

 

что

 

ириговоръ

 

крестьянъ

 

въ

 

приведенномъ

 

случав

 

не

можетъ

 

служить

 

сильпымъ

 

аргументомъ

 

противъ

 

общипнаго
землевладѣнія,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

былъ

 

произнесенъ,

 

по

 

нашему

мпвнио,

 

нодъ

 

вліяніемъ

 

той

 

обстановки,

 

которую

 

далъ

 

своему

вопросу

 

г.

 

Макаровъ.

 

Для

 

пасъ

 

гораздо

 

важпве

 

противополож-

ный

 

аргументъ,

 

приведенный

 

вначалѣ

 

обозрвнія,

 

именно:

 

вліяніе
■отсутствія

 

общиннаго

 

землевладппія

 

на

 

увеличеніе

 

числа дворо-

выхъ,

 

или,

 

другими

 

словами,

 

на

 

лишеніе

 

крестьянъ

 

земли.
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ДѢЙСТВІЯ

 

ОБЩЕСТВА.

ЗАПИСКА
по

 

заотрахованію

 

енота,

 

составленная

 

коммиссіею

 

при

 

і-шъ

отдиленіи

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

*).

Необходимость

 

введенія

 

застрахован^

 

скота

 

въ

 

Россіи

 

едва

ли

 

требуетъ

 

доказательству

 

но

 

для

 

достиженія

 

этого

 

на

 

нача-

лахъ

 

прочныхъ,

 

предстоитъ

 

ръшить

 

вопросы:

1)

 

Какимъ

 

образомъ

 

можстъ

 

быть

 

введено

 

срахованіе:

 

посред-

ствомъ

 

ли

 

одного

 

центральнаго

 

общества,

 

или

 

учреждннія

 

двухъ

обществъ

 

въ

 

Петербург*

 

и

 

Москвъ,

 

или

 

же

 

совершенно

 

отд*ль-

ныхъ

 

обществъ

 

по

 

губерпіямъ.
При

 

обсуждепіи

 

этого

 

вопроса,

 

коммиссія

 

пришла

 

къ

 

уб-вжде-
нію,

 

что,

 

по

 

обширности

 

государства,

 

разнородности

 

м*стныхъ

условій,

 

—

 

невозможно

 

не

 

только

 

одно

 

страховое

 

общество

 

для

всей

 

имперіи,

 

но

 

даже

 

два,

 

три

 

и

 

бол*е

 

отдвльныхъ

 

обществъ
съ

 

обширными

 

районами.

 

Сверхъ

 

разнообразія

 

условій,

 

которыя

неудовлетворимы

 

одновременно,

 

и

 

потребовали

 

бы

 

подробностей
въ

 

устав*,

 

неуловимыхъ

 

и

 

могущихъ

 

усложпить

 

его

 

до

 

крайности,
самое

 

удовлетворена

 

пострадавшихъ

 

отъ

 

падежа,

 

было

 

бы

 

сопря-

жено

 

съ

 

неизбежною

 

медленностію.

 

При

 

этомъ

 

правленіе

 

об-
щества

 

едва

 

ли

 

могло

 

бы

 

двйствовать

 

съ

 

успѣхомъ,

 

такъ

 

какъ

*)

 

В.

 

Э.

 

Общество,

 

по

 

пред.юженію

 

члена

 

И.

 

М.

 

Смирнова,

 

еще

 

въ

 

прош-

лому,

 

голу

 

обратило

 

вшіманіе

 

на

 

взаимное

 

застрахованіе

 

скота

 

въ

 

Россіп.
Для

 

этой

 

ці-.ли

 

при

 

1-мъ

 

отдвленін

 

Общества

 

была

 

избрана

 

пзъ

 

членовъ:
Н.

 

А.

 

Ермакова,

 

С.

 

С

 

Лашкарева,

 

Е.

 

Л.

 

Львова

 

и

 

Н.

 

М.

 

Смирнова,

 

ком-
миссія,

 

которой

 

поручено

 

было

 

заняться

 

сиеціалыю

 

этнмъ

 

предметомъ.
Коммнссія,

 

пересмотрввъ

 

многіе

 

уставы

 

иностраішыхъ

 

этого

 

рода

 

учреж-
дсній,

 

а

 

равно

 

соображаясь

 

съ

 

никоторыми

 

проектами

 

обществъ

 

изапм-
наго

 

застрахованія

 

скота,

 

которые

 

были

 

представлены

 

министерству

 

вну-

треннихъ

 

двлъ

 

отъ

 

русекпхъ

 

хозяевъ

 

нзъ

 

разныхъ

 

губерній,

 

приступила
къ

 

составленію

 

собственпаго

 

проекта,

 

который

 

былъ

 

внесенъ

 

потомъ

 

на

обсуждение

 

членовъ

 

1-го

 

Отдѣленія.

 

Отдѣленіе,

 

въ

 

первомъ

 

своемъ

 

засѣ-

даніи

 

по

 

вопросу

 

о

 

взанмпомъ

 

застрахопаніи

 

скота,

 

поел*

 

разныхъ

 

преній,
положило:

 

составленный

 

коммпссіею

 

проектъ

 

напечатать

 

въ

 

потребномъ
количеств*

 

экземпляровъ

 

и

 

разослать

 

членамъ

 

отдѣленія,

 

для

 

предвари-

тельнаго

 

обсуждения

 

и

 

доставленія

 

къ

 

нзвѣстному

 

сроку

 

замѣчаній.

 

Be*
полученныя

 

такнмъ

 

образомъ

 

замѣчанія

 

были

 

снова

 

обсуждены

 

коммис-

сіею

 

и

 

затѣмъ

 

внесены

 

на

 

окончательное

 

обсужденіе

 

отдѣленія,

 

которое

имело,

 

по

 

этому

 

случаю,

 

два

 

особыя

 

засѣдаиія

 

и

 

разематрнвало

 

каждый
параграФъ

 

порознь,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

какъ

 

замѣчанія,

 

доставленныя

гг.

 

чденамп ;

 

такъ

 

и

 

объяснения,

 

составленный,

 

по

 

поводу

 

послЬднихъ,

 

ком-
миссіею.

 

Затвмъ

 

положено

 

было

 

изменить

 

редакцпо

 

проекта,

 

согласно

 

съ
заключениями

 

по

 

каждому

 

параграфу

 

Отдѣленія.

 

Этотъ

 

трудъ

 

приняли

 

на
себя

 

гг.

 

Ермаковъ

 

и

 

Лашкаревъ.

 

Въ

 

этомъ-то

 

изм*ненномъ

 

вид*

 

и

 

пред-

лагается

 

читателю

 

проектъ

 

взаимнаго

 

застрахованія

 

скота

 

въ

 

Россін,

 

со-

ставленный

 

коммпссіею

 

при

 

1-мъ

 

Отдѣленін

 

В.

 

Э.

 

Общества.

 

По

 

обсуж-
деніп

 

затвмъ

 

въ

 

Совете

 

Общества,

 

проектъ

 

этотъ

 

пмѣетъ

 

быть

 

представ-
ленъ

 

правительству,

 

для

 

дальньйшихъ

 

соображений.
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нельзя

 

было

 

бы

 

иметь

 

удостоверенія

 

о

 

действительности

 

по-

терь

 

и

 

учредить

 

правильный

 

медико-полицейскій

 

надзоръ;

 

а

 

для

участвующихъ

 

въ

 

страхованіи,

 

было

 

бы

 

крайне

 

затруднитель-

но

 

контролировать

 

д*йствія

 

уполномоченныхъ

 

или

 

правленія.
Вслвдствіе

 

этого,

 

нельзя

 

не

 

признать

 

необходимымъ

 

учреж-

деніе

 

отд*льныхъ

 

страховыхъ

 

обществъ

 

по

 

губерніямъ;

 

здесь

лица

 

более

 

другъ

 

друга

 

знаютъ,

 

соединяясь

 

часто

 

для

 

обще-
ственныхъ

 

нуждъ,

 

и

 

при

 

этомъ

 

соедипеніи

 

могутъ

 

содейство-
вать

 

лучшему

 

устройству

 

застраховала

 

и

 

контролировать

 

дей-
ствія

 

учрежденія.

 

Полицейские

 

и

 

медицинскіе

 

чины

 

одной

 

гу-

берніи

 

могутъ

 

также

 

скорее

 

способствовать

 

делу,

 

более

 

со-

гласпымъ

 

образомъ

 

действій.
2)

 

Должно

 

ли

 

быть

 

страхованіе

 

учрежденіемъ

 

общественнымъ
или

 

частнымъ?
Коммисія

 

полагаетъ,

 

что

 

для

 

достнженія

 

цели

 

все

 

равно

 

—

будетъ

 

ли

 

въ

 

губерніяхъ

 

устроено

 

частное

 

общество

 

застрахо-

ванія,

 

или

 

оно

 

будетъ

 

учрежденіемъ

 

общественнымъ,

 

лишь

 

бы
оно

 

управлялось

 

лицами,

 

по

 

свободному

 

выбору

 

самихъ

 

участ-

никовъ

 

въ

 

деле,

 

т.

 

е.

 

страхователей

 

всехъ

 

сословій,

 

безъ

 

раз-

личая.

 

Такъ,

 

напримеръ,

 

чтобы

 

каждый

 

владелецъ

 

100

 

головъ

скота

 

могъ

 

быть

 

и

 

избирателемъ ,

 

и

 

избираемымъ ,

 

а

 

каждое

отдельное

 

сельское

 

и

 

мѣщанское

 

общество —имели

 

своихъ

 

пред-

ставителей

 

съ

 

правомъ

 

голоса,

 

сообразно

 

количеству

 

застрахо-

ваннаго

 

скота.

3)

  

Должно

 

ли

 

быть

 

страхованіе

 

обязательнымъ

 

для

 

всѣхъ?

Коммиссія

 

находитъ,

 

что

 

застрахованіе,

 

какъ

 

мера

 

обеспеченія
общаго

 

благосостоянія

 

и

 

успеха

 

хозяйства,

 

совершенно

 

необхо-
димо;

 

осуществленіе

 

же

 

его,

 

безъ

 

общаго

 

круговаго

 

ручатель-

ства

 

или

 

ответственности

 

другъ

 

за

 

друга

 

и

 

взаимной

 

помощи,

затруднительно,

 

и

 

если

 

предоставить

 

учрежденіе

 

взаимнаго

 

за-

страхованія

 

на

 

волю

 

каждаго

 

въ

 

селеніяхъ,

 

то,

 

при

 

недостаточ-

ности

 

развитія

 

нашихъ

 

крестьянъ,

 

мало

 

надежды,

 

что

 

дело

 

это

пойдетъ

 

успешно.

 

Собственно

 

по

 

этой

 

причине

 

необходимо

 

стра-

хование

 

сделать

 

обязательнымъ,

 

по

 

крайней

 

мере,

 

для

 

сельскихъ

жителей.

 

Впрочемъ,

 

размеръ

 

участія

 

въ

 

страхования

 

представ-

ляется

 

на

 

волю

 

каждаго,

 

съ

 

условіемъ

 

только ,

 

чтобы

 

онъ

 

не

превышалъ
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действительной

 

стоимости

 

скота.

 

Разумеется,

 

те

сельскія

 

общества,

 

которыя

 

образуютъ

 

отдельный

 

собственныя
страховыя

 

учрежденія,

 

или

 

будутъ

 

страховать

 

скотъ

 

въ

 

част-

ныхъ

 

обществахъ

 

русскихъ

 

(если

 

они

 

устроятся)

 

или

 

иностран-

Еыхъ,

 

не

 

должны

 

уже

 

подлежать

 

обязательному

 

с-трахованію
Во

 

все

 

время,

 

пока

 

скотъ

 

ихъ

 

будетъ

 

находиться

 

на

 

страхе

 

въ

этихъ

 

учрежденіяхъ

 

и

 

достигнетъ

 

желаемаго

 

развитія.

 

Потреб-
ность

 

въ

 

страховыхъ

 

учрежденіяхъ

 

чувствуется

 

теперь

 

всѣми

владельцами,

 

а

 

вскорѣ,

 

съ

 

введеніемъ

 

новаго

 

положенія

 

и

 

рас-

пространеніемъ

 

грамотности,

 

будетъ

 

сознаваться

 

и

 

крестьянами.
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Примеры

 

мы

 

паходимъ

 

въ

 

остзейскихъ

 

губерніяхъ.

 

Впрочечъ,
и

 

некоторыми

 

великороссійскими

 

губерніями

 

выражена

 

уже

 

по-

требность

 

въ

 

страховыхъ

 

учреждсніяхъ ,

 

и

 

представлены

 

даже

проекты

 

обществъ

 

взаимнаго

 

застрахованія

 

скота;

 

къ

 

сожале-

нію,по

 

неименію

 

въ

 

э

 

і

 

омъ

 

делѣ

 

ни

 

руководствъ,

 

ни

 

опыта,

 

уставы

этихъ

 

обществъ

 

сотавлены

 

крайне

 

неудовлетворительно,

 

и

 

не

могутъ

 

быть

 

утверждены,

 

какъ

 

непредставляющіе

 

обеспечеш'я
для

 

успеха

 

и

 

пользы

 

учрежденій.

 

Поэтому

 

коммиссія

 

еще

 

бол*е
пришла

 

къ

 

убѣжденію

 

въ

 

необходимости:

 

1)

 

составить

 

нормаль-

ныя

 

правила,

 

которыя

 

служили

 

бы

 

указаніями

 

для

 

составителей
местныхъ

 

губерпскихъ

 

уставовъ

 

или

 

положеній;

 

2)

 

напечатать

эти

 

правила

 

во

 

всехъ

 

газетахъ

 

и

 

губернскихъ

 

ведомостяхъ

 

и

тѣмъ

 

вызвать

 

на

 

нихъ

 

замечанія;

 

3)

 

по

 

исправленіи

 

проекта,

согласно

 

замечаніямъ,

 

опубликовать

 

его

 

п

 

сообщить

 

подлежа-

щему

 

министерству,

 

съ

 

просьбою

 

дать

 

ходъ

 

этому

 

дѣлу,

 

и,

 

въ

ввдахъ

 

скорѣіішаго

 

учреждепія

 

обществъ,

 

предоставить

 

утверж-

деніе

 

ихъ

 

начальникамъ

 

губерній,

 

не

 

испрашивая

 

на

 

введеніеихъ
въ

 

действіе

 

особыхъ

 

разрешеній

 

министерства;

 

4)

 

правила

 

эти

должны

 

быть

 

довольно

 

широки,

 

и

 

цены

 

въ

 

нихъ

 

скоту,

 

а

 

равно

преміи

 

и

 

вознагражденія,

 

показаны

 

только

 

для

 

примера,

 

не

 

стес-

няя

 

ими

 

учредителей.
На

 

этихъ

 

началахъ

 

коммиссія

 

приступила:

 

вопервыхъ,

 

къ

 

вы-

ясненію

 

степени

 

возможности

 

застрахованія

 

въ

 

Россіи

 

съ

 

уме-

реннымъ

 

процентомъ,

 

при

 

которомъ

 

существованіе

 

учрежденія
возможно;

 

во-вторыхъ,

 

составила

 

проектъ

 

нормальныхъ

 

правилъ

застрахованія,

 

который

 

можетъ

 

служить

 

основаніемъ,

 

какъ

 

для

составленія

 

губернскихъ

 

обществъ

 

застрахованія,

 

такъ

 

равно

 

и

для

 

устройства

 

губернскихъ

 

страховыхъ

 

учрежденій.
Спгатистическіл

 

соображенія.

 

По

 

статистическимъ

 

сведе-

ніямъ

 

ведомствъ

 

министерства

 

государственныхъ

 

имуществъ

 

и

внутреннихъ

 

делъ

 

оказывается,

 

что

 

число

 

рогатаго

 

скота

 

въ

Россіи,

 

за

 

исключеніемъ

 

Закавказья,

 

Сибири

 

и

 

Ставропольской
губерніи,

 

простирается

 

отъ

 

19,370,000

 

до

 

20,330,000

 

головъ;

Можно

 

принять

 

среднюю

 

цифру

 

20

 

м.

 

Годовой

 

падежъ

 

во

 

всей
Россіи

 

простирается,

 

по

 

темь

 

же

 

сведепіямъ,

 

среднимъ

 

числомъ

до

 

110,000

 

головъ,

 

что

 

составитъ

 

немного

 

более

 

%

 

°/0 -

 

Самыя
большія

 

утраты,

 

въ

 

послѣднее

 

время,

 

понесли

 

Орловская

 

и

 

Во-
лынская

 

губерніи,

 

которыя

 

теряли

 

въ

 

годъ:

 

первая

 

изъ

 

400,000
до

 

8,000

 

головъ

 

или

 

2°/0 ,

 

вторая

 

изъ

 

500,000

 

до

 

7,000

 

головъ,

или

 

до

 

1 3/4°/„;

 

полагая

 

среднюю

 

ценность

 

скота

 

въ

 

30

 

руб.

 

за

штуку,

 

20

 

м.

 

головъ

 

будутъ

 

стоить

 

600

 

м.

 

руб.,

 

а

 

ежегодная

потеря,

 

считая

 

ее

 

даже

 

въ

 

1°/ 0 ,

 

будетъ

 

простираться

 

до

 

6,000,000
руб.;

 

среднее

 

же

 

вознагражденіе

 

съ

 

полной

 

стоимости

 

(въ

 

2/ 3 )

 

по-

требу

 

етъ

 

ежегодно

 

капиталъ

 

въ

 

4

 

милл.

 

руб.

 

Если

 

будетъ

 

на

страхованіе

 

взиматься

 

2°/ 0 ,

 

или

 

12,000,000

 

р.,

 

то

 

изъ

 

нихъ

 

оста-

ваться

 

будетъ

 

на

 

содержаніе

 

управленія

 

и

 

все

 

расходы

 

по

 

стра-
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ховапію

 

8

 

мил.,

 

при

 

сборе

 

въ

 

1Ѵ20/о

 

оставаться

 

будетъ

 

5

 

мил.

На

 

каждый

 

уездъ

 

необходимо

 

имѣть

 

по

 

одному

 

ветеринару

 

и

 

по

одному

 

агенту;

 

положивъ

 

первому

 

жалованья

 

по

 

500

 

р.

 

и'на

 

разъ-

езды

 

300

 

р.,

 

второму

 

жаловапья

 

800

 

руб.

 

и

 

на

 

разъѣзды

200

 

руб ,

 

на

 

каждый

 

уездъ

 

нужно

 

будетъ

 

1,800

 

руб.

 

Возьмемъ
отдѣльно

 

по

 

губерніямъ ,

 

и

 

для

 

примера

 

Витебскую

 

и

 

Орлов-
скую

 

—

 

первую

 

какъ

 

одну

 

изъш среднихъ

 

по

 

падежамъ,

 

послед-

нюю

 

какъ

 

одну

 

изъ

 

наиболее

 

пострадавшихъ

 

въ

 

последнее

 

время.

Въ

 

Витебской

 

губерніи

 

рогатаго

 

скота

 

должно

 

быть

 

по

 

сред-

ней

 

цифрѣ,

 

до

 

230,000

 

головъ,'

 

а

 

падежъ

 

простирался

 

въ

 

годъ

 

до

2,300,

 

или

 

до

 

і°/„;

 

положимъ

 

среднюю

 

стоимость

 

рогатаго

 

ско-

та

 

въ

 

15

 

р.

 

за

 

штуку;

 

для

 

уплаты

 

вознагражденія

 

въ

 

%

 

пол-

ной

 

стоимости

 

потребуется

 

ежегодно

 

23

 

т.

 

руб.,

 

да

 

на

 

содержа-

ніе

 

12-ти

 

агептовъ

 

и

 

12-ти

 

ветеринаровъ

 

21,600;

 

сверхъ

 

того

на

 

содержаніе

 

канцеляріи

 

страховаго

 

учреждевія

 

и

 

проч.

 

—

 

до

5,000

 

руб.

 

Всего

 

расхода

 

будетъ

 

около

 

49,600

 

руб.

 

Двухъ-про-
центный

 

сборъ

 

доставить

 

69,000

 

руб.

 

Вычтя

 

изъ

 

нихъеще400
руб.

 

на

 

непредвидимые

 

расходы,

 

останется

 

не

 

менее

 

19

 

т.

 

руб.,
которые

 

ежегодно

 

могутъ

 

быть

 

отчисляемы

 

въ

 

запасный

 

капи-

талъ.

 

Слѣдовательно,

 

чрезъ

 

3

 

года

 

можетъ

 

образоваться

 

кани-

талъ,

 

превышающій

 

ежегодный

 

расходъ;

 

а

 

чрезъ

 

11

 

лѣтъ

 

пол-

ный

 

запасный

 

напитал»,

 

равный

 

трехъ-годичному

 

сбору,

 

какъ

это

 

установлено

 

во

 

Франціи;

 

и

 

чрезъ

 

25

 

летъ

 

такой

 

капиталъ,

съ

 

котораго

 

проценты

 

могутъ

 

цокрывать

 

ежегодный

 

расходъ.

Въ

 

Орловской

 

губерніи,

 

какъ

 

мы

 

сказали

 

выше,

 

около

 

400,000
головъ

 

рогатаго

 

скота;

 

положимъ

 

стоимость

 

его

 

тоже

 

около

 

15

 

р.

за

 

штуку,

 

что

 

составите

 

6

 

м.

 

р.;

 

ежегодная

 

убыль

 

до

 

2°/„

 

бу-
детъ

 

составлять

 

120,000

 

р.;

 

на

 

возиагражденіе

 

же

 

вь

 

размере

 

2/:і

стоимости

 

нужно

 

80

 

т.

 

р.;

 

при

 

2"/„

 

сборе

 

поступите

 

вь

 

годъ

преміи

 

120

 

т.

 

р.;

 

на

 

содержаніе

 

агептовъ

 

и

 

ветеринаровъ

 

въ

 

9-ти
уѣздахъ

 

потребуется

 

16,200

 

руб.

 

и

 

пауправлепіе

 

5,000

 

р.,

 

итого

21,000,

 

а

 

весь

 

расходъ

 

простираться

 

будетъ

 

до

 

101,200

 

р.;

 

за-

темъ

 

оставаться

 

будетъ

 

ежегодно,

 

за

 

исключеніемь

 

примерно

300

 

р

 

на

 

непредвидимый

 

расходъ,

 

18,500

 

р-

 

Изъ

 

этого

 

видпо,

что

 

2"/ 0

 

сборъ,

 

или

 

премія

 

въ

 

2°/0 ,

 

будутъ

 

достаточны.

Вятская

 

палата,

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

представленій

 

своихъ

 

о

 

необ-
ходимости

 

введепія

 

обязательна™

 

застраховала,

 

приводите

 

сле-

дующая

 

цифры

 

о

 

количестве

   

находящегося

 

въ

 

губерніи

 

скота:

1)

 

По

 

меньшей

 

цѣнѣ:

Лошадей

 

445,086

  

іпт.

  

по

 

10

 

р.

  

на

 

4,450,860

 

руб.
Корове

    

890, П 2

     

»

     

по

    

7

 

»

     

»

   

6,2 Л,204

     

«

Овецъ

      

790,350

     

»

      

по

 

70

 

кон.

       

553,245

     

»

Козе

       

263,449

    

»

      

по

 

50

    

»

          

210,759

    

»

Свиней

    

526,899

    

»

      

по

 

1

    

руб.

        

526,899

    

»

Итого

   

2,915,956

 

гол.

        

—

           

11,972,967

   

руб.
2)

 

Предііи,

 

считая

 

по

 

1%,

 

получится

 

всего

 

119,729

 

р.
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3)

 

Втеченіи

 

7-ми

 

лѣтъ,

 

погибло

 

отъ

 

надежа

 

лошадей

 

2,818
и

 

рогатаго

 

скота

 

27,240

 

головъ,

 

полагая

 

вознагражденія:

 

за

 

ло-

шадей

 

по

 

10

 

р.,

 

а

 

за

 

рогатый

 

скотъ

 

по

 

7-ми

 

руб.,

 

потребуется
выдавать

 

ежегодно

 

31,265

 

р.,

 

следовательно,

 

ежегодно

 

будетъ
въ

 

остатке,

 

на

 

составленіе

 

запаснаго

 

страховаго

 

капитала

 

и

расходы

 

по

 

страхованію,

 

88,464-

 

р.

Проентъ

 

положеиія

 

(или

 

устава)

 

о

 

взаимномъ

 

застраховали

 

скота.

ГЛАВА

  

I.

Положеніц

 

общія.

§

 

1.
Для

 

обеспеченія

 

сельскихъ

 

хозяевъ ,

 

какъ

 

то :

 

владельцев

 

ь

именій,

 

арендаторовъ,

 

Фермеровъ

 

и

 

крестьянъ,

 

а

 

также

 

город-

скихъ

 

жителей

 

отъ

 

убытковъ,

 

причиняемыхъ

 

падежами

 

скота,

въ

 

каждой

 

губерніи

 

учреждается

 

земское

 

взаимное

 

застрахо-

ваніе

 

скота.

 

Дела

 

по

 

этому

 

страхованію

 

сосредоточиваются

 

въ

губернскомъ

 

земскомъ

 

собраніи,

 

въ

 

особомъ

 

отделеніи

 

губерн-
ской

 

земской

 

управы

 

или

 

комитете

 

его

 

по

 

застрахованію.

 

Ис-
полнительный

 

действія

 

на

 

местахъ

 

возлагаются

 

на

 

уѣздныя

земскія

 

управы

 

и

 

волостныя

 

правленія,

 

съ

 

приглашеніемъ

 

въ

нихъ

 

агентовъ

 

страхованія

 

и

 

ветеринаровъ.
Примѣчаиіе.

 

Если,

 

по

 

мѣстнымъ

 

обстоятельствам!.,

 

будетъ

 

призна-

ваться

 

более

 

удобиымъ

 

учредить

 

въ

 

губериіи

 

отдѣльныя

 

общества
страхованія

 

по

 

увздамъ,

 

или

 

соединяя

 

въ

 

каждомъ

 

по

 

несколько
уьздовъ,

 

или

 

образовать

 

общество

 

изъ

 

смежныхъ

 

уѣздовъ

 

разныхъ,
пли

 

даже

 

соединить

 

нисколько

 

губерній,

 

находящихся,

 

по

 

положенію
своему,

 

въ

 

одинаковыхъ

 

условіяхъ:

 

въ

 

такомъ

 

случае

 

довѣреішьши

земскпхъ

 

собраній

 

разныхъ

 

губерчій

 

нлн

 

уѣздовъ

 

составляются

 

про-

екты

 

положеній

 

о

 

застрахованін,

 

которые,

 

по

 

утвержденіц

 

ііхъ

 

зем-

скими

 

собраніями,

 

вносятся

 

на

 

одобреніе

 

правительства.

§2-
Настоящее

 

учрежденіе

 

не

 

препятствуете

 

открытію

 

въ

 

той

 

же

губерніи

 

частныхъ

 

обществъ

 

застрахованія

 

скота,

 

въ

 

которыхъ

могутъ

 

припимать

 

участіе

 

п

 

лица,

 

обязанный,

 

по

 

§

 

3,

 

страхо-

вать

 

свой

 

скотъ

 

въ

 

земскомъ

 

страховомъ

 

учрежденіи.

§

 

3.
^

                                                                                                                               

>'■'*.
Если

 

члены

 

земскаго

 

собранія

 

призпаютъ

 

учрежденіе

 

въ

 

гу-

берніи

 

застраховапія

 

скота

 

необходимымъ,

 

то

 

оно

 

делается

обязательнымъ

 

для

 

всѣхъ

 

сельскихъ

 

владельцевъ

 

рогатаго

 

скота

и

 

овецъ

 

въгуберніи,

 

если

 

они

 

прежде

 

того

 

не

 

застраховали

 

скоте

въ

 

другомъ

 

страховомъ

 

обществе.

 

Если

 

же

 

они

 

предъявятъ

страховыя

 

свидетельства

 

другаго

 

общества,

 

то

 

освобождаются
отъ

 

застрахованія

 

въ

 

настоящемъ

 

учреждепіи,

 

пока

 

скотъ

 

бу-
детъ

 

состоять

 

на

 

страхе

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

страховомъ

 

об-
ществе.

ІТримѣчаійе.

 

Правила

 

обязательная

 

страхованія

 

рогатаго

 

скота

 

и
овецъ

 

могутъ

 

быть

 

распространены

 

и

 

на

 

городскнхъ

 

жителей,

 

если,
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по

 

мѣстнымъ

  

обстоятельствам^

 

губернское

 

земское

 

ообраніе

 

при-
-оь

 

Я

   

знаетъ

 

это

 

иеобходпмыиъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

можетъ

 

быть

 

установ-
лено

 

и

 

обязательное

 

страхованіе

 

лошадей,

 

какъ

 

въ

 

селеиіяхъ,

 

такъ

 

п
въ

 

городахъ.

§

 

4.
Съ

 

переходомъ

 

скота

 

отъ

 

одного

 

владельца

 

къ

 

другому

 

въ

раіонѣ

 

страхованія,

 

новые

 

владельцы,

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

страхо-

вому

 

учрежденію,

 

вступаютъ

 

въ

 

полныя

 

нрава

 

и

 

обязательства
прежпихъ.

 

При

 

выходе

 

же

 

скота

 

изъ

 

раіона

 

страхованія,

 

какъ

обязанность

 

платить

 

страховую

 

премію,

 

такъ

 

и

 

право

 

на

 

полу-

чете

 

вознагражденія

 

прекращаются.

 

Впрочемъ,

 

отъ

 

усмотрѣпія

земскаго

 

собранія

 

зависеть

 

будетъ

 

предоставить

 

страховому

учреждение

 

принимать

 

на

 

страхъ

 

скотъ,

 

при

 

выходе

 

его

 

изъ

раіона

 

страховаиія,

 

съ

 

платежемъ

 

за

 

это

 

возвышенной

 

преміи.

§

 

5.

Страховыя

 

дѣйствія

 

открываются

 

сначала

 

того

 

года,

 

къ

 

ко-

торому

 

все

 

подготовительный

  

распоряженія

  

будутъ

 

сдѣланы.

,- ill

                                                                

s

 

"•
Приготовительный

 

действія

 

эти

 

состоятъ

 

въ

 

заготовленіи

 

и

разсылкѣ

 

страховымъ

 

отделеніемъ

 

губернской

 

земской

 

управы

въ

 

волостныя

 

правленія

 

и

 

городскія

 

общества

 

потребнаго

 

коли-

чества

 

бланковъ

 

страховыхъ

 

ведомостей,

 

для

 

вписанія

 

въ

 

нихъ

владельцевъ

 

и

 

числа

 

скота,

 

подлежащего

 

застрахованію,

 

суммы,

въ

 

которую

 

они

 

пожелали

 

застраховать

 

свой

 

скотъ,

 

и

 

следую-

щего

 

годоваго

 

взноса

 

страховой

 

преміи.
При.иѣчаніе .

 

Ведомости

 

эти

 

составляются

 

въ

 

двухъ

 

экземплярах*
и

 

подписываются

 

црн

 

страхованіи — у

 

крестьянъ,

 

ихъ

 

поверенными,
старшинами

 

и

 

агентами

 

страховаго

 

учрежденія,

 

а

 

при

 

страховапіп
прочими

 

лицами,— самими

 

страхователями

 

п

 

агентами

 

и

 

всеми

 

ли-
цами,

 

присутствовавшими

 

на

 

сходѣ;въусадьбахъ

 

владельцев*

 

имѣній

и

 

въ

 

домахъ

 

городскпхъ

 

жителей, — владельцемъ

 

п

 

оцѣнщикамп,

командированными

 

отъ

 

учрежденія,

 

заведывающаго

 

страхованіемъ.

§

 

7.
Одинъ

 

экземпляре

 

ведомостей

 

оставляется

 

въ

 

волостномъ

правленіи,

 

когда

 

страхованіе

 

производится

 

крестьянами,

 

или

 

у

владельца

 

скота

 

(когда

 

страхователи

 

принадлежатъ

 

къ

 

числу

землевладельцевъ

 

или

 

городскому

 

сословію),

 

другой

 

же

 

отправ-

ляется

 

въ

 

учрежденіе,

 

заведывающее

 

страхованіемъ .

Примѣчаніе.

 

Крестьянамъ

 

взамѣнъ

 

ведомости

 

выдается

 

волост-

пымъ

 

правленіемъ,

 

каждому

 

домохозяину,

 

свидетельство

 

съ

 

показа-
піемъ,

 

сколько

 

у

 

него

 

застраховано

 

скота,

 

въ

 

какую

 

сумму

 

ц

 

сколь-

ко

 

онъ

 

ежегодно

 

долженъ

 

вносить

 

страховой

 

преміц.

§

 

8.
Страховыя

 

ведомости

 

должны

 

быть

 

составлены

 

втеченіи

 

6
недель

 

со

 

дня

 

полученія

 

ихъ

 

волостными

 

правленіями,

 

агентами

или

 

оцѣнщиками.

 

На

 

представленіе

 

ихъ

 

обратно

 

въ

 

страховое

отделеніе

 

губернской

 

земской

 

управы,

 

дается

 

еще

 

две

 

недели;

а

 

потому

 

бланки

 

этихъ

 

ведомостей

 

должны

 

быть

 

разосланы

 

въ
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-

волостныя

  

правлешя

 

и

 

оігвнщикамъ

 

не

 

позже,

первой^

 

половины

 

октября

 

каждаго

 

года.

ГЛАВА

 

И.

Страхованіе .

какъ

   

втеченш

§9.

рогатый

 

скотъ,

 

лошади

 

и

 

овцы

 

неСтрахованію

   

подлежать

меиве

 

годоваго

 

возраста

 

*).

§

 

Ю.
Каждаго

 

рода

 

скотъ

 

можеть

 

быть

 

застрахованъ

 

вътой

 

цчшѣ,

какую

 

владълецъ

 

изберете

 

изъ

 

3-хъ

 

нормальныхъ

 

цѣнъ,

 

опре-

дъляемыхъ

 

въ

 

каждой

 

губерніи

 

и

 

даже

 

увздъ

 

страховымъ

 

от-

дчзленіемъ

 

земской

 

управы,

 

особо

 

для

 

городовъ

 

и

 

селеній;

 

при

этомъ

 

скотъ

 

никакъ

 

не

 

принимается

 

на

 

страхъ

 

выше

 

3/4

 

Дей-
ствительной

 

его

 

стоимости

 

по

 

опредѣленію

 

оцѣнщиковъ.

Лриміьчаісге.

 

1.

 

Лля

 

ясности

 

предлагаются

 

слѣдующіе

 

примѣры:

а)

  

по

 

опредѣленію

 

цѣнъ:

     

'

                                                

.

для

 

губерніи

 

N

  

I

  

опредѣляются

или

 

уьзда

          

j

  

слѣдующія

 

цѣны:

быковъ ...................

 

30

 

р.
коровъ ...................15

 

р.
телокъ

 

и

 

телятъ

 

свыше

 

года ......

   

5

 

р.
лошадей

  

за-

  

j

  

По

 

местной

 

оцѣнкт.

 

каждой
водскихъ.

        

(

  

штуки

 

въ

 

заводѣ.

рабочихъ:

                                                        

і

 

ГОЗО
а)упряжныхъ .............|

  

50

 

р.

 

100
б)

  

возовыхъ ..............)

       

ѵ

в)

  

почтовыхъ ..............

      

30

 

р.

г)

  

крестьянскихъ ......&|.

 

^.

 

.

 

.

 

.

 

20

 

p.

S"

 

!

 

■•*■»:

 

■.::::::::

 

i

 

I
2цГ ъ

 

i

 

™ Р у„„ых Ъ

 

j : : : ; ;

 

*!

 

I

-JbO

f

 

B<

50
25
10

IPO

 

p.
50

 

p.
15

 

p.

P-
50

 

p.

.П!'іЖ' :'

150

 

p.

   

)

75-p.

  

\
30

 

p.

***)

i

   

At

О

   

J3

tf

 

о

Оцѣнка

скота.

Сумма

 

за-
страхованна-

го

 

скота.

Итогъ

 

слѣ-

дующей
преміи.

4
16
12

Одной
головы.

Всъхъ. Руб. К. Руб. К.

150
100

50

600
1600

600

450
1200

450

— 4
12

9

50

У

 

влаЬѣлъца

 

N

 

N
лошадей

 

заводскихъ:
j

       

жеребцовъ .

»

       

кобылъ....
>

       

упряжиыхъ.

*)

 

То

 

же

 

въ

 

проектахъ

 

казанскомъ,

 

въ

 

положеніи

 

царства

 

Польскаго

 

а
Французскому

 

—

 

caisse

 

generate

 

des

 

assurances.

 

Во

 

Фраиціи,

 

кромѣ

 

того,
не

 

принимаются

 

на

 

страхъ

 

жнвотныя

 

старыя,

 

напр.

 

рогатый

 

скотъ

 

15

 

л.

 

и

еъ

 

пороками

 

(

 

см.

 

art.

 

VI).
**)

 

Въ

 

царствѣ

 

Польскомъ

 

примърныя

 

цѣны

 

назначепы

 

для

 

быковъ

 

35

 

р.,
коровъ

 

25

 

р.,

 

телятъ.

 

отъ

 

3

 

до

 

15

 

р.

***)

 

Возовыя,

 

почтовыя,

 

дилнжансовыя

 

и

 

военныя

 

лошади

 

воФранціп

 

во-
все

 

не

 

принимаются

 

на

 

страхъ;

 

едва

 

ли

 

не

 

справедливце

 

было

 

бы

 

и

 

у

 

насъ
исключить

 

хотя

 

почтовыхъ

 

лошадей.
****)

 

Жнвотныя

 

менѣе

 

100

 

Ф;

 

стоимости

 

во Францін

 

оцѣішваются

 

груп-
пами,

 

(см.

 

art.

 

ХѴШ).

.
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800 600
200 {

   

150
И

 

2021600
600 450

4800 3600
1200 900

12,000 9000

12 __

3 —

24 —

9 __

72 __

18 —

163 i50

лошадей

 

рабочихъ.. 32
5

25
40

коровъ

 

дойиыхъ

 

.

  

.

телокъ

 

и

 

бычковъ

 

. .

80
120

20
5

овецъ

  

тонкорунныхъ

»

     

простыхъ. . . .

600
400

8
3

Примѣчаніе

 

2.

 

Эти

 

различный

 

нормы

 

цѣнностп

 

устаіювляются

для

 

скота

 

въ

 

пмѣніяхъ

 

землевладѣдьцевъ

 

ц

 

Фермеровъ,

 

для

 

скота

же

 

крестьянскаго

 

определяется

 

одна

 

цѣна

 

для

 

каждой

 

деревни

 

или
даже

 

сельской

 

общины,

 

и

 

оценка

 

производится

 

у

 

каждаго

 

хозяина
группами.

 

Исключены

 

допускаются

 

только

 

для

 

крестьянъ,

 

которые

ввели

 

у

 

себя

 

улучшенную

 

породу

 

скота.
Приміьчаніе

 

3.

 

По

 

усмотрѣнію

 

земскаго

 

собранія,

 

могутъ

 

быть,
вмі.сто

 

3-хъ

 

нормалыіыхъ

 

разрядовъ

 

цѣнъ,

 

установлено

 

большее
пли

 

меньшее

 

число

 

разрядовъ,

 

а

 

также

 

иімѣиены

 

размѣры

 

цѣнъ

скота

 

и

 

проч.
ІІримѣчаніе

 

4.

 

Выше

 

300

 

руб.

 

за

 

лошадь

 

п

 

100

 

руб.

 

за

 

быка,

 

и
50

 

руб.

 

за

 

корову

 

удобнѣе

 

было

 

бы,

 

на

 

первое

 

время,

 

страховаиія
не

 

допускать.

                             

■

   

_

§

 

И-
Следующая

 

въ

 

каждой

 

губерніи

 

за

 

страхъ

 

премія

 

опредѣ-

ляется

 

также

 

для

 

каждой

 

губерніи,

 

уѣзда

 

или

 

местности

 

стра-

ховымъ

 

отд-Бленіемъ

 

земской

 

управы,

 

по

 

соображенію

 

съ

 

боль-
шею

 

или

 

меньшею

 

опасностію,

 

которой,

 

по

 

мъстнымъ

 

условіямъ,
подверженъ

 

скотъ.

 

Кромѣ-того,

 

величина

 

преміи

 

соображается

 

и

съ

 

расходами

 

на

 

страховыя

 

операціи,

 

на

 

содержание

 

оцънщиковъ,

ветериндровъ

 

и

 

прочихъ

 

лицъ

 

врачебно-полицейскаго

 

надзора

 

*).

§

 

12.

По

 

возможности,

 

преміи,

 

однакожь,

 

не

 

должны

 

превышать

 

4
или

 

5

 

коп.

 

съ

 

рубля

 

той

 

суммы,

 

въ

 

какую

 

скотъ

 

застрахо-

вать

 

**),

 

и

 

могутъ

 

быть

 

различныя

 

для

 

лошадей,

 

рогатаго

 

скота

и

 

овецъ,

 

а

 

также

 

по

 

городамъ

 

и

 

селеніямъ,

 

съ

 

владьльцевъ,

имъющихъ

 

высшего

 

качества

 

скотъ

 

и

 

тъхъ,

 

кои

 

имъютъ

 

про-

стой

 

скотъ.

§

 

13.
Вознагражденіе

 

можетъ

 

быть

 

установлено

 

полное

 

или

 

въ

 

'/„

 

и

2/3

 

той

 

суммы,

 

въ

 

которую

 

скотъ,

 

застрахованъ

 

***j;

 

при

 

высшей
преміи

 

полагается

 

и

 

высшее

 

вознагражденіе.

*)

 

Во

 

Франціц

 

н

 

Пруссіи

 

не

 

существуетъ

 

преміальныхъ

 

взносовъ,

 

а

 

де-
лаются

 

сборы

 

или

 

складчины

 

(cotisations)

 

на

 

вознагражденіе

 

убытковъ

 

(см.
art.

 

ХХХШ

 

и

 

XLVI).

 

То

 

же

 

п

 

въ

 

царстве

 

Польскомъ,

 

гдѣ

 

въ

 

1857

 

г.

 

она
простирались

 

до

 

15

 

к.

 

съ

 

головы.
**)

 

Въ

 

казанскомъ

 

проект*

 

полагается,

 

что

 

преміи

 

или

 

страховые

 

сборы
не

 

должны

 

превышать

 

10%,

 

а

 

вознагражленіе

 

10

 

р.,

 

на

 

каждое

 

животное.
***)

 

Въ

 

томъ

 

же

 

проекте

 

вознагражденіе

 

соразмеряется

 

съ

 

падежемъ;
при

 

маломъ

 

выдается

 

полное,

 

при

 

большомъ

 

уменьшается

 

и

 

всегда

 

вы-
даются

 

только

 

рубли,

 

коит.йкіі

 

же

 

отбрасываются

 

и

 

причисляются

 

къ

 

капи-
талу.

 

Во

 

Франціи

 

выдается

 

4 / 5

 

(art.

 

LXX);

 

при

 

этомъ

 

части

 

животныхъ г

которыя

 

окажутся

 

годными

 

къ

 

употребленію,

 

отдаются

 

владѣльцу,

 

съ

 

вы-
четомъ

 

ихъ

 

стоимости

 

изъ

 

суммы

 

вознагражден ія

 

(art.

 

LXXIII).
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ІІримѣчапів

 

t. Напримеръ:
Страхователь платящій получаетъ:

на

   

3

 

р.. .....
(

  

47 0

 

т.-е.

 

12

 

копѣекъ

(

   

3»/.

    

•

       

9

       

.

2

 

руб.

 

25

 

коп.
2

    

»

      

—

 

.

,

   

іо

 

, \

 

*7.

   

•

    

40

     

» 7

    

.

    

50

    

»

\

  

3"/о

   

»

     

20

       

. 6

    

»

    

67

    

»

>

   

15

 

> \

   

*°/о

     

'

       

60

         

, И

    

»

    

25

    

»

\

   

37о

    

»

      

45

       

. 10

    

.

    

—

    

»

Премія. Бознагражденіе.
по

 

3%

    

—

   

90

 

к» 11 - 22

 

руб.

 

50

 

коп.

»

   

2°/ 0

    

—

   

60

   

» 22

   

»

    

—

  

»

»

   

37 0

   

1

 

р.

 

50

   

» 37

    

»

   

20

   

»

•

   

2%

   

1

 

•

   

-

    

» 33

   

»

   

33

   

•

»

   

2%

 

2

 

•

   

—

   

» 75

   

»

   

—

    

»

»

  

17»

 

1

 

•

  

-

  

» 66

   

.

   

66

   

»

Примѣчате

 

2.

 

Страховая

 

премія

 

можетъ

 

быть

 

меньше

 

(или

 

ниже),
когда

 

общая

 

сумма

 

застрахованія

 

будетъ

 

значительна,

 

или

 

где

 

со-

держится

 

дорогой

 

скотъ,

 

такъ

 

какъ

 

расходы

 

по

 

управленію

 

страхо-

ваніемъ

 

всегда

 

будутъ

 

одинаковы,

 

а

 

между

 

темъ

 

при

 

большой

 

сум-

ме

 

застраховапнаго

 

скота

 

и

 

самая

 

небольшая

 

премія

 

будетъ

 

зна-

чительна;

 

кроме

 

того,

 

при

 

содержаніи

 

дорогаго

 

скота,

 

можно

 

более
надеяться

 

на

 

хорошій

 

уходъ

 

за

 

нимъ,

 

а

 

съ

 

этимъ

 

вместе

 

менее
представляется

 

случайностей

 

потери

 

отъ

 

падежа.

 

Съ

 

другой

 

сто-

роны,

 

назначеніе

 

небольшнхъ

 

премій

 

съ

 

владельцевъ,

 

которые

 

бу-
дутъ

 

иметь

 

дорогой

 

скотъ,

 

можетъ

 

отчасти

 

содействовать

 

улуч-
шенію

 

породъ

 

скота.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

при

 

застрахованіи

 

каждой
головы

 

могутъ

 

быть:
Сумма

 

страхованія.

въ

   

30

 

рублей

 

.

 

.

 

.

  

!

.50

      

»

      

...

  

|

.100

      

»

      

...

  

|
и

 

выше.

§

 

14.
Такимъ

 

образомъ

 

преміи

 

группируются

 

въ

 

несколько

 

разря-

довъ:

 

четырехъ-процентныя,

 

3 0/0 ,

 

2°/0

 

и

 

1°/0 ;

 

для

 

каждаго

 

изъ
этихъ

 

4-хъ

 

разрядовъ

 

можетъ

 

быть

 

особый

 

штемпель

 

(или

 

пе-

чать),

 

какъ

 

напримеръ:

 

для

 

4°/0

 

□,

 

для

 

3"/ 0

 

А,

 

для

 

2%

 

о,

 

для
1°/0

 

О,

 

въ

 

средине

 

которыхъ

 

помещается

 

цифра

 

преміи.

§

 

15.
Преміи

 

вносятся

 

при

 

застраховали

 

отъ

 

общихъ

 

повальныхъ

болезней,

 

какъ

 

то:

 

отъ

 

сибирской

 

язвы,

 

чумы,

 

воспалевія

 

лег-

кихъ,

 

ящура

 

и

 

повальной

 

оспы

 

овецъ;

 

а

 

также

 

отъ

 

убіенія

 

ско-

та

 

молніею

 

и

 

погибели

 

его

 

во

 

время

 

пожара;

 

если

 

же

 

кто

 

по-

желаетъ

 

застраховать

 

отъ

 

всякаго

 

рода

 

смерти,

 

какъ

 

то:

 

отъ

ушибовъ,

 

старости

 

и

 

проч.,

 

товноситъ

 

двойную

 

премію,

 

о

 

чемъ

делается

 

объясненіе

 

въ

 

страховыхъ

 

полнсахъ

 

иливедомоетяхъ*).

§

 

16.
При

 

пріеме

 

скота

 

на

 

страхъ,

 

агентъ

 

страховаго

 

учрежденія
валагаетъ

 

клейма

 

согласно

 

оцѣнкѣ

 

и

 

разряду,

 

по

 

которому

 

каж-

дая

 

скотина

 

застрахована

 

и

 

отмечаетъ

 

въ

 

страховой

 

ведомости,

где

 

именно

 

(т.

 

е.

 

на

 

лбу,

 

бедрѣ

 

и

 

другомъ

 

местѣ)

 

наложено

*)

 

Во

 

Франціи

 

вознаграждение

 

выдается

 

отъ

 

всехъ

 

потерь,

 

даже

 

нату-
ральной

 

смерти,

 

кроме

 

войны,

 

наводненія,

 

пожара

 

и

 

несчастій

 

на

 

желез-
ныхъ

 

дорогахъ,

 

а

 

также

 

погибели

 

скота,

 

произшедшей

 

отъ

 

нераденія

 

(art.

 

V)-



—

 

244

 

-—

клеймо.

 

Затемъ

 

получаетъ

 

по

 

разсчету

 

премію

 

и

 

въ

 

пріеме

 

вы-

даетъ

 

квитанцію.

 

Впрочемъ,

 

записка

 

въ

 

полученін

 

прети

 

мо-

жетъ

 

быть

 

даваема

 

и

 

на

 

самомъ

 

страховомъ

 

полисе

 

или

 

сви-

детельств,

 

оставляемомъ

 

у

 

владельцевъ

 

скота;

 

на

 

другомъ

 

же

экземпляре,

 

который

 

остается

 

у

 

агепта,

 

для

 

отправки

 

въ

 

стра-

ховое

 

учрежденіе,

 

росписывается

 

владѣлецъ,

 

а

 

за

 

крестьянъ

 

—

ихъ

 

поверенные

 

или

 

старшины,

 

въ

 

полученіи

 

полиса.

§

 

17.

Въ

 

слѣдующіе

 

годы

 

преміп

 

вносятся

 

владельцами

 

скота

 

или

обществами

 

крестьянъ

 

въ

 

страховое

 

учреждепіс

 

непосредствен-

но,

 

или

 

чрезъ

 

агента,

 

не

 

позже

 

15

 

октября

 

предшествующаго

года;

 

не

 

внесшій

 

сбора

 

агенту

 

по

 

это

 

число,

 

или

 

Въ

 

страховое

учрежденіе

 

по

 

31

 

октября,

 

лпшается

 

права

 

па

 

полное

 

возна-

гражденіе

 

въ

 

случае

 

погибели

 

скота,

 

и

 

вместо

 

:,/4

 

или

 

3/з

 

полу-

чаетъ

 

2/3

 

или

 

'/г

 

сумму,

 

въ

 

которую

 

скотъ

 

застрахованъ;

 

упла-

тивши

 

позже

 

30

 

ноября

 

подвергается,

 

кромѣ

 

того,

 

штрафу

 

по

і°/0

 

въ

 

месяце

 

на

 

сумму

 

страховой

 

преміи;

 

а

 

неуплатившій

 

по

день

 

открытія

 

заразы

 

въ

 

предѣлахъ

 

уезда,

 

лишается

 

права

 

на

вознагражденіе

 

въ

 

случае

 

падежа;

 

премія

 

же

 

съ

 

него

 

во

 

всякомъ

случаѣ

 

взыскивается.

§

 

18.
Агентъ

 

страховаго

 

учрежденія,

 

по

 

полученіи

 

преміи,

 

немед-

ленно

 

и

 

не

 

позже,

 

какъ

 

втечёніи

 

10

 

дней,

 

представляетъ

 

ихъ

при

 

реестре

 

въ

 

страховое

 

учрежденіе .

 

Разумеется,

 

на

 

записаніе
пріема

 

и

 

представлепія

 

премій,

 

агентъ

 

снабжается

 

шнуровою

книгою,

 

которая,

 

по

 

окончанін

 

года,

 

возвращается

 

для

 

поверки

въ

 

страховое

 

отделеніе

 

губернской

 

управы.

§

 

19.
Изъ

 

поступающихъ

 

ежегодно

 

премій

 

удовлетворяются

 

убыт-
ки

 

страхованій

 

отъ

 

падежа

 

скота;

 

а

 

равно

 

производится

 

жало-

ванье

 

служащимъ

 

и

 

другія

 

издержки

 

по

 

управление

 

страхова-

ніемъ

 

(какъ

 

то:

 

заготовленіе

 

книгъ,

 

бланковъ

 

для

 

полисовъ,

 

вѣ-

домостей

 

и

 

проч.).

 

Остатки

 

же

 

обращаются

 

на

 

составленіе
запаснаго

 

капитала

 

по

 

застрахованію

 

*).

 

Если,

 

въ

 

случае

 

зпачи-

тельныхъ

 

падежей,

 

нреміи

 

не

 

будутъ

 

покрывать

 

издержекъ,

 

то

на

 

пополненіе

 

ихъ

 

производится

 

дополнительный

 

сборъ,

 

съ

 

вла-

дѣльцевъ

 

скота,

 

который,

 

впрочемъ,

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случае

 

не

долженъ

 

превышать

 

въ

 

пять

 

разъ

 

взятой

 

суммы

 

страховой

 

пре-

міи.

 

Если

 

и

 

за

 

этимъ

 

взносомъ

 

издержки

 

не

 

будутъ

 

покры-

ваться,

 

то

 

губернскій

 

комитетъ

 

делаетъ

 

заемъ,

 

который

 

воз-

мещается

 

сполна

 

или

 

постепенно

 

изъ

 

страховаго

 

сбора

 

слѣдую-

щнхъ

 

годовъ.

*)

 

Во

 

Франціи

 

запасный

 

капиталъ,

 

обеспечнвающій

 

скотоводство,

 

дол-
женъ

 

быть

 

равенъ

 

тройной

 

сумме

 

годоваго

 

сбора

 

или

 

складчины

 

(cotisation
см.

 

art.

 

LVIII).
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§20.

Страховое

 

вознагражденіе

 

за

 

павшій

 

скотъ

 

выдается

 

владель-

цу

 

агентомъ

 

никакъ

 

не

 

позже

 

2-хъ

 

месяцевъ

 

после

 

падежа

 

(см.
§

 

26)

 

*

 

і;

 

въ

 

противномъ

 

случав

 

страхователю

 

уплачивается

 

вте-

ченіе

 

3-го

 

месяца,

 

сверхъ

 

подлеясащей

 

къ

 

выдаче

 

суммы,

 

10°/0

оной

 

за

 

просрочку,

 

а

 

затемъ,

 

за

 

каждый

 

просроченный

 

месяцъ

полагается

 

еще

 

по

 

2°/0 .

 

Деньги

 

эти

 

обращаются

 

на

 

виновныхъ

въ

 

медленной

 

выдаче

 

страховой

 

суммы

 

**).

§21.

Въ

 

видахъ

 

огражденія

 

страховаго

 

учрежденія

 

и

 

всехъ

 

лицъ,

участвующихъ

 

въ

 

страхованіи,

 

отъ

 

убытковъ,

 

которые

 

могутъ

быть

 

причинены

 

значительными

 

падежами

 

скота,

 

учреждается

въ

 

каждомъ

 

уезде,

 

при

 

земской

 

управе

 

или

 

особомъ

 

для

 

того,

но

 

местнымъ

 

условіямъ

 

определеннымъ,

 

раіоне,

 

страховая

 

ком-

мисія

 

изъ

 

5

 

членовъ,

 

избираемыхъ

 

всеми

 

страхователями,

 

ко-

торые

 

вносятъ

 

въ

 

годъ

 

свыше

 

10

 

руб.

 

сереб.

 

страховой

 

пре-

міи,

 

и

 

агентовъ

 

страховаго

 

учрежденія.

§22.

Коммиссія

 

эта

 

или

 

страховое

 

отделеніе,

 

чрезъ

 

посредство

агентовъ

 

и

 

ветеринаровъ,

 

постоянно

 

следите

 

за

 

состояніемъ
здоровья

 

скота

 

въ

 

уезде,

 

и

 

немедленно,

 

при

 

первомъ

 

появленіи
повальной

 

болезни,

 

принимаете

 

рѣшительныя

 

меры

 

къ

 

ея

 

пре-

кращению,

 

сообразно

 

теме

 

правиламъ,

 

которыя

 

содержатся

 

въ

медицинскомъ

 

уставѣ

 

***).

 

Владельцы

 

скота,

 

съ

 

своей

 

стороны,

должны,

 

какъ

 

только

 

у

 

нихъ

 

заболѣлъ

 

скотъ,

 

сообщить

 

о

 

томъ;

втеченіе

 

не

 

более

 

2-хъ

 

дней,

 

ветеринару,

 

агенту

 

или

 

волост-

ному

 

правленію,

 

а

 

крестьяне— сельскому

 

начальству,

 

подъ

 

опасе-

ніемъ

 

удержанія

 

части

 

или

 

всего

 

вознагражденія,

 

если

 

дознано

будетъ

 

изслѣдованіемъ ,

 

что

 

промедленіе

 

ихъ

 

причинило

 

пере-

носъ

 

повальной

 

болезни

 

на

 

сосѣдній

 

скотъ.

Примѣчаніе.

 

Если

 

губернское

 

земское

 

собраніе

 

прпзнаетъ

 

нуж-

нымъ,

 

то

 

въ

 

мѣстномъ

 

положеніи

 

о

 

застраховапіи

 

ыогутъ

 

быть
установлены

 

и

 

болѣе

 

подробный

 

и

 

строгія

 

правила

 

относительно
взысканій,

 

за

 

несвоевременное

 

нзвѣщеніе

 

пли

 

другія

 

уклонеиія

 

отъ

правилъ

 

предосторожности,

 

нмѣвшія

 

слѣдствіемъ

 

распространеніе
заразы.

*)

 

Во

 

Франціи

 

положено

 

выдавать

 

черезъ

 

длѣ

 

недѣли.

**)

 

Въ

 

ІІруссіп

 

вознагражденіе

 

выдается

 

только

 

за

 

убитый

 

скотъ,

 

а

 

за
ііавшій

 

отъ

 

заразы

 

вовсе

 

не

 

выдается.
***)

 

Вятская

 

палата

 

полагаетъ

 

не

 

выдавать

 

вознагражденія

 

тому

 

владельцу,
у

 

котораго

 

началась

 

зараза;

 

за

 

неотдѣленіе

 

больной

 

скотины

 

отъ

 

здоровой
и

 

прочія

 

неосторожности

 

также

 

полагается

 

лишать

 

вознаграждения.

Томъ

 

П.— Вып.

 

III. 5
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§23.

Палый

 

скотъ

 

владельцы

 

обазаны

 

владѣльцы

 

зарыть

 

въ

 

землю,

 

съ

соблюденіемъ

 

предосторожностей,

 

указанныхъ

 

въ

 

медицинскомъ

уставе,

 

не

 

ожидая

 

прибытія

 

ветеринара

 

или

 

агента

 

страховаго

учрежденія;

 

а

 

въ

 

удостовереніе

 

того,

 

что

 

скотъ

 

действительно
палъ

 

и

 

отъ

 

болезни,

 

призываются

 

для

 

осмотра

 

трое

 

и

 

не

 

менѣе

двухъ

 

соседей

 

или

 

др.

 

свидетелей

 

изъ

 

числа

 

страхователей,

 

ко-

торые,

 

по

 

пріѣздѣ

 

агента

 

и

 

ветеринара,

 

удостовѣряютъ

 

въ

 

дей-
ствительности

 

потери

 

*)

 

и

 

составляютъ

 

съ

 

ними

 

актъ

 

или

 

про-

токолъ

 

о

 

происшествіи,

 

представляемый

 

агентомъ

 

въ

 

страховое

учрежденіе,

 

за

 

своею,

 

ветеринара

 

и

 

одного

 

изъ

 

членовъ

 

местной
коммиссіи

 

подписью.

 

Въчислѣ

 

2-хъ

 

или

 

3-хъ

 

свидетелей

 

одинъ

долженъ

 

быть

 

въ

 

деревпяхъ

 

—

 

изъ

 

членовъ

 

волѳстнаго

 

и

 

сель-

скаго,

 

а

 

въ

 

городахъ — городскаго

 

общественнаго

 

управленія.

§24.

Вознагражденіе

 

за

 

палый

 

скотъ

 

выдается

 

владельцамъ

 

аген-

тами

 

страховаго

 

учрежденія,

 

непосредственно,

 

или

 

чрезъ

 

сель-

ское

 

начальство,

 

согласно

 

§

 

20.

 

Для

 

отчетности

 

въ

 

этихъ

 

сум-

махъ,

 

агентъ

 

снабжается

 

шнуровою

 

книгою.

 

Въ

 

волостныхъ

правленіяхъ

 

эти

 

суммы

 

записываются

 

въ

 

общую

 

книгу

 

перехо-

дящихъ

 

или

 

непринадлежащихъ

 

суммъ.

§

 

25.

Агенты

 

страховаго

 

учрежденія

 

получаютъ

 

на

 

разъезды

 

осо-

бый

 

суммы;

 

лекарствами

 

ветеринары

 

снабжаются

 

натурою,

 

отъ

страховаго

 

управленія.
Примѣчапіе.

 

Желательно

 

было

 

бы,

 

чтобы

 

простѣйшіе

 

медикаменты,

 

какъ

то:

 

масло,

 

ромашку

 

и

 

т.

 

п.

 

владельцы

 

скота

 

имели

 

у

 

себя.

§

 

26.
Жалобы

 

по

 

страховымъ

 

деламъ

 

на

 

волостныя

 

правленія

 

при-

носятся

 

страховому

 

учрежденію,

 

а

 

на

 

него

 

земскому

 

собранію.

§

 

27.

Недовольному

 

решеніемъ

 

страховаго

 

учрежденія

 

или

 

земска-

го

 

собранія,

 

предоставляется

  

требовать

 

третейскаго

 

разбира-
тельства.

§

 

28.

Правила

 

положенія

 

о

 

застрахованіи

 

скота,

 

составленныя

 

и

утвержденный,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

изменяемы

 

безъ

 

постановленія
губернскаго

 

Земскаю

 

Собранія

 

и

 

ранее

 

двухъ

 

летъ

 

со

 

времени

*)

 

Во

 

Францін

 

составляется

 

такой

 

же

 

актъ

 

(pieces

 

verbal

 

d'effertise),
представляемый

 

уездному

 

совещательному

 

(собранію)

 

комитету

 

(Gonsetl
d'arrondieement);

 

только

 

по

 

одобреніи

 

акта,

 

составленнаго

 

агентомъ

 

(direc-
teur

 

particulier),

 

уездный

 

комитетъ

 

относится

 

въ

 

советъ

 

управленія

 

о

 

вы-

даче

 

вознагражденія

 

(art.

 

LXVI).
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утвержденія

 

ихъ

 

*).

 

Ранѣе

 

года

 

могутъ

 

быть

 

допускаемы

 

толь-

ко

 

дополненія,

 

въвидахъ

 

поясненія

 

статей.
.&

 

аТЙЯаП

 

<ГЗ

 

ЙОИЭ.

                            

JS

 

ЯІНйТдЭРіЯ

 

оз

 

.

Измѣненіе

 

размера

 

страховыхъ

 

платежей

 

можетъ

 

быть

 

сдѣ-

лано

 

не

 

раиье

 

окончанія

 

года

 

и

 

въ

 

такомъ

 

только

 

случаѣ,

 

если:

1)

 

страховые

 

платежи

 

очевидно

 

недостаточны

 

для

 

покрытія

 

из-

держекъ

 

по

 

застрахованію,

 

даже

 

съ

 

употребленіемъ

 

запаснаго

капитала,

 

и

 

2)

 

когда

 

страховые

 

платежи

 

значительно

 

превыша-

ютъ

 

издержки,

 

а

 

запасный

 

капиталъ

 

уже

 

достигь

 

установлен-

паго

 

въ

 

слъд.

 

§

 

размера

 

**).

§30.
г

Запасный

 

капиталъ

 

считается

 

достигшимъ

 

законнаго

 

размера

и

 

увеличеніе

 

его

 

прекращается,

 

когда

 

онъ

 

превыше

 

етъ

 

пятую

часть

 

стоимости

 

застрахованнаго

 

скота

 

по

 

3-хъ

 

летней

 

слож-

ности

 

***);

 

за

 

тѣмъ

 

могущіе

 

образоваться

 

остатки,

 

обращаются
въ

 

зачетъ

 

страховыхъ

 

платежей

 

будущего

 

года,

 

которые

 

со-

размерно

 

понижаются.

$

 

Зі

О

 

поступленіи

 

и

 

расходѣ

 

страховыхъ

 

суммъ,

 

страховое

 

от-

дѣленіе

 

губернской

 

земской

 

управы,

 

составляетъ,

 

по

 

истеченіи
каждыхъ

 

3-хъ

 

месяцевъ,

 

отчетъ,

 

который

 

печатается

 

въ

 

мѣст-

ныхъ

 

губернскихъ

 

вѣдомостяхъ,

 

а,

 

по

 

истеченіи

 

года,

 

годовой

 

от-

четъ

 

,

 

который

 

также

 

печатается

 

и

 

разсматривается

 

особою
коммиссіею,

 

назначенною

 

губернскимъ

 

земскимъ

 

собраніемъ.

§

 

32.

Въ

 

настоящемъ

 

проекта

 

ничего

 

не

 

говорится

 

объ

 

устройств*
и

 

порядке

 

действій

 

земскихъ

 

учрежденій

 

по

 

деламъ

 

застрахо-

ватія

 

скота;

 

правила

 

по

 

этому

 

предмету

 

должны

 

быть

 

состав-

лены

 

особо

 

и

 

войти

 

въ

 

составъ

 

общихъ

 

положений

 

о

 

земскихъ

учрежденіяхъ,

 

въ

 

виде

 

особаго

 

наказа

 

по

 

застрахованію

 

скота,

но

 

прежде

 

необходимо

 

утвержденіе

 

общихъ

 

началъ

 

застрахо-

ванія .

Членъ

 

Коммиссіи

 

II.

 

Смирнове.
Членъ

 

Коммисіи

 

С.

 

Лашкаревз .

Членъ

 

Коммиссіи

 

II.

 

Ермакова.
Членъ

 

Коммиссіи

 

Е

 

Львове.

*)

 

То

 

же

 

сказано

 

въ

 

положеніи

 

о

 

застрахованін

 

сельскпхъ

 

строеній.
**)

 

То

 

же

 

сказано

 

въ

 

положеніи

 

о

 

застрахованіи

 

сельскпхъ

 

строеній.
***)

 

Въ

 

положеніи

 

о

 

застрахованіи

 

строеній

 

сказано:

 

когда

 

превышаетъ

сумму

 

страховыхъ

 

платежей

 

одного

 

года

 

по

 

3-хъ

 

л.

 

сложности.

 

Во

 

Фран-
цузскомъ

 

положении

 

о

 

застрахованін

 

скота,

 

запасный

 

капиталъ

 

долженъ
быть

 

равенъ

 

тройной

 

сумме

 

годоваго

 

сбора

 

(art.

 

LVIII).

*
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ЖУШЯЪ

Еомшиссіи

 

по

 

начертанію

 

правилъ

 

для

 

учреждаемой

 

въ

 

память

 

А.

 

Н.

Мейера

 

медали.

Въсобраніи

 

1

 

Отдѣленія,

 

бывшемъ

 

27

 

минувшаго

 

октяб-
ря,

 

доложена

 

была

 

записка

 

г.

 

члена

 

С.

 

С.

 

Лашкарева,

 

въ

которой

 

онъ

 

предлагалъ

 

почтить

 

память

 

умершаго

 

члена

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

А.

 

К.
Мейера,

 

трудившагося

 

на

 

пользу

 

Общества

 

слишкомъ

 

1

 

7
лѣтъ,

 

установленіемъ

 

золотой

 

медали

 

за

 

лучшій

 

трудъ

 

по

спеціальньшъ

 

занятіямъ

 

покойнаго.
Такъ

 

какъ

 

всѣ

 

изъ

 

гг.

 

присутствовавшихъ

 

членовъ

изъявили

 

сочувствіе

 

къ

 

предложешю

 

С.

 

С.

 

Лашкарева,

 

то

оставалось

 

только

 

определить

 

предметъ,

 

который

 

бы

 

бли-

же

 

подходилъ

 

къ

 

спеціальнымъ

 

занятіямъ

 

покойнаго

 

А.

 

К.
Мейера.

 

При

 

этомъ

 

нѣкоторые

 

изъ

 

гг.

 

членовъ

 

обратили
вниманіе

 

Отдѣленія

 

на

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

А.

 

К.

 

Мейеръ
интересовался

 

очень

 

многими

 

предметами,

 

входящими

въ

 

кругъ

 

дѣятельности

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,
а

 

поэтому

 

не

 

правильнее

 

ли

 

было

 

бы

 

остановиться

 

на

одномъ

 

изъ

 

предметовъ,

 

подлежащихъ

 

тому

 

отдѣленію,

 

въ

которомъ

 

покойный

 

всего

 

долѣе

 

былъ

 

предсѣдателемъ.

Членъ

 

же

 

Н.

 

В.

 

Черняевъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

настоятельную

потребность

 

въ

 

поощреніи

 

сельскохозяйственной

 

механики,

иредложилъ

 

установить

 

медаль

 

въ

 

память

 

А.

 

К.

 

Мейера,
именно

 

по

 

этому,

 

а

 

не

 

по

 

другому

 

предмету,

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

покойный

 

преимущественно

 

интересовался

 

земледѣль-

ческими

 

орудіями

 

и

 

машинами.

 

Такъ

 

какъ

 

II

 

отдѣленіе

 

съ

будущаго

 

года

 

предполагаете

 

производить

 

регулярные

опыты

 

надъ

 

разными

 

сельскохозяйственными

 

орудіями,

то,

 

по

 

мнѣнію

 

г.

 

Черняева,

 

всего

 

было

 

бы

 

приличнѣе

 

вы-

давать

 

каждогодно

 

медаль

 

Мейера

 

за

 

то

 

орудіе,

 

которое,

по

 

испытаніи,

 

окажется

 

изъ

 

извѣстнаго

 

отдѣла

 

лучшимъ,

и

 

при

 

этомъ

 

соблюдать

 

очередь,

 

т.

 

е.

 

въ

 

одинъ

 

годъ

 

вы-

давать

 

за

 

лучшее

 

орудіе

 

изъ

 

одного

 

отдѣла,

 

во

 

второй
изъ

 

другаго

 

и

 

т.

 

д.

  

•

I

 

Отдѣленіе,

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

покойный

 

А.

 

К.

 

Мейеръ,
хотя

 

и

 

прпнималъ

 

дѣятельное

 

участіе

 

въ

 

большей

 

части

занятій

 

по

 

Императорскому

 

Вольному

 

Экономическому

 

Об-
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ществу,

 

но

 

долѣе

 

всего

 

былъ

 

предсѣдателемъ

 

II

 

Отдѣле-

ленія

 

(ремесленныхъ

 

и

 

Фабричныхъ

 

производствъ),

 

поло-

жило:

 

установить

 

медаль

 

въ

 

память

 

покойнаго

 

своего

 

со-

члена

 

А.

 

К.

 

Мейера,

 

по

 

предмету

 

занятій

 

II

 

отдѣленія,

именно,

 

согласно

 

предложенію

 

г.

 

Черняева,

 

по

 

земледѣль-

ческой

 

механикѣ,

 

а

 

потому

 

дальнѣйшее

 

развитіе

 

этого

 

по-

ложенія

 

предоставить

 

II

 

отдѣленію.

Для

 

начертанія

 

программы

 

или

 

правилъ

 

выдачи

 

медали,

установляемой

 

въ

 

память

 

А.

 

К.

 

Мейера,

 

составлена

 

при

II

 

Отдѣленіи

 

особая

 

коммиссія,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

Н.

 

В.

 

Черняева,

 

изъ

 

гг.

 

членовъ:

 

Вараксина,

 

Бюста,

 

Водова,
Голубцова,

 

Іонсона,

 

Соколова,

 

Хотинскаго

 

иЦирга.
Коммиссія

 

эта,

 

приступивъ

 

къ

 

изложению

 

возложеннаго

на

 

нее

 

порученія,

 

пришла

 

къ

 

слѣдующимъ

 

соображеніямъ
и

 

заключеніямъ:

Для

 

оцѣнки

 

сельскохозяйственныхъ

 

машинъ

 

и

 

орудііі,
съ

 

цФлію

 

поощренія

 

производителей

 

и

 

снабженія

 

хозяевъ

въ

 

выборѣ,

 

изъ

 

множества

 

существующихъ

 

механизмовъ

 

и

системъ,

 

наилучшихъ

 

и

 

болѣе

 

пригодпыхъ

 

къ

 

практикѣ,

существовалъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

единственный

 

способъ

 

произ-

водства

 

исрытаній

 

орудій

 

на

 

общпхъ

 

сельскохозяйствен-
ныхъ

 

выставкахъ.

Способъ

 

этотъ,

 

несмотря

 

на

 

всю

 

пользу,

 

которую

 

онъ

приноситъ

 

распространенію

 

въ

 

краѣ

 

улучшенныхъ

 

орудій,
не

 

достигаетъ,

 

однако,

 

вполнѣ

 

своей

 

цѣли,

 

потому

 

только,

что

 

испытанія,

 

производимый

 

надъ

 

земледѣльческими

 

ору-

діями

 

во

 

время

 

выставокъ,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

вполнѣ

 

пра-

вильны

 

и

 

отчетливы.

 

Причины

 

тому

 

заключаются

 

во

 

мно-

гихъ,

 

независящихъ

 

отъ

 

производителей

 

опытовъ,

 

обстоя-
тельствъ.

 

Кратковременность

 

выставки,

 

множество

 

разно-

роднѣйшихъ

 

машинъ,

 

требующихъ

 

для

 

работы

 

часто

 

весь-

ма

 

различныхъ

 

и

 

діаметрально

 

противуположныхъ

 

усло-

вій,

 

выполненіе

 

коихъ

 

по

 

времени

 

года

 

невозможно;

 

необ-
ходимость

 

производить

 

опыты

 

надъ

 

всѣми

 

представлен-

ными

 

на

 

выставку

 

машинами,

 

если

 

даже

 

онѣ

 

не

 

удовлетво-

ряютъ

 

первымъ

 

условіямъ

 

хорошей

 

системы;

 

наконецъ

 

вы-

боръ

 

мѣстности,

 

иногда

 

вовсе

 

непригодной

 

для

 

опытовъ,

неудобной

 

для

 

публики,

 

—

 

все

 

это

 

не

 

можетъ

 

не

 

имѣть

вліянія

 

на

 

правильную

 

оцѣнку

 

земледѣльческихъ

 

орудій,
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на

 

обыкновенныхъ

 

выставкахъ.

 

Болѣе

 

раціональный

 

спо-

собъ

 

оцѣнки

 

орудій

 

представляетъ

 

производство

 

чаотныхъ

испытаній,

 

производимыхъ

 

Обществомъ

 

ежегодно

 

надъ

извѣстными

 

только

 

орудіями,

 

чрезъ

 

особую

 

коммиссію
компетентныхъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

лицъ.

 

Но

 

способъ

 

этотъ

имѣетъ

 

весьма

 

мало

 

интереса

 

для

 

публики,

 

какъ

 

потому,

что

 

оцѣнка

 

предметовъ

 

не

 

выражается

 

никакими

 

степенями

наградъ

 

или

 

премій,

 

опредѣляющихъ

 

относительное

 

ихъ

достоинство,

 

такъ

 

и

 

потому,

 

что

 

испытанія

 

ѳти

 

произво-

дятся

 

домашнимъ

 

образомъ,

 

преимущественно

 

надъ

 

маши-

нами,

 

доставляемыми

 

коммисіонеромъ

 

Общества.
Установленіе

 

правилыіыхъ,

 

спеціальныхъ

 

конкурсныхь,

на

 

извѣстные

 

роды

 

орудій,

 

съ

 

назначеніемъ

 

извѣстныхъ

премій

 

за

 

лучшія

 

изъ

 

нихъ,

 

устранить

 

исчисленные

 

недо-

статки

 

обоихъ

 

способовъ.

 

Назначивъ,

 

напр.,

 

въ

 

первый

 

годъ,

конкурсъ

 

орудій

 

для

 

уборки

 

сѣна,

 

а

 

во

 

второй— молотиль-

ныхъ

 

машинъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

Общество

 

можетъ

 

подготовить

 

всѣ

уоловія,

 

необходимый

 

для

 

успѣганаго

 

испытанія

 

этого

 

рода

орудій,

 

чего,

 

при

 

общей

 

выставкѣ,

 

выполнить

 

невозможно.

Самыя

 

испытанія

 

могутъ

 

быть

 

произведены

 

съ

 

двоякою

цѣлію:

 

научною

 

и

 

практическою;

 

для

 

первой

 

необходимо
определить

 

полезную

 

работу

 

въ

 

механическомъ

 

отношеніи,
для

 

второй— возможность

 

примѣненія

 

и

 

выгодности

 

ра-

боты

 

въ

 

хозяйствѣ.

 

Кромѣ

 

того,

 

при

 

существованіи

 

такихъ

спеціальныхъ

 

конкурсовъ, Обществу

 

даны

 

будутъ

 

средства

производить

 

опыты

 

не

 

только

 

надъ

 

машинами,

 

представ-

ленными

 

случайно

 

на

 

конкурсъ

 

производителями,

 

но

 

и

 

надъ

механизмами,

 

извѣстными

 

Обществу,

 

какъ

 

лучшими

 

и

 

заслу-

живающими

 

распространена.

 

Коммиссія,

 

назначаемая

 

Об-
ществомъ

 

для

 

оцѣнки

 

орудій,

 

можетъ

 

составлять

 

списокъ

лучшимъ

 

машинамъ

 

и

 

орудіямъ,

 

малоизвѣстнымъ

 

въ

 

Рос-

сіи,

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

 

чтобы

 

пріобрѣсти

 

эти

 

машины

 

для

 

ис-

пытанія.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

сельскохозяйственный

 

музей
министерства

 

государствеиныхъ

 

имуществъ

 

можетъ

 

быть

также

 

весьма

 

полезенъ

 

Обществу,

 

доставленіемъ

 

для

 

срав-

нительнаго

 

исиытанія

 

лучшихъ

 

орудій.
При

 

установленіи

 

спеціальныхъ

 

конкурсовъ

 

и

 

при

 

раз-

дѣленіи

 

сельскохозяйственныхъ

 

орудій

 

и

 

машинъ,

 

по

 

роду

ихъ

 

работы,

 

на

 

извѣстныя

 

категоріи,

 

оказывается

 

необхо-
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димымъ,

 

для

 

успѣшнаго

 

производства

 

опытовъ,

 

соединить

нѣсколько

 

разиородныхъ

 

орудій

 

въ

 

одну

 

категорію.

 

Такъ,
напр.,

 

при

 

производствѣ

 

опытовъ

 

надъ

 

плугами,

 

полезно

испытать

 

бороны,

 

экстирпаторы

 

и

 

т.

 

п.

 

орудія,

 

служащія
для

 

одной

 

цѣли

 

обработки

 

земли.

 

При

 

назначеніиже

 

одной
преміи,

 

именно

 

медали

 

А.

 

К.

 

Мейера,

 

пришлось

 

бы

 

назна-

чить

 

ее

 

только

 

за

 

одно

 

орудіе,

 

напр.

 

за

 

плугъ,

 

а

 

экстпр-

паторъ

 

остался

 

бы

 

безъ

 

преміи.

 

Кромѣ

 

того,

 

однородный

орудія

 

имѣютъ

 

весьма

 

много

 

различныхъ

 

измѣненій

 

п

Формъ,

 

приспособленпыхъ

 

къразличнымъ

 

условіямъ

 

и

 

тре-

бованіямъ

 

хозяйствъ,

 

а

 

потому

 

и

 

самыя

 

преміи

 

необхо-
димо

 

раздѣлить

 

на

 

извѣстныя

 

категоріи.

 

Для

 

устраненія
этого

 

неудобства,

 

необходимо

 

установить

 

еще

 

нѣсколько

ііремій,

 

въ

 

дополненіе

 

къ

 

медали

 

А.

 

К.

 

Мейера.
Иностранный

 

машины

 

и

 

орудія,

 

ввозимыя

 

въ

 

Россію

 

и

непривиллегированныя,

 

дѣлаются

 

достояпіемъ

 

публики,
а

 

потому,

 

при

 

установлены

 

конкурсовъ,

 

нѣтъ

 

особой

 

на-

добности

 

дѣлатьразличіе

 

между

 

иностранными

 

и

 

русскими

издѣліями.

 

Хорошее

 

пностранное^орудіе

 

должно

 

служить

образцомъ

 

для

 

напшхъ

 

мехаішческихъ

 

заведеній,

 

восо-

бенности,

 

если

 

оно

 

вполнѣ

 

отвѣчаетъ

 

условіямъ

 

нашего

хозяйства;

 

присужденная

 

наконкурсъ

 

награда

 

будетъ

 

слу-

жить

 

дипломомъ

 

его

 

пользы.

На

 

основаніи

 

вышеизложеннато,

 

коммисія

 

полагаетъ:

1.)

 

Установить,

 

ежегодно,

 

при

 

Императорскомъ

 

Вольномъ
Экономическомъ

 

Обществѣ

 

публичные

 

спеціальные

 

кон-

курсы

 

сельско-хозяйствеиныхъ

 

машипъ

 

и

 

орудій,

 

по

 

из-

вѣстнымъ

 

категоріямъ.

2.)

 

На

 

конкурсы

 

эти

 

допускать

 

издѣлія

 

какъ

 

отечест-

венныхъ,

 

такъ

 

и

 

инострапныхъ

 

механическихъ

 

заведеній.
3.)

 

Конкурсы

 

расположить

 

по

 

порядку

 

производства

самихъ

 

работъ

 

въ

 

хозяйствѣ,

 

слѣдующимъ

 

образомъ:
а.)

 

Первый

 

годз:

 

орудія

 

для

 

обработки

 

почвы

 

и

 

подго-

товленія

 

ея

 

къ

 

посѣву,

 

какъ

 

то:

 

плуги,

 

бороны,

 

экстирпа-

торы.

б.)

 

Второй

 

годе:

 

орудія

 

и

 

машины

 

для

 

обсѣмяненія

полей:

 

сѣялки,

 

сажалки,

 

запашники

 

и

 

т.

 

п.

в.)

 

Третій

 

годз:

 

орудія

 

для

 

уборки,

 

сѣнокосы

 

и

 

косил-

ки,

 

конныя

 

грабли,

 

сѣноворошилки.
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г)

   

Четвертый

 

годб:

 

жатвенныя

 

машины.

д)

  

Пятый

 

годе:

 

молотилки,

 

вѣялки,

 

сортировки

 

и

 

т.

 

д.

Приміъчаніе.

 

Порядокъ

 

этотъ

 

можетъ

 

быть

 

измѣпяемъ,

въ

  

виду

 

потребности

  

ускорить

 

конкурсъ

 

на

 

извѣстный

родъ

 

орудій.
Конкурсы

 

эти

 

не

 

ставятъ

 

Общество

 

въ

 

невозможность

испытывать

 

въ

 

тѣ

 

же

 

годы

 

орудія

 

другихъ

 

категорій,
для

 

оцѣнки

 

ихъ

 

работы.

 

Только

 

орудія

 

эти

 

не

 

могутъ

 

по-

лучить

 

конкурсной

 

преміи.

4)

 

;При

 

каждомъ

 

орудіи,

 

представляемомъ

 

на

 

кон-

курсъ,

 

должны

 

быть

 

приложены

 

въ

 

особой

 

запискѣ

 

слѣ-

дующія

 

свѣдѣнія:

а)

 

пазваніе

 

и

 

употребленіе

 

машины

 

или

 

орудія,

 

б.)

 

вѣсъ,

в.)

 

имя

 

изобрѣтателя

 

или

 

Фабриканта,

 

г.)

 

какая

 

потребна
сила

 

для

 

работы

 

и

 

д.)

 

подробное

 

обозначеніе

 

самой

 

ра-

боты.

5)

  

Общество

 

заботится

 

и,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

чрезъ

 

осо-

бую

 

коммисію,

 

о

 

собраніи

 

на

 

конкурсъ

 

извѣстныхъ

 

ему

орудій,

 

который

 

поступаютъ

 

на

 

состязаніе

 

наравнѣ

 

съ

предметами,

 

представленными

 

отдѣльными

 

экспонентами.

6)

  

Орудія

 

и

 

машины,

 

представленныя

 

на

 

конкурсъ,

 

вы-

ставляются,

 

по

 

испытаніи

 

ихъ,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

прису-

жденныхъ

 

премій,

 

въ

 

центрѣ

 

города,

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

удоб-
ныхъ

 

для

 

осмотра

 

публики

 

помѣщеній.

7)

  

Присланный

 

на

 

конкурсъ

 

орудія

 

и

 

машины,

 

непро-

данный

 

самими

 

экспонентами

 

во

 

время

 

конкурса,

 

прини-

маются

 

на

 

коммиссію

 

въ

 

депо

 

Общества,

 

или

 

продаются

имъ

 

съ

 

публичнаго

 

торга,

 

если

 

на

 

то

 

послѣдуетъ

 

согласіе
экспонента.

8)

  

Общество

 

назначаетъ

 

для

 

ежегодныхъ

 

спеціальныхъ
конкурсовъ

 

слѣдующія

 

награды:

Первая

 

премія:

 

большая

 

золотая

 

медаль,

 

въ

 

память

 

А.
К.

 

Мейера.
Вторая

 

премія:

 

малая

 

золотая

 

медаль

 

Общества.
Третія

 

премія:

 

большая

 

серебряная

 

медаль.

Четвертая

 

премія:

 

малая

 

серебряная

 

медаль.

Пятая

 

премія:

 

бронзовая

 

медаль

 

и

 

почетные

 

отзывы.

9)

 

При

 

оцѣнкѣ

 

орудій,

 

принимается

 

въ

 

соображеніе
возможность

 

примѣненія

 

ихъ

 

преимущественно

 

къ

 

усло-

віямъ

 

сѣвернаго

 

хозяйства,

 

такъ

 

какъ

 

средства,

 

находя-
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щіеся

 

въ

 

распоряженіи

 

Общества,

 

для

 

производства

 

испы-

таній,

 

могутъ

 

дать

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

положительные

 

ре-

зультаты

 

только

 

для

 

сѣверной

 

Россіи.

10)

  

При

 

присужденіи

 

преміи,

 

дается

 

преимущество

 

ору-

діямъ,

 

отличающимся,

 

кромѣ

 

отчетливости

 

и

 

простоты

 

ра-

боты,

 

доступностью

 

большинству

 

хозяевъ

 

въ

 

практичес-

комъ

 

отношеніи.

1 1 )

  

При

 

одинаковыхъ

 

результатахъ

 

испытанія

 

и

 

дру-

гихъ

 

условій,

 

преимущество

 

дается

 

отечественному

 

произ-

веденію

 

передъ

 

иностраннымъ.

12)

  

Преміи

 

присуждаются

 

только

 

за

 

предметы,

 

дѣйстви-

тельно

 

полезные

 

въ

 

работѣ,

 

а

 

не

 

за

 

лучшіе

 

по

 

относитель-

ному

 

достоинству

 

представленныхъ

 

на

 

конкурсъ.

13)

   

Для

 

начертанія

 

подробной

 

программы

 

ежегодныхъ

конкуроовъ,

 

распредѣленія

 

премій

 

по

 

категоріямъ

 

и

 

спо-

собовъ

 

производства

 

испытанія,

 

Общество

 

избираетъ

 

осо-

бую

 

коміѵшссію

 

изъ

 

лицъ

 

спеціальныхъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ.

Коммиссія

 

принимаетъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

въ

 

соображеніе,
составленныя

 

покойнымъ

 

А.

 

К.

 

Мейеромъ,

 

таблицы

 

формд

итытапія

 

земледпльческиссд

 

орудШ

 

и

 

шшипь.

14)

   

Бмѣстѣ

 

съ

 

публикаціею

 

о

 

каждомъ

 

конкурсѣ,

 

Об-

щество

 

приглашаетъ

 

къ

 

участію

 

въ

 

соотязаніи,

 

особыми

циркулярами,

 

извѣстныя

  

русскія

 

механическія

 

заведенія.
15)

  

Поокончаніи

 

конкурса,

 

коммиссія

 

должна

 

предста-

вить

 

подробный

 

отчетъ

 

Обществу,

 

съ

 

подробнымъ

 

описа-

ніемъ

 

самыхъ

 

предметовъ

 

и

 

результатовъ

 

испытаній.
Изложивъ

 

общія

 

основанія

 

частныхъ

 

ежегодныхъ

 

кон-

курсовъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

машпнъ

 

иорудій,

 

коммис-

сія

 

полагаетъ,

 

что

 

на

 

будущій

 

годъ

 

можетъ

 

быть

 

объяв-

ленъ

 

конкурсъ

 

на

 

орудгя

 

для

 

обработки

 

почвы.

 

Срокъ

для

 

присылки

 

этихъ

 

орудій

 

можно

 

назначить

 

не

 

позже

 

1

августа.

 

Всѣ

 

орудія

 

должны

 

быть

 

присылаемы

 

въ

 

домъ

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

гдѣ

 

къ

 

тому

 

времени

должно

 

быть

 

очищено

 

необходимое

 

помѣщеніе.

 

Расходы,

потребные

 

для

 

устройства

 

конкурса,

 

относятся

 

частію

 

на

сумму,

 

назначенную,

 

по

 

смѣтѣ,

 

на

 

првизводство

 

опытовъ,

и

 

частію

 

на

 

экстраординарные

 

расходы.

Взаключеніе,

 

коммиссія-

 

находитъ

 

необходимым^

 

при

распубликованіи

 

программы

 

главпыхъ

 

основаній

 

конкурса,
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присоединить

 

къ

 

ней

 

краткіи

 

историческіи

 

очеркъ

 

тру-

довъ

 

покойнаго

 

члена

 

А.

 

К.

 

Мейера,

 

побудившихъ

 

Обще-
ство

 

къ

 

учрежденію

 

особой

 

медали

 

его

 

имени.

 

Не

 

имѣя

въ

 

средѣ

 

членовъ

 

своихъ

 

нп

 

одного

 

лица,

 

знакомаго

 

съ

ученою

 

и

 

общественного

 

дѣятелыюстію

 

А.

 

К.

 

Мейера,

 

ком-

миссия

 

положила

 

представить

 

отдѣленію,

 

о

 

необходимости

поручить

 

составленіе

 

исторической

 

записки

 

г.г.

 

предсѣда-

телю

 

и

 

письмоводителю

 

II

 

отдѣленія,

 

какъ

 

вѣроятно

 

наи-

болѣе

 

знакомымъ

 

съ

 

трудами

 

А.

 

К.

 

Мейера

 

и

 

стоящимъ

въ

 

болѣе

 

частыхъ

 

сношеніяхъ

 

съ

 

дѣламн

 

и

 

архивомъ

 

Об-
щества.

Подписали:

   

Ф.

 

Вараксиш.
М.

 

Бюсте.
Николай

 

Водовь.
П.

 

Голубцовъ.
Я.

 

Іонсош.
Н.

 

Соколове.
Цирід.

Н.

 

Черняеве.

-Ь()
ОБЪЯВЛЕНИЯ.

НУЖЕНЪ

 

управляющій

 

для

 

завѣдыванія

 

населеннымь

пмѣніемъ

 

(Псковской

 

губерніи),

 

съ

 

довольно

 

значительною

лѣсною

 

дачею.

 

Желательно,

 

чтобы

 

этотъуправляющій

 

имѣлъ

собствевныя

 

средства

 

для

 

принятія

 

въ

 

обуроченное

 

(арен-
дное)

 

содержаніе

 

какъ

 

лѣсной

 

дачи,

 

такъ

 

и

 

другихъ

 

по-

мѣщичьихъ

 

угодій.

 

Обратиться

 

въ

 

домъ

 

№

 

24,

 

въ

 

контору

подъ

 

воротами,

 

по

 

Фонтанкѣ,

 

между

 

мостами

 

Сгміоновскимъ
и

 

Цѣпнымъ.

ПРОДАЖА

 

ЕНВГЪ.

СЛѢДУЮЩІЯ

 

книги
продаются

 

въ

 

Шшер.

 

Вольно эт-ь

 

Экононпческоаіъ

 

Об-
щества.

і.

 

БрыкОва,

 

И.

 

Руководство

 

къ

 

разведенію,

 

со-

хранению

 

и

 

употребление

 

піявокъ.

 

изд.

второе.

 

Оь

 

5

 

рисунками

 

на

 

одномъ

 

листѣ
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и

 

планомъ

 

піявочнаго

 

завода.

 

8°,

 

76

 

стр.

    

Д*на-

1856

  

г............ —

 

50

 

к.

2.

  

Варгасе-де-Бедемара,

   

графа.

  

Изслѣдованія

запаса

 

и

 

прироста

 

лѣсонасажденій

 

С.

 

Пе-
тербугской

 

губерніи.

 

8

 

200

 

стр.

 

1850

 

г.

   

—

 

50

 

»

3.

  

Горюнова

 

А.

 

Руководство

 

къ

 

добыванію

 

тор-

Фа

 

для

  

топлива,

  

съ

  

рисунками

 

на

   

2-хъ
табл.,

 

8°,

 

32

 

стр.

 

1858

 

г....... -

  

10

 

»

4.

  

Грумма

 

К.

 

Руководство

 

къ

 

привпванію

 

пре-

дохранительной

   

оспы;

    

изд.

   

второе,

   

8,
102

 

стр.

 

1846

 

г.......

    

.

    

.

 

—

 

20

 

к.

5.

   

Груме-Гржимайло,

  

Е.

   

О

  

свеклосахарной
промышленности

 

и

 

развитіи

 

ея

 

въ

 

Россіи.
8°,

   

i860

   

г.......... -

 

50

 

,

6.

  

Іонсона

 

Я.

  

Руководство

   

къ

 

винокуренію

 

и

приготовленію

 

сладкихъ

 

и

 

горькихъ

 

аро-

матныхъ

 

водокъ,

 

ратаФІй,

 

ликеровъ,

 

искус-

ственнаго

 

рома,

 

арака,

 

коньяка

 

и

 

о-де-ко-

лоня.

 

Съ

 

161

 

рпсункомъ

 

въ

 

текств

 

и

 

въ

7

 

таблицахъ.

 

8°,

 

598

 

стр.

 

1859

 

года

 

.

    

.

 

5

 

руб.

 

-

7. --------- Руководство

 

къ

 

приготовление

 

со-

лода.

 

Съ

 

30

 

рисунками

 

въ

 

текстѣ

 

и

 

2-хъ
таблицахъ.

 

8°,

 

54

 

стр........ —

 

50

 

»

8. --------- Правила

 

оцѣнкп

 

сельско-хозяйствен-
ныхъ

 

земель.

 

Изд.

 

второе.

 

Съ

 

примѣрнымъ

планомъ

 

оцѣнкп.

 

226

 

стр.

 

1862

 

г.

 

.

    

.

    

.2»

   

—

9.

  

О

  

насморкѣ

 

пли

 

каттарѣ

 

у

  

дѣтей.

  

8°,

   

21
стр.

 

1842 ......

    

..

    

.

    

.

    

.

 

—

  

10»
10.

  

О

 

разпознаваніи

 

и

 

леченіи

 

нѣкоторыхъ

 

бо-
лѣзней,

 

повально

 

оказывающихся

 

между

дѣтьми.

 

8°,

 

45

 

стр.

 

1840

 

г.

 

.

    

.

    

.

    

.

    

.

 

—

  

10

 

»

И.

 

Скобликова,

 

М.

 

Руководство

 

къ

 

свеклосахар-

ному

 

производству

 

съ

 

10-ю

 

листами

 

чер-

тежей.

 

8°,

 

249

 

стр.

 

1854

 

г...... 1

 

р.

 

50

 

і
12.

 

Теплоухова

 

А.

 

Устройство

 

лѣсовъ

 

въ

 

по-

мѣщичьихъ

 

имѣніяхъ.

 

Руководство

 

для

управителей,

 

лѣсничихъ

 

и

 

землемѣровъ.

8°,

 

256

 

стр.

   

1850

 

г.

 

.

    

.

    

.

 

тащлдП

 

..шірЕфьм

 

,»эд
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13.

 

Ходнева

 

А.

 

Курсъ

 

технической

 

химіи.

 

Часть

органическая.

 

Съ

 

рисунками

 

въ

 

текстѣ

 

и

на

 

одной

 

таблицѣ.

 

8°,

 

596

 

стр.

 

1856

 

г.

   

.

   

2

 

р.

 

—:

U.

 

Труды

 

Общества

 

за

  

1843,

  

1844,

 

1845

    

и

1846

 

гг.

 

за

 

годъ

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

 

2

 

»

 

—

1856,

 

1857,

 

1858,

 

1859

 

и

 

1861

 

г.г.

 

.

 

4

 

*

 

—

15.

 

Mittheilungen

 

der

 

Kaiserlichen

 

freien

 

Okono-
mischen-Gesellschaft

 

1844

 

bis

 

1850

 

und
1852

 

bis

 

1862,

   

fiirsJahr ...... 1

  

»

   

—

;

 

—

 

.

   

.

        

....

ПРОГРАММА

6-й

   

публичной

   

выставки

 

цвгтовъ

 

и

 

растеній,

 

учреждаемой

 

Россій-
снишъ

 

обществомъ

 

Садоводства

 

въ

 

С. -Петербурга,

  

на

 

однопъ

 

изъ

острововъ,

 

съ

 

21

 

іюля

 

по

 

4

 

августа

 

1863

 

г.

(Утверждена

 

обществомъ

 

въ

 

собраиіи

 

19

 

января

 

1863

 

г.)

Россійское

 

общество

 

садоводства

 

въ

 

С. -Петербурга,

 

устраи-

вая

 

лѣтомъ

 

1863

 

г.

 

публичную

 

выставку

 

цвѣтовъ

 

и

 

растеній,
надѣется,

 

что

 

въ

 

ней

 

примутъ

 

участіе

 

господа

 

садоводы

 

и

 

лю-

бители

 

садоводства

 

и

 

пришлютъ

 

замъчательныя

 

растенія,

 

ово-

щи,

 

плоды,

 

букеты,

 

интрументы

 

и

 

друтіе

 

предметы

 

садоводства.

Выставка

 

будетъ

 

продолжаться

 

съ

 

21

 

іюля

 

по

 

4

 

августа.

Желающихъ

 

принять

 

въ

 

ней

 

участіе

 

просятъ

 

имѣть

 

въ

 

виду

слъдующія

 

условія:
A.

  

Желающіе

 

прислать

 

что-либо

 

на

 

выставку,

 

должны

 

заявить

объ

 

этомъ

 

ко ммиссіи

 

устройства

 

выставки,

 

по

 

крайней

 

мърѣ

 

за

10

 

дней

 

до

 

открытія

 

выставки.

 

Увъдомленія

 

объ

 

этомъ

 

адресуют-

ся

 

на

 

имя

 

коммиссіи,

 

въ

 

общую

 

городскую

 

думу;

 

въ

 

нихъ

 

дол-

жно

 

быть

 

показано

 

число

 

р.астеній.

 

или

 

предметовъ,

 

посылае-

ыыхъ

 

на

 

выставку.

Б.

 

Посылки,

 

о

 

которыхъ

 

не

 

сдълано

 

къ

 

назначенному

 

сроку

увъдомленія,

 

допускаются

 

на

 

выставку

 

лишь

 

по

 

усмотрънію

 

ком-

миссіи.

 

"■••••".

B.

  

Каждому

 

экспоненту

 

назначается

 

особенный

 

нумеръ,

 

кото-

рый

 

долженъ

 

быть

 

потомъ

 

приложенъ

 

къ

 

каждому,

 

присланно-

му

 

на

 

выставку,

 

предмету.

Г.

 

Планы,

 

рисунки

 

и

 

модели

 

должны

 

быть

 

присланы

 

за

 

4

 

дня,

декоративный

 

лиственныя

 

растенія

 

и

 

садовыя

 

инструменты—

за

 

2

 

дня,

 

а

 

цвътущія

 

растенія — за

 

день

 

до

 

открытія

 

выставки.

Букеты,

 

плоды

 

и

 

овощи

 

принимаются

 

до

 

8

 

час.

 

утра

 

въ

 

самый
день

 

выставки..

 

Предметы,

 

доставленные

 

послѣ

 

открытія

 

вы-

ставки,

 

лишаются

 

права

 

на

 

премію.
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Д.

 

На

 

всъхъ,

 

носылаемыхъ

 

на

 

выставку

 

предметахъ,

 

должны

быть

 

привъшаны

 

ярлыки

 

съ

 

написаннымъ,

 

четкимъ

 

почеркомъ,

названіемъ

 

предмета.

 

Посылаемымъ

 

предметамъ

 

должны

 

быть
приложены

 

въ

 

двухъ

 

экземнлярахъ

 

описи,

 

изъ

 

коихъ

 

одинъ

 

воз-

вращается

 

экспоненту,

 

взамънъ

 

квитанціи

 

въ

 

пріемъ,

 

а

 

дру-

гой

 

остается

 

въ

 

коммиссіи.

 

Въ

 

описяхъ

 

должно

 

быть

 

обозначе-
но,

 

какіе

 

именно

 

предметы

 

экспонентъ

 

выставляетъ

 

въ

 

группѣ

 

и

которые

 

должны

 

стоять

 

и

 

цениться

 

одиночками.

Е.

 

Господа

 

иногородные,

 

посылающіе

 

свои

 

произведенія

 

безъ
провожатаго,

 

адрессуютъ

 

свои

 

посылки

 

на

 

имя

 

коммиссіи,

 

на

Елагинъ

 

островъ.

 

Въ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

коммиссія

 

беретъ

 

на

 

себя
надзоръ,

 

за

 

целостью

 

и

 

сохранностію

 

посланныхъ

 

предметовъ.

Экспоненты,

 

живущіе

 

въ

 

Петербурга,

 

обязаны

 

сами

 

присма-

тривать

 

за

 

выставленными

 

ими

 

предметами.

Ж.

 

Касательно

 

возпаграждепія

 

за

 

расходы

 

по

 

пересылкъ

 

пред-

метовъ,

 

экспоненты

 

обязаны

 

войти

 

въ

 

предварительное

 

согла-

шеніе

 

съ

 

коммиссіею.

 

Счеты

 

по

 

этимъ

 

предметамъ

 

уплачивают-

ся

 

въ

 

томъ

 

только

 

случаъ,

 

когда

 

они

 

будутъ

 

доставлены

 

ком-

миссіи

 

впродолженіе

 

двухнедвльнаго

 

срока

 

по

 

закрытіи

 

вы-

ставки;

 

счеты

 

же,

 

поступившіе

 

позже,

 

не

 

признаются

 

дѣйстви-

тельными.

 

За

 

пересылку

 

предметовъ,

 

получившихъ

 

преміи,

 

ни-

какаго

 

вознагражденія

 

не

 

полагается.

3.

 

Преміи

 

назначаютя:

 

золотыя,

 

серебряный

 

и

 

бронзовый

 

ме-

дали—за

 

цвъты,

 

плоды,

 

овощи,

 

подставки

 

для

 

цвѣтовъ,

 

садовые

инструменты,

 

садовую

 

мебель,

 

модели,

 

рисунки

 

и

 

планы

 

оран-

жерей,

 

садовъ,

 

печей

 

и

 

другихъ

 

предметовъ

 

садоводства.

Г.

 

Преміи

 

присуждаются

 

экспертами,

 

избираемыми

 

обще-
ствомъ.

К.

 

При

 

присужденіи

 

премій,

 

обращается

 

вниманіе

 

на

 

культуру,

обиліе

 

цвѣтенія,

 

новость,

 

число

 

и

 

разнообразіе

 

растеній,

 

также

на

 

приносимую

 

ими

 

пользу

 

и

 

върность

 

опредѣленія

 

ихъ

 

назва-

пій.

 

Первыя

 

преміи

 

могутъ

 

быть

 

назначаемы

 

только

 

за

 

пред-

меты,

 

вполне

 

отвѣчающіе

 

всѣмъ

 

этимъ

 

требовапіямъ.
Л.

 

За

 

культуру

 

могутъ

 

быть

 

назначаемы

 

преміи

 

только

 

въ

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

растенія

 

выведены

 

самимъ

 

экспонентомъ,

или

 

находились

 

подъ

 

его

 

уходомъ

 

по

 

крайней

 

мъръ

 

годъ.

М.

 

Преміи

 

могутъ

 

быть

 

назначаемы

 

только

 

по

 

отдѣламъ,

установленнымъ

 

программою,

 

и

 

по

 

тъмъ

 

въ

 

частности

 

отдъламъ,

по

 

которымъ

 

экспонентъ

 

выставилъ

 

свои

 

предметы.

Н.

 

Доставленные

 

на

 

выставки

 

предметы

 

возвращаются

 

экс-

понентамъ

 

только

 

по

 

закрытіи

 

выставки;

 

букеты,

 

не

 

удостоен-

ные

 

преміи,

 

остаются

 

въ

 

полномъ

 

распоряжении

 

экспонента.

О.

 

Въ

 

распоряжение

 

экспертовъ

 

предоставляются

 

слѣдующія

иреміи:



—

 

258

 

—

■:■,!■:.

,аИ05!

лтыЭ

1.

  

За

 

культуру

 

от-
дѣльныхъ

 

экземпля-
ровъ.

1

   

прем.

2

   

прем.
3

   

прем.

2.

  

За

 

лучшія

 

группы
пзъ

 

разнообразныхъ

 

цвт,-

тущихъ

 

растеній.
1

   

прем.
2

   

прем.
3

   

прем.
3.

  

За

 

лучшія

 

группы
разнообразныхъ

 

лист-

венныхъ

 

растеиій,

 

мо-
гущнхъ

 

въ

 

Петербургѣ

стоять

 

лѣтомъ

 

на

 

от-
крытомъ

 

воздухѣ.

1

   

прем.
2

   

прем.
3

   

прем.

4

 

За

 

лучшія

 

собранія
розъ.

1

   

прем.
2

   

прем.
5.

  

За

 

лучшія

 

по

 

куль-
турЬ

 

группы

 

розъ.

1

   

прем.
2

   

прем.
3

   

прем.
6.

  

За

 

лучшія

 

собранія
пальмъ,

 

пандановъ

 

а
саговыхъ.

1

   

прем.
2

   

прем.
3

   

прем.
7.

   

За

 

лучшія

 

и

 

рос-

кошнѣйшія

 

собранія

 

цвѣ-

тущнхъ

 

дремлпковъ

 

(ор-
хидей).

              

1

 

прем.

2

 

прем.
2

 

прем.
8.

  

За

 

разнообразнѣй-

шія

 

и

 

лучшія

 

собранія
кактуеовъ

 

н

 

другнхъ

 

соч-
ныхъ

 

растеній.
1

   

прем.
2

   

прем.
3

   

прем.
9.

  

За

 

лучшія

 

и

 

раз-
нообразнѣЁшія

 

собранія
бегоніЁ.

             

1

  

прем.
2

 

прем.

10

 

За

 

лучшія

 

группы

хвоішыхъ.
1

   

прем.
2

   

нрем.

11.

  

За

 

лучшія

 

поме-
ранцовыя

 

деревья

 

въ
цвѣту

 

или

 

съ

 

плодами.
1

   

прем.

2

   

прем.
12.

  

За

 

лучшія

 

п

 

раз-
нообразнѣйшія

 

собранія
глоксинШ,

 

ахименесъ

 

п
другихъ

 

геснерій.
1

   

прем.
2

   

прем.

13.

  

За

 

лучшія

 

н

 

раз-
нообразнѣйшія

 

группы
пеларгоній

 

съ

 

крупны-

ми

 

цвЬтами.
1

   

прем.
2

   

прем.

14.

  

За

 

лучшія

 

и

 

раз-
нообразнѣйшія

 

группы
багряныхъ

 

пеларгоній
(Scarlet-Pelargonium).

1

   

прем.
2

   

прем.
3

   

нрем.
15.

  

За

 

лучшія

 

группы

кальцеолярій.
1

   

прем.
2

   

прем.
3

   

прем.

16.

  

За

 

лучшія

 

груп-
пы

 

анютпныхъ

 

глазокъ
(Pensees).

1

   

прем.
2

   

прем.

17.

  

За

 

лучшія

 

группы
гвоздпкъ.

1

   

прем.
2

   

нрем.
3

   

прем.
18.

  

За

 

лучшія

 

собра-
та

 

однолѣтнихъ

 

цвѣту-

щихъ

 

растеній.
1

   

прем.
2

   

прем.
3

  

прем.
19.

  

За

 

лучшія

 

собра-
та

 

петуній.
1

   

прем.
2

   

прем.



259

 

—

Я М
Я к

Я Я
я

е
=и ч=> Си

ч
о
со

Ч
с
03

0>
о

в

О
Си
ф

ч
о
СО

ч
о
со

о

3

Си

Ч
-а
ч ч ч

-а
Ч ч

Си
и S

о
w

Си

и
гз о

W и=

20.

 

За

 

лучшія

 

собра- срѣзакныхъ

 

цвѣтовъ

 

ге-
нія

 

левкоевъ. оргинъ.
1

 

прем. 2 1

 

перм. 2
2

 

прем. 4 2

 

перм. 2
21.

 

За

 

лучшія

 

собра- 31.

    

За

   

разнообраз-
нія

    

флоксовъ

     

(Phlox цѣйшія

 

собранія

 

мальвы
Drammondi) (Аісеа

 

rosea).
1

  

прем. 1 1

 

прем. 1
2

 

прем. 4 2

 

прем. 2
22.

 

За

 

лучшія

 

собра- 32.

   

За

   

разнообраз-
нія

 

астръ

 

(Aster

 

Chinen- нѣйшія

 

собранія

 

краси-
sis). во

 

-

 

цвѣтущпхъ

   

много-
1

 

прем. 2 лѣтішхъ

 

породъ,

 

разво-
2

 

прем. 4 дпмыхъ

  

на

   

открытомъ

23.

 

За

 

лучшія

 

собра- воздухѣ.

ния

 

Фухсій. 1

 

прем. 1
1

 

прем. 2 2

 

прем. 1
22

 

прем. 2 3

 

прем.

3

 

прем.
24.

 

За

 

лучшія

 

собра-
нія

 

вербенъ
1

   

прем.
2

   

прем.

2

2

3

33.

   

За

    

богаті.йшія
группы

 

гортензій.
1

   

прем.
2

  

прем.-

1
2

25.

 

За

 

лучшія

 

собра- 34.

   

За

    

богатѣйшія

ния

 

геліотропа. группы

 

леандровъ.

1

  

прем. 1 1

 

прем. 1
22

 

прем. 2 2

 

прем.

26.

 

За

 

лучшія

 

собра- 35.

 

За

  

новыя

  

расте-
нія

 

гладіолусовъ

 

и

 

кап-
ния,

 

отлнчающіяся

  

кра-
скихъ

  

луковпчныхъ

 

по-
сотою

 

или

 

пользою.
родъ.

1

   

прем.
2

   

прем.

3

   

прем.

2
2

2

1

  

прем.
2

  

прем.
3

  

прем.

1
1

2

27.

 

За

 

лучшія

 

собра- 36.

 

За

 

лучшія

 

собра-
нія

 

вересковъ. нія

 

персиковъ,

 

абрикосъ,
1

  

прем. 1 сливъ

 

и

 

винограда

 

соб-
2

 

прем. 2 ственнаго

 

вывода.

28.

 

За

 

лучшія

 

собра- 1

 

прем. 2
ния

 

лилій 2

 

прем. 2

1

 

прем. 1 3

 

прем. 2
2

   

прем.
3

   

прем.

2
2 37.

 

За

 

лучшія

 

собра-
нія

 

вншеиь

 

(плодовъ).
29.

 

За

 

разнообразнѣй- 1

 

прем. 1
шія

  

и

 

лучшія

  

собранія 2

 

прем. 2
георгинъ

 

въ

 

горшкахъ.

1

   

прем.
2

   

прем.
3

  

прем.

1 38.

 

За

 

лучшія

 

собра-
2 нія

 

горшечныхъ

 

Фрукто-

2 выхъ

 

растеній

  

съ

 

пло-

дами.
30.

 

За

 

разиообразнѣй- 1

 

прем. 1
шія

  

ц

 

лучшія

   

собранія 2

 

прем. 2
33

 

прем.



—

 

260

 

—

s. ^
Си

М Я Я Я
в.

Я
ч
о ч

о

о:
Си о ч

о
со

р.
CJ

■

со СО 3 о L со
я

о

ч
CU

CU
иѵ

ч
СЗ

иа

Ч
о

W

Ч
сз

<

cu

Ц

Ч
СЗ

s
Ч
с

U5

ч
се

39.

 

За

 

лучшія

 

и

 

раз- бранія

 

бобовъ

 

и

 

гороха.

нообразнѣйшія

  

собранія 1

 

прем. 2
земляники

 

въ

 

горшкахъ 2

 

прем. 4
или

 

срѣзапныхъ

 

плодовъ. 48.

 

За

 

богатѣйшія

 

со-

1

 

прем. 3 браиія

 

огурцовъ,

   

арбу-
2

 

прем. 4 зовъ

 

п

 

дынь.

40.

 

За

 

лучшія

 

собра-
нія

   

плодовъ

    

крыжов-

ника.
1

 

прем. 2

1

  

прем.
2

  

прем.
49.

 

За

 

богатѣйшіясо-

бранія

 

разныхъ

 

овощей.

2
2

2

 

прем. 2 1

 

прем. 2

41.

 

За

 

лучшія

 

собра-
2

  

прем.

3

  

прем.
2

2
нія

 

плодовъ

 

смородины.
1

  

прем.
2

  

прем.

2 50.

 

За

 

лучшіе

  

садо-

2
вые

 

инструменты,

 

изго-
товленные

 

въ

 

Россіи,

 

съ
42.

 

Забогатѣйшія

 

со- обозначеніемъ

 

ихъ

 

цѣнъ.

бранія

 

плодовъ

 

малины. 1

 

прем. 1
1

 

прем. 2 2

 

прем. 1
2

 

прем. 2 3

 

прем. 1
43.

   

За

   

собраніе

   

по 51.

 

За

 

лучшіе

 

модели,

крайней

 

MT.pt>

  

25

  

сор- рисунки

 

и

 

планы

 

оран-

товъ

 

яблокъ

 

или

 

грушъ жерей,

  

садовъ,

   

родовъ

въ

 

горшкахъ

 

и

 

при

 

томъ отопленія

 

и

 

другпхъваж-

сортовъ,

   

переносящнхъ ныхъ

 

въ

 

садоводствт.

 

по-

петербургскій

 

климатъ. строекъ.

1

 

прем. і 1

 

прем. 1
2

 

прем. 2 2

 

прем. 1
3

 

прем. 2 3

 

прем. 1

44.

 

За

 

богатѣйшія

 

со-
52.

 

За

  

декоративные

брания

 

породъ

 

капусты.

1

  

прем.
2

  

прем.

45.

 

За

 

богатѣйшія

 

со-

2
4

комнатные

  

или

 

садовые
предметы

   

собственнаго
изготовленія.

1

  

прем.

2

  

прем.

1
2

бранія

 

картофеля. 3

 

прем. 2
1

 

прем. 2 53.

 

За

   

акваріумы

   

и
2

 

прем. 4 терраріумы

 

собственна-
46.

 

За

 

богатѣйшія

 

со- го

 

изготовленія.
бранія

     

корнеплодныхъ 1

 

прем. 2
растеній. 2

 

прем. 2
1

 

прЛя. 2 54.

 

Сверхъ

 

того

 

пре-
2

 

прем. 4 доставляются

 

въ

 

расио-
47.

 

За

 

богагъйшіясо- ряженіе

 

эксиертовъ. 2 3 3 6

Эксперты

 

назначаютъ

 

медали

 

только

 

за

 

предметы,

 

которые

присланы

 

На

 

соисканіе

 

премій.

 

Вмѣсто

 

почетныхъ

 

отзывовъ

предоставляются

 

въ

 

распоряженіе

 

экспертовъ

 

бропзовыя

 

медали.
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ДВИЖЕШЕ

 

ЦѢНЪ

 

Hi

 

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ

 

ПРОИЗВЕДЕНЫ.

Въ

 

послѣдней

 

половинѣ

 

минувшаго

 

апрѣля

 

мъсяца,

 

на

 

хозяй-
ственный

 

произведенія

 

были

 

слѣдующія

 

цѣны:

С.

 

Петербурга:

 

цвна

 

на

 

пшеницу

 

оставалась

 

таже,

 

что

 

и

 

въ

началѣ

 

апрѣля;

 

мука

 

ржаная

 

продавалась

 

отъ

 

7

 

р.

 

75

 

к.

 

до

 

8

 

р.

куль;

 

крупа

 

гречневая

 

отъ

 

8

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

9р.

 

куль.

Рыбинске:

 

куль

 

муки

 

ржаной

 

продавался

 

отъ

 

6

 

р.

 

25

 

к.

 

до

7

 

руб.;

 

крупа

 

гречневая

 

отъ

 

95

 

к.

 

до

 

1

 

р.

 

10

 

к.

 

пудъ;о<?есз

 

до

45

 

к.

 

пудъ;

 

овсяная

 

крупа

 

1

 

р.

 

10 к.

 

пудъ;

 

картофеля

 

четверикъ

45

 

к.;

 

сажепь

 

дровъ:

 

березовыхъ

 

4

 

р.,

 

сосновыхъ

 

2

 

р.

 

30

 

к.

Москва:

 

мука

 

ржаная

 

отъ

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

5

 

р

 

50

 

к.

 

куль;

крупа

 

гречневая

 

лучшая

 

отъ

 

7

 

до

 

8

 

р.;

 

овесь

 

отъ

 

3

 

р.

 

до

 

3

 

р.

50

 

к.;

 

пшено

 

отъ

 

7

 

р.

 

до

 

10

 

рублей.
Орелъ:

 

пшеница

 

отъ

 

7

 

до

 

8

 

руб.

 

за

 

10

 

пудовъ;

 

рожь

 

3

 

р.

20

 

к.

 

за

 

четверть

 

въ

 

9

 

п.

 

5

 

ф.;

 

мука

 

ржаная

 

38

 

к.

 

пудъ;

 

овесь

отъ

 

2

 

р.

 

до

 

2

 

р.

 

30

 

к.

 

четверть;

 

крупа

 

гречневая

 

отъ

 

5

 

до

 

6

 

р.

за

 

куль

 

въ

 

8

 

пуд.

 

10

 

Фунт.

Екатеринбурга:

 

мука

 

пшеничная —80

 

к.

 

сер.

 

за

 

пудъ;

 

рожь

70

 

к.;

 

овесд

 

43

 

к.

 

сер.

 

за

 

пудъ.

Чернигова:

 

крупа

 

гречневая

 

7

 

р.

 

80

 

к.

 

куль;

 

овесъ — 3

 

руб.; /;«т-

ная

 

мука

 

40

 

к.

 

пудъ;

 

роокь

 

37 %

 

коп.

 

пудъ.

Одесса:

 

пшеница

 

въ

 

9

 

п.

 

2

 

Фунт,

 

до

 

9

 

п.

 

30

 

ф. —по

 

6

 

р.

 

10

 

к.

до

 

7

 

р.

  

37 '/2

 

к-;

 

рожь

 

въ

 

8

 

п.

 

24

 

ф.

 

по

 

4

 

р.

  

70

 

коп.

Въ

 

это

 

же

 

время

 

на

 

иностранныхъ

 

рынкахъ

 

обороты

 

съ

 

хлъ-

бомъ

 

были

 

въ

 

слѣдующемъ

 

поЛоженіи.
Во

 

Лоноонѣ:

 

обороты

 

съ

 

пшеницею

 

были

 

почти

 

въ

 

томъ

 

же

положеніді,

 

какъ

 

ивъ

 

первую

 

половину

 

апрѣля

 

мисяца;

 

одна

 

толь-

ко

 

египетская

 

пшеница,

 

вслѣдствіе

 

неболыпаго

 

числа

 

пришед-

шихъ

 

грузовъ,

 

повысилась-

 

на

 

ш.

 

на

 

квартеръ,

 

т.

 

е.

 

32

 

к.

почти

 

на

 

12

 

четвериковъ.

 

—

 

Съ

 

овсомъ

 

было

 

немного

 

крѣпче,

другіе

 

же

 

вст>

 

сорта

 

хлѣба

 

оставались

 

безъ

 

перемѣны

 

въ

 

цънахъ.

Мука

 

крупчатая

 

была

 

совершенно

 

безъ

 

спроса.

Въ

 

Атстердамѣ:

 

были

 

болыпіе

 

обороты

 

новопрусской

 

рожью

и

 

цѣна

 

на

 

нее

 

понизилась

 

отъ

 

8

 

до

 

9

 

гульд.

 

заластъ

 

(т.

 

е.

 

отъ

4

 

р.

 

24

 

к.

 

до

 

4

 

р.

 

77

 

к.

 

заслишкомъ

 

110

 

четвер.),

 

другіе

 

сор-

ты

 

ржи

 

почти

 

держались

 

въ

 

прежнихъ

 

цвнахъ;

 

но

 

спросъ

 

по

большой

 

части

 

ограничился

 

мелочными

 

партіями.

 

Прочіе

 

хлъба
были

 

безъ

 

перемъны.

Во

 

Франи,ги:

 

ігвны

 

остались

 

совсѣмъ

 

почти

 

безъ

 

перемъны,

только

 

пшеница,

 

вслвдствіе

 

обширныхъ

 

контрактовъ

 

въ

 

армію,
несколько

 

тверже.

 

Рожь

 

въ

 

спросѣ .

Въ

 

Авшріи

 

опасаются

 

будущей

 

засухи,

 

цѣны

 

на

 

хлъба

 

безъ
перемипы.

Томъ

 
II.— Вып.

 
III. (і



ШТЗІШХ

 

IE

 

sun

 

ШШ№
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