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«Труды» И- В. Э. Общества выходятъ разъ въ мѣ-

сяцъ, выпусками, каждый не менѣе семи печатных* листов*.

Подписная цѣна изданія за годъ — четыре р. о. съ пересыл-
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Подписка на «ТРУДЫ» на 1889 годъ прини-

мается: въ С.-Петербуріѣ, въ домѣ И. В. 9. Общества, на углу

4-й роты Измайловскаго полка и Забалканскаго проспекта, и въ

сѣмяноторговлѣ коммиссіонера Общества А. В. Запѣвалова, за

Казанскимъ мостомъ, въ домѣ Лѣсникова. Иногородние благо-

волятъ адресоваться: въ С.-Петербуріъ, въ Императорское

Больное Экономическое Общество.



ПРОГРАММА

конкурса на составлѳніе популярнаго сочиненія по

льноводству.

Императорское Вольное Экономическое Общество, озабочиваясь
распространевіемъ свѣдѣній о правильномъ воздѣливаніи и техниче-

ской обработкѣ льна между мелкими его производителями, признало

нолезнБімъ объявить конкурсъ на составленіе популярнаго сочиненія

по льноводству, принявъ въ основаніе слѣдующія требованія отъ

такого сочиненія.

1)  Въ сочиненіи не слѣдуетъ много останавливаться на томъ, какъ

обнкновенно ведется у насъ льноводство, а обратить главное вни-

маніе на необходимый въ немъ улучшенія.

2)  Сочиненіе должно состоять изъ двухъ частей: а) воздѣдываніе

льна, его уборка съ полей и отдѣленіе сѣмянъ, и б) обработка льна,

т.-е. стланье, мочка, мятье и трепанье.

3)  Въ сочиненіи необходимо указать, между прочимъ, на теплую

мочку льна, хотя и не распространяться о ней слишкомъ много.

4)  Авторъ долженъ избѣгать поддѣлки подъ народный говоръ, но

не обходить вародныхъ название
5)  Форма изложенія ни въ какомъ случаѣ не должна быть разго-

ворная или катихизическая.

6)   На рпсункахъ должны быть изображены лишь неизвѣстные

въ народѣ предметы.

7)  Необходимо описать, на ряду съ простѣйпгими машинами, и

такія, которня могли бы быть куплены крестьянскими обществами.

8)  Вообще желательно, чтобы авторъ избѣгалъ тѣхъ научныхъ

подробностей, которыя не касаются прямо практической стороны

дѣла.                '                                                        . -

9)  Сочиненіе должно составлять не болѣе 6— 7 печатных* ли-

стовъ.
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Рукопись должна быть представлена въ Императорское Вольное

Экономическое Общество, С.-Петербургъ, на углу Забалканскаго про-

спекта и 4-й роты Измайловскаго полка, д. № із— 1, не позже 1-го

января 1883 года, съ девизомъ на занечатанномъ конвертѣ, въ ко-

торомъ обозначается имя автора. Если сочиненіе будетъ признано

удовдетворительнымъ, то ^пакетъ вскрывается въ торжественномъ

общемъ собраніи«31 октября 1883 года Пакеты же къ неодобрен-
нымъ сочиненіямъ сохраняются въ Обществѣ годъ, а затѣмъ сожи-

гаются, если рукописи не будутъ въ теченіи этого времени потребо-

ваны авторами.

За сочиненіе удовлетворяющее всѣмъ требованіямъ конкурса на-

значается пятьсотъ рублей и выдается большая золотая медаль Обще-

ства; за сочиненіе же, не вполнѣ удотвлетворяющее условіямъ кон-

курса, но нмѣющее несомнѣнныя достоинства, триста рублей и ма-

лая золотая медаль. Вторая премія- можетъ быть присуждена только

въ томъ случаѣ, когда первая останется неприсужденною; въ про-

тивномъ случаѣ, вторая нремія отпадаетъ. Премированное сочиненіе

Общество печатаетъ на свой счетъ, въ числѣ 1,200 экземпляровъ,

азъ которыхъ 100 экземпляровъ выдаются безплатно автору, а осталь-

ные составляютъ собственность Общества. Право на посдѣдующія

изданія, по продажѣ перваго, принадлежатъ автору.



ДѢЙСТВІЯ ОБЩЕСТВА.

ЖУРНАЛЪ

общего собранія Императорскаго Вольнаго Экономж-
чѳскаго Общества 19 ноября 1881 л1 .

Присутствовали: президента, князь А. А. Италійскій, графъ
Суворовъ - Рымникскій, секретарь А. И. Ходневъ, 1 почетный
членъ, 31 членъ и 2 члена-сотрудника.

I.  Читаны и подписаны журналы общаго собранія 15 октября
и торжественнаго собранія 31 октября.

II.  Назначенная I Отдѣленіемъ экспертная коммиссія изъ гг.

членовъ: А. Ѳ. Баталина, И. А. Горчакова, А. С. Ермолова, А. А.
Кизерицкаго, В. И. Ковалевскаго, И. О. Левитскаго, А. В. Совѣ-
това, А. И. Ходнева и В. В. Черняева, для экспертизы посѣвныхъ

«ѣмянъ, присланныхъ на выставку въ торжественномъ собраніи
31 октября 1881 года, окончивъ свои занятія, донесла нижеслѣ-

дующее.

«Сѣмена доставлены отъ 17 лицъ, въчислѣ 78 образцовъ. При
изслѣдованіи сѣмянъ, согласно утвержденнымъ общимъ собраніемъ
правиламъ, большая часть изъ нихъ, и именно 53 образца, были
подвергнуты испытанно на всхожесть и степень чистоты. Еромѣ

того, опредѣленъ пуркою вѣсъ сѣмянъ хлѣбныхъ растеній, въ чи-

слѣ 33 образцовъ и, наконецъ, достоинство всѣхъ сѣмянъ было
опредѣлено но наружному ихъ виду.

«Испытаніе сѣмянъ на всхожесть и чистоту произведено стан-

ціею для исиытанія сѣмянъ при Императорскомъ Ботаническомъ
садѣ, находящеюся въ завѣдываніи профессора А. Ѳ. Баталина.
Испытанія эти изложены въ 1 5 таблицахъ, подпнсанныхъ г. Ба-

*
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талинымъ, который произвелъ также и опредѣленіе вѣса хлѣб-
ныхъ сѣмянъ съ помощію пурки.

«На основаніи вышесказанныхъ и изложенныхъ въ особой за-

пискѣ (приложенной къ сему журналу) изслѣдованій, экспертная

коммиссія присудила медали слѣдующимъ лицамъ:

1)  Г. И. Ященко, Полтавской губерніи, константиноградскаго

уѣзда: большую серебряную медаль за сѣмена краснаго клевера;

большую серебряную медаль за сѣмена эспарцета; малую серебря-
ную медаль за сѣмена ячменя пленчатаго двуряднаго; бронзовую
медаль за сѣмена пырея.

2) Л. А. Черноглазову, Полтавской губерніи, кобелякскаго уѣзда,
малую серебряную медаль за сѣмена пшеницы озимой Фландр-

ской; малую серебряную медаль засѣмена пшеницы яровой крас-

ной бѣдоколоски; малую серебряную медаль за сѣмена ржи аль-

пійской; малую серебряную медаль за сѣмена ячменя гимадай-

скаго голаго.

3)  Л. Желеховскому, Кіевской губераіи, звенигородскагоуѣзда,
большую серебряную медаль за сѣмена эспарцета; большую сере-

бряную медаль за сѣмена краснаго клевера; большую серебряную
медаль за сѣмена рапса озимаго.

4)  Н. А. Чупятову, Курской губерніи, щигровскаго уѣзда, ма-

лую серебряную медаль за сѣмена вики черной.
5)  Алек. А. Ивашеву, Самарской губерніи,новоузенскагоуѣздз,

большую серебряную медаль за сѣмена пшеницы бѣлотурки.

6)  В. А. Шумовскому, Калужской губерніи и уѣзда, большую
серебряную медаль за сѣмена льна-долгунца.

«Коммисеія считаетъ долгомъ замѣтить, что на основаніи § 10
правилъ экспертизы, вышеозначеннымъ лицамъ слѣдуетъ выдать

только по одной высшей наградѣ, а за другія сѣмена выдаются

только свидетельства, что такія-то сѣмена удостоены такихъ-то

наградъ; такъ что г. Ященко должен ъ получить одну большую
серебряную медаль: г. Черноглазовъ — одну малую серебряную

медаль; г. Желеховскій— одну большую серебряную медаль; г. Чу-
пятовъ— одну малую серебряную медаль; г. Ивашевъ — одну боль-

шую серебряную медаль, и г. Шумовскій —одпу большую сере-

бряную медаль; —всего четыре болыпихъ и двѣ малыхъ серебря-
ныхъ медалей».

«Изъ другихъ сѣмянъ экспертная коммиссія признала справед-

ливымъ рекомендовать также нпжеслѣдующія сѣмена, по ихъ очень

хорошему качеству: 1) сѣмена сои (ЗоіаЬізрійа) г. Черноглазова;

2) сѣмена краснаго просо г. Ященко, и 3) сѣмена полбы П. С.
Иконникова (Саратовской губерніи, кузнецкаго уѣзда)».



Къ цредъидущему коммиссія присовокупила, что сѣмена нѣко-
торыхъ экспонентовъ остались внѣ конкурса, за невыполненіемъ
нослѣдиими правалъ выставки, и именно: 1) сѣмена князя Ф. С.

Голицына, по недостатку свѣдѣній о цѣнѣ ихъ и продажномъ коли-

чествѣ; 2) сѣмена Ф. Я. Ростовцева, по необозначенію цѣны ихъ;

3) сѣмена Троицко-Сергіевской пустыни, за малымъ количествомъ

доставленныхъ сѣмянъ и по позднему доставленію въ Общество.
Наконецъ, X. С. СоФІано, землевладѣлецъ Екатеринославской гу-

берніи, бахмутскаго уѣзда, прислалъ въ Общество заявленіе о

высылаемыхъ имъ сѣменахъ, но сѣмена эти не получены и по сіе
время.

Вт. заключеніе экспертная коммиссія выразила мнѣніе, что слѣ-

довало бы, ио примѣру прошлаго года, изъявить письменно при-

знательность Общества всѣмъ лицамъ, доставившимъ сѣмена на

выставку.

По выслушаніи вншеизложеняаго, общее собраніе, согласно

мнѣнію Совѣта, утвердило назначенный коммиссіею экспонентамъ

медали и выраженіе всѣмъ имъ благодарности Общества.
III. Доложенъ списокъ наиболѣе замѣчательныхъ овощей, ко-

торый были выставлены В. Е. Грачевымъ въ торжественномъ

собраніи 31 минувгааго октября. Общее собравіе, усматривая изъ

этого списка, что между произведеніями г. Грачева встрѣчаетса
много полезныхъ овощей, какъ въ сельскохозяйственномъ отно-

шеніи вообще (новые сорта картоФеля, капусты, свеклы, рѣпы

и пр.), такъ равно и въ отношеніи болѣе или менѣе прихотливаго

стола (цвѣтная и брюссельская капуста, артишоки, салатъ, пор-

рей, ранніе шампиньоны, огурцы и т. п.), и что В. Е. Грачевъне
только поддерживаете хорошую репутацію покойнаго его отца,

ио и успѣлъ въ короткое время достигнуть нѣкоторыхъ улучшеній
еъ огородномъ дѣлѣ, постановило, согласно мнѣнію Совѣта, на-

градить его, г. Грачева, малою золотою медалью Общества. При
этомъ, вслѣдствіе замѣчанія В. Э. Иверсена, что при производ-

ствѣ новыхъ разновидностей или сортовъ картофеля и другихъ

овощей съ помощію перекрестнаго опыленія, чѣмъ, между про-

чимъ, занимается г. Грачевъ, необходимо всегда знать, какихъ

именно результатовъ желали достигнуть опыленіемъ, положено,

согласно мнѣнію А. М. Бутлерова и И. И. Кретовича, просить

г. Грачева сообщить Обществу, къкакимъ цѣлямъ онъ стремился,

производя перекрестнымъ оныленіемъ извѣстнаго вида картофеля

и другія овощи, и въ какой степени достигнуты эти цѣли.



IV. Читано нижеслѣдующее отношеніе I Отдѣленія отъ 15-го
сего ноября.

Въ собравіи I Огдѣленія 9 сего ноября обсуждались мѣры о

прививаніи сибирской язвы, предложенныя В. И. Еовалевскимъ
вниманію Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества
въ торжественномъ собраніи его 31-го октября текущаго года.

Собраніе Отдѣленія вполнѣ раздѣляетъ убѣжденіе г. Ковалевскаго,
что для Россіи, въ интересахъ сельскаго хозяйства и народнаго

благосостоянія, весьма важно воспользоваться предохранитель-

нымъ прививаніемъ сибирской язвы, какъ общею мѣрою противъ

этой болѣзви. Поэтому было бы достойно Императорскаго Воль-
наго Экономическаго Общества, если бы оно приняло на себя,
починъ въ дальнейшей научной разработки вопроса о привива-

ніи и въ практическомъ осуществленіи этого дѣла въ Россіи.
На этомъ основаніи I Отдѣленіе признало необходимымъ:

1) просить профессора Харьковскаго университета Ценковскаго
посвятить свои силы изученію культуры вакцинозныхъ началъ и

практической иостановкѣ этого дѣла въ Россіи, для чего пригла-

сить его отправиться въ Парижъ для предварительная изучевія
въ подробностяхъ способовъ культуры бактерій сибирской язвы

и тѣхъ пріемовъ, которые примѣняются при добываніи вакцины

знаменитымъ Французснимъ ученымъ Пастеромъ, 2) для ознаком-

ленія съ ветеринарной стороной, съ техническими пріемами при-

виванія, послать во Францію специалиста - ветеринара, хорошо

подготовленнаго для этого дѣла въ научномъ и практическомъ

отношеніяхъ, и между прочимъ возложить на него разъясненія

вопросовъ о разнообразіи формъ сибирской язвы и о дѣйствіи

разныхъ вакцинозныхъ началъ при различныхъ формахъ этой бо-
лѣзни.

Ввѣряя культуру вакцины и прививаніе ея спеціалистамъ, мо-

гущимъ стать на высотѣ задачи, Общество не только обезпечитъ
успѣхъ этого важнаго для Россіи дѣла, но можетъ еще двинуть

впередъ и научную его разработку».

По прочтеніи предъидущаго отношенія I Отдѣленія, Н. Л. Еа-
расевичъ заявить, что, по его мнѣнію, было бы достаточно по-

слать въ Парижъ только одного г. Ценковскаго, или, въ случаѣ

его отказа, другое лицо для нзученія культуры бактерій, а вмѣсто

посылки ветеринара сдѣдовало бы просить г. Пастера прислать

въ Россію одного изъ своихъ ассистентовъ, который могъ бы въ

непродолжительное время ознакомить многихъ русскихъ ветери-

наровъ съ способомъ прививанія ослабленнаго яда сибирской язвы.
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Но какъ последовавшими затѣмъ преніями, въ которыхъ прини-

мали участіе гг. Ковалевскій,Совѣтовъ,Кретовичъ,Ходневъ,Алек-

сѣевъ и Раевскій, выяснилось, что цѣль посылки ветеринара во

Францію состоите не въ томъ только, чтобы ознакомиться съпри-

виваніемъ ослабленнаго яда сибирской язвы, но и съ разными

формами или видами этой болѣзни и съ анотомопатологическимъ

ея изслѣдованіемъ, то общее собраніе, согласно представленію
I Отдѣленія и мнѣнію Совѣта, постановило послать во Францію,
примѣрно на 6 мѣсяцевъ двухъ лицъ, одно для изслѣдованія спо-

соба культуры ослабленнаго яда сибирской язвы, а другое для

ознакомленія съ ветеринарного частію этого дѣла, ассигновавъ на

сей предметъ три тысячи руб. изъ запаснаго капитала Обще-
ства, и просить Совѣтъ сдѣлать по осуществленію этого постанов-

ленія надлежащія сношенія и распоряженія.
V.  По случаю отказа В. И. Вешнякова отъ должности вице-пре-

зидента Общества, Совѣтъ въ собраніи своемъ 16 сего ноября,
обсуждалъ вопросъ о выборѣ новаго вице-президента; но прини-

мая во вниманіе, что очередные выборы должностныхъ въ Обще-
стве лицъ предстоять въ мартѣ и апрѣлѣ будущаго года и что

въ настоящее время новый вице-президентъ можетъ быть избранъ
только до этого срока, а затѣмъ долженъ быть подвергнута вновь

выборамъ, нашелъ, что слѣдовало бы отложить выборъ вице-пре-

зидента до апрѣля 1882 года.

Тоже самое, по мнѣнію Совѣта, слѣдуетъ принять и относи-

тельно выбора предсѣдателя III Отдѣленія, по случаю отказа

Э. Р. Вредена отъ этой должности. Вмѣстѣ съ тѣмъ Совѣтъ поло-

жилъ благодарить г. Вредена за исполненіе имъ должности пред-

седателя сказаннаго Отделенія въ теченіи слишкомъ пяти летъ.
Утверждено общимъ собраніемъ.
VI.  Доложено нижеследующее донесеніе состоящей при I и II

Отделеніяхъ льноводной коммиссіи.
«На конкурсе по составление популярнаго сочиненія по льно-

водству, объявленной въ прошломъ году Императорскимъ Воль-
нымъ Экономическимъ Обществомъ, поступили къ назначенному

сроку, къ 15 іюня 1881 года, три рукописи: одна подъ девизомъ

<на Бога надѣйся и самъ не плошайг, вторая подъ девизомъ «Без-
конеченъ трудъ^ бежонеченъ успѣхъ и въ сей безконечности зем-

наго труда лежишь все счастье, вся жизнь рода человѣческаго
и залогъ вѣчностт, и третья подъ девизомъ ИШ& йиІсе>. Руко-
писи эти были разсмотрены въ льноводной коммиссіи субком-
миссіею, составленною изъ Н. П. Ильина, Н. Л. Карасевича и
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Ф. Н. Королева, и признаны, на основаніи разбора последней,
неудовлетворяющими требованіямъ конкурса. Только одна изъ

нихъ, а именно подъ девизомъ «Ш1е сіиісе», какъ представляю-

щая, повидимому, описаніе извѣстнаго частнаго льноводнаго хо-

зяйства, могла бы быть, по мненію коммиссіи, напечатана въ «Тру-
дахъ> Общества, если на то согласится авторъ, но конечно, безъ
преміи, а за гонораръ по взаимному условію автора съ редакто-

ромъ сего изданія*.
Въ заключеніе своего донесенія, льноводная коммиссія выска-

зала мненіе, что неудавшійся конкурсъ следовало бы повторить

еще разъ, назначивъ срокъ съ 1 января 1882 по 1 января 1883 г.

л, сделавъ неболыпія измененія въ прежней программе конкурса,

и именно: во введеніи (4 строка) слова «преимущественно кре-

стьянскаго» исключить; въ § 2 слово «техническая» также исклю-

чить, и въ § 4 вместо «терминовъ» сказать «названій*.
По заявленіи секретаремъ сего последняго мненія въ Совете,

Ф. Н. Королевъ предложилъ, чтобы оно было разсмотрено въ сое-

диненномъ собраніи I и II Отделеній, при которыхъ состоите

льноводная коммиссія, на что и последовало согласіе Совета.
Принято къ сведенію и положено заявить въ наиболее распро-

страненныхъ газетахъ о результатахъ означеннаго конкурса.

VII. Общее еобраніе Императорскаго Волънаго Экономическаго
Общества, какъ известно, ассигновало изъ накопившихся процен-

товъ съ Яковлевскаго капитала единовременно три тысячи руб.,

на устройство въ Тверской губерніи пчеловодной школы. Затёмъ
членъ тверской губернской земской управы, А. Б. Враскій, къ ко-

торому Совета Общества, по указанію А. М. Бутлерова, обра-
щался съ просьбою сообщить, чти приблизительно будете стоить

предполагаемая двухъ-этажная деревянная на каменномъ фунда-
менте постройка зданія для сказанной школы, уведомилъ отъ

21 іюля сего года, что постройка означеннаго зданія будетъ сто-

ить до 3,300 руб. Советь, въ виду состоянія денежныхъ средствъ

Общества, затруднившись внести въ общее собраніе предложеніе
объ ассигнованіи сверхъ упомянутыхъ 3,000 руб., еще 300 руб.
на устройство школы и 700 руб., потребныхъ на обзаведеніе
школы, постройку омшаника и т. п., входилъ съ ходатайствомъ

къ г. министру государственныхъ имуществъ о назначеніина оз-

наченный предметъ изъ суммъ министерства 1,000 руб.
Ныне статсъ-секретарь М. Островскій уведомилъ, что призна-

вая предположеніе Общества относительно устройства школы пче^-

ловодства въ Тверской губерніи заслуживатощимъ полнаго вни-



манія, онъ испросилъ Высочайшее Его Императорскаго Величе-
ства соизволеніе на отпускъ Императорскому Вольному Экономи-
ческому Обществу въ будущемъ году изъ суммъ ввереннаго ему

министерства 1,000 руб. въ пособіе, на устройство означенной

школы.

Положено, согласно мненію Совета: 1 ) благодарить г. министра

государственныхъ имуществъ за исходатайствованіе означеннаго

пособія; и 2) снестись съ тверскимъ земствомъ о постройке зда-

нія для школы пчеловодства, по плану, утвержденному состоящею

при I Отделеніи пчеловодного коммиссіею.
ѴШ. Читано отношеніе председателя I Отделенія Император-

скаго Вольнаго Экономическаго Общества А. В. Советова, отъ

1 1 сего ноября за № 43, следующаго содержанія:
«Состоящая при I Отделеніи пчеловодная коммиссія предпо-

лагаете заняться составленіемъ таблицы и брошюры по пчело-

водству для предстоящей всероссійской промышленно-художествен-

ной выставки въ Москве. Главнейшая це.ль этихъ изданій озна-

комить русскую публику съ естественной исторіей пчелы и съ спо-

собами раціональнаго веденія пчеловодства. Желая приступить

къ составление таблицы и брошюры въ возможно непродолжи-

тельномъ времени, чтобъ осуществить пзданія въ начале буду-
щего года, коммиссія вошла въ I Отделеніе съ просьбою ходатай-
ствовать предъ Советомъ Общества объ ассигновали суммы при-

мерно въ 600 руб. на изданіе пчеловодной таблицы, въ родеиз-
данной Обществомь таблицы по шелководству, и 200 руб. на из-

даніе, въ 10,000 экземпляровъ, небольшой (въ размЬре одного

листа) популярной брошюры, подъ заглавіемъ: «Раціональное пче-

ловодство, его задачи и средства». Составленіе этой брошюры без-
возмездно принимаете на себя председатель пчеловодной коммис-

сіи А. М. Бутлеровъ. Брошюру и таблюцу предполагается про-

давать на московской выставке (брошк^у — по 5 коп. за экземп-

ляре и вырученную отъ продажи сумму возвратить Обществу,
въ возмещеніе расходовъ по изданію».

«Кроме того, пчеловодная коммиссія: 1) просила Отдвленіе пред-

ставить въ Совете Общества ходатайство о внесеніи въ смету
Общества на предстоящи годъ особой статьи расхода на изда-

ніе конструкторскаго чертежа пчеловодныхъ снарядовъ; 2) про-

сила уведомить Советь Общества, что коммиссія, въ своемъ за-

седаніи 6 марта 1881 г., положила будущему учителю тверской
пчеловодной школы назначить жалованье въ размере 50 руб. въ

месяцы».



«ОтдЬленіе, одобривъ вышеизложенныя предположен^ коммш>

сіи, какъ относительно размера жалованья учителю пчеловодства,

такъ и относительно задуманныхъ ею изданій, постановило хода-

тайствовать предъ Советомъ Общества о назначеніи 600 руб. на

изданіе таблицы и 200 руб. на изданіе брошюры по пчеловодству,

а равно о внесеніи въ смету будущаго года статьи расхода на

изданіе конструкторскаго чертежа пчеловодныхъ вещей».

Положено, согласно мненію Совета, изданіе таблицы въ числе
1,200 экземпляровъ и брошюры по пчеловодству въ 10,000 эк-

земпляровъ отнести на проценты съ мордвиновскаго капитала;

точно также отнести на эти проценты и расходъ (до 200 руб.) на

изданіе конструкторскаго чертежа. Размерь же жалованья учи-

телю сказанной пчеловодной школы собственно не касается Об-
щества, такъ какъ расходъ на это жалованье будете производиться

изъ суммъ, уже ассйгнованныхъ на школу.

IX.  Доведено до сведвнія общаго собранія нижеследующее:
Секретарь А. И. Ходневъ, обративъ вниманіе Совета на вы-

шедшее ныне въ свете, при содействие Императорскаго Вольнаго
Экономическаго Общества, сочиненіе г. Подобы «Тонина мерино-

совой шерсти» (выдано 700 р. изъ процентовъ съ мордвиновскаго

капитала), указалъ на то, что сочиненіе это составляетъ собою
капитальный трудъ, потребовавшій отъ автора многочисленныхъ

микроскопическихъ изследованій и пролившій новый света на

мериносовое овцеводство, и потому возбудилъ вопросъ, не найдете
ли Совета справедливымъ поощрить г. Подобу присужденіемъ ему

какой-либо почетной награды со стороны Общества. Советь, со-

чувствуя этой мысли, положилъ просить I Отдвленіе дать свое

заключеніе по сему предмету.

X.  Доведено до сведвнія общаго собранія, что членъ В. В. Чер-
няевъ пожертвовалъ для библіотеки Общества 176 экземпляровъ

книгъ и брошюръ разныхъ названій, за что и положено изъявить

благодарность Общества г. Черняеву.
XI. Доложено отношеніе председателя II Отдвленія Ф. Н. Ко-

ролева отъ 1 2 минувшаго октября за $ 1 5 следующаго содер-

жанія:

«Въ заседаніи II Отделенія, бывшемъ 8 октября, было доло-

жено постановленіе комитета для конкурснаго испытанія веялокъ,
что конкурсъ этихъ машинъ, вследствіе неисполнения ссновныхъ

его условій, лицами, заявившими желаніе представить свои ма-

шины, закрыть и постановлено: 1) испытать представленныя ма-

шины вне конкурса, 2) испытать выписанную изъ Бедьгіи пред-
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сѣдателемъ II Отдѣленія ручную молотилку, отличающуюся отъ

всѣхъ другихъ нодобныхъ машинъ отсутствіемъзубчатыхъзацѣп-

леній, 3) конкурсъ вѣялокъ отложить до будущаго года и 4) испы-

таніе вѣялокъ и молотилки поручить той же коммиссіи, которая

была избрана для ковкурснаго испытанія вѣялокъ.
«Доводя о семъ до свѣдѣнія Совѣта, имѣю честь сообщить: 1 ) что

на испытаніе вѣялокъ и молотилка потребуется отъ 80 до 100 р.

и что деньги эти могли бы быть взяты изъ обшей суммы, назна-

ченной по смѣтѣ на 1881 г. на испытаніе земледѣльческихъ ору-

дій и машинъ и испытаніе сѣмянъ, 2) что для конкурса вѣялокъ

въ будущемъ году сдѣдуетъ сохранить тѣ суммы, какія были наз-

начены для него въ текущемъ году, пересмотрѣть основанія кон-

курса и распубликовать объ нихъ текущею осенью».

Совѣтъ, по обсуждение настоящагоотношенія,положилъ: 1) кон-

курсъ вѣялокъ, по случаю имѣющей быть въ будущемъ году все-

россійской промышленно-художественной выставки въ Москвѣ,

гдѣ, между прочимъ, предполагается и испытаніе земледѣльческихъ

орудій и машинъ, отложить до осени 1883 г.; 2) расходы на испы-

таніе вѣялокъ и молотилокъ въ текущемъ году отнести на сумму

въ 250 руб., ассигнованную на сей предметъ общимъ собраніемъ
1 5 сего октября; и 3) снестись съ министерствомъ государствен-

ныхъ имуществъ о несостоявшемся въ текущемъ году конкурсѣ

вѣялокъ и просить оное объ оставленіи отпущенныхъ имъ 500 р.

въ распоряженіе Общества на тотъ же предметъ въ 1883 г.

Утверждено общимъ собраніемъ.
XII. Въ мартѣ мѣсяцѣ текущаго года II Отдѣленіе, въ видахъ

распространенія кровельной черепицы, вошло въ Совѣтъ съ пред-

ставленіемъ объ изданіи на счетъ Императорскаго Вольнаго Эко-
номическая Общества «Руководства къ приготовленію черепицы»

и вмѣстѣ съ тѣмъ препроводило программу этого руководства, со-

ставленную предсѣдателемъ Отдѣленія Ф. Н. Королевымъ, кото-

рый въ сказанномъ представленіи уномянулъ, что онъ предполо-

женное къ изданію сочиненіе уже пишетъ и что объемъ его со-

ставить до 1 0 печатныхъ листовъ, въ размѣрѣ «Трудовъ» Обще-
ства, съ 1 0 таблицами чертежей.

Хотя изъ помянутой программы было видно, что она обнимаетъ

не одно приготовленіе кровельной черепицы, но и приготовленіе
разнаго рода кирпича, плиты, трубъ и муравленыхъ, глиняныхъ

издѣлій, но Совѣтъ, не входя въ разсмотрѣніе настоящаго пред-

положенія по существу, положилъ просить г. Королева о достав-

леніи свѣдѣній, во что обойдется приблизительно изданіе озна-
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ченнаго сочішепія и за какой гонораръ онъ, г. Королевъ, нрини-

маетъ на себя его составленіе.
Затѣмъ въ засѣданіи Совѣта 26 октября секретарь А. И. Ход-

невъ доложилъ, что нынѣ желаемыя свѣдѣнія получены (послѣд-

нее о гонорарѣ только 14 сего октября) и что изъ нихъ слѣдуетъ,

что печатаніе сказаннаго сочиненія съ таблицами чертежей обой-
дется до 675 руб. и на гонораръ потребуется 750 руб., считая

послѣдній по 75 руб. за печатный листъ. Късему секретарь при-

совокупилъ, что нынѣшнимъ лѣтомъ, пока велись переговоры съ

г. Королевымъ относительно потребныхъ на изданіе расходовъ,

вышло въ свѣтъ изданіе редакціи журнала «Хозяйственный Стро-
итель^ подъ заглавіемъ «Руководство къ воздѣлыванію черепицы

и къ возведенію черепичныхъ крышъ», составленное членомъ-со-

трудникомъ Императорсваго Вольнаго Экономическаго Общества
В. П. Куроѣдовымъ.

Совѣтъ, по внслушаніи вышеизложеннаго, не приступая къ рѣ-

шенію вопроса по существу, положилъ дать выписку настоящей

статьи во II Отдѣленіе, съ препровожденіемъ названнаго «Руко-
водства» г. Куроѣдова и просить Отдѣленіе разсмотрѣть оное «Ру-
ководство», и затѣмъ войти вновь въ Совѣтъ съ своимъ заключ:е-

ніемъ по предложенію объ изданіи на счетъ Общества «Руковод-
ства къ приготовленію черепицы».

На означенное предложеніе председатель II Отдѣленія сооб-
щить Совѣту нижеслѣдующее:

«Въ засѣданіи II Отдѣленія, бывшемъ 12 ноября, по выслу-

шаніи выписки изъ журнала Совѣта относительно составленія

руководства къ производству черепицы, Отдѣленіе постановило:

остаться при своемъ прежнемъ рѣшеніи, т.-е. чтобы составлен-

ное г. Королевымъ руководство было издано на средства Импера-
торскаго Вольнаго Экономнческаго Общества и постановило со-

общить объ этомъ Совѣту. Что же касается до руководства г. Куро-
ѣдова, изданнаго редакціею «Хозяйственнаго Строителям, то оно,

представляя собою собраніе статей, напечатанныхъ въ назван-

ному, журнадѣ, не можетъ восполпить существующій въ этомъ

отношеніи недостатокъ».

Совѣтъ, по выслушаніи означеннаго отзыва II Отдѣіенія о ру-

ководств'!) г. Куроѣдова, хотя и не усмотрѣнъ изъ этого отзыва

надлежащей оцѣнки сего послѣдняго «Руководства», тот, какъ со-

ставлены ею изъ статей, напечатанныхъ въ ^Хозяйственном
Опіроителѣ*, не даетъ еще понятія объ его достоинствахъ или

йедостаткахъ, но принимая во вниманіе, что Отдѣленіе, какъ видно
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изъ доставленной имъ въ Совѣтъ программы, задалось собственно
изданіемъ не «Руководства къ производству черепицы», а «Руко-

водства къ приготовленію кровельной черепицы, кирпича, плиты

и разнаго рода трубъ изъ обожженной глины», призналъ такое

«Руководство» желательнымъ и согласился на его изданіе на счетъ

Общества, предполагая, конечно, что и самое руководство будетъ
озаглавлено такъ, какъ озаглавлена его программа. Кромѣ того

Совѣтъ, вслѣдствіе устнаго заявленія предсѣдателя Отдѣленія

Ф. Н. Королева, что Отдѣленіе не полагаетъ, чтобы составленное

имъ, г. Королевымъ, руководство слѣдовало разсмотрѣть предва-

рительно въ рукописи, нашелъ, что разсмотрѣніе это существен-

но необходимо уже по одному тому, что такой порядокъ всегда

былъ принять Обществомъ, при изданіи имъ подобныхъ сочине-

ній па свой счетъ; а потому Совѣтъ положилъ просить Отдѣле-

ніе, чтобы рукопись вмѣстѣ съ чертежами, по ихъ изготовленіи,
были переданы Отдѣленіемъ на разсмотрѣніе кому либо изъ чле-

новъ Общества, знакомому съ производствомъ черепицы, кирпича

и пр., или, за неимѣніемъ таковаго, свѣдущему лицу посторон-

нему; расходъ же на изданіе (1,200 экземпляровъ), въ количе-

ств приблизительно 1,425 руб., положено отнести на проценты

съ мордвиновскаго капитала.

Утверждено общимъ собраніемъ.
XIII.  Избраны въ члены по I Отдѣленію: докторъ медицины,

коллежскій совѣтникъ Густавъ Эрнестовичъ Винклеръ, врачъ за-

вѣдывающій оспопрививательнымъ учрежденіемъ при домѣ Об-
щества, Эммануилъ Эммануиловичъ Горнъ и архитекторъ, графъ
Паведъ Сюзоръ.

XIV.  Заявлены кандидаты въ члены по I Отдѣленію: генералъ-

лейтенантъ Николай Николаевичъ Велъяминовъ, по предложенію
Н. Е. Баранова, В. Д. Кренке и А. И. Ходнева, ветеринарный
врачъ с.-петербургскихъ городскихъ скотобоенъ Иванъ Алексѣе-
вичъ Дедюлинъ, по предложенію А. И. Алексѣева, X. П. Гель-
мана, Я. О. Калинскаго и А. В. Совѣтова и землевладѣлецъ

Новгородской губ., статскій совѣтникъ Владиміръ Алексѣевичъ

Тырковъ, по предложенію К. П. Мейбаума, кн. А. А. Суворова и

А. И. Ходнева.
XV.  На основаніи § 91 устава Общества, гг. присутствовав-

шимъ въ собраніи членамъ розданъ проектъ смѣты приходамъ и

расходамъ Общества на 1882 годъ съ тѣмъ, чтобы желающіе
представили въ Совѣтъ, въ теченіи двухъ недѣль отъ настоящаго

собранія, свои замѣчанія на смѣту.
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Прилоокеніе къ журналу обтаю собранія 19 ноября.

Экспертиза посѣвныхъ сѣыянъ. бывыгахъ на выстав-

кѣ въ торжественномъ собраніи И. В. Э. Общества
31 октября 1881 года.

Изъ 78 образцовъ сѣмянъ, доставленныхъ на выставку, 53 были
испытаны на всхожесть и чистоту на станціи для испытанія сѣмянъ

при Императорскомъ ботаническомъ садѣ въ С.-Петербургѣ, нахо-

дящейся въ завѣдываніи главнаго ботаника этого сада А. Ѳ. Бата-

лина. Результаты этихъ иснытаній показаны въ нижеслѣдующей

таблицѣ, подписанной г. Баталинымъ.

Отъ кого прислано.

о

о     ^

■«   в
й    5
ее
оЗ
В

Мѣсто произ- водства или продажи.
Р<
О

\о
о

г
ф
р.

Названіе  и количе-

ство постороннихъ

принѣсей въ %,

Изъ   100  сѣ-

нянъ    проро-

стаютъ.

1   -

в |3
Г в

« а

§.а
§
м а
о =
Р.О

Григорія    Ивано-
вича Ященко ....

Николая Желехов-

Григорія ІІванови-

НиколаяЖелехов-

Красный
клеверъ.

Тоже.

Эспар-
цетъ.

Тоже.

Ковстан-
тиноград-

скаго у.,

Полтавск.
губерніи.

Звениго-
родскато

у., Щевск.
губерніи.

Констан-
тиноград-

скаго у.,

Подтавск.
губерніи.

Звеннго-
родскаго

у., Кіевск.
губернін.

1881 0,65
(сѣмена   сорныхъ

травъ).

1,57
(земля,  пустыя обо-
лочки   оть  сѣмянъ.

Поведики нѣтъ).

0,59
(плоды ЕирЬогЪіа,

земля, соръ).

1,76
(соръ, земля).

81,5
(въ этоыъ чи-

слѣ 17,5 нераз-
бух,  сѣмянъ).

80,6
(въ этомъ чи-

слѣ 0,8 нераз-

бух, сѣмянъ).

88,2
(въ этомъ чи-

сли 0,8 нераз-

бух, сѣмянъ).

87,о
(въ этомъ чи-

слѣ 0,8 нераз-

бух, сѣмянъ).

81,о

79,з

*)

87,7

85,5

дней.

11

11

17

13

*) При испытанін сѣмянъ клевера, согласно правнламъ экспертизы, былъ опредѣленъ

также вѣсъ 1,000 зереиъ въ гранкадъ; причемъ сѣмена А» 1 вѣмин 1 гр.,611, а сѣмена № 2
1п>,812.



— 13 —

Отъ кого прислано. Названіе сѣ- мянъ.
Мѣсто произ- водства или продажи.

сЗ
Р.

.О
\о
о

03

р<
со

Названіе и количе-

ство постороннихъ

примѣсей въ %.

Изъ   100 сѣ-

мянъ    ироро-

стаютъ.

і   л
В 6;
ш о
В)    О

О   И

ОМ >Е0

СО
О   к

я. 3
Й в
Щ СЗ
О- & 4
к Я
о в
р. о

1?"
дней.

Григорія Ивановп- Буркунъ
(Меіііоіиз
оМсіпаІіз
Ьаш.).

Констан-
тиноград-

скаго у.,

Подтавск.
губерніи.

1881 2,5
(остальныя
неразбух.).

11

Леонида   Андрее-
вича Черноглазова.

Фацелія. Кобеляк-
скаго у.,

Подтавск.
губерніи.

6,20
(соръ, сѣмена 8іиа-

різ агѵепзіз Ь.).

16,9 15,9 20

Николая Жедехов- Кормовая Звениго- — 3,52 110,7 ЮР,8 15
свекла. родск. у.,

Кіевской
губерніи.

(земля, соръ).

Леонпда   Андрее-
вича Черноглазова.

8о^а Іііз-
рійа.

Кобелякск.
у., Полтав-
ской губ.

— 0,о 100,о 100,(1 4

Григорія   Ивано-
вича Ященко. . . .

Тоже. Консган-
тиноград-

скаго у.,

Подтавск.
губерніи.

0,о 95,6 95,6 4

Николая Желехов- Тоже. Звениго- _ 0,о 78,8 78,8 5
роде!;, у.,

Кіевской
губерніи.

Владиміра    Анто-
новича Шумовскаго.

Ленъ. Кадужска-
го у., ху-
тора Рыс-
ково.

0,*
(плоды Ьоіішп ѵіпі-

соіа 8ош1,   Ро1у§о-
пиш ар. и проч.).

97,9 97,5 8

Князя Ѳ. С. Годи- Горчица
яровая,

(Вгоззіса
Ішісеа

Сгегп. аг.

зепііпіЬиз
Й18СІ8 Ва-
Ы).

Саратов-
ской губ.

2,65
(земля, просо, негод-

выя сѣмена, Зеіагіа
§1аиеа Р. В.).

83,о 80,9 11

Григорія    Ивано-
вича Ященко ....

[
Конопля. Констан-

тиноград-

скаго у.,

Подтавск.
губернін.

99,е 0,0 99.6 4
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Отъ кого прислано.

сЗ

М

я 1
&       'А
*|

О   В   о
н Я  °
° а В*да ч: в

<ч в

сз

р.
03

Названіе и колвче

ство    постороннихъ

примѣсей въ %.

Изъ 100 сѣ-

мянъ проро-

стаютъ.

V  в
ОВ в
в да

И1

о 5

Николая Желехов-
скаго ....... . .

Отъ него же

Григорія   Ивано-
вича Ященко ....

Николая Желехов-
скаго ........

Отъ него же.

Князя Ѳ. С. Голи-
цына .........

Отъ него

Отъ него же

Отъ него же.

Рапсъ ози

мый(Вгаз-
зісаЯариз
Ьустаіі з

оіеііега
ОбИ.).

(Ьаііе-
тапііаіЪе-
гіса РізсЬ.
Меу.).

Пырей
(ТгШсшп

герепз Іі).

Люцерна.

Костеръ
обыкно-
венный.

(Вготиз
зесаііпиз
щ

1) Пшени-
ца сандо-

мирка ози-

мая.

2) бѣло-

турна яро-

3) русская
яровая.

4) Проб-
штейская

озимая.

Звениго-
родск. у.,

Кіевской
губерніи.

Тоже.

Констан-
тиноград-

скаго у ,

Полтавск
губерніи.

1881

Звениго-
родсв. у

Кіевской
губерніи.

Тоже.

Саратов-
ской губ.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

3,«
(земля, порченыя сѣ

мена).

ЗІ.із
(земля, немного сор-

пыхъ  травъ).

9,75

(сѣмена Вготиз шоі
Ііз   Ь.   ЕсЫпозрег
тит Іаррйіа ЬеЬш.,
ЕирЬогЬіа. зр. стеб-

ли и пленки).

17,53
(земля,  немного сѣ-

мянъ сорныхъ травъ).

12,ю
(неразвитая пшени-

ца, коробочки Соп-
ѵоіѵиіиз агѵепзіа Ь
головки Сепіаигеа

зр. сор.).

0,о

1,52
(другой сортъ пше-

ницы, лонапнл сѣ-

мена).

86,5

53,1

41,9

83,«

36,6

37.8 2(1

62,0
(въ этомъ чп-

слѣ   17,8 не-

разбух, сѣ-

мянъ).

64,з

51,.

56,5

13

14

0,0

0,11
(рожв, плоды Оаііит

Арагіпе Ь.).

96,:

95,4

97,8

98.8

96,2

97.8

98,7
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Отъ кого прислано.

аз
ІХІ

5*
О.

о « 2*

а

Назвапіе и количе

ство    постороннихъ

нримѣсей въ %.

Изъ 100 сѣ-

навь проро-

стаютъ.

*і я

■о*

из
в

° а

Александра Нико-
лаевича Вульфа . .

{Александра Алек-
ишдроізича Иваше-

ІГеонида   Андрее-
шча Черноглазова.

Отъ него же

Николая   Яковле-
вича Кривоногова .

Ветра Сергеевича
Иконникова .....

Ветра  Осиповича
Щбапа .......

Иеонида Андрееви-
Щ Черноглазова . .

Илександра Нико-
Нэвича Вульфа . .

Пшеница
яровая

красноко-

лоска.

Пшеница
бѣлотурка

Пшеница
озимая

фландрск.

Пшеница
яровая

красная

бѣюколос,

Пшеница.

Рожь
пробштей-
екая.

Тоже.

Рожь аль-

пійская о-

зимая.

Рожьпроб-
штейская
озимая.

Борович-
скаго у.,

Новгород'
ской губ.

Новоузен-
скаго у.,

Самарск.
губерніи.

Кобеляк-
скаго у.,

Полтавск
губерніи.

Тоже.

Николаев
екая фер
ма, Яро
славсісой

губерніи.

Кузнецк,
у., Сарат
губерніи.

Тарусск.
у., Калуж-
ской губ.

Кобеляк-
скаго у.,

Полтав-
ской губ.

Борович-
скаго у.,

Новгород-
ской губ.

1881 2,24
(рожь,   ячмень,   ка-

мешки,  сѣмена  Кг-
тиш  ЫгвиШт Ь.
СЬепоройіию. зр.).

1,09
(ломания сѣнена).

0,о

0,о

3,98
(вика, овесъ, ячмень,

головня, сорь).

1,76
(доманыя  сѣмеяа,

соръ).

2,16
(лонавыя сѣмена. лу-

ковички АІІіит оіе
гасеит Ь., соръ).

0,93
(земля, ломавыя сѣ-

мена, пшеница).

0,ю
(спорынья, ломаныя

сѣмена, Ѵіоіа, Ёг-
ѵит Ііігзиіитіі. ба-
Іеорзіз ТеігаЫі Ь.)

98,2

95.4

97,:

97,6

98,6

95,2

97,о

97,о

91,2

96,о

94,*

97,г

97,6

94,7

93,5

94,9

96,і

90,2

12

-г ш

я |

3 »о о
ш  Я

Томъ Ь— Выл. I.
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Отъ кого прислано.
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Мѣсто произ- водства     или продажи.
&

Я
Ф
Р<

Названіе и количе-

ство    постороннихъ

примѣсей въ %.

Ивъ  100  сѣ-

мянъ   проро-

стаютъ.

||5 в

со яГ
© -

и

И  *5
Н'Й
Ч  «
О   Н
К И
О   в

Антонины Иванов-
ны Дараганъ. . . .

Рожь. Остро в-

скаго у.,

Псковской
губерніи.

1881 0,7
(ломаныя сѣмена, ша-

ло сора).

96,8 96,1
дней.

6

Семена Лукича Па-
стухова .......

Тоже. Ярослав-
ской губ.
н уѣзда.

1880 6,61
(земля, негодныя сѣ-

мена, Сепіаигеа Суа-
пиз Іі., Вготиз зе-

еаііпиз 1л.).

89,о 83,2 6

Отъ него же ... Тоже. Тоже. 1881 3,6*
(таже прнмѣсь).

97,о 93,5 6

Отъ него же . . . Овесъ. Тоже. — - 2,і 2
(земля,  пленки, яч-

мень, горохъ).

91,2 89,з 16

Григорія Иванови- Овесъ дву-

плодный.
Констан-
тиноград-

скаго у.,

Полтав-
ской губ.

0,о 99,о 99,о 7

Александра Нико-
лаевича Вульфа . .

Овесъ бѣ-

лый кусто-

вой.

Борович-
сваго у.,

Новгород-
ской губ. ~

1,33
(камешки, пшеница).

81,6 80,5 10

Отъ него же . . . Овесъ ав-

страдійск.
Тоже. — 0,о 69,1 69,1 12

Отъ него же . . . Овесъ ан-

глійскій
потаю.

Тоже. — 0,о 91,4 91,4 8

Отъ него же . . . Овесъ
француз-

свій.

Тоже. —~~ 3,05
(рожь, плоды Карпа-
пиз ВарЬапізігит

ш

83,8 81,2 11

Отъ него же . . . Овесъ од-

вотривый
черный.

Тоже. — 7,84
(бѣлыі овесъ, не мно-

го сору).

81,6 75,2 16

Отъ него же . . . Овесъ
ТуЛЬСЕІЙ. .

Тоже.

1

0,6
(черный овесъ, плен-

ки Егѵіш Ьігзиішп
Ь.).

71,6 71,2 13
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Отъ кого прислано.
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Мѣсто произ- водства    или продажи.
га
Рч
о
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о

«

ф
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а

Названіе и количе-

ство    постороннихъ

примѣсей въ %.

Изъ  100 сѣ-

мянъ   проро-

стаютъ.

•    і-О
'И   Н
0)  о
т о
н а
о -ез

« Т}
О к;

^ Й

О  Я
р<о

и «

Николая   Яковле-
вича Кривоногова .

Овесъ. Ярослав-
ской губ.

1881 1,83
(вика, глина, пленки).

89 87,4
дией.

12

Петра Сергѣевича
Иконникова .....

Овесъ аме-

риканскій.
Кузнецка-
го у., Са-
ратовско й
губерніи.

0,о 91,2 91,2 13

Отъ него же . . .

Князя Ѳ. С. Гоіи-

Овесъ
тульскій.

Тоже. — 0,59
(земля,  пленки,  яч-

мень).

96,8 96,2 12

Ячмень ги-

малайскій
«кентъ».

Саратове,
губ.

10,ю
(пшеница, пленчатый
ячмень,    не    много

сора).

61,4 55,2 7

Отъ него же ... Яровой
<кентъ>.

Тоже. 15,о
(пшеница, соръ, ло-

мания сѣмена, много

голаго ячменя).

88,*. 75д 9

Григорія Иванови- Ячмень
пленчатый
двурядный

Констан-
тинов ад -

скаго у.,

Полтав-
ской губ.

0,о 99,1 99,1 4

Деоннда Андрееви-
яа Черноглазова. .

Ячмень ги-

малайски
голый.

Кобеляк-
скаго у.,

Полтав-
ской губ.

1,21
(ломаныя сѣмена,зем-

ля, пшеница).

97,о 95,8 6

Грнгорія Иванови- Просо
красное.

Констан-
тиноград-
скаго у.,

Полтав-
ской губ.

0,о 99,7 99,7 5

Петра Сергѣевича Тоже. Кузнецка-
го у.. Са-
ратовской
губерніи.

0,о 91,4 91,4 9

Ннк. Мар. Саран- Кукуруза
чинкван-

тино.

Ростов -

скаго у.,
Екатери-
нослав-

ской губ.

0,о 95,2 95,2 5

1 Отъ него же . . . Кукуруза,
гннганъ.

Тоже.

*

0,о 98,о 98,о

*

5
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33 образца сѣмянъ хлѣбныхъ растевій: пшеницы, ржи, овса, ячменя

я просо, кромѣ пспытанія на всхожесть и чистоту, были изслѣ-

дованы по ихъ наружнымъ качествами полнотѣ, ровности и одно-

родности зеренъ, а также бнлъ опредѣленъ ихъ вѣсъ съ помощію

пурки. При этомъ вѣсъ сѣмянъ выразился въ слѣдующихъ циФрахъ.

Пшеница.
Вѣсъ четверти.

А. А. Ивашева, Самарской губ., новоузенскаго уѣз-

да, бѣлотурка............    10 п. 26     ф»

А. Л. Вульфа, Новгородской губерніи, боровичскаго

уѣзда, красноколоска .........    10   » 20      »

Князя Ѳ. С. Голицына, Саратовской  губ., хвалын-

скаго уѣзда, озимая сандомирка .....    10  » 11      »

Его же, яровая бѣлотурка........   .   .    10   » 17      »

Его же, яровая русская ..........     10   » 11      »

Ею же, озимая пробштейская ........    10   » 12 1 | 2   »

Ж. А. Черноглазова, Полтавской   губ.,   кобелякскаго

уѣзда, озимая фландрская   .'■ ......      9   » З4'|2   »

Его же, яровая бѣлоколоска.   .   ..!"..   .    .   .   .    .    10. » 11      »

Н. Я. Кривоногова, Ярославской губереіи, любимскаго

уѣзда (безъ особаго названія) ......      9   » 27 ■    »

Рожь.

Ж. А. Черноглазова, альпійская ........      9   »    6     »

Л. О. Рубана, Калужской губерніи, тарускаго уѣзда,

пробштейская............ 9   »    7'| 2 »

А. И. Дараганъ, Псковской губ., островскаго уѣзда,

(безъ особаго названія)  .   .    .    .    .   .   .   .     9   »    4'|„ »

А. Л. Вульфа, озимая пробштейская...... 9   »    3     » '

Л. С. Иконникова, Саратовской губ., кузнецкаго уѣз-

да, пробштейская .......... 9   » 12     о

С. Ж. Пастухова, Ярославской губ. и уѣзда, № 1-й,

урожая 1880 г............     8   » 26'| 2 »

Его же, № 2-й, урожая 1881 г.......    .     8   » 24^ »

Овесъ.

Г. И. Ященко,  Полтавской губ.,  константиноград-

скаго уѣзда, двуплодннй. ....... 6  » 13'|а »

А. Л. Вульфа, бѣлый кустовой........     6   » З4'| 2 »
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Вѣсъ четверти.

Его же, англійскій потато ............      7   п.   5    ф.

Ею же, австралійскій ......... ,   .      7   »    2      »

Ею же, французскій ...........      6   » З4'|,   »

Ею же, тульскій .............      6   »    1 %  »

Ею же, одногривый черный татарсвій .....      5   » 34     »

П. С. Иконникова, амернкансвій .......      6   »    7'| 2   »

Ею же, тульскій. ............      6   » 13'| 2   »

С. Ж. Пастухова, (безъ особаго названія) .   .   .   .      6   » 16 1/,   »

Н. Я. Кривоногова, (безъ особаго названія).   ...      5   »    7      »

Ячмень.

Г. И. Ященко, пленчатый двурядный шевалье»  .   .      9   » —     »

Князя Ѳ. С. Голицына, яровой кентъ......      9   »    7 '/2   »

Ею же, гималайскій   ...........    10   »      '/2  »

Ж. А. Черноглазова, гималайскій .......      9   » 31 '/2   й

Просо.

Г. И. Ященко, красное..........   .      9   » 31'/2   »

П. С. Иконникова, красное ...... г   .   .      9   » 30      » ,



I.

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.

ЗАСѢДАНЖ -

Петербургскаго собранія сельскихъ  хозяевъ  27 ок-

тября 1881 года *).

Председатель. Въ сегодняшнемъ засѣданіи нашъ стипен-

діатъ П. В. Будринъ сдѣлаетъ намъ сообщеніе о двухъ лифлянд-

скихъ имѣніяхъ, посѣщенныхъ имъ въ минувшее лѣто.

П. В. Будринъ. Мм. гг.! Въ нынѣшнее лѣто мнѣ удалось, бла-
годаря содѣйствію профессора А. В. Совѣтова и обязательной
любезности двухъ лифляндскихъ хозяевъ —доктора барона Воль-
фа и Н. А. Фонъ-Ессена, познакомиться довольно подробно
съ ихъ извѣстными хозяйствами. Остзейскія хозяйства вообще, а

лифляндскія въ частности, давно уже считаются опередившими

наши чисто-русскія хозяйства и поэтому не рѣдко ставились и те-

перь еще ставятся въ примѣръ этимъ послѣднимъ. На этомъ ос-

нованіи я думаю, для васъ, мм. гг., не будетъ безъинтереснымъ,

если я попытаюсь познакомить васъ съ тѣмъ и другимъ изъ по-

сѣщенныхъ мною лифляндскихъ имѣній.

Баронъ Вольфъ владѣетъ имѣніемъ Лизонъ, находящимся въ

южной латышской части Лифляндіи, г-нъ же фонъ-Ессенъ имѣ-

*) Остзейское хозяйство давно уже стало на точку хозяйства дѣйствительнаго

т.-е. приносящаго постоянный доходъ. Поэтому всякое точное свѣдѣніе о такомь

хозяйствѣ должно имѣть интересъ и для русскихъ хозяевъ. Въ этихъ видахъ и

помѣщается нами засѣданіе Петербургскаго Собранія сельскихъ хозяевъ, въ кото-

роиъ членъ-сотрудникъ В. Э. Общества, П. В. Будринъ, представилъ картину двухъ

лифляндскихъ имѣніи, набросанную имъ не по слухамъ, а съ натуры, какъ онъ

лично изучалъ ихъ въ теченіи минувшаго лѣта.                                 Ред.
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віемъ Кастеръ, лежащимъ въ сѣверной эстонской части Лифлян-

дін около Дерпта. Начну съ Лизона, такъ какъ съ этого именно

имѣнія началось мое знакомство съ лифляндскими хозяйствами.

Имѣніе Лизонъ пріобрѣтено отцомъ теперешняго владѣльца

этого имѣнія 45 лѣтъ тому назадъ. Сътого времени до сихъ поръ

оно не нокидается владѣльцами: теперешній владѣлецъ Лизона,
баронъ Больфъ, подобно тому, какъ это дѣлалъ его отецъ, счи-

таетъ прямою своею обязанностію заниматься лично своимъ хо-

зяйствомъ. Неудивительно поэтому, что лизонское хозяйство, на-

правляемое лично хозяиномъ при содѣйствіи однихъ и тѣхъ же

постоянныхъ опытныхъ помощниковъ, выростихъ и состарив-

шихся при устройствѣ его, является выдающимся въ очень мно-

гнхъ отношеніяхъ не только по сравненію съ русскими хозяй-
ствами, но и по сравненію съ очень многими лифляндскими, какъ

это показала послѣдняя центральная прибадтійская выставка, гдѣ

оно было премировано высшей наградой — золотой медалью ми-

нистерства государственныхъ имуществъ. Припокупкѣвъ 1836 г.

имѣніе Лизонъ заключало въ себѣ: обширный лѣсъ, плохо обра-
ботываемыя поля, плохіе луга, посредственный туземный скотъ и

отсутствіе какихъ либо побочныхъ производствъ. Теперь же въ

Лизонѣ имѣются: тотъ же обширный лѣсъ, но только уже болѣе

правильно и бережно содержимый, отлично обработываемыя поля,

значительно улучшенные луга, стадо прекраснаго крупнаго ро-

гатаго скота и масса производствъ, именно: винокуренное, пиво-

варенное, сыроваренное, торфяное, кирпичное и черепичное и, на-

конец*, заводъ для приготовленія зельтерской воды, лимонада и

разныхъ водокъ и наливокъ.

Имѣя въ виду дать болѣе или менѣе полную картину лизон-

скаго хозяйства, остановлюсь поподробнѣе на тѣхъ сторонахъ

его, которыя наиболѣе всего меня интересовали и которыя сами

по себѣ представляютъ наиболыпій интересъ въ этомъ хозяйствѣ.

Всей земли въ лизонскомъ имѣніи считается 8,000 десятинъ.

Изъ этого пространства около трети занято лѣсомъ; остальное

пространство составляютъ такъ называемыя крестьянскія земли,

господскіе поля и луга и неудобныя мѣста. Всѣхъ полей, находя-

щихся въ непосредственномъ завѣдываніи мызы, числится до 465
дес; изъ нихъ до 265 дес. находятся при главной мызѣ, и 200
дес. распределены на двухъ полумызкахъ. Такимъ образомъ от-

ношеніе пространства пахатной земли къ общему пространству

земли, числящейся въ имѣніи, очень незначительно. Если исклю-

чить крестьянскую землю, то отношевіе пространства мызныхъ
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полей въ общему пространству мызной земли будетъ равно не

болѣе какъ \— У10 .

Поля, находящіяся при мызѣ, обработываются постоянными ба-
траками и лѣтними сроковыми рабочими. Поля же, находящаяся
при полумызкахъ, отдаются изъ-полу крестьянамъ. Послѣдніе, по-

лучая отъ мызы, кромѣ земли, еще жилище, сѣмена и часть ору-

дій, обязуются отдавать мызѣ половину урожая всѣхъпродуктовъ,

получаемыхъ ими съ земли. На тѣхъ и другихъ поляхъ введены

многопольные сѣвообороты съ посѣвомъ травъ — клевера съ ти-

моѳеевкой. Различіе въ сѣвооборотахъ, введенныхъ на главныхъ

поляхъ и на полумызкахъ, заключается, кромѣ продолжительно-

сти ихъ, еще въ томъ, что въ первомъ (сѣвооборотѣ главныхъ

полей) встрѣчается картофель, тогда какъ во вторыхъ вмѣсто него

введенъ ленъ.

Обработка тѣхъ и другихъ полей ведется тщательная, но, ко-

нечно, на самой мызѣ далеко въ большей степени, чѣмъ на полу-

мызкахъ, гдѣ имѣются орудія значительно худшаго достоинства

и не такія разнообразныя, принаровленныя для разныхъ цѣлей,

какъ на мызѣ. Я остановлюсь только на обработкѣ полей, находя-

щихся при главной мызѣ, какъ представляющихъ большій инте-

ресъ.

Къ обработкѣ паровыхъ полей приступаютъвъЛизонѣвъ пер-

вой половинѣ іюня. До этого времени пастьба скота на нихъ если

и допускается, то въ очень неболынихъ размѣрахъ. Изъ трехъ

паровыхъ полей, имѣющихся въ мызномъ сѣвооборотѣ, обработка
одного изъ нихъ существенно отличается отъ обработки двухъ

другихъ. Это паровое поле слѣдуетъ овсу, идущему вслѣдъ за

двумя годами клевера и тремя выгона. Поэтому почва этого поля

сравнительно мало еще разрыхлена черезъ одно-лѣтнюю разра-

ботку подъ овесъ послѣ пяти-лѣтняго лежанія подъ травами и вы-

гономъ. Чтобы достичь лучшаго разрыхленія этого поля въ по-

слѣдніе годы стали прибѣгать въ Лизонѣ къ слѣдующей обра-
ботке его.

Прежде всего поле подвергаютъ лущенію посредствомъ эккер -

товскихъ лущильниковъ-запашниковъ; вслѣдъ за ними пускаютъ

въ 3 — 4 и даже до 7 слѣдовъ деревянныя бороны съжелѣзными
зубьями. Послѣ этого на разрыхленномъ такимъ образомъ верх-

немъ слоѣ почвы разбрасываютъ навозъ. Навозъ этотъ при этомъ

не запахиваютъ тотчасъ, а оставляюсь лежать незапаханяымъ

недѣли Зт— 4. Хотя при такомъ лежаніи навоза и теряется неко-

торая часть дорогихъ газообразныхъ продуктовъ разложенія его,
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но за то много выигрывается въ лучшемъ распредѣленіи въ почвѣ

растворимыхъ питательныхъ частей его и особенно, что собствен-

но и имѣется главнымъ образомъ въ виду при этомъ способѣ об-

работки, и удобреніи пара, въ лучшемъ разрыхленіи почвы, до-

стигаемомъ посредствомъ оттѣненія еяразбросаннымънанейна-
возомъ. Послѣ запашки навоза плугами, какъ я уже сказалъ, не-

дѣли черезъ 3 — 4 после его разбрасыванія, поле оставляется въ

повоѣ вплоть до посѣва.

Обработка двухъ остальныхъ паровыхъ полей, слѣдующихъ вт,

сѣвооборотѣ за несколькими годами хлѣбной и картофельной куль-

туры, начинается прямо съ вспашки плугами и запахиванія на-

воза,, если поле удобряется послѣднимъ. Одной вспашкой обыкно-
венно не ограничиваются, а не задолго передъ посѣвомъ прибѣ-
гаютъ еще ко второй.

Обработка яровыхъ полей въ Лизонѣ можетъ быть названа еще

болѣе тщательной, чѣмъ обработка паровыхъ полей. Всѣ поля,

иоступающія подъ яровые хлѣба, обязательно принято пахать съ

осени. Искдюченіе дѣлается для одного только поля, выходящаго

изъ подъ картофеля, на которомъ поздняя уборка клубней этого

растенія мѣшаетъ осенней вспашкѣ, да къ тому же эта вспашка

дѣлается и излишней здѣсь, такъ какъ при выборкѣ клубней кар-

тофеля почва разрыхляется достаточно хорошо. Для примѣра при-

веду обработку почвы подъ ячмень. Послѣ осенней вспашки поле,

назначенное подъ ячмень, также какъ и поля подъ другіе яровые

хлѣба, остается не проборонованнымъ. Весной, когда земля до-

статочно просохнетъ, ее боронуютъ и затѣмъ тотчасъ вспахива-

ютъ во второй разъ. Послѣ вторичной вспашки слѣдуютъ снова

бороны и затѣмъ уже сѣялва. Задѣжа яровыхъ гіосѣвовъ произ-

водится запашниками Эккерта, послѣ которыхъ поле еще разъ

коронуется. Въ копцѣ концевъ слѣдуютъ деревянные катки, че-

резъ недѣлю послѣ которыхъ поле еще однако разъ боронуется
легкими деревянными боронами для уничтоженія всходовъ сѣмянъ

сорныхъ травъ.

Для картофеля употребляются также двѣ плужныя вспашки —

осенняя и весенняя. Послѣ плужной весенней вспашки слѣдуетт,

еще сошная для проведенія бороздъ подъ посадку карто*еля. За-
делка картофеля производится также сохами, послѣ которыхъ не-

дѣли черезъ двѣ слѣдуетъ еще боронованіе. Окучиваніе произво-

дится одинъ разъ въ неделю, начиная отъ всхода картофеля вплоть

до цвѣтенія.

Въ связи съ обработкой полей стоить удобреніе ихъ, поэтому



я перейду теперь къ разбору удобрительныхъ средствъ, приме-
няемыхъ въ лизонскомъ хозяйствѣ, и къ указанію тѣхъ растеній,
подъ которыя они здѣсь кладутся.

Главнымъ удобрительнымъ веществомъ въ лизонскомъ хозяй-
ствѣ, какъ и въ болыпинствѣ другихъ европейскихъ хозяйствъ,
является навозъ, въ Лизоне — по преимуществу навозъ рогатаго

скота и лошадей. Благодаря существующему въ имѣніи большому
винокуренному заводу, здѣсь получается масса дешеваго, но очень

питательнаго для скота корма въ виде барды. На этомъ основа-

ніи, а также и благодаря раціонально ведущемуся въ Лизонѣ ско-

товодству, производство навознаго удобренія обходится въ этомъ

имѣніи ни во что. Все расходы на навозное удобреніе ограничи-

ваются только стоимостію сохраненія его, вывозкой на поля и

раструской здѣсь. Одного навоза однако не хватаетъ для удовле-

творенія всѣхъ потребностей хозяйства въ удобреніи. Поэтому,
кромѣ него, здѣсь въ болыпомъ употребленіи еще удобреніе ко-

стяной мукой, прудовымъ иломъ и компосгомъ.

Навозъ, которымъ располагаетъ хозяйство, получается отъ 87
штукъ собственная стада рогатаго скота,приблизительноотъ45
штукъ коровъ, содержимыхъ служащими и батраками, отъ 64
штукъ лошадей и приблизительно 10 штукъ свиней и 20 штукъ

овецъ. Навозъ, получаемый отъ рогатаго скота, ежедневно дважды

вычищается со скотнаго двора и складывается на находящейся
передъ нимъ площадке, чуть-чуть углубленной, вымощенной кам-

немъ, но ничѣмъ не защищенной сверху отъ дождя и солнца. По
мѣрѣ того, какъ навозъ здѣсь скапливается, его вывозятъ зимою

на одно изъ паровыхъ полей, гдѣ его складываюсь въ кучи и по-

крываютъ сверху болотной черной землей. Раскидываніе этихъ

кучъ производится уже вмѣсте съ началомъ обработки паровыхъ

полей. Удобряются навозомъ паровыя поля и затѣмъ еще одно

изъ яровыхъ полей, предназначенное подъ посевъ смѣси овса и

гороха, высѣваемыхъ главнымъ образомъ съ цѣлію полученія отъ

нихъ зеленаго корма для рогатаго скота. Полнымъ удобреніемъ

паровыхъ полей въ Лизонѣ считается 75 возовъ или около 3,375

пуд. навоза на дес. Подъ смѣсь овса и гороха кладется только по-

ловинное удобреніе.
Костяное удобреніе употребляется также для паровыхъ полей,

для которыхъ одного навоза не достаетъ. Ежегодно приходится

покупать костяной муки для удобренія одного пароваго поля, рав-

наго приблизительно 1 6 дес Полнымъ костянымъ удобреніемъ въ

Лизоне считаютъ 30 пуд. костяной муки на десятину. Чаще,вцро-
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чемъ, употребляюсь смѣшанное удобреніе: кладутъ половину ко-

стянаго удобренія и половину навознаго, т.-е. вывозятънадес.37
возовъ навоза и 1 5 пудовъ кустяной муки. За нѣсколько недѣль пе-

редъ разбрасываніемъ костяная мука въ Лизонѣ обыкновенно под-

вергается такой обработкѣ: ее высыпаюсь на току въригѣисмѣ-

шиваютъ здѣсь съ древесными опилками при постоянномъ сма-

чиваніи навозпой жижей; затѣмъ эту смѣсь сгребаютъ въ кучу и

когда она значительно нагрѣется — забродитъ, производятъ вто-

ричное, болѣе полно достигаемое теперь перемѣшиваніе муки и

опилокъ. Разсѣваніе костяной муки производятъ или передъ вспаш-

кой паровыхъ полей, причемъ она задѣлывается въ землю до-

вольно глубоко плугами, или же передъ самымъ посѣвомъ, при-

чемъ она задѣлывается на одинаковую глубину съ сѣмепами, сле-
довательно, значительно мельче, чѣмъ въ первомъ случаѣ. По-
добное примѣненіе костянаго удобренія, посеремѣнное внесете

его на большую и меньшую глубину почвы, представляется мне
наиболѣе раціональнымъ. Костяное удобреніе, цѣнимое главнымъ

образомъ по содержанію въ немъ фосфорной кислоты, въ силу гро-

мадной поглощаемости ея почвой и трудной растворимости по-

лучающихся при этомъ соединеній, крайне трудно циркулируете

въ ней. Поэтому, чтобы достичь возврата фосфорной кислоты во

все слои почвы, изъ которыхъ она истощена корнями растеній,
атвдуетъ вносить костяное удобреніе и въ болѣе глубокіе и въ

менее глубокіе слои почвы, что, конечно, трудно, выполнить сразу,

но очень просто и легко при попеременномъ удобреніи тѣхъ и

другихъ слоевъ почвы.

Кроме навоза и костей, паровыя поля удобряются еще навоз-

пой жижей, получаемой въ очень значительномъ количестве въ

хозяйствѣ, такъ какъ главную пищу для скота зимой составляете

барда— очень водянистый кормъ. Наибольшее количество навоз-

ной жижи, впрочемъ, получаютъ не паровыя поля, а выгоны и по

преимуществу болѣе старые, которые поливаются ею зимою.

Прудовой илъ или прямо изъ пруда вывозится на паровыя

поля, или же предварительно складывается въ компостныя кучи,

которыя большею частію уже служатъ для удобренія луговъ. Ма-
теріаломъ для закладки компостныхъ кучъ въ Лизонѣ служатъ,

кроме прудоваго ила, еще содержимое отхожихъ мѣстъ и древес-

ная и торфяная зола, получаемая въ имѣніи въ значительномъ

количествѣ при обиліи существующихъ здѣсь побочныхъ произ-

водствъ. Вся эта смѣсь поливается затѣмъ еще несколько разъ

навозной жижей. О нримѣненіи компостныхъ кучъ къ удобренію
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луговъ скажу после, когда пойдетъ рѣчь о луговодстве. Поля, за-

ннмаемыя травами, получаюсь спеціально назначаемое для кле-

вера удобреніе —гипсъ. Имъ удобряюсь два поля, занятыхъодно

первогоднимъ, а другое второгоднимъ клеверами. Гипсъ употреб-
ляется въЛизонѣ необожженный, перемолотый на мельнице Про-
изводится гипсованіе въодно изъ безвѣтренныхъ, росистыхъ утръ

къ конце мая, а иногда по снятіи перваго укоса клевера и еще

въ началѣ іюля; на десятину разбрасывается до 4-хъмѣръ гипса*).
Кромѣ всѣхъ упомянутыхъ средствъ, въ Лизонѣ отчасти для

удобренія, а главнымъ образомъ для улучшенія Физическихъ

свойствъ почвы прйбѣгаютъ еще къ вывозкѣ на поля сора, со-

стоящаго изъ щепокъ, каменныхъ обломковъ, золы, извести, куз-

нечнаго мусора, песка, остающагося при промывкѣ картофеля на

винокуренномъ заводе, и т. под. Лизонскія поля занимаютъ слегка

волнистую мѣстность и имѣютъ супесчаную почву. Поэтому, го-

воря вообще, оци не страдаютъ отъ избытка влаги, тѣмъ болѣе,
что вся излишняя влага съ полей очень скоро отводится прове-

денными въ достаточно мъ количествѣ въ наддежащихъ мѣстахъ

на нихъ канавами, содержимыми крайне тщательно. Однако и

здѣсь встречаются среди полей небольшія ложбинки, которыя въ

силу замкнутаго ихъ положения и по причинѣ иловатости ихъ

почвы никакими открытыми канавами немогутъ быть избавлены
отъ излишней влаги. Вотъ для такихъ то мѣстъ оказывается крайне
полезнымъ вывозка на нихъ сора. Соръ разбрасывается на этихъ

мѣстахъ, во время парованія полей, довольно толстымъ слоемъ

вершка \\— 2 толщиною. Такія мѣста, обыкновенно прежде ни-

когда и ничего не родившія, сразу послѣ такого удобренія при-

носятъ замѣчательно хорошіе урожаи; случается, что зерновые

хзѣба даже черезъчуръ сильно развиваются и полегаютъ.

Такимъ образомъ вы видите, мм. гг., что въ Лизонѣ не остав-

ляюсь безъ вниманія ничего, что только есть подъ руками и что

только пригодно для удобренія. Кромѣ того значительное количе-

ство удобрительныхъ веществъ, какъ напр. кости, пріобретаются
на сторонѣ. Если, затЬмъ, принять во вниманіе ту массу пита-

тельныхъ для растеній веществъ, которая пріобрѣтается именіемъ
со стороны, въ видѣ картофеля и зереяъ для винокуреннаго и

нивовареннаго заводовъ (въ прошедшую напр. зиму было куп-

лено всего около 2,300 четвертей картоФеля, около 2,000 чет-

вертей ячменя и около 300 четв. ржи), если, навонецъ, не опус-

*) Вь Кастерѣ употребяяютъ «двое боіьіие этого— до 15 пуд. на дес
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кать безъ вниманія и той массы веществъ, которыя свозятся въ

видѣ сѣна, дровъ и торфа съ другихъ. частей имѣнія и, подверг-

шись переработки, идутъ отчасти также на поля, то сдѣлается

вполпѣ очевиднымъ, что лизонскія поля получаютъ въ настоящее

время не только все то, что съ нихъ берется, но далеко болѣе.

Весь вывозъ изъ Дизона цѣнныхъ питательныхъ веществъ для

растеній ограничивается только продажей сравнительно неболь-
шаго количества головъ рогатаго скота, откармливаемыхъ въ имѣ-

ніи, затѣмъ продажей сыра и очень малаго количества пива. Не

удивительно, поэтому, что урожаи всѣхъ воздѣлываемыхъ на ли-

зонскихъ поляхъ растеній значительно поднялись въ послѣднія

10 — 15 лѣтъ, какъ это сообщалъ мнѣ управляющій имѣніемъ.
Къ сожалѣнію, я не имѣю возможности цифрами показать вамъ,

на сколько именно велико это повышеніе урожаевъ, такъ какъ

мнѣ не удалось познакомиться съ свѣдѣвіями объ урожаяхъ на

лизонскихъ поляхъ за старые годы. Я могу вамъ показать только,

до какихъ результатовъ дошло ли зо некое полевое хозяйство за

послѣдніе годы. Именно, средніе урожаи хлѣбовъ на мызныхъ по-

ляхъ въ Лизонѣ за четырехлѣтіе съ 1876 по 1879 г. были
равны: ржа 12 четвертямъ съ десятины, овса 20,9 четв., ячменя

15,1 и картофеля 77,6 четв. *). По Юнгъ-Штиллингу, средніе
урожаи хлѣбовъ на мызныхъ поляхъ въ Лифляндіи за то же время

равны **): ржи 8,2 четв., овса 12,1, ячменя 9,8 лкартофела71,8
четв. съ десятины; на крестьянскихъ поляхъ урожаи всѣхъ хлѣ-

бовъ меньше, именно средніе урожаи ржи равны 7,1 четв., овса

10,2, ячменя 8,7 и картофеля 63 четв. на десятину. Такимъ об-
разомъ, лизонскіе средніе урожаи всѣхъ хдѣбовъ за нослѣднее

время значительно иревосходятъ средніе лифляндскіе хлѣбные

.*) Въ 1880 г. лизопскіе урожая всѣхъ хдѣбовъ были почти точно равны этвагь

среднимъ урожаямъ за четырехлѣтній періодъ. Въ ішпѣшненъ 1881 г. урожай

ржи въ Лизонѣ получился нѣсволько ниже средняго урожая этого хлѣба - за

предъидущее время, за то много лучшіе урожаи получились для всѣхъ яровыхъ.

хдѣбовъ. Картофеля, напр., собрано нынѣ въ среднемъ по 97 четвертей съ дес.

Особенно хорошій урожай, между прочимъ, полученъ ньшѣ въ Лизонѣ съ одного

поля, бывшаго подъ ячменемъ. Поле это было засѣяно этимъ хлѣбомъ послѣ не-

удавшейся на немъ ржи, подъ которую оно было удобрено костяною мукою.

Какъ мнѣ сообщилъ недавно г. Кнаппе, лизонсвій управляющій, съ этого поля

получено въ среднемъ по 24,25 четвертей ячменя съ десятины.

**) Лриводимыя мною числа вычислены изъ еяегодныхъ за 1876 — 1879 тг.

среднихъ урожаевъ хлѣбовъ, сообщаёмыхъ г. Юнгъ-ІПтиллингомъ, приченъ въ

мои средніе урожаи хлѣбовъ входятъ и посЬвныя еѣмеиа, которыя исключены

ІОнгъ-Штиллингонъ въ приводшгахъ имъ среднихъ урожаяхъ.
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урожаи за то же время, какъ на мызныхъ поляхъ, такъ особенно
на крестьянскихъ. Лизонскіе урожаи стоятъ уже наравнѣ съ выс-

шими средними урожаями хлѣбовъ во всей Европѣ, именно съ

англійскими и бельгійскими. Урожаи ржи въ Лизонѣ даже не-

сколько выше среднихъ урожаевъ этого хлѣба въ Англіи и Бель-
пи, которые, какъ сообщаетъ проф. Янсонъ, равны въ первой
странѣ 11,8, а во второй 11,4 четв. на десятину. Что касается

картофеля, то лизонскіе урожаи его стоятъ даже значительно выше

англійскихъ и бельгійскихъ урожаевъ, которые равны только 65,5
четв. на десятину. Лишь только средніе урожаи ячменя въ Лизонѣ

отстаютъ еще немного отъ такихъ же урожаевъ въ Англіи и

Бельгіи, гдѣ они равны въ первой странѣ, 17,57, а во второй
15,9 четверт. на десятину По климатическимъ иболыпинсту дру-

гихъ естественныхъ условій очень сходны съ Лифлядской губ. со-

седняя съ нею Псковская губ. и смежная съ этой послѣдней Нов-
городская. Урожаи хлѣбовъ въ среднемъ для обоихъ этихъ губер-
ній за пятилѣтній періодъ съ 1870 по 1874 г. оказываются при-

близительно равными: для ржи 4 четв., для ячменя і\, для овса

7 и для картофеля 38четвертямъ на десятину. Такимъ образомъ,
въ Лизонѣ средніе урожаи картофеля въ два раза, а ржи, ячменя

и овса въ три раза больше, чѣмъ такіе же урожаи тѣхъ же хлѣ-

бовъ въ Новгородской и Псковской губ. Надѣюсь, что изъ этихъ

чиселъ достаточно видно, на сколько высоко стоитъ уже теперь

полеводство въ Лизонѣ.

Что касается лизонскаго луговодства, то и здѣсь очевидны за-

боты, которыя оказывали хозяева этой отрасли своего хозяйства.

Довольно обширныя водохранилища, громадныя плотины и про-

чее наглядно показываютъ, во что должны были обойтись хозяе-

вамъ ихъ заботы объ улучшеніи луговъ. Не смотря на громадныя

затраты, сдѣланныя хозяйствомъ для устройства орошенія своихъ

луговъ, послѣднее практикуется только въ крайне ограниченныхъ

размѣрахъ, такъ какъ, по словамъ управляющаго имѣніемъ, даже

одно только поддержаніе устроенныхъ уже шлюзъ, плотинъ ика-

навъ, распредѣляющихъ по лугамъ воду, обходится несоразмѣрно
дорого съ получающеюся выгодою отъ орошенія. Я не могъ по-

лучить какихъ-либо цифровыхъ доказатёльствъ въ пользу этого

мнѣнія. Принимая однако во вниманіе громадныя цѣны на сѣно,

стоящія въ послѣдніе годы въ Лифляндіи, мнѣ представляется оно

не совсѣмъ то правильнымъ; но всей вѣроятности, теперь, при

такихъ цѣнахъ на сѣно, и очень болыпія затраты, даже на уст-

ройство орошенія, а не только на поддержаніе его, окупились бы
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съ избыткомъ. Въ нынѣшнюю весну былъ политъ въ Лизонѣ и то

уже 8 іюня, слѣдовательно, нѣсколько поздновато, одинъ только

лугъ, ближайшій къ усадьбѣ. Благодѣтельное дѣйствіе этой по-

ливки было слишкомъ очевидно: сборъ сѣна съ равной единицы

пространства этого луга былъ, по крайней мѣрѣ, вдвое больше,
чѣмъ съ остальныхъ луговъ.

Для увеличенія запасовъ сѣна въ Лизонѣ считаютъ болѣе вы-

годнымъ прибѣгать вмѣсто орошенія луговъ къ раздѣлкѣ новыхъ

мѣстъ подъ луга, способныхъ быть ими. Такая раздѣлка, практи-

ковавшаяся несколько разъ прежде, обходилась рублей въ 30, 40
и даже 60 съ десятины. Раздѣлка эта состоитъ: въ выкорчеваніи
пней, въ выравниваіи поверхности и въ проведеніи канавъ.

Раньше мною упомянуто было уже о практикующемся въ Ли-
зонѣ удобреніи луговъ компостомъ. Для удобренія выбираются

безплодныя мѣста, лежащія среди луговъ. Еомпостъ вывозится на

нихъ осенью и разбрасывается равнымъ слоемъ толщиною въ

1*/2— 2 вершка *). На удобренное мѣсто, разрыхленное несколько

деревянными боронами съ желѣзными зубьями, весною сѣется

овесъ для травы, а къ нему подсѣвается смѣсь сѣмянъ разныхъ

травъ. Особенно пригоднымъ для такихъ мѣстъ считаютъ швед-

скій клеверъ (ТііМішп ЪуЬгісІит). Несмотря на сухость нынѣш-

*) Во избѣжаніе недоразумѣній считаю нужиымъ прибавить, что такое коли-

чество удобренія —по истинѣ громадное, если разсчесть его на десятину (по-

лучится бодѣе 80 куб. саж., сдѣдовательно, разъ въ 8 больше сильнаго навоз-

наго удобренія по 3,500 пуд. на дес.) —практикуется не на сколько-нибудь об-

ширныхъ площадяхъ, а на незначителыіыхъ пространствахъ, измѣряемыхъ не

только не десятинами, а даже не всегда и сотнями квадратныхъ саженъ, чаще

же всего только десятками квадратныхъ саженъ. Удобраемыя на лугахъ без-
плодныя мѣста обыкновенно занимаютъ въ сравневіи съ прилегающими къ нинъ

сосѣдними мѣстами нѣсколько возвышенное положеніе. Поэтому вывозимое на

нихъ въ такомъ большомъ количествѣ удобреніе достается не имъ однимъ только,

а переносится дождями и на всѣ смежная, ниже икъ лежащія, мѣста. Насколько

вообще лучше такое усиленное удобреніе небодьшихъ луговыхъ площадокъ въ

сравненіи съ удобреніемъ, болѣе умѣреннымъ, но захватывающимъ сразу боль-
шія пространства, —л не берусь рѣшать. Что же касается до упомянутаго выше

удобренія полей соромъ, практикующемся въ Лизонѣ приблизительно такимъже

образомъ, какъ и удобрёніе луговъ компостомъ, т.-е. вывозимымъ на единицу

пространства въ такихъ же громадныхъ количествахъ, какъ и это послѣднее

удобреніе, —то относительно этого положительно можно сказать, что только та-

кое сильное удобреніе здѣсь и у мѣста. При удобреніи соромъ иаѣется въ виду

главным ъ образомъ улучшеніе физвческихъ свойствъ почвы, которое можетъ

быть доведено до замѣтныхъ размѣровъ только при вывозкѣ сразу зпататедь-

наго количества веществъ, способныхъ произвесть его.
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ней весны, мнѣ удалось нынѣ видѣть на одномъ изъ такихъ

удобренныхъ мѣстъ отличный урожай этого клевера, доходившій
до 300 пуд. съ дес.

Слѣдуетъ указать еще на тѣ орудія и машины, которыя нашли

себѣ примѣненіе въ лизонскомъ хозяйствѣ. Изъ орудія для обра-
ботки почвы употребляются: для обыкновеннаго паханія плуги

Вермке, а для подъема земель, бывшихъ подъ травами и выго-

номъ, райольный эккертовскій плугъ съ стамеско-образнымъ ле-

мехомъ; для скороженія бороны двухъ сортовъ: деревянныя съ

деревянными зубьями и деревянныя съ желѣзными зубьями; для

укатыванія полей служатъ простые деревянные катки; для задѣлки

сѣмянъ и лущенія почвы—эккертовскіе лущильники-запашники.

Для посѣва сѣмянъ служитъ единственная въ имѣніи универсаль-

ная разбросная сѣялка Эккерта. Эта сѣялка является, какъ ка-

жется, наиболѣе распространенной въ Лифляндіи, гдѣ обиліе кам-

ней на поляхъ мѣшаетъ употребленію рядовыхъ сѣялокъ, а изъ

разбросныхъ эккертовская является одною изъ лучшихъ какъ по

быстротѣ въ работѣ (обсѣваетъ въ день до 6 и даже 8 десятинъ),
такъ и по акуратности въ исполненіи ея. Жатвенная машина

(чемаіонъ) въ имѣніи хотя и есть, но употребляется крайне
рѣдко, только въ тѣхъ случаяхъ, когда цѣна за уборку хлѣбовъ

поднимается черезчуръ уже высоко. Для способствованія уборкѣ

сѣна въ минувшее лѣто куплены въ Лизонѣ конныя грабли и

сѣноворошилки. Первая машина заслужила полное одобреніе, такъ

какъ значительно ускоряетъ уборку сѣна; вторая же машина —

сѣноворошилка, въ силу ли неакуратнаго обращенія съ нею ра-

бочаго или по какимъ то другимъ причинамъ, была въ первые

же дни работы очень сильно повреждена и затѣмъ, хотя и была
поправлена, но не могла уже вполнѣ хорошо работать. Для мо-

лотьбы хдѣба служитъ паровая молотилка, введенная въ имѣніи

уже лѣтъ 1 5 тому назадъ. Въ прошломъ году пріобрѣтена уже

вторая паровая молотилка Маршаля и сыновей, а первая — гар-

ретовская—отправлена на одинъ изъ полумызковъ. Паровикомъ
отъ паровой машины пользуются въ свободное время для рѣзки

торфа и приготовленія драницъ, служащихъ для покрышки крышъ.

Для очищенія и сортированія зерна служатъ вѣялка Горнсби и

сортировка Пинея.
Для сушки хлѣба построена зерносушилка Сиверса—одна изъ

наиболѣе распространенныхъ зерносушилокъ* во всей Лифляндіи.
Переходя къ описанію лизонскаго скотоводства, сиеціально

крупнаго рогатаго скота, я долженъ прежде всего константиро-
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вать прекрасныя качества его и отличный уходъ за нимъ, выра-

жающійся какъ въ кормленіи его въ хлѣвѣ и на пастбищѣ, какъ

въ доеніи, такъ и во всемъ прочемъ. Лизонскій рогатый скотъ

имѣетъ свою исторію. Начало ея относится къ 1849 г. *), когда

отецъ теперешняго владѣтеля Лизона получилъ отъ Император-

скаго лиФляндскаго общеполезнаго и экономическаго общества
стадо айрширскаго скота съ уплатою за него ежегодно 3°/0 ка-

питала въ теченіи 16 лѣтъ. Стадо это состояло изъ двухъ бы-
ковъ (трехлѣтняго и полутора-лѣтняго) и 32 нетелей. Съ прі-
обрѣтеніемъ этого стада лизонское хозяйство явилось разсаднн-

комъ по пріобрѣтенію породистаго скота для другихъ смежныхъ

лифляндскихъ имѣній. Съ 1851 г. по май мѣсяцъ 1866 г. было
уже изъ него продано окружающимъ мызамъ, а также нѣкоторымъ

крестьянамъ 249 штукъ телятъ, бычковъ и нетелей чистой аір-
ширской породы и помѣсей е,я съ туземной породой. Въ 1863 г.

былъ въ первый разъ въ Лизонѣ пріобрѣтенъ одинъ быкъ ан-

гельнской породы, купленный по случаю на выставкѣ въ Гам-
бург. Затѣмъ въ 1865 г. былъ снова пріобрѣтенъ на рижской
выставкѣ еще одинъ ангельнскій быкъ и съ нимъ 6 полнокров-

ныхъ ангельнскихъ коровъ. Далѣе въ началѣ 70-хъ годовъ была
сдѣлана въ первый разъ очень удачная покупка ост-Фрисланд-

скаго скота; въ этотъ разъ было пріобрѣтено всего до 60 штукъ

скота, цѣна на который стояла въ то время крайне дешевая, по-

тому что какъ разъ тогда въ мѣстахъ покупки его былъ сильный
разливъ воды, отчего цѣна на кормъ стояла крайне высокая, а на

скотъ напротивъ очень низкая. Посдѣ этого за покупкой ост-

фрисландскаго скота лизонскій управляющій ѣздилъ за границу

еще раза два, только въ оба эти раза скотъ былъ купленъ уже

для сосѣднихъ съ Лизономъ имѣній, а не для него самаго. Въ
настоящее время въ лизонскомъ стадѣ преобладаете ост-фрис-
ландскій скотъ, — кровь же аирширской породы сохранилась только

въ нѣсколькихъ экземплярахъ помѣсей этой породы, какъ кажется,

по преимуществу съ туземной породой скота. За послѣднюю зиму

въ лизонскомъ стадѣ числилось всего: чистокровнаго ост-фрис-
ландскаго скота 49 штукъ, изъ коихъ 32 коровы, 4 быка, 8 не-

телей й 5 телятъ; ангельнскаго скота 9 штукъ; изъ нихъ 6 ко-

ровъ, 1 быкъ и 2 бычка; помѣсей 29 штукъ, изъ нихъ 18 коровъ,

5 нетелей и 6 телокъ; число головъ во всемъ стадѣ было ровно 87.

*) См. ВаШзеЬе "ѴѴосЬепзсЬгій. 1866 г. * 29.

Томъ I —Вып. I.                                                                           3
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Представляется интереснымъ выяснить,какія были побудитель-
ная причины къ выписке для имѣнія иностраннаго скота и именно

айрширской породы; почему затѣмъ однако эта порода въ имѣніи

не удержалась, а ее попробовали сначала замѣнить ангельнской
породой и, какъ кажется, не особенно удачно, такъ какъ въ на-

стоящее время въимѣніи преобладаетъ ост-Фрисландская порода,

считаемая, очевидно, наиболѣе пригодной для разбираемаго нами

имѣнія.

Туземный Лифляндскій скотъ, по мнѣвію многихъ лифлянд-
скихъ хозяевъ, крайне трудно поддается какимъ либо улучшені-
ямъ — изъ него нельзя выработать ни хорошаго молочнаго скота,

ни развить въ немъ дакихъ либо другахъ цѣнныхъ качествъ.

Между тѣмъ помѣси лифдяндскаго скота съ породистымъ загра-

ничнымъ оказываются далеко болѣе гибкими и воспріимчивыми
къ разнымъ улучшеніямъ. Первые опыты по улучшенію лифлянд-
скаго скота были сдѣланы скрещиваніемъ его съ дургамской,
Фохтландской, холмогорской и другими породами. Но лучше всѣхъ

ихъ оказалась айрширская порода, способная очень быстро и въ

нѣсколькихъ направленіяхъ действовать на улучшеніе мѣстнаго

скота. Къ подобнымъ же результатамъ пришли, очевидно, и въ

Финляндіи, гдѣ на посдѣдней абоской выставкѣ преобладающимъ
скотомъ явилась именно айрширская порода. Спрашивается, от-

чего же однако айрширская порода въ лизонскомъ стадѣ теперь

уже почти совсѣмъ выведена? Въ отвѣтъ на это я позволю себѣ

привесть здѣсь мнѣніе относительно этого академика Мидден-
дорФа, слышанное мною отъ барона ВольФа. Академикъ Мидден-
дорфъ именно думаетъ, что айрширская кровь дѣйствительно мо-

жетъ служить отличнымъ матеріаломъ для первоначальнаго улуч-

шенія стада, но что затѣмъ дальнѣйшее внесете этой крови мо-

жетъ повлечь за собою переразвитіе стада. На этомъ основаніи
баронъ Вольфъ и продалъ послѣднихъ айрширскихъ быковъ изъ

своего стада на предпослѣдней рижской выставкѣ.
Относительно же ост-фрисландскаго и ангельнскаго скота въ

нѣсколькихъ лифляндскихъ имѣніяхъ мнѣ приходилось слышать

слѣдующее. Остъ-Фрисландскій скотъ, въсилу большей своей мас-

сивности въ сравненіи съ ангельнскимъ, — хотя въ Лизонѣ, надо

сказать, живой вѣсъ ост-Фрисландской и ангельнской коровы раз-

нится между собой очень немного, именно у первой онъ равенъ

31,6 пуд., а у второй 30,4 нуд. — требуетъ значительно боль-
шаго количества корму, чѣмъ этотъ послѣдній. Еромѣ того, ост-

фрисдандскій скотъ и болѣе притязателенъ относительно каче-



ства корма, чѣмъ ангельнскій скотъ. Поэтому ост-фрисландскій
скотъ съ выгодою могутъ держать только тѣ имѣнія, въкоторыхъ

недостатокъ въ хорошихъ кормахъ никогда не чувствуется. Это
какъ разъ и есть въ Лизонѣ. Здѣсь значительный винокуренный

здводъ и небольшой пивоваренный доставляють массу очень

цѣннаго для молочнаго скота корма. Кромѣ того, съ полей по-

лучается значительное количество также очень цѣннаго для мо-

лочнаго скота клевернаго сѣна и пріобрѣтающихъ особенную
важность при кормленіи бардою всякаго рода скота мякины и

яровой соломы. При всемъ томъ количество головъ скота въ

лизонспомъ стадѣ въ сравненіи съ получающимися въ имѣніи

запасами корма въ урожайные годы не велико: оно соотвѣтству-

етъ скорѣе только тѣмъ запасамъ корма, которыми можетъ рас-

полагать имѣніе въ неурожайные годы, тогда какъ весь излишекъ

кормовъ, лолучающійся въ имѣніи въ урожайные годы, скармли-

вается убойному скоту, пріобрѣтаемому на это время для утили-

заціи этого излишка. Ангельнская же порода предпочитается вездѣ

тамъ. гдѣ количество и качество имѣющагося корма подвержено

въ разные годы значительнымъ колебаніямъ. Эта порода вообще
пользуется теперь во всей сѣверной Лифляндіи, насколько это

можно было судить по послѣдней дерптской выставкѣ, наиболь-
шимъ распространеніемъ изъ всѣхъ заграничныхъ породъ. Въ
Лизонѣ незначительное число представителей этой породы счи-

таютъ нужнымъ держать потому, что ангельнскихъ телятъ окрест-

ные крестьяне спрашиваютъ и покупаютъ далеко больше, чѣмъ

ост-фрисландскихъ.
Что касается кормленія скота, то для этого въ Лизонѣ ведутся

особенные кормовые счеты. Въ нихъ прежде всего опредѣляется,

какое количество бѣіковыхъ веществъ, жировъ, углеводовъ и во-

обще сухихъ веществъ содержится въ ежедневно затираемомъ на

зинокуренномъ заводѣ матеріалѣ (картофель, ржи и солодѣ). По-
лагая изъ этого количества */8 часть бѣлковыхъ веществъ и 3/4

углеводовъ на потерю при производствѣ спирта, узнаютъ, какое

количество бѣлковыхъ веществъ, жировъ и проч. содержится въ

бардѣ, ежедневно получаемой съ винокуреннаго завода. Затѣмъ,

принимая во вниманіе вѣсъ молочнаго стада, ежегодно опредѣ-

ляемый около 15 октября, и сообразуясь съ кюнововскими кор-

мовыми нормами, опредѣляютъ ежедневную потребность стада въ

бѣдковыхъ веществахъ, жирахъ, углеводахъ и вообще въ сухихъ

веществахъ. Послѣ этого высчитываютъ, какое количество барды,
клевернаго свна, яровой содомы и мякины, служащихъ главнымъ

*



— 34 —

и почти единственнымъ кормомъ для молочнаго скота, требуется
ежедневно для удовлетворенія этой потребности. Послѣ же всего

этого узнаютъ, какое количество всѣхъ этихъ кормовъ необхо-
димо для прокормленія стада въ продолжение хлѣвнаго періода
его кормленія, Подобный же разсчетъ кормовъ, только менѣе по-

дробный, ведется и для остальныхъ, содержимыхъ въ хозяйствѣ,

животпыхъ —лошадей и овецъ.

На основаніи такого разсчета была опредѣлена для прошлой
зимы слѣдующая ежедневная дача кормовъ на каждую голову мо-

лочнаго стада, вѣсившую въ среднемъ 1,070 Фунтовъ: барды
около 102 фунт., клевера — 6,6 фунт., яровой соломы 6,6 фунт,
и наконецъ мякины также по 6,6 Фунтовъ. Такимъ образомъ въ

этой дачѣ совсѣмъ отсутствуютъ такіе концентрированные корма,

какъ мука, отруби, зерно и жмыхи. Къ этимъ кормамъ прибѣга-

ютъ въ имѣніи только при выкармливаніи телятъ, а для молоч-

яыхъ коровъ исключительно почти только вътѣхъ случаяхъ, когда

дѣла на винокуренномъ заводѣ прекращаются раньше того вре-

мени, когда можно уже выгонять скотъ на пастбище и давать

ему зеленый кормъ. Лвтомъ коровы, кромѣ того что пасутся на

пастбищѣ, получаютъ еще по два раза въ день зеленый кормъ,

приблизительно около одного пуда на штуку въ день.

Количество молока, полученное въ среднемъ отъ каждой ко-

ровы съ мая мѣсяца 1880 г. по апрѣль 1881 г., равно 1;624
штОФамъ.

Молоко перерабатывается въ имѣніи на швейцарскій сыръ.

Изъ 100 Фунт, молока получается въ среднемъ около 8 Фунтовъ

сыра и около \ Фун. сывороточнаго масла или, слѣдовательно, на

приготовленіе 1 Фунта сыра идетъ около 4 штофовъ молока. Изъ
сыворотки иногда готовятъ цвгеръ, но большею частію она, по

выдѣленіи изъ нея масла, идетъ телятамъ или свиньямъ, содержи-

мымъ нарочно для нея въ имѣніи въ небольшомъ количестве.
Благодаря давности производства и хорошей постановкѣ его,

лизонскій сыръ пользуется въ южной Лифляндіи большой извѣст-
ностію и потому находить себѣ постоянный и хорошій сбыть.

Оптовая цѣна, по которой онъ продается изъ имѣнія, 1 0 руб. за

пудъ. Штофъ молока, при такой стоимости сыра, не считая рас-

ходовъ на приготовленіе его, оплачивается 7*/4 копѣйками *). За
вычетомъ же всѣхъ расходовъ на приготовленіе сыра, штофъ мо-

'*) Сывороточное масло оцѣнено прж атомі.  въ 8 руб. за пудъ, а снворотк»

ло 8 коп. за ведро.
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лока оплачивается всего 373 — 4'/4 коп. или въ среднемъ за семь

лѣтъ (съ18 73/74 по 18 79/80) 3,82 коя. Такая незначительная чистая

оплата штофа молока получается потому, что приходится платить

сравнительно очень большое жалованье швейцарцу-сыровару, ко-

торый получаетъ за свои труды '/4 и Даже до 1/3 всего сыра, прн-

готовляемаго имъ въ продолженіе года.

Несмотря однако на незначительность чистой оплаты штофа

молода, по крайней мѣрѣ въ сравненіи съ стоящими въ послѣд-

ніе годы въ Лифляндіи цѣнами на корма, лизонское скотоводство

и связанное съ нимъ молочное хозяйство ведутся не въ убытокъ,
а приносятъ ежегодно порядочный чистый доходъ деньгами и въ

придачу къ нему еще безплатно навозъ.

Изъ остальныхъ существующихъ въ Лизонѣ производствъ я

остановлюсь несколько только на винокуренномъ заводѣ, тѣмъ
бодѣе, что производство зельтерской воды и лимонада не отно-

сится, собственно говоря, къ числу сельскохозяйственныхъ про-

изводствъ, а пивоваренный заводъ, по незначительности произ-

водства на немъ, не имѣетъ какого-либо особеннаго значенія въ

имѣніи.

Нынѣшній лизонскій винокуренный заводъ существуете всего

только третій годъ. До него находился въ имѣніи заводъ далеко

менѣе совершенный и вроизводившій въ годъ вдвое менѣе, чѣмъ
теперь, спирта. Его принуждены были перестроить на тепереш-

ни въ силу того, что дѣйствующія въ настоящее время на вино-

куренныхъ заводахъ акцизныя правила способствовали все боль-
шему и большему сокращенію доходовъ отъ него. Какое вліяніе
вообще имѣли эти правила на винокуреніе во всей Лифляндіи,
очень наглядно показываютъ раскрашенныя таблицы, приложен-

ная къ сочнненію г. Юнгъ-ПІтиллинга: «Еіп Веііга^ гиг Іігіан-
пізсЬеп А^гагзЫізііік». Между тѣмъ, какъ прежде Лифляндія быда
вся бодѣе или менѣе равномѣрно покрыта мелкими винокурнями,

въ настоящее время винокуреніе въ ней сосредоточивается все

болѣе и болѣе только на болыпихъ заводахъ, ветрѣчающяхся

только въ неболыпомъ числѣ приходовъ. Тогда какъ въ 18б 3/4 г.

не было совсѣмъ винокурень только въ 1 3 приходахъ, въ 18 78/, 9 г.

ихъ не имѣли уже 53 прихода. Какъ сообщаетъ авторъ цитиро-

ваннаго мною сочиненія, въ1860 было во всей Лифляндской губ.,
за исключеніемъ острова Эзеля, 496винокуренныхъзаводовъ,въ

1 86 3/4 г. уже только 303, въ 1 8С0/7О — 1 20, и наконецъ въ 1 8 78/79 г.

только 106. Количество градусовъ спирта, выкуренныхъ въ Лиф«
ляндіи, было: въ 186 а/4 — 82 милліона, въ 18г,9/70 только уже 29 1 /г
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мил., и въ 1 8 78/.0 — 61 Уз ми.і. Такимъ образомъ, если взять два

крайнихъ года — 1863/е4 съ одной стороны и 187% съ другой, то

оказывается, что тогда какъ разница между общимъ количествомъ

спирта, выкуреннымъ за тотъ и другой годъ, сравнительно не-

большая, разница же между чисдомъвинокуренныхъзаводовъ, дѣй-

ствовавшихъ за тотъ и другой годъ, громадная -—за 18 78/79 г. ихъ

было почти втрое менѣе, чѣмъ въ 186 3/4 г. Одна винокурня вы-

курила въ среднемъ въ 18 6 3/4 г. 271,310 градусовъ безводнаго
спирта, а въ, 187 8/9 г. уже 579,413 град., т.-е. болѣе чѣмъвъдва
раза, больше, чѣмъ въ первый годъ.

Всего выкурено на лизонскомъ винокуренномъ заводѣ за по-

слѣдній 1880 | 81 г. бодѣе, чѣмъ одинъ съ третью милліонъ граду-

совъ спирта. Въ предъидущій годъ было выкурено немного ме-

нѣё этого; за этотъ годъ (18 79/80) онъ считался 5-мъ заводомъ во

всей Лифдяндіи по количеству получаемыхъ на немъ градусовъ

спирта *). Устройство новаго завода обошлось имѣнію около 30—

40 тыс. руб. Паровая машина и почти всѣ аппараты, какъ то за-

торный чанъ, холодидьникъ и пр., выписаны отъ извѣстнаго гер-

манскаго заводчика Раикзсп'а. Несмотря на значительность расхо-

довъ, понесенныхъ при устройствѣ завода, они всѣ будутъ, бла-
годаря совершенству аппаратовъ и дѣйствующимъ въ настоящее

время акцизнымъ правиламъ, въ очень непродолжительномъ вре-

мени съ избыткомъ покрыты.

Не могу не сказать еще два-три слова, хотя я, кажется, че-

резчуръ уже долго остановился на лизонскомъ имѣніи, еще о

практикуемомъ въ немъ лѣсномъ хозяйствѣ. Ведется оно при по-

мощи приглашаемаго со стороны ежегодно дня на два, на три

дѣсничаго, который обходить за это время вмѣстѣ съ дѣсникомъ

весь лѣсъ и затѣмъ объявляетъ, изъ какихъ участковъ его можно

брать въ продолженіе блвжайшаго года дрова, балки и прочее, гдѣ

и какія слѣдуетъ предпринять мѣры, съцѣліюспоспѣшествованія
росту его, предохраненія отъ вредныхъ вліяній и т. под. Обсѣвъ

вырубденныхъ участковъ производится большею частію при по-

мощи самосѣва; для ускоренія всхода сѣмянъ на мшистыхъ мѣс-

тахъ прово дятъ сохою борозды. Нѣсколько разъ прибѣгалиужеи

къ ручному посѣву древесныхъ сѣмянъ. Продажа дровъ на сто-

рону совсѣмъ не производится. Даже для удовлетворенія сво-

ихъ потребностей пользуются дровами крайне бережно.
Несмотря на обиліе дѣса, лѣтъ 10 тому назадъ нашли уже

*) Си. Веі1а§е гиг сіег «ВаШзсЬе "ѴУосЪепбсЪгіЙ» № Щ 1881 г.



— 37 —

необходимымъ и выгоднымъ для себя, приступить къ разработкѣ

торфяныхъ бодотъ. Главную выгоду въ употребленіи торфянаго

топлива впдятъ, между прочимъ, въ томъ, что торфъ далеко легче

и дешевле стоить привести на мызу, чѣмъ дрова. При производ-

ствѣ торфа пользуются машиной Зейделя, приводимой въ движе-

те паровой силой. Стоимость производства 1,000 штукъ торФя-

ныхъ кирпичей, не считая расходовъ на доставку ихъ на мызу,

обходилась въ первые годы послѣ начала торФянаго производства

около 2 руб., теперь же обходится уже только около одного рубля.
Заканчивая этимъ описаніе лизонскаго хозяйства, я считаю не-

обходимымъ прибавить, что многое, что въ немъ встрѣчается,

можно видѣть и въ большинствѣ другихъ лифляндскихъ хозяйствъ.

Вообще, если можно такъ выразиться, оно отличается отъ нихъ

главнымъ образомъ не количественно, а только качественно. Глав-
ный существенный признакъ лизонскаго хозяйства —это вподнѣ

сознательное веденіе его и послѣдовательность и неукоснитель-

ность, съ которою пресдѣдуются въ немъ разъ намѣченныя цѣли.
Предсѣдатель. Прежде чѣмъ докладчикъ перейдетъ къ опи-

санию втораго имѣнія, имъ посѣщеннаго, не угодно ли будетъ

кому либо изъ гг. членовъ сдѣлать свои замѣчанія по поводу еды -

шаннаго нами, а равно предложить нѣкоторые вопросы для разъ-

ясненія или дополненія сдѣланнаго докладчикомъ сообщенія объ
имѣніи д-ра Вольфа.

Баронъ Н. П. Фредериксъ. На новомъ винокуренномъ за-

водѣ въ Лизонѣ изъ какихъ продуктовъ производится выкурива-

ніе спирта? Я желалъбы знать, не производится ли тамъ выгонка

спирта изъ мха?
П. В. Будринъ. Изъмха— нѣтъ. Выкуриваніе спирта произво-

дится главнымъ образомъ изъ картофеля, ржи и солода.

Н. Н. Колошинъ. Для хозяевъ интересно было бы знать, какъ

великъ въ Лизонѣ чистый доходъ при тѣхъ на хозяйство затра-

тахъ, которыя указаны докладчикомъ. О затратахъ мы слышали

много и онѣ представляются весьма значительными, но относи-

тельно доходности имѣнія мы не имѣемъ свѣдѣній; намъ сооб-
щено только, что хлѣба продается изъ имѣнія мало, другихъ про-

дуктовъ также не много: съ чего же получается доходъ въ имѣніи

Лизонъ и какъ великъ этотъ доходъ? Вы не пробовали сдѣлать вы-

численіе, сколько такое имѣніе приносить дохода?
П. В. Вудринъ. Къ сожалѣнію, я не могу указать точныхъ

циФръ дохода по имѣнію Лизонъ, но о доходности его отчасти

можно судить по тѣмъ урожаямъ, какія я привелъ въ своемъ до-

кладе
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Н. Н. Колошинъ. Но если эти урожаи обходятся слишкомъ

дорого, то мы все-таки не можемъ видѣть чистаго дохода.

П. В. Будринъ. Расходы по обработкѣ земли нельзя назвать

слишкомъ высокими. Уудобреніе употребляется также недорогое.

Н. Н. Колошинъ. Однако, тамъ введено удобреніе костяной

мукой. Не зная же чистаго дохода, приносимаго имѣніемъ, мы не

можемъ судить, основанъ ли этотъ способъ удобренія на хозяй-
ственномъ разсчетѣ или представляете просто прихоть владѣль-

ца. Вѣдь все хозяйство основывается на томъ, какой чистый до-

ходъ, какую выгоду приносить извѣстное имѣніе. Это —главный
и самый существенный выводъ. Иначе, что же получается? Полу-
чается прекрасная картина веденія хозяйства, но хозяева ею не

могуть воспользоваться въ видѣ примѣра для себя, потому что

одна урожайность еще не даетъ указаній относительно состоятель-

ности извѣстной системы хозяйства. Въ Бельгіи и Англіи урожаи

получаются также отличные, но расходы по обработки земли такъ

велики, что не окупаютъ работы.

А. В. Совѣтовъ. Докладчикъ былъ въ имѣнін барона Вольфа
только два мѣсяца и былъ въ качествѣ практиканта. Согласитесь,
что ему едва ли удобно было затрогивать такой щекотливый во-

просъ, который ему предлагаютъ, именно вопросъ о томъ, сколько

владѣлецъ получаете чистаго дохода съ своего имѣнія. Но, что

хозяйство въ Лизонѣ ведется не въ убытокъ, объ этомъ можно су-

дить по одному тому, что баронъ Вольфъ не принадлежитъ къ

числу диллетантовъ по сельскому хозяйству. Даиимѣніе Лизонъ
очень старое имѣніе. Я былъ въ немъ лѣтъ 30 тому назадъ,

еще при покойномъ отцѣ теперешняго владельца. Невозмож-
но допустить, чтобы хозяйство велось здѣсь такое продолжитель-

ное время только для удовольствія или изъ прихоти, потому что

какое же удовольствіе хозяйничать себѣ въ убытокъ? Но для при-

близительная опредѣленія доходности этого имѣнія я могу только

сказать, что остзейскіе хозяева, какъ и финляндскіе, считаютъ

удовлетворитедьнымъ доходъ свой отъ хозяйства, когда послѣднее

приносить имъ 5°/0 на капитальную стоимость. Было время, когда

они довольствовались меныпимъ %, но теперь 5°/0 составляете нор-

му доходности ихъ поземельной собственности. Что имѣніе Лизонъ,
при всѣхъ затратахъ, какія дѣлаются владѣльцемъ его на свое хо-

зяйство, даетъ доходъ не ниже этой нормы, въ этомъ не можетъ

быть никакого сомнѣнія. Одинъ винокуренный заводъ, на кото-

ромъ выгоняется въгодъ 1.300,000 градусовъ безводнаго спирта,

долженъ приносить очень значительный доходъ (А. А. Кизериц-
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кій: это будетъ, считая по 2 к., на градусъ, 26,000 р.). Но глав-

ное, чѣмъ имѣніе Лизонъ обращаете на себя вниманіе всякаго

сельскаго хозяина, это — то, что все годное въ седьскохозяйствен-

номъ отпошеніи утилизируется дома и остается въ хозяйствѣ: ми-

неральный вещества почвы не отчуждаются, а продаются только

продукты, такъ сказать, атмосферы, каковы спиртъ и т. п. Вотъ съ

этой стороны хозяйство Лизонъ, существующее на почвѣ весьма

неблагодарной отъ природы и достигшее такихъ результатовъ,

представляетъ дѣйствитаіьно замѣчательное явленіе, хотя и по

доходности оно навѣрное не уступаете лучшимъ имѣніямъ ост-

«ёйскаго края.

Цредсѣдатель. Притомъ П. В.,Будринъ былъ въ имѣніи ба-
рона Вольфа не для опредѣленія его доходности, а для изслѣдо-

занія тѣхъ хозяйственныхъ пріемовъ, которые приняты и практи-

куются въ этомъ замѣчательномъ хозяйствѣ.
Д. П. Шубинъ-Поздѣевъ. Вотъ въ этихъ именно видахъ я

н позволю себѣ коснуться одной статьи лизонскаго хозяйства,
именно лѣсоводства. Подъ лѣсомъ, какъ мы слышали изъ доклада,

?>анято до 3,000 десятинъ, между тѣмъ, говоря о лѣсномъ хозяй-

етвѣ, докладчикъ ограничился очень краткими замѣчаніями. Такъ
мы слышали, что въ это имѣніе ежегодно приглашается лѣсни-

чій, который въ теченіе 3 дней обходить весь лѣсъ и опредѣляетъ

способы пользованія имъ. Я желалъ бы знать, какіе именно прак-

тикуются здѣсь способы пользования лѣсомъ; существуетъ ли сплош-

ная рубка лѣса или проходная, и вообще представляетъ ли здѣсь

лѣсъ хозяйственную статью или же цѣнность; однимъ словомъ,

ведется ли здѣсь правильное лѣсное хозяйство или нѣтъ.

П. В. Будринъ. Я не спеціалистъ по лѣсоводству и потому не

могу дать вамъ точной оцѣнки лизонскаго лѣснаго хозяйства, но,

сколько я могу судить объ этомъ дѣлѣ, лѣсное хозяйство въ Ли-
зонѣ, если не можетъ быть названо образпрвымъ, все-таки пред-

ставляетъ довольно правильное хозяйство. Здѣсь лѣсъ раздѣленъ
на участки; способы пользованія имъ опредѣляются спеціалистомъ,
который указываете также, гдѣ и какія мѣры слѣдуетъ предпри-

нять для споспѣшествованія росту дѣса, предохраненія его отъ

вредныхъ вліяній и т. п. Обсѣвъ вырубленныхъ участковъ, помимо

самосѣва, производится также и ручнымъ посѣвомъ древесныхъ

сѣмянъ. Правда,лѣсъ здѣсь обыкновенно эксплуатируется въ очень

незначительныхъ размѣрахъ, но тѣмъ не менѣе онъ доставляетъ

довольно значительный доходъ владѣльцу. Такъ, года три тому

назадъ, было продано здѣсь лѣсу, какъ я слышалъ, тнсячъ на

20 руб.
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А. В. Совѣтовъ. То обстоятельство, что лѣсничій пригла-

шается на 3 дня для осмотра лѣснаго хозяйства въ имѣніи Ли-
зонъ, не должно удивлять насъ. Нужно замѣтить, что въ остзей-
скомъ краѣ, какъ и въ Финляндіи, сельскіе хозяева очень экономны.

Тамъ не держать особыхъ спеціалистовъ для своихъ ймѣній, напр.

лѣсничихъ, агрономовъ, и т. д. Но обыкновенно имѣютъ для цѣ-

лой мѣстности одного такого специалиста, иногда даже правитель-

ственнаго, котораго, затѣмъ, и приглашаютъ въ отдѣльныя имѣ-

нія для подачи нужныхъ совѣтовъ и для осмотровъ. Но не надо

думать, чтобы эти осмотры были поверхностны, судя по той крат-

кости времени, на которую указалъ докладчикъ. Тамъ къ пріѣзду

снеціалиста напередъ приготовлены всѣ нужныя ему свѣдѣнія,

напр. лѣсъ раздѣленъ уже на участки, нанесенъ на пданъ, имѣется

его описаніе, такъ что лѣсничему не приходится самому собирать
этихъ свѣдѣній, напр. опредѣлять величину участковъ и т. п., а

остается только сообразить имѣющіяся свѣдѣнія и найденное при

личномъ осмотрѣ, чтобы сдѣлать нужныя раепоряженія. Притомъ,
лѣсничій посѣщаетъ извѣстный участокъ въ продолженіе многихъ

лѣтъ кряду, такъ что онъ болѣе или менѣе близко знакомится съ

положеніемъ этого участка.

Предсѣдатель. Если болѣе никто не имѣетъ предложить во-

проса, то я буду просить докладчика перейти къ описанію дру-

гаго имѣнія, имъ видѣннаго.

П. В. Будринъ. Переходя теперь къ описанію другого посѣ-

щеннаго мною въ Лифляндіи имѣнія, я не буду на немъ останав-

ливаться такъ подробно, какъ на лизонскомъ, такъ какъ тогда-бы
мнѣ пришлось многое повторять снова. Я постараюсь только от-

мѣтить наиболѣе рѣзкія и существенныя черты кастерскаго хо-

зяйства.

Имѣпіе Кастеръ, вмѣстѣ съ лежащими на немъ тремя мызами:

Еастеромъ, МексхоФОмъ и ХейдохоФомъ, занимаете пространство

почти въ три раза большее, чѣмъ Лизонъ. Но около трети этого

пространства занято топкими болотами, лежащими въустьѣрѣки

Эмбаха и прилегающими къ западному берегу Чудскаго озера.

Болота эти являются въ настоящее время совершенно непроиз-

водительными, если не считать плохой травы, которую соглаша-

ются косить на нихъ изъ-части крестьяне въ такіе безкормные
года, каковъ настоящій.

Другія кастерскія земли, занятия лѣсами, лугами и пашнями,

тавже въ большей или меньшей степени страдаютъ отъ избытка
влаги. Поэтому мнѣ пришлось встрѣтиться въ этомъ имѣніи съ
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значительными, требующими болыпихъ затрать, работами по осу-

шенію. Одна изъ такихъ работе— это проведете канавы, посред-

ствомъ которой предполагается спустить одно небольшое озеро,

находящееся посреди лѣса и заболачивающее его. Вся длина

канавы будете доходить до 5 верстъ при глубинѣ въ 4— 5 фу-

товъ и при ширинѣ внизу на днѣ канавы въ 4 фута, а у поверх-

ности земли въ 10— 11 футовъ. Подобныя только меныпагораз-

мѣра канавы разбросаны въ значительномъ количествѣ по всему

имѣнію. Въ послѣднее время, впрочемъ, главное вниманіе въ имѣ-

ніи обращено не на проведете ихъ, а на дренажпыя работы.

Осушеніе посредствомъ дренажа полейу а отчасти и луговъ и

садовъ, началось въ Кастерѣ уже болѣе 1 0 лѣтъ тому назадъ;

болѣе же правильныя и регулярныя дренажныя работы ведутся

въ немъ съ 1874 г. Съ этого года ежегодно прибавляется къ дре-

нированной площади по 6 — 10 десятинъ на поляхъ каждой изъ

трехъ мызъ, принадлежащихъ кастерскому имѣнію. Въ первое

время дрены дѣлались изъ хвороста — Фашинныя, въ послѣднее

же время почти исключительно изъ гончарныхъ трубъ, произво-

димыхъ въ самомъ имѣніи. Дренированіе каждой десятины обхо-
дится въ Кастерѣ въ послѣднее время около 100 — 115 руб. сер.

Расходы на дренированіе одной десятины распределяются та-

кимъ образомъ: землекопныя работы съ укладкой трубъ и съ за-

сыпаніемъ канавъ землей обходятся около 58 р. 50 коп. (всего
дѣлается канавъ на десятинѣ до 450 саж, по 13 коп. съ сажени);
гончарныхъ трубъ разнаго діаметра требуется на десятину въ

*среднемъ около 3,000 штукъ; цѣна ихъ различна, смотря по діа-
метру, въ среднемъ можно однако принять стоимость 3,000 шт.

трубокъ, необходимыхъ на десятину, равной 30 — 36 руб.; рас-

ходы на нивеллира равны приблизительно 9 руб. на десятину. О
томъ, какими результатами сопровождается дренированіе въ Кас-
терѣ, владѣледъ его Н. А. Фонъ-Ессенъ передавалъ мнѣ слѣду-
ющее: въ первые годы веденія дренажныхъ работъ въ Кастерѣ

былъ дренированъ въ немъ участокъ поля, не приносивши ни-

когда прежде болѣе 5 четвертей ржи съ десятины; послѣ же дре-

нированія этотъ участокъ въ первый же годъ принесъ по 15 че-

твертей ржи съ десятины. Такой результата дренажа, при настоя -

щихъ цѣнахъ, стоящихъ на рожь въ Лифляндіи, окупилъ бы съ

излишкомъ въ одинъ годъ всѣ расходы, произведенные на дре-

нажъ.

Относительно кастерскаго полеводства слѣдуетъ сказать, что

здѣсь существуете такая же тщательная обработка земли, какъ и
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въ Лизонѣ. Кромѣ избытка влаги, кастерскія поля страдаютъ еще

отъ громадааго количества находящихся на нихъ, равно какъ и

вообще во всей Лифляндіи, особенно сѣверной, и въ Эстляндіи,
эрратическихъ камней. Несмотря на то, что масса этихъ камней
уже собрана съ кастерскихъ полей и частію валяется теперь

среди дерптскихъ улицъ, частію же образуете среди самыхъ по-

лей значительныя стѣны, все-таки приходится тратить на собира-
ніе камней въ Кастерѣ еще и въ настоящее время очень много

средствъ. Вслѣдствіе этого обилія камней на кастерскихъ по-

ляхъ, обработка почвы на нихъ совершается съ тратой далеко

болыпихъ усилій и трудовъ, чѣмъ въ Лпзонѣ, гдѣ поля имѣли зна-

чительно меньшее количество камней, да и отъ тѣхъ теперь почти

уже совсѣмъ освобождены. Что касается удобрепія, то его кастер-

скія поля получаютъ даже еще въ большей степени, чѣмъ лизонсш.

Такъ напр. на мызѣ собственно Кастеръ, имѣющей подъ полями

около 350 дес, содержится почти столько же штукъ животныхъ,

по переводѣ на крупный рогатый скотъ, сколько считается деся-

тинъ земли въ поляхъ, принадлежащихъ этой мызѣ; въ Лизонѣ же

приходится на каждую Штуку скота, также по переводѣ на круп-

ный рогатый скотъ, уже около 1,5 дес. полей. Кромѣ того, въ по-

мощь навозу въ Еастерѣ, какъ и въ Лизонѣ, прибѣгаютъ ещекъ

другимъ удобрительпымъ веществамъ. Такъ въ нынѣшнюю осень

было куплено для удобренія паровыхъ полей 420 пуд. костяной
муки и 590 пуд. пудрета. Оба эти вещества, послѣ смѣшенія ихъ

между собою и съ древесными опилками, были разбросаны передъ

самымъ посѣвомъ озимей на двухъ паровыхъ поляхъ, получив-

шихъ сильное навозное удобреніе весной, но на которыхъ сильно

развившаяся виковая смѣсь поглотила въ значительной степени

внесенное весной удобреніе, и на одномъ паровомъ полѣ, оста-

вавшемся лѣтомь порожпимъ, но за то мало удобренномъ весной

«авозомъ. О вліяніи костянаго удобренія на кастерскія поля можно

было прекрасно судить по одному овсяному полю. Поле это до

овса находилось два года подъ клеверомъ и три года подъ выго-

номъ; слѣдовательно, оно и безъ всякаго удобренія должно было
уже дать порядочный урожай, но во всякомъ случаѣ величина его

не могла быть такой значительной, до которой его довело костя-

ное удобреніе. Поле это было занято одногривымъ овсомъ и, по

мнѣнію хозяина, оно должно было принести никакъ не менѣе,

какъ по 30 четверт. зерна съ десятины.

Средніе урожаи хлѣбовъ на кастерскихъ поляхъ за четырех-

дБтіе съ 1877 по 1880 г. были слѣдующее: для ржи 13,9, для



.           /.а

ячменя 12,9, для овса 17,5 и для картофеля 83 четверт. съ дес.

Слѣдовательно, въ сравиеніи съ лизонскими средними урожаями

для ржи и картофеля выше, а для ячменя и овса ниже.

Самой выдающейся отраслію въ кастерскомъ хозяйствѣ является

скотоводство и неразрывно связанное съ нимъ молочное хозяй-

ство со свиноводствомъ. Число всѣхъ головъ крупнаго рога-

таго скота въ маѣ мѣсяцѣ этого года доходило въКастерѣ до 283
штукъ, изъ которыхъ 152 штуки было дойныхъ коровъ. Составь

кастерскаго стада, по сравненіи съ лизонскимъ, является далеко

болѣе разнообразнымъ; въ немъ встрѣчаются: и туземныя коровы,

и ангельнскія, и ост-фрисландскія, и шортгорнскія, и голланд-

скія, а также и помѣси этихъ породъ между собою. Не смотря на

это разнообразіе средніе годовые удои молока довольно хороши,

за послѣдній годъ, напр., отъ каждой коровы получено въ среднемъ

по 1,470 штофовъ молока. Впрочемъ, для поддержанія такихъ вы-

сокихъ удоевъ молока и потребовались далеко несоразмѣрные съ

получаемымъ отъ скотоводства доходомъ расходы на него. Такъ
напр. въ зиму 18 ю/81 г. было скормлено скоту, кромѣ барды, по-

лучаемой съ нѣсколько еще болыпаго винокурепнаго завода, чѣмъ

какой имѣется въ Лизонѣ: 863 пуд. жмыховъ, до 1,095 пуд. кар-

тофеля, 1,723 пуда американской кукурузы и до 3,969 пуд. дру-

гихъ хлѣбныхъ зеренъ, муки и отрубей, всего же около 7,650
пуд. *). Такъ какъ цѣна на всѣ эти вещества стояла въпослѣдній

годъ очень высокая, то резудьтатомъ кастерскихъ скотоводства и

молочнаго хозяйства и явилось, что за вычетомъ расходовъ на ад-

министрацію, концентрированные корма и барду, но не считая

расходовъ на сѣно, солому, зеленый кормъ и пастбища, оказался

остатокъ отъ продажи масла, браков, животныхъ и свиней, рав-

ный только 1,712 руб. 921/2 коп. Оцѣнивая же по умѣреннымъ

цѣнамъ сѣно, солому съ мякиной, зеленый кормъ и пастбища, не

принимая только во вниманіе процентъ на затраченный въ скотѣ

и постройкахъ капиталь, окажется, что каждый пудъ навоза обо-
шелся въ Кастерѣ въ 2,2 коп. Надо принять во вниманіе, что та-

кой неутѣшитёльный результата (впрочемъ, неутѣшитедьный.толь-
ко по сравненію съ лизонскимъ хозяйствомъ, а не съ сѣверными

русскими, гдѣ пудъ навоза обходится очень часто въ нѣсколько

разъ дороже этого) — получился въ Кастерѣ при производствѣ въ

*) Къ этому еще слѣдуетъ прибавить соль, которой издержано въ продол-

жение года всего 64 пуда. Ежедневная дача ея молочному скоту равнялась въ

продолженіе зимы приблизительно 16 фунтамъ на все стадо.
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немъ высоко -сортнаго масла, проданнаго въ прошлую зиму по

средней цѣнѣ 17 руб. 60 коп. за пудъ, причемъ чистая оплата

за кружку молока равнялась 5'/2 коп. *).
На другой принадлежащей кастерскому имѣнію мызѣ Мексгофъ

содержится до 60 шт. дойныхъ коровъ. Молоко отъ нихъ еже-

дневно два раза отвозится въ мызу Кастеръ и здѣсь переработы-
вается сообща на масло. Однимъ изъ главныхъ кормовъ для скота

въ Мексгофѣ служить дробина, остающаяся отъ приготовленія
баварскаго пива. Значительная часть удобренія на этой мызѣ по-

лучается отъ стада овецъ, насчитывающаго въ себѣ до 1,000 го-

ловъ мериносовъ и помѣсей соутдауновъ. По словамъ Н. А. и

овечье удобреніе обходится имѣнію приблизительно въ ту же цѣну,

какъ и навозъ отъ крупнаго рогатаго скота.

При описаніи кастерскаго имѣнія нельзя пройти молчаніемъ
крестьянскихъ молочень со шварцевскимъ способомъ отстаиванія
молока, устроенныхъ въ немъ, благодаря поддержкѣ, оказанной
имъ владѣіьцемъ имѣнія Н. А. Фонъ-Ессеномъ. Первая такая мо-

лочная была устроена лѣтъ 8 тому назадъ исключительно на

средства Н. А. Теперь насчитывается такихъ молочень во всемъ

имѣніи болѣе 30 штукъ; изъ кастерскаго имѣнія онѣ распростра-

нились также и въ другія сосѣднія съ нимъ лифляндскія имѣнія и

въ одно изъ эстляндскихъ. Молочни эти представляютъ отдѣдь-

ныя отъ другихъ построекъ малепькія деревянныя зданія, съ печью.

*) Такая значительная чистая оплата молока въ Еастерѣ при сравнительно

небольшой валовой оплатѣ (около 6 коп. за штофъ) объясняется въ 1-хъ тѣмъ,

что здѣсь молока переработывается въ четыре раза большее количество, чѣмъ

. въ Лазонѣ, и потому на каждый штофъ молока падаетъ расходовъ по перера-

боткѣ его далеко меньше, чѣмъ въ этомъ имѣніи, гдѣ къ тому же сильно уве-

личиваете расходы по переработки молока большое жалованіе, платимое сыро-

вару; во-2-хъ, не малое вліяніе па величину чистой оплаты молока въ Кастерѣ

оказываетъ еще то обстоятельство, что здѣсь около одной четвертой части пе-

реработываемаго на масло молока получается съ другой мызы (Мексгофа) съ пла-

тою за него по 4 коп. за штофъ, слѣдовательно по цѣнѣ значительно меньшей

противъ того, чѣмъ оплачивается это молоко послѣ переработки его на масло;

поэтому выгоды, получаемыя отъ переработки этой части молока, покрываютъ

немалую часть расходовъ, падающихъ на переработку остальныхъ трехъ-четвер-

тей молока, получающихся въ самомъ Кастерѣ. Если же расходы по переработки

молока равномерно разложить на все количество его, проходящее черезъ кас-

терскую маслодѣльню, т.-е. и на мексгофское и на чисто-кастерское молоко,

то тогда чистая оплата каждаго штофа его будетъ равна только 5,18 коп.

Сдѣдуетъ замѣтить еще, что при вычисленіи чистой оплаты молока стоимость

ведра пахтанья ^принята, согласно сдѣланной оцѣпвѣ его въ кастерской конторѣ,
равной 15 коп.
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до срединѣ, раздѣленныя на три комнатки. Въ одной изъ комна-

токъ помѣщается каменная ванна для отстаиванія молока; другія
же комнатки служатъ помѣщеніемъ для сбиванія масла, сохране-

нія его и т. под. Снабжены такія молочни: неболыпимъ деревян-

нымъ корытомъ для проминанія масла, маленькой деревянной вер-

тящейся маслобойкой, двумя высокими круглыми жестяными со-

судами малаго діаметра и однимъ такимъ же сосудомъ большаго
діаметра. Все обзаведеніе крестьянскихъ ыолочень обходится руб-
лей въ 37 — 39. Устройство молочень отразилось на крестьян-

скихъ хозяйствахъ тѣмъ, что въ нихъ стало держаться далеко

больше коровъ, стали аа ними далеко лучше ухаживать, стало по-

лучаться больше навозу, почему поля стали лучше удобряться, на-

конецъ, многіе крестьяне начали разводить на своихъ поляхъ кле-

веръ, что оказалось очень благопріятнымъ для улучшенія качества

навоза и сбереженія плодородія почвы. Прежде излишніе свои корма

крестьяне употребляли обыкновенно на откармливаніе бычковъ, те-

перь же весь кормъ идетъ главнымъ образомъ на коровъ. Въ каж-

домъ крестьянскомъ хозяйствѣ, имѣющемъ молочню, содержится

въ среднемъ около 10 коровъ, отъ которыхъ продается теперь

ежегодно рублей на 100 и даже на 200 масла, по цѣнѣ 11 —
12 руб. за пудъ. Введеніе молочень въ крестьянскія хозяйства
имѣло своимъ послѣдствіемъ также и сокращеніе сильно истоща-

ющихъ почву посѣвовъ льна, обработкой котораго въ прежнее

время въ продолженіе зимы заняты были женскія руки, нашедшія
теперь болѣе выгодное занятіе въ веденіи молочнаго хозяйства.

Заканчивая на этомъ свой краткій обзоръ посѣщенныхъ мною

лифляндскихъ имѣній, я считаю долгомъ, мм. гг., поблагодарить
васъ за лестное для меня дозволеніе сдѣлать передъ вами насто-

щее сообщеніе. Пользуюсь при этомъ случаемъ высказать Петер-
бургскому Собранію сельскихъ хозяевъ мою глубокую благодар-
ность за тѣ средства, которыя оно ежегодно ассигнуетъ для сти-

пендий при здѣшнемъ Университетѣ, благодаря одной изъ кото-

рыхъ я имѣлъ возможность, по окончаніи курса въ Университетѣ,

остаться при немъ и продолжать свои занятія по сельскому хо-

зяйству.
Д. П. Шубинъ-Поздѣевъ. По поводу дренажа, я позволю себѣ

спросить васъ, сколько полей дренировано въ имѣніи Кастеръ и

какія собственно побудительныя причины заставляютъ прибѣгать

къ такому дорогому средству?
П. В. Будринъ. Необходимость дренажа вызывается здѣсь

крайнимъ избыткомъ влаги на поляхъ, а также и выгодностью
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дренированія. Издержки по др.енированію полей, какъ, по види-

мому онѣ ни высоки, окупаются въ иннхъ случаяхъ чуть ли не въ

одинъ годъ. Притомъ, здѣсь имѣется и та выгода по производ-

ству дренажа, что гончарныя трубы получаются въ самомъ имѣ-

ніи, что значительно сокращаетъ расходы по дренированію.
Н. Н. Еолошинъ. Эти расходы нельзя считать высокими, срав-

нительно, напр., съ тѣми, которые получались у покойнаго Н. И.
Жедѣзнова въ Новгородской губ.

Д. П. Шубинъ-Поздѣевъ. Съ своей стороны, я позволю себѣ

высказать желаніе, чтобы настоящій отчетъ былъ напечатанъ, и

чтобы докладчикъ въ будущее лѣто отправился въ какую нибудь
другую мѣстность для своихъ изслѣдованій, напр. куда нибудь по-

ближе къ чернозему, къ нашей житницѣ.
Предсѣдатель. Позволю себѣ отъ имени Собранія выразить

нашему докладчику благодарность за его очень интересное сооб-
щеніе.

•

ЖУРНАЛЫ СОБРАНІЙ

I  Отдѣленія Императорскаго Вольнаго Экономиче-

скаго Общества 1881 года.

Журиалъ собрав ія 24 сентября.

I. В. А. ОстаФьевъ сдѣлалъ сообщеніе о центробѣжномъ спо-

собѣ отдѣленія сливокъ отъ молока посредствомъ сепаратора де-

Лаваля причемъ предложилъ И. В. Э. Обществу произвести съ наз-

ваннымъ аппаратомъ рядъ опытовъ въ центрахъ молочнаго про-

изводства, на выставкахъ и въ крупныхъ хозяйствахъ, съ цѣлью

ознакомить публику съ изобрѣтеніемъ де-Лаваля и такимъ обра-

зомъ способствовать распространенію его върусскихъмолочныхъ

хозяйствахъ (<Труды>, 1881 г., т. Ш, стр. 486).

Сообщеніе г. Остафьева вызвало слѣдующія замѣчанія: пред-

сѣдатель Отдѣленія, А. В. Совѣтовъ, резюмируя содержаніе до-

клада, пришелъ къ заключенію, что сливкособиратель де-Лаваля
заслуживаете вниманія и было бы желательно принять какія-либо
мѣры въ видахъ ознакомленія сънимънашихъхозяевъ.А.И.Ход-
невъ выразилъ мнѣніе, что приборъ можетъ найдти прймѣніе

только въ болыпихъ помѣщичьихъ хозяйствахъ, крестьянскимъ же
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— недоступенъ вслѣдствіе высокой цѣны. Мнѣніе это поддержи-

вали Н. Л. Еарасевичъ, А. А. Еизерицкій и В. И. Ковалевскій,
ссылаясь, между прочимъ, на то, что машина требуетъ для ра-

боты за-разъ большаго количества молока и опытныхъ, умѣлыхъ

мастеровъ. Ч. Ц. Ноэдтъ сомнѣвалсявъ пригодности аппарата для

Петербурга, основываясь на томъ, что торговля молокомъ въ нашей
сголицѣ сложилась и производится совершенно иначе, чѣмъ въ

болыпихъ городахъ западной Европы, гдѣ по преимуществу и

употребляется сепараторъ. Н. В. Верещагинъ, оспаривая вышеиз-

ложенныя замѣчанія, полагалъ, что сепараторъ будетъ имѣть важ-

ное значеніе не только для хозяйствъ городскихъ, подгородныхъ

и лежащихъ вблизи желѣзныхъ дорогъ, но также и для сборныхъ
сельскихъ молочень. По его мнѣнію, главныя преимущества ма-

шины де-Лаваля заключаются въ томъ, что она не требуетъ устрой-

ства особыхъ иомѣщеній, заготовки большаго количества льда и

молочной посуды, а потому широкое распространеніе машины не-

сомнѣнно удешевить производство масла и дастъ хозяевамъ воз-

можность являться на рынокъ съ улучшенными продуктами и сбы-

вать ихъ за болѣе высокую цѣну. На этомъ основаніи, г. Вере-
щагинъ считаете весьма полезнымъ познакомить русскихъ хозяевъ

съ изобрѣтеніемъ де-Лаваля демонстратнвнымъ путемъ, на вы-

ставкахъ. По вопросу о практическихъ мѣрахъ для распростра-

нена сепаратора, В. И. Еовалевскій высказался въ томъ смыслѣ,

что этому дѣлу лучше всего могли бы помочь опыты, если бы они

были произведены въ какомъ-нибудь образцовомъ хозяйствѣ въ

продолженіе цѣлаго года и затѣмъ опубликованы результаты ихъ,

съ подробным?, учетомъ работы машины. Было также заявлено,

что приборъ будетъ пріобрѣтенъ сельскохозяйственнымъ музеемъ

министерства государственныхъ имуществъ и приводимъ въ дѣй-

ствіе въ Москвѣ, во время промышленно-художественвой выставки.

Въ концѣ концовъ, Отдѣленіе остановилось на слѣдующей мѣрѣ:
воспользоваться экземпляромъ сепаратора, принадлежащимъ Н.
В. Верещагину, и командировать В. А. Остафьева на предстоящую

въ Вологдѣ выставку молочныхъ произведеній, чтобы показать

приборъ въ дѣйствіи тамошнимъ хозяевамъ; на покрытіе же рас-

ходовъ, сопряженныхъ съ этой поѣздкой, просить Совѣтъ Обще-
ства о выдачѣ г. ОстаФьеву ста рублей изъ сметныхъ суммъ те-

кущего года.

Въ заключеніе, собраніе изъявило благодарность В. А. ОстаФь-
еву за его сообщеніе.

Томъ I— Вып. I.                                                                           4



— 48 —

II. Предсѣдатель пчеловодной коммиссіи, А. М. Бутлеровъ, сдѣ-

лалъ слѣдующее заявленіе: въ февралѣ прошедшаго года общее
собраніе И. В. Э. Общества ассигновало единовременно, изъ на-

копившихся процентовъ съ Яковлевскаго капитала, 3,000 рублей
на устройство школы пчеловодства въ Тверской губерніи, съ усло-

віемъ, что эта сумма получитъ указанное назначеніе только въ

томъ случаѣ, если тверское земство предоставитъ безвозмездно
участокъ земли для школьныхъ построекъ и пасѣки. Мысль объ
учрежденіи школы встрѣчена сочувственно тверскимъ земствомъ:

оно охотно даетъ для школы участокъ земли въ пріобрѣтенной

имъ, вблизи Твери, Бурашевской дачѣ и принимаетъ на себя на-

блюдете за постройкою школьнаго зданія. Лично посѣтивъ ны-

нѣшней весною и осенью Бурашево, А. М. Бутлеровъ убѣдился,

что представляемый школѣ участокъ земли совмѣщаетъ въ себѣ бла-
гопріятныя условія для устройства пасѣки. По примѣрной оцѣякѣ,
составленной тверскою управою, собственно на постройку школь-

наго зданія, по плану, отвѣчающему самымъ скромнымъ требо-
ваніямъ, необходимо 3,300 рублей. Полагая, сверхъ того, на обза-

ведете школы, устройство омшаника и т. п.— 700 рублей, ока-

жется, что начальный расходъ превысить на тысячу рублей ту

сумму, какая ассигнована Обществомъ. Въ виду этого, А. М. Бут-
леровъ вошелъ въ Отдѣленіе съ представленіемъ о томъ, слѣду-

етъ ли отыскать какой-либо новый источникъ для покрытія пред-

стоящихъ расходовъ, или же совсѣмъ отказаться отъ мысли устро-

ить школу. Не сомнѣваясь въ томъ, что учрежденіе школы было
бы своевременно и полезно для развитія раціональнаго пчеловод-

ства въ Россіи, Отдѣленіе по прежнему признало это учрежденіе
желательнымъ и нужнымъ и, согласно этому, постановило: просить

Совѣтъ Общества ходатайствовать предъ министерствомъ госу-

дарственныхъ имуществъ о назначеніи тысячи рублей въ пособіе
Обществу на первоначальное устройство пчеловодной школы въ

Тверской губерніи; если же ходатайство Совѣта не будетъ ува-

жено министерствомъ, то просить общее собраніе объ ассигнова-

ніи, изъ процентовъ съ Яковлевскаго капитала, тысячи рублей,
въ дополненіе къ тѣмъ тремъ тысячамъ, которыя уже ассигнованы

общимъ собраніемъ на этотъ предмета.

Ш. Доложено заявленіе Ч. Ц. Ноэдта, въ которомъ рекомендуется

употреблять подсмольную воду, получаемую при сухой перегонкѣ

дерева, какъ наиболѣе практичное и дешевое предохранительное

средство противъ сибирской язвы. Употребляется это средство слѣ-

дующимъ образомъ: жидкостью смачиваютъ холщевую тряпку, губку
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или щетку и натираютъ грудь, шею, пахи и другія части тѣла

животныхъ. Записку г. Ноэдта определено передать на разсмо-

трѣніе и заключеніе А. И. Алексѣева.
IV.  Вслѣдствіе просьбы садовника казанскаго земледѣльческаго

училища, С. П. Болотникова, рѣшено предложить его въ члены-

сотрудники Общества по I Отдѣленію.
V.  Прочитаны отношенія уѣздныхъ земскихъ управъ — олонец-

кой и вельской. Извѣщая о появленіи нынѣшнею осенью хлеб-
наго червя, который успѣлъ истребить значительную часть ози-

мыхъ всходовъ въ олонецкомъ и вельскомъ уѣздахъ, мѣстныя

управы просятъ наше Общество указать дѣйствительныя мѣры какъ

для уничтоженія названнаго насѣкомаго, такъ и для нредупреж-

денія дальнѣйшаго его размноженія. Положено указать на статью

В. Э. Иверсена, помѣщенную въ сентябрьской книжкѣ «Трудовъ>
И. В. Э. Общества, съ увѣдомленіемъ, что министерство государ-

ственныхъ имуществъ предполагаетъ издать въ недалекомъ буду-
щемъ популярную брошюру о вредныхъ насѣкомыхъ.

VI.  Председатель Еинешемскаго общества сельскаго хозяйства,
увѣдомляя о намѣреніи этого общества произвести опыты посѣва

татарской гречихи, проситъ рекомендовать руководства, касаю-

щіяся культуры названваго растенія, а также сообщить о мѣстѣ

продажи сѣмянъ. Рѣшено указать на статью А. Ѳ. Баталина, на-

печатанную въ «Земледѣльческой Газетѣ> за 1881 годъ, какъ на

единственное наставленіе о разведеніи татарской гречихи.

VII.  Н. В. Верещагпнъ обратилъ вниманіе собрапія на безвы-
ходное положеяіе хозяевъ нечерноземной полосы Россіи, происхо-

дящее отъ недостатка кормовыхъ средствъ для скота. Факта ны-

нѣпшяго неурожая травъ въ сѣверныхъ и среднихъ губерніяхъ и

недостатка корма на зиму подтвержденъоффяціальнымисвѣдѣпія-

ми. Послѣдствіемъ этого являются: необыкновенный подъемъ цѣнъ

на сѣно и распродажа крестьяпскаго скота по баснословно низ-

кимъ цѣнамъ. Такимъ образомъ, наступающая безкормица угро-

жаешь скотоводству, которое составляетъ въ сѣверной Россіи глав-

ную основу земледѣлія, что неминуемо новлечетъ за собою раз-

стройство крестьяпскаго хозяйства. Для нредотвращенія надви-

гающейся бѣды, г. Верещагинъ предложилъ возбудить отъ имени

И. В. Э. Общества ходатайство о пониженіи до тіпіпшпѵа желѣз-
нодорожнаго тарифа на сѣно и даже о безплатной перевозкѣ его

по желѣзнымъ дорогамъ изъ южной, черноземной полосы, гдѣ, бла-
годаря обильному урожаю, имѣются болыпіе запасы сѣна, кото-
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рое и можетъ быть транспортируемо въ прессованномъ видѣвъ ск-

верный районъ.
Отдѣленіс находило, что осуществленіе этой мѣры потребует!.

со стороны правительства болыпихъ жертвъ, въ видѣ приплата по

гарантіямъ желѣзнодорожнымъ обществамъ, но принимая въсооб-
раженіе, что безкормица, съ ея неизбѣжными послѣдствіями, гро-

зить принять характеръ народнаго бѣдствія и что неотложная по-

мощь со стороны правительства населенію пострадавшихъ мест-
ностей можетъ спасти обширный край Россіи отъ раззоренія, при-

няло въ принципѣ предложеніе г. Верещагина и поручило Г. И.
Лавриновичу составить по этому предмету докладъ, чтобт., опи-

раясь на него, возбудить предъ правительствомъ определенное и

мотивированное ходатайство по поводу предстоящей въ нечерно-

земной полосѣ безкормицы.
ѴПІ. Согласно ностановлепію Совѣта и общаго собранія, на

обсужденіе Отдѣленія предложена смѣта И. В. Э. Общества. Соб-
рание, не входя въ детальное разсмотрѣніе смѣты, приняло съ боль-
шимъ сочувствіемъ мысль председателя Отдѣленія, А. В. Советова ,

о разработкѣ программы руководствъ по разнымъ отраслямъ сель-

скаго хозяйства, которыя, какъ поцѣвѣ,такъипоизложенію, были
бы доступны не только мелкимъ хозяевамъ, но и грамотному кре-

стьянству, и о внесеніи въ будущія смѣты особой статьи расхода

на нздапіе целой серіиподобныхъ руководствъ. Предложеніе пред-

сѣдателя решено обсудить въ блишайшемъ заседаніп Отдѣленіл.

IX. А. М. Бутлеровъ показалъ присутствюущимъ образцы ржи,

пострадавшей въ спасскомъ уѣздѣ, Еазанской губерніи, отъ май-

скихъ ыорозовъ, а равно составленную пмъ коллекцію пчелы кав-

казской породы. М. I. Гарповскій представилъ стебли кормовой

кукурузы, съ невполне созрѣвшими сѣменами, а также стебли 8о]а
Ыврісіа, вырощенные въ С.-Петербурге, на открытомъ воздухе,
въ грунту. Э. Е. Лоде сообщить о результатахъпосѣвасемянъме-

доносныхъ травъ въ белебеевскомъ уездѣ, Уфимской губерніи.
Опыты оказались удачными: фацелія зацвѣла черезъ шесть недель
нослѣ посѣва и сильно привлекала пчелъ. Н. В. Верещагипъ со-

общилъ о способѣ сохраненіа сливочнаго масла, въ летнее время,

зъ тверскомъ имѣніи г. Широбокова. Масло сберегается въжестя-

ныхъ цилиндрахъ, которые ставятся въ ледъ въ вертпкальномъ

положеніи, и, спустя три мѣсяца после приготовленія, сохраняете

свои качества настолько, что не отличается отъ только-что при-

готовленнаго.
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ОТЧЕТЪ В. А. ОСТАФША

о поѣздкѣ его въ Вологду, на выставку молочныхъ

продуктовъ, съ сепараторомъ де-Лаваля.

(Читанъ въ собрапіи I Отдѣленія  И. В. Э. Общества  29 октября 1831 г.).

На другой день по прочтеніи мною доклада <о центробѣжномъ

отдѣленіи сливокъ отъ молока» *) именно 24 сентября 1881 г.,

я уже выѣхалъ за сепараторомъ въ Едимново— школу молочнаго

хозяйства г. Верещагина. Разобравъ и уложивъ машину, вмѣстѣ

съ коннымъ приводомъ, въ ночь на 27-е сентября я уѣхалъ въ

Москву, а вечеромъ 29-го, т.-е. наканунѣ дня открытія выставки,

уже былъ въ Вологдѣ. Съ ранняго утра 30-го числа, я принялся

за постановку привода, которая, благодаря насыпному грунту и

совершенному незнакомству съ дѣломъ плотниковъ, отняла массу

времени, такъ что работу сепаратора я могъ показать только 2-го
октября. Около меня, цѣлый день, толпилась масса любопытныхъ
и, не смотря на сдѣланные барьеры, порядкомъ мнѣ мѣшала, изба-
виться же отъ вихъ не было никакой возможности, такъ какъ для

сепаратора было отведено мѣсто на проходномъ, торговомъ ярма-

рочномъ дворѣ, внутри котораго и помѣщалась молочная выставка.

Первое время публика не могла дать себѣ отчета въ этой хитрой
машинѣ, потому что никто не имѣлъ понятія о центробѣжномъ

способѣ отдѣленія сливокъ отъ молока; всѣ полагали, что эта ма-

шина предназначалась для сбиванія масла, какъ и было занесено

въ каталогъ выставки. Только послѣ перваго опыта поняли, нако-

нецъ, въ чемъ дѣло, и появленіе изъ одного крана снятаго молока,

а изъ другаго — сливокъ, произвело такой сильный эффектъ. что

къ толпѣ послышался шумъ одобренія. Послѣ перваго опыта, инте-

ресъ усилился еще болѣе и масса публики, цѣлый день до позд-

ней ночи, толпилась около машины; мнѣ неоднократно приходи-

лось объяснять на чертежѣ процессъ отдѣленія сливокъ. Любо-
пытство, росло все больше и больше, въ особенности послѣ того, »

когда оправдались мои слова о бблыпемъ полученіи масла. Въ пер-

вый день выходъ масла былъ не великъ, вслѣдствіе неудовлетво-

рительной работы сепаратора, зависѣвшей отъ нѣсколькихъ при-

чинъ: 1) работали людьми, за неимѣніемъ въ Вологдѣ пріученныхт>

*) бы. «Труды», 1881 г., томъ ИГ, вып. IV, стр. 486.
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лошадей, отчего сепараторъ не достигалъ необходимая числа

оборотовъ; 2) вслѣдствіе низкой температуры молока (17° К.),,
такъ какъ горячую воду приходилось носить издалека; 3) работали
всего 30 минутъ, за недостаткомъ молока, и въ это время пере-

работано 12 пудовъ. Изъ 1 пуда молока получилось немного

больше 1'74 ф Ун- масла, причемъ около \ Фунта пришлось выбро-
сить изъ сепаратора послѣ окончанія работы. На другой день

опыты повторились и опять пришлось работать народ омъ, но я

уже принялъ всѣ мѣры, чтобы сепараторъ дѣлалъ 6,000 оборо-
товъ въ минуту. Работа оказалась удовлетворительною: изъ 1 пуда

молока вышло 2 Фунта масла, такъ что сепараторъ вполнѣ оправ -

далъ мои слова и тѣмъ самымъ возбудилъ къ себѣ громадный
интересъ. До сихъ поръ подобныхъ выходовъ масла не достигали

ни при какихъ системахъ; притомъ не слѣдуетъ забывать, что

при нашемъ опытѣ молоко было сборное и привезено за 20
верстъ.,

Присылкой сепаратора И. В. Э. Общество дало вологжанамъ

возможность познакомиться съ этимъ, безспорно полезнымъ, изо-

брѣтеніемъ и безъ риска примѣнить его къ молочному хозяйству.
Не пошли Общество на выставку сепаратора, вологжане, быть
можетъ, еще долго думали бы, что это, дескать, —'новая масло-

бойка, или что-либо въ этомъ родѣ. Конечно, черезъ годъ — два,

кто-либо изъ передовыхъ хозяевъ и пріобрѣлъ бы этотъ приборъ,
но за то другимъ хозяевамъ было бы крайне неудобно знакомиться

съ нимъ въ частномъ хозяйствѣ; на выставкѣ же представлялась

всѣмъ безъ исключенія возможность познакомиться съ машиной
де-Лаваля во всѣхъ ея деталяхъ. Я думаю, что вологжапе вполнѣ

оцѣнили любезность, сдѣланную имъ И. В. Э. Обществомъ, и вос-

поминаніе о ней долго будетъ сохраняться въ памяти людей,

близко заинтересованныхъ успѣхами молочнаго дѣла *). Доказа-

*) Въ доказательство справедливости словъ г. Остафьева, считаемъ не лиш-

нимъ привести здѣсь, въ извлеченіи, письмо предсѣдателя комитета выставки

молочныхъ продуктовъ въ г. Вологдѣ, К. А. Левашова, адресованное на имя пред-

седателя I Отдѣленія И. В. 8; Общества. «Сельскіе хозяева и лица, занимаю-

щаяся молочнымъ производствомъ въ Вологодской губерніи, поручили мнѣ, —пи-

шете т. Левашовъ, —передать вамъ объ ихъ искренней признательности И. В.

Э. Обществу за его вниманіе къ интересамъ отечествениаго хозяйства, выра-

зившееся присылкою на вологодскую выставку молочнаго хозяйства —сепаратора

де-Лаваля, который, работая ежедневно на выставкѣ, какъ по новизнѣ своей,

такъ и по тому громадному значенію, какое долженъ имѣть для молочнаго хо-

зяйства, возбуждалъ всеобщій интересъ въ средѣ экспонентовъ и посетителей

выставки.... Результаты испнтанія сепаратора превзошли ожиіанія и вполнѣудо-
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тельствомъ того, что посылка сепаратора должна была принести

громадную пользу, можетъ служить сама молочная выставка, по-

казавшая ясно, на какой высокой степени развитія находится мо-

лочное хозяйство въ Вологодской губерніи, особенно въ уѣздахъ

вологодскомъ и грязовецкомъ, гдѣ молочное производство, по сво-

имъ размѣрамъ, съ каждымъ годомъ увеличивается все болѣе и

болѣе и захватываетъ другіеуѣзды. По статистическимъ даннымъ,

въ 1879 г. считалось:

Получено.
Заводовъ. Коровь.           Молока.          На сумму.

Въ вологодскомъ уѣздѣ.   49    5,598    21 8,634 пуд. 129,619 р.

» грязовецкомъ    »  ,    39    3,935    116,608  >       73,950 >

> кадниковскомъ   і          3       333      13,578  »         8,958 >

Итого.   .    .    .   91    9,866    348,820 пуд. 212,527 р.

Молочная горячка проявилась съ особенною силою въ 1877 —
79 годахъ, въ это время открыто: въ 1877 г.— 10 заводовъ, въ

1878 г.— 11 зав., въ 1879 г.— 21 зав. Каждый заводъ, въ сред-

немъ, даетъ чистаго барыша 1,434 рубля. Эти числа свидѣтель-

ствуютъ о громадномъ развитіи молочнаго хозяйства, которое со-

ставляетъ главный источникъ богатства Вологодской губерніи.
Нельзя еще не указать, какъ на одно изъ доказательствъ развитія
молочнаго хозяйства, на дороговизну покупаемаго у крестьянъ

заводчиками молока, благодаря сильной конкурренціи крупныхъ

производителей съ мелкими; послѣдніе, т.-е. мелкіе, съ каждымъ

годомъ все болѣе и болѣе вытѣсняютъ первыхъ — крупныхъ.

Прежде за казенное ведро давали только 30 коп., теперь —свыше

50 коп. До послѣдняго времени всѣ заводы принадлежали или

помѣщикамъ, или крупнымъ молочнымъ заводчикамъ, скупавшимъ

молоко у крестьянъ, теперь же крупные заводы остаются только

у помѣщиковъ, въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ кормовыя средства дОзволя-

ютъ держать много скота *). Крупнымъ заводчикамъ недостаетъ

приноснаго крестьянскаго молока, такъ какъ въ каждомъ селеніи
открываются мѣстными маслодѣлами маленькіе заводы, которые

влетворяютъ главнымъ требованіямъ маслодѣлія: выходъ масла изъ сливокъ, отдѣ-

ленныхъ въ сепараторѣ отъ молока, —значительно больше, чѣмъ при обыкновеп-
номъ способѣ отстаивапія, при совершенной доброкачественности продукта; сня-

тое молоко гораздо пріятнѣе на вкусъ снятаго молока, лолучаемаго изъ-подъ

сливокъ при обыкновенномъ отстоѣ».                                                  Ред.

*) Арсеньевъ, Кадантаръ, Верещагинъ, Вландовъ.
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производить сливочное и соленое масла. Подобное явленіе можно

наглядно прослѣдить въ пошехонскомъ уѣздѣ, гдѣ производств»

масла, перешедшее въ руки крестьянъ, разбилось на такія мелкіо
части, что въ селеніи нерѣдко можно встрѣтить два-три завода,

я приняло совершенно кустарный характеръ. Вотъ въ какой Формѣ
выразились артели! Высокая идея, данная когда-то Н. В. Вереща-
гинымъ, въ концѣ-концовъ восторжествовала, но совершенно не

въ той ФОрмѣ и не тѣмъ путемъ, которымъ предполагали осуще-

ствить ее. Неотъемлемая заслуга г. Верещагина состоитъ въ ути-

лизации продуктовъ крестьянскаго хозяйства, которые раньше про-

падали совершенно безслѣдно; въ приращеніи бюджета крестья-

нина, увеличившаго его благосостояніе на 40 и 50 руб. въ годъ;

въ той энергіи, съ которой г. Верещагинъ, въ продолженіи десяти

лѣтъ, проводить эту идею, снося незаслуженную брань и клевету,

доходившую до обвиненія его въ кулачествѣ, въ погонѣ за нажи-

вой и даже въ увеличеніи смертности въ крестьянскомъ народо-

населеніи, брошенную такъ смѣло г. Энгельгардомъ. Последнее
требовало "бы доказательства, но въ виду массы данныхъ, которыя

мнѣ пришлось бы привести для опроверженія г. Энгельгарда.
я ограничусь только однимъ фактомъ, доказывающими совершенно

противное. Такъ, г. Калантаръ, изслѣдовавшій молочное хозяй-
ство въ сѣверной полосѣ Россіи, говорить, что смертность дѣтей,

гдѣ развилось молочное хозяйство, не только не увеличилась, но

положительно уменьшилась, въ силувозвысившагося благосостоя-
ния, что доказываете статистическими данными.

Но перехожу снова къ сепаратору. Какое же имѣетъ онъ при-

мѣненіе къ кустарнымъ хозяйствамъ? Мелкіе маслодѣлы, не имѣя

возможности, по причинѣ дороговизны и недостатка холодныхъ

источниковъ, заводить систему Шварца, которая каждому обо-
шлась бы не дешевле 300 руб., принуждены пользоваться менѣе

выгодной гуссандеровской, отчего терпятъ немалый ущербъ. Въ на-

стоящую минуту нѣсколько маслодѣловъ, сложившись, могутъ за-

вести одинъ сепараторъ, отделять безъ всякихъ хлопотъ сливки,

отдавая снятое молоко обратно, и сбивать съ нихъ масло; даже

частный предприниматель, поставивъ сепараторъ въ одномъ изъ

молочныхъ центровъ, можетъ производить отдѣленіе сливокъ отъ

молока за извѣстный процентъ, который охотно дадутъ маслодѣлы,

такъ какъ чрезъ это у нихъ сберегается время, не требуется по-

суды и получается большее количество масла.

Перехожу къ менѣе интересному вопросу — матеріальному.
И. В. Э. Обществу угодно было ассигновать мнѣ на поѣздку въ
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Вологду 100 руб., но этой суммы далеко не хватило па поѣздку.

Вотъ краткій отчетъ: провезти сепараторъ багажемъ отъ Едим-

нова до Вологды стоило 75 руб., переноска, упаковка, извощики,

постановка, масло, веревки, коленкоръ идругіе мелкіе расходы —

25 руб.; всего 1 00 рублей. Остались неоплаченными: работы по

постановки, матеріалъ и молоко, уплату которыхъ приняли на себя

распорядители выставки, и, кромѣ того, мои путевыя издержки

и жизнь въ Вологдѣ въ продолженіи 10-ти дней. Если И. В. Э.
Общество убѣдилось, дѣйствительно, въ той пользѣ, которую при-

несла посылка сепаратора, то я думаю, оно согласится выдать мнѣ

недостающую сумму *). Мнѣ кажется, кромѣ того, не безполез-
нымъ повторять подобные опыты ознакомленія хозяевъ съ цен-

тробѣжными машинами и въ другихъ молочныхъ центрахъ: Яро-
славлѣ, Твери, Бѣжецкѣ, въ особенности теперь, когда молочное

хозяйство нашло у насъ свой гаізоп с!'ёіге, когда оно съ каждымъ

годомъ захватываете все болыпій и болыпій районъ средней по-

лосы Россіи. Въ виду этого, я просилъ бы, не найдетъ-ли И. В. Э.
Общество возможнымъ назначить на производство этихъ опытовъ

сумму, упомянутую во время чтенія моего доклада —500 рублей,
включая и израсходованную сумму. При этомъ отчетѣ прилагаю

маленькую брошюру о центробѣжномъ отдѣленіи сливокъ отъ

молока, которая могла бы быть издана, если Общество найдете
ее достойной, на счетъ той же суммы **). Къ сожалѣнію, не могу

самъ поблагодарить васъ, гг. члены, за то вниманіе и довѣріе, ко-

торый вы оказали мнѣ— посылкой на вологодскую выставку.

*) По этому поводу I Отдѣленіе сдѣлало слѣдующее иостановденіе: просить

Совѣтъ Общества выдать г. Остафьеву 50 руб., въ возмѣщеніе понесенныхъ имъ

расходовъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ выразить отъ имени И. В. Э. Общества благодар-
ность г. Остафьевѵ за успѣшное выполненіе возложеннаго на него норученія,

Ред.

**) Брошюра, о которой упоминаетъ авторь, не была доставлена при отчетѣ.

Ред.



ПЧЕЛОВОДСТВО.

Пчеловодство ж значеніе его въ селъскомъ хозяй-
ствѣ *).

Пчеловодство и сельское хозяйство, взятое вообще, такъ тѣсно

связаны между собою, что провести грань между ними, отдѣлить

ихъ другъ отъ друга, положительно невозможно. Взаимная связь

эта сознавалась еще во времена глубокой древности, и пчела, взя-

тая изъ дебрей и лѣсовъ и поселенная вблизи жилья человѣка, сдѣ-
лалась однимъ изъ самыхъ полезныхъ его пособниковъ и друзей.

Пчелы доставляютъ намъ воскъ и медъ, и, при благопріятныхъ
условіяхъ т.-е. при хорошей силѣ семьи, благопріятной погодѣ и

обильномъ взяткѣ, приносятъ въ улей необыкновенно-большое ко-

личество меда. Въ настоящее время доказано фактически, что очень

сильная и вполнѣ здоровая семья, при всѣхъ упомянутыхъ благо-
пріятныхъ условіяхъ, можетъ внести въ одинъ день отъ 10 до 15
фунтовъ меду.

Баронъ Берлёпшъ указываете на случаи, когда, при безвѣтрен-

ной и не жаркой погодѣ, съ обильно цвѣтущихъ полей сурѣпы, при

готовыхъ постройкахъ (сотахъ), пчелы одного улья вносили болѣе

20 Фунтовъ меду въ одинъ день. Заподозрить въ ненравдивости

такого человѣка, какъ Берлёпшъ, невозможно, а потому мы въ правѣ

принять за возможный максимумъ сбора меда въ лучшій день —

*) Какъ ни много было уже говорено о пользѣ и значеніи пчеловодства, но мы

съ особеннымъ удовольствіемъ даемъ мѣсто этой замѣткѣ почтеинаго члена-со-

трудника Общества и начинаемъ ею новый годъ. Въ истинѣ сказаннаго здѣсь

повидимому убѣждены еще не всѣ сельскіе хозяева, и повтореніе является не-

обходимымъ, —чполцыте и отверзется' .....                                          Ред.



10 — 12 фунтовъ меду. Взявъ же только этотъ сборъ и принимая

въ разсчетъ всю массу ульевъ, находящихся на пасѣкахъ нашего

обширнаго отечества, становится понятнымъ все громадное зна-

ченіе пчеловодства для народнаго богатства. Не будь пчелъ, и

вся бы масса меду и воску, получаемаго нами теперь, пропадала

вовсе.

Пчеловодство — одна изъ отраслей сельскаго хозяйства, не тре-

бующая сразу затраты большего капитала, и могущая, при неболь-
шихъ средствахъ, дать поразительные результаты, если только за-

нимающійся пчеловодствомъ возьмется за дѣло съ достаточной под-

готовкой и будете вести его съ знаніемъ и настойчивостію.
Возьмемъ любую отрасль сельскаго хозяйства: полеводство, са-

доводство, разведеніе лошадей, коровъ, овецъ, свиней — все это-

требуетъ и крупнаго капитала для обзаведенія, и большаго пери-

ода времени для полученія результатовъ и дохода. Между тѣмъ,
заведен іе скромной пасѣки, при сравнительно ничтожной затрате,

съ перваго же года принесете доходъ или въ видѣ приращенія
пасѣки, или въ видѣ получаемыхъ продуктовъ. ГІасѣка не тре-

буетъ такого количества рабочихъ рукъ, какъ всякая другая от-

расль хозяйства; она не нуждается въ заготовленіи кормовъ на

зимній періодъ. Пчела сама находитъ и въ нолѣ, и въ лѣсу, и на

лугахъ всегда готовый кормъ, который она собираете въ такомъ

количествѣ, что его достаетъ не для нея одной: и хозяину приго-

товляете порядочный запасъ меду — особенно, если онъ съумѣетъ

во-время поберечь и поддержать ее.

Во всѣхъ государствахъ западной Европы и въ далекой Аме-
рнкѣ, пчела, за свое трудолюбіе, прилежаніе, неприхотливость въ

содержаніи и легкость ухода за нею, признается чрезвычайно по-

лезнымъ домашнимъ насѣкомьшъ, а пчеловодство за самое пріят-
ное, поучительное, легкое и выгодное занятіе.

Пчела — кромѣ сбора меда, который безъ ея участія пропадалъ

бы для насъ безвозвратно, — приноситъ еще огромную пользу

сельскому хозяйству тѣмъ, что способствуетъ опыленію (оплодо-
творенію) цвѣтковъ фруктовыхъ деревьевъ, овощей и травъ. Чтобы
добыть нектаръ ицвѣточную пыль, пчела должна побывать на мно-

жествѣ растеній, и перелетая съ цвѣтка на цвѣтокъ, переносить

пыль тычинокъ одного цвѣтка на рыльце пестика—другаго. А меж-

ду тѣмъ извѣстно, что оплодотвореніе совершается удачнѣе именно

тогда, когда пыль попадающая на рыльце происходить не отъ того

самаго, а отъ другаго цвѣтка. Нѣкоторыя растенія, безъ пособія
насѣкомыхъ ихъ оплодотворенію, почти вовсе не могутъ прино-



— 58 —

снть сѣмянъ, и къ числу тапихъ именно растеній принадлежите

греча, имѣющая столь важное значеніе и въ нашемъ полеводствѣ,

и для нашего пчеловодства. Пчелами оплодотворяются и тысячи

цвѣтовъ и фруктовыхъ деревьевъ, которыя безъ пчелиной помощи

остались бы также или недостаточно, ила можете быть даже и

г.овсе неоплодотворенными. Въ послѣднее время заграницею сдѣ-

лано было не мало наблюденій, показавшихъ, что при всѣхъ про-

чихъ одинаковыхъ условіяхъ, плодоношеніе тѣмъ обильнѣе, чѣмъ
болѣе растенія посещаются пчелами.

Зависимость оплодотворенія цвѣтовъ отъ посѣщенія ихъ пче-

лами доказана Фактически и научно. Этими интересными опытами

пчеловодство обязано по преимуществу знаменитому естествоиспы-

тателю Дарвину. При своихъ опытахъ Дарвинъ, между прочимъ,

покрылъ нѣсколько экземпляровъ бѣлаго и розоваго клевера тон-

кой сѣткой, и тѣмъ лишилъ пчелъ возможности посѣщать эти ра-

стенія. Рядомъ съ этими экземплярами, другіе остались непокры-

тыми и, слѣдовательно, доступными для пчелъ. Результатъ былъ
поразителенъ: 100 непокрытыхъ особей бѣлаго клевера, т.-е. по-

сѣщавшихся пчелами, дали 2,290 вполпѣ развившихся сѣмечекъ,

а 20 покрытыхъ, во всемъ остальномъ совершенно такихъ же

особей, но только не посещавшихся пчелами, не произвели ни

одного хорошаго зерна.

Розовый клеверъ далъ подобные же результаты: 100 особей,
непокрытыхъ сѣткой, дали 2,700 хорошихъзеренъ, а 100, покры-

тыхъ — ни одного хорошаго зерна. Опытъ этотъ, вмѣстѣ съ другими

наблюдениями, доказываете ясно, какую важную услугу оказыва-

ютъ пчелы въ дѣлѣ оплодотворенія цвѣтовъ растеній.

Ко всему сказанному надобно еще прибавить, что пчеловодство

оказываете на людей, занимающихся имъ, благотворное мораль-

ное вліяніе.
Для человѣка образованная оно служитъ отдыхомъ отъ заботе,

занятіемъ успокоительнымъ, згтѣшеніемъ и удовольствіемъ; для

человѣка же неразвитаго имѣетъ нравственно-образовательное
значеніе.

Поэтому нѣте ничего удивательнаго въ томъ, что пчеловоды

{конечно исключенія бываютъ вездѣ) вообще народъ спокойный,
аккуратный, бережливый и незлобивый.

Указанныя выгоды и польза пчеловодства налагаютъ священ-

ную обязанность на всѣхъ любящихъ это дѣло, по мѣрѣ силъ и

возможности^ стараться распространять путемъ пропаганды и лич-

нымъ примѣромъ, здравыя ношітія о толковомъ разведеніи пчелъ.
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Этимъ они будутъ способствовать искорененію дикихъ предраз-

судковъ, тормозящихъ успѣхи крестьянскаго пчеловодства. Въ тоже

время слѣдуетъ стремиться къ тому, чтобы преподаваніе науки о

лчелѣ какъ обязательна го предмета, было введено въ курсъ ду-

ховныхъ и учительскихъ семинарій и въ сельскія школы. Не-

обходимо это потому, что самыми вѣрными проводниками полез-

ныхъ знаній въ народъ естественно являются столь близкіе къ нему

сельское духовенство и народные учителя.

Геннадий Коидратьевь,
С. -Петербурга.

ЙЗЪ ЗАПИСОКЪ ПАСѢЧНЙКА.

(Продолженіе).

Осень въ 1872 году была очень теплая, такъ что 9-го ноября
мои пчелы вылетали еще изъ ульевъ *), а нѣкоторыя приносили об-

ножку (цвѣточную пыль на заднихъ ножьахъ). За то весна 1 8 73 го-

да была довольно поздняя, первый облетъ въ моей пасѣкѣ былъ

20-го марта. Пчелы прозимовали хорошо, не пропало ни одного

пня. Первую рсвизію я сдѣлалъ 2-го апрѣля, во всѣхъ ульяхъ на-

шелъ уже черву (молодую дѣтву), меду осталось съ зимы тіпшшт
по 10 фунтовъ въ каждомъ ульѣ, а въ нѣкогорыхъ было гораздо

больше, такъ что кормить ихъ весною не было никакой надобно-
сти. Въ нѣкоторыхъ ульяхъ я нашелъ на первыхъ пластахъ отъ

стекляиныхъ рамъ большую плѣсень на сотахъ, поэтому зацвѣ-

лые пласты я принужденъ былъ вырѣзать и перетопить на воскъ;

въ такихъ ульяхъ пчелы оказались гораздо слабѣе. Заплѣсневшіе
соты оказались въ тѣхъ ульяхъ, въ которыхъ на зиму остав-

лено было болѣе шести рамъ и именно, чѣмъвъульѣ было больше
рамъ, тѣмъ весною окавалось больше плѣсени и тѣмъ пчелы былк
слабѣе; въ тѣхъ же, въ которыхъ было только по шести рамъ,

плѣсени вовсе не было; мертвыхъ пчелъ на днѣ улья было гораздо

меньше и пчелы были бодрѣе. Изъ этого случая я вывелъ заклго-

ченіе, что на зиму не слѣдуетъ никогда оставлять въульѣ больше
шести рамъ, и это заключеніе совершенно вѣрно;я имѣлъ много слу-

чаевъ убѣдиться и у себя и вездѣ, гдѣ я наблюдалъ впослѣдствіи, —

*) Въ Подольской губерніи. Ред.
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всегда результате былъ тотъ же. Къ 1-му мая самый слабый пень

зъ моей пасѣкѣ уже засижывалъ на восьми рамахъ, а въ нѣкото-

рых.ъ было по 1 2 рамъ. Но туте постигло мою пасѣву несчастіе.
Хозяинъ сада объявилъ мнѣ, что съ 15-го мая онъ, на томъмѣстѣ

гдѣ стояла моя пасѣка, намѣренъ строить домъ, и что онъ уже не

хочетъ отдавать мѣста подъ иасѣку. Покорившись по необходи-

мости такому ультиматуму, я, принимая въ соображеаіе, что если

приходится лѣтомъ перевозить пасѣку, то нужно перевозить ее

подальше, чтобы пчелы не ворочались на прежнее мѣсто—нагаелъ и

нанялъ мѣсто въ саду въ сосѣдней деревнѣ, отстоящей отъпреж-

нягр мѣста версты на двѣ, куда и перевезъ своихъ пчелъ; но не-

тутъ-то было, съ перваго же дня очень много пчелъ полетѣло на

прежнее мѣсто и пасѣка моя сильно обѣднѣла—до того, что я дол-

женъ былъ въ каждомъ ульѣ уменьшить число рамъ. Объ отдѣ-

леніи искуссткенныхъ роевъ нечего было и думать, хотя бы и были
у меня порожніе ульи, но какъ ихъ не было, то я и не очень горе-

валъ. Къ 1 5-му іюня пчелы мои пришли опять въ такую силу, въ ка-

кой были 1 -го мая; въ это время открылся въ полѣ порядочный взя-

токъ и я въ 29-ти ульяхъ уничтожилъ матокъ. Эту операцію я раз-

ложилъ на пять дней изъ предосторожности, что если въ первыхъ

ульяхъ по какой-либо причинѣ молодая матка пропадете, то чтобы
имѣть въ другихъ ульяхъ готовые маточники, а одинъ улей оста-

вилъ въ запасъ для послѣднихъ роевъ, чтобы на всякій случай

всегда имѣть пласты съ некрытой молодой дѣтвой; но на этотъ

разъ такая предосторожность оказалась лишнею, — во всѣхъ 29
ульяхъ вывелись и счастливо оплодотворились молодыя матки и

5-го іюля я уничтожилъ старую матку въ послѣднемъ 30-мъ ульѣ.
Результате въ этомъ году былъ слѣдующій: меду, выжатаго такимъ

же сиособомъ какъ. и въ 1872 г.,т.-е.руками,я получилъ 639 Фун-

товъ; 39 Фунтовъ израсходовал^ а за 600 Фунтовъ выручилъ въ

Варшавѣ по 30 коп. за Фунтъ; всего ...... 180 руб.
воску получилъ 46 Фунт., продалъ по 50 к. за Фунтъ .    23   »

Итого выручилъ въ 1873 году.    . 203 руб.

Израсходовано же въ этомъ году:

На наемъ сада для пасѣки . .Юр. — к.

Перевозка пасѣки . . . . . 4 » 50 »

Транспорте меда и др. расходы. 26 » 30 >

Солома для зимы ..... 1 > 30 . »

На извощиковъ.    .    .    .   .    .   5 » 90 >

Итого .    . 48 р. — к.
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Затѣмъ получилъ чистой прибыли 155 рублей. Такой резуль-

тате моего пчельнаго хозяйства въ1873г.сравнительносъ1872
годомъ вышелъ гораздо ниже; главною причиной уменыпенія до-

хода — во-первыхъ, перевозка пасѣки въмаѣна другое мѣсто, отъ

чего по моему соображение возвратилось пчелъ на прежнее мѣсто

но крайней мѣрѣ третья часть всего количества, во-вторыхъ —отда-

ленность пасѣки отъ моего жилища на двѣ версты; быть въ пасѣкѣ

каждый день я не могъ, а потому въ хозяйствѣ были разныя упу-

щенія, такъ, напримѣръ, я допустилъ въэтомъгоду размножиться

много трутнямъ, не содержадъ въ необходимой чистотѣ внутренно-

сти ульевъ, такъ что пчелы вынуждены были сами вытаскивать

соръ изъ ульевъ; наконецъ, доходу было бы бодѣе, если бы у меня

были порожніе ульи и я отдѣлилъ бы хотя по полроя изъ каж-

дого пня, но «на нѣта и суда нѣтъ>. На зиму оставилъ я также, какъ

и въ 1872 году, по 30 Фунтовъ меду въ каждомъ ульѣ, но сооб-

ражалъ такъ, чтобы ни въ одномъ ульѣ не было болѣе шести рамъ;

окончилъ приготовленіе къ зимѣ 10-го октября. 8-го декабря я

пасѣку перевезъ на саняхъ, заситковавъ летки, во вновь нанятый
мною садъ въ тотъ городъ, въ которомъ я жилъ, а также постро-

илъ съ помощью бондаря и кузнеца домашнимъ образомъ центро-

фугу деревянную окованную желѣзомъ; такая центрофуга обошлась
мнѣ около 20 рублей.

Весною въ 1874 году первый облете пчелъ былъ 15-го марта,

пчелы перезимовали во всѣхъ ульяхъ безъ исключенія очень хо-

рошо. На другой день, т.-е. 1 6 марта былъ снова морозъ, — дурная

погода и холодъ продолжались до 30-го марта, что послужило для

меня и для моей пасѣки болынимъ счастіемъ, потому что хозяинъ

сада 16-го марта объявилъ мнѣ, что я могу держать своюпасѣку

въ его саду только до 24 іюня, а послѣ 24 іюня, чтобы я вынесъ

ее, потому что онъ съ того числа отдалъ въ аренду домъ свой
съ садомъ другому лицу, которое не желаете имѣть въ саду чужой
пасѣки. И вотъ я опять бѣгаю, ищу мѣста для моихъ пчелъ. Сада
я уже не нашелъ, а нанялъ за 5 рублей въ годъ кусокъ въ 50 квад-

ратныхъ саженей иустопорожняго мѣста, впрочемъ огороженный
довольно изрядно, но на немъ ни одного деревца, ни кустика.

За 5 руб. я купилъ тонкихъ досокъ и построилъ маленькіи, всего

въ одну квадратную сажень, чуланъ, и къ 30-му марта моя пасѣка

была уже перенесена на новое мѣсто. Настала хорошая и теплая

погода, пчелы облетѣлись другой разъ и, къ моему удоводьствію,
перемѣна мѣста ничуть имъ не повредила; ходилъ я на старое

мѣсто, но тамъ ни, одной пчелы не видѣлъ. Въ началѣ апрѣля я
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получилъ заказъ на 10 роевъ въ ульяхъ Рамошинскаго, которые

я обязался сдать къ 1-му октября съ условіемъ, что въ каждомъ ульѣ

къ 1-му октября должно быть по 24 Фунта меду. За каждый такой
пень вмѣстѣ съ ульемъ я получилъ по 1 5 рублей. Изъ этихъ де-

негъ, часть я употребилъ на устройство десяти ульевъ моей си-

стемы, которую я придумалъ такъ, чтобы избѣжать всѣхъ недостат-

ковъ, какіе я замѣтилъ на практикѣвъ ульяхъ Рамошинскаго; а не-

достатки эти были слѣдующіе: рамы въ ульяхъ Рамошинскаго
устроены такъ, что онѣ, будучи сдвинуты, образуютъ потолокъ и

стѣны сплошныя, а только внизу рамъ остаются щели между план-

ками; такимъ образомъ самыя сдвинутыя рамы составляютъ соб-
ственно улей для пчелъ, самъ же улей служите какъ бы футляромъ.
Хотя для пчелъ зимою теплѣе въ такомъ ульѣ, имѣющемъ двойныя
стѣны, которыя въ Футлярѣ 2 дюйма толщины, а стѣна составляю-

щіяся изъ боковъ рамъ въ 1 дюймъ, и кромѣ того между стѣнамн

есть еще пустое пространство въ 1/4 дюйма, но за то лѣтомъ при

ревизіяхъ, раздвигая и сдвигая рамы невозможно обойтись, чтобы
за каждымъ разомъ не раздавить между каждыми двумя рамами нѣ-

сколькпхъ пчелъ, это до того неудобно, что я рѣшился дать въ ульѣ

толщину стѣнъ въ три дюйма, но рамы устроить такъ, чтобы онѣ,
будучи сдвинуты, прилегали бы плотно одна къ другой только верх-

ними брусками, а между боковыми планками, чтобы образовалась
щель въ полдюйма, совершенно равная пространству между пла-

стами, а чтобы такія рамы висѣли въ ульѣ отвѣсно, то съ каж-

даго боку рамы вбиваются такъ называемые отступные гвоздики,

выдающіеся у боковой планки на полдюйма; — далѣе,' новыя рамы

я сдѣлалъ уже рамъ Рамошинскаго, но за то длиннѣе, а именно:

въ восемь дюймовъ между боковыми планками, длины же на 19
дюймовъ кромѣ верхняго бруска,— ниже рамъ въ ульѣ оставилъ

цустаго пространства на 4 дюйма,, чтобы удобно было выметать

соръ изъ улья, не сдвигая съ мѣста рамъ, чего въ ульяхъ Рамошин-

скаго сдълать нельзя; летки помѣстилъ на 1 2 дюймовъ ниже по-

толка и замѣнилъ стеклянная рамы обыкновенными досками. Вотъ
и всѣ измѣненія, сдѣланныя мною въ ульѣ Рамошинскаго*). Сделав-
ши такихъ десять ульевъ, я, 1-го іюня, порожнія рамы изъ нов ыхъ

ульевъ съ наклеенными полосками суши, по двѣ и по три, вставилъ

въ старые ульи съ пчелами между пластовъ. Не смотря на то,.

*) Авторъ приблизился таклнъ образомъ- къ типу берлепшевскаго лежака,

который конечно заслуживает* предштенія предъ ульями Дозиновскаго (Рамо-
шинскаго).                                                                                  А. Б—въ.
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что онѣ были уже и длиннѣе, такъ что онѣ не висѣли въ ульѣ, а

стояли на днѣ и все-таки были еще выше старыхъ рамъ на 2 дюй-

ма, пчелы отлично въ нихъ потянули работу, и матки наложили

дѣтву. 15-гоіюня, вынувъ эти рамы, сметя предварительно съ нихъ

пчелъ, ясоставилъ изъ нихъ десять гнѣздъвъ 10-тиновыхъульяхъ;
изъ десяти же самыхъ сильныхъ старыхъ ульевъ, вынимая новыя

рамы, пчелъ съ нихъ не сметалъ, а переставилъ рамы съ находя-

щимися на нихъ пчелами, и кромѣ того, со старыхъ рамъ изъ тѣхъ

же 10-ти ульевъ, посметалъ достаточно пчелъ въ новые ульи и пе-

ресадилъ также матокъ —однимъ словомъ, отдѣлидъ отъ 1 0-ти ста-

рыхъ ульевъ 1 0 искусственныхъ роевъ съ старыми матками; новые

ульи поставилъ на новыхъ мѣстахъ, съ остальными же старыми

пнями ноступилъ также, какъ и въ предъидущемъ году. Еъ концу

августа я уже имѣлъ выброшеннаго центроФугой меду 626 Фун-

товъ и въ каждомъ ульѣ осталось по 30 фунтовъ меду. Воску изъ

трутневыхъ пластовъ получилъ всего 28 фунтовъ, да кромѣ того

въ рамкахъ осталось пластовъ пчельныхъ, годныхъ для вставки

въ ульи на будущій годъ, 120 рамъ; вѣсомъ 116 фунтовъ, кромѣ

дерева. Заказчикъ пріѣхалъ 20-го сентября; осмотрѣвъ мою па-

сѣку, нашелъ рои въ ульахъ старыхъ Рамошинскаго, приготовлен-

ные для него совершенно въ порядкѣ, соотвѣтственно договору;

но ему такъ понравились новые, моей системы ульи, что онъне-

премѣнно требовалъ, чтобы я Рамошинскаго ульи оставилъ себѣ,

а ему чтобы уступилъ мои новые. Не смотря на то, что въ нихъ я

матокъ не перемѣнилъ,а оставилъ старыхъ,онъ прибавилъкъ у слов-

ленной цѣнѣ по 3 рубля на каждый улей, и я долженъ былъ со-

гласиться. Такимъ образомъ въ 1874 году результата моего

пчельнаго хозяйства былъ слѣдующій:

Приходъ.

За 600 фунтовъ меду въ Варшавѣ по 30 коп. за фунтъ. 180 р.

»   28 фунтовъ воску по 50 коп. за Фунтъ .    .    .    .    .    14 >

» 10 пней въ новыхъ ульяхъ полѵчилъ .    .    .    .    .    . 1 80 >

Итого ...... 374 р.

Ра сход ъ.

Цевтрофуга стоила ....

За нанятое мѣсто и чуланъ    .

» перевозку 2 раза.   .    .   .

Транспорта меда и др. расходы.

Томъ I.— Внл. і.

20 р. — к.

10» — >

7» 50 >

24 > 50 »
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Солома для зимы .....       1 р. 50 к.

10 новыхъ ульевъ   .    .    .    .    75 > — >

Разные мелкіе расходы .    .    .       8 і 50 >

""Итого.   .   147р.— к.

Затѣмъ я получилъ чистаго барыша въ 1874году 227 рублей.
Такой результатъ, хотя онъ гораздо выше прошлого дняго, но

всетаки нельзя считать хорошимъ, такъ какъ онъ ниже дохода

полученнаго въ 1872 году. Ясно, что не имѣя въ запасѣ порож-

нихъ ульевъ, нельзя получить полнаго дохода; сама натурапчелъ

требуетъ отдѣленія роевъ, если же увеличеніе числа пней хозяину

не желательно, то осенью 1 ихъ можно оиять соединить со старыми

пнями, а медъ забрать; въ такомъ случаѣ всегда получится больше

меду.

ЦентроФуга построенная домашнимъ способомъ не удалась, и

хотя я съ помощью ея выбрасывалъ медъ изъ сотовъ, но не хо-

рошо: самая бочка постоянно давала течь и не было возмож-

ности исправить ее, чтобы не текла, крылья нѣсколько разъ лома-

лись; несколько сотовъ въ рамкахъ испортились при выбрасы-
ваніи меду; однимъ словомъ центрофуга моя оказалась неудоб-
ною, и я рѣшилъ при первой возможности выписать готовую изъ

Львова, гдѣ, какъ я вычиталъ въ журналѣ пчеловодства, издавае-

момъ въ Львовѣ, «Вогтаіік», имѣются готовил центрофуги металли-

ческія, по 30 гульденовъ.

Въ зиму съ 1874-го на 1875-й тодъ остались у меня тѣ же 30
ульевъ.

Съ 1-го января 1875 года мой экономически! бытъ—асънимъ

и. Финансы мои—поправились: я получилъ порядочную должность.

Первою моею мыслью было поправить свою пасѣку: заказалъяЗО
ульевъ моей системы, которые и были готовы къ 1-муапрѣля.Впро-

чемъ я худо выразился, сказавши 30 ульевъ: ульевъ всего сдѣлалъ я

1 5, но двояковъ, т.-е. та кихъ, въ которыхъ помѣщались бы 3 0 роевъ.

17-го. марта пчелы сдѣлали первый облетъ, — оказалось, чтовсѣ

живы. Съ 1 0-го по 20-е мая я отдѣлилъ отъ всѣхъ по одному ис-

кусственному рою, но какт. на нанятомъ мною пустопорожнемъ

мѣстѣ не было мѣста свободнаго, а къ тому же хозяинъ мнѣ объя-
видъ, что это послѣдній годъ, что я могу держать у него пасѣку,

и чтобы я къ 1-му января 1876 года его мѣсто очистилъ, то я на-

нялъ другое тоже мѣсто пустопорожнее, но пообширнѣе, за 1 5 р.

въ годъ и тамъ ставилъ отдѣденные искусственные рои. Съ малыми

поправками рои всѣ удались. Къ 1-му сентября я выбросилъ на
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старой центрофугѣ 615 фунтовъ меду, а всѣ ульи имѣли еще на

зиму оставленныхъ по 30 Фунтовъ. Воску изъ трутневыхъ пла-

стовъ получилъ всего 11 Фунтовъ, и осталось 140 рамъ съ пла-

стами, вѣсомъ кромѣ дерева въ . 1 1 8 Фунтовъ. На старые удьн

съ пчелами нашелся купецъ и, хотя очень дешево, но я продалъ

по 12 руб. за пень. Такимъ образомъ въ 1875 году я выручилъ:

За 600 фунтовъ меду по 30 кои.    .    .    :    .         180 р. — к.

» 11 Фунт, воску по 50 кои. за фунтъ   .    .    :         5 > 50 »

>  30 пнейдасѣки по 1 2 руб. за каждый .    .    .    360 » — >

Итого .....     545 р. 50 к.

Расходъ.

За наемъ мѣста подъ пасѣку    .    .      5 р.*)
» транспорта меда и др. расходы.     26 »

>   30 ульевъ новыхъ .....   125 »

>   солому и подклады подъ ульи   .       3 »

Разные мелкіе расходы   .    .    .    .       6 »

Итого .    .    . 165 р.

Чистаго барыша въ 1875 году получилъ 380 рублей.

Такой результата я считаю нормальнымъ, а именно отъ 1 0 до

1 2 руб. пень; но если принять въ соображеніе, что я продалъ 30
пней пасѣки очень дешево по 12 р. единственно потому, что си-

стема устройства ульевъ, по моему мнѣнію, была не хороша и по-

тому я радъ былъ ихъ сбыть за что-нибудь, то можно — и даже

должно —принять полученную цифру настоящего дохода съ па-

сѣки въ 15 рублей съ пня.

«синь Гай.

ИЗЪ ДНЕВНИКА СѢВЕРНАГО ПЧЕЛОВОДА **)■

Приведенная ниже таблица содержитъ данныя моихъ собствен-
ныхъ наблюденій за 1 2 лѣтъ (съ 4-хъ-лѣтнимъ перерывомъ);
искдюченіе составдяета только срокъ зимняго покоя пчелъ въ 1866

*) На мѣстѣ, нанятомъ мною за 15 руб. въ годъ, былъ посаженъ картофель,
который я продалъ въ зёмлѣ, не выкапывая его, за 15 р., а потому мѣсто мнѣ

обошлось даромъ.

*'•') Сообщаеыыя здѣсь свѣдѣнія тѣыъ ннтереснѣе, что относятся къ мѣстно-

етямъ имѣющимъ, по своему сѣверному ноложенію, весьма краткій періодъ дѣа-
тельноя жизни пчелъ.                                                                                  Р<®-



МѢСТНОСТЬ.

Нарва

Тоже

Щеглове близъ   Шлиссель-
бурга ........

Тоже.   .   .   .

С. -Петербурга

Тоже

Тоже

Тоже

Тоже

Тоже

Тоже

Тоже

Годъ.

1865

1866

1867

1868

1873

1874

1875

1876

1877

1878

1879

1880

Продолжитель-

ность зпмпяго

покоя пчелъ.

?

?

240—245 дней.

219 д.

?

200 д.

191 д.

198  д.

194 д.

208 д.

180 д.

199  д.

Первая проигра

весной.

6  апрѣля.

28 марта.

14 мая.

13  апрѣля.

12 апрѣля.

21 аирѣля.

19 апрѣля.

5 апрѣля.

14 апрѣля.

28 марта.

7 апрѣля.

2 апрѣля.

Первая обновка.

9 апрѣля.

80 марта.

17 мая.

15 апрѣля.

19 апрѣля.

23  апрѣля.

24 апрѣля.

7 апрѣля.

15 апрѣля.

12 апрѣля.

12 апрѣля.

11 апрѣля.

Коиецъ взятва.

7 августа.

15 августа.

3 августа.

?

13 августа.

16 августа.

3 августа.

8 сентября.

6 августа.

4 августа.

1 августа.

29 іюля.

Носдѣднля проигра

, осенью.

?

10 или около 15
сентября.

6 сентября.

?

2 октября.

9 октября.

19 сентября.

1 октября.

81 августа *).

8 октября.

15 сентября.

8 сентября.

*) Замечательно раннее начало зимняго покоя, къ счастью, вознаградившееся до нѣвоторой степени весьма раннимъвесеннимъ вылетомъ.
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— 67-мъ году: по ноказанію щегловскаго управителя послѣдня*

проигра пчелъ осенью 1866 года была вскорѣ посдѣ осенняго

равноденствія (т.-е. около 1 5-го сентября), а по показанію одного

крестьянина-финна пчелы вылетали въ послѣдній разъ 10-го сен-

тября.
Луи Гаисъ.

С.-Петербургь.

ИЗЪ УФИМСКАГО КРАЯ.

Я занимаюсь нчеловодствомъ спеціально съ 1878 г. въ Уфимской

губерніи и уѣздѣ, 75 верстъ отъ г, Уфы къ востоку, гдѣ начинаются

Уральскія горы, на берегу судоходной рѣки Сима въ дѣвственномъ

ляновомъ лѣсу, принадлежащемъ башкирамъ Урнанъ-Кудейской во-

лости. Пчельникъ мой состоитъ въ настоящее время изъ 12 пеньковъ

дубовыхъ толстыхъ зимовиковъ и 131 улья въ ящикахъ разныхъ си-

стемъ, преимущественно лежаковъ системы Дате, а къ будущему году

заготовляется 44-хъ мѣстный павильонъ системы Верлепша, да кромѣ

того еще—ящики, такъ что пчельникъ составится изъ 230 ящиковъ

и 62 пеньковъ. Въ лѣто 1880 года дѣлалъ пробу составить исполин-

гай улей по системѣ американца Ганнемааа: сдѣлалъ двойной 6-ги

этажный ящвкъ на 192 бодыпихъ рамокъ въ 36 центиметровъ вы-

шины, посадилъ 88 фунтовъ пчелъ съ запертыми въ Ганнеианскихъ

маточникахъ матками и получилъ 411 фунтовъ безукоризненно чи-
стаго бѣлаго липоваго меда. Въ нынѣшаемъ году здѣсь липовый цвѣтъ

померзъ, и пчелы не наносили меду для себя на зимовку, такъ что

врнйлось купить изъ степн гречушный медъ и кормить. Роевъ тоже

было мало и исполинъ остался безъ употребленія; но зато ядѣлалъ

опыты съ искусственною вощиною, которой выписалъ 50 фунт, отъ

г. Гюнтера и отпрессовалъ самъ 80 ф. посредствомъ выписаннаго

шъ г. Греве пресса. Вощина принималась и выработывалась отлично,

вероятно и результатъ былъ бы хорошій, если-бы годъ былъ хота

посредственный медомъ. У другихъпчедоводовъздѣсь уже около 15Х
пало отъ голода; мои пчелы пока еще благополучно зпмуютъ.

И. Я. ВейнЛерг*.



— .68 —

О ВЫПИСКѢ пчвловодныхъ.ввщвй.
(Отъ И. В. Э. Общества).

Желая доставить русскимъ пчеловодамъ возможность пріобрѣтать—

хотя бы только для образца — усовершенствованные ульи и пчело-.

водные снаряды, употребляемые въ Германін, И. В. Э. Общество
находится въ сношеніи съ нѣмецкими торговыми заведеніями пчело-

водства и можетъ предложить жедающимъ свое посредничество для

выписки вещей, перечисленныхъ въ спискѣ, приводимомъ ниже.

Цѣны вещей назначены тѣ, по которымъ онѣ, при нынѣшнемъ

низкомъ курсѣ, будутъ обходиться въ С.-Петербургѣ и по которымъ

можно получать ихъ на мѣстѣ, въ С.-Петербургѣ, въ домѣ Обще-
ства, на углу Забалканскаго проспекта и 4-й роты Измайловскою-
полка. Цѣны эти только приблизительная, такъ какъ онѣ ыогутъ

нѣсколько изменяться, смотря по количеству выписываемаго. Ино-
городние обращаются въ Общество, высылая деньги впередъ и

прилагая, по разсчету, нѣкоторую сумму за упаковку и пересылку

по почтѣ или транспортомъ (въ послѣднемъ случаѣ—не менѣе

1 пуда), смотря по возможности и яіеланію закащика. Для того,,

чтобы дать выппсывающимъ возможность произвести приблизитель-
ный разсчетъ, въ спискѣ обозначенъ примѣрный вѣсъ вещей. Въ слу-

чаѣ недостатка высланной суммы, посылается меньшее количество

вещей или заказывающій увѣдомляется о томъ, сколько долженъ еще

выслать. Высылка вещей закащикамъ не можетъ производиться каж-

дый разъ немедленно, такъ какъ, въ большинствѣ случаевъ, при-

ходится выписывать вещи изъ-за границы, по мѣрѣ накопленія за-

казовъ; выписка же можетъ дѣлаться съ выгодою тогда только, когда

сразу можетъ быть выписано довольно значительное количество вещей.
Во всякомъ случаѣ Общество всегда старается удовлетворять вы-

писывающихъ по возможности скоро и съ наибольшей выгодою для

нихъ.

СПИСОКЪ ВЕЩЕЙ,

Цѣны показаны

безъ пересылки.   ,

1)  Сводчатый улей Гравенгорста, витой соломы .      6 руб. — коп.

2)          »            »              »           прессов.   »             '8   »    —' .-">
3)            »             •■>                і>               деревянный.   .     8    »    —    '*'/'
4)  Стоякъ рамочный Верлепша 3-хъ-ярусный .   .    11    »     —    *

5)  Лежакъ такой же ...........    11    »     —    »

6)  Улей Дате .............    11    »     —    *

7)  Боковой улей Альберти рамочный .   ....    14    »     —     >

8)  Улеекъ въ четыре рамки для вывода матокъ .      2    »     —    >

9)  Ящикъ для вывода матокъ изъ ячеекъ ...    —    »     50    *

10) Рамка Фогеля для кормленія пчелъ ....      1    »     50 ■ >
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Цѣнн показаны

безъ пересылки.

11)  Снарядъ Гильберта для кормленіянчелъмуконх      4 руб.  50 коп.

12)  Ящикъ для переноски пчелъ и сотовъ   ...      3    »     50    »

13)  Курилка Гильберта ..........      4    »     —    *.

14)         »      американская кованая......      6    »     —    »

15)         »                  »          обыкновен. съ иѣхамн.      2    »     —    5>
16)         »         простая.   .-.".', ........      1    і     25    »

17)  Ножъ для срѣзыванія крышекъ, лучшій ...      1    »     50    *

18)       »       »           »                »         простой    .    .    — '    »     75    »'

19)       »    большой Гравенгорста для сводчаковъ .      1'   »     25    '
20)  Стамеска съ крючкомъ лучшей работы ...      1    »     —    »

21)          »        »        »        простая.   , .....    —    »     50    »

22)  Стамеска-ножъ Шольца.   .........      1    »     —    »

23)  Крючекъ для чистки ульевъ .......    —    »     50    >

24)  Скребочекъ.............    —    »     50    з
25)  Щетка для сметанія пчелъ .......    —:    »     75    »;

26)  Машинка центробѣжная жестяная съ зубча-
тымъ чугун, приводомъ   . .......    25    »     —    »

27)  Клѣточка маточная ...........    —    »     40    *>

28)  Проволочный колпачекъ   .' .......    —    »     30    з

29)  Американская сѣтка для лица ......      2    »     50    »

30)  Двойная Форма для сколачиванія рамокъ   .   .      3    »     —    »

31)  Простая ..............      2    »     —    »

32)  Двойная Форма Дате.   .........      3    »    —    *

33)  Желѣзная мѣрка для гвоздиковъ .....    —    »     75    ^

34)  Пульверизаторъ для спрыскиванія пчелъ   .   .      1    »     —    »

35)  Ящикъ искуств. вощины съ кускомъ метал, рѣ-

шетки для отгораживанія матки .....      3    »     50'    »

36)  Летовъ для сметанія сора .......    —    »     50    »

37)  Ловушка трутневая металлическая    ....      1    »     —    »

38)  Такая же деревянная .........    —     »     50    ^>

39)  Салициловый аппаратъ для окуриванія ...      4    »     30    *

О ПРОДАЖѢ КАВКАЗСКШ ПЧЕЛИНЫХЪ МАТОКЪ.

Гг. владикавказскіе пчеловоды, убѣдившись на опытѣ въ не-

удобствахъ существовавшаго до сихъ поръ порядка выписки кав-

казскихъ матокъ и въ недостаточности цѣнъ за нихъ назначен-

ныхъ, просятъ насъ заявить нижеслѣдующее:

1.  Весной годовалыя перезммовавшія матки не продаются бо-
лѣе вовсе.

2.  Такъ какъ на полученіе тоголѣтнихъ нлодныхъ роевыхъ (не
свищевыхъ) матокъ, по мѣстнымъ условіямъ, нельзя рассчитывать
ранѣе іюля, то матки высылаются только начиная- съ этого мѣ-

сяца.
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8. Цѣна за плодную тоголѣтнюю матку съ надлежащимъ коди-

чествомъ пчелъ провожатыхъ назначается: по Россіи — 4 руб., за

границу — 5 руб., — въ томъ случаѣ, когда выписывается неменѣе

двухъ матокъ на одинъ адресъ; цѣна возвышается на 1 руб. (т. -е.

по Россіи — 5 руб., за границу — 6 руб.), если выписывается только

одна матка.

4. Съ заказами слѣдуетъ обращаться, прилагая деньги, въ Им-
ператорское Вольное Экономическое Общество. Заказы желательно

получать не позже 1 -го марта; иначе можетъ легко случиться, что

заказы полученные позже останутся въ этомъ году неисполненными.

Считаемъ не лишнимъ вмѣстѣ съ тѣмъ напомнить, что живыя

пчелы, согласно особому праву, предоставленному И. В. Э. Об-
ществу, перевозятся по Россіи почтой безплатно, но только по

линіямъ желѣзныхъ дорогъ и почтовыми пароходами, а не по

грунтовымъ почтовымъ дорогамъ. Поэтому, гг. закащики, получаю -

щіе посылки, по мѣсту своего жительства, этнмъ послѣднимъ пу-

темъ, должны указывать получателей на желѣзнодорожныхъ или

нароходныхъ почтовыхъ линіяхъ. За границу пчелы перевозятся

съ уплатою денегъ; отъ этого и зависите болѣе возвышенная цѣна

за матокъ посылаемыхъ заграницу.

Матки съ пчелами домѣщаются въ особыхъ легкихъ ящикахъ,

съ запасомъ меду достаточнымъ на время отъ 3 до 4 недѣль.

Укладка самая тщательная, и переѣздъ, какъ показалъ трехлѣтній

опытъ, совершается почти всегда благополучно: случаевъ смерти

матокъ во время путешествія почти не было.
Если получатель желаетъ быть заранѣе предуирежденъ о вы-

сылкѣ ему пчелъ, то можетъ прилагать особо, по разсчету, деньги

на отправку къ нему телеграммы съ Кавказа, прибавляя къ необ-
ходимой для того суммѣ еще 50 коп. на особые хлопоты и разъ-

ѣздн соединенные съ посылкой телеграмы.
Ред.

ДОБАВЛЕНЫ КЪ 'СПИСКУ ПЧШВОДОВЪ».

Вейябергъ, Ивааъ Яковлевичъ. Пасѣка, около 150 сем. (1881 —

82) находится въ предгоріяхъ Урала, близь рѣки Сима въ липовомъ

дѣвственнонъ лѣсу башкиръ Урманъ-Кудейской волости. Ульи боль-
шей частью разборные; заготовляется 44-хъ-мѣстный павильонъ си-

стемы Берлепша.

Власвянъ, Бладиміръ Васильевичъ, землевладѣлецъ Орлов, губ.
карачевскаго уѣзда, Дроновской волости въ дер. Коробовой. Пасѣка
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44 сем. (1881 —82); ульи рамочные Дошновскаго и простые, размно-

жите смѣгаанное.

Городисскій, о. Василій Ивановичъ, священникъ въ мѣстечкѣ

Доиашлинѣ Чернигов, губ. сосницкаго уѣзда. Пасѣка около 70 сем.

(1881 —82) въ простыхъ и разборныхъ ульяхъ.

Гричоаковъ, Григорій Ильичъ уряднякъ въ станицѣ Каменской
области Войска Донскаго. Пасѣка 70 сем. (1881—82) въ хуторѣ Вол-
«шнскомі, въ собств. саду; ульи улучшенный дуплянки, разножепіе
частью искусственное; уходъ по методѣ св. Юшкова.

ІЁсимантовскій, землевладѣлецъ нрц дер. Кутахъ, кременецкаго

уѣзда, Волынской губерніи. Пасѣка недаино заведена.

Лебедева., Иванъ Прохоровичъ. Пасѣва 180 сем. (1881 —82) Кур-
ской губ. Львовскаго уазда въ селѣВѣтрино. Размноженіе естествен-

ное и искусственное.

діикиламъ-іЧикалонсніи. Петръ Ивановичъ, законоучитель при-

ход скаго и народиаго биржанскихъ училвщъ, въ мѣстечкѣ Биржи,
Жавенсвой губ.

аіомелыинцкій, Адексѣй Захаровичъ, кандидата правь. Адресъ:
Полтава, сѣмянная торговля Когуцта. Пасѣка 16 сем. (1881 — 82) при

<селѣ Нижнихъ-Млинахъ, блпзъ Полтавы; ульи простые и разборные.
Свмслотсііій, Николай Александрович!., землевладѣлепъ рыльскаго

уѣзда Курск, губ въ селѣ Гнѣвшевѣ. Адресъ: въ Рнльскѣ. Пасѣка
около 20 сем. (1881); ульи Дзержова и бездонкп.

Сердюшжъ, Иванъ Алексѣевичъ, полеовникъ. Адресует. Амбро-
сіевка, Курско-Харько веко-Азовской жел. дор.

Соловьев?., Павелъ Ивановичъ, дьячекъ креетовоздвиженской цер-

жзи, въ г. Бѣжецкѣ Тверской губ. Пасѣка около 10 сем. (1881).
Шмнтао, Порфирій Михайловичу въ мѣст. Карловкѣ Полтавской

губ. Константиноградскаго уѣзда, служащій въ карловск. вотчинной
нонторѣ. Пасѣка 100 сем. (1881—82) въ ульяхъ Берлепга а, Дзержона,
въ простыхъ и, по преимуществу, лъ ульяхъ системы св. Юшкова;
размноженіе смѣшанное: пчелы мѣстной породы. Употребляется цен-

тробѣжка.

Якубонскій, о. Юліанъ, ксензъ въ с. Колобномъ, кременецкаго у.,

Волынской губ. Пчелы итальянскія и мѣстння, ульи собств. устройства.

ИСПРАВЛЕНЫ КЪ «СПИСКУ ПЧЕЛ0В0Д0ВЪ>.

Гай, Осипъ Адресъ: чрезъ Зиньковъ, Подольской губ. въ село

Повутинцы.
Демждовъ, Платонъ АлеКсандроввчъ, землевладѣлецъ. Пасѣва

(1881—82) Нижегор. губ. василь-сурскаго у. при селѣ Быковкѣ въ
хуторѣ Александровскомъ-Гремячеиъ —106 сем., почти всѣ въ разбор-
ныхъ ульяхъ. (На пасѣкѣ занимаются: помощникъ учен, управл. быв.
учеаикъ казан, землед. школы Николай Лазровичъ Кузнецовъ и нче-

лякъ Грнгорій Сергѣевъ, при участіи самаго владѣльца).
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Дейиекинъ, Яковъ Петровъ, исключается изъ списка за уначто-

женіемъ пасѣкп.

Иедоходовскій, Ѳедоръ Аѳонасьевичъ. Временный адресъ: ст. Ка-
луга, Курско-Вязем. жел. -дор. Пасѣка 32 сей. (1881 —82) въ ульяхъ

володныхъ и разборныхъ Долиновскаго и сводчатыхъ Гравенгорста,
размноженіе смѣшанное; пчелы мѣстной и кавказской породы.

Петровскій, Константинъ Гавриловичъ. Адресъ: Полтава, на ко-

лоніи, домъ Алексиной.

( ио.іьянніікивъ, о. Іоаннъ, исключается изъ списка за смертью.

ПРИГЛАШЕНВЕ.

Желающіе изучать практически раціональное пчеловодство

могутъ пожаловать для такихъ работъ на мою пасѣку въ г. Суджу,
Курской губерніи, гдѣ пчеловодство ведется научно и имѣются

всѣ новѣйшіе снаряди и усовершенствованія. Все, относящееся
до пчеловодства я буду объяснять безплатно. Адресъ: въ г. Суджу,
Курской губерніи, Виктору Ивановичу Подольскому.

ПЧЕЛОВОДНОЕ ПРЕДЛОЖЕНА УШГЪ.

Желаетъ получить мѣсто пчеловода Николай Васильевъ Ширяевъ.
Знаетъ и садоводство. Адресъ: С.-Петербурга, Думная улица, домъ

І4 7-й, квар. 43-й.



II.

ТЕХНИЧЕСКИ! ПРОИЗВОДСТВА
и

ЗЕМЛЕДѢЛЬЧЕСКАЯ МЕХАНИКА.

Опытъ съ сепараторомъ Лаваля, произведенный, по

постановленію молочно - хозяйственной воммиссіи,

въ присутствіи членовъ ея, 30 ноября 1881 года, въ

испытательномъ отдѣленіи сельскохозяйственнаго му-

зея, въ С.-Петербургѣ.

Приборъ Лаваля *) для центробѣжнаго выдѣленія сливокъ изъ

молока, называемый сепараторомъ, былъ нѣсколько разъ демон-

стрированъ публично въ теченіи ноября минувшаго года г. Ое^
таФьевымъ въ зданіи Императорскаго сельскохозяйственнаго
музея.

Многіе изъ присутствующихъ на этихъ демонстрировав яхъ

замѣчали, что тощее молоко, выдѣляемое приборомъ Лаваля не-

достаточно обезжирено; нѣкоторые же не находили разницы

между этимъ тощимъ молокомъ и цѣльнымъ. Такое невыгодное

для сепаратора заключеніе выводили по вкусовому ощущенію тѣ ?

кто пробовалъ тощее молоко тотчасъ по выдѣленіи его изъ при-

бора и кто обращалъ вниманіе только на вкусъ молока. Въ этомъ

случаѣ происходилъ обманъ вкуса, благодаря пѣнистому состоянію
выдѣляемаго приборомъ молока. Между тѣмъ черезъ нѣкоторый

промежутокъ времени, когда пѣна осядетъ, вкусъ молока, хотя и

остается вполнѣ сладкимъ, но теряегъ маслянистость; при томъ та-

кое устоявшееся тощее молоко, въ противуположность пѣнистому,

*) Описаиіе этого прибора см. въ «Трудахъ» И. В. Э. Общества, 1881   года^

т. Ш, стр. 486.
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совершенно не оставляете сдѣда на стѣнкахъ стекляннаго ста-

кана. На последнее обстоятельство не многіе изъ црисутствую-

щихъ обратили вниманіе и большинство вынесло не лестное мнѣ-

ніе о центробѣжномъ способѣ выдѣленія сливокъ. Въ этомъ смыслѣ

появились даже газетныя замѣтки объ этихъ нубличныхъ испыта-

ніяхъ прибора Лаваля.
Чтобы хотя отчасти парализовать вредное вліяніе этихъ лож-

ныхъ мнѣній о приборѣ Лаваля, которыя могутъ отразиться на

успѣхѣ распространена у насъ этого много обѣщающаго способа
обработки молока, молочно-хозяйственная коммиссія, въ одномъ

изъ своихъ засѣданій, признала полезннмъ произвести опытъ вы-

дѣленія слпвокъ изъ молока сепараторомъ Лаваля, съ химическими

изелѣдованіями, н опубликовать результаты его. Благодаря лю-

безному содѣйствію директора сельскохозяйственнаго музея Н. М.
Сольскаго и В. А. ОстаФьева предиоложеніе коммиссіи могло осу-

ществиться, и опытъ былъ произведет. 30 ноября мину вшаго года

въ зданіи музея, въ пспытательномъ его отдѣленіи.

Вотъ условія и результаты этого опыта:

Молоко вечерняго удоя (наканунѣ) было доставлено въ помѣ-

щеніе музея въ 11 часамъ утра 30 ноября изъ-за 20 верстъ на

конной подводѣ.

Сепараторъ былъ установленъвъпомѣщеніи, имѣвшемъ темпе-

ратуру 9° Р., съ такимъ разечетомъ, чтобы при отдѣленіи сливокъ

было достигнуто наибольшее обезжнриваніе.
Въ движеніе сепараторъ приводился паровой машиной, при

чемъ имѣлось въ виду, чтобы передаточный валъ дѣдалъ 120 обо-
ротовъ въ минуту. Шкивъ этого вала передавалъ движеніе особо-
му, имѣющемуся при сепараторѣ передаточному колесу, помощью

ремня; на одинъ оборота передаточнаго вала это колесо дѣлало

6 оборотовъ; съ каждымъ же оборотомъ послѣдняго ось сепара-

тора, приводимая въ движеніе также при помощи ремня, а слѣ-

довательно и самый элиптдческій сосудъ нрнбора должны были

дѣлать 1 0 оборотовъ. Такимъ образомъ, при 1 20 оборотахъ въ

минуту передаточнаго вала паровой машины, ось сепаратора и

центробѣжный сосудъ могли дѣлать 7,200 оборотовъ. Но это мак-

симальная скорость вращенія, возможная при данной установкѣ.

Въ действительности же едва- ли эта скорость достигалась: паро-

вая машина, работавшая при небольшомъ давленіи пара, не могла

поддерживать все время постоянную скорость вращенія и ремень,

передающій движеніе отъ передаточнаго колеса оси сепаратора,

имѣлъ очень малое натяженіе, а потому скользилъ по шкиву этой
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оси, имѣющему притомъ весьма небольшой діаметръ (около 2 вер.).

Можно принять, что число оборотовъ оси сепаратора при этомъ

онытѣ не превышало 7,200 и не опускалось ниже 6,000 въ минуту.

Употребленное для опыта молоко былоподогрѣваемовъушатѣ,

наполненномъ теплой водой, и влитое въ резервуаръ сепаратора

имѣло въ началѣ опыта 18° Р., подъ конецъ опыта 21° Р.
Всего переработано молока 301,75 фунта. Молоко пущено на

сепараторъ въ 12 час. 35 минутъ пополудни. Въ 12 час. 5 2 ми-

нуты произошелъ перерывъ работы, вслѣдствіе того, что переда-

точный ремень соскочилъ съ передаточнаго колеса сепаратора.

Работа возобновилась въ 12 ч. 59 м. и продолжалась до 1 ч. 23 м.

Температура струи тощаго молока, вытекающаго изъ прибора,
была на 1 градусъ ниже той, съ какою цѣльное молоко поступало

въ него, а именно: въ началѣ опыта, 17° Р., подъ конецъ 20° Р.
Струя же вытекающихъ сливокъ была на2°холоднѣецѣльнаго

молока.

За выключеніемъ 7 минутъ остановки, на обработку означен-

наго количества молока потребовалось, сдѣдовательно, непрерыв-

наго дѣйствія прибора въ теченіи 41 минуты, т.-е. при данной
установкѣ сепараторъ Лаваля могъ обработать до 450 Фунтовъ,

или около 15 ведеръ молока въ часъ.

При такой производительности и при описанныхъ условіяхъ
опыта относительно качества молока, температуры помѣщенія и

установки, изъ 301,75 ф. молока получено 9 0,5 ф. сливокъ, 191,75
ф. тощаго молока и 1 9,5 ф. остатка въ самомъ приборѣ, присое-

диненнаго при сбиваніи масла къ сливкамъ.

Произведенное въ лабораторіиЛѣснаго института опредѣленіе

жира во взятомъ для этого опыта цѣльномъ молокѣ и въ получен-

номъ тощемъ показало, что въ первомъ его содержалось 3,49# и

во второмъ 0,1 к%.
Изъ этого слѣдуетъ, что при тѣхъ условіяхъ, при которыхъ

былъ произведенъ опытъ, сепараторъ Лаваля весьма сильно обез-
жириваетъ молоко; въ сливки переходитъ 96^ всего содержаща-

гося въ цѣльномъ молокѣ жира и въ тощемъ остается всего лишь

4#. •«

Полученныя сливки съ прибавкой упомянутаго выше остатка

молока въ сепараторѣ и нѣкотораго количества тощаго молока

были переработаны на масло въ маслобойвѣ Лефельдта (малаго
размѣра), въ два пріема. Матеріалъ для сбиванія (всего въ коли-

чествѣ около 1 20 ф.) былъ сначала охлажденъ, а затѣмъ подо-

грѣтъ до 12° Р.
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При этой температурѣ л произведено сбиваніе масла, продол-

жавшееся въ каждый пріемъ около 40 минутъ. Получено всего

10,75 фунтовъ слабо обработанная руками масла, содержавшего,

по химическому опредѣленію, 78,37^ жира.

Такъ какъ при сбиваніи масла не могли быть выполнены всѣ,

необходимая для приготовленія масла изъ сливокъ, полученныхъ

съ помощью сепаратора, условія и такъ какъ качество самаго мо-

лока имѣетъ вліяніе на качество масла, то результаты этого опыта

не даютъ основаній для какихъ-либо выводовъ относительно влія-
нія центробѣжнаго способа выдѣленія сливокъ вообще и сепара-

тора Лаваля въ частности какъ на выходы, такъ и на вкусъи на

другія качества (прочность и т. п.) масла.

Произведенный опытъ, какъ единичный и обставленный исклю-

чительными условіями, недаетъ также отвѣта на многіе вопросы,

которые можно бы было задать по поводу работы сепаратора. Для
всесторонняго его изслѣдованія нужно бы было предпринять цѣ-

лый рядъ опытовъ при различныхъ условіяхъ работы, относительно

качества молока (свѣжести, жирности и т. п.), температуры помѣ-

щенія, способа приведенія сепаратора въ движеніе (рода двига-

теля— коннаго, пароваго и пр.) и производитель иости. Только по-

сте такого изученія можно бы было вполнѣ обсудить значеніе
этого новаго усовершенствованія въ молочномъ дѣлѣ. Но, вовся-

комъ случаѣ и произведенный опытъ даетъ совершенно удовле-

творительный отвѣтъ на тотъ вопросъ, для рѣшенія котораго онъ

былъ предпринятъ, т.-е., что сепараторъ Лаваля обезжириваетъ
молоко очень сильно, сильнѣе, нежели какой-либо иной способъ
выдѣленія сливокъ изъ молока *).

В. Котс.іышконъ.

. ________________[

СНАРЯДЪ А. Д. ТИНГЖЯ (Тіп§1еу)

дляпродовольствія скота при перевозкѣ по зкелѣзнымъ

дорогамъ безъ выгрузки его изъ вагоновъ.

Извѣстно, что главнѣйшія неудобства при перевозкѣ скота по

желѣзнымъ дорогамъ, особенно на далекія разстоянія, заключают-

ся въ снабженіи его Фуражемъ и водой. Дѣйствнтельно, чтобы на-

поить и накормить животныхъ во время остановки поѣздовъ, при-

"^   і      ~~~~~~~~   "

) Обезжиривавіе по способу отстаиванія обыкновенно не превышаетъ 78 —88/і',
я лишь въ рѣдкихъ случалхъ достигаетъ 90—94/1,'.
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ходится выгонять ихъ изъ вагоновъ, а операція эта настолько хло-

потлива, мѣшкатна и дорога, что большинство гуртовщиковъ пред-

почитаютъ во все время пути держать скотъ на пищѣ св. Анто-

ния, несмотря на значительные убытки, причиняемые имъ такой

голодовкой, и что убытки эти весьма и весьма чувствительны и

именно тамъ, гдѣ, какъ напр. у насъ въ Россіи и въ сѣверной Аме-
рикѣ, животнымъ приходится отъ станціи отправленія до станціи
назначенія пробыть въ пути нѣсколько сутокъ, видно уже изъ того,

что, по точнымъ свѣдѣніямъ, собраннымъ въ Америкѣ при пересыл-

кѣ скота между отдаленными пунктами изъ западныхъ въ восточные

штаты, напр. изъ Санъ-Луиса въ Нью-Іоркъ, убыль животныхъ во

время транспортировки достигаете для крупнаго скота Ь%, для

овецъ же и свиней $%\ кромѣ того оставшиеся въ живыхъ быки
зачастую теряютъ въ пути до 3-хъ пудовъ живаго вѣса на голову,

причемъ такая потеря падаетъ преимущественно на самыя луч-

шія части мяса; между тѣмъ опытъ показалъ, что если скотъ кор-

мить и поить въ пути аккуратно два раза въ сутки, т.-е. въ про-

межуткѣ каждыхъ 1 2 часовъ, то потеря живаго вѣса уменьшается

по крайней мѣрѣ на половину, а качество мяса не только не ухуд-

шается, но еще улучшается.

Въ видахъ устраненія указаннаго неудобства и избавленія жи-

вотныхъ въ пути отъ мучительной голодовки, американское обще-
ство «покровительства животнымъ» назначило премію въ 5,000
долларовъ за наиболѣе практическое усовершенствованіе скот-

скихъ вагоновъ, которая и досталась нѣкоему А. Д. Тинглею изъ

Нью-Іорка, придумавшему изображенный на прилагаемомъ рисун-

кѣ (фиг. 1), снарядъ, дающій возможность поить и кормить скотъ

въ пути, не выгоняя изъ вагоновъ. Означенный снарядъ признанъ

настолько удобнымъ и практичнымъ, что ЛпіопВіѵе Віоск РееДіпд
С°, уже энергически хлопочетъ о скбрѣйшемъ устройствѣ кормо-

выхъ станцій на желѣзнодорожныхъ линіяхъ.

Изобрѣтеніе Тинглея, по описанію ТЫ Атегісап Ваігутап.
заключается въ слѣдующемъ: рисунокъ представляетъ боковой

Фасъ скотскаго вагона: А—рядъ кормовыхъ посудинъсъ рукоят-

ками, могущихъ двигаться взадъ и впередъ посредствомъ трубки
В, такъ что, смотря по желанію, ихъ можно вдвигать въ вагонъ

и вынимать изъ него; трубка В въ свою очередь лежитъ на брус-
кѣ С, который позволяете въ случаѣ надобности отодвигать или

отбрасывать ея въ сторону, т.-е. вбокъ; В—створчатая или ко-

ленчатая подставка въ родѣ рычага, поддерживающая приставлен-

ный кормовой снарядъ и дающая возможность ставить его выше
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или ниже; .Е— водопроводная труба, соединенная посредствомъ

маленькихъ трубочекъ Р съ кормовыми посудинами; посредствомъ

этихъ трубочекъ. когда скотъ наѣстся, напускается въ посудины

вода для пойла. Чтобы ускорить кормленіе и ноеніе скота къкаж-

Фиг. 1.

Снарядъ Тинтлея для продовольствія свота, при перевозкѣ по желѣзнымъ доро-

рогамъ, бевъ внгрузви изъ вагоновъ.

долу скотскому вагону приставляется за-разъ по два такихъ кор-

мовыхъ прибора — по одному съ каждой стороны вагона. Един-
ственное измѣненіе, требующееся въ скотскихъ вагонахъ для при-

способлен!^ къ нимъ прибора Тинглея, заключается въ томъ, что

съ обѣихъ сторонъ вагона, вдоль продольныхъ его стѣнъ, приврѣп-
ляется по одной доскѣ на такой высотѣ, которая позволяла бы до-

ставать изъ посудинъ кормъ и воду не только крупному рогатому

скоту, но также овцамъ и свиньямъ.
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Подобныя кормовыя станціи будутъ устроены вдоль желѣзно-

дорожныхъ линій на опредѣленномъ одна отъ другой разстояніи,

приблизительно чрезъ каждые 1 2 часовъ пути, что не только об-

легчить и ускорите транспортировку животныхъ, вслѣдствіе со-

кращенія времени кормовокъ, но и значительно удешевить ее,

устранивъ чувствительную убыль, въ 6 — §% и потерю живаго

вѣса, неизбѣжно причиняемыя голодовкой скота при перевозкѣ

его на далекія разстоянія; такъ напр. съ точностью вычислено, что,

при существованіи кормовыхъ станцій, доставка вагона въ 1 6 го-

ловъ изъ Санъ-Луиса въ Нью-Іоркъ, будете стоить, считая ирас-

ходъ на Фуражъ, на 28 долларовъ дешевле, чѣмъ прежде.

я. к.

ЧСТЫРЕ1ХЛЕМЕШНЫЙ РАСПАШНЙКЪ Г. ЛАНДА.

По словамъ <1оигпа1 й'АгпсиТЬ. ргаіідие (Л 35 отъ 1 сентября
1881 г.) на генеральномъ парижскомъ конкурсѣ, бывшемъ въ фев-
ралѣ минувшаго года, а также на послѣднемъ окружномъ версаль-

скомъ конкурсѣ обращала на себя всеобщее вниманіе прекрасная

коллекція многолемешныхъ плуговъ, выставленная Генрихом*
Ланцемъ (Н. Ьап2),имѣющимъсвоезаведеніевъПарижѣвъулицѣ

Ріегге-Веѵёе, 13 Уже съ перваго взгляда было видно, что эти

орудія хорошо задуманы, выполнены тщательно и построены проч-

но, тѣмъ не менѣе названный журналъ не рѣшается указывать на

нихъ, и въ особенности на четырехлемешный распашникъ новой
системы, привлекавши особенное вниманіе, до испытанія ихъ на

дѣлѣ.

Но многочисленные опыты, произведенные въ самое послѣднее

время надъ этимъ распашникомъ,вполнѣ доказали его достоинство

и полезность. Прилагаемый рисунокъ наглядно показываете устрой-
ство распашника (сіёспаитеизе). Его четырехлемешные и небодь-
шіе отвалы соотвѣтствуютъ бороздѣ шириной въ 0,60 метр. (1Щ2

верш, или 23,6 дюйма); удачное расположеніе составныхъ частей
орудія и хорошая система подъемнаго рычага даютъ возможность

производить безъ малѣйшаго вреда для устойчивости и вѣрности

хода распашника (условіе весьма важное) самую мелкую распашку

именно въ 2 —4 центим. (нѣсколько менѣе 1 ^ — 1 вершка). Далѣе

Томъ I.—Вып. I.                                                                   6



— 80 —

распашникъ Ланца завершаете свою работу окончательно въ одинъ

разъ,такъчтоимъ не приходится, какъ этобываетъсъболыпинствомъ
другихъ подобныхъ орудій, повторять работу по 2 и болѣе разъ.

Конструкція и легкость распашника позволяютъ парѣ лошадей

Фиг.  1.

Распашникъ г. Ланца.

или воловъ легко везти его при паханіи на глубину 3 — 6 центам.

( 3 | 4—\ вер.), но прочность постройки даетъ вбзможность пахать

и на 10 центам. (2\ вер.) при запахиваніи почвы въ разбросъ,
причемъ закрытіе сѣмянъ производится быстро, правильно и на-

дежно.

Означеннымъ распашникомъ можно распахать на кругъ, при

десятичасовой работѣ, около 1 1 | 2 гектара или приблизительно 1-| а

десятины.

«Въ результатѣ», говорить Лэздга. ё'Адггс. ргаі.> распашникъ

Ланца орудіе очень практичное и полезное, которое безъ всякаго

сомнѣнія не замедлить быть принятымъ культурой.

Н.    г* .



III.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМІЯ И СТАТИСТИКА.

Русскій крѳстьянинъ въ глазахъ автора статьи

«Голосъ къ земству».

III.

Въ началѣ минувшаго года *) мы изложили взглядъ А. И. Энгелъ-
гардта на натихъ крестьянъ, а въ настоящей бесѣдѣ предпола-

гаемъ изложить подобный же взглядъ на нихъ г. Кап . . тина, про-

веденный имъ въ статьѣ «Голосъ къ земству», которая была по-

мѣщена въ январьской и февральской книжкѣ «Русской Мысли>

за 1880-й годъ.

Прежде всего, статья эта носитъ характеръ серьезный, такъ

какъ касается весьма важнаго вопроса, вопроса о бытѣ нашего

народа и объ отношеніяхъ къ нему нашей интеллигенции Въ ней

есть много ссылокъ и указаній на труды изслѣдователей народ-

ной жизни и потому на нее можно смотрѣть, какъ на сводъ этихъ

изслѣдованій, изъ которыхъ авторъ старался сдѣлать много выво-

довъ, такъ сказать, гезшпё. И наконецъ, самый характеръ изложе-

нія всей статьи такой смѣлый, положительный и даже дидактиче-

скій, что прочитавъ ее можно быть, пожалуй, совершенно увѣрен-

нымъ въ достовѣрности и непреложности изложенныхъ въ ней
мыслей, точно также какъ томъ, что дважды два — четыре.

Въ виду всѣхъ этихъ соображеній, < Голосъ къ земству» яв-

ляется крупною статьею, надъ которой по неволѣ долженъ оста-

новиться наблюдательный читатель, тѣмъ болѣе, что и самое за-

*) «Труды. 1881 г.. т. I, вып. 1 и 3-й.

*
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главіе-то дано ей вызывающее, избранное не по предмету изло-

женія, а по характеру, который авторъ хотѣлъ ей придать.

По содержанію своему, она такъ разнообразна, что трудно даже

слѣдить за ходомъ изложенія главныхъ мыслей, трудно на чемъ

либо орьентироваться. Столько проглядываете въ ней намековъ,

искреннихъ желаній, задачъ, разслѣдовать которыя мы не беремся
на этотъ разъ, и потому, пусть это будетъ голосомъ для другихъ,

а мы постараемся извлечь изъ всѣхъ этихъ разсужденій или, лучше

сказать, возстановить, воспроизвести взглядъ автора на нашего

крестьянина и на жизнь его. Онъ все трактуетъ о совершенномъ

невѣдѣніи нашемъ этого отдѣльнаго міра, изъ области котораго

мы имѣемъ одни только неправильные взгляды. Такъ познако-

мимся же со взглядомъ самаго автора, предварительно сдѣлавши

нѣсколько общихъ замѣчаній, относительно всей литературы этого

вопроса.

Крестьянская реформа, земскія учрежденія, новые суды, пере-

мѣны въ администраціи, восточная война, рядъ политическихъ

событій, рядъ народныхъ бѣдствій, пожары, голодъ, накоаленіе
массы недоимокъ въ государственномъ казначействѣ, упадокъна-

роднаго благосостоянія и многія другія крупныя явленія и собы-

тія, взятыя изъ жизни нашего народа, все это вмѣстѣ —заставило

нашихъ лучшихъ людей, людей передовыхъ, нашихъ мыслителей,

обратиться къ изслѣдованію народной жизни, заставило ихъ обер-

нуться назадъ, чтобы прослѣдить эту жизнь и вотъ отсюда беретъ
начало особый отдѣлъ въ нашей литературѣ за послѣдніе года,

исключительно посвященный изученію народной жизни.

Время отъ времени этотъ литературный отдѣлъ сосредоточи-

ваетъ на себѣ все вниманіе читающей публика и становится та-

кимъ образомъ главиымъ, такъ сказать, моднымъ отдѣдомъ. Число

изатѣдователей народной жизни быстро возростаетъ • и задачею

каждаго становится — стать какъ можно ближе къ народу. Каждый

своими трудами на этомъпопришѣ спѣшитъ засвидѣтельствовать
о своемъ желаніи принести существенную пользу земледѣльче-

скому классу, этому нятидесятимилліонному населенію, и такою

деятельностью быстро пріобрѣтаетъ уваженіе отъ всего общества.

Каждому хочется сказать свое слово, сдѣлать свой приговоръ, а

въ этомъ словѣ, въ этомъ приговорѣ, неминуемо долженъ выска-

заться и личный взглядъ на дѣло, съ которымъ нужно быть не-

обыкновенно осторожнымъ, чтобы не окрасить предметъ Фальши-

выми красками. И оттого-то на этомъ поприщѣ дѣятельности за-

мечается двѣ стороны; одна слишкомъ заманчивая, а другая слиш-
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комъ опасная и, такимъ образомъ, весь путь этотъ становится не-

обыкновенно скользкимъ. Вѣдь это не Филологическое изученіе

какого-нибудь историческаго памятника, не подстрочный переводъ

классическаго сочиненія, съ массою комиеятарій, взятыхъ изъ исто-

ріи жизни изучаемаго періода и основанныхъ на цѣломъ рядѣ

документов?., лежащихъ подъ толстьшъ слоемъ пыли нашихъ архи-

вовъ; это, наконепъ, не строго ученые выводы, недозволяющіе
уклониться отъ схемы, выработанной еще не нами. Тутъ легче

всего заражаешься взглядами, они, какъ-то быстро вырабатыва-

ются и сами собою вносятся въ изучаемый предметъ, проникаютъ

его и, такимъ образомъ, онъ становится въ полнѣйшую зависи-

мость отъ принятаго взгляда и оттого самое изслѣдованіе прини-

маете чисто субъективный характеръ, отъ котораго избавиться
такъ трудно.

А взглядовъ этихъ много и потому неуспѣла еще новая лите-

ратура эта разростись и войти въ свои права, какъ разломилась

уже на двѣ части съ своею бѣлою и черною стороною и въ каж-

домъ отдѣльномъ вопросѣ ясно обозначилось два противополож-

ныхъ направленія. Однисмотрятъ на крестьянъ слишкомъ мрачно,

другія же, наоборотъ, совершенно увлечены ими. Одни все благо
находятъ въ общинномъ подьзованіи землею, другіеже — въ участ-

ковому подворномъ. И каждая сторона только и силится провести

и отстоять свой собственный взглядъ, подтасовывая для этого нуж-

ные ей Факты и забывая при этомъ очепь часто свою главную

задачу —стоять какъ можно ближе къ народу. Но и тутъ можно

замѣтить еще и дальнѣйшее подраздѣленіе между этими изслѣдо-

вателями народной жизни. Одни, вооружившись своими личными

взглядами, на самомъ мѣстѣ пишутъ картинки съ действительно-
сти, подбирая пѣлый рядъ нужныхъ имъ Фактовъ, взятыхъ изъ

данной мѣстности. Другіе же, сидя въ своихъ кабинетахъ и ни на

шагъ не разлучаясь съ своей столичной жизнью, дѣлаютъ подборъ
нсѣмъ этимъ напечатаннымъ Фактамъ и изъ нихъ уже выводятъ

свои заключенія, свои анологическіе выводы, вполнѣ убѣжденные
въ непреложности Фактовъ, сдѣлавшихся извѣстными для печати

и стараясь быть только логически правильными.

Это быстрое стремленіе къ выводамъ, это, такъ сказать, все-

общее тяготѣніе къ смѣлымъ заключеніямъ, дѣйствуетъ въ ущербъ
дѣлу изученія жизни нашего народа, потому что каждое предвзя-

тое воззрѣніе, составленное только по нѣкоторымъ исключитель-
нымъ даннымъ, не больше ни меньше, какъ только отдаляете насъ

отъ народа, тогда какъ задачею нашею было— стать къ немукавъ
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можно ближе, научиться жить его жизнью, совершенно войти въ эту

жизнь, научиться глядѣть на все его глазами, изъ его хаты и съ

клочка его скудной земли.

И такъ, прежде всего, тутъ замечается двѣ неправильности:

субъективность взгляда и стремленіе къ преждевременны мъ скоро-

спѣлымъ выводамъ изъ Фактовъ, попавшихся намъ на глаза, кото-

рые мы по своему подбираемъ, для того, чтобы подтвердить пред-

взятую нами идею. Тогда какъ, если бы мы хотѣла быть строги,

точны и вѣрны дѣйствительности, то не удаляясь отъ ней ни на

шагъ, стремились бы только къ одному, — къ возможно полному и

всестороннему изученію этой самой дѣйствительности, нисколько

не заботясь о выводахъ, которые своевременно пришли бы сами

собой.
Чтобы рѣшиться говорить и судить о народѣ, особенно съ уве-

ренностью, которою преисполненъ весь трактате нашего автора

«Голоса къ земству>, нужно долгое время прожить вмѣстѣ съ этимъ

народомъ, узнать всѣ потребности его жизни, всѣ его интересы,

всю обстановку этой жизни, приходя съ нею въ непрестанныя

столкновенія и, такимъ образомъ, совершенно войти въ эту жизнь.

Для успешнаго хода этого изученія, кромѣ продолжительпаго вре-

мени, кромѣ извѣстнаго дара наблюдательности, необходимо быть

и самому землевладельцемъ, при личномъ веденіи сложнаго сель-

скохозяйственнаго дела и при веденіи его параллельно съ кре-

стьянскимъ хозяйствомъ, въ теченіи многихъ лѣтъ. Такимъ обра-
зомъ, живя и хозяйничая съ ними рука объ руку, для насъ станете

понятна вся крестьянская жизнь и все ихъ порядки землевладе-
нія. Мы совершенно войдемъ въ ихъ сферу и на все начнемъ смо-

трѣть съ ихъ кругозора. Только тогда можно давать правильную

оцѣнку представляющимся намъ Фактамъ и надлежащимъ обра-

зомъ уметь различать между ними Факты действительно харак-

теристичные отъ повседневныхъ, неимѣющихъ ровно никакого

значенія, иначе сказать, научиться правильно судить о нихъ. Только

тогда будемъ мы близко стоять къ народу и задачу свою выпол-

нимъ добросовѣстно, не боясь того, что взгляды возьмутъ верхъ

надъ самымъ дѣломъ и окрасятъ его фалыпивымъ цвѣтомъ. Тогда

и уверенность явится въ нашихъ сужденіяхъ, подорвать которую

уже никто не будете имѣть права и мы смѣло будемъ отстаивать

ихъ. Логичность въ нихъ явится сама собою, о ней заботиться мы

не будемъ и не потребуется отъ насъ никакого искусства, какъ

теперь, въ построеніи анологичныхъ выводовъ и заключеній изъ
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подтасованныхъ фактовъ, которые принимаются нами чисто на

веру, благодаря нашему незнанію духа самаго народа.

Обратимся же теперь къ нашей задачѣ — обрисовать взглядъ

автора «Голоса къ земству» на жизнь нашего крестьянина и по-

стараемся сдѣлать это такъ, чтобы цѣлымъ рядомъ выписокъ изъ

его собственныхъ разсужденій, взглядъ этотъ говорилъ бы самъ

за себя и чтобы насъ никто не могъ заподозрить въ какой-либо

неправильности. И такъ, мы оставдяемъ за собою только право

на выборъ самыхъ характеристичныхъ мѣстъ, чѣмъ и ограничится

вся наша роль, а выводы будутъ уже следовать сами собою.
Попробуемъ взойти по словамъ автора въ невѣдомый для насъ

міръ, «міръ стройной жизни нашихъ крестьянъ» и оттуда посмот-

римъ какъ поживаютъ наши мужички, какъ устроили они свою

жизнь, какія ея основы, характеръ, направленіе и какіе норядки

завели они у себя.
«Все наличное число дворовъ, говорите авторъ (на 103 — 105

стр. январьской книжки журнала «Русской Мысли») надѣляется
отъ ревизіи до ревизіи участками земли равными по качеству, но

различными по величине1, определяющейся сообразно способности

семьи — обработать данное пространство земли. Но это строгое

и точное распределеніе земли изменяется совершенно пропор-

ционально съ временнымъ измененіемъ рабочихъ силъ, которое

можете последовать въ каждой семье, по случаю уменыпенія или

увеличенія числа ея членовъ. Это распределение земляныхъ участ-

ковъ обращаете на себя все вниманіе и заботы общества, такъ

какъ съ владеніемъ землею соединенъ платежъ податей и отправ-

леніе повинностей, за неисправность чего отвечаете весь міръ,
вследствіе чего, онъ строго соразмеряете общее количество го-

сударственных^ земскихъ и мірскихъ налоговъ съ пространствомъ

земли, владеемой каждымъ отдельнымъ дворомъ. И такъ, въэтой

системе распределенія земли самое владѣніе ею неразрывно свя-

зано съ платежомъ налоговъ и отбываніемъ повинностей и связь

эта такъ тесна, что владеніе участкомъ и отбываніе соответ-
ственныхъ его величине повинностей и податей, представляетъ

собою нѣчто цельное, неотделимое одно отъ другого, такъ сказать,

цельный организмъ (109 стр.)». Такимъ образомъ, «основаніемъ
владенія даннымъ участкомъ является платежная способность
члена общества и, на оборотъ, известная платежная способность
обусловливаетъ собою известное владеніе землей и способность
эта не определяется какимъ-лйбо однимъ внешнимъ признакомъ,

но составляется изъ целой совокупности ихъ и при томъ самыхъ
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характеристическихъ». Такимъ образомъ, «эта идея, эта отвлечен-

ная сущность есть нечто неразрывно связанное съ действующимъ
организмомъ, проявляющимъ свою жизненную деятельность въ

двухъ видимыхъ отправленіяхъ: пользованіи землею и исполне-

ніи извѣстныхъ обязанностей предъ обществомъ и государствомъ

(113)». И такъ, «у нашего крестьянина оказывается существую-

щимъ тотъ идеальный налогъ, о которомъ еще осмеливается толь-

ко мечтать западная Европа, не дерзая ожидать осуществленія его

въ близкомъ будущемъ, тогда какъ у этого крестьянства суще-

ствуютъ цЬлыя системы порядковъ жизни экономической и обще-
ственной, принаровленныя къ особенностямъ страны и согласо-

ванныя строго со всѣми требованіями общей государственной
жизни (116)». Для определенія-же всего денежнаго налога, ложа-

щагося на каждую ревизскую душу, авторъ говоритъ, что, будто-

бы, «общество беретъ всю годовую сумму, приходящихся на него

налоговъ, и разделяете ее на число домохозяевъ, также какъ п

все количество десятинъ мірской земли и такимъ образомъ совер-

шенно правильно определяется однодушевой участокъ, съ ложа-

щейся на него податной долей (111)». Что касается поряд ковъ,ко-

торыхъвъсилу настоящей системы держится общество (стр. 105),
для того, чтобы всѣ наделяемые въ пользованіе членовъ его участ-

ки были равны по качеству, то въ основапіи ихъ при разделе
мірской полевой земли принимаются въ разсчетъ решительно всѣ

условія и даже побочныя обстоятельства, а именно, покатость по-

лей, высокое или низменное положеніе ихъ, уклонъ къ югу или

къ сѣверу, близость къ селенію или отдаленность, самое качество

земли и расположеніе ее. Словомъ, тутъ не упускается изъ виду

ни одно изъ условій, при помощи котораго можно было-бы уров-

нять пользованіе каждаго душеваго участка. Деленіе сепокосовъ
производится также по весьма разнообразнымъ системамъ и изъ

числа имеющихся доселе въ печати описаній особое вниманіе
остановливаетъ на себе въ этомъ отношеніи Сольвычегодская зе-

мельная община, описаніе которой помещено въ «Отечеств. Зап.»
1879 г. за августе месяцъ. И каждая изъ этихъ системъ имеете
цѣлью одно: «наделить каждаго члена общества участкомъ, при-

носящимъ одинаковый доходъ съ другими участками, чтобы дать

каждому возможность извлечь изъ земли столько дохода, сколько

это возможно по его силамъ, но при этомъ имеется въ виду и

обязанность —отбыть соотвѣтственно этимъ силамъ передъ обще-
ствомъ и государствомъ известный повинности (113 стр.)». И
туте-то «выражается во всей своей силе вся безпредбльная спо-
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собность общиннаго землевладѣнія применяться къ окружающимъ

условіямъ для сохраненія отъ нищеты. и раззоренія обществен-

яяковъ (108 стр.)». Вслѣдствіе такой (стр. 1 1 9) «утонченной пра-

вильности каждый дворъ получаетъ количество земли, сообразно

съ его силами, а потому раззореніе кого-либо изъ домозяевъ не

можетъ приносить другимъ выгоды, тогда какъ въ другихъ клас-

сахъ населения каждому только и возможно существовать на счетъ

запутанности дѣлъ другого и при такой діаметральной противо-

положности въ бытѣ образуются и различныя воззрѣнія на жизнь

городскаго напр. населенія отъ сельскаго и воззрѣнія эти, ложась

въ основаніе всего быта, рѣзко характеризуют его при даль-

нѣйшемъ его развитіи, т.-е. при каждомъ проявленіи жизни этихъ

двухъ различныхъ міровъ».
Вотъ художественная картина, нѣтъ, впрочемъ, не картина, да-

леко нѣтъ, а, точнѣе сказать, искусственное возсозданіе быта на-

шего народа, по воззрѣнію и по собственному желанію автора

«Голоса къ земству». Здѣсь, мы старались говорить его собствен-

ными словами, выбирая самыя выдающіяся мѣста, относящіяся до

характеристики народнаго быта, разбросанныяна20страницахъ
его сочиненія и только въ яемногихъ случаяхъ позволяли себѣ,

для удобства изложенія, сокращать или дополнять нѣноторыя фра-
зы, оставаясь совершенно вѣрными главной мысли автора.

И весь этотъ отрывокъ-монологъ, такимъ образомъ нами со-

ставленный, но содержанію своему, касается двухъ главныхъ пред-

метовъ —распредѣленія мірской земли между членами всего об-
щества и разложенію на каждый душевой участокъ денежныхъ

налоговъ. Разсказывая подробно всѣ эти порядки крестьянскаго

землевладѣнія, авторъ, какъ видно, хотѣлъ ввести насъ, какъ онъ

самъ говоритъ, въ невѣдомый для насъ міръ и тутъ (стр. 103)«въ
строѣ народной жизни мы замѣчаемъ (будто-бы) то, что способно
не мало удивлять насъ своею разумностью, стройностью, целе-
сообразностью съ законами природы и чистою нравственностью».

Чистосердечно довѣряя всѣмъ словамъ и выраженіямъ автора и

мысленно переносясь въ этотъ міръ, мы необходимо должны по-

чувствовать, что очутились въ какомъ-то идеальномъ царствѣ съ

идеальными распорядками и видѣть приведенными уже въ дѣй-

ствіе самыя лучшія и самыя желательныя системы землевладѣнія,

которыя только можетъ себѣ представить наше пылкое воображе-
ніе и о которыхъ цивилизованная «западная Европа осмѣливается
въ настоящее время только мечтать, не дерзая ожидать осущест-

влеиія этого въ близкомъ будущемъ».
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Воздерживаясь пока отъ разоблаченія всѣхъ этихъ взгдядовъ,

мы считаемъ за лучшее послѣдовать за авторомъ, надѣясь услы-

шать отъ него дальнѣйшую характеристику народнаго быта, ко-

торымъ онъ насъ положительно заинтересовалъ.

Говоря о народномъ самоуправленіи и о судахъ крестьянскихъ .

авторъ также характеризуете ихъ съ самой лучшей стороны (стр'
117 — 11 8).«Решенія этихъ судовъ всегда честны и исправны исле-
дуетъ только удивляться разумности и сообразности ихъ съусло-

віями природы и всей крестьянской яшзни, такъ какъ во всемъ

проглядываетъ безусловная справедливость, которая о.тнимаетъ у

стороны обвиненной всякое поиолзновеніе къ жалобе Судъ этотъ,

входя въ подробное и добросовестное разбирательство семей-
ныхъ отношеній, является, таквмъ образомъ, «охранителемъ доб-
рыхъ началъ семейной жизни и даже гораздо более, чемъ нашъ

граждански судъ». Словомъ, везде, слышится у нашего автора

тотъ-же самый хвалебный гимнъ всему, что относится до кресть-

янской жизни.

Кроме понятій юридическихъ, говорить авторъ на 82 стр.

февральской книжки того же журнала, «нашъ народъ имеетъ мас-

су знаній естественныхъ и надъ всемъ этимъ высится радъ по-

нятій, которыя можно характеризовать названіемъ нравственныхъ,

философскихъ, религіозныхъ». «Порядки крестьянскаго землевла-

денія основываются на понятіяхъ и идеяхъ весьма тонкихъ и

отвлеченныхъ и понятія эти въ высшей степени нравственны

{стр. 80)». И тутъ оказывается, что они обладаютъ огромнымъ

запасомъ знаній и сведЬній изъ области природы и запасъэтѳтъ

представляетъ собою, при внимательном!, его разсмотреніи, «не

кучу голыхъ Фактовъ, но приведенныхъ въ строгую систему. На

почве этихъ обобщеній явленій природы выстроена у народа своя

философія, хотя во многомъ и несхожая съ нашею, но, все-таки,

служащая народу верную службу въ странствіяхъ его по морю

житейскому».

О народной нравственности авторъ тоже высокаго мнвнія.
«Продавая свой хлебъ, крестьянивъ считаетъ грехомъ обмануть

покупателя». И далее, «религіозныя гіонятія у нашего крестьяни-

на выше, чемъ у низшаго класса городскихъ жителей».

И такъ, по уверенію автора, нашъ крестьянина рѣшительно

всемъ обладаете: и понятиями юридическими, высоко-нравствен-

ными и религіозными, и кроме того, —громаднымъ запасомъ прак-

тическихъ сведеній, приведенныхъ даже въ строгую систему.

Но этого мало. Желая поставить наше крестьянство еще на
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лучшій пьедесталъ, онъ начинаете сравнивать его съ другими

классами населенія и. при этомъ сравненіи всегда отдаетъ ему

крупное преимущество. Такъ наиримеръ, по его мненію (стр.

82) «познанія куафера, писаря и даже гимназиста гораздо ниже

техъ сведеній, которыми обладаетъ нашъ крестьянянъ». И далее,

(81 стр.) «современная русская интеллигенція отличается пол-

нейшимъ невежествомъ относительно всего того, что касается

спеціально сельскаго хозяйства, тогда какъ крестьяне являются

знатоками этого дела».
Мы все стоимъ въ нравственномъ отношеніи, по убежденію

автора, гораздо ниже крестьянъ. Вотъ его собственныя слова (стр.
63). «Самыя условія жизни выработали въ нашемъ крестьянине
привычку относиться къ другому не какъ къ врагу, мешающему
жить, а какъ къ союзнику, помогающему жить. Постоянное упраж-

неніе въ помощи другому —сделало то, что въ природу, такъ ска-

зать, каждаго, въ инстинкте его, вошло стремленіе действовать
для пользы другого». Основа же нашей жизни совсемъ другая

(стр. 67). «Все мы въ сущности не союзники, не общественники,
а конкурренты, соревнователи въ отношеніяхъ другъ къ другу».

Довольно, кажется, всего нами приведеннаго, чтобы судить

взгляде автора на быте нашего народа и присущія ему качества.

Таковы были его собственныя сужденія, а мы ихъ только скомби-
нировали. И что-же сказать про все это? Чтобы не сказать более,
назовемъ это просто увлеченіемъ. Оно можетъ истекать изъ дей-
ствительной любви нашего автора къ народу и изъ сознанія
нравственной испорченности городскихъ сословій и, такимъ обра-
зомъ, увлеченіе это становится естественнымъ, однако, въ конецъ

перешло свои границы.

Больше не будемъ дѣлать выписокъ изъ «Голоса къ земству»,

относящихся собственно до характеристики быта нашего народа

и до разныхъ качествъ его, потому что изъ всего до сихъ поръ

приведеннаго, взглядъ автора вполне уже обрисовался, коснув-

шись всехъ самыхъ существенные сторонъ жизни, а именно: по-

рядковъ землевладенія, распределенія налоговъ, массы практи-

ческихъ сведепій, понятій нравственныхъ, редигіозныхъ, юриди-

ческихъ, образовательныхъ и даже сравнительный взглядъ съ

интеллигенціей.
Все это, взятое вместе, говорите само за себя, не нуждаясь въ

выводахъ и близко познакомило насъ съ воззреніемъ автора на

неведомый для насъ міръ, въ который мы, благодаря ему, такъ

сказать, почти уже введены.
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А теперь посмотримъ, что, по мнѣнію автора, следуете намъ,

т.-е. интедлигенціи, делать въ этомъ міре и, такимъ образомъ,
перейдемъ ко второй, самой существенной части его сочиненія.
И тутъ, одинаково будемъ комбинировать самыя характеристиче-

скіе отрывки, чтобы опять резюмировать главную мысль автора

и дать ему самому высказать свое мненіе, какъ должны мы отно-

ситься къ народу и что должны делать для дальнейшаго его

преуспеянія.
Сделать, на его взглядъ, ничего мы ие можемъ для своего на-

рода. Вотъ положеніе, которое онъ берется доказать и констати-

ровать тотъ Фактъ, что, вследствіе нашего неведенія народной
жизни, мы даже и помочь ей ничемъ невъсостояніи и если возь-

мемся за это дело, то непременно онажемъ своему народу мед-

вежью услугу, потому что, говорить онъ на 1 04 стр. январьской
книжки, с мы—иностранцы въ отношеніи своего народа, следо-
вательно, не понимая его печалей и радостей, нуждъ и потребно-
стей, стремленій и уиованіп, не сможемъ никогда и ничегоъсф-
лать для него полезнаго, всегда будемъ нарушать стройное тече-

ніе его жизни, навязывать ему непригодное для условій его быта,
сделаемся, одннмъ словомъ, безсознательными его врагами, и онъ,

такимъ образомъ, подъ давленіемъ съ одной стороны, деятельно-
сти въ непригодномъ для него направленіи его доброжелателей,
а съ другой, подъ ударами его прямыхъ и сознатедьныхъ вра-

говъ, изноете и падетъ». Словомъ, «въ народные просветители
мы совсемъ не годимся» и, желая сделать добро для своего наро-

да, непременно принесемъ ему одно только зло (стр. 7 3, Февраль).
«Все предпринимаемое нами, даже по зову совести, на пользу

народа, не даетъ благихъ для него последствій и собственно'по-
тому, что наши экономическія воззренія, руководясь которыми мы

измышляема, меры для пользы народа, не его воззренія; идеалъ

«го не тотъ, что у насъ; у него каждое действіе строя народной
жизни не вытекаете изъ культа золотаго тельца и не сводится къ

нему, какъ у насъ. Однимъ словомъ, та экономическая жизнь, ко-

торая не управляется чемъ либо разумнымъ, высшимъ ея сущно-

сти, которая не одухотворена никакой нравственной идеей, не мо-

жете, ни логически, ни практически, уложиться подле жизни, по-

строенной на высшемъ нравственномъ принципе» (74 стр.). «И
такъ, мы жестоко обманываемся вънадеждахъ своихъ видеть на-

родъ счастливымъ, посредствомъ осуществленія всехъ техъ меръ,
которыя соответствуютъ нашимъ понятіямъ, основаннымъ на

одномъ стремлении къ личному узко-эгоистическому счастью низ-
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шаго порядка». Этотъ выводъ свой или положеніе старается ав-

торъ подтвердить разными примерами, доказывая, что проведе-

ніемъ железныхъ дорогъ, устройствомъ банковъ, сельскохозяй-

ственныхъ выставокъ и другими учрежденіями «думали поощрить

и усилить народную производительность», принести ему суще-

ственную пользу, на самомъ-же дѣлѣ, «воспользоваться благами

всехъ этихъ учрежденій удалось другимъ классамъ населенія, но

никакъ не народу».

И такъ, является четыре положенія: 1) интеллигенція можете

принести только вредъ народу, 2) вліяніе-же ея на народъ неиз-

бежно и отсюда следуете, что 3) народъ неминуемо долженъ под-

вергаться пагубному вліяпію интеллигенции, значить, остается

одно, 4) удалить отъ пего все эти вліянія.
Поэтому, искренно желая добра своему народу и вызывающимъ

образомъ обращаясь къ земству, авторъ все вниманіе свое сосре-

доточиваете на разсмотреніи всехъ этихъ вліявій и исключитель-

ною задачею всей интеллигенции ставить — возможное отстране-

ніе и удаленіе отъ народа этихъ вліяній, которыя действуюте
разрушительно на строй его жизни, «чтобы не сбить его съ того

истиннаго пути, идя по которому, онъ не заблудился, при всехъ
историческихъ невзгодахъ».

Желая доказать это общее положеніе, авторъ указываете (стр.
75) «на быть старообрядцевъ-каменьщиковъ, бежавшихъ отъ пре-

следованія на Алтай и прожившихъ тамъ столѣтіе, если не бо-

лее, въ полнейшемъ отчужденіи отъРоссіи, среди кочевыхъ азіат-

скихъ племенъ. По разсказамъ открывшихъ ихъ русскихъ путе-

шественниковъ, они сохранили все свое коренное русское: пре-

красный типъ, языкъ, верованія, обычаи и порядки самоуправле-

нія. Дома ихъ были найдены чистыми и опрятными, отношенія

ихъ другъ къ другу и къ полудикимъ инородцамъ въ высшей сте-

пени честными». Затемъ, указываете и на другіе подобные при-

меры, «свидетелъствующіе о томъ, на сколько способенъ русски
народъ, безъ всякаго съ чьей либо стороны пособія, но при усло-

віи огражденія его отъ посторонняя вліянія, сохраниться въ нрав-

ственной чистоте, не разучиться понимать общественные интере-

сы и быть стойкимъ въ слу.кеніи имъ». Напротивъ-же тамъ, где
действуете на народный быть стороннее вліяніе, тамъ въ жизнь

ихъ вносятся элементы, которые разрушаютъ весь его строй. И
такъ, (стр. 74) «все склоняется въ пользу оставленія его строя

жизни неирикосновеннымъ и облегченія дальнейшаго развитія
на началахъ этого строя, а для осуществленія этого нуженъ со
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стороны образованнаго русскаго общества рядъ действій, уда-

ляющихъ отъ народа все вліянія, которыя двйствуютъ разруши-

тельно на этотъ строй. Это и должно сделаться главнымъ руко-

водящимъ основаніемъ въ деле сознательныхъ отношеній обра-
зованнаго общества къ народу».

«И въ этомъ (76 стр.), повидимому, отрицательномъ направле-

ніи двйствій будете заключаться и своя положительная сторона,

не пассивная, а деятельная, потому что целый рядъ такихъ дѣй-

ствій будете обусловливать собою сохраненіе въ крестьянстве все-

го того, что въ немъ есть, а въ немъ, въ настоящее время, есть

более хорошаго, нежели дурнаго, при томъ большая часть худаго,

какъ мы выше видели, нрививается къ нему извне, и, такимъ об-
разомъ, поставленіе препонъ дурно действующимъ на народъ

вліяніямъ, будете служить обезпеченіемъ нормальной жизни кресть-

янскаго быта, хорошаго по своимъ основнымъ чертамъ; а уже одна

только нормальная жизнь такого быта, безъ помехъ, будете иметь
своимъ последствіемъ большее и большее развитіе ветвей изъ здо-

роваго корня».

Резюмируя все здесь высказанное авторомъ, русскій крестья-

нину на его взглядъ, есть личность, обладающая, прежде всего,

всевозможными практическими сведеніями, приведенными въ

стройную систему, съ громаднымъ запасомъ знаній по сельскому

хозяйству и съ высокими понятіями нравственными, религіозными,
юридическими и даже политико-экономическими. Сведвнія его го-

раздо выше стоять сведеній какого нибудь куафера, писаря и даже

гимназиста. Основы землевладенія и распределенія налоговъ пред-

ставляюсь нечто идеальное, о чемъ цивилизованная западная Ев-
ропа только мечтаете въ настоящее время и не дерзаете еще при-

ступить къ осуществленію подобныхъ порядковъ. Судъ крестьян-

смй является лучшимъ охранителемъ всего строя семейной жизни,

чемъ все наши гражданскіе суды, со всеми ихъ кодексами. Нрав-
ственность ихъ выше, чемъ у какого-либо другого сословія, такъ

какъ въ основе ея лежите высокій христіанскій принципъ, вь ос-

нове же быта всехъ другихъ сословій лежитъ принципъ, указы-

вающій на нравственную ихъ испорченность.

Принимая въ соображеніе такія высокія качества русскаго на-

рода, которыя еще становятся выше, при сравненіи ихъ съ испор-

ченностью другихъ сословій, авторъ приходить къ заключенію,
что для дальнейшаго развитія народнаго быта мы не только не

. можемъ что нибудь сделать полезнаго, но неизбежно должны па-

губно повліять на него и потому вся наша задача должна огра-
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ничиваться тѣыъ, чтобы по возможности, отстранить всякое влія-

ніе свое на народъ. При этомъ, частными нрамѣрами доказываете

что тамъ, гдѣ народъ развивался самостоятельно., безъ стороннихъ

вліяній, тамъ онъ сумѣлъ сохранить себя въ нравственной чистотѣ

и удержать всѣ лучшія стороны своего быта. И наоборотъ, тамъ.

гдѣ развитіе это шло при вмѣшательствѣ стороннихъ вліяній
тамъ въ его жизнь проникли такіе элементы, которые разруши-

тельно подѣйствовали на весь его строй и характеръ.

И такъ, оставить строй жизни народной неприкосновеннымъ —

вотъ, по мнѣнію автора, задача земства и всей нашей интелли-

генціи. Но такъ какъ всѣ эти вредныя вліянія происходить отъ

нашего совершеннаго незнанія народнаго быта, то отсюда рож-

дается вторая задача —основательное изучеше этого быта. А пока

быта этого мы не знаемъ, говорить авторъ, шолезнѣе всего не тро-

гать его, не предпринимать никакихъ реФормъ въ крестьянской

жизни>, такъ какъ горькіи опытъ доказалъ, что мы своимъ вмѣша-

тельствомъ уже «внесли въ жизнь селеній разрушающіе ее поряд-

ки и правила».

Но если мы, по убѣжденію автора, действительно иностранцы

въ отношеніи своего народа и совершенно незнакомы съ его бы-
томъ, то на основательное изученіе его должны истратить много

и очень много времени и, такимъ образомъ, осуществленіе этой

задачи отодвигается на отдаленное будущее и, значить, для на-

стоящаго времени, на долю всего современнаго поколѣнія, всей

нашей интеллигенціи, всѣхъ лучшихъ людей, мыслителей, людей

передовыхъ и на долю всего земства остается одна задача — по

возможности удалить себя отъ народа, стать отъ него какъ можно

дальше, и такъ далеко, чтобы не испортить, не заразить его сво-

имъ близкимъ сосѣдствомъ, въ томъ грустномъ, сознательномъ

убѣжденіи, что каждое вліяніе наше на него неминуемо должно

поколебать и подорвать весь его быть.
И въ этомъ состоять весь голосъ нашего автора къ земству и

ко всему образованному русскому обществу!
Вотъ какая грустная, убивающая и ограниченная почва для

дѣятельностн всей нашей интеллигенціи въ отношеніи народа и

какъ, значить, жестоко мы ошиблись въ своей вѣковой миссіи, ука-

занной намъ самою исторіею, ошиблись въ своей задачѣ— стоять

какъ можно ближе къ народу и въ своемъ назначеніи —руководить

народными массами; а теперь, авторъ намъ указываете совершен-

но на иной путь —отстранить всякое вліяніе свое на народъ и что-

бы не повредить ему, стать отъ него какъ можно дальше.
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Иначе сказать, авторъ проповѣдуетъ намъ принципъ —Іаіззег
іаіге, Іаіззеи раззег, а отсюда значить, что онъ серьезно убѣжденъ,

что при осуществленіи этого принципа дѣло народнаго образова-
нія пойдетъ гораздо успѣшнѣе, чѣмъ теперь, — убѣжденъ въ спо-

собности русскаго народа идти самостоятельно, не нуждаясь ни

въ чьемъ руководствѣ.

Остается только пожалѣть, что не подкрѣнилъ онъ этого мнѣ-

нія своего никакими данными, взятыми изъ прошедшей жизни рус-

скаго народа. А это было-бы такъ желательно, потому что мнѣніе

это идетъ совершенно въ разрѣзъ съ существующими убѣжденія-

ми всего нашего иятеллигентнаго міра, — убѣжденіями,въконецъ

подорванными еще небывалыми въ печати приговорами.

П. Базшлевъ.
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СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ обозрше.

Результаты прошлогодвяго сбора хлѣбовъ. — Разница между весенними н осен-

ними цѣнами на хлѣбъ. — Состояніе озиныхъ лосѣвовъ. — Урожаи травъ. — На-

ступившая безкормица и нѣрн къ ея предотвращен)»). — «Положенія» объ окон-

чательномъ  внкупѣ  надѣловъ  временио-обязанннхъ крестьянъ и о покпженіл

выкупныхъ платежей.

Минувшій годъ ознаменовался въ высшей степени отрадными яв-

леніямп: съ одной стороны —хорошимъ урожаемъ, съ другой —рядомъ

законодательныхъ работъ, направдевныхъ къ поднятію экономиче-

скаго благосостоянія народа, къ облегченію его отъ непомѣрнаго ш>

датнаго бремени.
По принятому нами обычаю, краткій отчетъ о прошлогоднихъ сель-

скохозяйственныхъ явленіяхъ начаемъ съ результатовъ урожая.

Въ сентябрьской книжкѣ «Трудовъ», пользуясь свѣдѣніямк кор-

респондентовъ департамента земледѣлія,мы представили чптателямъ

картину прошлогодняго урожая хлѣбовъ и травъ. Тогда же мы обѣ-

щали сопоставить приведенный нами свѣдѣнія съ заключительными

осенними свѣдѣніями объ урожаѣ. Нынѣ эти свѣдѣпія опубликованы
департамевтомъ въ «Правительственномъ Вѣстникѣ> и въ общемъ
сходятся съ показаніями за лѣтній періодъ. Отступленія, притомъ

въ сторону благопріятную, касаются, главнымъ образомъ, губерній
нромышленпыхъ п лежащихъ по сѣверной границѣ чернозема.

Урожай хлѣбовъ въ южной черноземной полосѣ несомнѣнно хоро-

ши, хотя менѣе обильный, чѣмъ ожидали лѣтомъ. Подтвержденіемъ
тому могутъ служить цифры средняго сбора съ десятины. Такъ, ози-

мой пшеницы получено 6— 7 четв., ржи—7—8 четв., овса— 10— 12

Томъ I.— Вып. I.                                                                           7
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четв., ячменя—8 —9 четвертей. Яровая пшеница доставила повсе-

мѣстно малый сборъ, просо частью плохой, частью хорошій. По ка-

честву зерно прошлогодняго урожая, особенно яровой пшеницы, нельзя

назвать добротнымъ. Въ губерніяхъ поволзкскихъ результаты прош-

логодней жатвы, говоря вообще, не столь благопріятны, какъ на югѣ

Россіи; тѣмъ не менѣе, урожай въ общемъ можно считать удовлетво-

рительнымъ, въ Саратовской губерніи даже обильнымъ. Исплюченіе

составляетъ Казанская губернія, гдѣ хлѣба собрано такъ мало, что,

по замѣчанію одного корреспондента, «крестьяне едва ли будутъ въ

состояніи обойтись безъ помощи изъ продовольственнаго капитала».

Владѣльцы собирали съ десятины ржи около 4 четв., крестьяне—

только 3,5 четв., мѣстами не возвратились сѣыена. Яровые тоже дали

посредственный сборъ. Вообще въ количественномъ отношевіа уро-

жай въ Поволжьѣ характеризуется крайнимъ разнообразіемъ въ нре-

дѣлахъ небольшихъ районовъ: въ одномъ и томъ же хозяйствѣ, на

рядомъ лежащихъ участкахъ, иногда получали то обильный, то нич-

тожный сборъ. Къ тому же, собранное зерно, по большей части, не

отличается добротностью. Въ заволжскихъ губерніяхъ уроніай не-

равный. Въ области Уральской и въ губерніяхъ Оренбургской и Перм-

ской онъ вышелъ удовлетворительнымъ, особенно удались яровые

хлѣба. Въ Уфимской же губерніп рожь дала хорошій урожай (7—10

четв.) только въ одномъ уѣздѣ стерлитамакскомъ, въ остальныхъ —

посредственный. Недоборъ ржи вознаграждается, впрочемъ, изобиль-

ньшъ урожаемъ яровыхъ. Изъ губерніи Вятской получены также не

вполнѣ благопріятныя извѣстія. По показаніямъ большинства коррес-

пондентовъ, «урожай ржи и отчасти яровыхъ въ общемъ долженъ

считаться ниже средняго», такъ что «населенно предстоитъ довольно

трудный годъ». На долю промышленныхъ губерній выпалъ довольно

удовлетворительный урожай. Владѣльцы снимали съ десятины: ржи

до 7 четвертей, овса— 11, ячменя—9, крестьяне ржи — около 5,5,

овса—9 и ячменя—7 четв. Большинство хозяевъ довольны и коли-

чественными результатами сбора, и качествомъ собраннаго зерна. И

въ этомъ районѣ значительныя колебанія урожая по отдѣльнымъ уѣз-

дамъ—самое заурядное явленіе. Югозападныя губерніи, по величинѣ

сбора съ десятины, уступаютъ центральнымъ.  Изъ нихъ въ трехъ

губерніяхъ— Виленской, Гродненской и Минской урожай посредствен-

ный. Наконецъ, въ сѣверныхъ и остзейскихъ губерніяхъ урожай не-

равномѣрный. Такъ, въ Псковской губ. урожай озимыхъ, по крайней

мѣрѣ, на владѣльческихъ  земляхъ, удовлетворительный,  яровыхъ

очень хорошій, при отличяомъ качествѣ зерна; въ Петербургской уро-

жай ржи оказался посредственнымъ; но за то «сборъ яровыхъ почти
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вездѣ лучше сбора озимыхъ»; въ Лифляндской и Курляндской уро-

жай всѣхъ хлѣбовъ—озимыхъ и яровыхъ — частью удовлетворитель-

ный, частью посредственный.

Приведенныя нами краткія свѣдѣнія объ урожаѣ хлѣбовъ въ мп-

нувшемъ году нельзя не признать благопріятными и, повидимому,

нѣтъ основаній опасаться за недостатокъ продовольствіядлянаселе-

нія до будущаго урожая. Но съ другой стороны, нельзя и утверждать,

чтобы экономическое положеніе населенія Россіи замѣтно улучши-

лось, благодаря хорошему урожаю. Благосостояніе Россіи зиждется,

главнѣйшимъ образомъ на земледѣліи, поэтому чѣмъ больше про-

дуктовъ земледѣльческой промышленности находится въ запасѣ, чѣмъ

больше поступаетъ ихъ на рынокъ, слѣдовательно, чѣмъ ниже цѣны

на сельскохозяйственные продукты, тѣмъ устойчивѣе и благопріят-

нѣе экономическое положеніе населенія. Судя по имѣющимся у насъ

немногимъ даннымъ, благопріятный въ общемъ урожай не имѣлъ

большаго вліянія на пониженіе цѣнъ. Въ началѣ минувшей весны

цѣны стояли почти на 50% выше нормальныхъ, къ осени онѣ упали,

но пониженіе было незначительное. Такъ, въ Петербургѣ, весною,

четверть ржи стоила отъ 13 руб. 25 коп. до 14 рублей, осенью отъ

10 руб. 50 коп. до 11 руб. 75 коп., слѣдовательно цѣна понизилась

всего на 16— 19;й'. Пониженіе цѣны на пшеницу ограничилось всего

25—50 коп. на четверть, а цѣна на овесъ осталась прежняя. Такая

же разница между осенними и весенними цѣнами на хдѣбъ замѣтна
въ Одессѣ, Ригѣ, Саратовѣ, Ростовѣ на Дону, Ромнахъ и Н.ижнемъ

Новгородѣ. Необходимо при этомъ замѣтить, что въ августѣ и сен-

тябрѣ, т.-е. тотчасъ послѣ уборки хлѣбовъ, цѣны на нихъ стояли

наиболѣе низкія, но затѣмъ опять стали повышаться. Такимъ обра-

зомъ высокія цѣны на хлѣбъ показьтваютъ, что, несмотря на хорошіи

урожай хлѣбовъ, особенно въ южной полосѣ Россіи, все-таки хлѣбныхъ

запасовъ весьма мало и, можетъ быть, ихъ только и хватить для

прокормленія населенія до будущаго урожая. Къ сожалѣнію, есть нѣ-

которыя основанія предполагать, что даже и продовольственная часть

не будетъ вполнѣ удовлетворена въ нѣкоторыхъ центральныхъ, сѣ-

веро-западныхъ, сѣверпыхъ и сѣверо-восточныхъ губерніяхъ, въ ко-

торыхъ какъ озимые, такъ и яровые хлѣба уродились не особенно

обильно.
Отзывы корреспондентовъ о состояніи озимыхъ поеѣвовъ, большею

частью, неутѣшительны. Жалобы на неприглядное положепіе всхо-

довъ раздаются отовсюду, благопріятныя же вѣсти получены только

нзъ немногихъ губерній (Пермской, Оренбургской, Уфимской, Петер-
бургской, Новгородской, Псковской и остзейскихъ). И землевладѣль-

*
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цы, н крестьяне вездѣ запоздали посѣвомъ по разнымъ причипамъ:

въ черноземной полосѣ — отчасти по недостатку ра'ючихъ, отчасти

потому, что не успѣли до сентября управиться съ уборкою хлѣба,

наконецъ, помехой служили продолжительная засуха н преждевре-

менно наступившіе въ септябрѣ холода и морозы. Такъ, въ Бесса-

рабской губерніи, къ 22 сентября «большинство хозяевъ успѣлоза-

сѣять не болѣе трети полей; работы по посѣву предполагалось про-

должать до ноября»; въ Херсонской — «къ посѣвамъ могли присту-

пить только въ ковцѣ сентября и началѣ октябри »; въ Полтавской —

«мѣетами не начинали сѣва до 20 чиселъ октября»; въ Саратов-

ской— «неблагопріятная погода, въ связи съ недостаткомъ рабочихъ
рукъ, имѣла послѣдствіемъ то, что мѣстами отъ 20 до 30л полей,

предназначенныхъ подъ озимь, остались иезасѣянными»; въ Симбир-

ской—«вслѣдствіе поздней уборки яровыхъ, мѣстами посѣвы озимей

уменьшились на треть противъ прошлаго годч»; въ Рязанской— сѣвъ

продолжался еще въ септябрѣ, тогла какъ въ прежнее время  онъ

бывалъ повсеместно оконченъ къ 1-му сентября. Равнымъ образомъ

и въ нечерноземной половинѣ Россіи озимые посѣвы произведены

позже обыкновеннаго. Раннему сѣву препятствовали обильные дожди,

шедшіе непрерывно до половины августа, а наступившая со второй

половины этого мѣсяца засуха и потомъ сентябрьскіе морозы задер-

жали ростъ озимей и не дали имъ укорениться, какъ слѣдуетъ. Такъ,
въ Московской губерніи «земля до того размокла, что въ клинскомъ,

напр., уѣздв только 17 августа возможно было приступить къ посѣву.

Сѣяли въ совершенную грязь; въ Тверской —«посѣвъ произведенъ

всюду поздно—нерѣдко послѣ 20 августа, тогда какъ обыкновенно

сѣвъ оканчивается къ 10 числу. Дожди были такъ сильны а земля

до того размокла, что въ иные дни нельзя было выѣзжать на пашню»;

въ Ковенской — «посѣвъ затянулся до конца сентября, тогда какъ

обыкновенно заканчивается 25 — 30 августа»; въ Вятской — «вслѣд-

ствіе неблагоиріятной погоды въ началѣ августа, сѣвъ о.ними былъ

начать многими хозяевами въ то время, когда обыкновенно онъ уже

оканчивается —около 15 августа».

Неудовлетворительное соетояніе озимыхъ посѣновъ коррееподенты

првппсынаютъ засухѣ, вреднымъ насѣкомымъ, но главнымъ образомъ

холода мъ и заморизкамъ, которые въ началѣ сентября наступили во-

всей Роісіи, начиная съ крапнпхъ сѣверныхъ и кончая самими юж-

ными іуберніями. Хозяева новороссійскаго и югозападнаго края не

жалуются на поврежденія озимей вредными насѣкомыми, но подоб-

наго рода жалобы доходить изъ цевтральныхъ черноземныхъ сред-

нихъ н сѣверныхъ губерній. Гессенская муха местами появилась на
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всходахъ, по преимуществу, ранннхъ, и стала даже пожирать зеленя.

Наиболѣе пострадали отъ нея посѣвы въ губсрніяхъ Воронежской,

Харьковской, Пензенской, Тамбовской н Курской. Изъ послѣдней гу-

бѳрніи сообщаютъ тревожныя вѣстп: опустошенія отъ личинки гес-

сенской мухи «достигли въ новооскольсвомъ уѣздѣ такой степени,

что крестьяне должны били перепахать свои поля». Несравненно ощу-

тительнѣе вредъ отъ другаго насѣконаго — озамаго червя (Айгоііз

зе§еІшп), который появился массами въ среднихъ н сѣверннхъ гу-

берніяхъ и мѣстами сильно повредплъ всходы, особенно ранніе, пре-

вративъ зеленя въ черное поле. Насѣкомое это захватило обширный

районъ; о появленіи его сообщаютъ изъ губерній: Воронежской, Пол-

тавской, Черниговской, Курской, Орловской, Тамбовской, Пензенской,

Рязанской, Тульской, Калужской, Гродненской, Виленской, Ковенской,

Московской, Владимірской, Тверской, Ярославской, Костромской, Ни-

жегородской, Пермской, Вятской, Вологодской, Олонецкой, Новгород-

ской и рстзейскихъ. Во многихъ мѣстностяхъ (губ. Черниговская,

Тамбовская, Рязанская, Ярославская, Тверская, Новгородская, Ко-

венская) онустошенія отъ «червя* были такъ значительны, что хо-

зяевамъ пришлось сдѣлать пересѣвы. О размѣрѣ убытковъ отъ червя

могутъ дать понятіе нѣкоторые выдержка изъ корреспонденцій. Между

прочпмъ, «въ мологскомъ и рибинскомъ уѣздахъ (Ярославской губер-

ніи) въ нѣкоторыхъ мѣстахъ червемъ истреблена четверть посѣвовъ;

въ рибинскомъ во многихъ мѣстахъ червь совершенно уничтожилъ

всходы; въ пошехонскомъ уѣздѣ червь началъ истреблять озимые по-

севы еще съ половины августа. Наиболѣе неудовлетворительно по-

ложеніе озимыхъ посѣвовъ въ ростовскомъ уѣздѣ, гдѣ ранніе вънѣ-

которыхъ мѣстахъ совершенно сьѣдены червемъ». Столь же сильно

пострадала отъ озиыаго червя и восточная половина Новгородской

губерніи. Въ устюжен^комъ уѣздѣ «опустошенія, произведенныя ози-

мымъ червемъ, очень велики: мѣстами онъ истребилъ посѣвысовер-
шенно; ихъ пересѣвалп вновь и они вновь были уничтожены червемъ.

Многіе хозяева, въ виду этого, совсѣмъ не засѣяли своихъ озимыхъ

полей, такъ что въ общемъ, по сообщеніямъ нѣкоторыхъ корреспон-

дентовъ, озимые посѣвы въ устюженскомъ уѣздѣ уменьшились про-

тивъ прошлаго года на '/.,, а мѣсгами даже н на г/,». Укажемъ, нако-

нецъ, на равмѣръ вреда отъ озпмаго червя для клинскагоуѣзда; убы-
токъ опредѣленъ мѣстною управою въ 55,670 р. («Труды», 1880 г.,

т. Ш, стр. 247.). Къ счастью, сама природа положила нѣкоторый пре-

дѣлъ дальнѣйшему опустошенію червя; по отзывамъ многихъ коррес-

пондентовъ, наступпвшіе въ сентябри морозы сгубили гусеницу, или

она скрылась въ землю.
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Необыкновенно раннее наступленіе холодовъ минувшею осенью —

явленіе совершенно небывалое на югѣ, "котораго «не запомнятъ даже

старожилы». Въ сѣверной и средней полосѣ наступили морозы (до 6°—

10° К.) и выпалъ снѣгъ въ началѣ сентября, около 6 числа, въ юж-

ной половинѣ (Херсонская, Екатерпнославская губ.) — 10 числа. Столь

рано установившаяся «зима» принесла хозяевамъ много бѣдъ. По те-

леграммѣ международнаго агентства изъ Харькова, отъ 25 октября,
«во всей губерніи озимыя крестьянскія ноля почти на половину не

успѣли засѣяться». Холода не только задеря;али посѣвъ, но оказали,

сверхъ того, пагубное вліяніе на молодые всходы, особенно поздніе г

изъ которыхъ многіе едва успѣли взойти до настунленія морозовъ.

Вообще всѣ корреспонденты единогласно утверждаютъ, что озими

ранняго сѣва гораздо надежнѣе, лучше позднихъ; первыя успѣли

взойти и прочно укорениться, хотя тоже были захвачены заморозками

(главнымъ образомъ въ черноземныхъ губерніяхъ), прежде чѣмъ ра-

скустились; послѣднія же—мѣстами едва появились, мѣстами совсѣмъ

не взошли и были пересѣяны вторично. Результаты этого запозда-

даго посѣва еще не выяснились ко времени присылки корреспонден-

цій. Впрочемъ, судя по извѣстіямъ болѣе позднимъ, наступившая со

второй половины сентября теплая, сырая погода, до нѣкоторой сте-

пени, оживила побитые морозомъ всходы. Такія вѣсти получены изъ

губерній центральныхъ черноземныхъ, нижневозжскихъ и даже изъ

Вятской.
Нынѣшняя зима— неустойчивая, безснѣжная тоже принадлежитъ

къ числу необыкновенныхъ, странныхъ. Поразительный клнматиче-

скія колебанія смущаютъ всѣхъ: то морозъ, то вдругъ оттепель, то

рѣдкое въ сѣверной Россіи для декабря явленіе — тепло, дождь и

градъ съ большую горошину. На климатическія невзгоды нынѣшней

зимы доносятся жаяобы отовсюду: изъ южной, средней и сѣверной

полосы: вездѣ безснѣжные морозы и тепло губятъ озимые посѣвы п,

вмѣстѣ съ тѣмъ, надежды хозяевъ на будущій урожай. Итакъ, сухая

и холодная осень и безснѣжная зима минувшаго года внушаютъ серь-

езный опасенія на счетъ урожая будущаго года.

Что касается урожая травъ и запаса кормовъ для скота на теку-

щую зиму и предстоящую весну, то въ этомъ отношеніи минувшій

годъ представляется однимъ изъ самыхъ неблагопріятныхъ. Изъ сен-

тябрьскаго нашего обозрѣнія легко убѣдиться, что урожай травъ былъ
крайне скуденъ въ большей половинѣ Россіи, въ губерніяхъ централь-

ныхъ, западныхъ, сѣверныхъ и сѣверовосточныхъ и что, вслѣдствіе

ограниченныхъ запасовъ корма, скотоводству перечисленныхъ мѣст-

ностей угрожаетъ безкормица. Обстоятельство это обратило на себя
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вниманіе И. В. Э. Общества еще въ сентябрѣ минувшаго года. Нѣ-

сколько засѣданій посвящено было изысканно и обсужденію мѣръ къ

предотвращенію безкормицы. Прежде всего Общество остановилось на

мысли, что если сѣверная Россія страдаетъ отъ недостатка сѣна, а

южная изобилуетъ пмъ, то для снабженія кормомъ нуждающихся мѣст-

ностей всего естественнѣе было бы прибѣгнуть къ транспортировки

сѣна по желѣзнымъ дорогамъ изъ южной полосы въ сѣверную. Но

осуществленіе этой мѣры встрѣчаетъ не легко преодолимый затруд-

ненія въ существующихъ на нашихъ желѣзныхъ дорогахъ чрезвы-

чайно разнообразныхъ и высокихъ тариФахъ на перевозку кормовыхъ

веществъ. Сѣно и другіе корма перевозятся по желѣзнымъ дорогамъ

въ прессованномъ и непрессованномъ видѣ, попудно и повагонно; при

попудной перевозки взимается по */18 коп. съ пуда и версты для прес-

сованнаго сѣна и по '/а* коп - съ версты для непрессованнаго. Припо-
вагонной перевозкѣ обоихъ видовъ сѣна установлены тарифы въ '/45 ,

Ѵбо» 7б4 и 'Ав коп- съ вагона и версты. Тавимъ образомъ, перевозка

пуда сѣна по существующимъ тариФамъ на разстояніи ста верстъ

обходится отъ 2 до 5 коп., на разстояніи тысячи верстъ отъ 1 3 до

55 коп. и на разстояніи двухъ тысячъ верстъ отъ 26 коп. до 1 руб.
11 коп., не считая расходовъ по прессовкѣ сѣна, нагрузкѣ, разгрузкѣ

и т. п. Если принять эти расходы въ 5 коп. съ нуда и стоимость сѣна

на мѣстѣ въ 10 коп., то сѣно, перевезенное на разстояніи 100 верстъ>

будетъ стоить отъ 17 до 20 коп., на разстояніи 1,000 верстъ —отъ

28 до 70 коп. и на разстояніи 2,000 верстъ —отъ 41 коп. до 1 руб.
26 коп. Пользованіе такимъ дорогимъ сѣномъ для русскихъ хозяйствъ

окажется экономически убыточнымъ и потому доставка сѣна съ юга

на сѣверъ по желѣзнымъ дорогамъ, при существующихъ въ настоя-

щее время тарифахъ, едва ли примѣнима. Въ виду этого, И. В. Э.

Общество признало необходимыми ходатайствовать предъ правитедь-

ствомъ о понпженіп желѣзнодорожныхъ тарифовъ насѣно. Ходатай-

ство Общества еще не получило удовлетворенія, но если бы тарифы

и были понижены, то надежды на своевременную подвозку корма съ

юга на сѣверъ все-таки слабы, главнымъ образомъ, потому, что у насъ

мало развито прессованіе сѣна и недостаетъ дешевыхъ и удобныхъ
прессовъ.

При дальнѣйшемъ обсужденіи вопроса о безкормицѣ И. В. Э.

Общество не могло не придти къ заключенію, что предотвращеніе

ея въ данное время представляется дѣломъ труднымъ и невыпол-

нимымъ даже при правительственной помощи. Настоящая безкормица

не есть явленіе случайное, обусловленное однимъ недородомъ травъ

въ минувшемъ году, а напротивъ, какъ читатели могутъ убѣдиться
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тъ нашихъ обозрѣній за послѣднія шесть лѣтъ, она періодически

повторяется то въ той, то въ другой мѣстности Россіи ежегодно, н

такъ какъ скудость кормовыхъ средствъ въ нашихъ хозяйствахъ

вообще зависитъ отъ недостатковъ самаго хозяйства, —то И, В, Э.

Общество нашло своевременнымъ и необходимымъ образовать ком-

миссію для разработки кореннаго вопроса объ увеличеніи кормовъ

въ русскихъ хозяйствахъ вообще и въ частности о иредотвращеніп

безкормипы скота въ неурожайные годы.

Коммвссіа предстоитъ серьозная и трудная задача, разрѣшеніе

которой можетъ принести плодотворные результаты. Вь русскихъ

хозяйствахъ, какъ извѣстно, кормовыя средства добываются съ луговъ,

которые въ настоящее время истощены и запущены. Необходимо,

слѣдовательно, прежде всего подумать какъ объ улучшеніи луговъ,

такъ и о расширеніи вхъ площади, такъ какъ въ нашихъ хозяйствахъ,

особенно въ крестьянскихъ, существуетъ далеко непропорціональное

отношеніе между пашней и лугами. Не менѣе важно затѣмъ позабо-
титься о развитіи травосѣянія, которое во многихъ случаяхъ можетъ

доставить необходимые въ хозяйствѣ корма. Вопросъ объ удучшенін

луговъ и вопросъ о развитіи травосѣянія принадлежать къ числу

давнихъ, коренныхъ вопросовъ, разрѣшепіе которыхъ несомнѣнно

повліяетъ на увеличеніе количества кормовыхъ средствъ въ нашихъ

хозяйствахъ. Но обѣ эти мѣры могутъ быть проведены въ жизнь весьма

медленно. Поэтому коммиссіи необходимо заняться разсмотрѣніемъ

другихъ, хотя второстепенныхъ, но зато скорѣе ведущихъ къ цѣли,

мѣръ для увеличеш'я кормовъ и предотвращенія безкормпцы въ не-

урожайные годы. Къ числу такихъ второстепенныхъ мѣръ относятся,

между прочимъ, утилизація растительныхъ отбросовъ, болѣе широкое

распространение подсобныхъ кормовъ, разведеніе новыхъ кормовыхъ

растеній и распросграненіе свѣдѣній о бодѣе раціональномъ корм-

леніи домашняго скота. Къ какимъ результатаыъ придетъ коммиссія,

это, конечно, вопросъ будущаго, но, во всякомъ случав, И. В. Э. Об-

щество поступило основательно, отвергнувъ предложенную некото-

рыми членами мысль—немедленно ходатайствовать о назначеніи из-

вѣстнаго капитала (на нодобіе продовольственнаго) для закупки и

подвозки кормовъ пзъ мѣстъ, изобилующихъ ими, въ мѣстности нуж-

дающіяся. Подобная паліативная мѣра остановила бы разработку

вопроса, который давно стоить на очереди, выдвинуть самою жизнью

и имѣетъ громадное значеніе для русскаго скотоводства.

Минувшій годъ ознаменовался усиленными законодательными ра-

ботами, касающимися улучшенія хозяйственнаго быта крестьянъ.

Таковы иравительственныя распоряженія объ отдачѣ въ аренду кре-
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стьянамъ казенныхъ земель и о продажѣ казенныхъ лѣсовъ, —о зна-

ченія которыхъ мы говорили въ нредьидущихъ обозрѣніяхъ. Кромѣ

только-что указанныхъ, правитѳльствомъ въ истекшемъ году были

разсмотрѣны и другіе вопросы, находящееся въ близкой связи съпо-

ложеніемъ 19 Февраля 1861 года и направленные къ устройству кре-

стьянскаго быта. Одни изъ нихъ, какъ, напр., питейный и переселен-

чески, подготовленные къ законодательному разрѣшенію въ особыхъ
совѣщаніяхъ «свѣдущихъ людей», — приглашенныхъ изъ разныхъ

мѣстъ Россіи, осенью минувшаго года, еще не рѣшенн окончательно,

другіе же получили уже правительствующую санкцію. Къ числу послѣд-

нихъ относятся вопросы объ обязательномъ выкупѣ крестьянскихъ

надѣловъ и о пониженіи вывупныхъ платежей. Приводимъ Высочайше

утвержденння 28 декабря 1881 года «положенія» по этимъ вопро-

самъ.

Подоэвеніѳ о вывупѣ надѣдовъ остающимися еще въ

обязательных^ отношешяхъ къ помѣщикамъ крестья-

нами въ губерніяхъ, состоящихъ  на  великороссій-
сеомъ и малороссійсвомъ мѣстныхъ положеніяхъ

19-го февраля 1861 года.

1.  Настоящее положеніе распространяется на губерніи: Астрахан-

скую, Владимірскую, Вологодскую, Воронежскую, Вятскую, Екатери-
нославскую, Казанскую, Калужскую, Костромскую, Курскую, Москов-
скую, Нижегородскую, Новгородскую, Олонецкую, Оренбургскую, Ор-
ловскую, Пензенскую, Пермскую, Полтавскую, Псковскую, Рязанскую,
Самарскую, С.-Петербургскую, Саратовскую, Симбирскую, Смоленскую,
Ставропольскую, Таврическую, Тамбовскую, Тверскую, Тульскую,

Уфпмсктю, Харьювскую, Херсонскую, Черниговскую и Ярославскую
и на область войска Донскаго.

2.  Остающееся еще въ сихъ губерніяхъ въ обязательныхъ отноше-

шяхъ къ помѣщикамъ бывшіе помѣщичьи крестьяне переводятся съ

оброчной (иди издѣльной) въ пользу помѣщиковъ повинности на вы-

купные платежи и причисляются къ разряду крестьянъ-собственниковъ

срокомъ съ 1-го января 1883 года.

3.  Въ вознагражденіе помѣщиковъ за переходящіе въ собственность
крестьянъ надѣлы назначаются къ выдачѣ помѣщикамъ выкупныя

ссуды государственными Ь% банковыми билетами, причемъ теченіе
процентовъ по симъ послѣдпимъ полагается съ того же срока, т.-е.

съ 1-го января 1883 года. Ссуды сіи выдаются помѣщикамъ (или
обращаются въ-уплату ихъ долговъ, на основаніи существующихъ
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узаконеній), по мѣрѣ окончанія необходимыхъ для сего разсчетовъ,

а до выдачи ссудъ иомѣщики, послѣ 1-го января 1883 года, могутъ

получать изъ уѣздныхъ казначействъ, по распоряженію губернскихъ
по крестьянскимъ дѣламъ присутствій, положенный по уставной гра-

мотѣ оброкъ, за скидкою 20^, не исключая и тѣхъ случаевъ, когда

крестьяне до 1-го января 1883 года состояли на издѣльной повин-

ности. Если оброкъ назначенъ былъ по уставной грамотѣ въ размѣрѣ

меньшемъ противъ причитавшегося на основаніи мѣстнаго положенія
а уменыпеннаго затѣмъ на 20^, то положенный по грамотѣ оброкъ
выдается полностію. Полученный такимъ образомъ помѣщнвомъ послѣ

1-го января 1883 года оброкъ зачитается потомъ въ счетъ следую-
щей ему выкупной ссуды, при выдачѣ сей послѣдней.

4.  Выкупные платежи врестьянъ, переводимыхъ на вывупъ на осно-

ваніи настоящаго положенія, исчисляются губернскими по крестьян-

скимъ дѣламъ присутствіями по правиламъ, установленнымъ въ по-

ложены о выкупѣ 19-го февраля 1861 года (ст. 113 — 116), а также

въ послѣдовавшемъ сего числа Высочайшемъ указѣ и Высочайше

утвержденномъ мнѣніи государственнаго совѣта о пониженіи выкуп-

ныхъ платежей.

5.  Выкупные ссуды, для выдачи помѣщпкамъ, исчисляются на осно-

ваніи положенія о выкупѣ 19-го февраля 1861 года (особ. прил. къ

т. IX, зак. о сост., изд. 1876 года).

6.  Мелкопомѣстнымъ владѣльцамъ, которые, на основаніи суще-

ствующихъ правилъ, имѣютъ право и пожелаютъ получить за кре-

стьянскій надѣлъ вознагражденіе въ размѣрѣ, установленномъ въ

ст. 10 (п. 3) дополнительныхъ правилъ, Высочайше утвержденныхъ

19-го Февраля 1861 года, объ имѣніяхъ мелкопомѣстныхъ владѣль-

цевъ—предоставляется заявить о таковомъ своемъ желаніи губерн-

скому по крестьянскимъ дѣламъ присутствію до 1-го іюля 1882 года,

послѣ каковаго срока означенное право ихъ прекращается и возна-

гражденіе имъ будетъ назначаться въ размѣрѣ выкупныхъ ссудъ на

общемъ основаніи.

7.  Капитальный долгъ крестьянъ по выкупной ссудѣ уплачивается

крестьянами взносомъ опредѣленныхъ съ нихъ выкупныхъ платежей

(ст. 4) въ теченіи сорока девяти лѣтъ со срока 1-го января 1883 года,

съ соблюденіемъ при томъ правила, изложеннаго въ 1 1 5 ст. положенія

о выкупѣ 19-го Февраля 1861 года.

8.  Выкупъ производится тѣмъ порядкомъ и по тѣмъ правиламъ,

какія установлены положеніемъ о выкупѣ 19-го Февраля 1861 года

и дополнительными къ оному узаконеніями, съ изъятіями, изложен-

ными въ нижеслѣдующихъ статьяхъ 9—13.
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9.  Выкупу подлежать весь состоящій въпользованіи крестьянъ, но

уставной грамотѣ иди дополненію къ ней, надѣлъ, и за сииъ умень-

шевіе крестьянами таковаго надѣла для выкупа, по сг. 97 положе-

нія о выкупѣ 19-го февраля 1861 года —не допускается.

10.  Содѣйствіе правительства къ выкупу крестьянами ихъ надѣ-

ловъ распространяется и на надѣлы, отведенные по уставнымъ гра-

мотамъ въ количествѣ, не достигающемъ установленнаго для мѣст-

ности низшаго размѣра (ст. 60, 62 и 63 полож. о вык. 19-го фев-

раля 1861 года), нри чемъ на выдачу поыѣщику выкупной ссуды по

капитализаціи возвышеннаго по уставной грамотѣ, сравнительно съ

установленными нормальными размѣрами (ст. 168 и 169 мѣетн.

великор. полож. и ст. 171 и 177 мѣстн. малорос. полож.), оброка,

особаго разрѣшенія не требуется (ст. 62 и 63 полож. о вык. 19-го

Февраля 1861 года).

11.  При совершеніи выкупа до имѣніямъ, въ коихъ крестьяне от-

бываютъ доселѣ издѣльную повинность, особаго удостовѣренія въ

состоятельности ихъ во взносу выкупныхъ платежей, установленнаго

Высочайше утверяіденнымъ 27-го іюня 1872 года мнѣвіемъ государ-

ственнаго совѣта— не требуется.

12.  Взамѣнъ указанныхъ въ ст. 74, 85 и 88 положенія о выкупѣ

19-го Февраля 1861 года выкупнаго договора или объявленія, состав-

ляется по каждому имѣнію выкупной актъ, въ которомъ означаются:

наименованіе помѣщика, губерніп, уѣзда, волости в селенія, число

душъ крестьянъ, получившихъ надѣлъ по уставной грамотѣ, коли-

чество и границы сего надѣла и положенный по грамотѣ оброкъ,съ
объясненіемъ пропсшедшихъ послѣ введенія грамоты въ дѣйствіе

язмѣненій какъ въ надѣлѣ, такъ и въ повинностяхъ; размѣръ вы-

купной ссуды н причитающійся съ крестьянъ выкупной платежъ.

Если у помѣщика имѣется планъ крестьянскаго надѣла, то взамѣнъ

описанія границъ въ выкупномъ актѣ можетъ быть прилояіенъ къ

оному таковой планъ. Если надѣлъ, выкупаемый крестьянами изъ

неразмежеванпой дачи общаго нѣсколькихъ лицъ владѣнія, не имѣетъ*

опредѣленныхъ и постоянныхъ границъ, и крестьяне пользуются имъ

или сообща пли передѣльно съ прочими участниками во владѣніи

общею дачею, то въ выкупномъ актѣ, взамѣнъ описанія границъ,

должно быть объяснено: какъ велико количество десятинъ въ дачѣ

общаго владѣнія, изъ коей выкупается крестьянскій надѣлъ; какимъ

способомъ крестьяне пользуются симъ надѣломъ и какъ велика доля

ихъ пользованія, сравнительно съ долями остальныхъ участнивовъ

въ пользованіи общею дачею (Высочайше утвержденное 25-го декаб-
ря 1879 года положеніе главнаго комитета объ устройетвѣ сельскаго
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состоянія). Во всякомъ сдучаѣ къ выкупному акту должна быть при-

ложена засвидетельствованная копія съ уставной грамоты.

13.  Выкупные акты могутъ быть составляемы я представляемы

непремѣнному члену уѣзднаго по крѳстьянскимъ дѣламъ присутсгвія
самнмъ помѣщнкомъ въ теченіе четырехъ мѣсяцевъ со срока пере-

вода крестьянъ на выкупные платежи (съ 1-го января 1883 года).
Если въ теченіи сего срока помѣщпкъ представить выкупной актъ,

то непремѣнннй членъ лишь повѣряетъ оный, промѣняясь къ пра-

вилам^ существующимъ нынѣ для повѣрки выкуоныхъ договоровъ

н объявленій о выкупѣ. По имѣніямъ, по коимъ не будетъ представ-

лено выкупннхъ актовъ самими помѣщиками, составленіе оныхъ воз-

лагается на учрежденія по крестьянскимъ дѣламъ.

Примѣчаніе. Для выигранія времеви, помѣщпки могутъ представ-

лять означенные въ сей статьѣ выкупные акты п до наступленія об-
щаго срока перевода крестьяпъ на выкупъ, если не предпочтутъ про-

изводство выкупа временно-обязанными имъ крестьянами надѣловъ

па существовавшвхъ доселѣ основаніяхъ.

14.  Данныя на выкупленный надѣлъ выдаются врестьянамъ, на

существующемъ нынѣ основаніи, немедленно по окончательномъ раз-

рѣшеніи выкупной ссуды, за псключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда воз-

нвкаетъ недоразумѣніе пли споръ о соотвѣтствіи дѣйствительнаго

владѣнія крестьянъ землею съ надѣломъ, предоставленнымъ имъ по

уставной грамотѣ. Въ этихъ случаяхъ данная выдаются крестья-

намъ по разрѣшеніи спора. Подобные споры или недоразумѣнія и

по переводѣ крестьянъ на выкупные платежи разбираются учрежде-

иіями по крестьянскимъ дѣламъ до тѣхъ поръ, пока выкупленныя

крестьянами земли не будутъ окончательно отграничены въ натурѣ

ио существующимъ для сего правиламъ и пока крестьянамъ не бу-

дутъ выданы на эти земли данныя. Губернское по крестьянскимъ

дѣламъ присутствіе съ своей стороны принішаетъ мѣры къ ускоре-

нію разрѣшевія тавихъ спорныхъ дѣлъ.

15.  Министерство финансовъ, по соглашенію, въ чемъ слѣдуетъ,

съ министерствами внутреннихъ дѣлъ п юстиціи, принимаетъ мѣры

къ тому, чтобы выкупныя ссуды помѣщикамъ и данныя крестьянамъ

были выдаваемы сколь можно сворѣе.

16.  Министерству финансовъ, по соглашению съ минпстерствомъ

внутреннихъ дѣлъ, предоставляется дать мѣстнымъ учрежденіямъ

по врестьянсвимъ дѣламъ и главному выкупному учрея;денію надле-

жащія указанія въ развитіе настоящихъ правилъ и разрешать мо-

гущів возникать при исполненін оныхъ затрудненія или недоразу-

мѣнія.
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Положѳніе о нониженіи выкупныхъ платежей.

1.  Понизить выкупные платежи бывшихъ помѣщичьихъ крестьянъ

во всѣхъ губерніяхъ, гдѣ были введены мѣстныя великороссійское

и малороссійское положенія 19-го Февраля 1861 года. Изъ нихъ, въ

губерніп Могилевской и бѣлорусскихъ уѣздахъ Витебской (велиж-

скомъ, витебскомъ, городецкомъ, лепельскомті, невельскомъ, полоц-

вомъ, себежскомъ и суражскомъ) такое пониженіе произвести въ

тѣхъ селеніяхъ, который перешли на выкупъ по выкупннмъ догово-

рамъ и объявленіямъ, состоявшимся до изданія Высочайшаго указа

2-го ноября 1863 года, объ обязательномъ выкупѣвъ Бѣлорусскомъ

краѣ, если при томъ означевныя селенія не воспользовались уже

впослѣдствіи сбавкою въ выкуиныхъ платежахъ при исправлепіп, по

разнымъ случаямъ, вывупныхъ по тѣмъ селеніямъ актовъ.

2.  Попиженіе выкупныхъ платежей произвести въразмѣрѣ одного

рубля съ каждаго обложеннаго сими платежами душеваго надѣла, а

въ мѣстностяхъ, состоящихъ на малороссінскомъ мѣстномъ положе-

ніи 19-го Февраля 1861 года, — въ размѣрѣ шестнадцати копѣекъ

съ каждаго рубля нынѣшняго оклада выкупныхъ платежей вресть-

янъ;— и

3.  Пониженіе выкупныхъ платежей ввести въ дѣйствіе по селені-

ямъ крестьянъ-собственниковъ — съ 1-го іюля 1882 года; по селені-
ямъ тѣхъ временно-обязанныхъ крестьянъ, которые перейдутъ на вы-

купъ до 1883 года —съ тѣхъ сроковъ, съ воихъ будутъ прекращены

ихъ ибязательныя отношенія къ помѣщикамъ (ст. 150 и 156 пол. о

вык. 19-го февраля 1861 года), а по селеніямъ тѣхъ изъ сихъ кре-

стьянъ, которые будутъ переведены па выкупъ. на основаніи особаго
уваза Нашего, сего числа Нами данваго—съ 1 го января 1883 года.

Независимо отъ сего, Мы повелѣлп подлежащимъ учрежденіямъ
собрать подробпыя свѣдѣнія о тѣхъ селеніяхъ бывшихъ помѣщи-
чьихъ крестьянъ, кои, по случаю разныхъ веблагопріатныхъ обсто-
ятельствъ, находятся въ особенно разстроенномъ хозяйствепномъ

положеніп, и, на основаніи данныхъ Нами указаній, сдѣлать распре-

дѣленіе добавочнаго для таковыхъ селеній пониженія выкупныхъ пла-

тежей.
Правительствующий сенатъ не оставить сдѣлать по сему Нашему

указу надлежащая распоряженія.
II Въ дополненіе въ Высочайшему указу о пониженіи выкупныхъ

платежей, постановить:

1. МЬра эта распространяется на губерніи: Астраханскую, Влади-
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мірскую, Вологодскую, Воронежскую, Вятскую, Екатеринославскую,
Казанскую, Калужскую, Костромскую, Курсвую, Московскую, Ниже-
городскую, Новгородскую, Олонецкую, Оренбургскую, Орловскую, Пен-

зенскую, Пермскую, Полтавскую, Псковскую, Рязанскую, Самарскую,
С.-Петербургскую, Саратовскую, Симбирскую, Смоленскую, Ставро-
польскую, Таврическую, Тамбовскую, Тверскую, Тульсвую, Уфимскую,
Харьковсвую, Херсонскую, Черниговскую и Ярославскую и на область
войска Донскаго. Кромѣ того настоящая мѣра распространяется на

крестьянъ тѣхъ селеній губерній Могилевской и бѣлорусскпхъ уѣз-

довъ Витебской, о которыхъ упоминается въ ст. 1-й Высочайшаго
указа о пониженіи выкупныхъ платежей.

2.  Общая сумма пониженія выкупныхъ платежей во всѣхъ озна-

ченныхъ въ ст. 1-й мѣстностяхъ составляетъ двенадцать милліоновъ

рублей въ годъ. Изъ нихъ 2.000,000 рублей покрываются изъ общпхъ
средствъ выкупной операціи, 7.000,000 рублей — изъ свободныхъ
суммъ по ликвидаціи бывшихъ государственныхъ кредитныхъ уста-

новленій, а 3.000,000 рублей назначаются пособіемъ выкупной опе-

рации на счетъ казны.

3.  Изъ указанной въ предъидущей статьѣ суммы (12.000,000 руб-
лей), одна часть употребляется на общее пониженіе выкупныхъ пла-

тежей со всѣхъ бывшихъ помѣщпчьвхъ крестьянъ, какъ состоящихъ

уже на выкупѣ, такъ и имѣющихъ на оный впредь перейти: по пра-

виламъ положенія о выкупѣ 19-го Февраля 1861 года, или издавае-

мато вмѣстѣ съ симъ особаго положенія, а другая часть — на даль-

нѣйшее затѣмъ пониженіе выкупныхъ платежей тѣхъ изъ означен-

ныхъ крестьянъ, для коихъ это окажется необходимымъ на основаніи

нижеслѣдующей статьи 5-й.

4.  Общее понпженіе выкупныхъ платежей, въ размѣрахъ, установ-

ленныхъ Высочайшимъ по сему предмету указомъ (ст. 2), приводит-

ся въ исполненіе, съ предписанныхъ въ немъ сроковъ (ст. 3), губерн-

скими по крестьянскимъ дѣламъ присутствіями и казенными палата-

ми, примѣнительно въ ст. 116-й положенія о вывупѣ 19-го Февраля

1861 года, причемъ дѣлаются, въ упомянутыхъ случаяхъ, зачеты из-

лишне внесенныхъ крестьянами, послѣ упомянутыхъ сроковъ, выкуп-

ныхъ платежей.

5.  Сумма, какая останется отъ 12.000,000 рублей въ годъ, за об-

щимъ пония;еніемъ выкупныхъ платежей, предназначается на доба-

вочное пониженіе выкупныхъ платежей тѣхъ селеній бывшихъ помѣ-

щичьихъ врестьянъ, который въ томъ нуждаются по особенно раз-

строенному ихъ хозяйственному положенію. Сумма сія должна быть

распределена между таковыми селеніями, сообразно степени ихъ хо-
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зяйственнаго разстройства, по взаимному соглашенію министерствъ:

внутреннихъ дѣлъ, финансовъ и государственныхъ имуществъ, съ

тѣмъ: а) чтобы проектъ означеннаго распредѣленія, какой, по полу-

чеши нужныхъ для сего свѣдѣній, будетъ составленъ, былъ, прежде

окончательнаго утвержденія, сообщенъ на заключеніе губёрнскихъ
земскихъ собраній, а въ губерніяхъ, гдѣ не введены еще земскія уч-

режденія — губёрнскихъ по крестьянскимъ дѣдамъ присутствій, съ

участіемъ непремѣнныхъ членовъ подлежащихъ уѣздныхъ присут-

ствій; б) чтобы причитающійся по каждому сельскому обществу,
среднимъ числомъ, окладъ выкупнаго платежа за десятину удобной
земли въ крестьянскомъ надѣлѣ, былъ, за сдѣланнымъ въ ономъпо-

ниженіемъ, общимъ и добавочнымъ —не ниже подесятиннаго оклада

оброчной подати, уплачиваемаго бывшими государственными кресть-

янами въ сосѣднихъ селеніяхъ и в) чтобы упомянутое распредѣле-

ніе суммы добавочнаго пониженія выкупныхъ платежей было окон-

чено не позднѣе начала 1883 года.

6. По окончательномъ утверждены добавочнаго пониженія выЕуп-

ньіхъ платежей въ установленномъ порядкѣ, пониженіе сіе вводится

въ дѣйствіе тѣмъ же порядкомъ, какой указанъ въ ст. 4-й для об-
щаго пониженія.

Его Императорское Величество изложенное мнѣніе государствея-

наго Совѣта, 28-го декабря 1881 года, Высочайше утвердить соиз-

волилъ и повелѣлъ исполнить.

иностранный извѣстш.
Сиыптоматическій карбупкулъ или симптоматическая сибирская язва и различіе
ея отъ карбункулезной корячки или обыкновенной сибирской язвы. Предохра-
нительная прививка симптоматическаго карбункула по специальному способу, от-

крытому Ардоннгомъ, Корневиномъ и Тома; сущность этого способа и различіе
его отъ способа Пастера; незаыѣнимость одного способа другимъ. Публичное
испытаніе способа Арлоиига, Корневина и Тома въ Шомонѣ; бдестящіе резуль-

таты, къ которымъ привело это испытаніе. Условія, которая должны быть вы-

полнены предварительно производства опытовъ надъ прививкой сибирской язвы

въ нашемъ отечествѣ. —Изсдѣдованія германскаго профессора Пютца касательно

результатовъ предохранительной прививки повальнаго воспаленія легкихъ круп-

ному рогатому скоту въ Голдандіи и какое значеніе придаютъ тамъ этойыѣрѣ.

Заключительный выводъ Пютца. —Видѣленіе желѣзной мелочи, попадающейся
въ хлѣбныхъ зерпахъ, посредствомъ магнита, практикуемое на винокурепномъ

заводѣ Гельбинга въ Вандсбекѣ близъ Гамбурга. — Опыты кормленія молочныхъ

коровъ соей и вліяніе посдѣдней на количество и качество удоя.

Я уже сообщалъ читателямъ «Трудовъ» о пропзведшемъ сильную

сенсацію открытіи Пастера относительно возможности предохраненія

нтичьихь и скотныхъ дворовъ отъ, страшныхъопустошеній,произво-

димыхъ на первыхъ куриной холерой, а на вторыхъ карбункулезной
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горячкой или, какъ принято называть у насъ (быть иожетъ не совсѣмъ

вѣрно), сибирской язвой, посредствомъ искусственной прививки этахъ

болѣзней. Внѣстѣ съ тѣмъ я указалъ, что Пастеръ прививаетъ по-

средствомъ подвожныхъ впрыскнвапій бол ѣзпетворное начало пли

ядъ не цѣльный, не въ его природномъ видѣ, взятый непосредственно

отъ больныхъ животныхъ,а искусственно культивированный, т.-е. ослаб-

ленный рядомъ послѣдовательныхъ культу ръ до такой степени, при

которой онъ теряетъ свою смертоносную силу и пріобрѣтаетъ, по-

добно оспенной лимфѣ, силу предохранительную.

Но дѣло въ томъ, что карбункулезная горячка, для простоты бу-

ду называть ее сибирской язвой,—не представляетъ лишь одного оп-

редѣлепнаго типа, а имѣетъ нѣсколько разновидностей, такъ что

способъ Пастера, дѣйствительный противъ того вида язвы, съ кото-

рымъ имѣлъ дѣло названный ученый, можетъ оказаться недѣйствн-

тельнымъ, если не въ принципѣ, то въ принѣненіи противъ вида,

господствующаго напр. у насъ на лошадяхъ на маріинской системѣ

и уже оказался недѣйствительнымъ противъ вида ея, встрѣчающагося

также во Франціи и извѣстнаго подъ названіемъ симптоматическаго

карбункула (с/іагЪоп 8утріотаіі(іие) или симптоматической сибирской

язвы. Этотъ послѣдній видъ требуетъ совершенно другаго способа
предохранительной прививки, который и открыть недавно тремя мо-

лодыми французскими учеными Арлоитомъ, Еорневиномъ и Тома

(Агіоіпд, Согпеѵіп еі ТЬотаз) и вндержалъ блистательное испытаніе

иа публичныхъ опытахъ, произведеиныхъ въ послѣднихъ чпслахъ

сентября въ Шомонѣ на средства, ассигнованный генеральнымъ со-

вѣтомъ департамента Верхней Марны.

Позволяю себѣ привести описаніе его, по сообщенію извѣстнаго

Булея, сдѣланному имъ во французской медицинской авадеміи.

Со времени Шабера, втораго директора альфортской школы, подъ

назвавіемъ карбункула (сЬагЬоп) или (сибирской язвы) смѣшивалк

между собой двѣ болѣзнп, которыя, если съ одной стороны и представ-

ляли много сходпыхъ иаружныхъ прпзнаковъ, то съ другой —суще-

ственно различались тѣмъ, что одна изъ нихъ —карбункулезная го-

рячка (просто сибирская язва) заражаетъ, т.-е. передаетъ заразу по-

средствомъ крови, тогда какъ въ другомъ видѣ—названномъ Шабе-
ромъ симптоматическимъ карбункуломъ (симптоматическая сибирская
язва), кровь незаразительна, т.-е. не сообіцаетъ заразы, не служить

ея проводникомъ. Такое разіичіе въ характерѣ обѣихъ болѣзней не

должно ли указывать и на различіе ихъ природы?— вотъвопросъ, для

изученія котораго соединились трое молодыхъ ученыхъ, всѣ трое уче-

ники Шово, именно: Арлоингъ пКорпевинъ — профессора ветеринар-
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ной школи въ Ліонѣ и Тома ветеринаръ въ Даммортанѣ, и который

вполнѣ разрѣшенъ ихъ нзнсканіями въ томъ смыслѣ, что природа

симптоматической сибирской язвы отлична отъ природы сибирской

язвы обыкновенной и что хотя причина ихъ обѣихъ кроетея въ мк-

кробѣ, но микробъ первой принадлежит* къ другому виду, чѣмъ

бактерія послѣдней.

Наконецъ, самое важное и существенное для практики разіичіе

между заразительными началами обѣихъ разновидностей сибирской

язвы заключается въ томъ, что микробъ обыкновенной сибирской

язвы, будучи введенъ въ вровь животнаго, своимъ быстрымъ въ ней

распространеніемъ, яорождаетъ горячву съ скоротечнниъ смертоно-

снымъ исходомъ, тогда какъ микробъ симптоматической сибирской

язвы, при тѣхъ же условіяхъ, т.-е. по введеніи его въ кровь, произво-

дить горячку весьма легкую, очень непродолжительную, такъ сказать

эфемерную, которая однако, при всей своей эфемерности, характери-

зуется весьма прочнымъ послѣдствіемъ, а именно способностью пре-

дохранять животныхъ, которымъ названный микробъ былъ впрыснуть

въ вену, отъ зараженія симптоматической язвой естественнымъ пу-

темъ. На этомъ-то послѣднемъ фактѣ, добытомъ путемъ опыта, слѣ-

дуя методѣ, установленной Шово, и основав ъспособъ прививки симп-

томатической сибирской язвы, открытый тремя вышеназванными мо-

лодыми ліонсаимп учеными. Итакъ, различіѳ между этимъ способомъ

и способомъ, придуманнымъ Пастеромъ, состоитъ собственно въ томъ,

что Пастеръ прививаешь посредствомъ подкожнаю вспрыскиванія ядъ,
ослабленный искусственно рядомъ послѣдователъныхъ культуръ, а Ар-

допнгъ, Корневпнъ и Тома употреблячотъ въ дшо ядъ натуральный,

во всей ею силгъ и, впрыскивая ею въ одну изъ венъ, піѣмъ самымъ вво-

дятъ его непосредственно въ кровь, гдѣ, какъ довазалъ опытъ, онъ

пеизбѣжно встрѣчается съ условіями, уничтожающими его смерто-

носную силу и превращающими его въ вакцину.

Прививка симптоматической язвы непосредственио въ кровь тре-

буетъ самой тщательной предосторожности: гутъ невозможно, какъ

при привпваніп обыкновенной сибирской я вы, ограничиться простымъ

подкожнымъ проколомъ, но необходимо ввести ядъ посредствомъ

спрынцовки, т.-е. иголочнаго канала, въ самую вену, не проронивъ

ни одной капли его въ клѣтчатую ткань, которая представляетъ столь

благопріятныя условія для развитія микроба симптоматпческаго кар-

бункула, что попади въ нее, хотя ничтожная капля яда, и та будетъ
имѣть неизбѣжнымъ послѣдствіемъ появленіе опухоли или парбунку-
лезнаго желвака, почтя навѣрно смертельнаго.

Томъ I.— Вьш. I.                                                                           8
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Не вдаваясь въ дальнѣйшія подробности собственно оперативной

стороны способа Арлоинга, Корневина и Тома, замѣчу только, что

они выполняютъ его, если такъ можно выразиться, на столько арти-

стически, что въ короткое время имъ удалось привить съ полнымъ

успѣхомъ симптоматическую сибирскую язву слишкомъ тремъстамъ

животнымъ, и затѣиъ перехожу къ публичному испытаніго ихъ спо-

соба, произведенному ,4/20 минувшаго сентября въ Шомонѣ въ при-

сутствіи многочисленнаго собранія. Вотъ какъ описываетъ Булей это

испытапіе.

«Для производства опыта привитія симптоматической сибирской

язвы было взято двадцать пять головъ молодаго крупнаго рогатаго

скота. Изъ числа этихъ двадцати пяти животныхъ, тринадцати язва

была уже одинъ разъ привита искусственно въ Февралѣ сего года

(т.-е. около 7 мѣсяцевъ ранѣе настоящаго опыта); остальныя же двѣ-

надцать головъ привптію ранѣе сего не подвергались. Съ цѣлью по-

становки животныхъ въ совершенно одинаковыя условія всѣхъ имѣв-

шнхъ уже прививку соединили попарно, и затѣмъ, какъ симъ послѣд-

нимъ, такъ и не пользовавшимся предварительной прививкой, была

привита симптоматическая сибирская язва, такимъ образомъ, что для

каждой пары служила одна спрынцовка съ прививной матеріей, при-

чемъ одна половина содержащейся въ спрынцовкѣ матеріи впрыски-

валась одному животному, вторая же —другому.

Для удостовѣренія въ дѣйствительностп предохраняющей способ-

ности предварительной прививки, произведенной непосредственно

въ кровь, вспрыскиваніе на этотъ разъ было сдѣлано не въ вену (не

въ кровь), а посредствомъ глубокаго прокола на внутренней сторонѣ

ляжки въ мускулистую ткань, т.-е. въ среду, наиболѣе благопріятную
для развитая микроба симптоматическаго карбункула. По окончанін

операціи всѣ 25 животныхъ были раздѣлены на двѣ партіи и помѣ-

щены въ двухъ отдѣльныхъ другъ отъ друга хлѣвахъ, въ одномъ

змѣвшія предохранительную прививку въ Февралѣ, а въ другомъ тѣ,

которымъ предохранительная язва не была привита.

На другой же день въ состояніи здоровья обѣихъ групиъ выказа-

лось рѣзкое различіе: жнвотныя первой группы, т.-е. имѣвшія предо-

хранительную прививку, были совершенно здоровы, ѣли съ болыпнмъ

аппетитомъ, весело мычали и рѣзвились при выгонѣ на водопой, тогда

какъ во второй группѣ, не имѣвшей предохранительной симптома-

тической язвы, всѣ животныя, за исключеніемъ одного, выглядѣли

угнетенными, скучными, большинство ихъ отказывалось отъ корма,

движенія были вялы п почти всѣ они хромали на ту ногу, въ которую

было ироизведено вспрыскзваніе. У одиннадцати больныхъ экземпля-
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ровъ на мѣстѣ вспрыскиванія появились уже характеристическіе жел-

ваки, хотя въ разной степени развитія, температура тѣла поднялась

до 40—41°, а у нѣкоторыхъ и выше.

Въ слѣдующій день, т.-е. въ среду, изъ больныхъ пало четверо,

въ четвергъ трое, а въ пятницу еще двое; слѣдовательно на одиннад-

цать больныхъ было девять смертныхъ случаевъ.

Затѣмъ изъ остальныхъ двухъ животныхъ, оставшихся въ живыхъ.

хотя и въ болѣзненномъ состояпіп, въ субботу одно уже настолько

поправилось, что болѣе не предстояло опасности для его жизни, по-

ложеніе же втораго было еще сомнительно.

Такимъ образомъ всѣ тринадцать животныхъ, имѣвшихъ предохра-

нительную прививную симптоматическую сибирскую язву, введенную

въ кровь, остались совершенно нечувствительными къ вторичной нри-

вивкѣ ея даже въ мускульную и клѣтчатую ткани и всѣ они вышли

изъ испытанія побѣдоносно безъ малѣйшихъ общихъ или мѣстныхъ

послѣдствій зараженія, за исключеніемъ развѣ одной телки, у кото-

рой на мѣстѣ укола появилась небольшая опухоль, впрочемъ быстро

сама собою исчезнувшая. Между тѣмъ изъ двѣнадцати животныхъ,

не подвергавшихся предварительной прививкѣ въ кровь, одно только

оказалось невоспріимчивымъ къ зараженію чрезъ вспрыскиваніе въ му-

скулы и клѣтчатку, остальныя же одиннадцать заболѣли въ сильной

степени и изъ нихъ девять пали въ трехдневный промеа;утокъ съ мо-

мента производства вспрыскиванія, а двое остались въ живыхъ на

четвертыя сутки, причемъ одно несомнѣнно подвигалось къ полному

выздоровленію, другое оставалось въ сомнительномъ положеніи.

Очевидно результаты шомонскаго опыта далп виолнѣ убѣдитель-

ное доказательство въ пользу предохранительной способности искус-

ственнаго нрививаиія симптоматическаго карбункула непосредственно

въ кровь (венозное вспрыскиваніе неослабленнаго натуральнаго яда)

противъ дальнѣйшаго зараженія эпизоотіей естественнымъ путемъ.

Нужно еще обратить вниманіе на одну частность или особенность,

проявившуюся во время опытовъ въ Шомонѣ, а именно на то, что

животныя, надъ которыми былъ произведешь шомонскій опытъ ока-

зались менѣе воспріпмчивыми, т.-е. болѣе способными къ борьбѣ съ

заразой, чѣмъ животныя, испытанныя при точно таі;ихъ а;е усдовіяхъ

въ Ліоиѣ: изъ послѣднихъ тѣ, которымъ не была привита предохра-

нительная симптоматическая сибирская язва, пали всѣ безъ псклю-

ченія и иритомъ очень скоро, тогда какъ въ Шомонѣ смертные слу-

чаи растянулись на трое сутокъ, слѣдовавшихъ за вспрыскиваніемъ.
а два экземпляра были настолько сильны, что остались живыми еще

па четвертый день, причемъ одинъ изъ нихъ былъ даже на пути
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въ совершенному выздоровленію, и наконецъ одно животное оказа-

лось вполнѣ невоспріимчпвымъ къ заразѣ. Изслѣдованіе о происхож-

деніи этого послѣдняго экземпляра показало, что онъ былъ взятъ для

опыта со скотнаго двора, гдѣ за годъ иредъ тѣмъ свирѣпствовалъ
симвтоматическій карбунвулъ, похитивши четыре жертвы и гдѣ озна-

ченный экземпляръ заразился тогда же естеетвеннымъ путемъ, но

выздоровѣлъ».                                                                    '

И такъ если опыты въ Пульп-ле-флрсъ и въ Меленѣ убѣдили овце-

водовъ въ дѣйствптельностп прививки карбункулезной горячки но

способу Пастера, какъ надежной предохранительной мѣры противъ

вторпчнаго зараженія названною болѣзнью, то опытъ въ Шомонѣ

долженъ быть не менѣе убѣлительнымъ для владѣльцевъ крупнаго

рогатаго скота относительно возможности предохранить ев ихъ жи-

вотныхъ отъ е<тественнаго зараженія эпиз< отіей симптоматической

сибирской язвою посредствомъ искусственной прививки этой язвы

непосредственно въ кровь по способу Арлоинга, Корневина и Тома.

Въ заключеніе остается сказать, что если осуществится возникшее

въ И. В. Э. Обществе пред оложеніе —аосущесівленіебезъсомнѣнія

не только крайне желательно, но п" крайне важно — о производствѣ

опытовъ надъ искусственной прививкой сибирской я.^вы въ нашемъ

отечествѣ, то предварительно приступленія къ опытамъ, должны быть,
какъ мнѣ кажется, соблюдены дви слѣдующія условія: извѣстно, что

сибирская язва имѣетъ несколько видовъ н что вакцина, полученная

отъ одного какого-либо вида сибирспой язвы, будучи привита живот-

ному, предохраняетъ его отъ вторичнаго зараженія только именно

тѣмъ самымъ видомъ, оставаясь безеильчой противъ другихъ ея ви-

довъ; Фактъ этоті. подтвержденъ опытами, съ одной стороны Пастера,

а съ другой Арлоинга, Корневина и Тома, доказавшими что напр.

вакцина Пастера, предохраняя отъ зараженія карбункулезной горяч-

кой, недействительна противъ симптоматическая карбункула и на-

оборотъ прививка яда послѣдняго не въ состояніи предотвратить

заражения к рбупкулезной горячкой. Поэтому-то прежде всего слѣ-

дуетъ основательно изучить разные виды сибирской язвы, затѣмъ

выяснить положительно, свирѣпствуетъ-ли у насъ, напр. на марфин-

ской системѣ на лошадяхъ и на югѣ Россіи на овцахъ,одпііъитотъ

же пли два разныхъ вида Сибирской язвы и тождественъ-ли этотъ

видъ или эти виды съ тѣми или съ однимъ изъ тѣхъ, съ которыми

имѣлп дѣло во Франціи какъ Пастеръ, такъ в Арлоипгъ, Корвевивъ

и Тома, или же паши впдм являются самостоятельными; въ послѣд-

немъ случаѣ очевиднй ни вакцина Пастера, ни способъ ліонскихъ

ученыхъ, не только не принесутъ у насъ никакой пользы, но могутъ
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еще вызвать гибѳльныа нослѣдствія, во избѣжаніе которыхъ придется

приступить къ новымъ изысканіямъ относительно выбора рода вак-

цины и способа прививки, пригоднаго для нашего отечества. Нако-

нецъ, когда будетъ приступлено къ опытамъ, то вторичную прививку

язвы, съ цѣлью провѣрки дѣйствительностн предохраняющей силы

первой прививки, необходимо производить по прогаествіи возможно

долгаго времени, напр. не ранѣе какъ по истеченін года, а если

можно, то и бодѣе послѣ цервой прививки. Мнѣ думается, что един-

ственно этимъ путемъ можно будетъ положительно и безошибочно
выяснить вопросъ какъ о целесообразности и пользѣ перенесенія въ

намъ снособовъ предохранптельнаго прпвпванія сибирской язвы, пря-

думанныхъ Пастеромъ и другими Французскими учеными, такъ равно

М о томъ, ио прошествіи какого срока та пли другая вакцина сибир-
ской язвы теряетъ свою предохранительную способность, другими

словами, по прошествіи какого времени, иослѣ первой предохрани-

тельной прививки, требуется дѣлать вторичную прививку сибирской

язвы.

— Голландія припадлежптъ къ числу тѣхъ странъ, гдѣ эппзоотія

повальнаго воспаленія легкихъ производить почти ежегодно вначи-

тельныя опустошенія на скотныхъ дворахъ, поэтому вполнѣ есте-

ственно, что голландское правительство употребляетъ всѣ средства

къ псворененію этого бича скотоводства. Убой заболѣвшаго скота,

считающійся до свхъ поръ въ Европѣ единственною радикального

мѣрою противъ варазптельныхъ болѣзней, признается въ послѣднее

крема въ Голландіи недостигающимъ цѣли и начинаетъ вытѣсняться

съ успѣхомъ искусственной предохранительной прививкой воспаленія
легкихъ здоровымъ животныиъ. Съ этою цѣдью правптельствомъ об-
разованъ даже въ той части провипціи южной Голландіи, гдѣ груп-

пируется большое число винокуренныхъ заводовъ (въ мѣстности Ши-
дамъ) п гдѣ, благодаря обилію барды, сосредоточивается много вруп-

яаго рогатаго скота, особый округъ, названный бардныжъ (ЗроеИи^-
Оівігікі; 8рое1іп§— барда), въ предѣлахъ котораго и практикуется

искусственное прививаніе повальнаго воспаленія легкихъ. Границы
этого барднаго округа въ точности опредѣлены правптельствомъ и,

по мѣрѣ развитія благопріятныхъ результатовъ прививанія, посте-

пенно съужпваются. Въ текущемъ году германское правительство

командировало въ названный округъ профессора д-ра Пютца изъ

Галле для подробнаго изученіа какъ онустошеній, произведенныхъ

тамъ повальнымъ воспаленіемъ легкихъ, такъ и результатовъ искус-

ственна™ прививанія этой болѣзни. Пютцъ, прибывъ на мѣсто, тща-

тельно осмотрѣлъ и изслѣдовалъ названный округъ, посѣтилъ даже всѣ
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его закоулки, основательно изучилъ дѣло и, возврат ясь въ Германію,

заявилъ, какъ сообщаетъ ШизЪг. ЬапдлоігІІіз. 2еіі., что онъ былъ по-

раженъ блестящими результатами предохранительнаго прививанія

воспаленія легкихъ и что въ этомъ отношеніи маленькая Голлавдія

должна служить примѣромъ не только Европѣ, но и Америкѣ. Далѣе

Пютцъ говорить, что онъ поставилъ себѣ цѣлью стремиться всѣмн

способами къ искорененію практикуемаго въ Германін убоя скота,

зараженнаго повальнымъ воспаленіемъ легкихъ, какъ мѣры дающей

ничтожные результаты, и къ замѣнѣ убоя искусствеиной прививкой.

—  Извѣстно, что въ хлѣбныхъ зернахъ, пускаемыхъ въ продажу,

особенно въ привозимой изъ Америки кукурузѣ, нерѣдко попадаются

мелкіе желѣзные предметы, напр. винтики, гвоздики, кусочки прово-

локи и т. п. отваливающіеся отъ жнеи, молотилокъ, вѣялокъ и пр.

Предметы эти, будучи трудно отдѣлимы отъ зерна, часто поступаютъ

съ нимъ на мельницу и, переходя въ жернова, вричиняютъ имъ зна-

чительный поврежденія. Въ виду этого считаю нужнымъ указать на

простое и вѣрное средство для удаленія означенныхъ частицъ, ири-

мѣненное съ болыпимъ успѣхомъ на винокуренномъ заводѣ Гельбинга
въ Вандсбекѣ близъ Гамбурга. Заводъ Гельбинга переработываетъ еже-

дневно 18,000 вилогр. русской ржи и 5,000 кнлогр. американской

кукурузы. Послѣдняя проводится иодъ жернова по особому рукаву,

въ наконечникѣ котораго вставлены двѣ поперечныя магнитныя пла-

стинки, обладающія притягательною силой въ 75 килогр., поверхъ

которыхъ и проходить кувурузное зерно; при этомъ встрѣчающаяся

въ зернѣ желѣзная мелочь притягивается магнитомъ съ такой силой;

что плотно пристаетъ къ нему и, несмотря на продолжающуюся за-

сыпку зерна, не попадаетъ въ жернова; по крайней мѣрѣ со времени

введенія этихъ пластинокъ на названномъ заводѣ въ жернова не по-

пало ни одного кусочка желѣза.

—  По свѣдѣніямъ Іоигпаі (йг Імпйтгііізсіі. въ Альтенбургѣ въ

Венгріи произведены были опыты кормленія молочныхъ коровъ бобами

сои, давшіе весьма хорошіе результаты относительно качества и ко-

личества удоя. Изъ 26 испытанныхъ коровъ 13 въ 14-дневный срокъ

кормленія соей дали 18 литровъ молока болѣе прежняго; остальныя

же 13 коровъ, воторыхъ кормили солодовыми ростками, дали его на

177 литровъ меньше. На качествѣ молока благотворное вліяніе сои

высказалось еще сильнѣе.

Я. Ка.шнгкій.



VI.

ЕОРРЕСПОНДЩЫ  ОБЩЕСТВА.

ЙЗЪ ВЯЗНИКОВЪ

(Владимирской губ.).

Въ настоящее время я могу сообщить по возможности подробный
отчетъ о сельскохозяйственной жизни въ нашей мѣстности за истек-

шее лѣто. Вообще говоря, это лѣто было благопріятное; но чтобы
оно было во всѣхъ отношеніяхъ прибыльно для хозяина —этого ска-

зать нельзя. Въ іюльской книжвѣ «Трудовъ» за настоящій годъ я раз-

сказалъ о всѣхъ удобствахъ и невзгодахъ, какія довелось намъ пе-

режить въ продолженіе минувшей весны. Настоящая коррсспонденція
будетъ продолжрніемъ разсказа за истекшее лѣто. Для поелѣдователь-

ности начинаю съ сѣнокоса. Нынѣшній урожай травъ, сравнительно съ

прошлогоднимъ, былъ далеко неудовлетворительный. Тамъ, гдѣ преж-

де получалось напр. 100 пудъ сѣна, нынѣ взято только 70, а то и

менѣе. Неудовлетворительность эта объясняется низкимъ и рѣдкимъ

ростомъ травы, что конечно болѣе всего зависѣдо отъ не совсѣмъ

правильной весны съ перемежающимися холодами. Нѣкоторые изъ

хозяевъ, люди болѣе практичные, начали сѣнокосъ приблизительно

двумя недѣлями позднѣе и не ошиблись въ разсчетахъ,— они полу-

чили сѣна почти столько же, что и въ прежніе годы. А кромѣ того

они имѣли громадный разсчетъ въ наймѣ рабочихъ силъ, — сѣнная

горячка обошлась, спросъ на трудовыя руки уменьшился и цѣна на

нихъ сама собою пала, тѣмъ болѣе, что жнитво ржи минувшимъ лѣ-

томъ, противъ прежнихъ, у насъ то же почти на двѣ недѣди запоз-

дало.                                                                                            '
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Уборка полей какъ ознмыхъ, тасъ и яровыхъ, была самая удач-

ная, —время большею частію стояло теплое и сухое. Урожай ржи во-

обще удовдетворнтеленъ. Здѣсь я сдѣлаю нѣкоторое отступленіе. Въ
иоябрсвой книжкѣ «Трудовъ» за 1880 годъ я говорилъ о способахъ
примѣненія нѣвіимъ своеобразннмъ хозяином*, усиленнаго удобре-
нія земли къ сокращенію полевыхъ работъ надъ нею. Тамъ, между

прочимъ, было сказано, что хозяинъ этотъ на одномъ изъ своихъ

участковъ земли сдѣлалъ такую пробу: своевременно навозивъ на

указанный участокъ назему въ усиленной пропорціи, онъ все лѣто

не трогалъ наземъ съ мѣста, оставивъ въ грудахъ «для перегара».

Когда же подошло время сѣва, онъ разбросалъ навозъ по загону,

сейчасъ же запахалъ его, потомъ проборопилъ и въ тотъ же день

засѣялъ рожью подъ борону. Прежде всего я долженъ сознаться,

что этотъ своеобразный хозяинъ —пишущій настоящія строки. Я не

могу похвалиться хозяйствомъ, скорѣе нужно сознаться, что оно ве-

дется у меня очень неправильно, тѣмъ не менѣе по временамъ я рѣ-

шаюсь на разная пробы и не столько съ цѣлію болыппхъ прибыт-
ковъ, сколько въ намѣреніи развѣдать тотъ или другой способъ ве-

денія его. Въ силу такого побужденія сдѣланъ былъ мною и прошло-

годни упоминаемый опытъ. На посѣянныя 16 мѣръ ржи я нажаль

952 снопа, а намолотилъ съ нихъ 58 мѣръ. Слѣдовательно по коли-

честву посѣва рожь пришла почти сама-пятая, а по ужину слигакомъ

сама-шестая. Почва нашей мѣстности, когда процессъ сельскохозяй-

ственной культуры совершается правильно, т.-е. когда и посѣвъ про-

изводится при благопріятной погодѣ, и самая обработка полей ведет-

ся съ соблюденіемъ всѣхъ мѣстно-принятыхъ условій, когда зима на-

ступаете и весна открывается своевременно, когда въ продолженіе

весны и лѣта не бываетъ крутыхъ климатичесвнхъ излѣненій, обык-

новенно даетъ на посѣянную Мѣру ржи — сто сноповъ средней вязи.

При правидьномъ теченіи всѣхъ вышеупомянутыхъ условій и урожай

опредѣляется совершенно правильно. Про минувшее лѣто этого ска-

зать нельзя. Хотя въ общей сложности урожаи ржанаго хлѣба у насъ

былъ и удовлетворителенъ, но собственно только умолотомъ, а на-

жиномъ во всей окружающей мѣстности хвалиться нельзя, ни одна

мѣра нигдѣ не давала больше 75 сноиовъ. Такъ случилось и у меня

на вышеупоминаемомъ участкѣ: на 15 мѣръ я не нажалъ даже и

полной тысячи сноповъ, чему, какъ полагаю, не малою было помѣ-

хою и то, что чужія руки, разсѣвавшія рожь, произвели посѣвъ ея

очень частый, отъ чего рожь уродилась и стеблемъ и колосомъ очень

мелкою. Я вполнѣ увѣренъ, что при болѣе правидьномъ посѣвѣ, т.-е.

бодѣе рѣдкомъ, урожай могь выдти несравненно прибыльнѣе, хотя
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по правдѣ сказать, по милости своеобразности способа посѣва, въ

нашей мѣстности небывадаго, вообще говоря, урожай вышелъ очень

удачнымъ н въ «равненін съ другими, оояѣе правильными посѣвамн,

насколько пхъ не худшнмъ. Такимъ образомъ указанный способъ

-сізимаго посѣва примѣннмъ и при большомъ хозяйствѣ *).

Во веякомъ случаѣ нельзя назвать рапіонадьнымъ и тотъ спо-

собъ заготовки полей подъ озимое, какой изстари ирактиеуется въ

нашей мѣстности, что дѣлаетея такъ. Наступаетъ такъ называемая

оавознан пора» —это всегда за недѣлю, много за 10 дней до Петрова

дня. Крестьянство извѣстнаго села или деревни, за нѣсколько дней

собирается сходомъ и раясуждаетъ, въ какой день начать возку на-

воза, при чемъ берутся въ разсчетъ такъ называемые тяжелые н

легкіе дни. Въ пятницу напр. ни за что не начнутъ. Наконецъ день

выбирается, начинается возня съ наземомъ. Чуть не сотнями те-

лѣгъ повезли наземъ на поле и начинаютъ его раскладывать по

иол© маленькими грудками, которыя остаются въ тапомъ видѣ, до-

колѣ не кончится вывозка назема почти во всемъ седеніи. Груд-

кзмъ назема въ таком ъ случаѣ доводится лежать иногда около 10-ти

дней, между тѣмт. погода во время навоженія большею частію
йываетъ жаркая и къ тому же, если еще хоть маленькій вѣте-

ровъ, наземъ выснхаетъ, вывѣтривается н только чуть-чуть удоб-
ряется тотъ небольшой кружокъ земли, на которомъ лежалъ наземъ.

Но вотъ въ нолѣ появились сохи. Впередъ ихъ бабы и ребяташкп
начинаютъ обить навозъ», т.-е. разбрасывать его по «полосѣ» или

' загону» —сухота отъ солнца невообразимая, а между твмъ и безъ
того уже иросохшія грудка разбрасываются самымъ мелкпмъслоемъ

но полосѣ, такъ сказать, для окончательной просушки, но ни въ ка-

комъ случаѣ не для удобренія почвы. Естественно ли послѣ такой

операціи ожидать удовлегворительнаго урожая на ночвѣ тѣмъ болѣе

далеко не благодарной? Нѣкоторне, впрочемъ, изъ крестьлнъ при-

городныхъ въ зимнее время, чтобы не тереть на печи кирпичи по-

напрасну, исаодволь, два-три воза въ день прнвозятъ назему изъ го-

рода, пріобрѣтая его частію у городскихъ домохозяевъ, длячдомаш-

*) Подагаемъ, что авторь очень ошибается, предполагая выгодішмъ вывозить

навозъ большими кучами или, какъ онъ называетъ иослѣднія, грудами и дер-

жать такъ его все лѣто для «перегара». Зачѣмъ же тавъ портить добро? Такъ
называемая сптьлостъ пашни только н достигается при своевременной вспашкѣ ноля

д скорой запашкѣ навоза. Здѣсь не ыѣсто разъяснять ту пользу, которой дости-

гаетъ хозяинъ, давая сперегорать» навозу въ самой пашиѣ, а, не новерхъ земли,

хотя бы в вь грудахъ, тавъ какъ это хорошо извѣстно всякому хозяину.
Ред.
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жяго обихода» ииѣющихъ коровку, а равно на нѣетныхъ винныхъ

заводахъ, гдѣ каждую зиму стоитъ по нѣсколько гуртовъ воловъ, от-

кармливаемыхъ въ продолженіе зимы «бардой», для сбыта потомъ этихъ

воловъ въ Москву и Петербурга. Наземъ, привозимый изъ города,

покупаемый обыкновенно за весьма сходную цѣну, обыкновенно скла-

дывается въ болыпія груды, не менѣе, какъ возовъ въ 50. Затѣиъ,

когда наступить навозничество, груды эти уже значительно перего-

рѣвшія, предъ самой пашней разносятся по загону, — наземъ этотъ

конечно болѣе сыръ и жиренъ и посѣянное по немъ даетъ несрав-

ненно лучшіе результаты, чѣмъ при вышеописанномъ рутинномъ

удобреніи. Но бываетъ и такъ, что навозъ дежитъ въ кучкахъ чуть

не до самаго посѣва. Что остается отъ такихъ кучекъ, понятно

каждому.

Нѣіъ сомнѣнія, что урожаи и въ нашей мѣстности, при болѣе пра-

видьномъ и по возможности достаточномъ удобреніи земли, были бы
несравненно прибыльнѣе. А поэтому желалось бы, въ интересахъ об-
щей простонародной пользы, имѣть распространеннымъ въ народѣ

популярно изложенное руководство къ веденію седьскаго хозяйства

собственно крестьянами съ указаніемъ мѣропріятій, по возможности

доступныхъ къ осуществленію при менѣе благопріятныхъ условіяхъ,

чѣмъ это ведется въ хозяйствахъ большихъ —образцовыхъ, для ко-

торыхъ у насъ исключительно и пишутся всѣ подобныя руководства.

Въ самомъ дѣлѣ, возьмите вы любое изъ подобныхъ руководствъ, вы

въ немъ найдете указанія къ исполненію только тѣхъ сельскохозяй-

ственныхъ условій, какія возможны при обширныхъ скотныхъ дво-

рахъ, при цѣлой серіи рабочихъ лошадей и что главное при проч-

номъ денежномъ варманѣ хозяина. Нѣтъ, чтобы по возможности воз-

высить уровень сельскаго хозяйства въ преобладающемъ населеніи

Россіи —крестьянствѣ, нужны такія руководства, которыя указывали

бы способы къ улучшенію полеваго хозяйства при одной-двухъ ло-

шадяхъ и много трехъ-четырехъ коровахъ.

Наша мѣстность Фабричная. Слѣдя за бытомъ народа въ продолже-

ніе семнадцати лѣтъ, я наглядно изучплъ этотъ бытъ и за положитель-

ную истину выдаю, что, въ этотъ періодъ времени, много крестьян-

скпхъ хозяйствъ положительно упало отъ того собственно, что хозяева

польстились на фабричные заработки, не только не обогатившіе ихъ,

но, можно сказать, въ конецъ раззорившіе. Въ продолженіе минувшаго

лѣта мнѣ довелось, кромѣ почти всего вязнпковскаго уѣзда, побывать

въ уѣздахъ: владимірскомъ, суздадьскомъ, шуйскомъ, ковровскомъ и

гороховецкомъ. Изъ отихъпосѣщенійявынесъпровѣренное собствен-
яымъ гдазомъ заключеніе, что тамъ, гдѣ крестьянство не ходить на
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фабричные заработки, тамъ поля, можно сказать, находятся въ цвѣ-

тущемъ состояніи. И это при обыкновенной—рутинной системѣ удоб-

ренія ихъ. Но если бы приложить къ этимъ полямъ побольше вни-

манія и усердія, тогда и самый быть крестьянъ былъ бы вполнѣ

обезпеченнымъ. Отсюда понятно, что въ нашей собственно Фабрич-

ной мѣстности, если и ведутся запашки, то на землѣ «выбитой»—

неродившейся и весьма естественно, что земля эта перестала, напри-

мѣръ, давать прежній нажинъ ржи по 100 сноповъ на мѣру, какъ

это случилось нынѣшнимъ дѣтомъ или какъ было замѣчаемо въ прош-

лые годы. И если прежде, при сравнительно удовлетворительномъ

урожаѣ самъ-пятъ, на десять мѣръ посѣянной ржи получали 1000 сно-

повъ, а слѣдовательно 50 мѣръ ржи, то нынѣ получается тахі-

тшп только 750 сноповъ или 37 % мѣръ ржи — недочетъ на 12'/2

мѣръ, что въ общей сложности извѣстнаго селенія составдяетъ гро-

мадную цифру. Тоже самое, конечно, нужно сказать и по отношенію

къ яровыыъ посѣвамъ, какъ наслѣдующимъ удобреніе послѣ озимаго

посѣва.

И дѣйствительно, минувшее лѣто мы тоже хвалились удовлетво-

рительностію урожая яроваго хлѣба— овса, пшеницы, льна и отчасти

ячменя и гречи; но если провѣрить сборъ такъ же, какъ и сборъ

озимаго хдѣба, если сдѣлать такой же разсчетъ въ нажинѣ и умо-

лотѣ по количеству высѣянныхъ сѣмянъ, тогда результатъ получится

такой же съ новымъ подтвержденіемъ, что у настоящихъ землепаш-

цевъ, болѣе преданныхъ дѣлу, польза и выгоды отъ полеваго хозяй-

ства несравненно бодьшія, чѣмъ у оболыценныхъ стороннимъ или

Фабричнымъ промысломъ. Овесъ уродился нынѣсамъ-четверть, рѣдко

самъ-пятъ, пшеница почти тоже, ленъ самъ-пятъ. Роетъ послѣдняго

сравнительно низокъ, чему конечно помѣшала бывшая въ концѣ іюня

и началѣ іюля засуха. Объ ячменѣ и гречихѣ, за незначптельностію

посѣвовъ ихъ въ нашей мѣстности, положительныхъ свѣдѣній не

имѣю. Три-четыре года назадъ, почему то у насъ очень дурно ро"

дилась пшеница, а нынѣшній годъ, въ сравненіи съ тѣмп годами,

она можно сказать вполнѣ удовлетворительна.

Тѣмъ не менѣе цѣны па хлѣбъ и вообще на необходимѣйшіе жиз-

ненные продукты держатся врѣпко. Въ концѣ августа и началѣ сен-

тября было нѣскольво базаровъ, на которыхъ хлѣбъ постепенно де-

шевѣлъ и дошелъ было до 1 р. 25 к. запудъ ржаной муки;апотомъ

снова цѣна стала возвышаться, такъ что въ послѣднее время опять

дошла до 1 р. 40 к. Сообразно возвышенію цѣны на ржаной хлѣбъ,
какъ самый главный и необходпмѣйшій, возвышаются цѣяы и на

остальное-пшеничную муку, крупу, пшено, горохъ, масло постное и
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скоромное и т. под. Странное, впрочемъ, это явленіе сравнительно

при повсемѣстномъ урожаѣ. Вслѣдствіе возрастающей дороговизны

на хлѣбъ необычайно сильно падаетъ цѣна на сготину и особенно
на коровъ, —просто ни почемъ идутъ эти животы въ продажѣ, вслѣд-

ствіе чего конечно подешевѣло и мясо, — простое отъ обыкновенной
крестьянской коровы ниже двухъ рублей за пудъ и это зависать отъ

ничтожности потребителей, такъ какъ этотъ продукта раскупается

исключительно только горожанами н частію фабрвчнымъ людомъ,

между тѣмъ подвозъ его изъ деревень громадный. Нейдетъ съ рукъ

живая скотина, везутъ ее на продажу масомъ. За то, при такой де-

шевизнѣ мяса овулакамъ» широкое раздолье, а особенно содержате-

ламъ фабричныхъ лавочекъ. Накупивъ теперь у бѣднаго крестьян-

скаго люда говядины по 1 р. СО к. за нудъ иди по 4 коп. за фунтъ,

эти народные радѣтелн будущей весною туже самую, во только про-

соденую говядину и вѣроятно тѣмъ же самымъ крестьянамъ, кото-

рнхъ крайняя нужда заставила теперь распродать коровокъ за безцѣ-

нокъ, будутъ продавать 12, 11, тіпітит 10 коп. за фунтъ и слѣдо-

вательно чрезъ пять мѣсяцевъ терпѣнія получать всего только за

каждый теперь утраченный рубль по три и нритомъ въ полнѣйшей

узѣренности, что если бы сколько ннбудь и попортилось это мясо

отъ неудачиаго ли засола или отъ другвхъ причпнъ, убытку не бу-
дотъ— желудокъ Фабричнаго рабочего пногда бываетъ въ состояніи

такихъ сильпыхъ ощущеній, что готовь переварить даже тотъ то-

норъ, который варилъ солдатнкъ, какъ разсказываютъ бабушки, въ

удивленію хозяйки квартиры, убѣдившейся, впрочемъ, что солдатскій

желудокъ можетъ перевариваривать и топоры, лишь бы только по-

кипятить ихъ побольше. Но тамъ вареный топоръ погаелъ къ солдату

въ ранецъ, а здѣсь тухлая говядина идегъ прямо въ желудокъ Фаб-

ричнаго рабочего.
Заговоривъ о кулачествѣ, я долженъ сказать, что въ послѣднее

время оно имѣетъ чрезвычайно сильпыя нримѣненія и въ нашей

местности. «Слнхомъ не слыхано п видомъ не видано», чтобы осенью

въ нашей мѣстности сѣно продавалось но 30 коп. за пудъ, а нынѣ

оно продавалось именно по такой цѣнв. Причина такого вздорожа-

нія сѣна весьма простая. Громадная закупь ого сдѣ дана частію мест-

ными, частію наѣзжими кулаками, для поставки въ Москву. Въ дан-

ное время близъ вязниковской стаицін московско-нижегородской же-

лезной дороги вы увпдите десятки скирдъ сѣна возовъ въ 50 и бо-

дѣе, кромѣ того на берегу рѣки Клязьмы въ нолуверстѣ отъ города

устроены сараи, въ которыхъ сложено прессованное сѣно, предна-

значенное тоже для отправки въ ВЬлокаменную. Соособъ пересылки
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сѣна по желѣзнымъ дорогамъ въ преесованномъ вндѣ— весьма удоб-

ный и прибыльный способъ. Въ то время, какъ непрессопаннаго сѣна

укладывается въ вагонъ по большей мѣрѣ 1 50 — 160 пудъ, прессе-

ваннымъ нагружается вагонъ въполномъ количестве опредѣленнаго

вѣса, т.-е. 500 п 600 пудъ. Между тѣмъ, сѣно купленное въ Вязнн-

вахъ напримѣръ, по 30 коп. за пудъ (съ начала осени покупалось

15 — 20 коп. пудъ), въ Москву оно прндегь съ доставкой на мѣсто

много-много 40 к. за пудъ, а купленное по 20—-30 к., тогда какъ

это же сѣно въ удобное для «кулака» время тамъ можно продать по

60—70 к. пудъ. Разсчетъ для торгаша громадный; но дѣло въ томъ,

что этотъ разечетъ крайне гибеленъ для нашвхъ мѣстныхъ обы-
вателей. Эта-та, если можно такъ выразиться, сѣнная монополія до

крайняго минимума уронила цѣ-иу на лѣстную скотину, а что глав-

ное, она побудила мѣстныхъ хозяевъ сократить количество домаш-

няго скота. Прежде напр. нзвѣстный стогъ сѣна продавался за 12 —

15 рублей. Куішвъ его за эту цѣну даже многіе изъ горожанъ въ

зиму держала коровъ, разечитывая, что содержаніе коровы при недо-

рогомъ сѣнѣ сравнительно обойдется дешевле тѣхъ изцержекъ, ва-

йя нензбѣжны при покункѣ въ продолженіе зимы «для дома» молока,

сметаны и т. под. Нынѣ упоминаемый стогъ стоитъ 30— 35 рублей,
па которые почти можно пробавпться покупными и молокомъ и сме-

таной и маеломъ. Но большая развила молоко съ базара, иногда па

половину съ водой и молоко свое домашнее. Это по отношенію къ

городу. Въ деревнѣже лишняя корова, пущенная «въпрокъ» на зиму,

пмѣетъ весьма важное значеніе, какъ по отношенію собственно къ

продовольствію, такъ и вообще въ сельскохозяйственномъ отяоше-

ніи. Что же касается лишней надворѣ лошади, очень легко прокарм-

ливаемой при недорогомъ сѣнѣ, — она для мужичка —кладъ. Ври со-

временной дороговизнѣ на сѣно этой лишней лошади не заведешь,- а

напротивъ многіе пзъ крестьянъ, обольщенные дороговизною сѣна

распродаютъ лишнпхъ лошадей тоже за безцѣнокъ и слѣдовавиее

на нихъ сѣно тоже продаютъ, затрачивая вырученныя за него деньги

иногда далеко на непроизводительная покупки, — безъ которыхъ въ

другое время, онп легко могли бы обойтись, а то какъ разъ даже и

на излишній полштофъ. водки. Тавпмъ образомъ сѣнная монополия

въ общей сложности отразится нанашемъ мѣстномъ хозяйстве чрез-

вычайно гпбелыі", тѣыъ болѣе, что это зло коснулось не только соб-
ственно нашей Вязнвковской мѣстности, — тоже продѣлывается во

Владимірѣ, Ковровѣ, Гороховцѣ и вообще въ мѣстностяхъ болѣе

изобилующихъ сѣномъ п првлежащпхъ къ желѣзной дорогѣ. Воз-
можны ли какія либо ыѣры къ предупрежден!» разввтія этой кула-
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ческой операцін, мы не знаемъ, тѣмъ не менѣе они бы были весьма

желательны. И кромѣ этой операціи, сътѣхъ поръ, какъ пригородѣ

устроено два винныхъ завода, при которыхъ каждую зиму стоятъ

гурты воловъ, сѣно значительно подорожало; а теперь, когда проло-

жили ему путь до Москвы, весьма можетъ статься, что подъ конецъ

замы, цѣна на него сравняется съ московской. Дорого сѣно, дорогъ

н овесъ. Ранней осенью, въ прежніе годы на нашихъ базарахъ можно

было покупать овесъ съ небольшнмъ за 2 руб. четверть въ 9 мѣръ

н это не особенно давно, —какихъ нибудь два-три года назадъ; а нынѣ,

только одннъ базаръ промелькнулъ съ овсомъ въ 3 р. 95 коп. за чет-

верть, —остальное время отъ 4 р. 30 к. до 5 рублей за четверть, слѣ-

довательно весной, когда овесъ потребуется на посѣвъ, онъ будетъ
някакъ не дешевле 6 р. или 6 р. 50 к. Между тѣмъ до весны нашъ

народъ до того можетъ пзнуждаться, что у него не будетъ рѣига-

тельно никакой возможности купить овса напосѣвъ, а свой, уродпв-

шійся нынѣ, большею частію уже проданъ, —нуждъ много по случаю

прошлогодней голодухи и эти нужды заставляли и заставляю™ кре-

стьянина везти на базаръ и тотъ овесъ, который бы весною пошелъ

на посѣвъ, чтобы какъ нибудь только вывернуться изъ крайности,

разсчнтывая въ будущемъ на одно только излюбленное русскимъ

сердцемъ: «авось» да «какъ нпбудь».

Въ польской книжкѣ «Трудовъ» нынѣшняго года, я говорилъ, что

урожай вишень нынѣшнамъ лѣтомъ будетъ значительный и не ошиб-

ся. Урожай действительно былъ очень хорошій и прибыльный для

садоводовъ, не смотра на тѣ неудобства сбыта ягоды, о которыхъ я

говорилъ въ той же корреспонденціи. Первая ягода продавалась по

4 р. 50 коп. за пудъ; дешевле 3 р. 50 к. въ продолженіе всего лѣта

не было. Сбыта ягодъ исключительно былъ направленъ въ Москву

н на нижегородскую ярмарку. Говорятъ, что въ Москвѣ первая ягода

шла по 7 руб. за пудъ; но насколько это справедливо, утверждать не,

берусь. Умѣстнымъ здѣсь нахожу разсказать схвдующій эпизодъ: из-

вѣстный нашъ скупщикъ садовъ «на слѣтье» и слѣдовательно сбыт-

чикъ вишни, привезъ вязниковскую вишню въ Москву. —туда же была

привезена польская вишня. Шеинъ (фамилія слѣтчика) запросилъ за

свою ягоду по 6 р. 50 за пудъ, а обладатель польской вишни 4 р.

50 к. Конкуренты стояли рядомъ —разница въ цѣнѣ на ту и другую

ягоду значительная, оба конкуренты хвалятся достоинствомъ ягоды,

одинъ говоритъ моя лучше, другой превозноситъ свою. Около споря-

щихъ собралася грудка зѣвакъ. Чтобы урезонить своего противника,

Шеинъ предлагаетъ ему взять полные «пригоршни» польской вишни

а измять ее, чтобы такнмъ способомъ опредѣлить силу окраски рукъ
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польскою вишней. Такъ и было сдѣдано; но едва только кончилась

пробная операція съ польской вишней, подана была свѣжая вода

обмыть окрашѳнныя руки, — посдѣ самаго незначительнаго омовенія

на нихъ краски не осталось. Беретъ Шеинъ пригоршни вязниковской

вишни, разминаетъ ее, окрашиваетъ руки и при той же толпѣ умы-

ваетъ ихъ, —мылъ долго, даже съ мыломъ; но начисто краску отмыть

не могъ. Проба эта была немедленно повторена другими, посторон-

ними лицами и результатъ вышелъ тотъ же—доказательство добро-
качественности вишни вышло въ высшей степени аргументальное, —

вязнивовская вишня вышла побѣдительницей всѣхъ остальныхъ.

Закончить хочу корреспонденцію свѣдѣніямп о результатахъ по-

сѣва подъ зиму. Работа эта исполнена въ нашей мѣстности при са-

мыхъ благопріятныхъ условіяхъ, погода во все время посѣва стояла

прекрасная съ рѣдвими, но довольно обильными дождями; отъ этого

озими вышли изъ земли очень хороши. 9 и 10 сентября былъ унасъ

первый снѣгъ съ порядочнымъ морозцемъ — явленіе, котораго здѣсь

никто не помнитъ. Морозъ этотъ заставнлъ нашу озимь «побурѣть»

прежде времени и притомъ въ такое время, когда она еще мало вы-

билась изъ земли, вслѣдетвіе чего у многихъ хлѣбопашцевъ явились

подозрѣнія, не послужидъ бы этотъ морозъ ко вреду. Послѣ, когда

снова сделалась оттепель, немного озимь опять позеленѣла; но про-

должала ли она свой ростъ, сказать трудно, хотя во второй половинѣ

сентября и началѣ октября стояли дни чисто лѣтніе. 14-го октября

выпалъ у насъ до того обильный снѣгъ, что однимъ днемъ устано-

вился прекрасный санный путь. Замѣчательно, что зима уставилась

у насъ въ то время, когда листъ съ деревъ опалъ еще едвали только

на половину.. Садоводы по этому случаю высказываютъ два одно дру-

гому совершенно противоположныя мнѣнія. Одни утверждаютъ, что

это добрый признакъ, что засевшая къ слѣдующему лѣту древесная

почка, охраняемая отъ внѣшнихъ климатическихъ вліяній, удобнѣе

сберется съ силами и, Богъ дастъ, въ слѣдующемъ лѣтѣ снова награ-

дить насъ обильнымъ урожаемъ ягодъ. Другіе напротивъ высказыва-

ютъ пессимистическіе взгляды. Заношу эти мнѣнія въ лѣтопись на-

шей культурной садовой жизни съ единственною цѣлыо прослѣдить

послѣ, чтобы впослѣдствіи точнѣе опредѣлить, на чьей сторонѣ больше
правды и практическихъ взглядовъ на садовое дѣло?...

Священннкъ Константин'!. Веселовскій.

19 ноября 1881 тода.
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ИЗЪ ВОЛЫЖАГО УѢЗДА.

1881 годъ порадовалъ насъ довольно хорошимъ урожаем, чего е«

было уже два года подрядъ. Причинами неурожаевъ 1879 —80годовъ

были продолжительные во время лета засухи. Въ нынѣшнемъ же

году наблюдалось явленіе совершенно обратное. Въ копцѣ весны и

иачалѣ лѣта шло такъ много дождей, что многіе земледельцы сче-

талп своп посѣвы пропавшими. Еъ счастію, опасенія эти не подтвер-

дились, но все-таки сдѣдуетъ замѣтнть, что еслн-бы дождей было
меньше, урожай былъ-бы еще лучше. Помоимънаблюденіамъзавремя

съ 15-го мая по 1-е іюля—было 24 дождлпвыхъ дня. Обыкновенное же

число дней съ дождемъ за это время считается не свыше 14. Дожди
много повредили уборкѣ сѣиа, которое въ болыппнствѣ случаевъ было
подмочено п подгнило. Хорошо, что, по крайней мѣрѣ, поздній покось

(въ іюлѣ) п отава собирались прп хорошей погодѣ, такъ что запась

хорошаго сѣпа, хотя и незначительный, но все-таки есть. Средній

сборъ сѣна, считая съ испорченннмъ, оказался около 10возовъ(180

— 200 пуд.) съ десятины.

Урожай хлѣбовъ вышелъ повсемѣстно хорошъ. Сборъ ржи, пше-

-.^ нпцы, овса и ячменя въ нѣкоторыхъ мѣстахъ доходилъ до 20 мѣш-

ковъ Г160 пуд.) съ десятины. Средній же сборъ елѣдуетъ считать

около 10 мѢшеовъ (80 пуд.). Хорошъ былъ также урожай подсолнеч-

ника, достигавшій до 120 пудовъ на десятине. Просо и греча уро-

дилась посредственно. Послѣдняя цвѣла превосходно, но потомъ

вдругъ въ началѣ августа начала осыпаться, не уснѣвъ окончательно

дозрѣть.

После сильныхъ дождей съ іюля наступило почти совершенное

бездождіе, которое продолжалось н всю осень. Въ начале такая погода

была хороша для уборкп хлѣбовъ, но затѣмъ прп посѣвѣ озимей она

оказалась весьма неудобною. Посѣянныя озими или совсѣмъ не взо-

шли, или посохли при всходѣ. Къ неблагопріятнымъ условіямъ погоди

присоединилось еще появленіе на ознмяхъ дичинокъ гессенской мухи,

о которой я сообщаю въ отдѣльной статьѣ *). Нѳизвѣстно, что бу-
детъ изъ такпхъ озимей на будущій годъ. Нѣкоторые земледельцы

(изъ крестьянъ) не придаютъ этимъ обстоятельствамъ значенія, го-

воря, что «все дѣло решить веснаѵ. Можетъ быть рѣшеніе весны н

будетъ благопріятно, но едва лп оно поправить озпмп, погпбшія отъ

гессенской мухи. Вообще для урожая 1882-го года су ществуютъ пока

*) Эта статья будетъ напечатана въ слѣдующсиъ вииусіЕѢ.             Ред.
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крайне неутѣшительныя предзнаменованія. Между тѣмъ хорошій уро-

жай существенно необходимъ для улучшенія матеріальнаго положе-

нія крестьянъ, сильно разстроеннаго послѣдними годами. Одинъ ны-

нѣшній урожай еще не можетъ загладить послѣдствій бывшихъ не-

урожаевъ. Уплата недоимокъ за два года (казенныхъ, земскихъ и

частныхъ), уплата за позаимствованный для продовольствія и обсѣ-

мененія, хлѣбъ, пріобрѣтеніе рабочаго скота, распроданнаго въ «го-

лодные» года и, накопецъ, всѣ текущіе расходы должны быть про-

изведены неотложно и рессурсомъ ихъ является доходъ съ посѣва,

который былъ произведенъ въ размере меныпемъ противъ обывно-

веннаго, за неименіемъ сѣмянъ и рабочаго скота.

Видимо, что дохода нынѣшняго года не хватить даже и на уплату

недоимокъ, а объ улучшеніа матеріальнаго положенія слѣдовательно

нечего и думать. И такъ вопросъ объ урожаѣ будущаго года имѣетъ

для нашего края весьма большое значеніе и потому, дай Богъ, чтобы

дурныя предчувствія не оправдались на самомъ дѣлѣ.

Зимній путь здѣсь въ нынѣшнемъ году установился очень рано,

съ 20-го октября, но морозы начались только лишь съ первыхъ чиеелъ

девабря и продолжаются вотъ уже болѣе недели, доходя до 17° В.

Погода стоить ясная. Наиравленіе вѣтра преимущественно \Ѵ и ЛЛѴ.

Вочеслав'ь Катеневъ.
с. Кулвковка вольокаго уѣзда.

7 декабря 1881 г.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ОТЪ В. Э. ИВЕРШУ,

Въ Германіп, Бельгіи, Голландіи, Австріи, Франціи я въ аыерикан-

скихъ Соед: ИІтатахъ чрезвычайно распространены тѣ ящвкн для

гнѣздовья птицъ, о которыхъ я неоднократно говорилъ въ печати,

какъ о способѣ привлеченія къ садамъ, огородамъ, лѣеамъ и полянъ

насѣкомоядныхъ птицъ, и ко мнѣ нерѣдко обращаются съ просьбою
сообщить, гдѣ и на какихъ усдовіяхъ могутъ быть пріобрѣтены эте

ящики.

Вслѣдствіе этого я выпнсадъ нынѣ образцы ящкковъ для гнѣздовьа

птицъ отъ трвхъ заграннчныхъ фабрикантовъ, и въ настоящее время

Том» I —Вып. I.                                                                          9
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желающіе могутъ видѣть ихъ и получать относящаяся къ этимъ пред-

метамъ разъясненія по средамъ и воскресенъямъ отъ 2 до 3-хъ чаеовъ

дня на 1, 2, 3, 4 и 5-й недѣляхъ нынгыиняго Великаго поста въ помѣ-

щеніи И. В. Э. Общества (на углу Забалканскаго пр. и 4-й роты, д.

Л? 1). Чрезъ меня же можно и заказывать ящики по образцу загра-

ничныхъ, такъ какъ я пріискалъ въ Петербургѣ мастеровъ, которые

берутся изготовлять эти ящики по меньшей мѣрѣ въ 4 раза дешевле,

чѣмъ они обходятся при выппскѣ изъ за границы. Ежели заказавъ

будетъ достаточно, то цѣны могутъ и еще понизиться, такъ что де-

сятокъ ящаковъ будетъ обходиться не дороже трехъ рублей.
Въ видахъ возможнаго удешевленія ящаковъ, желательно, чтобы

заказы на нихъ по с лѣдовали не позже 17-го февраля.

Отъ Департамента Земледѣлія и Сельской Промышленности.
Въ книжныхъ магазннахъ коммиссіонеровъ Департамента Земледѣ-
лія и Сельской Промышленности: Ильина (Географически магазинъ

Главнаго Штаба); Девріена — (Васильевекій Островъ, Большой просп.,

д. Кг 8), и книгопродавца Мартынова (Невскій просп., д, № 46).
Поступила въ продажу изданная Департаментомъ брошюра: О прее-

сованіи сѣна и сѣнныхъ пресеахъ. Сост. В. В. Черняевъ.
Цѣна 75 коп.

Тамъ яге можно получить изданія: Вредныя насѣйомыя. Соч.
Ѳ. Кеппена, т. I. Введете въ энтомологію. 1881 г. Цѣна 2 р.

Сборникъ свѣдѣній по Департаменту Земледѣлія и Сель-
ской Промышленности. Выи. I. 1879 г. Цѣна 1 р. 50 коп. Вып. П,
1880 г. Ц. 2 р. 50 коп. Вып. III, 1881 г. Ц. 2 р. 50 к.

Хлѣбный жукъ и другія вредныя насѣкомыя, 1880 г. Ц. 1 р.

Наставленіе жъ истребленію саранчи, 1880 г. Ц. Ю к.

НОВАЯ КНИГА.
Дополненіе къ сборнику законовъ п постановленій для землевла-

дѣльцевъ и сельскихъ хозяевъ, съ извлеченіемъ изъ гражданскихъ

кассаціонныхъ рѣшеній Правительствующаго Сената. Составилъ
Б. Вешвяковъ. Ц. і рубль.

Продается въ книжныхъ магазннахъ: Анисимова, Девріена, Стасю-
левича, Риккера, Новаго Времени и въ сельскохозяйственномъ ком-

миссіонерствѣ «Работникъ» въ Петербурге и Москвѣ, а равно и у

другихъ книгопродавцевъ.
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ИЗДАНІЯ СЪ КАРТИНКАМИ

С.-ПЕТЕРБУРІШГО КОМИТЕТА ГРАМОТНОСТИ ДЛЯ НАРОДНАГО ЧТЕШЯ.

№ 1. Аленькой цЕѣточекъ. Сказка С. Т. Аксакова .....    10 коп.

№ 2. Прохоисій. Святочный разсказъ Д. В." Григоровича ...    10 коп.

№ 3. Приклк>ч:енія Робинзона Крузѳ. Составлено А. Н. Яхон-
товыыъ ....................    20 кон.

№ 4. Постоялый дворъ. Повѣсть И. С. Тургенева .....    10 коп.

№ 5. Крутикова. Разсказъ А. Г. Коваденской ...... ч   .    10 кон,

Л» 6. Батрачка. Повѣсть Т. Г. Шевченко........   .    10 коп.

Л» 8. Злодѣй и Петька. Повѣсть А. Ѳ. Погоскаго .....    10 коп.

і\» 9. Сорочинекая ярмарка. Н. В. Гоголя ........    10 коп.

печатаются:

К» 7. Стихотворенія Н. А. Некрасова.

Складъ нзданій С.-Петербургскаго Комитета Грамотности для народнаго чге-

нія находится въ книжномъ магазинѣ М. М. Стасюлевича, С.-Петербургъ, Ва-
сидьевскій Островъ, 2-я линія, домъ Л» 7.

Книгопродавцы, учрежденія и лица, обращающееся прямо въ склада изданіи,
пользуются уступкою 30,?Г, не взирая па число покупаемыхъ экземпляровъ. Пере-
сылка на счетъ покупателей.

Танъ-же продается изданный Комитетомъ с Систематически! обзоръ русской
народно-учебной литературы». Цѣна 2 р., съ пересылкою 2 р. 50 кон. Книга
эта допущена Миниетерствомъ Народнаго Просвѣщепія въ учительскія библио-
теки народныхъ и городсішхъ учплищъ.

Газета сельско-хозяйственная, земская, экономическая и политическая —вѣ-

даетъ хозяйственное и земское дѣло губерній: Бессарабской, Волынской, Воро-
нежской, Екатеринославской, Кіевской, Курской, Подольской, Полтавской, Са-
ратовской, Самарской, Таврической, Харьковской, Херсонской, Черниговской,
Земли Войска Донскаго и Кавказа. Въ 1882 году будетъ выходить въ явварѣ,

февралѣ, ноябрѣ, декабрѣ по 4 раза въ мѣсяцъ, въ остальные мѣсяца по восемь

разъ въ мѣсяцъ, а всего въ количества восьмидесяти номеровъ въ годъ,

по программѣ, заключающей слѣдующіе отдѣды:

I.  Правительственный распоряжения и мѣропріятія, относящаяся къ

дѣламъ земскимъ, экономпческпмъ и торговымъ.

II.  Сельское хозяйство ж его отрасли; сельско-хозяйственпыя техни-

ческія производства, кустарная промышленность и производство. Обзоръ сель-

скихъ хозяйствъ, литературы русской и иностранной. Библіографія.
III. Разработка вопросовъ вемскаго сашоуправленія: статьи эконо-

мическія и статистическія; отчеты о засѣданіяхъ земскнхъ собраній, сельско-
хозяйственнихъ обществъ и съѣздовъ.

IV. Сообщеніе новостей русской и иностранной политической
живни по русскимъ оффиціальнымъ источнпкамъ.
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"V. Корреспонденция и сообщѳнія исключительно характера сельско-
хозяйственнаго и бытоваго.

"VI. Замѣтки, выдержки и смѣсь.   Сообщеніе практическихъ свѣдѣній,

нмѣющихъ практически хозяйственный и бытовой пнтересъ.

"ѴП. Сѳльско-хозяйственный и земскій справочный указатель. Рас-
поряженія земскихъ управъ; вызовы къ торгамъ, подрядамъ, созывы на собранія,
съѣзды, цѣна на продукты сельскаго хозяйства, наемная плата рабочимъ, цѣны

на скотъ. Метеорологическія свѣдѣнія, курсы и объявленія.
Въ газетѣ «Жатва» будутъ принимать постоянное сотрудничество слѣдую-

щія лица: гг. Аболенскій, Алекса, Балабеновъ, Будаевскій, Видгальмъ, Вей-
сбергъ, Гомилевскій, Деларпе, Кузьминъ, Кудрявцевъ, Карасевичъ, Котельни-
ковъ, Костычевъ, Леванда, М —ичъ, Мозговой, Неручевъ, Подоба, Рейхартъ,
Самодуровъ, Умисса, Фплипьевъ, Фастъ, Хлюдзинскій, Шредеръ и другіе. Кромѣ
того до 30 корреспондеитовъ изъ разныхъ нѣстъ южной Россіи.

Годовая цѣна: «Жатвы» съ пересылкой 6 р. 60 к., полугодовая 3 р. 75 к.;

полугодіе считается съ 1 января и 1 іюля; па другіе сроки подписка не при-
нимается.

АДРЕСЪ: Одесса, редакція «Жатва»-


