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«Труды» и. В. э. Общества выходятъ разъ въ мѣ-

сяцъ, внпусками, каждый не менѣе семи печатныхъ листоѳъ.

Подшсная цѣна изданія за годъ — *№гыре р. с. съ пересыл-

кою во всѣ города и доставкоюнадомъ. абезъпересылкитри р.
Л , ,-с

пятьдесятъ коп.

П одписка ИА «ТРЗКДІВІ» sia I §8S годъ лринЕ-

мается: въ С.-ТІетербургѣ, въ домѣ И. В. 9. Общества, науглу

4-й роты Измайловскаго аолка и Забалканскаго проспекта, гео-

графическомъ ыагазинѣ A. А. Ильина, въ домѣ Главнаго Штаба

на Адмиралтейской площади и въ сѣыеноторговлѣ коммиссіонера

Общества A. В. Запѣвадова, за Казанскимъ мостомъ, въ домѣ

Лѣсникова. Иногородные благоволятъ адресоваться: въ С-Пе-

тербургъ, въ Императорское Вольное Экономгіческое Общество.



ДѢЙСТБІЯ ОБІЕСТВІ

ЖУРНАЛЪ

общаго собранія Императорекаго Вольнаго Экономическаго
Общества 22 ноября 1884 года.

Присутствовали; вице-президентъ A. М. Бутлеровъ, секре-

тарь A. Н. Бекетовъ, 1 цочетный членъ, 26 членовъ и 3 члена-

сотрудника.

I. Читаиъ и утвержденъ журнадъ прошлаго засѣдаеія.

II. Г. вще-президентъ ставитъ вопросъ о выраженіи благо-

дарности г. Чеху за труды по хмѣлеводству.

Секретарь читаетъ постановленіе Совѣта по этому поводу:

Въ засѣданіи I Отдѣлеиія, 18 мая сего года, было доложено

мнѣніе особой коммиссіи по поводу заявленій редактора-изда-

теля доктора Чеха о присужденіи ему за труды по хмѣлевод-

ству золотой медали Императорскаго Вольнаго Экономическаго

Общества или объ исходатайствованіи Высочайшей награды.

Коммиссія, въ составѣ Ч. Ц. Ноэдта, В. Э. Иверсена, A. А.

Шульца и Г. И. Лавриновича, разобравъ всѣ присланные док-

торомъ Чехомъ докумеиты, на которые онъ указываетъ, какъ

на доказательство особой пдодотворной своей дѣятельности по

русскому хмѣлеводству, провѣривъ цифровыя данныя относи-

тельно усиленнаго вывоза русскаго хмѣля за границу, развитіе

котораго докторъ Чехъ всецѣло приписываетъ себѣ, и вообще

ближе ознакомившись съ дѣятельностыо доктора Чеха на по-

прищѣ русскаго хмѣлеводства, единогласно не признала за нимъ

никакихъ особенныхъ заслугъ и, вслѣдствіе этого, полагала от-

Томъ I.— Вып. П. 1
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клонить ходатайство его о присужденіи золотой медали Импе-

раторскаго Вольнаго Экономическаго Общества или объ испро-

шеніи Высочайшей награды.

Соглашаясь въ принципѣ съ мнѣніемъ коммиссіи, Отдѣле-

ніе не прнзнало возможнымъ награждать доктора Чеха какой-

либо медалью Общества, но постановило выразить ему благо-

дарность за стараніе по распространенію русскаго хмѣля за

границей.

Совѣтъ полагалъ исполнить согласно заключееію I Отдѣ-

ленія.

Постановленіе Совѣта принято единогласно безъ баллоти-

рованія.

III. Г. вице-президентъ ставитъ вопросъ о награжденіи

экспонентовъ сѣменной выставки.

Секретарь читаетъ слѣдующее донесеніе экспертяой ком-

миссш:

Избранная I Отдѣленіемъ для экспертизы сѣмянъ, пред

ставленныхъ на выставку 31 октября 1884 г., коммиссія *)

произвела, 18 сего ноября, въ составѣ 3-хъ членовъ: А. Ѳ.

Баталина, И. 0. Левитскаго и В. В. Черняева, при участіи

секретаря A. Н. Бекетова, экспертизу помянутыхъ сѣмянъ и

постановила слѣдующее:

На выставку было доставлено 59 **) образцовъ сѣмянъ отъ

24 экспонентовъ.

Большая часть этихъ образцовъ, именяо 55, были испытаны

на всхожесть и чистоту, a также подвергнутьт изслѣдованію

по ихъ наружному виду. Для сѣмянъ хдѣбныхъ растеній, въ

числѣ 30 образцовъ, былъ опредѣленъ ихъ объемный вѣсъ съ

помощью пурки.

Испытаніе сѣмянъ на всхожесть и чистоту было произве-

дено на станціи для испытанія сѣмянъ при Императорскомъ

Ботаническомъ садѣ и результатъ испытанія изложенъ въ 12

*) Въ вонииссію бнди пзбраны: А. Ѳ. Батадинъ, ïï. А. Горчавовъ, И. Т

Джуричъ, A. С. Ермоловъ. A. А. КизѳрицЕІй, В. И. Ковалевскій, И. 0. .Тевит

скій, К. И. Масіянниковъ, A. В. Совѣтовъ и В. В. Черилевъ.

**) Кромѣ тото, представлеяы 6 образцовъ сушеныхъ и маринованныхъ фрук-

товъ.



— 139 —

таблицахъ, за подписью завѣдывающаго станціею А. Ѳ. Бата-

лина, который также опредѣлилъ и вѣсъ ихъ.

Основываясь на вышеизложенныхъ данныхъ, экспертная

коммиссія въ помянутомъ составѣ присудила награды слѣдую-

щимъ лицамъ:

1) Беръ, ІОліи Дмитріевнѣ, Смоленской губерніи, Ельнин-

скаго уѣзда, малую серебряную медаль за сѣмена шампан-

срсой ржи.

2) Еулгакову, Орловской губерніи, бронзовую медаль за

сѣмена пробштейской ржи.

3) Бѣляеву, Еонстантину Гавриловичу, Тамбовской гу-

берніи, бронзовую медалъ за сѣмена китайской рѣдыси (непра-

вильно названной кунжутомъ).

4) Гладкову, Борису Ильичу, Еурской губерніи, Ново-

•оскольскаго уѣзда, бронзовыя медат за сѣмена гороха Ви-

кторія и ляллеманціи.

5) Фонъ-Дервизу, Сергѣю Павловичу, Рязанской губерніи,

Пронскаго уѣзда, малую золотую медалъ за сѣмена краснаго

клевера.

6) Графу Зубову, Платону Александровичу, Рязанской

губерніи, Данковскаго уѣзда, малую серебряную медаль за

сѣмена краснаго кдевера и бронзовую мвдаль за сѣмена проб-

штейской ржи.

7) Ішишну, Василію Васильевичу, Могилевской губерніи,

Рогачевскаго уѣзда, бронзовую медаль за сѣмена шампан-

■сгсой ржи.

8) Еудрявцеву, Николаю Сергѣевичу, Петербургской гу-

берніи, Лугскаго уѣзда, малую серебряную мвдаль за сѣмена

шампанской ржи, бронзовыя медали за сѣмена ячиеня дву-

ряднаго, пшеницы яровой и вики чернои.

9) Барону Линдеру, Нюландской губерніи, болъшую се-

ребряную медаль за сѣмена ржи.

10) Моисееву, Леониду Дмитріевичу, Курской губерніи и

уѣзда, бронзовыя медали за сѣмена ржи мамута и сѣмена ти-

мофеевка и похвальные листы за сѣмена клевера и за іюпытку

разведенія сѣмянъ шпергеля.

11) Ростовцеву, Федору Яковлевичу, Кубанской области,

большую серебряную медаль за сѣмепа кукурузы „конскійзубь".

*
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12) Сатту, Ивану Ивановичу, Саратовской губерніи, ба-

лашевскаго уѣзда, болыиую серебрлную медаль за сѣмена крас-

наго клевера и ему же, Самарской губерніи, иовоувенскаго

уѣзда, бронзовую медаль за сѣмена яровой ржи.

13) Уманцу, Никоиаю Степановичу, Орловской губерніи,

мценскаго уѣзда, бронзовую медаль за сѣмена овса.

14) Харламову, Александру Матвѣевичу, С.-Петербургской

губерніи, петергофскаго уѣзда тхвальный лкстъ за сѣмена

ржи озимой „ваза".

15) Хрущову, Александру Дмитріевичу, Харъковской гу-

берніи, Лебединскаго уѣзда, малую серебряную медаль за сѣ-

мена ржи (вьтисанныя имъ въ 1880 г. изъ Эрфурта отъ Гааге

и Шмидта, подъ названіемъ песочной ржи).

Коммиссія считаетъ необходимыыъ замѣтить: 1) что, на осно-

ваніи § 10 правилъ экспертизы, вышеозначеннымъ лицамъ слѣ-

дуетъ выдать только по одной высшей ыаградѣ, a вмѣсто дру-

гнхъ наградъ , выдаются лишь свидѣтельства, что такія-то сѣ-

мена удостоены такихъ-то наградъ, и 2) что, согласно § 11

тѣхъ же правилъ, свидѣтедьства, взамѣнъ медалей, должны

быть выданы и тѣмъ экспонеытамъ, которымъ за извѣстный

сортъ сѣмянъ были уже присуждены на прежнихъ выставкахъ

такія же, какъ и яынѣ, илп высшія награды. Поэтому, г. Глад-

ковъ имѣетъ получить одну бронзовую медаль; т. Кудрявцевъ—

одну малую серебряную медаль, г. Моисеевъ — одну бронзо-

вую медаль, a остальнымъ лицамъ, удостоеннымъ только одной

медали, именно: г-жѣ Беръ и гг. Бѣляеву, Булгакову, фонъ-

Дервизу, Іомшину, барону Линдеру, Хрущову и Уманцу вы-

дается та медаль, которая присуждена. Такимъ образомъ, всего

слѣдуетъ выдать: 1 малую золотую медаль, 1 болыпую сере-

бряную, три малыя серебряныя и шесть бронзовыхъ медалей

я три похвальныхъ листа.

Кромѣ вышеупомянутыхъ сѣмянъ, заслуживающихъ, по

мнѣнію коммиссіи, наградъ, экспертная коммисія признала

справедливымъ обратить вниманіе гг. членовъ Общества на лю-

безное участіе, которое принимаетъ г. Гундобинъ въ устраи-

ваемои обществомъ выставкѣ; г. Гундобинъ уже во второй разъ

арисылаетъ на выставку свои огуречныя сѣмена и въ вастоя-

щее время онъ предоставилъ присланнып имъ пудъ сѣмянъ въ



— 141

распоряженіе Общества; за сѣмена эти, въ прошломъ годз-

была присуждена г. Гуыдобину, внѣ правилъ, большая сере-

бряная медаль. Нынѣ коммиссія полагала-бы выразить ему отъ

Общества благодарностьи проситьредакцію „Трудовъ" разослать

его сѣмена подписчпкамъ журнала.

Затѣиъ, коммиссія считаетъ нужнымъ присовокупить, что

нѣкоторыя сѣмееа остались внѣ конкурса, за невыполненіемъ

экспонентами условій конкурса, именно: сѣмена Кудрявцева:

рожь „ваяа", ячмень гииалайскій и ісук\ груз a скороспѣдка и

Каиенева — рожь альпійская, въ виду того, что сѣиена эти

урожая 1883 г.; кукуруза „конскій зубъ" Верещагина, какъ

представленная послѣ выставки, 31 октября, и кукуруза Де-

.мидова, доставленная на выставку въ заплеснѣломъ видѣ.

Въ заключеніе экспертная коммиссія полагала-бы выразить,

іто примѣру прежнихъ дѣтъ, благодарность Общества всѣмъ ли-

цамъ, прииявшимъ участіе въ выставкѣ 31 октября, представ-

ленеыя же на выставку сѣиена, за исключеніемъ кукурузы

г. Кудрявцева, ржи барона Линдера и тимофеевки г. Аббеп,

продержать въ Обществѣ, не раздавая до февраля, дабы изъ

этого запаса могли бытъ удовлетворены требованія лицъ, обра-

щающихся въ Императорское Вольное ЭЕОномическое Общество

за сѣменами хлѣбныхъ растеній улучшенныхъ сортовъ, кормо-

быхъ травъ и проч.

Заключеніе экспертной коммиссіи принято общимъ собра-

ніемъ безъ баллотированія.

IV. Г. вице-президентъ заявляетъ о томъ, что въ настоя-

щемъ собраніи розданъ проектъ смѣты приходовъ и расходовъ

на будущій годъ и предлагаетъ нѣсколько пояснительныхъ за-

мѣчаній, сущность которыхъ заключается въ томъ, что смѣта

на 1885 годъ, составлена согласно той классификаціи дохо-

довъ и расходовъ, которая была указана въ 1883 г. особой
коммиссіей подъ предсѣдательствомъ В. Д. Кренке, и что въ

будущемъ 1885 г., предполагается отяести, согласно замѣча-

нію ревизіонной ішммиссіи, на Яковдевскій капиталъ ту 1,000

руб.. которая нынѣ ассигяуется изъ запаснаго капитала на

пчеловодную школу въ с. Бурашевѣ.

V. Затѣмъ, по приглашенію г. вице-президента, Ф. H. Ko-
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ролевъ излагаетъ наблюденія, сдѣланныя имъ на посѣщенныхъ

имъ лѣтомъ сельскохозяйственныхъ выставкахъ *).

Въ заключеніе своего сообщенія Ф. Н. Королевъ указы-

ваетъ на бѣдственное положеяіе кустарей-кузнецовъ въ Миро-

польѣ суджанскаго уѣзда, Курской губерніи, и предлагаетъ-

мѣры для ихъ поддержанія со стороны общества.

Мѣры эти приняты весьма сочувственно общимъ собраніемъ

и вице-президентъ выражаетъ надежду, что предложеыіе Ф. Н.,

Королева, будетъ внесено, согласно уставу, въ Совѣтъ для пе-

редачи его въ Отдѣленія.

YI. Заявлены кандидаты въ члены: no I Отдѣленію отстав-

нон генералъ-маіоръ, служащііі въ государственномъ контролѣ

Петръ Алексаядровичъ Грунтъ. по предложенію A. Н. Беке-

това, В. И. Ковалевскаго и К. И. Масляяникова, землевла-

дѣлецъ Тверской губерніи, почетный мировой судья Иванъ Ни-

колаевичъ Ладыженскш, по предложенію A. М. Бутлерова,

Ѳ. JI. Барыкова, PL A. Горчакова и В. И. Ковалевскаго; no II

Отдѣленію землевладѣлецъ С.-Петербургской губерніи, лужека-

го уѣзда, Николай Александровичъ Нечаевъ, по предложеніто

Э. В. Бреннера, И. А. Горчакова, Я. 0. Калинскаго, К. И.

Маслянникова и A. В. Совѣтова; no III Отдѣленію кандидатъ

юридическихъ наукъ Алфей Александровичъ Голубцовъ, по пред-

ложенію A. М. Бутлерова, Ѳ. Л. Барыкова, В. И. Ковалев-

скаго и К. И. Маслянникова и no I и III Отдѣленіямъ земле-

владѣлецъ Московской губерніи, дѣйствительный статскій со-

вѣтникъ Александръ Александровичъ Слѣпцовъ, по предложе-

нію A. М. Бутлерова, Ѳ. JI. Барыкова, И. А. Горчакова,

В. И. Ковалевскаго и A. В. Совѣтова.

*) Самое сообщеніе иомѣщено, въ видѣ отдѣльпой ста^ьи, ииаіе (стр. 150)»



— 143 —

Цриложеніе къ журналу общаго собранія 22 ноября 1884 t.

Экспертиза лосѢвеыхъ сѣшянъ, бывишхъ на выставкѣ въ

торжественномъ собраніи Ижператорскаго Вольнаго Эконо-
мическаго Общества 31 октября 1884 г.

Изъ 59 образцовъ сѣмянъ, доставленныхъ на выставку, 55 были
испытаны на всхожесть и чистоту на станціи для испытанія еѣмянъ

прн Имііераторскомъ ботанцчесЕоиъ садѣ, въ С.-Петербургѣ, нахо-

дящейся въ завѣдыванін главнаго ботаника этого сада А. Ѳ. Бата-
лина. Результаты этихъ испытаній показаны въ нил£еслѣдуіош.ей та-

блпцѣ, подписаниой г. Баталинымъ.

Отъ кого прислано.
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Время сбора.

Названіе ц коіиче-

ство постороннихъ

примѣсей въ %.

Изъ 100 сѣ-

мянъ проро-

стаютъ.

Хозяйствеп- иая цѣиность. Продолжит. испытанія.Н. Кудрявцева . . Рожь шам-

ланская

крупиая
сортиро-

ванпая.

G -ІІетер-
бургской

губ.

1884 0 ,46

(ломаиыя сѣгіева, ка-

мешки'.

96,4 96,о

ДВІІН.

4

Отъ него же. . . . Рожь «Ba-

sa».

Тота. 1883 1 ,30

(испорченпыя сѣме-

на, спорыпья,Ві'отиз
secal., Polyg., Con-

volv. и др.).

94,8 93,6 4

А. Д. Мопсеева . Рожь <Ма-
мутъ».

Курскоц
губ.

1884 0,60

(ломапыя сѣмева,

соръ, сѣмена Del-
phinium consolide).

92 ,8 92 ,2 б

Н. Еудрявцева . . Рожьгаам-
панская

крупная.

С.-Петер-
бургской

губ.

0 .84

('ііаиешки, ломаиыя

сѣмена, сѣмепа Са-
melina sativa, спо-

рынья).

95 ,0 94,з 4

А. Д. Моисеева. . Рожь шам-

панская.

Курскоп
губ.

2 ,04

(испорчепыя сѣмена,

земля ).

77,0 75,4 4

И. И. Сатипа 2 . Рожь яро-

вая.

Самар-
свой губ.

3,93
(съѣденыя сѣмена,

мало сора).

90 ,2 86,7 5
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Отъ кого прислано.

ЕГазваніе сѣ- мянъ. Иѣсто пропз- водства или продажи, Время сбора.
Названіе и 'колпче-

ство посторониихъ

примѣсейвъ %.

Изъ 100 сѣ-

мянъ проро-

стаютъ.

Хозяйствеп- иая дѣеяость. Продолжит. испытанія.
Ф. Ф. Эбергардта . Рожь «Ba-

sa'.

О.-Петер-
бургской

губ.

1884 9,56
(ломаныя сѣмена,

много спорывьи).

81,6 73 ,8

ДІТСІІ.

6

Графа П. А. Зу-
бова 

Рожь проб-
штейская.

Рязанской
губ.

— 0 ,71

(лоыапня сѣмена,

плоды Polygonum
Convolvolus, Bunias
orientalis, Centam-ea

Cyanus).

91 ,2 90 ,6 6

10. Д. Беръ. . . . Рожь шам-

панская.

Смолен-
ской губ.

0 ,63

(иопорченыя сѣмена,

камешкп, Bromus se-

calinus, Cpntaurea
Cyanus).

99 ,0 98 ,3 3

A. М. Харламова. Рожь «Ba-

sa).

С.-Пеіер-
бургской

губ.

2 ,55

Сземля, соръ, луко-

вички Allium olera-
ceum, епорыиья (ма-
ло), Bromus secali-
nus, Rhiuanthus ша-

jor).

96 ,6 94,і 5

С. П. фонъ-Дерви-
за  

Рожь рус-

ская обы-
Рязанской

губ.
— 0,88

(камешЕи, ломаныя

сѣыена).

91 ,2 90 ,4 6

кяовенная

озимая.

Б. И. Гіадкова. . Рожь а.ть-

пійская.
Курсвой

губ.
2 ,зі

(ломаныя сѣыена,

земля, вика,иало сѣ-

меиъ сорн. травъ).

90 ,8 88 ,7 4

Отъ иего же. ... Рожыпам-
панская.

Тоже. — 1,63
(земля, юмавыя сѣ-

мена).

72 ,2 71 ,1 6

В. В. Іолшиеа . . Тоже. Могилев-
ской губ.

— 0,00 97 ,4 97 ,4 4

А. Л. Канга • • • Тоже. Тоже. 2,96
(ломаныя сѣмена,

Centaurea Cyanus,
куколь).

61 ,4 59 ,6 6

A Д. Хрущова. . Рожь
шведская,

озишая.

Харысов-
свой губ.

0 ,35

(съѣденыя сѣмена).

96,8 96,5 4
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Отъ кого прислано.

Названіе сѣ- ыяпъ. Мѣсто произ- водства илн ііродажи. Время сбора.
Назвапіе и количе-

ство посюроннихъ

примѣсей въ %.

Изъ 100 сѣ-

мявъ вроро-

стаютъ.

Хозяйствен- цая цѣнвость. Продолжит. исіштанія.
H. С. Кудрявцева Ячмень

двуряд-

вии.

С.-ІІетер-
бургской

губ.

1884 2 ,36

(голый ячмень, овесъ,

ломапыя сѣмеяа).

42 ,5 41 ,5

дней.

14

.4.. М. Харламова Ячмень
иаперіаль.

Тоже. 3,41
(камешки, овесъ,

ломапыя сѣмена,

Centaurea Cyanus,
Raphanus Raphani-

strum).

73,6 71,7 17

Отъ аего же . . . Ячмепь
шевалье-

Тоже. 3,оз
(камешки, рожь,

овесъ, соръ).

61,0 59,2 17

П. Ф. Ильивой . . Овеоъ аи-

глійскій.
Тоже. 0,оо 64 ,6 64 ,5 17

Ф. Ф. Эбергардта. Тоже. Тоже. — 0,оо 35 ,8 Зо ,8 17

Отъ него же . . . Оиесъ
pyccidfi.

Тоасе. 0,78
(рожь, камешки,

Polygonum Convol-
vulue).

76 ,8 76 ,2 12

H. С. Уманца. . . Овесъ. Орловской
губ.

— 0,оо 97 ,2 97 ,2 6

A. М, Харламова. Овесъ
француз-

СКІЙ.

С.-Петер-
бургской

губ.

1,76
(земля, камсшки, ло-

мапыя сѣмена, чер-

вый овесъ, пшени-

да).

82,0 80,6 17

Отъ него же . . . Овесъ
тульскій.

Тоже. — 1 ,85

(камешки, пшепица,

пленки).

80,8 79,з 17

А. Д. Моисееса. . Просо бѣ

лое.

Еурской
губ.

5,о
Сжелтое присо, лс-

порченныя сѣмева,

соръ).

57 ,0 54 ,2 14

Отъ него же . . . Просо
желтое.

Тоже. 2,86
(красное и прооо по-

лосатое, испорчеи-

пыя сѣмева).

64 ,5 62 ,7 14
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Огь кого прислано.

о

.2 a
ca ~

â яn
ю
ев
к

Мѣсто произ- водства или продажи. Вреля сбора
Пазвапіе и волпче-

ство іюстороннпхъ

примѣсей въ %.

Изъ 100 сѣ-

мяаъ upopo-

стаютъ.

Хозяйствен- аая цѣниость. Продолжит. испытанія.
С. П, фонъ-Дер-

виза ....  

Клеверъ
красыый.

Рлзанской
губ.

1884 3,28
(песокъ, исиорчен-

пня сѣмена, сѣыена

сорныхъ травъ).

90 ,4

(въ этомъ чц-

слѣ 6 ,6 вераз

бухающихъ
сѣмянъ

87 ,4

ДІІОИ.

12

Графа П. А. Зу-
бова 

Тоже. Тоже. — 3 ,(8

(землл и сѣмепа сор-

ныхъ травъ).

84 ,3

(перазбухаю-
щихъ сѣмявъ

7,8).

81 ,7 12

А. Д, Моисеева . Тоже. Курской
губ.

1 ,96

(земля, сѣмепа сор-

ныхъ травъ).

82 ,7

(ве разбухаю-
щихъ сѣмяйъ

8 ,3).

81,і 12

ÏÏ. И. Сатипа 2 . Тоже. Саратов-
ской губ.

8,зе
(земля, вспорченныя

оѣмена, сѣмепа сор-

пыхъ травъ).

91,о
(не разбухаю-
щихъ сѣияпг

4,о).

83 ,4 12

А. Д. Моисеева . Внка бѣ-

лая.

Курской
губ.

1 ,83

(совершевио испор-

ченныя сѣмепа, го-

рохъ, зеыля).

93,о 91,з 3

Ы. С. Кудрявцева. Вика чер-

ная.

С.-Петер-
бургской

губ.

— 0,S8
(съѣденыя сѣмена,

соръ).

99,і 98 ,7 3

A. М. Харламова. Вика чер-

пая кор-

мовая.

Tome. — 5,за
(ломаныя сѣмена,

овесъ, земля).

59 ,8 56 ,6 6

В. А. Поіякова. . Внка бѣ-

лая.

Тульсквй
губ.

— О,оо 72 .9 72 ,9 6

А. Д. Мопсеева . Тимофеев-
ка.

Еурской
губ.

1 ,07

(сѣмепа сорныхъ

травъ, ыало зёмли).

81 ,4 80 ,5 18

М. Аббей Тоже. С.-Петер-
бургской

губ.

1 ,67 70 ,6 69 ,4 15

(соръ, сѣмепа Ru-
mex Acetosella, крас-

наго клевера и сор-

пыхъ травъ).

Б. И. Гладкова. . Костеръ
безостпый
(Bromus

inermis
Leyss).

Курской
губ.

37 ,25

(пустыя вленки, Tri-
ticum repens, Bromus
mollis, Convolvulus

arvensis и др.).

95 ,0 59 ,6 16
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Отъкого присдано.

Названіе сѣ- мянъ. Мѣсто вроиз- водства или продажи. Время сбора
Названіе и колпче-

ство постороннихъ

примѣсей въ

Изъ 100 сѣ-

мянъ проро-

стаготъ.

Хозяйствен- иая дѣішость. Продолжит. исіггатанія.
А. Д. Моисеева . Шпергеіь, Курской

губ.
1884 24 ,28

(земля, сѣмена, плоды

Рапісшп viride и др.]

97 ,4 73 ,8

дней.

5

Ф. Я. Ростовцева. Кукуруза
бѣлыйкоп*

скій зубъ.

Кубанской
обдасти.

— въ потаткахъ. 98,о 98 ,0 6

К. Бѣляева .... Гретаха
крыіатая.

Таыбов-
ской губ.

— 0,68
(земля, соръ, плоды
Bunias orientalisZ.).

81,6 81,1 10

Отъ него же. . . . Рѣдькаки-

таиская

(подъ ве-

вѣрныяъ

назв. кун-

жутъ).

Тоже. 1,78
(земля, просо,сѣиена
(CouyoIvuIus arven-

sis, Galium aparine).

96,1 94,4 7

Б. И. Гладкова . . .Іамеман-
ція.

Курсаой
губ.

— 3 ,96

(земдя, сѣмена Ga-
lium aparine, соръ).

89 ,7 86,t 5

Отъ ііего же . . . . Горохъ
Викторія.

Тоже. 0 ,oo 92,8 92 ,8 8

36 образцовъ сѣмянъ хлѣбныхъ растеній: пшеницы, ржи, ачменя,

овса, кромѣ испытанія на всхожесть п чистоту, были изслѣдовани

по ихъ паружнымъ качествамъ, полнотѣ, ровяости п однородности

зеренъ; сверхъ того вѣсъ упомянутыхъ сѣмянъ, за исключеніемъ
овса, былъ опредѣлеиъ съ помощью пурки. Вѣсъ ихъ выразился въ

слѣдующпхъ цпФрахъ;

Р о оіс ь.
Вѣсъ четверти

Пуд. Фуп.
H. С. Кудрявцева, С.-Петербургской губ., шампансБая,

Ерупная, сортированная  9 15

Его же, шампанская крупная.   9 13Ѵ 2

Его же, „ваза"  9

Л. Д. Моисеева, Курской губ., мамутъ 9 15

Его же, гаамнанская  9 3
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Вѣсъ четверти.

Пуд. Фун.

Б. И. Гладкова, Курскои губ., альпійская 9 IQ'/j
Его же, шампанская   . 9 77,
И. И. Сатпна 2, СамарскоЁ губ., яровая 9 1бѴ а

С. П. фонъ-Дервиза, Рязанской губ., русская обывно-

вепная озимая  9 —

Ф, Ф. Эбергардта, С.-ПетербургсЕОй губ., „ваза" . . 8 28

Графа П. А. Зубова, Рязанской губ-, пробштепская . 9 18

А. Д. Хрущова, ХарьковсЕОй губ., шведская озпмая . 9 ІЗ 1 /,
A. Л. Кигна, МогилевсЕой губ., ивановсЕая .... 9 18

Его же, шампанскаа 8 В2 І І 1

Ю. Е. Беръ, Смоленской губ., шампансЕая .... 9 15

B. В. Іолпшна, Могидевской губ., шампансЕая ... 8 37

Булгакова. Орловсвсой губ., пробштейская .... 9 27

Е. Ф. Каменева, ВладимірсБой губ., альпійская ..96

А.М.Харламова,С.-Петербургскойгуб., озпмая „ваза". 9 3

Барона Ф. Ландера, Нголандской губ., нюландская

(свартовсЕая)  9 24

ІІѵленгща:

H. С. Кудрявцева, С.-Бетербургсісой губ., яровая .

Б. И. Гладкова, КурсЕой губ., сандомірка . . ,

И. П. Сатппа 2, Самарской губ., яровая русская .

С. П. фонъ-Дервиза, Рязанской губ., ФранЕенштейсЕ

А. Д. Хрущоват Харьковской губ., банатка . .

A. М. Харланова, С.-Петербургской губ.^яровая красно-

колоска 

Ячменъ.

H. С. Кудрявцева, С ,-ГГетербургсЕОЙ губ., двурядный, 8 13

Его же, гпмалайсгай 10 Ѵз

A. М. Харламова, С.-Петербургской губ,, имперіаль . 7 157 2

Его же, шевалье  819

. 10 2

. 10 2

. 10 4

9 287 3

. 10 14

10 7*



i.

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.

0 СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХЪ ВЫСГАВКАХЪ,

бывшихъ въ 1884 г. въ Щиграхъ, Боровичахъ и Одессѣ *).

Къ И. В. Э. Обществу ежегодно обращаются провинціаль-

ныя общества и земства съ просьбами, о содѣйствіи при осу-

щестр.леніи задуманныхъ ими помѣстныхъ сельскохозяйствен-

ныхъ выставокъ, преимущественно назначеніемъ медалей.

Обыкновенно И. В. Э. Общество и дѣлаетъ ради этого рас-

ходъ, въ нѣсколько сотень руб. Расходъ этотъ всегда утверж-

дается Общимъ Собраеіемъ, но не разъ уже высказывались

желанія, чтобы сумма, расходуемая на эти медали, была

уменьшена. Я и прежде имѣлъ случаи заявлять, что не раздѣ-

ляю этого меѣнія, и полагаю, что можно желать только того,

чтобы то количество рублей, которое расходуется на медали,

было употребляемо производительно, — что если жаль непроиз-

водительной затраты и нѣсколькихъ общественныхь копѣекъ,

то на производительную затрату не слѣдуетъ жалѣть и нѣсколь-

кихъ сотень рублей, — что слѣдовательно нужно заботиться

только о томъ, чтобы назначеніе медалей дѣлалось съ опре-

дѣленною цѣлью и чтобы общества и земства, получившія эти

*) Сообщеніе, сдѣлаішое въ общемъ собраніи И. В. Э. Общества 24 ноября

1884 года.
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медали, выдавали ихъ для достиженія тѣхъ цѣлей, которыя

укажетъ И. В. Э. Общество.

Минувшимъ лѣтомъ мнѣ удалось посѣтить три провинціаль-

ныхъ выставки и я предполагаю сообщить Собранію о томъ

впечатлѣніи, какое произвела на меня каждая изъ нихъ, a за-

тѣмъ перейти къ тому, какъ по моему мнѣщю, должно дѣк-

ствовать И. В. Э. Общество для того, чтобы расходъ, назна-

чаемый на медали, былъ по возможности производителенъ.

Первая по времени была щигровская выставка, устроен-

ыая мѣстнымъ обществомъ сельскаго хозяйства. По нрограммѣ

она должна была открыться 16 и закрыться 20 мая. Я выѣхалъ

изъ С.-Петербурга такъ. что разсчитывалъ быть въ Щиграхъ

18 числа, но невѣрность и неточность росписанія пароходнаго

сообщеніяи весенняя порча полотнажед. дорогъ сдѣлали то. чтоя

попалъ на мѣсто только 20 числа. Я не засталъ выставки,

потому что она была закрыта вечеромъ 19 числа. Быставка

эта интересовала съ двухъ сторонъ: съ одной, она устраива-

дась такимъ обществомъ сельсісихъ хозяевъ, которое обнару-

живаетъ извѣстную дѣятельность, a съ другоп. общество это

просило насъ прислать ему тѣ плуги кустарнаго производства,

которые были испытаны въ прошломъ году на поляхъ Сергіев-

ской пустыни, и которые дѣлаютъ кустари въ уѣздахъ Петер-

гофскомъ и Ямбургскомъ Петербургскоы губ. Эти плуги были

отправлены, причемъ мы лросили продать ихъ съ публичнаго

торга, или по вольной цѣнѣ, лишь бы тодько они достались

въ руки крестьянъ. Цѣль была та, чтобы крестьяне получили

не какой нибудь хитро или съ особенною тщателыюстыо

устроенный плугъ, какіе изготовляются въ заведеніяхъ, спе-

ціально занимающихся машииостроеніемъ, но плугъ, сдѣлан-

ный такъ просто, какъ могутъ строить кустари-кузнецы, дабы

этимъ вызвать подражаніе производства на мѣстѣ, Но, повто-

ряю, я засталъ только остатки этой выставки и въ числѣ этихъ

остатковъ были наши плуги. По программѣ предполагалось,

что всѣ присланные плуги будутъ испытаны и даже съ дина-

мометромъ, но я не знаю, было ли произведеяо это испытаніе,

такъ какъ въ отчетѣ о выставкѣ нѣтъ результатовъ испытанія.

A для того, чтобы судить, съ какимъ вниманіемъ мѣстные

эксперты отнеслись къ нашимъ плугамъ, достаточно сказать,
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что они нашли въ нихъ чугунныя части; между тѣмъ какъ

ни въ одномъ изъ плуговъ, построенныхъ названными выше

кустарями, нѣтъ ни одной части чугунной. Плуги возвратили

намъ. Приэтомъ нѣкоторыя ихъ части оказались утерян-

ными и мы должны были зашіатить за обратиую пересылку

около 16 руб., хотя устроители выставки обѣщали расходы по

доставкѣ плуговъ принять на своя счетъ.

Вторая по времени выставка была выставка въ Боровичахъ

Новгородской губ. Если И. В. Э. Обществу нужно поддер-

живать по возможности выставки, хо именео такого рода, какая

была устроена въ Боровичахъ. Это была малая мѣстная вы-

ставка. Она вызвана дѣйствительною необходимостью: съодной

стороны, показать то, что производитъ мѣстность, a съ другой

познакомить мѣстныхъ земледѣльцевъ съ тѣми улучшеннымн

орудіями и машинами, которыя двигаютъ сельское хозяйство

въ странахъ болѣе цивилизованныхъ. Боровичская выставка

дала возможность узнать о существованіи нѣкоторыхъ довольно

замѣчательныхъ хозяйствъ, въ болѣе или меяѣе близкомъ раз-

стояніи отъ Боровичей. Еъ числу особенно замѣчательныхъ

хозяйствъ принаддежитъ хозяйство нашего сочлена H. С. Пет-

лина; отъ этого хозяйства была выставлена очень разнообраз-

ная коллекція произведеній: нѣсколько экземпдяровъ молочеаго

скота, свиней, огородныхъ овощей и наконецъ спиртъ. Заслу-

живали также вниманія произведенія хозяйствъ землевладѣльцевъ:

Вульфа, князя Еникѣева и другихъ. Таиъ же были экспер-

тами кустари, представившіе замѣчательные образцы гончар-

ныхъ и столяряыхъ издѣлій. Кромѣ того, мѣстное сельско-

хозяйственное общество прпвіекло на эту выставку земледѣль-

ческія орудія и машины фириъ Бреннера и Урлауба, кото-

рыя показывалп въ дѣйствіи нѣкоторыя пзъ сельскохозяй-

ственныхъ ыашинъ. Повторяю, такія выставки заслуживают-ь

полнаго вниманія со стороны И. Б. Э. Общества, такъ какъ,

хотя отъ Петербурга до Боровичей н существуетъ желѣзиая

дорога, но только въ глуши можно встрѣтить такихъ предста-

вителей земства, которые въ то время, какъ городъ оказывалъ

сельскохозяйственнои выставкѣ содѣйствіе, не считаютъ нуж-

нымъ даже посѣтить эту выставку, какъ будто она не имѣетъ

значенія для земли, для мѣстнаго земледѣльческаго населенія
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и мѣстному сельскохозяйственному общестну приходится съ боль-

шиыъ трудомъ пролагать дорогу для распространенія улучше-

иій въ сельскомъ хозяйствѣ, безъ которыхъ невозможны успѣхи

въ этомъ основномъ провшслѣ сельскаго населенія.

Тѣнаграды, которыя назначены были И. В. Э. Обществомъ,

выданы были: 1) малая серебряная медаль II. С. Петлину

за отличное сливочное масло, хорошее хлѣбное вино, высоко-

поставленное свиноводство и разнообразную коллекцію огород-

ныхъ и декоративиыхъ растеній; 2) мѣщанину Т. Третьякову—

за дойный скотъ отличнаго качества. Бронзовыя медали: 3)

А. И. Еривцову за хорошія восковыя свѣчи, 4) II. А. Луст-

реву— за отличное варенье, 5) Ф. А. Бѣлкову за хорошую

выдѣлку масла и тульскій овесъ; похвальные листы— 6) М. И.

Еузнецову за бондарныя издѣлія, 7) G. В. Котельникову—

за планъ винокуреннаго завода и другихъ сельскихъ построекъ,

8) X. Я. Груиту— за культуру сливъ и 9) Н. М.Еабановой—

за сливочное масло хорошаго качества.

По своей обширности и значенію наибольшаго вниманія

заслуживаетъ одесская выставка. Императорское Вольное

ЭкономическоеОбществонаэту выставку назначило; 5 болыпихъ

и 2 малыхъ серебряныхъ, 10 бронзовыхъ медалей и 10 похваль-

ныхълистовъ. Первоначально предполагалось устроить выставку

произведеніи сельскаго хозяйства, заводской и сельской про-

мышленности Южной Россіи, она была задумана съ цѣлыо

выясненія и болѣе близкаго ознакомленія съ современнымъ

развитіемъ и успѣхами производительныхъ и промышленныхъ

силъ Южнаго Ерая и съ цѣлію оказать содѣйствіе къ сбдиже-

нію производителей съ потребителями, но распорядительный коми-

тетъ присоединилъ городскіе и фабричные промыслы и допу-

стилъ иноземныхъ производителей. Вмѣстѣ съ этимъ исчезла

идея первояачальной выставкп. Еакъ торговое предпріятіе, она

весьма удалась, но нельзя назвать ее удавшеюся, какъ лред-

пріятіе ученаго сельскохозяйственнаго общества. Земледѣліе

на ней было до извѣстной степени въ угнетедіи. Изъ 500 кв.

саж., ісоторыя занимало центральное зданіе, не болѣе 20 саж.

было отведено для продуктовъ сельскаго хозяйства.

Приблизительно вдвое болъшее пространство заиято было

такъ называемыми Еустарныыи издѣліями. Но комитетъ имѣетъ,

То.мъ I. —Вып. II. 2
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повидимому, особое представленіе о томъ, что называютъ ку-

старнымъ производствомъ. Такъ, къ числу ихъ отнесена была,

напр., пробочная фабрика, на которой ежедневно работаетъ

80—100 человѣкъ; туда же отнесена была фабрика шмуклер-

скихъ издѣлій.

Почти .все остальное пространство, за исключеніемъ около

100 саж. въ правомъ крылѣ, было занято дредметами, имѣю-

тими очень мадо отношенія къ сельскому хозяйству каковы;

корсеты, шелковыя пшгаы и шляпки, парфюмерія, ликеры

и т. п.

Къ земдедѣльческому отдѣлу трудно было и нодойти, потому

что рядомъ съ нимъ стояла выставка пробочнои фабрики, гдѣ

постоянно работали двѣ барышни, привлекавшія своею работою

зниманіе тодпы. Тѣмъ не менѣе и на этоиъ узкомъ и плохо

освѣщенномъ пространствѣ можно было замѣтить нѣкоторыя

замѣчательныя коллекціи произведеній сельскаго хозяйства.

Самою замѣчательною была выставка изъ имѣнія графа M. М.

Толстаго. Это была полная колдекція произведеній полевод-

ства и нѣкоторыхъ продуктовъ скотоводства, каковы: масло

и т. п. Но все это было такъ сжато, что трудно быю раз-

сиотрѣть. Эта и нѣкоторыя другія сельскохозяйственныя

коллекціи заслуживали лучшаго помѣщенія, къ числу этихъ

другихъ относится довольно большая коллекція генерала Рау-

паха, коллекція Фальцфейна. Толысо что названные хозяева

выставляли также очень хорошихъ животныхъ въ отдѣлѣ ско-

товодства, но я засталъ только остатки скотоводственнаго от-

дѣла, Въ отдѣлѣ земледѣлія была выставлена г. Хвойкою изъ

Кіева росичка (Digitarira sanguinalis) *). Были выставлены са-

мое растеніе, его сѣиена и крупа. Растеніе происходитъ изъ

Чехіи н имѣетъ драгоцѣныыя для нашихъ хозяевъ свойства:

дюбитъ безплодную песчаную почву, растетъ и даже даетъ

хорошій урожай на каменистой. Къ сожалѣнію на выставкѣ

не нашлось мѣста для большой коллекціи кукурузы г. Ласкари.

Кукуруза съ каждымъ іщомъ пріобрѣтаетъ все болыпее и

*) Такъ яазвано было это растепіе выставщикомъ въ ботапичеокомъ оло-

парѣ Анневвова. Росцчка=Бг0зега L. Подьск. Rossiczka, Чешск. Rosnatka,

Rosa sluneciia, bylina slunecna.
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'болыпее значеніе для хозяіствъ нашего Юга, поэтому г. Ла-

•скари, замѣчательный бессарабскій сельскій хозяинъ, цѣлое

лѣто хлопоталъ о томъ, чтобы показать на выставкѣ, какъ въ

полѣ, какое вліяніе имѣетъ уходъ за кукурузои на ея разви-

тіе и урожай, и просилъ для этого 5 кв. саж., но, къ сожа-

лѣнію, такой площадя комитетъ ему не предоставилъ. Впро-

чемъ, возлѣ сельскохозяйственнаго отдѣла былъ, безъ всякой

надписи, большой кустъ кукурузы. Вѣроятно, кустъ этотъ при-

надлежалъ г. Ласкари. Возлѣ куста была выставка двухъ ку-

старей-гончарей, представившихъ очень замѣчательные горшки.

Опуская все то, что находилось въ главшшъ зданіи, шляп-

ки, корсеты и т. п., перейду къ той части выставки, которал

находилась въ правомъ крылѣ. Здѣсь были выставлены строи-

тельные матеріалы и произведенія чугуннолитейныхъ и же-

лѣзодѣлательныхъ заводовъ Пастухова. Я не буду распростра-

няться о строительныхъ матеріалахъ и достоииствѣ ихъ, потому

что это завело бы въ сторону отъ настоящаго предмета, замѣчу

только, что заводы г. Пастухова имѣютъ особенно важное зна-

ченіе въ томъ отношеніи, что тамъ впервые стали произво-

дить выплавку на антрацитѣ. Обыкновенно, для выплавки упо-

требляютъ коксъ, a на заводахъ г. Пастухова послѣ многихъ,

•сначала неудачныхъ, опытовъ добились, наконецъ, того, чтовся

выплавка идетъ на антрацитѣ, что значителъно удешевляетъ про-

язводство. Выставка г. Пастухова была очень богата п очені-

разнообразна: тамъ было выставлено все, начиная отъ сырой

руды и антрацита до такихъ издѣлій изъ желѣза какъ мебель.

наприыѣръ, кровати и т. п. Въ концѣ праваго крыла главнаго

зданія была выставлена очень болыпая коллекція различныхг

сортовъ антрацита.

На второмъ дворѣ были предметы горэозаводскаго дѣла.

садоводства и огородничества. Выставка горнозаводскаго дѣла

была представлена совершенно систематически и принесла, безъ

сомнѣнія, наибольшую пользу, потому что организаторъ этого

отдѣла, горный инженеръ Долинскій, не ограничившпсь систе-

матическимъ устройствомъ выставки, постоянно тамъ присут-

ствовалъ отъ 12 до 5 час. и неустанно объяснялъ, всѣмъ же-

лающимъ, значеніе каждаго предмета. Большое вниманіе обра-
щалъ на себя тотъ самый камень, которымъ вьшощена вся
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Одесса— тамъ быдъ онъ въ необдѣланномъ видѣ и въ видѣ ша

шекъ, употребляемыхъ на мостовую, затѣмъ тутъ же были вы-

ставлены и самые инструменты, употребляемые при обдѣлкѣ

камня въ шашки. Еще болыпее вниманіе обращада яа себя

выставка всѣхъ произведеній изъ Криваго Рога, тутъ было все:

н каолинъ, и кровельный шиферъ, и желѣздыя руды и т. д.

и т. д., всѣ произведенія, представляющія чрезвычайно бога-

тый матеріалъ для разработки. Здѣсь же были выставлеяы по-

дольскіе фосфориты и образцы поваренной соли изъ озеръ крым-

скихъ и съ киибурнскихъ. Всѣ стѣны комнаты были увѣшаны

разными картами, на которыхъ показаны распространеніе раз-

личныхъ горныхъ породъ, горнозаводскаго дѣла и т. п. Въ са-

иомъ углу стоялъ неболыпой столикъ, надъ которымъ висѣда

небольшая рамка. Эта рамка привлекала вниманіе многихъ и

я также простоядъ иредъ нею нѣкоторое время съ большимъ

уваженіеиъ. Въ этой рамкѣ была помѣщена грязь со всѣми

продуктами царства ископаемыхъ, растеній и животвыхъ, изъ

прудовъ новороссійскихъ, преимущественно изъ пруда въ селе-

ніи Онуфріевкѣ, александрійскаго уѣзда, Херсонской губерніи.

Грязь эта весьма замѣчателъна. Когда-то давно, профессоръ

Рулье высказалъ мысль, что для того, чтобы стать въ ряды

знаменитыхъ естествоиспытатедей, нѣтъ нужды предпринимать

далекія путешествія, a достаточно изслѣдовать кубическіп

вершокъ той земли, которую ежедневно попираемъ ногами.

Д-ръ Фплппиовичъ задался подобнаго рода изслѣдованіями. Онъ

изслѣдовалъ грязь прудовъ, и озеръ —воду, растительное и жи-

вотное царство этихъ прудовъ и вотъ что онъ говоритъ объ

этомъ предметѣ въ брошюрѣ — „Грязь прудовъ какъ лечебный

матеріалъ": „опытъ нѣсколькихъ лѣтъ доказадъ неосиоримо цѣ-

дебныя свойства этой грязи до такой степени, что деченіе этими

грязями въ мѣстности, гдѣ они примѣпялись, дѣлается народ-

пымъ, полъзующимся довѣріемъ y мѣстныхъ крестьянъ и охотно

іши Бримѣняется; въ этомъ случаѣ грязь прудовъ по своеы

доступности получаетъ громадное значеніе и имѣеть блестящую

будущность". „Страдаиія падкостницы, ревматизмы и другія,

часто встрѣчающіяся болѣзни, поддаются легко леченію упоми-

паемымъ веществомъ," о дѣиствіи котораго здѣсь распростра-

няться неумѣстно. Д-ръ Фплипповпчъ предполагалъ сдѣлать, к
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вѣроятно теперь уже сдѣлалъ, докладъ въ Одесскомъ бальнео-

.догическомъ обществѣ. Поэтому-то, повторяю, раика съ произ-

веденіями прудовъ привлекала вниманіе очень многихъ.

Выходъ изъ горнаго отдѣла обращенъ къ морю. Тутъ до-

вольно большая площадь представляла чрезвычайно красивый

садъ, устроенный мѣстными садоводами. Изъ этого сада вели-

колѣпньш видъ на море съ его кораблями, пароходами и проч.

Здѣсь была временная оранжерея съ произведеніяии садовод-

ства, a въ небольшомъ подвалѣ были выставлены; виноградъ,

садовые тілоды и огорпдныя овощи. Я не буду распространяться

объ этомъ отдѣлѣ, потому что могу говорить о немъ только въ

общихъ чертахъ, a перепду къ наиболѣе важному для Южяой

Россіи отдѣлу, ииенно къ отдѣлу земледѣльческихъ орудій и

машинъ.

Зеиледѣлъческіяорудіяи машинызанимали 400 кв. саж., по-

крытыхъ навѣсомъ и ао крайней мѣрѣ вдвое болъше непокрытой

площади. Въ Одессѣ насчитывается 9 мѣстныхъ машинострои-

тельныхъ заведеній и 19 складовъ заграничеыхъ машинъ и

орудій, a потому какъ только земледѣлъческія машины и ору-

дія иноземнаго производства были на выставку допущены, от-

дѣлъ оныхъ не могъ быть небогатымъ. Эта выставка могла

быть и весьма поучительною вслѣдствіе того, что въ испыта-

ніяхъ машинъ и орудій принимали участіе, профессоръ Ли-

іинъ при ассистенствѣ университетскаго механика Тимченка,

М. Б. Неручевъ и другіе свѣдущіе въ механикѣ лица, ииена

которыхъ я, късожалѣнію, не могу сообщить, потоиу что по-

терялъ записку съ этими иііенаии. Вообще можно замѣтить.

■что мѣстныя условія: (университетъ въ городѣ и та готовность.

которую предложили прафессора университета: Вериго, Коэда-

ковъ и др., содѣйствовать успѣху выставки), давали одесской

выставкѣ особенно благопріятное положеніе сравнительно съ

другиии провинціальными выставками. Но нельзя сказать, что-

бы комитетъ выставки воспользовался всѣми выгодными об-

стоятельствами положенія. Какъ велика была его заботливость

объ успѣхѣ выставки, можно видѣть напр. изъ того, что для

сноповязалки г. Яхимовича не было заготовлено соломы на

столысо достаточное количество, чтобы можно было произвести
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надлежащее испыташе, для плуговъ не нашлось подходящаго

поля и т. д.

Боясь утомить ваше, ми. гг., вниманіе, не буду говорить-

о тѣхъ маіпинахъ, которыя имѣютъ значеніе только для боль-

шихъ хозяйствъ, a остановлюсь лишь на тѣхъ орудіяхъ, кото-

рыя необходимы для всякаго хозяйства икоторыя составдяютъ.

корень всего земледѣлія, именно на плугахъ. Плуговъ на вы-

ставкѣ было очень много, болыпихъ и малыхъ. Предполага-

лось сдѣлать ихъ испытанія, организацію которыхъ принялъ-

на себя M. В. Неручевъ, много занимавшійся этимъ дѣломъ

и написавшій сочинепіе о плугѣ, его значеніи и употребленіи, но г

къ сожалѣяію, комитетъ въ степи не нашелъ степи для пробы пду-

говъ и пришлось всѣ плуги, совершенно разнороднаго устрой-

ства, назначаемые какъ для залежей, такъ и для рыхлои почвы

пробовать на почвѣ, весьма разработанной. Троякаго рода

плуги были подвергнуты испытанію:

1) плуги съ виятовымъ отваломъ — каковы плуги Ран-

соыа и К 0 .

2) плуги рухадловаго типа, каковы плуги Сакка и

3) плуги новороссійскіе и колонистскіе, отличающіеся одинъ

отъ другаго только приспособленіемъ для измѣненія глубины

борозды, которая измѣняется: въ новороссійскомъ перестанов-

кою передка по длинѣ гридиля, a въ колонистсесомъ подыяті-

емъ или опусканіемъ гриделя на столбѣ чрезъ навинчиваніе

н отвинчиваніе гайки на столбовомъ винтѣ.

Хотя испытаніе было обставлено неблагопріятными усло-

віями, но тѣмъ не менѣе и при нихъ лучшими плугами ока-

задись плуги съ виятовыми отвалами, такъ какъ они гораздо

лучше распушивали землю. Подъемъ землв дестигалъ 4 в. отъ

цоверхности почвы, тогда какъ y другихъ плуговъ, напр. , но-

вороссійскихъ и колонистскихъ, онъ доходилъ всего до 2 в..

Коммисія, яроизводившая испытанія плуговъ, поставила ихъ

по качеству производимой имъ пахоты въ слѣдующемъ порядкѣ:

иностранные— Эккерта, Рамсома, Сакка, (копія выставленная

Моргулисомъ), отечественнаго производства:— Шарапова, Галь-

берштадта, Я. Геяа и Микичинскаго. Очень жаль, что коми-

тетъ не нашелъ болѣе удобяаго мѣста для этихъ испытаній,

тѣмъ болѣе, что въ средствахъ y него недостатка не было-
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Онъ имѣлъ въ своемъ распоряженіи медали и денежныя посо-

бія отъ многихъ сельскохозяйственныхъ п техническихъ об-

ществъ, а, кромѣ того, большую выручку за входъ на вы-

ставку отъ посѣтителей, выручку, простиравшуюся въ иные

дни, какъ напр., 23 сент., до 4000 р. При такомъ положеніи

денежныхъ средствъ, можно было найдти подходящее для испыта-

нія плуговъ поле — за 20— 30 верстъотъ Одессы, гдѣможнобыло

сдѣлать испытаніе плуговъ сообразно ихъ конструкціи и на-

значенію. Можно даже думать, что для этого не потребовалось

бы сколько нибудь значительной издержки, такъ какъ не было

ещепримѣра, чтобы управленія желѣзныхъ дорогъ отказывали въ

подобныхъ случаяхъ въ даровыхъ поѣздахъ для орудій и экс-

пертовъ. A достойно сожалѣнія, что испытанія плуговъ не

идутъ правильно, особенно въ виду того обстоятельства, что

тамъ, гдѣ они играютъ наиболѣе важную роль, еще до сихъ

поръ не остановились на томъ, какому плугу отдать пред-

почтеніе. Вслѣдствіе этого новороссіпскіе и колонистскіе плуги

пользуются большимъ почетомъ, хотя давно должны бы отойдти

въ область исторіи. На югѣ Россіи до сихъ поръ ставятъ въ

особенное достоинство плугу кривой гридель. Новороссійскіе

и колонистскіе плуги имѣютъ кривой гридель. Было вре-

мя, когда кривизна гриделя имѣла значеніе это именно тог-

да, когда знали только „сабанъ" или старинный малорос-

сійскій плугъ, въ который нужно было запрягать не менѣе 4

паръ воловъ. Пока отвалъ состоялъ изъ плоской доски, по 1

ставлеияой отвѣсно къ полозьяиъ плуга и подъ тупымъ уг-

ломъ къ направленію тяги, тогда кривоп гридель и широкін

ножъ служили къ тому, чтобы пластъ переходилъ болѣе

нлавно и не очень упирался въ плоскій отвалъ. Лучше

всего значеніе криваго гриделя можно видѣть на закавказ-

скомъ плугѣ, или на плугѣ Крайнюкова, y котораго отвалъ,

для приданія ему сколько нибудь правильной кривизны, сдѣ-

ланъ изъ двухъ отдѣльныхъчастей. Но Іграйнюковъ создалъсвон

плугъ для далекихъ самарскихъ степей, куда егце трудно про-

никаютъ современныя усовершенствованныя орудія именяо

вслѣдствіе пхъ отдаленности. Оба плуга находятся въ Ииператор-

скомъ селъскохозяйственномъ музеѣ. Нынѣ ничего этого не
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нужно: при правильно построеиномъ винтовомъ отвалѣ пластъ

поднимается по его поверхности и имъ же правильяо кладется,

но, между тѣиъ, хозяева не' хотятъ этого поиять и придержж-

ваются криваго гриделя, только вслѣдствіе вѣковой привычки.

«Дѣды и прадѣды пахали тгугомъ съ кривымъ гриделеиъ, и

хлѣбъ y нихъ родился лучше, чѣмъ y насъ, пашущихъ плу-

гомъ съ прямымъ гриделемъ": ясно, что все дѣло заключается

въ кривомъ гриделѣ. Въ виду такихъ взглядовъ, прододжаю-

щихъ существовать въ хозяиствѣ края, ученому земледѣльче-

скому обществу и слѣдовало разъяснить значеніе этого гри-

деля, который долженъ былъ бы отойти въ область преданія,

такъ какъ его, вовсе ненужная кривизна, удорожаетъ стои-

мость плуга, ибо съ истребленіемъ лѣсовъ годъ отъ году ста-

яовится труднѣе отыскивать пригодныя для него деревья.

Сравните кривогридельные плуги съ отличныиъ плугомъ вен-

герскаго производителя Выдача, назначаемаго для такой же

пахоты какъ новороссійскіі и колонистскій плуги, и увидите,

на сколыш послѣдніе два уступаютъ въ совершенствѣ построе-

аія первому. Плугъ Выдача также находится въ Музеѣ.

Южнорусскіе хозяева предъявляютъ два требованія къ плу-

гамъ; 1) чті )6ы это былъ плугъ самоходъ, т.-е. чтобы онъ

шелъ въ бороздѣ безъ всякаго колебанія до конца гони, 2) что-

бы забиралъ какъ можно шире пластъ, дабы спѣшнѣе шла

пахота. Если 1-е условіе ииѣетъ еще нѣкоторое значеніе, при

яаханіи за-разъ нѣсколькими плугами, то 2-е не имѣетъ ни-

какого значенія, кроиѣ того развѣ, что способствуетъ заро-

станію поля сорными травами, вслѣдствіе того, что пластъ

не отваливается какъ слѣдуетъ; но не сиотря на это, требо-

ванія все таки дѣлаются, и всѣ строители, отечественные и

иностранные, начиная съ англичанъ, стремятся удовлетворить

этимътребованіяиъ. Нужно впрочемъ замѣтить, что плуги англій-
ской постройки имѣютъ меньшую стеаень неправильности, чѣиъ

плуги отечественнаго производства. По моему мнѣнію, южно-

русскому Обществу слѣдовало бы разъяснить неправильность

паханія этими плугами, потому что только при правильномъ паха-

ніи, когдаширина пласта находится въ нзвѣстноиъ отношеніи къ

толщииѣ, удобрительное дѣаствіе солнечной теплоты и дру-

гихъ атмосферныхъ дѣятелей оказывается наиболѣе заачите.іь-



— 161 —

яымъ. Теаеръ что же оказывается? Оказывается, что эти ма-

ленькіе строители каковы: Гены, Микичинскіе и т. п. полу-

чаютъ изъ Австріи отвалы правильно выгнутые, но сами ихъ

уроду ютъ , чтобы поддѣлатъся подъ отвалы новороссіискихъ и

колонистскихъ плуговъ. Наше сельское хозяйство требуеть

особой заботы и особаго покровительства; въ дѣйствительностн

ни тѣмъ ни другимъ оно не пользуется — орудія производства

дорожаютъ. Съ наложеніеиъ пошлины на камееный уголь,

чугунъ, желѣзо, необходимо придется обложить пошлиной и

машияы, идущіяизъ-заграницы, потому чтобезпошлинныйввозъ

земледѣльческихъ машинъ орудій въ то время, когда веобходамые

для ихъ построенія матеріалы — чугунъ и желѣзо, обложены

пошлиною, представляетъ собою особый видъ покровительства

чужеземному машиностроенію. И такъ и безъ того уже дорогія

орудія производства дорожають и въ ближайшемъ будущеиъ

будутъ еще дороже, между тѣмъ какъ цѣна сельскохозяй-

ственныхъ произведеній падаетъ. Поэтому заботы всѣхъ сель-

скохяйственныхъ обществъ должны быть направлены на то,

чтобы, не смотря на всѣ неблагопріятныя для отечественнаго

сельскаго хозяйства условія, удешевить производство произведе-

ній онаго; a этого можно достигать расиространеніемъ знаній,

относящихся къ сельскому хозяйству и посильною помощью

отечественному машиностроеніто. Дѣло Общества заключается

въ томъ, чтобы разъяснить условія, при которыхъ магаиыы

оказываются наиболѣе пригодЕгыми. Указывать такія машины

и орудія, которыя должны принести наибольшую пользу при

толковомъ хозяйствѣ, и наконецъ, способствовать повсемѣст-

ному распространенію машиностроенія, посредствоиъпоощренія

мѣстнаго кустарнаго производства. НаОдесской выставкѣ, имѣв-

шен первоначальною цѣлою сближеніе мѣстныхъ производителей

съ потребителями, мы нашлитолько одинъ плугъ кустарнаго про-

изводства, именно плугъ Микичинскаго, тогда какъ необходиио

было привлечь туда возможно болѣе мѣстныхъ производителей ку-

старей и даже помочь имъ придоставкѣ ихъ издѣлій, ибо только

при развитіи кустарнаго производства мы можемъ надѣяться

на возможность имѣть нашему земледѣлію дешевыя орудія

производства, въ которыхъ оно такъ нуждается. Въ губерні-
яхъ Хорсонской, Таврической и Екатеринославской очень маого
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кустарей -строителеЁ земледѣлъческихъ орудіі, но на нихъ ко-

митетъ выставки не обратилъ никакого вниманія. Говоря о

плугахъ, я не могу не сказать нѣсколькихъ сдовъ о г. Ша-

раповѣ. Онъ недавно началъ постройку своихъ простыхъ плуговъ 3

но годъ отъ году совершенствуетъ ихъ, бросивши тѣ, которые сна-

чала ему нравились; теперь онь дѣлаетъ такіе плуги, за ко-

торые ему назначаютъ преміи. Такъ, онъ недавно подучиль

первую премію на конкурсѣ пдуговъ въ Костромѣ. На Одес-
скую выставку Шараповъ явился со своимъ степнымъ плу-

гомъ, который по динамометрическимъ изсдѣдованіямъ оказался

однимъ изъ требующихъ наименьшей силы, при 4-вершковой

глубинѣ паханія. Плугъ этотъ имѣетъ почти правильный вин-

товой отвалъ и снабженъ особымъ рычагомъ съ крючкомъ, при-

думаннымъ г. Шараповымъ. Назначевіе крючка и рычага под-

нимать плугъ для перенесенія изъ борозды въ борозду и слу-

жить для изиѣненія глубины пахоты.

Кому назначены отданные Имаераторскимъ Вольнымъ Эко-

номическимъ Обществомъ для одесской выставки медали, не-

знаю, ибо я пробыдъ на выставкѣ всего 5 дней, a въ это

время экспертиза еще не быда окончена, съ тѣхъ же поръ не

ииѣю о ней никакихъ свѣдѣній.

Вотъ краткій очеркъ тѣхъ впечатдѣній, которыя оставили

во мнѣ видѣнныя мною выставки.

Императорское Водьное Экономическое Общество, давая по-

собія помѣстньшъ выставкамъ, рѣдко указывадо предметы, про-

изводство которыхъ оно предпочтитедьно жедало бы поощрить.

Я полагаю, что Обществу непреиѣнно доджно дѣйствовать въ

подобныхъ случаяхъ по опредѣденной программѣ, я думаю,

что Императорское Вольное Экономическое Общество должно

поставить себѣ цѣдію ноощреніе кустарнаго производства

вообще и поощреніе кустарнаго производства земледѣльче-

скихъ орудій и машинъ въ особенности. Поэтому, когда къ

наиъ обращается то или другое земство или мѣстное обще-

ство, то мы, справившись въ трудахъ кустарной коммиссіи

и узнавъ, какія въ данной мѣстности существуютъ кустарныя

производства, сообразяо съ этимъ можетъ назначать свои

награды и пособія. Чтобы уяснить причины, сдужащія осно-

вою этого моего предложенія, я немножко остановлюсь на
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томъ, чтѣ слѣдуетъ разумѣть подъ словомъ „кустарь" и по-

тему я придаю такое болыпое значеніе кустарному производ-

ству.

Слово кустарь происходитъ отъ слова кустъ. Кустъ въ

царствѣ растительномъ означаетъ нѣсколько стебдей, нѣсколько

древесныхъ стволовъ, выросшихъ изъ одного корня . Въ царствѣ

ископаемыхъ кустомъ называется нѣсколько друзъ, нѣсколько

самогранокъ, нароспшхъ на одномъ основаніи. Отсюда слово

кустъ, перенесенное къ человѣку, означаетъ семыо. Кустарное

производство поэтому есть семейное производство. Предметомъ

кустарнаго производства можетъ быть все, что угодно. Кустарь

можетъ работать и очень простыми, грубйми орудіяии, и очень

хорошими, усовершенствотванньтми орудіями и машинами, и

производить все то, что въ состояніи осилить семья. Кустарное

производство имѣетъ значеніе въ томъ смыслѣ, что оно даетъ

заработокъ на мѣстѣ. Я не буду говорить о томъ, какое зна-

ченіе имѣетъ это производство въ смыслѣ соціальноиъ и ка-

кою мощію обладаютъ тѣ народы (какъ напр. Шведы и Нор-

вежцы), y которыхъ оно распространено, объ этомъ можно

найдти ыногое y Лероа-Болье, но не могу не указать на то,

что кустарное производство для насъ имѣетъ значееіе большее,

чѣмъ для всѣхъ другихъ народовъ, въ виду того, что прику-

старномъ производствѣ члены семьи не нуждаются искать за-

работковъ на сторонѣ, что при нашихъ громадныхъ разстоя-

ніяхъ имѣетъ чрезвычайно болыпое значеніе, a работаютъ всѣ

вмѣстѣ и дома. Наконецъ, я думаю, что если мы будемъ

поощрять кустарное производство земледѣльческихъ орудій и

машинъ, то такимъ путемъ мы дадимъ нагаему земледѣлію

наиболѣе дешевыя орудія производства, ибо никто не можетъ

такъ дешево цѣнить свою работу, какъ можетъ кустарь, ра-

ботающій дома на собственномъ продовольствіи и во время,

свободное отъ всякихъ полевыхъ и другихъ работъ. Затѣмъ,

если мы начнеыъ съ производства хотя бы маленькихъ плу-

говъ, то эти кустари положатъ начало починочнымъ мастер-

скимъ, существованіе которыхъ необходиио для большихъ зем-

.іедѣльческихъ мапіинъ. Но производстко остается кустарнымъ

только до тѣхъ поръ, пока семъя, работая и придагая свой

трудъ какъ механическую силу, производитъ издѣлія безъ
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участія постороннихъ лицъ. Производство переходитъ уже въ

капиталистическое, когда появляются наймиты и становится

совершенно капиталистическимъ, когда семья начинаетъ при-

нимать участіе въ производствѣ лишь въ качествѣ распоря-

дителя, a механическій трудъ производства переходитъ къ най-

митамъ. Задачею Императорскаго Вольнаго Экономическаго

Общества должно быть, преимущественно поощреніе кустар-

наго производства въ строгомъ смысдѣ.

Переходя къ практическому осуществленію моей мысли, я могу

указать такой случай, гдѣ Общество можетъ теперъ же оказать ус-

лугу отечественному сельскому хозяйству въ указанномъ мною на-

правленіи. Такъ, въ № 324 газеты „Новости" помѣщена кор-

респонденція изъ Митрополья, (Суджанскаго уѣзда, Курской

губерніп), въ которой говорптся; „кузнечнымъ дѣломъ зани-

маются 49 семей; каждая изъ нихъ имѣетъ свою кузницу.

Одни работаютъ самостоятелъно только собственными силами

семьи, дрз^гіе держатъ кромѣ того еще и наемныхъ рабочихъ".

„Около 1-го августа изъ 49 кустарей мы застали за работой

не болѣе 25 человѣісъ; остальные пошли или на кирпичные

заводы въ Харьковъ, или въ Черноморье на косовицу, находя

это занятіе болѣе выгоднбшъ , a двое пошли пряио нищен-

ствовать. Да и остальные едва держатся". A кузнецы дѣла-

ютъ различныя подѣлки, въ томъ числѣ и сошники. Я думаю,

что если бы мы дали имъ возможность дѣлать плуги, дешевыя

вѣялки и т. п., то оказали бы болыпую услугу, потому что

кустарямъ дали бы заработокъ, a мѣстнымъ замледѣльцаиъ

дешевыя орудія. Что касается того, какииъ образомъ можно

оказать услугу указаннымъ кузнецаиъ, то сдѣлать это до-

вольно дегко. Должность предсѣдателя Суджанской земской

управы занимаетъ нынѣ г. Арнольди, который заботится о

распространеніи знанін въ населеніи и eity не чужды всѣ во-

обще интересы мѣстнаго сельскаго населенія; поэтому можно

быть увѣреннымъ, что онъ приметъ участіе въ этомъ дѣлѣ.

Если бы мы послали туда оставшіеся y насъ плуги, сдѣлан-

ные кустарями Ямбургскаго и ІТетергофскаго уѣздовъ, то г. Ар-

нольди не отказался бы содѣйствовать распространенію ио-

строенія подобиыхъ же орудій въ Суджанскомъ уѣздѣ. Можно

было бы пислать сабанеевскую вѣялку, изготовленіе котороі
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не могло бы особенно затруднить кустареи, нотому что чу-

гунное литье они могди бы получить изъ Харькова или даже

изъ Сумъ. Вотъ если бы мы зимой это сдѣлали, то къ бу-

дущему лѣту миропольскіе кустари могли уже изготовить по-

добныя же издѣлія и представить ихъ на курскую выставку.

Этимъ я и закончу свое сообщеніе. (Общее одобреніе).

Предсѣдатель. Такъ какъ предложеніе это можетъ

быть внесено въ собраніе только чрезъ Совѣтъ, a онъ, конечно,

пожелаетъ имѣть заключеніе поддежащаго отдѣленія, то мы бу-

демъ просить, отъ именн общаго собранія, 2 иди 1 От^ѣленія

или то и другое вмѣстѣ войти въ разсмотрѣніе этого вопроса.

Ф. Н. Еоролевъ, Во всякомъ случаѣ прошу вниманія къ

этому дѣлу.

ЕЩЕ ПО ПОВОДУ ПРЕДЛОЖЕНШ

замѣнить иностранныя породы молочнаго скота простой
крестьянской коровой.

(Докладъ С. 0. Шилкгта, читапный въ I Отдѣленіи И, В. Э. Общества

20 апрѣла 1884 г.).

Въ засѣданіп I Отдѣленія 28 апрѣля прошлаго года обсуждался
вопросъ о яревосходствѣ для хозяйствъ сѣверной половпны Россіи

простой Ерестьявской коровы предъ всѣшп пноетранвыми породами

молочнаго скота. Пренія по этоыу предыету, возникшія вслѣдствіе

моего доклада *), какъ и можно было ожидать, не привели къ поло-

жительноыу соглавіенііо, a потому и были закончены заявлепіемъ

предсѣдатедя, что <хотя мн, по всей вѣроятности, никогда (?) не

разрѣшпыъ окончательно этого вопроса, во тѣмъ неменѣе будемъ и

впредъ обсуждатъ его, пока не придемъ къкакому либо результату».

На этоыъ основанін я позволяю себѣ еще разъ предложпть на

обсужденіе Отдѣленія этотъ слишкомъ важный для сельскпхъ хо-

зяевъ вопросъ п сообщеніе шое, въ настоящемъ случаѣ, будетъ огра-

начено лишь разсмотрѣніемъ тѣхъ доводовъ, которымп поддержи-

вается пропаганда необычайныхъ качествъ простой Ерестьянской

*) tHo поводу предложенія Л. А. Широбокова о необходішооти замѣнить

иностранпыя породы скота простой крестьянской коровой для поднятія молоч-

наго дѣла въ неподгородныхъ хозяйстаахъ сѣвернои половины Россіп». Иапеча-

танъ въ Трудахъ И. В. ,Э. Общества, 1883 r., Т. ІГ, стр. 259—275.
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короіш н Еоторые могутъ ввестн неопытныхъ хозяевъ въ крайнее

заблужденіе.

Поклонннеи крестьянской коровы, какъ извѣстно, основываютъ

всѣ свои доводы псключительно на экспертизѣ всеросеійской про-

мышленно-художественной вьтставки 1882 года и па стадѣ Еоровъ

будто бы русской (?) породы безъ всякой примѣси крови иностран-

ныхъ породъ. Стадо это находнтся въ имѣніи Д. А. Путяты, селѣ Без-

соновѣ, вяземскаго уѣзда Смолееской губерніи.

Хотя намъ не представляютъ нпкакихъ другихъ доказательствъ

превосходетва крестьянской коровы; но не смотря на то, вышепри-

веденные доводы и сами по себѣ могутъ казаться настолько убѣди-

тельными, что какъ будто бы даже и сяорпть не о чемъ, ибо, съ

одной стороны, существуетъ какое-то необшновенное стадо русскихъ

коровъ, a съдругой — оффиціальный приговоръ о немъ нѣсколькнхъ

спеціалистовъ (экспертовъ). Поэтому, невозможно оставить дѣло подъ

сомнѣніемъ н необходимо, по крайней мѣрѣ, такъ или иначе выяс-

ннть его, тѣмъ болѣе, что всестороннее рѣшеніе возбужденнаго во-

проса можетъ послѣдовать не прежде, кавъ по окопчаніи предпри-

нятаго министерствомъ государственныхъ имуществъ изсдѣдовапія

русскаго молочнаго скота, которое только ч.то началось и, вѣроятно,

не скоро будетъ опублпвовано *). Поэтому, за недостаткомъ такихъ

данныхъ, съ помощыо которыхъ ыожно бшіо бн разъ навсегда по-

кончить съ этимъ немудренымъ воиросоыъ, въ настоящее время не

представляется другаго способа выяснпть дѣло, какъ только опро-

вергнуть тѣ доводы протяпной сторонн, которые служатъ ей един-

ственной точеой опоры, и мнѣ кажется, я могу вполнѣ прпмѣннть

этотъ сиособъ, тѣмъ болѣе, что свои выводы буду основывать на та-

кихъ данныхъ, достовѣрность которыхъ нѣтъ основанія осаарнвать.

Такимъ образомъ, чтобы достпгяуть цѣли, необходпмо прочно

установить, въ какой степени можно въ настоящемъ дѣлѣ полагаться

на экспертизу всероссійской промышленно-художественной выетавви

1882 года и насколько стадо г. Путяты можетъ служить подтвер-

жденіемъ превосходства крестьяненой коровы предъ иностранннми

породамп.

На этомъ основаніи я подраздѣляю свое сообщеніе па два отдѣла;

въ одномъ будутъ выяснены заслуги г. Путяты по скотоводству и

эшіертвза исключптельно коровъ безсоновскаго стада; a въ другоы

постарагось разсмотрѣть — можно ли коровъ этого стада считать за

представительницъ такъ называемой русской породы.

*) Въ настоящее вреітя вншяа первая часть этого изслѣдованія. Ред-
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Въ вышедшей въ концѣ прошлаго года XII книгѣ Трудовъ Импе-
раторскаго Московскаго общества сельскаго хозяйства, напечатанъ

докладі. секретаря общества, г. Перепелкина, подъ заглавіемъ: <Итоги
Всероссійской выставки домашннхъ жавотныхъ въ Москвѣ въ 1882

году>. Извлеченіе изъ этого доклада было напечатано и въ нашемъ

органѣ. Редакція не предпосдала никакой Ерптической замѣтки объ
этомъ докладѣ; авторъ же извлеченія, приведя соображенія довлад-

чика объ экспертизѣ молочнаго скота вообще и, въ частностп, о на-

гражденіи высшей преыіей Еороаы г. ІІутяты, оИглы», внразилсятакъ:

«мнѣніе г. Перепелкина по этому предзгету заслуживаетъ вниманія,

такъ евкъ онъ состоялъ помогцникомъ распорядителя по отдѣду ско-

товодства, хорошо зткомъ съ бывшей экспертизой и притомъ самып

его докладъ естъ, вмѣстѣ съ тѣмъ. и отчепгъ министерству юсудар-
стветыхъ имушествъъ *).

Дѣйствительно, докладъ г. Перепелкина, прошедшій какъ бы не-

замѣченнымъ, заелуживаетъ съ нашей стороны полнаго вниманія,

такъ какъ прямо касается занимающаго насъ предмета, п не можетъ

быть оставленъ безъ разсмотрѣнія потому въ особенности, что до-

кладчнкъ занималъ на выставкѣ оффиціальную должность и докладъ

его, канъ выше сказано, есть отчетъ министерству; слѣдоватѳльно,

прпводнмыя имъ данныя не должны возбуждать сомнѣнія. Сверхъ
того, мнѣніе доЕладчнка можпо отчасти разсматривать, какъ мнѣніе

самого Моековскаго общества сельскаго хозяйства, Еоторое выелу-

шало доелздъ своего секретаря по этому предмету безъ всяенхъ воз-

раженій и замѣчаній; a это послѣднее обстоятельство, хотя п еос-

венно, можетъ усилнть сомнѣніе относительно пригодностп y насъ

иностранныхъ породъ молочнаго сЕота. НаЕонецъ, въ докладѣ мн

встрѣчаемся Еакъ разъ съ тѣми самыми доводами, на которые опп-

раются поклонники простой ЕрестьянсЕой коровьт.

Мнѣ Еажется, что еслн я буду руководствоваться названнымъ

оффиціальнымъ отчетомъ г. ПерепелЕина и позволю себѣ въ нѢео-

торыхъ случаяхъ ссылаться на показанія г. Путяты, то едва лн ето

дибо рѣшится заподозрѣть меня въ пристрастіж или же въ цредна-

мѣренномъ подборѣ данныхъ. Только въ необходишыхъ случаяхъ,

именно, вогда не Еайдется другнхъ доказательствъ, я вынушденъ

буду опираться на поЕазанія тѣхъ, ето имѣлъ случай видѣтъ безсо-
иовское стадо.

*) Труды 1883 г., Т. Ш, стр, 477—481.



— 168 —

По прочтеніи доклада г. Перепелкіша собственно объ отдѣіѣ

молочнаго скота, становптсл до очевидностн яснымъ желаніе его

доказать, что г. Путята дѣйствительно заслуя:пл7, высшую паграду,

которой его удоетоплн на всероссійской выставкѣ 1882 года, и тѣмъ

самымъ оправдать эЕСпертовъ, присудившихъ эту награду.

Чтобы подтвердпть свои выводы, докладчнкъ повторяетъ исго-

рію возаикновенія безсоновскаго стада; a для выясневія засдуги г.

Путаты по скотоводству, приводитъ нѣкоторыя цифровыя данныя.

очень для насъ цѣнныя. Изъ этой исторіи и изъэтихъ данныхъ мы

узнаемъ, между ирочимъ, что г. Путята, для сформированія своего

стада, скупалъ въ 1860 году дойныхъ коровъ y мѣстішхъ ирестьянъ

по 8 рублей за голову на кругъ и что эти Еоровн при жнвомъ вѣсѣ

въ 10—12 пудъ (въ среднеыъ 11 пудь) давали молока отъ 50 до 70

ведеръ въ годъ (въ среднемъ 60 ведеръ). Въ 1873 году стадо воз-

росло до 1 20 головъ дойнаго скота и годичный удой коровы на кругъ

увеличился до 144 ведеръ, a средній живой вѣсъ животныхъ рав-

нялся 20 пудамъ. Въ 1882 году, то-ѳсть, во время М осковсеой вы-

ставки, стадо по чисду головъ осталось то-же самое, но уже давало

на кругъ по 160 ведеръ молока, a вѣсъ животныхъ возросъ до 30

пудъ (въ ереднемъ, согласно отчету г. Остафьева *), до 28 пудъ).
Такое значительное увеличеніе удоя г. Перепелкинъ счптаетъ

несомяѣнныыъ доказательствоыъ постоянеаго совершенствованія ста-

да, выставлля достигнутые г. Путятой результаты какъ особую, или

цравильнѣе, какъ необыкновенную съ его стороны заслугу на по-

прнщѣ отечественііаго скотоводства, a потому спрашиваетъ: неужели

послѣ этою можно утвероісдать, что эксперты наірадили г. Путяту

не по заслугамъ и что дѣятельностъ ею недошойна подражаніяі

Съ послѣдшшъ, конечно, нельзя не согласиться. Г. Путята дѣй-

ствнтельно заслужпваетъ подражанія, но только не какъ скотоводъ

или скотсшводчиеъ , a какъ энергичный, неустаннып дѣатель на пз-

бранномъ пыъ поприщѣ. Что же Еасается до иерваго, то-есть, пра-

впльно ли ЭЕСнерты назначили награду, то для обсужденія объ этомъ

необходимо безпристрастно разсмотрѣть, не Еасаясь пока илемен-

ішхъ качествъ стада, что такоесдѣлалъ г. Бутята съ крестьянсЕпми

Еоровами въ теченіе своей ыаоголѣтней дѣятельностн п на сколько

онъ усовершенствовалъ свое стадо послѣ первой всероссіиской вм-

ставЕН молочваго скота въ 1869году, на которой получилъ однуизъ

почетнѣйшихъ наградъ, такъчто дѣятельность его завремя до 1869

*) Отчетъ г. Остафьева напечатавъ въ сЗем.гедѣльческой Газетѣ; за 1830 г.

въ № 29.
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года быда оцѣнена достонньшъ образомъ. Сдѣдовательно,экспертамъ

выставки 1882 года предстояло оцѣнить заслугу г. Путятн тодько

за послѣдніе тринадцать лѣтъ, т.-е., съ 1869 по 1882 годъ. Поэтоыу

и я буду разсматривать дѣятельность г. Путяты преныущественно

за это же время, т.-е., съ 1869 года.

Изъ отчета г. Перепелкина видно, что стадо г. Путяты прошло

три періода, соотвѣтствующіе 1860, 1873 п 1882 годамъ. Въ пер-

вомъ періодѣ мы видимъ простыхъ крестьянскнхъ коровъ, постав-

ленныхъ въ благопріятныя условія; во второігь — потомковъ этихъ

коровъ, воспитанныхъ самимъ г. Путятою, н, наЕОнецъ, въ третьемъ

періодѣ —вѣнецъ его трудовъ, потому что на Московсеой выставкѣ

1882 года, одна изъ коровъ его етада, по картинному выраженію

Л. А. Широбокова, — «вышла побѣдительвшцею изъ состязанія съдо-

рогими жоровами иностранныхъ породъ» *).

Чтобы опредѣдить съ возможною точностыо достнгнутые г. Пу-

тятою результати, я обращусь еъ самымъ простымъ способамъ и

прежде всего, къ опредѣленію удойности стада въ каждый изъ трехъ

періодовъ его существованія, такъ какъ удойность наглядно опре-

дѣляетъ ббльшую или меньшую доходность молочнаго стада. Кромѣ

того, я приведу еще и удойность 1869 года, т.-е., временн первой

всероссійской выставки молочнаго скота въ Петербургѣ, когда стадо

г. Путяты, при среднемъ живомъ вѣеѣ коровъ въ 20 пудъ, давало

молока на кругъ по 148 ведеръ въ годъ.

Бить можетъ, не ддя всѣхъ понятно, на какомъ основаніи по

удойности коровы можно суднть о ея доходности. Постараюсь это

выяснить.

Если говорятъ: удойность равна 4,5 и т. д., то это означаетъ,

что корова даетъ въ годъ столько молока, что вѣсъ его въ 4,5 и

т. д. разъ превышаетъ ея собственный живой вѣсъ. A какъ кормъ

разсчитывается также по жпвому вѣсу коровы и находится въ пря-

мой отъ него завпсимости, то, очевидно, чѣмъ болѣе вѣсъ молока

превышаетъ живой вѣсъ коровы, тѣмъ менѣе корма падаетъ на каж-

дое ведро (вообще на единвцу) молока, a слѣдовательно, тѣмъ де-

шевле оно обходится. Поэтому, чѣмъ выше цифра, выражающая цѣн-

ность, т.-е., отношеніе вѣса годоваго удоя къ живому вѣсу коровы,

тѣмъ корова выгоднѣе, доходнѣе для хозяйства, такъ какъ въ этомъ

случаѣ и отношеніе корма къ молоку благопріятнѣе.

*) «Труды» 1883 г. T. I, стр. 200.

Томъ I. — Вып. II. 3
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Такпмъ образомъ мы найдемъ, что въ 1860 году удойность восьмп-

рублевыхъ коровъ, тодько что ііупденанхъ y мѣстнихъ крестьянъ,

въ среднемъ при 11 пудахъ живаго вѣса п 60 ведрахъ годоваго

60 ѵ 30 9
удоя, выразится: — ' ш ' ^ 4,21. Стадо 1869roдaпpeдcтaвляeтънaп-

v, 148X30,9 ,

высшую sa все врема удоиность, ноторая опредѣлится: —^—=5,72.

Для стада 1873 года удойность будет-ь: = 5,57. A дляста-

да 1882 года (во время Московской выставки) при среднемъ вѣсѣ

коровъ въ 28 пудъ, опредѣлится слѣдующая: —у-— 3 = 4,41.

Изъ полученнаго ряда цифръ, выражающихъ удойность, ясно

видно, что въиервые девять лѣтъ удойность стада возрасла на 1,51,

a въ послѣдніе тринадцать лѣтъ начала постепенно понижаться,

именно: въ 1873 году на 0,16, a въ 1882 году на 1,31 и превышаетъ

удойность 1880 года всего только на 0,2. Слѣдовательно, по дан-

нымъ отчета г. Перепелкина, удойность стада г. Лутяты, въ юдъ
всероссійской выставки, къ Ерайнему удивленію, едва превосходила
удойностъ первотчалъно куплетыхъ восьми-рублевыхъ коровъ и весьма

значительно ниже удойности 1869 и 1873 годовъ.

Итакъ, по отношенію къ продуктивности, г. Путята, судя по его

стаду 1882 года, очень мало усовершенствовалъ крестьянскихъ ко-

ровъ и весь вресловутый результатъ его слвжеомъ двадцатплѣтнеы

дѣятельности выразился въ томъ, что онъ раскормилъ свое стадо и

изъ 11-ти пудовыхъ коровъ выростилъ 28-ми пудовыхъ; въ отдѣль-

ности же есть коровы тяжелѣе 30 пудъ, напримѣръ, бивгаая на вы-

ставкѣ «Игла», которая вѣсила 1225 фунтовъ.

Въ засѣданіи 28 апрѣля прошлаго года, вашъ уваяіаемый со-

членъ, A. А. Кизерицкій, по этому случаю совершенно справедлнво

замѣтилъ, что о такомъ хозяииѣ ыожно толыг.о пожалѣть.

Этотъ чрезвычайно важный выводъ стороншиш г. Путяти умы-

шлето игнорируютъ. Говорю «уыншленно», потому что не могу же

допустить, чтобы они не понимали, что доходность отъ коровы измѣ-

ряется не одниыъ колпчествомъ молока и что нерѣдко саыая молоч-

ная корова стада бываетъ не такъ доходна, какъ другая, хотя и даю-

щая молока гораздо ыевѣе. Въ доЕазательство можно указать на

двухъ коровъ самого г. Путлты, бнвшихъ на выставкѣ, — «Иглу» и

«Кулику». Послѣдняя, хотя и давала молока менѣе, чѣмъ «Игла»,
однакожъ значнтельно доходнѣе ея, такъ какъ въ первый мѣсяцъ

послѣ отела выработывала штофъ молока пзъ 2'/* фунтовъ сѣна, a

<Игла» изъ 2Ѵ 2 ф.
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Неблагопріятиый результатъ дѣятельности г. Путяты, въ особен-

ности за послѣднее время, подтверждается точно также и слѣдую-

щимп соображеніями.
Приітпмая въ оенованіе, что на кормъ коровы потребно ежедневпо

хорошаго луговаго сѣна 3% ея жнваго вѣса, оказывается, что ко-

рова изъ стада 1873 года съѣдала на кругъ 220 пудъ сѣна въ годъ

н давала молока 144 ведра, a въ 1882 году потребляла уже 308

пудъ и давала молока только 160 ведеръ въ годъ; a изъ этого вы-

ходитъ, что потреблепіе Еорма увелпчилоеь за послѣдніе девять лѣтъ

на 40%, a кодитество молока тольео на 9 0 /о. Отсюда очевидно, что

при послѣдовавшемъ увеличенін жнваго вѣса животныхъ. продук-

тивность стада не измѣнилась бы въ такомъ только случаѣ, еслибъ
коровы давали на кругъ по 202 ведра въ годъ, a онѣ даютъ, еекъ

заявилъ на выставЕѣ самъ г. Путята, только по 160 ведеръ, т.-е.

на 42 ведра менѣе.

Если мы будемъ продолжать дѣлать вычисленія, то получимъ

точно такіе же неблагопріятные внводы и узнаемъ, папримѣръ, что

на 100 фунтовъ корыа, выражеинаго въ хорошемъ луговомъ сѣнѣ,

получалось молока; въ 1860 году 12,4 штофа, въ 1873 г. — 16,3 што-

фовъ, a въ 1882 г. только 13 штофовъ. Слѣдовательно, въ 1882 г.

молоко обходилось гораздо дороже, чѣмъ въ 1873 г, п очень немно-

тиыъ дешевде противъ 1860 года, Далѣе ыы увидимъ, что на выра-

ботку одного штофа аолока употреблялось сѣна; въ 1869 году 5,94

фунта, въ 1873 г. — 6,1 фунта, a въ 1882 году уже 7,7 фунта *).
Небезъпнтереснымъ считаю указать еще п на слѣдующее сопо-

ставлеиіе. Еслп ыы возьмемъ лпшь тѣхъ первопачально купленныхъ

г. Путятою y крестьянъ коровъ, которые, при 12 пудахъ живаго

вѣса, давали (по свидѣтельству г. Перепелкнна) до70ведеръ молока

въ годъ (прнчемъ удойность такпхъ коровъ выразится 4,5), то уви-

димъ, что этн коровы по продуктивноспш былп выше едва лп не по-

ловиаы иоровъ безсоновсЕаго (въ 1882 году) стада, средияя удой-

ность котораго въ 1882 году была только 4,41, т.-е., на 0,09 ниже

удойностп 12-тн пудовыхъ крестьянскихъ коровъ.

Все вышеизложенное приводитъ къ положительноиу убѣжденію,

что стадо г. Путяты въ послѣдніе девять, a считая съ 1869 года, въ

послѣдніе тринадцахь лѣтъ (т.-е., до 1882 года) значнтельно ухуд-

шилось п стало менѣе нродуЕтпвиымъ; a это прямо указнваетъ, что

онъ идетъ несолтѣто ложнымъ путемъ и если будетъ продолжать

вести дѣло такъ, каЕъ велъ его до сихъ поръ, то едва ли долго прв-

*) При вычиоіеніяхъ иринимался въ разсчетъ годовой кормъ коровы.

*
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дется ждать, вогда его молочное стадо превратится въ мясное, a

заботы объ увеличеніи продуктивности русской коровы сведутся т:ъ

нулю. Сверхъ сего, нельзя не обратить вннманія еще и на то, что

если прн несомнѣнно уменыпающейся продуктнвности стада, г. Пу-

тята увѣряетъ, будто бы доходъ отъ его молочныхъ коровъ съ каж-

дныъ годомъ возростаетъ, то, очевидно, тысячу разъ былъ правъ

тотъ, кто имѣлъ мужество откровенно высказать ему горькую исти-

ну, что онъ не умѣетъ усчитатъ расходовъ на содержаніе своего мо-

лочтго стада, ибо видимо не принимаетъ въ разсчетъ увеличиваю-

щееся вепропорціональБО удоямъ потребленіе корма.

Здѣсь очень кстати будетъ припомнпть, что г. Путята во время

выставки 1869 года въ своемъ докладѣ «0 модочностя русской ко-

ровы» между прочнмъ публично заявилъ слѣдующее; «я не могу от-

казаться отъ избратаго мною способа улучшенія стада, пока не за-

мѣчу, что продуктивность онаго остановилась илн пошла тзадъ-п *)

На основаніи всѣхъ вишеприведенныхъ выводовъ, опровергнуть

которые не представляется основаній, г. Путята додженъ придти къ

убѣжденію, что наконецъ настало врешя исполнить торжественно

данное обѣщаніе, такъ какъ продуктивность его стада начада умевь-

гааться, при нѣкоторомъ колебаніи, вслѣдъ за выставкой 1869 года,

когда его коровы, нри среднемъ лшвомъ вѣсѣ въ 20 пудъ, давалп

молока на кругъ по 148 ведеръ въ годъ и это была самая вкгсшая

удойность (продуктнвность) завсѣ 22 года существованія безсонов-
скаго стада. При этомъ я нозволю себѣ воспользоваться случаемъ и

заявить, что съ своей стороны отношу столь высокую удоіпость

исключительно къ усиленной браковкѣ коровъ, такой браковкѣ, ка-

кую не можетъ выдержать ни одно раціональяо ведущееся хозяі-

ство. Этимъ только и возможно объяснить, почему удойность безсо-
новснаго стада въ первые годы его существованія такъ значительно

возвысилась. Изъ отчета г. Остафьева видно, что г. Путята на 110

дойныхъ коровъ воспптывалъ ежегодео оеоло 70 телятъ, изъ кото-

рыхъ, по достижешп пмн слишкоыъ трехлѣтняго возраста, выбп-
ралъ наилучшихъ для возмѣщенія выбракованныхъ экземпляровъ.

Овидѣтельству г. Остафьева мы не ниѣемъ никаЕого основанія

не довѣрять, тѣмъ болѣе, что тоже самое подтверждаетъ, хотя и еос-

веннымъ образомъ, нашъ уважаемый сочленъ, предсѣдатель II Отдѣ-

ленія, Ф. Н. Еоролевъ, который бшъ въ пмѣніи г. Путяты и осматри-

вадъ его хозяйство. Онъ говоритъ, что еслн корова изъ безсоновскаго
стада послѣ втораю отела (значитъ по четвертому году) даетъ мо-

*) Отчетъ о первой всероссійской выставкѣ рогатаго скота 1869 года.
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дока менѣе опредѣленнаго количества, то она выбраковывастся *).

Это заявлееіе весьма важно въ двухъ отношеніяхъ: во 1-хъ, оно

сввдѣтельствуетъ, что г. Путята никогда не можетъ знать, даже ы

приблизитедьно, îto выйдетъ изъ воспитываемой имъ телки, a это

значитъ, что модочность безсоновскнхъ шровъ не унасдѣдывается

потомствомъ, какъ это прпсуще кудьтурнымъ породамъ, и во 2-хъ,

не трудно высчитать, каЕое огромное количество молодаго скота

(подростковъ) нужно воспитывать до четвертаго года ддя того, чтобы
держать въ одномъ и томъ же размѣрѣ стоголовое дойное стадо.

Предоставдяю почтенному собранію опредѣлпть, какой дорогою цѣ-

нон покупаются достигаемые такимъ способомъ резудьтаты!
Во всякомъ случаѣ затруднительно опредѣдить существенную

заслугу г. Путяты по скотоводству, за которую его такъ щедро на-

градили! Раскормивъ крестьянскихъ коровъ и увеличпвъ ихъ живой

вѣсъ почти въ три раза, онъ дѣйствитедьио подтвердидъ, что и са-

мая плохая корова, поставленная въ хорошія усдовія н при какомъ

бы то ни было подборѣ производитедеи, будетъ давать молока (без-
относительно) бодьше прежняго. Но развѣ найдется такой хозявнъ

воторый сомнѣвался бы въ этоыъ? A въ такомъ случаѣ ддя чего же

совѣтовать другиыъ повторять ни для кого не нужный опытъ? Если

нѣтъ охотниковъ удучшать крестьянскую корову въ самой себѣ, исндю-

чительно подборомъ производитедей, то несомнѣнно потому тодько.

что даже и при усиленной браковкѣ, воторая обходптся хозяйству

весьма дорого, этотъ способъ требуетъ сдпшкомъ много времени н

не веегда приводпа?ъ еъ желаемой цѣли, что теперь и обнаруживается
на стадѣ г. Путяты.

Въ виду постепеннаго (не смотря на усиленную браковку) умень-

женія продуктивностя коровъ стада г. Путяты, самъ собою напра-

пшвается вопросъ; справедливо ди награждать подобную дѣятель-

ность? И не въ правѣ ли ыы поставленный г. секретаремъ Император-

скаго Московскаго общества сельскаго хозяйства вопросъ предло-

жить ему самому и въ свою очередь спроспть; развѣ можно утвер-

ждать, что эксперты наградили г. Путяту по заслугачъ, и слѣдуетъ

ди рекомендовать другимъ безусловно подражатъ подобной дѣятель-

ности?

Такимъ образомъ, основываясь на данныхъ отчета г. Перепед-

кина, мн пришди относительно дѣятельности г. Путяты къ такиыъ

поразительнымъ результатамъ, которымъ крайне затрудняешься вѣ-

рпть. Но съ другой стороны, недьзя не припять во вниманіе и того,

*) Трудыі 1883 г., T. II, стр. 280.
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что есди бы данныя отчета были ошибочиы, то нпкакого нѣтъ со-

мнѣнія, что владѣдецъ безсоновскаго стада протестовалъ бы противъ

нихъ, a между тѣмъ мы этого не впдимъ, изъ чего есть основаніе

заключить, что сообщенное въ докладѣ, какъ я п прежде упомянудъ,

не должно возбуждать сомнѣнія. Я съ своеи стороны готовъ душать,

что г. Перепелкинъ неволыю повѣдадъ намъ такую правду, которая

для репутаціи безсоновскаго стада вышла несравненно хуже всякой

клеветы. Усомниться можно только въ тѣхъ данныхъ, і:оторыя отио-

сятся еъ первоначально купленнымъ крестьянскимъ Еоровамъ. Что

же касается до данныхъ 1869, 1873 и 1882 годовъ, которыя для

насъ особенно ваэісны, то онѣ не подлежатъ ни малѣйшему сомнѣнію.

Съ другой стороны, если допустнть, что почтенный помощникъ рас-

порядителя по отдѣлу скотоводства въ своемъ оффиціальномъ отчехѣ

дѣйствительно сообщаетъ невѣрныя данпыя, въ такомъ случаѣ мы

прпдемъ (конечно, уже не отношенію къ г. Путятѣ) еъ еще болѣе

горшеыу заключенію, о котороыъ я не ечптаю удобнымъ здѣсг. рас-

пространятьея.

Убѣдившись но несомнѣннымъ даннымъ, что не быдо никакого

основанія дѣятельность г. Путяты признавать раціотльною н до-

стойною подражанія, я разсмотрю теперь, правильно ди высшая на-

града прпсуждена за корову «Иглу, и не слѣдовадо ди отдать пре-

пмущество другой коровѣ.

Г. Путята представялъ на выставку двухъ коровъ: «Игду» и «Ку-

лвку». Первая, при 1225 фунтахъ живаго вѣса, давала модока, въ

среднемъ, по четырнадцатндневному удою, 12,15. штофа и вырабо-
тывала штофъ пзъ 2,52 фунта сѣна; a вторая — пра 850 фунтахъ

гкиваго вѣса, давала молоиа 9,33 штофа, потребляя на выработву
одпого штофа 2,29 фунта сѣна*). Изъэтихъ давныхъ, безъ всякпхъ

вычисленій, ясно видно, что корова «Кудика> на много продуктив-

нѣе илп доходвѣе «Иглы». Но независимо отъ сего, ояа васлужи-

ваетъ предпочтенія п потому еще, что будучи на 375 фунтовъ легче

<Иглы», несравненно пригоднѣе для нашнхъ хозяйствъ, ве отлпчаю-

щихся ивбыткомъ кормовыхъ средствъ.

Такимъ образомъ, еслп и было предрѣшено выдать первуго на-

граду, во чтобъ то ни стало, непремѣнно русской коровѣ, или, пра-

ввльнѣе, такой коровѣ, которая не подходитъ ни подъ одну изъ ино-

*) Для внчисленія — изъ скоіышхъ фунтовъ сѣва выработыБается штофъ мо-

лока, средніе дневные удои, во время выставки, приведены къ первому ыѣсяцу

отела.



— 175 —

(■транныхъ породъ, то эта награда, по всей справедливости, принад-

лежала «Куликѣ», a нивакъ не «Иглѣ». Это было бн согласно даже

п со взглядомъ самого г. Путяты, такъ какъ онъ неоднойратно сви-

дѣтельствовадъ, что имѣетъ въ виду одну только доходность стада

и ни зачѣыъ другимъ не гонится.

Защитники «Иглы» выставляютъ какъ необыкновеноое явленіе то,

что она превзотла всѣхъ другихъ коровъ величиною дневныхъ удоевъ.

Но что же взъ этого слѣдуетъ? Прежде всего надобно пмѣть въ

виду, что выставка не кунсткамера и что одна величина удоя точно

также не даетъ надлежащаго понятія объ экономическомъ достоин-

ствѣ животнаго, какъ напрпмѣръ, та или другая масть. Саыи же

эт:спертн, по свидѣтельству г. Перепелкниа, опредѣляли молочность

животныхъ, т.-е., сравнительную ихъ продуктивность, не одною ве-

лачиною дневныхъ удоевъ и вполнѣ справедливо иризнали, что нзъ

39 бывшихъ на выетавкѣ донннхъ коровъ, — пять, и въ томъ числѣ

«Еулнка», продуктпвнѣе «Иглы>, которая несомнѣнно отодвинулась

бя еще далѣе, еслибъ экспертиза принимала во вниманіе количество

содержавшагося въ молокѣ жира. A какъ велпчина дневнаго илп

годоваго удоя сама по себѣ (безотноеительно) не выражаетъ эконо-

мизескаго достоинства, то присужденіе наградьт, препмущественно

предъ другими животными, за такое качество, которое дншено хо-

зяйственнаго значенія, едва ли говоритъ въ пользу справедливости.

Еслибъ дозволительно было пе принимать въ разсчетъ хозяйствен-

наго значенія, т.-е., доходчостп жпвотнаго, и ограничиваться только

Еакими либо выдающимися качествами, то это немногнмъ отличалось

бя отъ награды за непомѣрно развитое вымя.

Многіе уЕазываютъ на высокій средній годовой удой стада г. Пу-

тяты. Дѣйствитедьно, цифра 160 ведеръ сама по себѣ (безотноси-
тельно) весьма виушительна. Во неговоряуже о томъ, что этав;ифра

нибѢмъ не была провѣрена, я долженъ еще добавить, что г. Путята

объявляетъ средній удой ве прежде, какъ вибраковавъ напередъ

подъ тѣмъ или другвмъ предлогомъ, маломолочныхъ коровъ. Такъ

точно онъ поступилъ и въ нынѣганемъ году, опубликовавъ въ«3емле-

дѣльческой Газетѣ» цпфры удоя за дойный періодъ минувшаго года *).
Въ его стадѣ къ началу періода было 100 дойннхъ коровъ, a между

тѣмъ удой высчитанъ только отъ 82 коровъ, причемъ о ихъ живомъ

вѣсѣ благоразумно умалчивается. Что лге удивительнаго, что при

этомъ цифра удоя возвысилась? Выбракуй онъ сегодня вечеромъ еще

20 коровъ, завтра же средній удой вновь возвысится. Но будетъ ла

*) «Землед. Газета> 1884 г., № 7, стр. 132.
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изъ этого слѣдовать, что стадо въодну ночь, ни сътого, нп съсего,

увелнчило свою продуктивность, плп, другими словами, зпачительво

удучшилось? Очевидно, что дѣло не въ колпчествѣ ведеръ. Я ул-.е

упоминалъ выше, что если вѣрить отчету г. Перепелкина, то между

купленными г. Путятою въ 1860 году Ерестьянскгши коровами попа-

дались и такія, продуктивность которыхъ была вьше продуктивностп

его стада 1882 года, п если бы овъ случаёно могъ сформировать

по количеству расходуеыаго корма все свѳе отадо изъ таііпхъ крестьяп-

скихъ коровеновъ, то оно, несмотря на средній удой толъко въ 70

ведеръ, дало бы ему больше дохода, чѣмъ его теперешнее раскор-

мленное стадо.

Не смѣю уже и упоминать о томъ, что экспертиза не аринимала

въ разсчетъ племенныя качества стада г. Путяты, таг.ъ какъ въ

этомъ случаѣ мнѣ пришлось бы говорить о породѣ. Но могу ли я

коснуться этого предмета, когда г. Перепелкинъ, въ своемъ отчетѣ,

съ какою-то непонятною похвалъбою заявляетъ, что «г. Путятѣ, кта,

практическому хозяину, и въ голову не приходитъ мысль улучптатг,

скотоводство ради созданія въ будущемъ типа своего (?) имени>.

Не понимаю, что тутъ заслуживаетъ похвалы. Мнѣ кажется, что это

одно и тожѳ, какъ еслв бы кто нибудь, желая похвалпть земледѣль-

ца — хищнта, сказалъ, что ему, какъ праптическому хозяину, и въ

голову не приходитъ заботиться объ обезпечеиіи плодородіа почвы

въ будущемъ. Конечно, никто не удивится, если y подобнаго прап-

тика урожаи съ каждымъ годомъ будутъ уменыпаться точно также,

какъ уменыпается съ 1869 года продуктивность стада г. Путяты.

Чтобнг сужденіе объ экспертизѣ бшло всестороннее, слѣдуетъ

упомянуть еще и о томъ, что на выставкѣ пе было полной оц Ѣ неп

экономичесБихъ достоинствъ жпвотныхъ, такъ вакъ ие прпнимадисі.

во внимавіе ни густота молока, нп прсщентное содержаніе въ немъ

жира, какъ о томъ уже было вывіе упомянуто, ни возраетъ живот-

ныхъ, значительно вліяющій на продуктивность.

Измѣреніе густоты молока послужало бы опроверженіемъ илп

подтвержденіемъ распространенеаго мнѣнія, что молоко коровъ без-
соновскаго стада чрезвычайно водянисто, какъ о томъ можно было
заключить по первой всероссійской выставкѣ 1869 года, на которой
модоко просдавлевной Перешихи дало только 9,33 0 /о слпвоеъ , тогда

каБЪ молоко ходмогорскихъ, ярославскпхъ и простыхъ русскихъко-

ровъ дало 17,33, 18,66 и 19,33^, не говоря уже объ вностранныхъ

коровахъ, молоко которыхъ давало до 32 0 /о сливокъ (Флора, Альдер-

нейской иороды, вн. Бѣлоеельскаго-Бѣлозерскаго) *).

*) Отчетъ о первой всероссійскон выставкѣ рогатаго скота 1869 года.
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Что кодичество зшра въ молокѣ играетъ первенствующую роль,

объ этомъ нзлишне и говорпть, a потому я остановлюсь на возрастѣ

животиыхъ.

Въ впду того, ч:то наибольшая молочность коровы паступаетъ

псслѣ ѵетвертаго, a иногда даже п посдѣ пятаго отёла, нѣтъ ни ма-

лѣішаго сомнѣнія, что бывшая на выставкѣ 1882 года трехлѣтшія

«Эляти» г. Деиа современемъ далеко оставитъ за собон пресловутую

«Иглу» по отношееію къ продуктивностн, такъ какъ она п въ столь

раннемъ возрастѣ для выработки штофа молока потребляла сѣна

лишь на 17 золотниковъ болыпе противъ «Иглы», достигшей пол-

ной зрѣлости (6 лѣтъ).
Копечио, нельзя сдѣлать упрека экеііертизѣ за то, что ыолочность

Боровъ опредѣлялась на основапіи двухнедѣльныхъ удоевъ, по ко-

торымъ, даже и съ помощью нзвѣстной схемы *) невозможно было
безошпбочво опредѣлпть годовой удой. Но что же могло препятство-

вать цринимать въ разсчетъ возрастъ жпвотныхъ, густоту молока и

количество содержащагося въ немъ жира? Будь это вснолнено, не

представилось би основаній еъ нарѣканіяыъ, послышавшимся и въ

обществѣ, и въ литературѣ, вслѣдъ за объявленіемъ приговора экс-

пертовъ, которые теперь не имѣютъ права даже и претендовать ва

эти нарѣгсавія, такъ какъ по вословицѣ; «саіиа себя раба бьетъ,
жоль не чисто жнетъ».

Поітончивъ съ экспертизон, я обращусь теперь къ стаду г. Пу-
тяты и постараюсь выяснить, можно ли безсоновскпхъ коровъ счя-

тать представительвицами вростой Ерестьяаской коровы.

Г. Путята п его сторонникп увѣряготъ, что въ безеоновсБомъ

стадѣ, сформированномъ изъ ирестьянсЕихъ коровъ, нѣтъ иностран-

ной (западной) крови. Этому моа:но было бы повѣрить Hà слово,

если бы г. Ііутята выбраковывалъ взъ своего стада коровъ по поро-

дамъ; но онъ самъ свндѣтельствуетъ, что руководится при этомъ

исключительно молочностью и если та или другая корова оказывается

молочнои, то ее оставляютъ, къ вакой бы лородѣ она ни принадле-

жала. Тоже самое и отяосительно быковъ; при выборѣ пхъ играетъ

роль одна только молочность матери, a какой типъ въ неі преобла-
даетъ, это въ разсчетъ не вринимается. На такую шіенно браЕОвку
указываютъ и гг. Королевъ и Остафьевъ въ своемъ отчетѣ. Поелѣд-

ній сообщаетъ по этому поводу весьма любопытное свѣдѣніе. Онъ

*) В Флейшманъ. Молоко и мо гічное дѣ.ю. Ч. I, стр. 86.
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говоритъ, что г. Путята оставляетъ для реыонта стада только тѣхъ

телятъ, которые въпервые дни поотелѣ жадно пьютъ. Это служитъ

для него признакомъ не только здоровья, но п доброкачестветоши
телятъ, какъ будто бы самыі породистыи и потому дорогой теленокъ

не можетъ родиться слабымъ.
Само собою разуыѣется, что при такой браковкѣ и при такомъ

подборѣ производителей немыслима однотипичность стада, какъ это

и дѣйствительно замѣтно на коровахъ г. Путаты.

Что въ безсоновсксшъ стадѣ есть или, по крайней мѣрѣ прежде

(въ 1870 году) были типы нѣсколькпхъ иностранныхъ породъ, это

подтверждается запиской авадемика А. Ф. Мнддендорфа, на которую

я и сошлюсь, несмотря даже на то, что уважаемый предсѣдатель

Отдѣлеыія, въ засѣданін 28 аирѣля прошлаго года, объ авторитет-

ности нашего академика выразнлся такъ: «если г. Миддендорфъ въ

каждой руссЕОй коровѣ склоненъ находить пятьдесятъ иримѣсей ино-

странныхъ породъ, то этому удивляться нечего; онъ теперь и въ

вятской коровѣ откроетъ нѣсколько примѣсей иностранныхъ ло-

родъ» *). Правиленъ или ошпбоченъ такой отзнвъ, это въ настоя-

щемъ случаѣ не имѣетъ рѣшающаго значенія, a потому я не буду
разбирать этого мнѣвія. Я готовъ даже поступиться, и въ угоду по-

клонниЕамъ русской коровы допустить, что г. Миддендорфъ впадаетъ

въ нѣкоторое лреувеличеніе и можетъ ошибаться, какъ и всякій

ученый. Однакожъ, не имѣя ии малѣйшаго основанія заподозрѣть

почтеннаго академпка, что опъ способенъ говорить неиравду, я, не

колеблясь, привожу слѣдующее мѣсто изъ его записки, гдѣ онъ го-

воритъ; «послѣ тщательнаго обзора и не ыенѣе тщателыюй разсор-

тнровкп всего молочнаго стада въ Безсоновѣ, мы съ Дмитріемъ
A лександровичемъ (Путятою) согласились относительно щтсутствія

слѣдующихъ, рѣзко обозтченньгхъ типовъ въ этомъ стадп* *'*). За-

тѣмъ онъ перечисляетъ н самые типы.

Кто же рѣшится допустить, чтобы г. Миддендорфъ позволилъ

себѣ открыто увѣрять, что г. Путята «согласился> признать въ своемъ

стадѣ прнсутствіе иностранныхъ типовъ, еслибъ въ дѣйствительно-

сти этого согласія не было? СторонннЕИ г. Путяты, такъ горячо от-

стаивающіе чистокровность безсоновсь-аго стада (въ смыслѣ отсут-

ствія въ немъ иностранной крови), да и самъ онъ, развѣ не постара-

лись бы тотчасъ же обнаружить неправду? A если этого нѣтъ, то на

чемъ же можетъ быть основано недовѣріе къ словамъ почтеішаго

*) «Труды» 1883 г., T. II, стр. 285.

**) Отчетъ о виставвѣ 1869 г., стр. 283.
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академика? Мнѣ кажется, что если онъ говоритъ, что въ стадѣ

г. Путяты нашелъ тиродьсЕІй (цилдертальскій), голландскій и гол-

штннскій (ангельнскій) типы и пріітомъ рѣзко обозначенные, то мы

обязагга отнестись къ его заявленію съ полнымъ довѣріемъ, хотя бы

даже на томъ лишь основаши, что самъ г. Путята никогда этого за~

явленія не опровергалъ; по крайней мѣрѣ я лично такого опровер-

женія до сихъ поръ не встрѣчалъ.

Въ виду подобнаго свидѣтельства, что же можетъ представлять

изъ себя безсоновское стадо? Не иное что, какъ сборище экзеішля-

ровъ, происшедшихъ отъ случайнаго и безцѣльнаго снрещиванія

животныхъ самаго разнообразеаго типа. A въ такомъ случаѣ позво-

лительно лн утверждать, что подобное стадо иредставляетъ собою

русскую породу и доказываетъ превосходехво крестьянской коровы

иредъ пностраннымн породами? Я однакожъ склоненъ думать, что

г. Путята не оставнлъ безъ вниманія уЕазаній г. Миддендорфа п,

быть можетъ скрѣпя сердце, выбраЕОвалъ слишкомъ выдающихся

производителей западныхъ типовъ. Вывожу это изъ того, что вслѣдъ

за посѣщеніемъ г. Миддендорфа (въ1870 году) безсоновскія Еорови )

какъ уже было вняснено, началп терять свою продуктивность, прі-

обрѣтая все болѣе и болѣе качеетва ыяснаго скота, чѣмъ подтверж-

дается и другое мнѣеіе г. Миддендорфа, что вяземское отродг.е ео-

ровъ можно веста съ одиааЕовымъ успѣхомъ къ двумъ различнымъ

типамъ; или молочному, или ыясному.

0 разнотияичности безсоновскаго стада можно безошибочно за-

ключить еще и изъ того, что продуктивность его отдѣльныхъ эк.іеы-

пляровъ представдяетъ вьгдающееся явленіе. Въ подтверждеыіе при-

веду слѣдующее.

Г. Путята говорнтъ, что въ его стадѣ маленькая коровета въ 20

пудъ лшваго вѣса съ удоемъ въ 200 ведеръ — явленіе заурядное *)
Я не буду допытываться, насколько справедливо подобное заяв-

леніе, даже въ виду того, что если предположить годовой удой про-

славленной «Иглы» въ 300 ведеръ, то и тогда она несравняется въ

продуктивности съ этой «маленькой коровенкой». Показаніе г. Путяты

имѣетъ важность въ томъ отношепіи, что даетъ полную возможпость

подтвердить слишкоыъ неравномѣрную продуктнвность коровъ его

стада.

Дѣйствительно, корова въ 20 пудъ вѣсомъ съ удоеиъ въ 200 ве-

деръ (удойность такой коровы выразится 7,72) вырабатываетъ штофъ
молока, притмая въ разсчетъ годовой кормъ пзъ 4,4 фунтовъ сѣна.

*) «Землед. Газета» 1882 юда, № 36, стр. 675.
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Между тѣмъ изъ прежнихъ вычисленій видно, что лрннпмая въ раз-

счетъ также годовой кормъ, безсоновское стадо вырабатываетъ въ

среднемъ штофъ молока изъ 7,7 фунта сѣна. Чтобы получить въ

среднемъ цпфру 7,7 при напменыней цифрѣ 4,4 — необходимо пред-

положить, что есть коровы, которыя на выработку одного штофа
молока потребляютъ до 8,9 и быть можетъ даже до 11 фунт. сѣна.

Сопоставпвъ этп цифры, ясно видно, до какой степеня коровы без-

соновскаго стада разнятся одиа отъ другой по продуктивиостн. Со-
вершенно излишне доказывать, что y хорошаго хозягша, ведущаго

дѣло раціонально, ничего подобнаго быть не можетъ. Въ его стадѣ

наименѣе продуктивная изъ коровъ никогда такъ разительно не от-

личается отъ наиболѣе продуктивной.

Вотъ этимъ-то именно и объясняется, какую важпую роль въ

молочномъ хозяйствѣ играетъ культивированная порода, забота о

которой, какъ извѣстно, и въ голову не приходатъ г. Путятѣ. Безъ

сомнѣнія, этиыъ же ыожно объяснить, почему y него, вакъ неодно-

кратно было заявлено, никто пе покупаетъ телятъ на племя, и весь

его скотъ, кромѣ собствепнаго ремонта, ндетъ подъ ножъ. Такъ, ио

крайней мѣрѣ, было немного лѣтъ тому назадъ.

Приходилось также слышать, будто бн г. Путята (хотя самъ онъ

ниЕОгда прямо объ этомъ не заявлялъ) ведетъ свое стадо одновре-

менно къ двумъ цѣлямъ, т.-е., чтобъ его скотъ былъ молочно-мяс-

яой. Не считаю себя достахочно компехентнымъ, чтобн сказать по-

доаштельно, иасколько осуществима такая заманчивая погоня за

двумя зайцами, хотя, повиднмому, и можво выработать такой типъ

(что, конечно, ве по силаыъ г. Путятѣ); но при всемъ томъ не могу

пройти молчаніемъ, что въ Нидерлаидахъ, лѣтъ 25—30 тому назадъ,

тамошній ыѣстный голдандскій скотъ скрещивали съ дургамскимъ

(шортгорнскимъ) для того, чтобы получпть животныхъ не тодько

молочпыхъ, но и способныхъ къ откармливанію; однакожъ, по сло-

вамъ Хенгефельда *), результаты били до того плачевны по отноше-

вію къмолочностя коровъ, что опыты были тотчасъ же прекращены.

Это самое мы видимъ и на стадѣ г. Путяты, которое, увеличиваясь

въ вѣсѣ, теряетъ свою продуитивность.

Всѣ вышеприведенныя соображепія еще разъ подтверждаютъ

что г. Путята ведетъ скотоводство нераціонально; a между тѣмъ намъ

уЕазываютъ на него какъ на образцоваго хозяина н совѣтуютъ слѣпо

подражать ему.

*) Milch-Zeitung, 1883 г. № 33.
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ТаЕимъ образомъ доводы (экспертиза и безсоновское стадо) на

основаніи которыхъ уся-шваются доказать превосходство крестьян-

ской коровы предъ иностранннми породами молочнаго екота, явля-

ются несостоятельныіш; другихъ л:е доказательствъ ниЕакихъ намъ

не предъявляіотъ.

Что же въ такомъ случаѣ побудило нашего уважаемаго сочлена

и предсѣдателя молотао-хозяйственной коммиссіи, Л. А. Широбокова,
такъ вооруашться противъ иностранныхъ породъ молочнаго скота?

Этого вопроса я не берусь разрѣшить, потому что немогу выяснить

себѣ, на какпхъ данныхъ Л. А. могъ основать свой прпговоръ о за-

паднои Боровѣ, когда намъ пзвѣстно, что по его сеотному двору, ко-

торни десятки лѣтъ былъ наполненъ коровами всевозможныхъ ино-

странпнхъ породъ, нжакихъ кнтъ не велось, a потому неизвѣстны —

ни время случки, ни происхожденіе (родословная) коровъ и телятъ,

ни время отела, ш даже величина удоя каоюдой коровы въ атдѣль-

ности. Я привожу подлинныя слова А. П. Заниеса *) который носѣ-

тдлъ городищенское имѣніе въ январѣ прожлаго года, н откровенно

высказалъ, что скотоводство г. Широбокова <очепь поучительно въ

отрицателъножь смыслѣ, потому что .ясно показываетъ результатьт

неправпльнаго веденія дѣла». Такъ вотъ отъ какого хозяина ндетъ

совѣтъ — истребить иностранныхъ коровъ!

Можетъ быть не веѣ знаютъ, кто такой г. Заннесъ, на котораго

я сослался. Это тотъ самый управлягощій смоленскиыъ имѣніемъ

г. Чебышева, который, въначалѣ прошлаго года, купилъ y г. Шнро-
бокова четырехъ голландскихъ коровъ, признанннхъ пепродуктив-

ными и потому замѣненныхъ нростыми крестьянскими коровами.

Что же однакожъ ОЕазалось? Оказалось то, что проданныя коровы

превосходныя и весьма продуктивныя. Поступивъ къ г. Заннесу, одна

изъ этихъ коровъ въ теченіе 7 мѣс. и 8 дней дала 211 ведеръ мо-

лоЕа; другая —въ 4 мѣс. и 12 дней —дала 113 ведеръ; третья, боль-
иая, давала послѣ отела по 12 жтофовъ въ день; a шъ этого можно

приблпзительно судить о ихъ годовомъ удоѣ. Но замѣчательно въ

особенности то, что четвертую изъ куплениыхъ коровъ г. Заннесъ
долженъ бмлъ послѣ покупЕн тотчасъ же зтустить, чтобы дать ей

возможность дорсшиться, такъ какъ она отелилась, будучи еще сама

телочкой.

Кромѣ того, г. Швробоковъ не замѣтилъ, что сеотъ его изъ ыо-

лочнаго сталъ яерерождаться въмясноі, вслѣдствіе чего продуктив-

ность стада естественно начала падать **).

*) «Земдед. Газета» 1883 г., № 30, стр. 592.

**) Не лишнимъ счнтаю при этомъ напомнить г. Широбокопу сго собствен-

иыя слова, сказанныя при обсужденіи (28 апрѣля прошлаго года) моего перваго
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Принпыая все это во вниманіе, трудно догадаться, какимъ обра-
зомъ Л. А., не ведя по своему скотному двору записей и потому не

имѣя никакихъ данныхъ, могъ высчитать и такъ рѣшительно утвер-

ждать, что въ нашихъ сѣверныхъ хозяйствахъ нностранная корова

менѣе доходна, чѣыъ простая крестьянская. Въ виду заявленія

г. Заннеса, невозыожно уяснить себѣ, пзъ какихъ наблюденій г. Ши-

робоковъ могъ придти бъ заключенію, что иностранння иородьг мо-

лочнаго скота непригодны для нашихъ сѣверныхъ хозяйствъ? Совѣ-

туя крупнымъ скотовладѣльцакъ отказаться не только отъ разведе-

нія кудьтурныхъ породъ, но я вообще отъ выращпванія телятъ, не-

ужеди онъ не могъ понять, что предлагаемая мѣра, помнмо всякихъ

другихъ причинъ, сама по себѣ способна низвести наше скотовод-

ство до краииихъ предѣдовъ *)? Имѣя возможность на основаніи

собственнаго опыта вполнѣ убѣдиться, что неудачи наши по сеото-

водству зависятъ отъ яедостатка знаній и неумѣнья веети дѣло, съ

какою цѣліго старается онъ всѣмн неправдамн увѣрить насъ, что

корень зла гнѣздится въ иностраннои коровѣ? На какихъ данныхъ

и на какомъ опытѣ онъ основываетъ свое право утверждать, что для

развитія молочяаго дѣла и возвышенія дохода отъ молочнаго скота

нѣтъ другаго способа, какъ только замѣнивъ иностранннхъ коровъ

«ростои Ерестьянской коровой?

Полагаю, что прпведеннаго и выспазаннаго въ этомъ моемъ со-

общеніп съ избыткомъ достаточно для того, чтобы прпдтн къ опре-

дѣлениому заключенію. Если я слпшкомъ утомилъ веиманіе ваше,

вините въ этомъ пе меня одного. Самъ я лично ня вх Еакомъ слу-

чаѣ не поднялъ бы празднаго вопроса о томъ, какая порол,а лучше

д вигоднѣе: культурная или простая. Но когда одинъ нзъ средн насъ

изрекъ безповоротный прпговоръ всѣмъ Еультивированнымъ поро-

дамъ молочнаго скота н отдавъ яодъ ножъ мясника почти все свое

стадо **), прпглашаетъ и другихъ послѣдовать его примѣру, развѣ

можно было молчать и не сказать хоть что нибудь въ защпту ско-

доклада: «Чоиятпо, если хозяинъ безъ всякихъ знапій прииется за дѣло или

безучастно будетъ относиться къ неиу, то ншакого успѣха ожидать пельзя,

какой бы скотъ y пею нгс былъ>. («Труды И. В. Э. Общества> 1883 года, T. II,

стр. 276).

*) Ліелающпмъ уяснить себѣ вредъ отъ предлагаемаго г. Широбоковымъ

способа вести молочиое дѣло, не воспитывая телятъ и покупая коровъ y кре-

стъянъ, могу указать на передовую статьго въ № 27 «Землед. Газетьи за 1883 г.,

паписанную очень основателыю.

**) 'Труды» 1883 года, T. II, стр. 277.
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товодства и ни въ чемъ неповинаой пностранной коровы? Протш-

гласи подобную мѣру кто либо другой, быть можетъ я и вовсе не

откликнулся бн; но кодь скоро такой рѣшительныі признвъ раздался

съ кафедры Императорекаго Вольнаго Экономпческаго Общества и

на кафедрѣ стоялъ человѣкъ, пользующійся въсельсЕОмъ хозяйствѣ

нѣкоторымъ авторитетомъ, я счелъ своею обязанностью заявить, что

наше общество не можетъ быть солидарно съ такимп людьмп, для
которихъ, no весьма удачяому выраженію нашего сочлена, В. И.
Ковалевскаго, интересъ вымени заслонястъ собою всѣ прочіе инте-

ресы *)•

Есіи резюмировать выводн, къ которымъ приводитъ настоащее

мое сообщеніе, то они выразятся въ слѣдуіощихъ положеніяхъ:
1) Оцѣнивая дѣятельность г. Путятн по скотоводству, экспертиза

не обратила вниманія на то, что безсоновское стадо съ 1869 года
начало, при нѣкоторомъ колебаніи, терятъ свою продуктивность, a

удошошъ стада въ 1882 году настолько понизшась, что превосхо-

дпла удойность первоначально куиленннхъ крестьянскихъ коровъ

всего только на 0,2.

2) Не было принято въ соображеніе, что стадо г. Путяты прі-

обрѣтаетъ все болѣе и болѣе свойшва мяснаго скотщ a это равно

какъ п предъндущее, несомнѣнно указываетъ, что онъ ведетъ дѣло

нераціошльно.

3) Корова «Игла» г. Путяты не представляла на внставкѣ 1882

года высшую продуктивность, a потому, ѳсли рѣшено было внгдать

первую награду непремѣнно русской коровѣ, то эта награда вовсѣхъ

отношеніяхъ пртадлежала коровѣ «Кулгскѣ». a ие «Иглѣ».

4) При экспертизѣ коровъ г. Путяты преимущественное внима-

ніе было обращено на такія вндающіяся тчества (напримѣръ, ве-

личина дневиаго удоя) которыя не выражаютъ экономическто до-

стошства животныхъ.

5) Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что въ безсоновскомъ стадѣ

ееть значителътя примѣсь гшостранной (западной) крови и потому

оно можетъ только служить подтвержденіемъ способностп простой

і{рестьянской коровы, при скрещиваніи съ культурными породами.

давать потоиство высокой продуктивностп, въ чеыъ нието и не со-

мнѣвался.

6) Высопій средній удой стада г. Путяты завнситъ псвлючительно

*) «Труды> 1883 года, T. II, стр. 289.
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отъ усилтной, a лотому весьма невыгодной въ хозяпственномъ отно-

шеніи, браковки и ничѣмъ не доказано, что коровы безсоновскаго

стада способны прочно передавать молочность своему потомству.

7) Продуктивность отдѣльныхъ экземпляровъ безсоновскаго стада

весът неравномѣрна, такъ что наименѣе молочная корова разительно

отличается отъ наиболѣе молочной; a это прямо указываетъ на от-

сутствіе расовыхъ свойствъ.

8) Въ настоящее вреыя нѣтъ ниткихъ датъгхъ, на основаніи ео-

торыхъ шожно было бы вывести хоть сеолько нибудь вѣроятное за-

ключеніе, что для хозяпствъ сѣверной подовины Россіи русская ко-

рова, безъ замѣтной примѣсп крови культурныхъ породъ, продук-

тивнѣе пностранной коровы.

9) Предложеніе Л. А. Шпробокова о замѣнѣ иношранныхъ ко~

<ровъ простой крестьянской коровой, какъ нн на чемъ рѣшительно

неоснованное, не тодько не можетъ быть рекомендовано сельскимъ

хозяевамъ, a напротивъ, необходимо предостеречь ихъ отъ такой въ

высшей степеии рискованной мѣрн.

Я позволю себѣ просить Отдѣленіе: 1) дать свой отзивъ на сей-

часъ перечисленные внводы, вытекающіе изъ моего настоящаго со-

общенія; 2) опредѣлительно внсказаться, раздѣляетъ ли оно взглядъ

Л. А. Широбокова, изложенный 20 января прошлаго года въ его до-

кладѣ общему собравію, которое, признавъ возбужденный вопросъ

предметомъ первостепенной важности, поручидо намъ (членамъ I

Отдѣленія) всесторонне разсмотрѣть его, и 3) постановнть опредѣ-

леніе для внесенія на окончательное обсужденіе общаго собранія.

По выслушанш этого доклада, начались пренія, въ которыхъ

прпняли участіе многіе язъ гг. членовъ, и Еотория приводятся здѣсь

въ извлеченіи.

Л. А. Широбоковъ заявилъ, что напрасно его счнтаютъ

врагомъ иностранной коровы; онъ только говоритъ, что для нашихъ

хозяйствъ она меиѣе выгодна, чѣмъ простая крестьянская, такъ

какъ, пополняя убыль стада покупкою крестьянскихъ коровъ, иѣтъ

надобности расходоватьея на внращиваніе телятъ, причемъ прпвелъ

примѣръ изъ собственпаго хозяйства, въ которомъ па 150 — 160 дой-

ныхъ коровъ содержалось быковъ и подростковъ 120 штукъ. Въ

подтвержденіе того, что руссвія коровы внгоднѣе пностранныхъ,

г. ШиробоЕовъ указалъ на торговцевъ въ Петербургѣ молокомъ,

которые держатъ коровъ не нностранныхъ или метисовъ отъ нихъ,

a ярославокъ, поЕупаемыкъ y крестьянъ. Затѣмъ соелался на вы-
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ставну въ Або, на которой мѣстная финляндская корова оказалась

продуктивнѣе айрширской. Въ довазательство негодности для на-

шпхъ хозяиствъ иностранныхъ коровъ, Л. А. заявилъ еще, что гол-

ландскія коровы склонны y насъ къ жеычулшой болѣзни и легче

другихъ заболѣвавотъ воспаленіемъ легкихъ.

И. А. Горчаковъ замѣтилъ на послѣднее, что онъ держалъ

по 40 штукъ голландскихъ коровъ и никогда не заиѣчалъ y нихъ

указанныхъ болѣзней.

Ф. Н. Королевъ, заявнвъ, что русскую корову защищаетъ не

одинъ Д. А. Путята, но и таЕОй авторитетъ, какъ H. В. Вереща-

гинъ, указалъ на тотъ фактъ, что русскій честеръ, приготовляемый

y насъ пренмущественно изъ молока крестьянскихъ коровъ, цѣаится

въ Англіи дороже туземнаго. Заслугу г. Путяты вндитъ Ф. Н. въего

энергіп, подобной которой мы ни y кого другаго не знаемъ. Далѣе

г. Еоролевъ сказалъ, что если продуктивность безсоновскаго стада

уменыпается и скотъ переходитъ въ мясной, то это можетъ выте-

кать пзъ желанія превратить свой скотъ въ молочно-мясной и что

по количеству молока нельзя судить о достоинствѣ корови, a надо

принимать въ разсчетъ и Еачество молока. Противъ замѣчанія до-

кладчика, будто-бы г. Путята не ыожетъ знать, что выйдетъ изъ

воспитываемаго имъ теленЕа, г. Королевъ замѣтилъ, что стадо

г. Путяты, существующее только 20 дѣтъ, еще не могло пріобрѣстн

устойчивости и что со временемъ, вѣроятно, и y него получится

устойчивая порода. Въ заключеніе г. Королевъ замѣтилъ, что намъ

неудобно дѣлать упрекн г. Путятѣ и миіяе имѣемъ никакого права

заподозрѣвать вѣрность его сообщеній на томъ основавін, что онъ

отсутствуетъ.

Н. П. Заломановъ, раздѣливъ всѣ породи скота на трн от-

дѣла, именно; западно-европейскія, русскія и доходныя, предполагаетъ

что наши хозяева придерживаются послѣдняго отдѣла и что онъ

убѣжденъ, что тѣ хозяева, которые будутъ разводить породнстый

(западно - европейскіи) скотъ, потерпятъ убытокъ, и яаоборотъ, тѣ,

которые смотрятъ на сеотъ какъ на доходную статыо, будутъ полу-

чать барышъ. Съ своей стороны, Н. П. не сомнѣвается, что нашъ

крестьянскій сеотъ заключаетъ въ себѣ всевозможпуво кровь и потому

рѣлшть вопросъ — доходевъ ли онг. можно только счетоводствомъ.

На этомъ основаніи сообщенныя докладчвБОмъ цифры удойлпвостп

стада г. Путяты въ разные періоды его существованія, Н. П. при-

знаетъ ничего не выражающнми и ошибочными, потому что всѣжи-

вотныя обладаюіъ нндивидуальными свойствами, не подходяпщмн

иодъ среднія цифры, и сдѣдовательно, обозначеніе молочности (про-

Томъ I. —Вып. II. 4
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дуктивности) стада г. ІІутяты въ такое-то время такпмн-то цифрами
есть крупная ошибка. Въ заключеаіе г. Заломановъ заявилъ, что по

всей вѣроятности г. Путята получаетъ доходъ отъ своего стада,

u потому онъ съ своей сторони склоняется въ его пользу.

На всѣ изложенныя замѣчанія С. 0. Ш и д к и н ъ отвѣчалъ по

порядку. На возраженіе г. ШиробоЕова онъ презкде всего замѣтилъ

что Л. А. совержено неожиданно, самътого не подозрѣвая, пояснидъ

намъ, отъ чего въ его хозяйствѣ иностранный скотъ не давалъ

дохода. Указавъ, что никакое хозяйство не можетъ выдержать,

если на 150 дойныхъ коровъ содержится 120быковъ и подростковъ,

онъ заявилъ, что такъ можно хозяйничать только въ томъ случаѣ,

если кормъ и вообще содержаніе скота ни во что не цѣнятся. —

Заявленію г. Широбокова, что онъ не врагъ иностранныхъ коровъ,

докладчикъ противупоставилъ совѣтъ его продать, то есть, отдать

подъ ножъ мясника, всѣхъ коровъ западной крови. —Что если петер-

бургскіе молочники (торговцы модокомъ) не держатъ иностраннаго

скота, такъ это вовсе не доказнваетъ превосходства крестьянской

коровы, a лишь неумѣнье торговцевъ обращаться съ культурными

породами. Относительно указанія, будто бы стадо г. Путяты даетъ

все болѣе и болѣе ыолока, г. Шилкинъ замѣтилъ, что не только

этого не отвергаетъ, a напротивъ, въ своемъ докладѣ цифрамипод-

тверждаетъ такое постоянное увеличеніе. Но дѣло не въ этомъ;

важно то, что увеличеніе количества молока непропорціонально уве-

личенію потребляемаго корма; вслѣдствіе чего и произошло, что мо-

локо въ 1882 году обходилось г. Путятѣ гораздо дороже, чѣыъ въ

1873 и въ особенности въ 1869 году.

На возраженіе Ф. Н. Королева докладчпкъ замѣтилъ слѣдующее.

Руссвій честеръ предпочитается въ Англіи туземному не потому,

что дѣлается изъ молока русскнхъ коровъ, a потому, что его прнго-

товляютъ изъ цѣльнаго молока, тогда какъ мѣстный англійскій сыръ

низшаго сорта трудно найдти выработанныйизъ неснятаго п нефаль-

еифицированнаго молока. —Протпвъ заявленія г. Королева, будто бн

y г. Путяты стадо иесомнѣнно русское, такъ какъ оаъ покупалъ

своихъ коровъ y крегтьянъ, г. Шилеппъ замѣтилъ, что y крестьянъ

среднихъ губерній чрезвычайно трудно, почти невозможно, найдтп

корову безъ примѣси западной крови, потому что въ прежнеевремя

коровами и быпамн для стадъ крестьянъ снабжали помѣщики, дер-

жавшіе y себя по преишущестну скотъ западной крови. —Противъ

обвиненія въ желаніи уиеньшить заслуги г. Путяти докладчакъ зая-

вилъ, что всѣ дѣйствительныя его заслуги онъ выставилъ въсвоемъ

докладѣ рѳльефно, a говорптъ только, что его етадо съ 1869 года
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начало постепенно, какъ доказано циФрамп, терять продуктавность.

Докладчикъ обвнняетъ г. Путяту, меаіду прочимъ, и за то, что онъ

не съумѣдъ останотшться на продуктивности 1869 года, дѣйстви-

тельно высокой, и удержать ее, a повелъ свое стадо далыпе и чрезъ

то значительно повнсилъ стоимость молока. — Что удойливость, т.-е.

безотносптельный годовой удой, не выражаетъ доходности стада, это

швѣстно каждому новичку. — По поводу же вираженнаго сожалѣнія

о томъ, что мы разсуждаемъ о г. Путятѣ, когда его самого здѣсь

нѣтъ, докладчикъ замѣтилъ, что ыы не клевещемъ на него и не

касаемся его личностп, a обсуждаемъ тѣ даннмя, о которыхъ онъ

самъ заявилъ, и что не мы виноватн, есди цафры говорятъ не въ

пользу его дѣятельности. —За симъ докладчиЕъ перешелъ въ возра-

женіямъ г. Заломанова, который заявилъ, что выведеннымъ цпфрамъ

удоиностп нельзя вѣрить, потому что животвыя обладаютъ инднви-

дуальными свойствами, и что, вѣроятно, г, Путята даетъ своимъ ко-

ровамъ меньше корма, чѣмъ внведено ііичислеиіями. Это было бы

справедливо, отвѣтилъ докладчикъ, еслибъ рѣчь шла объ индиви-

дуумѣ; но вычисленія сдѣланы для цѣлаго стада п выражаютъ сред-

июю цифру, которая, не смотряна индивидуальння свойетва живот-

ныхъ, всегда будетъ вѣрна. Чго же касается до того, чтог. Путята ;

вѣроятно, даетъ своимъ коровамъ меньше корма, чѣмъ полагается

по нормѣ, то дѣйствительность говоритъ намъ совершенно против-

ное. По пмѣющомся даннымъ, три коровн стада г. Путяти получа-

ютъ столько корма, сколько въ Германіи даютъ четыреыъ коровамъ

при одипаковомъ живомъ вѣсѣ, именно; корова безсоновекаго стада

въ 1,000 фунт. живаго вѣса, получаетъ 3,33 фуит. бѣлковыхъ ве-

ществъ, 15 ф. углеводовъ и 0,7 ф. жиру.

Посдѣ отвѣта докладчика пренія возобновились и началпсь замѣ-

чаніями A. А. Кизерицкаго, который прежде всегозаявилъ, что

сторонники г. Путятж смѣшнваютъ понятія и избѣгаютъ становпться

на научную почву. По его мнѣнію, маслодѣлы и сыровары, не воспи-

тывающіе сами скота, — первые враги снотоводства. Не по другой

Бакой либо причинѣ, a иеключительно чрезъ нпхъ начинаетъ изче-

зать альгауская порода. A. A. пе препятствуетъ г. Путятѣ продѣлн-

вать съ своимъ скотомъ все, что еыу угодно, лріятно п вигодно; но

онъ возстаетъ противъ совѣтовъ подражать esry, въ особентіостн жѳ.

Еогда эти совѣты нсходятъ отъ людей, пользующпхся авторптетомъ.

Въ этомъ, по словамъ г. КизерицЕаго, уже заслючается зло. Мѣст-

ннй скотъ вездѣ ееть: и въ западной Европѣ, и въ Амерпкѣ; но

нигдѣ п никто не рѣшается дѣлать того, что дѣлаетъ г. Путята.
Упомянувъ п приведя прнмѣрн неправпльностей экспертизы Москов-

*
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ской ішетавки 1882 года, г. Кизерпцкій, въ опроверженіе сторонни-

ковъ г. Путятн, увѣряющихъ, что для насъ не годптся иностранный

скотъ, указалъ на нашу холмогорскую породу и на остфрисланд-

скихъ коровъ, воспитнваемыхъ въ восточнои Пруссіи, и присово-

купилъ, что на Гамбургской выставкѣ взяла первый призъ остфрис-

ландская Еорова, вырощенная въ восточной Пруссіи, a это ясно до-

Еазываетъ, что коровн и въ другихъ мѣстностяхъ могутъ сохранить

и передавать потомству всѣ пріобрѣтенныя на родинѣ хорошія ка-

чеетва, лишь бы умѣли содержать скотъ и хорошо воспнтывать те-

лятъ.

И. А. Г о р ч a к о в ъ, не соглашаясь съ заявленіемъ г. Широбо-

кова о предпочтеніи петербургсЕиыи молочннками крестьяпскаго

скота иностранному, поясеилъ, что Фермеры большею частію дер-

жатъ голландскихъ и холмогорскихъ коровъ илиметисовъ отънихъ;

шкупаютъ же простой недорогой скотъ лишь тѣ молочники, кото-

рые пріобрѣтаютъ коровъ толмона періодъ ихъ молочности, попро-

шествіи котораго продаютъ на мясо.

П. Н. Анучинъ объясняетъ уменьшеніе продуктивности ко-

ровъ г. Путяты желаніемъ послѣдняго СФорыировать y себямолочно-

мясное стадо п соглашается, что г. Швробоковъ вовсе не врагъ

иностраннаго скота.

Н. 11. Заломановъ упрекнулъ русскихъ хозяевъ за то, что

они разсчитгаваютъ кормовьтя дачи на основашп анализовъ загра-

нпчннхъ кормовъ и приписываетъ этому всѣ пеудачи, a потому

снова заявляетъ, что выведенвыя докладчпкомъ цифры, опредѣля-

ющія продуктпвность безсоновскаго стада, онъ дризнаетъ невѣроят-

ными. Въ подтвержденіе этого приводитъ учетъ стада, которое при

среднсмъ удоѣ въ 120 ведеръ дало убытокъ, a черезъ четыре года,

при среднемъ удоѣ въ 90 ведеръ, дало барышъ, относя причину

этого не къ измѣнѳнію стонмостп содержанія коровъ, a къ невѣр-

ности таблицъ анаднзовъ кормовъ.

M. А. Гарновскій отрацадъ вѣрность указанія г. Широбо-
кова на петербургскихъ молочниеовъ , будто бы предпочитающихъ

Ерестьанскпхъ Еоровъ пностранннмъ, и въ подтвержденіе протпв-

наго заявплъ, что онъ цѣлое лѣто ежедневно наблюдалъ часть петер-

бургскаго стада въ 400 — 500 головъ, , пасущуюся на смоленскомъ

полѣ, но крестьянскпхъ коровъ въ этомъ стадѣ почтн не видѣлъ.

Кромѣ того, до пятнадцатн фермеровъ (модочниковъ) арендуютъ

y него землю для пастьбы своихъ коровъ. Изъ разговоровъ съ нимн

os'ii узналъ, что они начинали дѣло въ большинствѣ случаевъ съ

ярославоЕъ, но, по мѣрѣ изучеиія ухода за сеотомъ и СЕОпленія
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жапитала, перемѣняли ихъ на ходмогорокъ и другихъ коровъ запад-

ной крови.

В. Г. Котельниковъ, въ виду разнообразія взглядовъ наоб-
суждаемый вопросъ и за позднимъ временемъ предложилъ передать

докладъ г. Шилвина на заключеніе особой коыыисіп. В. В. Черняевъ
лоддержалъ это предложеніе, съ Еоторымъ согласилось иОтдѣленіе.

Предсѣдатель. Дѣйствительно, сколько бы мы здѣсь ни

нродолжали наши преяія, ыы едва-ли придемъ теперь къ соглаше-

нію, тѣмъ бодѣе, что на мой взглядъ, въ основанін разногласія

между говоравшими, лежитъ крупное недоразумѣніе, которое можетъ

быть устранено лишь спокойішмъ обсуяаденіемъ предмета. Съ одной

стороны, нѣкоторыхъ возмущаетъ самая клнчка нашего скота «рус-

ская корова», съ другой — сторонникамъ русскаго скота припысы-

вается заклятая вражда къ иеостранному скоту, между тѣмъ и то и

другое на самомъ дѣлѣ едва ли справедливо. Но такъ накъ, во вся-

комъ случаѣ, въ преніяхъ обозначались двѣ стороны, изъ которыхъ

каждая отстаиваетъ свои взгляды, то мы не можемъ теперь же ви-

сказать свое одобреніе или неодобреніе положеніямъ, которыя вы-

ставлены докладчикомъ, и потому дѣйствительно неостается нпчего

болѣе, какъ выбрать коммиссію, которая, отнесясь объективно къ на-

стоящему вопросу, быть можетъ, придетъ къ каішмъ нибудь заклю-

ченіямъ, воторыя Отдѣленію ыо;кно будетъ саякціонировать.

Что же Еасается г. Путяты, то едва ли онъ можетъ заслуживать

вакихъ либо упреіювъ съ напіей стороны. Путята ведетъ свое дѣло

такъ, какъ онъ считаетъ за лучшее. Еслн онъ выставляетъ своихъ

животныхъ на внставки, то за это упрекать его, конечно, нѣтъ ни

ыалѣйшаго основанія; напротпвъ, онъ можетъ только заслужиііать

благодарность, почему я вполнѣ соглашаюсь съ Ф. Н. Королевымъ,
который виразилъ сожалѣніе по поводу не совсѣмъ справед шваго

къ нему отношенія.

Послѣ заключитедьной рѣчи, предсѣдатель предложилъ прпсту-

пить въ избранію коммиссіи, въ члены которой выбраны: гг. Шял-
кинъ, Широбоновъ, Кизерацкій, Королевъ, Котельниковъ, Залома-
новъ, Горчаковъ и Лавриновачъ.

Предсѣдатель. Теперь позвольтѳ предложить Отдѣленію вы-

разить благодарность нашему докладчпку, который не даетъ умереть

этому вопросу. (Общее одобреніе).

Предсѣдатель А. Совштовъ.
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СЪ ОПЫТНАГО поля

при маріинскомъ земледѣльческоыъ училищѣ.

Густота посѣва и величина урожая кукурузы— консвій зубъ. —Количество

травы, доставляемое пѣкоторыми кормовыии растеиіями. — Вііяпіе морозовъ

на люцерну.

0 томъ, какое вліяніе имѣетъ густота посѣва кормовой

кукурузы на величииу урожайной растительной массы, даетъ

понятіе опытъ, произведенный мною въ прошедшее лѣто. Подъ

кукурузой — конскій зубъ было засажено 3 мая пространство

до ^ десят., при ширинѣ между рядами въ 8 вершк. 2 іюня

всходы прорѣживались такимъ образомъ, что на разныхъ уча-

сткахъ разстоянія между оставшииися растеніями измѣнялись

отъ 8 до 24 вершковъ. Въ теченіе двухъ слѣдующихъ мѣся-

цевъ растенія, въ зависимости отъ густоты стоянія, замѣтно

росли неодшаково, какъ это и подтвердили прямыя опредѣ-

ленія. Вотъ результаты этихъ опредѣденій, произведенныхъ

1 августа на пробныхъ площадкахъ въ 6 кв. арш. на каж-

домъ участкѣ. Срѣзанныя съ площадки растенія сейчасъ же

были взвѣшиваемы.

^ ^наТГв. Выпщна ра-
участковъ.

1

2

3

4

5

6

7

аршипъ.

24

22

21

17

15

13

10

степш.

27, арш.

2 1 /. »

2 3 / 4

2 1 /з
274
2 1 / 3

2

Вѣоъ свѣжей травы

Кустистость. съ 6 квадратпыхъ
аршпнъ.

2 — 3 стеб.

2—3 »

2—3 »

2—3 »

2—3 »

3—4 »

3—4 »

ЗбѴг фунт.
23

33

25

18

31

17

Слѣдовательно, при густой посадкѣ растенія сдабѣе ку-

стятся, но за то достигаютъ большаго роста и даютъ значи-

тельно большій урожаи, чѣмъ при рѣдкой посадкѣ. Выгода

густой посадки увеличивается еще и тѣмъ благопріятнымъ

обстоятельствомъ, что при этомъ растенія въ меньшей степени

твердѣютъ, доставляя кормъ болѣе нѣжный, легче усвояемый.
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Опытъ яоказываетъ, что при воздѣлываніи кормовой кукурузы

было бы невыгодно назначать для каждаго растенія простран-

ство бодѣе 64 квадр. вершковъ.

Въ прошедшее же лѣто мною производились опредѣленія

надъ урожайностью въ нашей мѣстности кормовыхъ травъ:

люцерны (M. sativa), краснаго клевера, вики съ овсомъ, чи-

стой вики и могара. Люцерна и клеверъ въ предшествовав-

шемъ 1883 г. сѣялйсь на ^ дес. съ покровныиъ растеніемъ;

въ минувшее же лѣто 1884 г. посѣвъ дюцерны сдѣланъ безъ

покровнаго растенія. На каждомъ посѣвѣ назначалась проб-

ная площадка въ 2 кв. сажени. Растительная масса съ такой

площадки скашивалась и непосредственно затѣмъ была взвѣ-

шена. Такимъ образомъ получено свѣжей травы съ 2 кв.

саженъ:

Вика чпстая. Уборка въ цвѣту 26 іюня. ... 1 п. 25 ф.
^ Впка съ овсомъ. Уборка во время цвѣтенія впкп

gg и выколашив. овса 1>13 »

^ Могаръ. Уборка 26 іюня, когда нѣкоторыя расте-

43 нія начали выкалашиваться 1>13 »

о Люцерна (высѣянная въ этомъ году).Уборка
9 іюля — » 24 >

m Люцерна (двулѣтняя, т. -е. высѣянная весной
| 1883 r.J.
" первий укосъ 21 іюня .... 1 •» 16 »

>| второй укосъ 1 августа. . . . — > 21 < /а *

и Красный клеверъ. Уборка 21 іюня 2 » 25 »

Въ сентябрѣ отава двулѣтней люцерны настолько отросла,

что могла бы быть еще скошена, или, но крайней мѣрѣ, стра-

влена.

Чистый посѣвъ люцерны, вслѣдствіе быстроты роста этого

растенія, y насъ удается такъ - же хорошо, какъ посѣвъ

съ покровнымъ растеніемъ, если только почва чиста отъ сор-

ныхъ травъ; но на засоренной почвѣ лучшіе результаты полу-

чаются при посѣвѣ люцерны съ покровнымъ растеніеиъ,

именно подъ одинъ изъ яровыхъ хлѣбовъ . —Есть, впрочемъ, одна

невыгода чистаго посѣва: если случится сильный утренникъ

послѣ посѣва, когда растенія не успѣли достаточно укоре-

ниться, то онъ можетъ, въ нашей мѣстности, убить всходы
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люцерны; отъ этого вреднаго вліянія всходы болѣе защищены

при посѣвѣ дюцерны съ покровнымъ растеніемъ. На хорошо

укоренившихся всходахъ, a еще болѣе на старыхъ люцерня-

кахъ сидьные весенніе утренники повреждаютъ въ боль-

шей или меньшей степени одну ботву, которая потомъ

очень скоро воспроизводится изъ шейки растенія. Что ка-

сается зимнихъ холодовъ, то, повидимому они не вредятъ

въ нашей мѣстности старымъ люцерновымъ полямъ. Въ 1867 г.

былъ даже такой случай въ практикѣ здѣшней казенеой фермы,

что отъ суровыхъ зимнихъ холодовъ озимая рожь пострадала,

между тѣмъ какъ люцерна, по словамъ бывшаго управляю-

щаго г. Майбородо, не подвергалась вызябанію.

Н. Смирновъ.
20 япваря 1885 г.

Маріин. землед. училище.

ОВЪ ОВРАЗОВАНІИ

кристаллическаго сахара въ сахарной свекловицѣ.

Эме Жщаръ (Aimé Girard), основываясь на личныхъ много-

лѣтнихъ наблюденіяхъ, сообщилъ еще въ концѣ 1883 года

французской академіи наукъ, что образоваеіе кристаллическаго

сахара или сахарозы, отлагающагося въ корняхъ свекловицы,

происходитъ въ листьяхъ отъ дѣйствія свѣта. Вліяеіе его на

такое образованіе кристаллическаго сахара, названный ученый

еще яснѣе засвидѣтельствовалъ опытами, которые произвелъ

лѣтомъ 1884 года. Они состояли въ томъ, что съ 15 августа

8 свнтября
(З-гост. ст.)до 27 авгуети— , Жираръ опредѣлилъ, въ 4 часа по-

подудни и въ 4 ч. утра, содержаніе въ листьяхъ воды, кри-

сталлическаго сахара, глюкозы, органическихъ и минераль-

ныхъ веществъ. При этоыъ, въ теченіи означеннаго времени,

небо часто быдо покрыто облаками и погода стояла бурная.

Сравненіе навденныхъ чиселъ показало съ одной стороны

образованіе кристаллическаго сахара въ листовыхъ пластин-

кахъ днемъ, съ другой, эмиграцію его въ корень ночыо. Въ ка-
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комъ бы количествѣ Еристаллическій сахаръ ни образовываася

въ теченіи дня, на слѣдующее утро въ 4 часа содержаніе его

оказывалось всегда уменьшеннымъ почти что на половину.

Напротивъ, разница въ количествѣ глюкозы или винограднаго

сахара и днемъ, и ночью были незначительны.

Ддяконтроля,помянутыиученыйсдѣладъ слѣдующіе опыты:

съ 10 свекольныхъ растеній одной и той же породы онъ снялъ 3

свѣжихъ листа въ 4 ч. пополудни; затѣмъ S утромъ въ 4 час.

и обѣ партіи тотчасъ подвергъ анализу; кромѣ того, съ каж-

даго растеиія еще 3 листа и, погрузивъ ихъ въ слабо соленую

воду, выставилъ на цѣлый день на солнце и послѣ озаренія

солнечными лучами, анализировалъ въ 4 ч. пополудни. И въ

этомъ случаѣ Жираръ опять убѣдился въ исчезаніи кристалли-

ческаго сахара изъ листьевъ ночью, да сверхъ сего еще уви-

далъ, чтопослѣдній образуется, отъ дѣйствія свѣта, въ листьяхъ

отдѣленныхъ отъ растенія.

Слѣдовательно, участіе свѣта въ образованіи сахарозы,

прямое происхожденіе ея въ листовыхъ пластинкахъ свеклы,

передвиженіе въ корень по листовьшъ черешкамъ, можно те-

перь уже считать фактами, твердо установленными.

Вмѣстѣ съ тѣиъ, Жираръ совѣтуетъ воздѣлывателямъ свек-

ловицы дѣлать тщательный выборъ сѣмлнъ, употребляя для

культуры такія породы, листовыя пластинки которыхъ обла-

даютъ большею способностью вырабатывать кристаллическіи

сахаръ. (Compt. rend, T. ХСІХ, p. 808).

II. Тнтоігь.
Январь 1885.

С.-Петербургъ.
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ПЧЕШВОДОТБО.

РАЗВИТІЕ ПЧЕЛОВОДСТВА ВЪ ЭЛЪЗАСЪ И
ЛОТАРИНГІИ.

Въ то время какъ многіе изъ нашихъ образованныхъ сооте-

чественниковъ заявляютъ сомнѣніе касатедьно пользы и выгоды

отъ занятія пчеловодствомъ и выхваляютъ патоку, подносимую

имъ въ гостинницахъ Швеіцаріи подъ названіемъ меда, въ

Россіи же не входятъ во вкусъ настоящаго меда, высоко цѣ-

нимаго за его ароматъ лучшими пчеловодами Швейцаріи, —

въ болѣе просвѣщенныхъ странахъ Европы пчеловодство по-

лучило значительное развитіе, и составляетъ какъ въ душев-

номъ, такъ и въ матеріальномъ отношеніяхъ существенную

потребность весьиа многихъ сельсішхъ, a отчасти и город-

скихъ, обывателей. Оно сближаетъ и дружитъ классы людей,

различающихся положеніемъ, родомъ и сословіемъ; количество

жевыгодъ, получаемыхъ отъ толковаго занятія пчеловодствомъ,

вызываетъ удивленіе между самими трудяіщшися на этомъ

поприщѣ.

Выраженіе въ этихъ странахъ сомнѣнія о выгодахъ и

пользѣ доставляемой пчеловодствомъ, было бы крайне не-

умѣстно.

Разсудительный и разборчивый на все, a въ томъ числѣ и

на питаніе, англичанинъ хорошо знаетъ вкусъ и цѣлебныя

свойства меда, и онъ за его чайньшъ столомъ занимаетъ по-

четное мѣсто.
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Въ примѣръ быстраго развитія пчеловодства и благоуст-

ройства общества пчедоводовъ на западѣ приведеиъ неболь-

шія провинціи Эльзасъ и Лотарингію.

Подобно тому, каісъ было и въ другихъ странахъ, глав-

ный толчокъ развитію пчеловодства въ упомянутыхъ провин-

ціяхъ былъ данъ духовною особою — эльзасскимъ пасторомъ

Бастіашімъ (изъ Виссенбурга). Образованное ииъ около 1870 г.

общество пчеловодовъ, первоначально состоявшее изъ 8 чле-

новъ, въ настоящее время простирается до 3500. Издаваемый

этимъ обществомъ журналъ (Bulletin de la Société d'apiculture

d'Alsace Lorraine) печатается въ количествѣ 4000 экземпляровъ,

и его изданіе обезпечивается ежегоднымъ пособіемъ отъ пра-

вительства въ 2500 франковъ. Общество это имѣетъ президента

и трехъ вице-президентовъ, казначея и секретаря, составляющихъ

центральный комитетъ, совокупно съ предсѣдателями отдѣловъ

этого общества, число которыхъ доходитъ до 52-хъ.

Для образованія отдѣла Общества достаточно заявленія въ

томъ желанія 15-іо пчеловодами.

Около 1 октября, въ Виссенбургѣ, ежегодно бываетъ об-

щее собраніе пчеловодовъ и выставка ихъ произведеній.

Каждый отдѣлъ имѣетъ свой комитетъ и свою кассу.

Годовой чденскій взносъ равняется 2 ф. 50 сант., изъ

которыхъ 2 фр. поступаютъ въ центральную кассу, a 50 сант.

въ кассу отдѣла.

Въ каждомъ отдѣдѣ находится также библіотека и жур-

налы — поступающіе отчасти въ обмѣнъ наизданіяобщества—

и даже небодьшой музей моделей ульевъ и ияструментовъ.

При замѣчательномъ соревнованіи, число членовъ общества

постоянно увеличивается, и количество меда, бывшее лѣтъ за

15 назадъ весьма незначительнымъ, — въ настоящее время яв-

ляется громаднымъ, и водворяетъ довольство во многихъ отда-

ленныхъ мѣстностяхъ этой страны, особенно лѣсныхъ и го-

ристыхъ, жители которыхъ, въ прежнее вреия, едва могли су-

ществовать малодоходными промыслами или скудно оплачи-

ваемою службою.

Три члена комитета общества (гг. Цвиллингъ, Денлеръ и

Кремеръ), приняли на себя обязанность читатьлекціи пчеловод-

ствавътѣхь мѣстностяхъ, которыя заявятъ пмъ, съ этою цѣлію,

свои приглашенія.
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Порода пчелъ въ этои странѣ ведется преим}г щественно

ыѣстная, отчасти итадьянская и смѣшанная (гибриды). Улей,

наиболѣе употребляемый, принадлежитъ основателю этого обще-

ства, пастору Бастіану,— имѣетъ 10 рамокъ; онъ теплой по-

стройки, открывается и сбоку, и сверху; размѣръ внутренняго

содержанія рамокъ 9>% дюйм. въ ширину и до 11 дюйм. въ

длину. Нѣкоторые же пчеловоды содержатъ пчелъ въ такъ

называемыхъ Баденскихъ ульяхъ, похожихъ на ульи Берлепша,

открываемыхъ съ задней стороны и имѣющихъ два ряда ра-

мокъ, по 12 въ каждомъ ряду, размѣромъ въ 7 дюйм. вышины

и въ 8 1 і 4 дюйм. длины.

Нѣкоторые изъ лучшихъ пчеловодовъ этихъ провинцій, какъ

напр. упомянутый Денлеръ (сельскій учитель и издатель жур-

нала общества) сами признаютъ такой размѣръ ульевъ недо-

статочнымъ, и прибѣгаютъ къ приставкамъ. Однакоже ограни-

ченный размѣръ ульевъ не имѣетъ въ Эльзасѣ и Лотаршгіи

такого существеннаго значенія, какъ въ тѣхъ мѣстностяхъ,

гдѣ обильный сборъ меда ограниченъ 10— 15 днями цвѣтенія

извѣстнаго растенія, a затѣиъ замѣтно оскудѣваетъ. Бъ этихъ

провинціяхъ, напротивъ того, цвѣтеніе различныхъ медонос-

ныхъ растеній продолжается до трехъ мѣсяцевъ и долѣе,

вслѣдствіе чего преДставляется возиожность вьшрыскивать

медъ изъ сотовъ на центробѣжной машинѣ два или три раза въ

лѣто. Бпрочемъ, и въ этомъ случаѣ, невыгода малаго раз-

мѣра ульевъ выражается въ томъ, что приходится слѣдить за

наполненіемъ сотовъ медомъ и нѣсколько разъ приниматъся

за выпрыскиваніе его — что сопряжено и съ потерею времени,

и съ тревогою для пчелъ.

Вообще можно замѣтить, что совершенство ульевъ и орудій

пчеловодства въ этихъ провинціяхъ не соотвѣтствуетъ отлич-

ной организаціи общества пчеловодовъ и соревнованію его

членовъ въ занятіяхъ этою отраслыо хозяйства.

А. Зубаревъ.
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ПОДДЪЛКИ МЕДА.

Упомянувъ выше о довѣрчивости вкуса нѣкорыхъ путеше-

ственниковъ, принимающихъ какое-то сладкое вещество за

чистый медъ, мы колагаемъ, что имъ будетъ любопытно знать

происхожденіе этого продукта, и потому сообщииъ о томъ

свѣдѣніе.

Такая сласть,— какъ подробно заявилъ въ обществѣ Швей-

царскихъ пчеловодовъ одинъ изъ почтенныхъ его членовъ,—

выдѣлывается изъ весьма несложныхъ, дешевыхъ и всюдуна-

ходимыхъ матеріаловъ. A именно; изъ старыхъ тряпокъ, не-

годной бумаги и порченаго, непригоднаго на другое дѣло

крахмала. Все это, съ помощію сѣрной кислоты, пе-

рерабатывается въ патоку, къ которой прибавляется весьма

малая часть настоящаго меда. Но весьма не малый барышъ

получаютъ производители этой сласти отъ потребителей, не-

знакомыхъ со вкусомъ настоящаго меда.

По отзыву знакомаго намъ врача, употребленіе этого про-

дукта располагаетъ къ каменной болѣзни.

Когда ыорицается какая либо вредная продѣлка, мы не

находимъ приличнымъ сообщеніе подробностей ея производства,

точно такъ-же какъ признаемъ предосудительною ту печать, ко-

торая, укоряя какое-либо зло или неприличныя выраженія и

брань, — въ то-же время,повторяетъ всѣтгодробности порицаемаго.

Поэтому -мы укдоняемся отъ оглашенія полнаго наставле-

нія выдѣлки описаинаго продукта, что могло бы вызвать по-

дражателей легкой наживы — во вредъ пчеловодства и желуд-

ковъ неразборчивыхъ потребителей.

А. Зубаревъ.

16 ноября 1884 года.
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ГОДИЧНЫЙ ОТЧЕТЪ

о дѣятельноети Отдѣленія пчеловодства Императорскаго
Русскаго Общества акклиматизаціи животныхъ и растеній

за 1883—84 годъ.

М. Г.г. Въ пстекшемъ году отдѣленіе пчеюводства находилось въ

завѣдывапіи члена Общества A. М. Бутлерова, неуетанно слѣднвшаго

за дѣятельностыо Отдѣленія и сердечно отЕЛпкавшагося на его нужды.

Въ своемъ засѣданіи 13-го мая 1884 г. Отдѣленіе пчеловодства, же-

лая ваявить свое глубоЕОѳ уваженіе къ высокимъ ученьшъ заслу-

гамъ A. М. Бутлерова и выразить свою сердечную благодарность
за энергическіе трудн его на поприщѣ развитія отечественнаго

пчеловодства, постановило увѣковѣчить иниціативу A. М. Вутлерова
по устройству отдѣленія пчеловодства въ Москвѣ, изданіемъ его

портрета при 1-ыъ выпусвѣ трудовъ Отдѣленія. Въ настоящее время

І-й томъ Трудовъ Отдѣленія пчеловодства оканчивается ііечата-

ніемъ. Въ него вошла протоколы засѣданій Отдѣленія исообщенія,
сдѣланння въ нихъ. І-й томъ будетъ заключать вл, себѣ болѣе 10

печатпихъ листовъ.

Въ истекшемъ году происходило 8 засѣданій, въ коихъ были
сдѣланы сообщенія слѣдующиши лицами:

Н. Ю. ЗограФъ. 1) 0 пропсхожденіи пчелиныхъ сотовъ (поМюллен-

гофу).
2) 0 Sphaerularia bombi.

H. Л. Гондатти. 0 медоносныхъ растеніяхъ. пропзростающихъ подъ

Москвой. 0 питанін пчелъ.

С. А. Туккаевъ. 0 пчеловодствѣ въ Дигоріи.

H. В. Насоновъ. Краткое описаніе пчеловодства въ Крыму.

П. И. Кротковъ. Паеѣка въ селѣ Коломенскомъ въ 1883 году.

H. М. Еулагинъ. Историч. очеркъ древняго русскаго пчеловодства

вообще п раціональнаго пчеловодства въ Смолен-
ской губ. въ частности.

Ѳ. А. Гегье. 0 жевательномъ желудкѣ пчелъ.

Ѳ. С. Мочалшшъ. 0 ходѣ дѣлъ на его пасѣЕѣ въ 1883 г.

С. И. Соеоловъ . Огчетъ о своей пасѣкѣ за 1883 г.

H. В. Калужскій: 0 породахъ пчелъ.

И. А. Каблуковъ. Состояніе пчеловодства въ Московской губ. по ста-

тпстич. свѣдѣиіяыъ, собраннымъ Отдѣленіемъ.
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Кроиѣ того въ засѣданіякъ Отдѣленія членамп дѣлались рефе-

раты различныхъ статей но пчеловодству, появдявшихся въ ино-

странной литературѣ, a также демонстрировались ульи разлпчныхъ

системъ и другіе цриборы по пчеловдоству.

Библіотека Отдѣленія продолжала пополняться, благодаря пожер-

твованіямъ различныхъ лицъ и учрежденій, Въ истекшемъ году

Отдѣленіе получало 3 періодпческпхъ ивданія по пчеловодству, 2

русскихъ, 2 польскихъ и 4 иностранннхъ. Однимъ изъ наиболѣе

драгоцѣнныхъ пожертвовавій, поступившихъ въ Огдѣленіе, является

гербарій медоносиыхъ растеній, произрастающихъ подъ Мосевой,

собранный Н. Л. Гондатти.
Бюро при Отдѣленіи продолжало свою дѣятельность, и насколько

эта дѣятельность развилась— вы узнаете изъ подробнаго отчета за-

вѣдующаго бюро Ѳ. С. Мочалкина.

Отдѣленіе принимало участіе въ Одесскон сельско-хозяйствен-

ной выставкѣ, въ качествѣ экспонента по отдѣлу пчеловодства.

Били выставлены слѣдующіе предметы: коллекція по анатомін пчелы;

діаграмма измѣненія взятка за 3 года по днямъ, сдѣланная на осно-

ваніи наблюденій произведенныхъ на Измайловской пасѣкѣ Обще-
ства; образцы рѣшотки для отгораживанія матокъ, искуственной во-

щины, дымарен, маточниковъ и ящиковъ для вывода матокъ; сна-

рядъ П. И. Кроткова для отсадки матокъ въ колодныхъ ульяхъ; мо-

дель улья П. И. Кроткова н ыодель улья д. ч. А. И. Усиенскаго.

Кромѣ того были посланн фотографяческіе снамки пасѣки Общества
Акклиматизацій ж. и р. Всѣ означенные нредметы бнли выставлены

внѣ Еонкурса. Уполномоченнымъ Отдѣленія на выставкѣ былъ д. ч.

Общества A. А. Кривцовъ. По ходатайству Отдѣленія въ распоряженіи

комитета выставки были предоставлены двѣ серебрянныя медали

Общества акЕЛиматизаціи животныхъ н растеній для награжденія

экспонентовъ пчеловодовъ; 1) за лучшее веденіе раціональнаго пче-

ловодства на Югѣ Роееія, 2) за лучшее прпспособленіе еъ крестьян-

скому улью разборнаго заноеа^ Означеннымп медалями были награж-

дены слѣдующія лица; г-жа Леонардъ п г-нъ Е. А. Мудрецовъ.

Бъ истекшее лѣто Отдѣленіе, при помощи пасѣки Общества,

устроило въ московсеоиъ зоологическомъ саду павильонъ пчеловод-

ства, который былъ открытъ для публики съ 27 іюля по 27 сентября.

Въ павильонѣ были помѣщены 2 стеклянныхъ улья съ кавказскими

и русскпми пчеламн, главные и наиболѣе выдающіеся образцы пче-

ловодныхъ снарядовъ, которые можно было іголучатьприпосредствѣ

отдѣленія, образцы меда, воска, таблицы и ЕоллеЕціи по естествен-

ной исторіи пчелы, кнпги по пчеловодству (для продажи). Около па-
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вильона была устроена приыѣрнаа пасѣка. Для объясненія предме-

товъ бндо приглашено свѣдущее въ пчеловодетвѣ лицо (Макарцевъ),
которое постоянно находплось ври павпльонѣ. Всѣхъ предметовъ

въ павильонѣ было выставлено оеоло 150. Въ устройствѣ павиль-

она пришшали главное участіе П. А. Преображенскій, Ы. В. Насо-

новъ, Ѳ. С. Мочалкпнъ и С. И. Сокодовъ.
Всдѣдствіе часто раздающихся жалобъ со сторонн пчеловодовъ-

крестьянъ, на притѣсненіе ихъ сосѣдями, Отдѣлепіе нзбрало ком-

миссію для выработкн проэкта правилъ, ограждающихъ пчеловодный

промыседъ, съ тѣмъ, чтобы иредставить этотъ проэктъ на усмотрѣніе

правительства. Въ составъ коммиссіи вошли: П. А. Преображенскіи,

Ѳ. С. Мочалкинъ, A. А. Голубевъ н Н. Л. Гондатти.

По ходатайству Отдѣленія, совѣтомъ Обшества предоставлено

членамъ Общества, избраннымъ по предложенію Отдѣленія, право

вносить членскіе взносы въ кассу Отдѣленія, причемъ завѣдующій

вассою, избранный Отдѣленіемъ, представляетъ годнчный отчетъ со-

вѣту Общества для свѣдѣігія и ревизіи.
Переходя теперь къ составу Отдѣленія, мы должны замѣт0ть ?

что Отдѣленіе понесло потерю въ лицѣ д. ч. архимандрнта Да-

выдовской пустынп Іосифа. Въ члены Общества, по преддоженію

Отдѣленія, выбраны:
Артуръ Игнатьевичъ Гурковскій

н Васнлій ДороФѣевичъ Новиковъ.

Вотъ, мм. гг., краткій отчетъ о дѣятельности нагаего Отдѣленія,

которое вступаетъ въ третій годъ своего сущеетвованія. Въ на-

стоящее время осуществляется одно пзъ пожеланій, внсказанныхъ

мною въ годичномъ отчетѣ годъ тому назадъ; оь-анчпвается печа-

таніемъ первыи томъ Трудовъ Отдѣленія и будемъ надѣяться, что

изданіе Трудовъ, ири дружномъ содѣйствіи всѣхъ членовъ отдѣле-

нія, сдѣлается періодическимъ. Въ своемъ вступительномъ словѣ

нашъ уважаемый предсѣдательствующій выразилъ наделіду, что не-

далеко осуществленіе одиой пзъ главныхъ цѣ.іей нашего отдѣле-

нія — учрежденіе школы пчеловодства. Позвольте лсе, мм. гг., за-

кончить сегодняшній отчетъ пожеланіемъ, чтобн въ отчетѣ буду-

щаго года лнѣ пришлось гоиорить объ этоиъ, каігъ объ осуществив-

шемся фактѣ.

Секретарь отдѣденія Ив. Каблу кокъ.
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ИЗЪ КРЪПОСТИ НОВОГЕОРГІЕВСКА.

Любовь къ пчеламъ развилась y меня съ дѣтства. Покойниі

отецъ мой (священникъ Харьковской губ.) постоянно имѣлъ свою

пасѣку перстахъ въ четырехъ отъ деревнп, въ неболыпомъ, но жи-

вописномъ лѣсу, съ разнообразными видаыи деревьевъ и кустарни-

еовъ . Для меня, семплѣтняго мальчика, не было лучшаго удоволь-

ствія, какъ поѣхать съ отцомъ на пасѣку, гдѣ, бѣгая между рядамн

дуплянокъ, я нерѣдко нодвергался жестокимъ ужалепіямъ и уже

тогда освоился съ пчелами, какъ съ домашнпми насѣкомыми. Въ тѣ

дѣтскіе годы сдышалъ я, что въ ульѣ суіцествуетъ матка, но не

отецъ, ни другіе пчеловоды-односельцы не знали о ея назначеніи и

функціяхъ. Пчелиное хозяйство велось тогда слѣпо, безъ всякаго ра-

зумѣнія, на удачу. Отъ того случалось, что какъ y моего отца, такъ

и y богатаго сосѣда нашего, A. М. Лѣсняка устанавливалось на зиму

въ омшаникъ, положимъ, 200 ульевъ, a весной оказывалось изъ ннхъ

живыми 50.

Съ тѣхъ поръ много воды утекло. Съ приближеніемъ того пре-

дѣла, когда можно будетъ выйдти въ отставку съ пенсіѳй, я вспо-

мнилъ о моихъ кусающихся друзьяхъ и рѣшился заблаговременно

и оеновательно изучить пчеловодное хозяйство, чтобн на свободѣ

иредаться этому любимому и выгодному занятію, благо на заведе-

ніе пасѣки не требуется болыдихъ капиталовъ, —каковыхъ y нажего

брата, отставныхъ военныхъ служакъ-, и не водится, — алегЕОможно

обойтись какъ прн самомъ началѣ, такъ и при дальнѣйшихъ, уже

солидныхъ операціяхъ, одною лишь кровною пенсіей.

Итзеъ , въ послѣдніе годы я занялся пчеловодствомъ съ чисто-

учебною цѣлью. Прежде всего я перечпталъ нѣсколько сочиненій и

учебниковъ по пчеловодству, выписалъ одну спеціальнуго заграннч-

ную газету, присматривался къ дѣлу въ учебной пасѣкѣ Левпцкаго,

въ Варшавѣ; затѣмъ сталъ примѣнять пріобрѣтенныя свѣдѣнія къ.

практикѣ —разумѣется, въ самыхъ миніатюрныхъ размѣрахъ, потому

что заводить болыпое предпріятіе не позволяютъ какъ служебныя
занятія, такъ и мѣстность, въ которой я живу. Я поставплъ свов

ульи въ укромномъ уголку въ самой крѣпостн, вокругъ которой нѣтъ

вблизи ни гречишныхъ подей, ни рапса, ин вереска, ни липовыхъ

аллей. ІІчелн мои эксплоатируютъ лишь ту растительность, которая

находится въ крѣпости, именно собнраютъ свой взятокъ съ вербы,

Томъ I. — Вып. II. 5
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пдодовыхъ деревьевъ, желтой н бѣлой акаціи, съ трехъ, четырехъ

липъ и немного съ резеды.

Лѣто 1883 года, въ здѣшней мѣстноети (граница Варшавской и

Плоцкой губ.), было для пасѣкъ крайне несчастливое. Безпрерывные
дожди съ холодами и вѣтрами помѣшали пчедамъ даже собрать себѣ
обезпеченіе на зиму, такъ что сосѣдніе раціональные пчеловоды,

обыЕновенно собиравшіе медовуго добычу десятками пудовъ, осенью

издержали массу сахара для подкормкн пчелъ; крестьянѳ же, снаря-

жающіе своихъ пчелъ на зиму съ чѣмъ Богъ поелалъ, почти всѣ

липшлнсь своихъ пасѣкъ. Я тоже издержалъ малую толику сахару

для своихъ пяти ульевъ. За то-же весной, этого (1884) года, при

иервомъ облетѣ 4 марта, имѣлъ радость привѣтствовать всѣ свои

пять ульевъ живыми и достаточно сидышми. Зимустъ моя маленьсая

яасѣка въ садикѣ подъ открытнмъ небомъ, Изъ этихъ ульевъ бнло".
два стояка-лежака системы Левицкаго и три соломенника въ Формѣ

колокола, съ неподвижными сотами. Мая 26 я перевелъ пчѳлъ изъ

двухъ соломенниковъ въ ульи Левицкаго, a изъ двухъперезимовавшихъ

семействъ въ ульяхъ Левицкаго сдѣлалъ одинъ снльбый отводокъ. Та-
кимъ образомъ, ко времени цвѣтенія бѣлой акаціи въ началѣ іювя
(главный взятокъ въздѣшней мѣстности). y меня было 5 рамочныхъ

ульевъ и одинъ соломенникъ, котораго я оставилъ для памяти, какъ ро-

доначальника пасѣки. Тогда жѳ я отгородилъ матокъ на 5 рамонъ,

4 въ.магазинъ вставилъ старнмъ по 10, a молодому и вновьпереса-

женньгаъ семействамъ ло 6 рамокъ. Въ гнѣздѣ слѣдуетъ оставлять

не болѣе 3 рамокъ, но я далъ по 5 съ тѣмъ разсчетомъ, чтобы на

всякій случай ииѣть хорошій запасъ дѣтвы, котораа мнѣ и дѣй-

итвительно пригодплась, какъ сказано ниже. Соломенникъ, y кото-

раго отобрана матка прн составленіи отводка изърамочннхъульевъ,

внпустилъ на 14 день, именно — 10 іюня, хорошаго роя; затѣмъ далъ

еще два пороя 15 и 16 числа. Всѣ они посажены на начаткп въ

ульи Левицкаго. Такъ какъ порои были слабоваты, не болѣе 3 фун-
товъ каждый, то я усилплъ ихъ рамками съ зрѣлой дѣтвого. Чрезъ

двѣ недѣля этн семѳйства бнли уже весьма богаты мухой. Замѣча-

тельно, что два мои перезимовавшіе ульи ЛевицЕаго, не смотря на

отъемъ отъ нихъ рамокъ для составленія роя и усиленія двухъ сла-

быхъ семействъ, были еще столь многопчельны, что въ началѣ іюля
порывалнсь роиться. 1 числа утромъ, изъ №. 1-го неожиданно вышелъ

рой, и тутъ же въ саду привился на низномъ деревѣ компактной ку-

чей. Недоумѣвая, что бы это значило, такъ какъ матка была заперта

въ гнѣздѣ, я объяснилъ себѣ это явленіе тѣмъ, что матка какъ ни-

будь продѣзла между рамкой рѣшетки и стѣнкой улья и вышла съ
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тічелами. Собравъ пчелъ ф., я посадидъ ихъ въ улей на готовую

вощину, предполагая отыскать вдѣсь матку на другой день. Но рой

велъ себя безпокойно и въ тотъ же вечеръ весь ушелъ на стари-

ка—доказательство, что матки съ нимъ не было. 2 іюля вншелъ та-

кой же болыпой рой пзъ № 2. На этотъ разъ, имѣя указаніе изъ

вчерашняго опыта, я уже не сажалъ роя, но пропустплъ его по

простннѣ 4 раза и, убѣдившись въ отсутствіи матки, выснпалъ на

доску предъ леткомъ материнскаго улья. Немедленно всѣ пчелн втя-

нулись въ улей. Тогда я рѣшился положить конецъ баловству этихъ

ульевъ, сопряжеяному съ напрасной тратой времени для пчелъ, и

вырѣзалъ всѣ маточники, въ которыхъ оказалось нѣсколько совер-

шенно дозрѣвшихъ матокъ. Іюля 2-го когда въ здѣжней мѣетностп

окончился всякій взятокъ, я сдѣлалъ генеральный смотръ своей па-

сѣки. Нѣкоторымъ маломедннмъ ульямъ я далъ отъ болѣе богатыхъ

по одной и по двѣ рамки, съ хорошпмъ запасомъ меда (рамка Ле-

вицкаго, сверху донизу задѣланная медомъ, имѣетъ 8 — 10 ф. меду,

четыре дюйма отъ верха=3 ф., восемь дюймовъ=5 ф.)- На зиму я

оставилъ своимъ пчеламъ 22— 30 ф. меду. Правда, обезпеченіе это

маловато, но y меня такой разсчетъ: весной, въ здѣшней мѣстности

уже съ марта, a въ апрѣлѣ навѣрное, можно подкармливать пчелъ.

Я буду угощать ихъ не медомъ, который выгодно оставить для еебя,
но сахаромъ, цѣна которому y насъ вдвое меныне цѣны на медъ и

даже еще дешевле. Къ тому же, весенняя подкормка, вѣрно сооб-

раженная съ временемъ, касъ пзвѣстно, благотворио вліяетъ на пчелъ

въ смыслѣ возбужденія дѣятельности ихъ къ усиленному размноже-

нію, дабы, при наступленіи главнаго взятка, было еого внслать на

работу. Изъ раиокъ нзбиточныхъ я вытрясъ на ручной центробѣжкѣ

-болѣе двухъ пудовъ прекрасной ароматной патокн. Въ знму идутъ

8 рамочныхъ ульевъ и одннъ соломенникъ. Результатомъ этого года

я вполнѣ доволенъ, особенно еслн взять въ соображеніе скудаую

мѣетноеть моей пасѣки и страшную заеуху, гоеподствующую съ по-

довины іюня до оеенн. Если, Богъ дастъ, нчелы мои персзпмуютъ

благополучно, то въ будущенъ году моя пасѣка будетъ доведева до

предиоложеннаго комплекта, 12 — 14 ульевъ.

При этомъ не ыогу не выразпть моего полнаго удовольствія но

поводу заведеняыхъ на моей пасѣкѣ ульевъ систсмы Левицкаго.

Они чрезвнчайно удобны для всякихъ манипуляцій; въ ннхъ легво

достать какую угодно рамку, не причнняя пчеламъ большаго безпо-

койства; прп разборкѣ гнѣзда, рамки тутъ же вѣшаютсл взадн

улья, чѣмъ въ холодное время дѣтва предохраняется отъ остуже-

лія; эти улъи хорошо приспособлены для весенней чисткн пяты,

*
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посредствомъ вставнаго корытца во всю шнрину гнѣзда, корытце

это служитъ н для подкормки пчелъ; матва удобно и дегко отгора-

живается рѣметкой; въ ульѣ много мѣста для завѣшпвапья рамками

во время главнаго взятка; соты не могутъ обрываться, благодаря

предусмотрѣнвымъ деталямъ въ устройствѣ рамокъ; для зимовки

пмѣются отличныя приспособленія, обезпечивающія пчелъ отъ мо-

роза и вѣтровъ. Словомъ, впдѣлъ я y здѣшнихъ помѣщиковъ и въ

музѳѣ Левицкаго ульн различныхъ устройствъ исистемъ (къ сожалѣ-

нію, не случидось встрѣтиться съ ульями Гравенгорста и Борисов-

скаго), но изъ всѣхъ, говоря по убѣжденію и лпчному опыту, ульи

Левицкаго представляются мнѣ наиболѣе совершенными. При всѣхъ

этихъ удобствахъ и изящной, даше иыпонирующей красотою, формѣ,

они имѣютъ тотъ недостатокъ, что дорога (8 — 10 р. экземпляръ);

но я умудрился уже сдѣлать себѣ запасъ ульевъ по 3 р. 50 к. До-

стигаю я столь значительнаго удешевленія тѣмъ, что даю ульямъ

внѣшность попроще (деревянный ящикъ, обдѣланный соломенными

жгутами) и тольбо сохраняю съ педаетичеСЕОю точностыо внутрен-

нее устройетво Девицкаго.

Въ минувжее лѣто (1884 г.) я сѣялъ по немногу для опыта, не

вдалекѣ отъ пасѣкп, разныя медоносныя травы, въ томъ чнслѣ фа-
целію, которую частью купилъ въ Варшавѣ, частью выписалъ изъ

Риги. На пачкахъ сѣмянъ было только напечатано: Phacelia, безъ

обозначенія вида. Обѣ были посѣяны въ концѣ марта. Рвжская раз-

цвѣла 15-го іюня (высокій круглый стебель, цвѣтви гирляндой,

свѣтлоголубые съ длинными и жосткими пестпками) и цвѣла три

недѣли. Баршавская фацелія цвѣла со второй половины іюля почти

до половвны августа (стебель четнрехгранный, гораздо ннже, цвѣтви

синіе, гладкіе, расположены по стеблю этажами). Рпз:ская имѣла

сильный медовый запахъ, варшавсЕая разила мелиссой; на первой

летали рои пчелъ, на второй была масса шмелей, осъ и медосбор-
ныхъ мухъ, но ни разу я не видѣлъ ни одной пчелки *).

Въ заключеніе сообщу небезъинтересный Фактъ. При занятіяхъ
съ пчелами, мнѣ помогаетъ молодой солдатъ Александръ Евсти-

гнѣевъ, уроженецъ мосальскаго уѣзда, Калужской губерніи. Онъ
еще дома былъ освоенъ съ пчелама на столько, что не боялся ихъ

ужалевій и умѣлъ отличить матку. Пчедъ онъ очень любитъ и

занимается нми со мною съ большою охотой, даже съ увлеченіемъ.

*) Варшавская «фацеліяі очевидно фацеліей не была, и представляіа какое-то

губоцвѣтное; Л. В — въ.
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-Это —пчедоводъ по призванію; со временемъ изъ него вырабо-

тается не дюжпнный практикъ-спеціалистъ.

Съ своей стороны, при всяеомъ подходящемъ случаѣ, я стараюсь

передать ему гдавныя основы нзъ естественной исторіи пчелъ, не-

обходимыя при раціональномъ вѳденіц ичеловодиаго хозяйства. Какъ

человѣкъ вееьма толковый, Евстигнѣевъ съ живымъ интересомъ

ирпсматривается къ практикуемой y меня системѣ, и во-очію убѣж-

дается въ ея удобствахъ и выгодахъ. Между прочнмъ, онъ видѣлъ,

что ульи, основательно сяабженные на зиму, выходятъ по веснѣ безъ

потери, т.-е. всѣ оказываются живымн, —что въ рамочныхъ ульяхъ

не моаіетъ быть хронцческоибезматочности, отъкотороитакъспльно

страдаютъ пасѣви y темныхъ пчелявовъ, — что искуственный рой,

заблаговременно сдѣланный, ко временя натуральнаго роенія пред-

ставляется уже столь спльнныъ и медпымъ, какъ наилучшій старый

улей,— что снабженіе улья готовою — натуральною или искусствен-

ною — вощиной и отгораживанье матокъ увеличиваетъ сборъ меду, по

враііней мѣрѣ, вчетверо и т. д. Мой Евстигнѣевъ заявляетъ, что

когда онъ возвратится ва родвну, по онончаніи службы, то броситъ

всѣ отхожіе промыслы, которыми прежде занимался, и отдается

всключительно пчеловодству въ рамочныхъ ульяхъ. Это тѣмъ удобо-

исволнимѣе, что Евстигнѣевъ саиъ неыного плотникъ и съумѣетъ

смастерить такой улей, къ которому онъ y мевя присмотрѣдся н

нривыкъ, a для руководвтельства я снабжу его книжкой A. М.

Бутлерова. Стороеа y нихъ многолюдная, пасѣкъ изобпльно. Когда
крестьяне- пчеляки увидятъ, что мой ученикъ невъ примѣръ болыпе
лолучаетъ прибылн отъ своихъ ульевъ, чѣмъ они, то, естественно,

начнутъ веренимать его систему, и такпмъ образомъ солдатъ, на-

учившійся уму-разуму на службѣ, можетъ послужить авостоломъ

толковаго пчеловодства въ своеи околпцѣ *).

H. В. Любарскій.

2 сентябрл 1884 г.

*) Отъ души жеіаемъ, чтобы такъ бнло, и чтобы нашлось поболыпе такихъ

«лучаевъ. А. Б — оъ.



0 ВЫДЪЛКЪ ИСКУССТВЕННОЙ вощины.

Приеутствовавшіе въ засѣданіп пчеловодной коимиссіи 26 де-

кабря 1884 члены получиди экземпляры публикаціи В. И. Подоль-

скаго(Суджа, Курской губ.) о видѣлываемой имъ на продажу искус-

ственной вощинѣ.

Извѣстно, что такая вощина въ другихъ странахъ, особенно въ

Америкѣ, изготовляется годі» отъ года болѣе и болѣе, и составдяетъ

главный рычагъ, вндвинувшій американскую пчелопроыышленноеть

передъ европейскою.

Поэтому, нельза не пожелать г. Подольскому полнаго успѣха въ

распространеніи y насъ этого производства. Нахожу, однако же, не-

обходпмымъ обратить внимапіе на замѣченный мною довольно чув-

ствительный пробѣлъ въ этон публикацін.
A ныенно;

Исвуественныя вощины бываютъ тонкой, болѣе илн менѣе,,

выдѣлки и толстой. Первыя пригодны лишь для наващиванія не-

болыпихъ рамокъ (sections), въ которыхъ занесенныя пчелами соты

поступаютъ въ продажу. Въ болыпихъ же рамкахъ, особенно въ гнѣз-

довыхъ, такія вощинн, отъ теплоты п отъ тяжести пчелъ, гнутся

и дѣлаются негодными. Поэтому въ Америкѣ и въ другихъ странахъ

иромышляющихъ преимущественно выпрыснутымъ на центробѣж-

ныхъ мажинкахъ медомъ, наиболыпій спросъ заявляется на вощпнн

толстой выдѣлки.

Лучшія и извѣстныя машинки для выдѣлки исЕусственныхъ во-

щинъ выписываются въ Европу (не исключая Англіи), изъ Амерпки;

для тонквхъ вощинъ, вальцовыя — отъ Рута и Вандерворта и прес-

совая —отъ Гивена, a для толстыхъ вощивъ — вальцовая, отъ Дунгама.

Изъ публикаціи же г. Подольскаго не видно, ни названія фаб-
рпки, ни степени плотностп выдѣлываемыхъ пхъ вощинъ, и потому

если онѣ принадлежатъ къ тонкой выдѣлкѣ, то вріобрѣтающіе пхъ

для обыкновеиныхъ ульевыхъ рамокъ, могутъ увидѣть въ своихъ

заносахъ неправильные изгпбы, обрушенія, и получить, тавимъ об-
разомъ, недовѣріе къ полезности искусственныхъ вош;инъ,что, конечно,

будетъ нмѣть худое вліяніе на развитіѳ нашего пчеловодства.

Бо своему геограФическому и клиыатическому положенію Россія,.

іакъ и Амерпка наиболѣе имѣетъ, сбытъ спущеннаго меда, и потому

нредполагаемый спросъ можно ожидать преишуществеино на вощины

толстой выдѣлки.
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Такія соображенія заставляютъ просить В. И. Подольснаго о до-

полненіи заиѣченнаго пробѣла въ его публпкаціи и о присылкѣ в,ъ

пчеловодную коммиссію небольшаго отгиска приготовляемой нмъ

вощины.

Обыкновенно, вакъ самыя мажннн, такъ и Формуемыя ими во-

щинн оцѣниваются и пріобрѣтаются послѣ предварительнаго озна-

вомленія съ образцами оттисковъ, — удобно пересылаемыхъ, въ лиеткѣ

бумаги, вложеннныи въ почтовый Еонвертъ.

А. Зубаревъ.
5 января 1885 года.

СПОСОБЪ ОСМОТРА ПРОСТЫХЪ УЛЬЕВЪ.

Руководясь тѣмъ взглядомъ, что дуплянка и колодный ульей

при всѣхъ ихъ недостаткахъ, имѣютъ громадное распространеніе и

потому вправѣ пользоватьсл вниманіешъ пчеловодовъ, ярѣшился,въ

настоящей замѣткѣ, описать устройство прибора, могущаго, по моему

мнѣнію, если не всегда, то хотя вънѣкоторыхъ случаяхъ, облегчать

операцію осмотра пчелъ въ колодахъ и въ дуплянкахъ. Приборъ этотъ

очень простъ п состоптъ изъ двухъ частей: зеркадьца (шириною

вмѣстѣ съ оправою немного менѣе полувершка, a длиною въ 3 / 4 ила

въ одинъ вершокъ) и рукояткп, соединенной съ нимъ такимъ обра-

зомъ, чтобн уголъ между ними равенъ былъ 135 град. *). Рукоятка

(проволочная) должна быть припаяна къ оправѣ, или еще лучше

укрѣпить ее на шарнирѣ съ зажимнымъ винтомъ, дабы, вслучаѣ ца-

добностп, можно было увеличить илн уменьшить уголъ между зер-

кальцемъ и руиояткою. Простота устройства прибора обусловливаетъ
и простоту обращенія съ нимъ. Взявъ за рукоятку, опускаюгъ зер-

кальце между пастѣнками ; въ этомъ положеніи оно, повинуясь фв-

заческому закону (уголъ паденія углу отраженія) воспрнннмаетъ

изображеніе ячеекъ со всѣмъ въ нпхъ находящимся, какъ-то: яич-

ками, червою, медомъ, и отражаетъ все это по направленію къ глазу

наблюдателя; по мѣрѣ надобности зеркальце при помощи рувоятки

*) Впрочемъ это не точно. Ось ячейки ие перпепдикуіярпа къ плоскостн

иастѣнка, a сдѣдовательно уголъ, образуемый зеркальцемъ съ рукояткою, дол-

женъ бнть немного болѣе или меньше 135 гр.; первый случай пригоденъ для

лрпборовъ предназначенныхъ для дуплянокъ, осматриваемыхъ съ головы, a вто-

рой для приборовъ къ дупіявкамъ при осмотрѣ пореворачиваемьшъ.
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опускается или поднмается, переносится вправо и такимъ образомъ

осматривается или весь улей или часть гнѣзда, заинтересовавшая

ачеловода. Но для того, чтобы осмотръ улья, при помощи этого

ирибора, вполнѣ удался, необходима наличность нѣкоторыхъ условій,

тоторыя въ дѣйствительности могутъ и не быть. Такъ необходпмо,

яапр., чтобн осыатривающій обладалъ хорошимъ зрѣніемъ, чтобы

■огода бнла ясная, a еще лучше солнечная, чтобы пастѣвка своимъ

расподоженіемъ давалн возможность опускать и передвигать зер-

жальце. Впрочемъ о примѣвимости этого прибора еъ правтиЕѣ, го-

зорпть еще рано, такъ какъ вопросъ этотъ, очевадно, можетъ быть

рѣшенъ только опытнымъ путемъ; лично-же я прибора этого не испы-

тнвалъ и даже не устрапвалъ; предложеніе мое есть пе болѣе какъ

адея. Тотъ же изъ читателейпчеловодовъ, кто заинтересуется имъ,

устроитъ его, и затѣиъ, въ наступающее лѣто, будетъ имѣть случай

«спытать его надѣлѣ. Надѣюсь, и отвѣтптъ намъ на предложенный

вопросъ, иначе говоря —не затруднптся о результатахъ своего опита

сообщить на страницахъ «Трудовъ». *)

П. Второвъ.
1885 г. яиваря 16.

ПРЕ ДЛ ОЖЕНІЯ УСЛУГЪ.
Гг. пчеловодамъ предлагаю сѣмена фацеліи по 50 к. за фунтъ,

я при требованіи болѣе пати фунтовъ по 40 к.; пересылка на счетъ

яокупателей.
П. 3. Гуриновъ.

Г. Констиноградъ,
Полавскон губерніи.

•) Подобныя зеркальца въ употребленіи y врачей дія осмотра горла.

Л. Б-въ.
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ТЕЩЧЕШЯ ІІРОІШОДСТВА

и

3 ЕМЛЕДѢЛ ЬЧЕСКАЯ МЕХАНИКА.

Еовоети по земледѣдьческому машзностроенію.

Трехлемешнын оборотный плугъ Уптсрпльпа.

Правильное паханіе вообще и многолемешными плугамя

въ особенности бываетъ затруднительно при употребленіи въ

работу молодыхъ лошадей. Эти затрудненія значительно уве-

личивается въ бызы *), когда оводья, строки, водени, буты,

слѣпни и т. п. насѣкомыя нападаготъ на животныхъ. Молодые

непривычные пахари, неотличающіеся терпѣніемъ, часто раз-

дираютъ удилами ротъ y рабочихъ лошадей, управляя ими

нетерпѣливо, раздираютъ до того, что животныя, отъ боли,
церестаютъ принимать кормъ.

Для устраненія неправильностей въ пахотѣ, происходя-

щихъ отъ неспокойнаго хода лошадей, переднее колесо много-

демешнаго плуга строятъ въ особаго вида обойницѣ, черт. 1,

которая свободно вращается на отвѣсномъ стержнѣ. При та-

комъ устройствѣ небольшія уклоненія лошадей отъ борозды не

обнаруживаютъ большаго вліянія на правильность пахоты.

") Вызы, дроки, строка — пора отъ Акулины-задери-хвосты, 13-го іюня да

яоловиііы іюля, когда сііОгъ строч i і' іі — о г ь мухи и оио іа.
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Нынѣ сдѣлано новое улучшеніе въ многолемешномъ плугѣ:

фирма Унтерилыгь, въ Дюссельдорфѣ, строитъ оборотные мно-

големешные плуги, представленные на черт. 2. Оборотныи

трехлемешный плугъ представляетъ собою соединеніе двухъ

трехлемешныхъ плужныхъ становъ, такъ что устройство плуга

выходитъ довольно просто, a паханіе имъ не требуетъ ни осо-

бенно большаго увеличенія рабочей силы, ни особеннаго искуе-

ства отъ пахаря. Такимъ плугомъ можно пахать въту-же бо-

розду, т.-е. возвращаясь по послѣднеи изъ проведенныхъ бо-

роздъ. Въ концѣ гони, работавшую половину плуга вынима-

ютъ изъ борозды, посредствомъ соотвѣтственнаго выемнаго ры-

чага, затѣмъ, повернувъ лошадей и поставивъ плугъ въ над-

лежащее положеніе и, опустивъ н еработавшую половину, на-

правляютъ ее въ борозду, въ которую плугъ становится самъ

собою, какъ только животныя начинаютъ работать.

На черт. 2 изображенъ такой плугъ спереди. По этому

чертежу можно составить себѣ довольно ясное общее пред-

ставленіе объ устройствѣ орудія. Правая половина плуга (на

дѣвой сторонѣ чертежа) показана въ работѣ, лѣвая приподнята

и идетъ холосто.

Каждз^ю половину можно вынуть изъ земли выемеымъ ры-

чагоиъ; на правой т.-е. на работающей сторонѣ, y задняго ко-

леса, видна поворотная ручка, которою всѣ три лемеха под-

нимаются и ставятся въ то положеніе, въ какомъ показана

лѣвая половина плуга.

Извѣстныя выгоды, доставляемыя оборотными плугами, со-

стоятъ въ томъ, что при паханіи въ одну и ту же борозду:

а) избѣгается вся потеря времени, неизбѣжная при паханін

загонами, которая необходима для перехода изъ борозды въ

борозду; б) при этомъ всѣ пласты являются наклоненнымн

въ одну сторону, чрезъ что нива представляется однообразно-

ровною — безъ разъемныхъ бороздъ й грядовидныхъ сваловъ;

в) особенное значеніе оборотный шіугъ имѣетъ для паханія

косогоровъ, гдѣ фигурное паханіе невозможно и гдѣ обыкно-

•енные многолемешные плуги не могутъ быть употребляемы,

a оборотный вполнѣ приложимъ. Ради этой цѣли многолеиеш-

ный оборотный плугъ имѣетъ съ обѣихъ сторонъ, y заднихъ ко-

лесъ, приспособленія, посредствомъ которыхъ колеса эти можно

иоставить косо къ направленію тяги.



ТРУДЫ И.В.Э.ОБІДЕСТВЙ

Лнт.А.Ильина. С.ХСВ
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Заднія колеса, соеднненныя взаимно, можно повернуть въ

одну и другую сторону однимъ и тѣмъ же емцемъ, и потому

они могутъ быть поставлены, смотря по крутизнѣ косогора,

такъ косо, что плугъ не будетъ ыисколько скользить по склону.

Вслѣдствіе этого названнымъ плугомъ можно, безъ отяго-

щенія пахаря, производить вездѣ правильную и однообраз-

нз'Ю вспашку.

Въ Германіи очень довольны оиисаннымъ орудіемъ и счи-

таютъ вполнѣ справедливымъ присвоить ему названіе униеер-

еальнаго плуга.

Хотя прибавленіе втораго трехлемешнаго стана и дѣлаетъ

плугъ гораздо грузнѣе одиночнаго, но это не имѣетъ большаго

значенія, потому что для работы оборотяаго плуга требуется

весьма небольшое увеличеніе силы тяги, работа же пахаря,

можно сказать, нисколько не увеличивается.

Фирма Унтерильпъ, въ Дюссельдорфѣ, строитъ оборотные

многолемешные плуги для всякон почвы и для паханія на

всякую глубину и свои издѣдія охотно отпускаетъ на пробу

желающимъ.

Ф. Королевъі

ПРОТОКОЛЪ

собранія II Отдѣленія Императорскаго Вольнаго Эконоши-
ческаго Общества 1 ноября 1884 года.

Присутствовали: предсѣдатель Отдѣленія Ф. Н. Королевъ,

товарищъ нредсѣдателя К. И. Маслянниковъ, при секретарѣ

H. В. Пономаревѣ, одинъ почетнын и 17 дѣйствительныхъ чле-

новъ и два гостя.

I. Читанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго засѣданія

2 мая 1884 года.

II. Предсѣдатель представилъ рисунки воловьей упряжи,

употребляемой во Франціи и южной Германіи. Рисунки эти до-

ставлены Э. Е. Лоде, согласно обѣщанію, сдѣланному имъ въ

предъидущемъ засѣданіи II Отдѣленія.
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Затѣмъ предложилъ образовать небольшую коммиссію для

составленія программы, которую предположено разосдать хо-

зяевамъ, употребляющимъ для сельскохозяйственныхъ работъ

воловъ, такихъ вопросовъ, чтобы отвѣты на оные выясниди

преимущества и недостатки существующихъ способовъ запряжки

названныхъ животныхъ. Предсѣлатедь просилъ принять участіѳ

въ составленіи этихъ вопросовъ гг. Левицкаго, Заломанова,

Гедьмана и Богушевича.

Предложеніе это принято собраніемъ.

III. Е. И. Mаслянншовъ сдѣлаіъ сообщеніе о произведен-

ныхъ имъ въ „Рюмкахъ" , ииѣніи скопинскаго уѣзда, испыта-

ніяхъ американскихъ сѣвозапашниковъ Гузіера — разброснаго и

рядоваго (иослѣдняго образца безъ рычага). Разбросный сѣво-

запашникъ работаетъ въ имѣніи вторсш годъ и далъ хорошіе

результаты. При посѣвѣ этииъ сѣвозапашникоыъ употребляется

пара лошадей, нри нихъ мальчикъ и работникъ, который идетъ

вслѣдъ за сѣвозапапшикомъ. Рядовымъ сѣвозаиашникомъ Гу-

зіера сѣяли рожь въ первый разъ. Одновременно съ рядовымъ

посѣвомъ, по землѣ, обработанной многокорпуснымн плугами,

производили посѣвъ: разбросеымъ сѣвозапашникомъ того же

Гузіера, универсальною сѣялкою при запахиваніи посѣяннаго

бороною Акми, и при запахиваніи обыкновенньши сохами. Ря-

домъ съ нивою ииѣнія „Рюиоьъ" находится нива сосѣдняго имѣ-

нія, гдѣ поде обработано сохами и ими же запахана, рукаии

посѣянная, рожь. Такимъ образомъ, явилась возможность срав-

нить вліяніе степени обработки на произрастаніе ржи въ пер-

вое время послѣ посѣва. Для опредѣленія степени развитія кор-

ней y всходовъ, было вырыто множество растеньицъ съ лановъ

различнаго засѣва; типичныя изъ этихъ растеньицъ были взяты

для сравненія. При сравненіи оказалось, что посѣвъ рядовыиъ

сѣвозапашншшмъ далъособенноблагопріятныерезультаты. Рядо-

вой посѣвъ сдѣлади въ засуху и потому всходы посѣва нѣ*

сколько замедлились, тѣмъ не менѣе растенія этого посѣва по-

лучиди наибольшее развитіе, имѣя двухэтажные корни; также

хорошо развились корни и y растеньицъ изъ сѣмянъ, высѣян-

ныхъ разбросвымъ сѣвозапашникомъ; хуже всего корни оказа-

лись y всходовъ ржи ручнаго сѣва подъ соху, по сошной па-

хотѣ. Рядовая сѣялка, повидимому, должна оказаться непри-
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годною для посѣва овса, который въ средней полосѣ Россіи

высѣвается весною рано въ грязь. Рядовой посѣвъ вполнѣ лри-

годенъ для озимыхъ хлѣбовъ и можетъ вполнѣ окупиться сбе-

реженіеиъ сѣмянъ. Въ сконинскоиъ уѣздѣ посѣвъ руками и за-

пахиваніе сохами обходятся въ 1 р. 25 к.— 1 р. 50 к. съ де-

сятины, тогда какъ посѣвъ рядовою сѣялкою стоитъ всего около

78 коп., a разбросною самозапахивающею—всего до 54 коп.,

a именно:

Стоимость рядоваго посѣва:

Рядовой сѣвозадашникъ Гузіера стоитъ въ Харьковѣ 230 руб.,

доставка 5 руб., всего 235 руб.

10^ съ капитала .... 23 руб. 50 коп.

ЮХ ремонта 23 " 50 » '

или въ день, считая 20 дней работы,

1) 15 осенью и 5 весною . 2 руб. 50 еоп.
2) пара лошадей .... — » 80 »

3) одпиъ работникъ ... — » 40 »

4) » полуработникъ. . — » 20 »

5) смазка машины .... — » 1 5 д

Итого . 3 руб. 90 коп.

Засѣвается въ день 5 десятинъ, a потому за десятину

78 копѣекъ.

Стоимость работы разброснаго сѣвозапашника

Гу зіера.

Разбросный сѣвозапашникъ стоитъ 172 руб.

10^ съ Еапитала ..... 17 руб- 20 коп.

10% ремонтъ сѣвозапашника . 17 » 20 »

1) въ день считая 20 рабочихъ
днен . .   1 » 72 »

2) пара лошадей — » 80 »

3) одинъ работннкъ — » 40 »

4) » полуработнпкъ . . . — » 20 »

5) смазка машинъ — » 15 >ѵ

Итого , . 3 руб. 27 коп.

Разброснымъ сѣвозапашникомъ Гузіера, можно засѣвать въ

денъ до 6 десятинъ: расходъ на каждую, слѣдовательно, будетъ

равенъ 54 коп.
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A такъ какъ при посѣвѣ руками въ скодинскомъ уѣздѣ счи-

таютъ необходимымъ разсѣвать на десятину ржи 8— 8 1/2 мѣръ,

a овса 16— 18 мѣръ, при употребленіи же американскихъ сѣво-

запашниковъ Гузіера достаточно для рядоваго посѣва 5 — 4

мѣры ржи, 10—8 ыѣръ овса, a разброснаго 6% мѣръ ржи и

12 мѣръ овса на десятину, то считая четверть ржи, по суще-

ствующей нынѣ цѣнѣ, 6 руб. 50 коп. и полагая, что при ря-

довомъ посѣвѣ будетъ сбережено по 3 мѣры, a при разброс-

номъ по 2 мѣры ржи на десятипу, то при пятнадцатидневной

работѣ рядовымъ сѣвозапашникомъ сбережется ржи 28 четвер-

тей на 182 руб., a разброснымъ четвертей на 120 руб.

25 коп. отъ одного озимаго посѣва.

Сообщеніе К. И. Маслянникова вызвало замѣчанія.

П. П. Заломановъ указалъ на то, что при посѣвѣ сѣвоза-

пашникомъ Гузіера увеличивается въ хозяйствѣ число рабочихъ

лошадей, расходъ на содержаніе которыхъ зимою уничтожитъ

всѣ пріобрѣтаемыя отъ машинъ выгоды. Въ подтвержденіе этого

мнѣнія онъ сослался на Теэра.

В. В. Чернясоъ предложилъ вопросъ, къ какимъ выводамъ,

относительно полученія сравнительно большихъ урожаевъ, при-

шелъ докладчикъ при употребленіи сѣвозапашниковъ?

Е. Е. Маслянникоѳъ , въ отвѣтъ Н. П. Заломанову, замѣ-

тилъ, что употребленіе сѣвозапашниковъ нисколько не увели-

чиваетъ числа рабочихъ лошадей, потому что онѣ въ хозяйствѣ

содержатсяне длянихъ только однихъ; въ отвѣтъ г. Черняеву, —

что рядовой посѣвъ онъ употребилъ только въ первый разъ. и

потому о результатахъ, которые онъ даетъ, сказать ничего не

можетъ, a результаты употребленія разбросныхъ сѣвозапашни-

ковъ Гузіера весьма благопріятны. Такъ въ текущемъ году онъ

получилъ до 12 копенъ съ десятины, тогда какъ y его сосѣда

при одинаковыхъ условіяхъ получалось 6—7 копенъ. Но при-

бавилъ, что общаго заклгоченія по одному году онъ еще сдѣ-

лать не можетъ. Далѣе;

В. В. Черняевъ, указавъ на выгоду рядоваго посѣва при

плохой обработкѣ почвы, заключающуюся въ сбереженіи сѣ-

мянъ, замѣтилъ, что эта выгода уменыпается, по мнѣнію хо-

зяевъ, при хорошей обработкѣ. За тѣмъ указаіъ на слѣдую-

щіе недостатки американскихъ сѣвозапашниковъ: а) они не
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могутъ хорошо запахивать зерно при удобреніи поля соло-

мистымъ навозомъ, при посѣвѣ по высокому пожниву и т. п.

б) въ нихъ трудно и неудобно регудировать глубину запа-

хиванія, в) сравнивая американскія рядовыя сѣялки съ евро-

пейскими, онъ указалъ на то, что первыя работаютъ хорошо

и на не особенно хорошо обработанной почвѣ, a вторыя тре-

буютъ непремѣнно хорошо обработанной, за то въ европейскихъ

сѣялкахъ можно измѣнять разстояніе между рядами, a въ аме-

риканскихъ оно постоянно въ шесть дюймовъ, и по опытамъ

южныхъ хозяевъ, слишкомъ велико, оно служитъ причиною за-

ростанія поля сорными травами; наконецъ, европейскими сѣял-

ками можно сѣять весьма разнородныя сѣмена, a американ-

скими нельзя сѣять крупныхъ сѣмянъ, каковы горохъ и под-

солнухи.

Е. И. Маслянншовъ указалъ на то, что европейскія сѣ-

ялки, какъ напримѣръ, сѣялка Сакка, по своей сложности a

мелкости частей, требуютъ слишкомъ большаго вниманія въ

обхожденіи со стороны рабочихъ, которые къ этому не ири-

выкли, и потому сѣялки скоро портятся.

В. В. Черняевъ отвѣтилъ, что ему, въ Харьковской губ.,

извѣстны хозяйства, въ которыхъ сѣялки Сакка и Гаррета слу-

жатъ болѣе 12 лѣтъ. Выставляя преимущества европейскихъ

сѣялокъ предъ американскими, онъ указалъ на сѣялку Бермана,

представдяющую то удобство, что въ ней сѣвецъ не можетъ

лроизвольно уменьшить кодичество разсѣваемаго зерна, потому

что посѣвной регуляторъ въ ней запирается замкомъ, a въ

американскихъ этого нѣтъ.

Ѳ. Г. Гилленшмидтъ, сравнивая сѣядку Эккерта съ ря-

довою Гузіера, привелъ изъ своего опыта, что въ имѣніи г.

Хвостова въ Елецкомъ уѣздѣ сѣялкою Эккерта разеѣвали на

десятину 6 мѣръ ржи и 16 м. овса, a при употребленіи ря-

доваго сѣвозапашника Гузіера, стали разсѣвать по 4 м. ржи

ж 12 мѣръ овса на десятину и получаютъ хорошій урожай,

но сдѣлать общее заключеніе о вліяніи рядоваго посѣва на

урожай, пока еще невозможно, по недавнему его введенію въ

хозяйствѣ; обработка же почвы для гузіеровскаго сѣвозапаш-

ника одинакова какъ и для всякой иной сѣялки.

Предсѣдатель. К. И. Маслянниковъ въ своемъ докладѣ
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сообщилъ намъ о результатѣ своихъ опытовъ; онъ не говоридъ

объ универсальномъ значеяіи сѣялки Гузіера, a сообщилъ о

томъ, къ какимъ результатамъ привело его употребленіе сѣялки

въ данной мѣстности, находящейся въ средней полосѣ Россіи,

То, что мы только - что выслушади, о сѣялкахъ вообще, имѣ-

етъ, разумѣется, значеніе для хозяина—практика, но гораздо

важнѣе, чтобы сельскіе хозяева, дѣлая испытанія разнаго рода

машинъ и орудій, сообщали о пригодности и непригодности

этихъ машинъ для данной мѣстности, и мѣстныхъ условій, ибо

и наисовершеннѣйшая машина и орудіе, въ техническомъ отно-

шеніи, можетъ оказаться въ данной мѣстности непригодною,

вслѣдствіе мѣстныхъ условій экономическихъ и другихъ. По-

казанія же о выгодности рядоваго и разброснаго посѣвовъ еще

на столько не рѣшительны, что вопросъ долженъ оставатьея

спорнымъ и открытымъ. Въ виду важнаго значенія мѣстныхъ

испытаній зеиледѣльческихъ машинъ и орудій предложилъ со-

бранію выразить К. И. Маслянникову благодарность за сооб-

щеніе имъ весъма интересныхъ наблюденій, что и было выра-

жено Отдѣленіемъ.

IV. Предсѣдатель заявилъ, что г. Ноадтъ обратился въ

Совѣтъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества,

прося выдать ему награду за введевіе прессованія сѣна. Со-

вѣтъ передалъ это ходатайство на разсмотрѣніе П-го Отдѣленія.

Затѣмъ, предсѣдатель прочиталъ тѣ дакументы, на которые ссы-

лался г. Ноэдтъ, прося награды: выдержки изъ Земл. Газеты,.

брошюры В. В. Черняева „о прессованіи сѣна", изданной д-мъ

земледѣлія и брошюры самаго г. Ноэдта. Изъ прочитаенаго

видно, что г. Ноэдтъ изобрѣлъ особый прессъ, лебедочной си-

стемы, и добился значительнаго облегченія перевозки сѣна по

Николаевской желѣзной дорогѣ, что вообще, стоило ему боль-

шихъ хлопотъ, и было сопряжено съ потерею матеріальныхъ

срѳдствъ.

В. Б. Черняевъ, не отрицая заслугъ Ноэдта относительно

введенія прессованія сѣна, высказалъ, что изобрѣтенный имъ

прессъ хуже того, который строятъ кустари въ Новгородской

губ. и продаютъ по 100 руб. Недостатокъ пресса заключается

въ томъ, что имъ нельзя сжатъ сѣна очень плотно. Теперь

есть непрерывно дѣйствующіе прессы, которые сжимаютъ сѣно
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до того, что можно яагружать въ вагонъ желѣзной дороги до

600 пуд., такъ что сѣно можно перевозить въ закрытыхъ ва-

гонахъ. Сѣно этими прессами сжимается слоями, и потому

видно, какіе сорты сѣна идутъ подъ прессъ.

Прессованіе же сѣна прессомъ Ноэдта нисколько не пре-

довращаетъ отъ плутовства.

В. А. Тырковъ высказалъ, что дѣлу введенія и распростра-

ненія прессованія и перевозки сѣна въ С.-Петербургъ главнымъ

образомъ способствовали не столько г. Ноѳдтъ, сколыш бывшіі

начальникъ николаевской желѣзной дороги г. Кенигъ, a потомъ

г. Варгунияъ и г. Лыоисъ.

За награду г. Ноэдта высказались:

Л. Н. Анучинъ, который признавалъ, большою заслугою со

стороны Ноэдта, то, что онъ настоичиво добивался облегченія

провоза сѣна по николаевской желѣзной дорогѣ, и добился, что,

какъ извѣстно, y насъ весьма трудно. Если же прессъ Ноэдта

теперъ не годится, то слѣдуетъ имѣть въ виду то обстоятель-

ство, что онъ изобрѣтенъ 10 лѣтъ назадъ, a машины съ каж-

дымъ годомъ совершенствуются.

A. В. Совѣтовъ высказался также за награду Ноэдта,

указавъ на то, что г. Ноэдтъ не только изобрѣлъ прессъ

и введъ ирессованіе и перевозку прессованнаго сѣна, но и самъ

торговалъ такимъ сѣномъ.

Предсѣдатель. Хотя г. Ноэдтъ и указываетъ въ своей бро-

шюрѣ на услуги интендантству но извѣстно, что наше интен-

дантство, во избѣжаніе обмана, не пользуется прессованнымъ

сѣномъ. Тѣмъ не менѣе торговля такимъ сѣномъ въ настоящее

время весьма распространена; сѣно везутъ даже изъ среднихъ

губ., напр. съгуб, приокскихъ, a потому, въвиду свидѣтельствъ

гг. Анучина и Совѣтова, онъ присоединяется къ мнѣнію о на-

гражденіи г. Ноэдта. Приэтомъ заявидъ, что ïï. В. Э. Обще-

ство можетъ наградить г. Ноэдта только тою наградою, кото-

рая находится въ распоряженіи Общсства, т.-е. какою либо

медадыо или похвальнымъ листомъ. a потому предложилъ под-

вергяуть голосованію закрытыми зааисками вопросъ; слѣдуетъ

ли дать какую либо награду г. Ноэдту?

По голосованіи записками высказались за награду 14

и противъ награды 4 члена.

Томъ I. —Вніг. II. 6
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Затѣмъ предсѣдатель предложилъ баллотировать закрытыми

же записками самую награду, причемъ оказалось:

6 голосовъ за малую серебр. медаль

5 > > » малую золотую

2 » > » большую зодотую

3 » » » болыпую серебряную
2 « » » бронзовую.

Въ виду того, что за малыя серебряную и золотую медали

высказалось почти одно и то же число членовъ, и заявленія

нѣкоторыхъ членовъ, что слѣдовало бы подвергнуть голосова-

нію шарами обѣ эти награды, предложилъ баллотировать сна-

чала золотую, a потомъ малую серебряную медаль.

По баллотировкѣ шарами оказалось: за награду малою зо-

лотою медалью 8 утвердительныхъ и 10 отрицательныхъ, a ма-

лою серебряною 13 утвердительныхъ и 4 отрицательныхъ.

Разсмотрѣніе текущихъ дѣлъ за позднимъ временемъ отло-

жено.

Предсѣдатель Ф. Королешъ.



III.

ВДИТМЕСКАЯ ЭЕОНОІР II СТЛТВСТИКА.

ВОПРОСЪ 0 РАБОЧИХЪ

въ сельскомъ хозяйствѣ. Соч. A. Н. Каблукова.

Жалобы на сельскихъ рабочихъ и дурное подоженіе селъ-

скаго хозяйства всеобще. Въ виду уже общаго характера ихъ,

нельзя не обратить вяиманія на эти вопросы. Жизнь, какъ ока-

зывается, выдвииула ихъ не только y насъ въ настоящее время,

но вь Германіи, Франціи и Англіи. У насъ вопросъ о сель-

скихъ рабочихъ возникъ недавно. Понятно, во время крѣпост-

наго права о немъ и не могло быть рѣта въ виду прикрѣшге-

нія крестьянъ къ землѣ и обезпеченія такимъ образомъ имѣнін

рабочимп. Теперь же, въ виду прекращенія обязательственныхъ

отношееій, въ виду отвлеченія изъ деревень наиболѣе годныхъ

людей на фабрики, заводы и въ города, этотъ вопросъ начи-

наетъ давать себя чувствовать. Особенность его заключается

не въ томъ только, что тутъ возничаютъ жалобы какъ со сто-

роны землевладѣльцевъ, такъ и рабочихъ яа неудовлетворитель-

ныя взаимныя отношенія. Вопросъ этотъ гораздо шире. Тѣиъ или

инымъ рѣшеніемъ этого вопроса обусловливается сельскохозяй-

ственное производство страны. Въ исторіи хозяйственной жизни

разяыхъ странъ встрѣчались попытки какъ-нибудь обойти за-

трудненія, представляемыя плохой оргаяизаціей рабочихъ, по-

средствомъ искусственнаго прикрѣпленія или искусственнаго со-

*
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зданія готоваго контингеята рабочихъ, Нашъ законодатель пока

не создавалъ искусственныхъ нормъ, которыя бы регулировали

отношенія, возникающія между сельскими хозяевами и рабо -

чими. Пока его вниманіе устремлено лишь на положеніе фаб-

ричныхъ и притомъ ыалолѣтнихъ рабочихъ, съ каковою цѣлью

изданъ законъ 1-го іюня 1882 г. Вообще же рабочій вопросъ т

представляющій „собою, по словамъ г. Каблукова, въ сущно-

сти вопросъ объ обезпеченіи большихъ хозяйствъ надлежащими

рабочими силами", въ практикѣ представляетъ величайшія за-

трудненія и поэтому, несмотря на животрепещущій харак-

теръ, до послѣдняго времени не получилъ не только рѣшенія,

но даже правильной постановки. Въ настоящее время, этотъ во-

просъ затронутъ и поставленъ на настоящую почву однимъ изъ

нашихъ экономистовъ H. А. Каблуковъшъ, который посвятилъ

разработкѣ этого вопроса соч. подъ заглавіемъ „Вопросъ о ра-

бочихъ въ сельскомъ хозяйствѣ". По его словамъ „вопросъ о

недостаткѣ и дороговизнѣ рабочихъ рукъ въ сельскомъ хозяі-

ствѣ не является вопросомъ одной какой-либо страны, a при-

нимаетъ характеръ явленія, свойственнаго всѣмъ странамъ, въ

которыхъ примѣненіе наеынаго труда въ сельскомъ хозяйствѣ

составляетъ основаніе этого послѣдняго" (XXIII ст. введенія).

Изслѣдуя вопросъ о хозяйствѣ частныхъ землевладѣльцевъ Мо-

сковской губерніи, ему приходилось постоянно слышать жалобы

на рабочихъ, на дурное качество ихъ труда и т. д. Заграни-

цей онъ увидѣлъ и услышалъ тоже самое, но еще въ болыпихъ

размѣрахъ. Въ этихъ видахъ онъ и рѣшился взяться за раз-

работку вопроса, но не съ утилитарною цѣлью показать, какъ

въ исторіи сельскаго хозяйства состоялось прикрѣпленіе рабо-

чихъ и какія формы этого прикрѣпленія выработывала жизнь.

Нѣтъ, авторъ поставилъ себѣ цѣльвысшую —-онъ выяснилъ роль

вольнонаемнаго труда въ сельскомъ хозяйствѣ и показалъ влія-

ніе его на ходъ и развитіе самого хозяйства. Такимъ образомъ

онъ взялся за рѣшеніе вопроса по существу. Такъ какъ въ дан-

номъ случаѣ, по словамъ излагаемаго нами автора, „мы имѣемъ

цѣлыо выяснить положеиіе земледѣлія въ отнопіеніи къ рабо-
чимъ силамъ, коль скоро онѣ являются наемными, то намъ и

необходимо обратиться къ изслѣдованію этихъ отношеній въ

странѣ, гдѣ наиболѣе рѣзко нроведено раздѣленіе общества на
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различные классы по ихъ роли въ экономической жизни. Такою

страною является Англія" (XXIII).

Англііское сельское хозяйство, стяжавшее вполнѣ заслу-

женную славу своимъ процвѣтаніемъ и высокимъ развитіемъ

сельскохозяйственной техники, находится въ настоящее время

въупадкѣ. Объэтомъ единодушно свидѣтельствуетъ печать всѣхъ

оттѣнковъ, показанія компетентныхъ лицъ предъ парламентской

коммиссіей, назначенной для изслѣдованія этого вопроса, сотни

заброшенныхъ фермъ и,наконецъ, увеличивающеесяпревращеніе

пашень въ луга, уменыпеніе рентъ и уменьшеніе населенія, зани-

маіощагосяземледѣліемъ. Такъ „въ1831г.,говоритъ Caird, 2$Х

англійскаго населенія было занято земледѣліемъ; въ 1841 —

22^; въ 1851— 16^) a въ 1861 — Ю^, причемъ произошло

не только относительное, но и абсолютное уменьшеніе занятыхъ

въ земледѣліи на одну пятую" (Каблуковъ 230). Гдѣ лежитъ

причина этого страннаго явленія? Люди вообще склонны искать

причины для объясневія каждаго явленія въ какихъ-либо внѣш-

нихъ обстоятельствахъ, a въ данномъ случаѣ это тѣмъ болѣе

удобно, что внѣшній фактъ—давленіе американской конкуррен-

ціи на сельское производство Англіе , такъ очевидно и кажется

неопровержимо. Многіе приписываютъ упадокъ сельскаго хо-

зяйства Англіи, особенно замѣтнып съ 1867 г., исключительно

этой конкурренціи. Авторъ останавливаетъ на этомъ предметѣ

особенное вниманіе и посвящаетъ цѣлую главу разбору этого

инѣпія. Вѣдь если главнымъ факторомъ упадка является аме-

риканская конкурренція, то практическій выводъ тотъ: яеобхо-

димо обуздать ее путемъ введенія пошлинъ на хлѣбъ и таішмъ

путемъ спасти земледѣліе и цѣлый классъ, занятой имъ, отъ

краха *}. Изслѣдуя этотъ важный вопросъ, сопоставляя рядъ

цифръ по ввозу хлѣба Англіей за цѣлый рядъ годовъ, г. Еаблуковъ

приходитъ къ совершенно иному выводу, относительно вліянія

Америки, чѣиъ сложился въ экономической литературѣ. Изъ

■сообщаемыхъ имъ статистическихъ данныхъ видно, что особен-

ное усияеніе общаго ввоза замѣчается съ 40-го года, хотя и

шло неравяомѣрно.

Это обстоятельство, однако, не отразилось въ то время на

*) Объ этомъ въ англіиской коисервативной печата давно говорится.
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сельскомъ хозяйствѣ, хотя казалось бы, что должно оказать свое

вліяніе. Отсюда авторъ дѣлаетъ выводъ, что, значитъ. сама по

себѣ конкурренція не губитъ сельскаго хозяйства. Въ частности

авторъ переходитъ къ Америкѣ, которая получила первое мѣсто

среди странъ ввозящихъ хлѣбъ, причемъ особенно ввозъ усилился

за послѣдніе шесть лѣтъ. Изъ этого факта обыкновенно дѣлается

выводъ —значитъ американская конкурренція повліяла, хотя по

словамъ г. Каблукова, американскій хлѣбъ именно идетъ въ

Англію потому, что тамъ за этотъ періодъ уменьгтлось зв-

мледѣліе.

„Но фактъ усиленія американскаго ввоза берутъ не самъ

по себѣ, a въ соединеніи съ низкими цѣнами на хлѣбъ". Изъ

приводимыхъ далѣе авторомъ цифръ стоимости видно, что хлѣбъ

далеко не такъ сильно палъ въ цѣнѣ, чтобы оказать подавляю-

щее вліяніе на усиленіе конкурренціи.

Авторъ не останавливается только наэтомъ. Онъ также раз-

бираетъ мнѣніе тѣхъ изслѣдователей, которые утверждаютъ, чта

на запущеніе пашееь подълуга повліяло то, что это выгоднѣе для

хозяевъ, такъкакъ цѣнамяса поднялась. Изъподробнаго анализа

цѣлой массы фактическихъ данеыхъ, очевидно свидѣтельствую-

щихъ, что скотоводство уменьшилось, a равно уменыпился и

аосѣвъ кормовыхъ травъ, слѣдуетъ, что и это положеніе не

выдерживаетъ крйтйкй. Изъ всего сказаннаго видно, значитъ,

что причина паденія сельскаго хозяйства лежитъ въ какихъ-

либо ввутреннихъ условіяхъ самого седьскохозяйственнаго про-

изводства, a никакъ не во внѣшнихъ условіяхъ. Такимъ усдо-

віемъ является водьнояаемный трудъ. Возможность подобнаго

вывода подтверждается какъ теоретическими соображеніями, такъ

и опытомъ. Авторъ посвящаетъ цѣлую главу вопросу о сель-

скохозяйственныхъ кризисахъ какъ въ древности, такъ и въ

Англіи. Въ этой интересной главѣ онъ показываетъ, что харак-

теръ труда всегда имѣдъ болыпое значеніе въ сельскохозяі-

ственномъ производствѣ.

Анализируя седьскохозяйственные кризисы въ Англіи, онъ

выводитъ, что тутъ замѣчается сокращеніе труда. Эта тенден-

ція замѣтна еще больше въ мануфактурѣ, яо существуетъ ве-

ликая разяица между сокращеніемъ труда въ сельскомъ хозяй-

ствѣ и мануфактурѣ. Въ послѣднемъ случаѣ оно „является
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стимуломъ усовершенствованія даже въ моменты кризисовъ и

застоя промьшленности", въ первомъ же ведетъ къ упадку.

При анадизѣ современнаго состоянія сельскаго хозяйства

Англіи и причинъ его упадка, г. Каблуковъ обнаруживаетъ об-

ширное знакомство съ сырымъ матеріаломъ, заключающимся въ

Синихъ книгахъ. Извѣстно, что исторія подитической жизни

Англіи создала правило назначать коммиссіи, которыя, по инте-

ресующемуся вопросу, собираютъ свѣдѣнія отъ компетентныхъ

п заинтересованныхъ въ вопросѣ лицъ. Авторъ приводитъ цѣ-

льхй рядъ крайне интересныхъ данныхъ о тѣхъ пріемахъ. при

посредствѣ которыхъ фермеры стараются сократить издержки

на трудъ въ виду его дороговизны. Тутъ прибѣгаютъ къ пере-

мѣнамъ въ сѣвооборотѣ, введенію машинъ. Принимаются, нако-

иецъ, всяческія мѣры и къ тому, чтобы избѣжать лишнихъ ра-

бочихъ, поэтому одинъ фермеръ предлагаетъ даже покрыть

вопросъ „зеленой муравой", т.-е. попросту обратить пашни въ

луга, но всѣ эти мѣры, оказывается, къ желательнымъ результа-

тамъ не приводятъ: сокращеше труда они не влекутъ и прихо-

дится вѣдаться съ рабочими и причемъ сокращеніе труда неока-

зывается столь прибыльнымъ какъ въ мануфактурѣ, благодаря

трудности замѣнить трудъ взрослыхъ, дешевле оплачиваемымъ

трудомъ малолѣтнихъ и, наконецъ, особенностямъ примѣненія

машинъ къ мануфактурѣ и земледѣлію. Но Англія, страна прак-

тики. Здѣсь употреблядся цѣлый рядъ мѣръ, какъ выработавг

ныхъ законодателемъ, такъ и самою жизныо, съ цѣлыо обез-

иечить землевладѣльцу дешевый трудъ. Такъ „законы о бѣд-

ныхъ " , подъ видомъ филантропіи, прикрѣпляли рабочихъ къ из-

вѣстнымъ лриходамъ. Но поземельные владѣльцы прихода очень

тяготились налогоиъ на бѣдныхъ и всячески старались ихъ вы-

живать, уничтожая котеджи на своихъ земляхъ. Но помимо

законодателя, подъ вліяніемъ жизни, тутъ вырабатывались формы

разныхъ соединеній рабочихъ людей. Сугцествовала система

бандъ, bondage system (система рабства). Наконецъ еами пред-

цриниматели старались привлечь рабочихъ устройствомъ удоб-

ныхъ котеджей для жилья, предоставленія участковъ для обра-

ботки въ свободное время и др. Словомъ здѣсь интересъ фер-

меровъ заставляетъ ихъ создать такія условія для жизни рабо-

чихъ, которыя бы привлекали ихъ къ занятію земледѣліемъ.
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Разобравъ всѣ эти мѣры, авторъ говоритъ: „анадизъ мѣръ и

средствъ къ сокращенію расходовъ на трудъ и къ обезпеченію

себя необходимымъ персоналомъ рабочихъ, которые примѣня-

ются обыкновенно и въ другихъ отрасляхъ производства, и при-

мѣнялись въ земледѣдіи, привелъ къ заключенію, что всѣ они

оказалисьбезсильны", нодлятого, чтобы отвѣтить, почему, авторъ

посвящаетъ особую VI главу объ особенностяхъ сельскохозяй-

ственнаго производства и ихъ экономическомъ значеніи. Въ этой,
чрезвычанно интересной, главѣ г. Каблуковъ приводитъ и раз-

бираетъ рядъ мнѣній авторовъ-экономистовъ, по вопросу объ

особенностяхъ сельскохозяйствеянаго производства и ихъ влія-
ніи на приложеніе труда и капитала къ зеилѣ. Выяснивъ эти

особеяности, онъ говоритъ: „условія извлечсшя прибыли при

капитадистическомъ производствѣ въ земледѣліи совершенно

иныя, чѣмъ въ мануфактурахъ. Она должна быть ниже при

прочихъ равныхъ условіяхъ" (240), особенно въ виду того усло-

вія, что цѣна продуктовъ опредѣляется дешевизною ихъ въ дру-

гихъ мѣстахъ. A отсюда само собою слѣдуетъ, что и трудъ

земледѣльческій, въвиду сравнительно меяьшей выгодности сель-

скаго хозяйства, хуже оплачивается. Это отражается на поло-

женіи рабочихъ. Они сознаютъ свое дурное положеніе. Благо-

даря господству политической свободы, они въ настоящее время

начали организоваться въ союзы, яачало которымъ ноложилъ

Arch. Въ этомъ отношеніи на нихъ оказали вліяяіе рабочіе ма-

яуфактуръ, среди которыхъ образовать огромные союзы trades

unions, обладающіе большими каяиталами.

Изъ всего изложеяяаго слѣдуетъ, что при каниталистиче-

скомъ строѣ сельскохозяйствеяяаго производства, если и проис-

ходитъ ухудшеяіе хозяйства, то въ силу нрисущихъ ему особея-

ностей, затѣмъ положеніе ухудшается вздорожаяіемъ труда нодъ

вліяніемъ маяуфактуръ, что ведетъ къ сокращеяію его, a со-

кращеяіе труда, вслѣдствіе невозможяости замѣяить его маши-

нами и трудомъ малолѣтнихъ, какъ на фабрикахъ, приводитъ

къ яадеяію сельскаго хозяйства, что и видимъ въ настоящее

время въ Англіи.

Таково, въ главяыхъ существенныхъ чертахъ, содержаяіе

труда г. Каблукова. Мы старались изложить ходъ его мысли,

не перебивая критическими замѣчаяіями и не указывая на цѣ-
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лый рядъ въ высшей степени интересныхъ частностей, приво-

димыхъ авторомъ для освѣщенія разрабатываемаго имъ вопроса.

Великое достоинство труда г. Каблукова заключается въ томъ,

что онъ выяснидъ значеніе вольнонаеинаго труда въ сельскомъ

хозяйствѣ, рѣзко провелъ грань между слѣдствіемъ сокра-

щенія труда въ производствѣ земледѣльческомъ и мануфактур-

номъ. Такимъ образомъ, его сочиневіе не является только опи-

саніемъ положенія сельскихъ рабочихъ въ Англіи, a рѣшеніемъ

одного изъ важнѣйшихъ научныхъ вопросовъ, мадо разработан-

наго въ экономической литературѣ. Въ такомъ смысдѣ это со-

чиненіе можно причислить къ числу наибодѣе крупныхъ науч-

ныхъ вкладовъ въ нашу литературу. Оно обличаетъ въ авторѣ

зрѣлость, смѣлость и ясность мысли. По своему исполненію и

солидной, талантдивой обработкѣ огромнаго матеріала, оно ясно

свидѣтельствуетъ, что авторъ не уклонился отъ добрыхъ тра-

дицій ученыхъ Московскаго университета.



ШЬСШОЗЯЙШННОЕ ОШРМІЕ.

Помѣднія правительственныя «общія мѣры противъ раопространенія чумы ро-

гатаго скота»,— Необходвмость энергнческой борьбы съ эпизоотіями всего цасе-

ленія. —Настоятельность этой борьбы въ видахъ будущагб значенія скотоводства;

кавъ отдѣіьной отраслц хозяйства. —Признаки улучшенія скотоводственнаго хо-

зяйства въ Россіи. —Производство масла въ бѣжецкомъ уѣздѣ. — Слухъ объ учреж-

деніи ховарищества для перевозки свѣжаго мяса по желѣзнышъ дорогамъ и вы-

воза заграниду. — Спросъ на русскій скотъ въ Аяглін. —Конокрадство. —Нѣкоторыя

цпфры о размѣрахъ его въ юго-западномъ краѣ. — Образованіе страховаго обще-

ства отъ конокрадства въ Прибалтійскихъ губерніяхть.

Вопросъ о прекращепіп эпизоотій, составляіощихъ одно изъ паи

болѣе существенныхъ препятствін г,ъ правпльному рсчзвитію ското-

водства и наносящпхъ огромный вредъ экономическому благосостоя-

пію Россіи, въ послѣдніе годы обращалъ на себя особенное внима-

иіе правительства. Намп уже былп указаны, въ сельскохозяйствен-

ныхъ обозрѣніяхъ за ирежніе годы, послѣдовавшія по сему предмету

чрезвычайпо важныя законоположенія и правптельственныя распо-

ряжеиія. Точио также мн не упустили пзъ виду установленныхъ нѣ-

которымп земствамп правилъ объ обязательномъ взаимномъ страхо-

ианіп скота отъ эгшдемическихъ болѣзней. Въ началѣ текущаго года

послѣдовало новое правительственное распоряженіе по тому же пред-

мету, которое, въ виду его важности, спѣшиыъ занести на страницы

иашего журнала.

Въ № 3 «Правптельственнаго Вѣстнвка» за нынѣшній годъ опу-

бликованы нпжеслѣдующія «общія мѣры противъ распрострапенія

чумы рогатаго скота».

Для огражденія сѣверной и среднеи части Европейской Россіи

отъ заноса чумы рогатаго скота, a также съ цѣлью сократить раз-
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ыѣры этой эппзоотіи по всен Имперівг, минпстерство пнутреннихъ

дѣлъ, по соглашенію съ минпстерствомъ путей сообщенія, прпзнало

необходимымъ, на точномъ основаніи ваковоположеній Пмая 1882 г.

н 11 ноября 1883 года, воспрещать постепенно прогоеъ гуртоваго

скота по грунтовымъ трактамъ, обязавт. промншленннновъ перево-

зать его do желѣзнымъ дорогаыъ.

Вслѣдствіе сего, съ 1885 года, передвиженіе крупнаго рогатаго

скота въ губереіяхъ Европейской Россіи должно быть производпмо

при соблюденін нпжеслѣдующихъ условій.
А) Вт. губерніяхъ Архангельекой, Вологодскои, Олонецкой, Ко-

стромской, Ярославскоі, Тверской, Новгородской, С.-Петербургской,

Псковской, Ввтебской, Впленской, Курляндской, Ковенской, Гроднен-

екой, Люблинсііой, Минскоі, Могилевской, Смоленской, Калуяіской,
Московской, Тульской, Орловской, Черниговской, Курской, Тамбов-
ской, Рязанской, Владимірекой, Пензенской, Симбпрской п Нпжего-
родской (за псключеніемъ тракта отъ Казанп доНпжняго-Новгорода):

1. Впускъ крупнаго роіатаю скота и телятъ гономъ воспре-

щается. Взамѣпъ сего, означеннын скотъ долженъ быть привозимъ

по желѣзнымъ дорошмъ.

2. Владѣльцы означеннаго скота обязаны имѣть отъ ветерина-

ровъ свпдѣтельства о томъ, что скотъ сей при посадкѣ его въ ва-

гоны оказался, по осмотру, н е з a р a ж е нп ы м ъ .

Примѣчаніе. Въ губерніяхъ Гродненской, Миыской, Чернпговской,

Курской, Тамбовской и Симбпрской можетъ быть времеино разрѣшенъ

прогонъ собственно тѣхъгуртовъ, Еоторые находплись, согласно удо-

стовѣреніямъ ветеринаровъ, навыкормѣ въ мѣстностяхъ, лежавшихъ

въ недальнемъ разстояніи отъ южныхъ гранпцъ этихъ гранпцъ. Озиа-
чепные гурты должны слѣдовать отъ упомяпутыхъ губерній по крат-

чайшпмъ трактамъ (заранѣе опредѣленнымъ губернсвпмъ началь-

ствомъ), п притоыъ иедалѣе какъ до ближайшей стандін желѣзной

дороги п съ искліочительною цѣлыо — нагрузки въ вагоны на этой

станціп для дальнѣйшаго передвпліенія къ мѣстамъ убоя.
3. Вѣірузт щтбывшсыо по желѣзнъгмъ дороіамъ скота, предна-

зтченнаго для убоя или выкорма, должиа быть пронзводима только на

станціяхъ, уЕазанныхъ губерпскпиъ начальствомъ, по соглашенію съ

ыѣстнымъ губернсЕпмъ зезіетвомъ (гдѣ таЕовое ииѣется). Окотъ же у

дошавлетый собствето для сельскохозяйственньгхъ нуждъ, иожетъ

быть выгружаемъ, также по особому разрѣшенію губернскаго началь-

ства, на всѣхъ прочнхъ станціяхъ, находящихся въ предѣлахъ дан-

ной губерніи.
4. ПродшшленннЕв, привозящіе принадлежащій имъ скотъ съ
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цѣлью немедлетаіо убоя его, ыогутъ направлять свои гурты безпре-

пятственно на боини, находящіяся y стащіп выгрузкн, причемъ все

вреия до убоя упомянутый скотъ должеиъ находиться подъ непосред-

ственнымъ ветеринарнымъ надзоромъ,

5. Промышлеиники и другія лица, прввозящія свой скотъ какъ

для откорма или убоя въ пунктахъ, удаленныхъ отъ станцш выгрузки,

такъ равно и для селъскохозястветыхъ нуждъ губерніи, должны;

а) заблаговременно озаботитъся подысканіемъ удобныхъ мѣстъ

(удаленныхъ огъ ставціи выгрузки не болѣе Юверстъ), накоторыхъ

принадлежащій нмъ скотъ, предварительно отправленія въдальнѣй.

шій путь, могъ бы быть нодвергаутъ десятидневноту ветеритрному

наблюденію.
б) проюнятъ скотъ отъ станцій выгрузкы до мѣстъ окончательнаго

назначенія его лишь по трактамъ, указываемымъ ветеринарами въ

особыхъ, выдаваемыхъ пми для врохода скота свидѣтельствахъ.

в) откармливатъ или убивать таковой сеотъ въ мѣстахъ, гдѣ это

дозволено губернскпмъ начальствомъ.

г) нроизводить обратную наърузку скота, для дальнѣйшеі его пе-

ревозки, на ближайшихъ станціяхъ той линіи, во поторой онъ прн-

былъ въ губернію, н нн въ какомъ сдучаѣ не прогонять гурты отъ

одной желѣзнодорояшой диніи до другои.

6. ^Іаца, желающія, чтобы на припадлежащихъ имъ земельныхъ

участкахъ или заводахъ былъ допускаемъ откормъ прибывшихъ по

желѣзпымъ дорогамъ гуртовъ или привозъ скота для сельекохозяйст-

венныхъ нуждъ, должны заблаговременно исходатайствовать на то

разрѣшеніе губернскаго начальства и подчиняться всѣмъ дѣйствую-

щимъ уже, a также имѣющимъ быть установленными, правидамъ по

этому предмету.

Примѣчаніе. Прн вндачѣ упомянутаго разрѣшенія, губернскому
начальству надлежитъ имѣть въ виду, что откормъ скота, предназ-

наченнаго на убой, представляется болѣе цѣлесообразнымъ пронз-

водить въ южныхъ губерніяхъ, почему въ предѣлы губерній, перечис-

ленныхъ въ пункхѣ А, с.іѣдовало бы допускать для означенной на-

добности гурты только въ совервіенно уедииеппыя отъ туземныхъ

животныхъ мѣстности, въ коихъ выпасъ или выкормъ привозимаго

скота составляетъ существенную отрасль сельскохозяйственной про-

мышленности и производптся въ широкихъ размѣрахъ, прогонъ же

таковаго скота отъ станціи выгрузкн до мѣста назначенія не пред-

ставляетъ опасности для интересовъ мѣстнаго населенія.
Б) Въ губерніяхъ Самарской, Саратовской, Воронежской, Волын-
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ской, Кіевской, Херсоиской, Полтавской, Харьковской, Екатерпно-

славской и въ областж войска Донскаго:
1. Крупный рогатый скотъ, закупленный на ярмаркахъ, a также

откормленный въэтихъ губерніяхъ илн входящій въ предѣлы одной

изъ иихъ, подлежитъ обязательной посадкѣ на блюкайшей станціи

желѣзной дороги въ такомъ только случаѣ, если онъ предназначенъ

для непосредстветой доставки въ губерніп, означенныя въ пунктѣ А.

2. Скотъ, предназначенный для предварителънаіо выпаса или вы-

корма, a также для селъскохозяйственнъгхъ надобностей или убоя въ

губерніяхъ, означенаыхъ въ пунитѣ Б, можетъ быть пропускаемъ

безпрепятственно гономъ, въ томъ случаѣ, если его владѣльцы, при

всупленш жпвотныхъ въ предѣлы данной губерніи или во время ихъ

покушш на ярмаркахъ, предъяватъ ветеринарамъ пли чпнамъ по-

лиціп свидѣтельетва подлежащпхъ уѣзднаго или окруншаго полпцей-

скаго начальства о томъ: а) что они дѣиствительно имѣютъ въ ка-

еой либо мѣстности губерній, поименованныхъ въ пунвтѣ Б, собет-
венные или арендуемые земелыше участки, на которые скотъ про-

гоняемый сеотъ п прогоняется, пли aie б) что прогоняемый скотъ

предназначаетсл спеціально для убоя въ опредѣленныхъ пунктахъ

этпхъ губерній.
3. Прогонъ скота, предназначетаго для продажи m ярмаркахъ,

допускается безпрепятственно, въ слѣдующихъ случаяхъ:

а) Еели мѣстность, изъ которой этотъ скотъ вышелъ, и трактъ,

по которому онъ долженъ быть прогоняемъ — свободны отъ чумы.

б) Еели наярмаркѣ, на которуво предположено направить живот-

ныхъ, допущена торговля снотомъ, и

в) Если прогонъ совержается въ такое время, которое дѣйстви-

тельно совпадаетъ съ срокомъ открытія данной скотской ярмарки.

4. ІІрогонъ екота, упомянутаго въ пун. 2 и 3 лит. Б, долженъ быть
производимъ только потѣмъ трактамъ, по иоторымъ это дозволено

губернскимъ начальствомъ.

5. Продаэюа свота на ярмаркахъ, аравно выпасъ и откормъ жи-

вотныхъ, закупленныхъ на нихъ или прнгнанныхъ изъ сосѣдннхъ

губерній, могутъ быть производимы исключительно лишь въ тѣхъ

мѣстахъ, въ копхъ это будетъ призеано возможнимъ губернскимъ
начальствомъ, по соглашенію съ губернскимъ земствомъ (гдѣ тако-

вое существуетъ).
6. Скотъ, вшкортетшй и предназначенный для отправки въ губер-

ніи, указанныя въ пун. А, слѣдуетъ обязателъно нагружатъ въ ва-

гоны на ближайшей отъ мѣстъ выкориа станціп жедѣзной дороги,

общество которой согласилось взимать за провозъ гуртовъ плату въ
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размѣрѣ, опредѣленномъ закономъ 11 мая 1882 года (l'I, коп. съ

головы п версты).
7. Въ тѣхъ пзъ иоименованныхъ въ пунптѣ Б губерпій, въ кото-

рыхъ прпмѣняется уже пли будетъ впослѣдетвіп введенъ въ дѣиствіе

законъ 3 іюня 1879 года (объ убіеніи зачумлениыхъ жпвотныхъизъ

мѣстнаго скота), впусігъ крупнаго рогатаго скота изъ сосѣдвихъ

мѣстностей a также передвпженіе его, должни быть производиыы

порядкомъ, установленнымъ ыииистерствомъ внутреннихъ дѣлъ,

особо для каждой изъ такихъ губернін.

В.) Въ прочихъ губерніяхъ Европейской Россіи:

1. Впускъ крупнаго рогатаго скота въ этп губерніи чрезъ гра-

ници Кавказа, Сибирп, a тавже Уральской и Тургальской области,

дозволяется не иначе, какъ въ опредѣленныхъ ддя сего пуектахъ, въ

коихъ животныя должны выдерживать десятидневное ветерпнаряое

ыаблюденіе, Затѣыъ вполнѣ здоровый скотъ ыожетъ быть безпрепят-

ственно прогоняемъ ііо всѣыъ трактамъ, которие будутъ для того

указаны губернсішмъ земствомъ (гдѣ таковое имѣется).

2. Въ губерніяхъ, въ которыхъ введенъ въ дѣйствіе законъ 3

іюня 1879 года, впускъ круішаго рогатаго скота изъ всѣхъ сосѣд-

нихъ мѣстностей, a также передвжженіе его, могутъ быть произво-

дпмы, съ разрѣшенія министерства, порядкоыъ, указанниыъ въ

пунЕтѣ 1 лит. В. Отиосптелыго же передвпженія скота собственно въ

привислянскихъ губерніяхъ долженъ быть соблюдаемъ порядокъ,

установленный прежнимп правжлами.

Прпведенныя правительствееныя роспоряженія, по самому суще-

ству своему, ішѣютъ общій характеръ и исполненіе ихъ ira практикѣ

потребуетъ звачительныхъ детадьныхъ разъяснеыій состороин мѣст-

ныхъ властей и внработкп болѣе подробныхъ правилъ, сообразно

той плп другой мѣстностп Россіи. Въ этпхъ ввдахъ чрезвычайноже-

лательио, чтобн мѣстиыя власти отнеслись къ новому правптельст-

венному распоряжеиію съ должпымъ внимаиіемъ и постарались, прв

введееіп его въ дѣйствіе, заручнться содѣйствіемъ не только зем-

скпхъ и іюдобныхь тому установленій, но и всего вообщо населенія.

Безъ этого всѣ правптельствевныя начинанія, касающіяся столь

важнаго предмета, какъ уивчтожепіе вреднаго вліянія эпизоотиче-

скпхъ болѣзней, осганутся безъ всяаихъ колѣзныхъ результатовъ.

Только врн общемъ созпанш огромпости прнчиняемаго эпизоотіямн

вреда, въ каковомъ мы не вмѣемъ основанія сомнѣваться, и прц

дружноыъ содѣйствіи всего населенія ыожетъ быть достигнута пред-

волагаемая всѣми вообще вравительственными мѣропріятіями локалв-

зація эвидемыческихъ болѣзней и затѣмъ стремительное уничтолгеніе
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ихъ, a этимъ, какъ дознано наукой, только и ограничиваются пока

нолѣзныя дѣйствія борьби съ эпизотіямн.

Энергическая борьба съ послѣднимж въ настоящее время особенно

жслательна, такъ какъ нашему скотоіюдству въ недалекомъ буду-

щемъ придется занять очень видное мѣсто въ производнтельностіг

страны. Въ предыдущемъ обозрѣнін, нами было ужс указано, что

хлѣбное производство переживаетъ во всѣхъ почти странахъ свѣта

сильный кризисъ, a быть ыожехъ, подвергнется и коренному перево-

роту. Въ какой бм формѣ не выразилось измѣненіе, сельскохозяй-

ственная производительность логнчески должна получить болѣе ин-

тензивний характеръ, a въ этомъ стяошеніи, скотоводство, какъ от-

дѣльная отрасль хозяиства, представляетъ, сравнительно съпропзвод-

ствомъ хлѣба, высшую ступень сельскохозяйственяой промышлен-

ности,

До сахъ поръ, русское скотоводство, въ большинствѣ случаевъ,

находптса на крайне низкоп ступеии развитія, но и въ немъ все

рѣзче н рѣзче начпнаютъ проясняться нѣкоторые прнзнаЕИ усовер-

шенствованія. Достаточно указать натѣ, болѣе или менѣе извѣстыые,
полезные резудьтаты, іиікіе достнгауты въ производствѣ молочныхъ

продуЕтовъ въ сѣверной и центральиой Россіи.
Не безинтересно по этоиу будетъ нрнЕестн нижеслѣдующія

данныя о производствѣ масла въ Бѣжецкомъ уѣздѣ, изъ статьи г. Ка-

лантара, помѣщенной въ послѣднемъ номерѣ «Землед. Газеты» за

петекшій годъ.

Проазводство сметаннаго масла подъБѣжецкомъ, Тверской губ.,

въ послѣднее время иріобрѣло громадное зиачеиіе. Лѣтъ 8 — 9 тому

назадъ, на иетербургскомъ рынкѣ не било нн бѣжецкой сиетаны,

ни бѣжецкаго сметанпаго масла; только въ яоелѣдніе годы этвлро-

дукты яріобрѣли проішяіленное зяачеаіе я стали яоявляться на сто-

личныхъ рынкахъ.

Въ 1875 году одинъ изъ бѣжецкихъ сыроваровъ, г.Сѣровъ, пре-

кратпвъ сыровареніе, продолжавшееся 4 года я требовавшее хлопогі.

н сяеціальныхъ званій, яерешелъ къ изготовленію обшновеиной сые-

танн п сметаннаго масла п завязалъ сношепіе съ торговцами въ

Петербургѣ; въ 1878 году, для переработви значительнаго количе-

ства сыетаны, появлявшейся на бѣжецкпхъ р.ывкахъ и удобной по

своей цѣнѣ для этого назначеяія, уже была основана маслодѣльня

въ самомъ городѣ Бѣжев;кѣ.

Пронзводство оказалось очень выгоднымъ для нредпринимателей

и дало возможяость назначить сравяительяо болѣе высокія цѣни на

сметану для ея производителей. Рыноеъ сталъ расшнряться, торговля
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сдѣдалась правильною. Появились заборщики сметаны, закупавшіе ее

далеко отъ БѣжецЕа по селеніямъ и перепродававшіе ее въ Бѣжецкѣ.

Въ 1880 году посѣтилъ Бѣжецкъ извѣстныы датскій дѣятель помо-

лочному хозяйству Зегельке; производсгво масла въ это время уже

простиралось до 2,500—3,000 пудовъ въ годъ.

Въ послѣдпія 5 лѣтъ, по словамъ «Землед. Газ.», это производ-

ство расширилось настолько, что нынѣ можно считать количество

приготовляемаго въ теченіи года, подъ Бѣжецкомъ сметаннаго масла

равнымъ 18,000 — 20,000 пудовъ, a сметаны, поснлаемой неперера-

ботанною въ Петербургъ, до 6,000 пудовъ.

Изъ Іпуда молока выходитъ 5 — 8 фунтовъ сметаны нли 1 , j,i — 1 3/4

фунта сметаннаго масла. Такъ какъ рыночный товаръ вообще мало

доброкачественъ и способы отстоя молока не всегда удовлетвори-

тельны, то, допуская, что на 1 фунтъ масла требуется 1 ведро мо-

лока, можно получить, что для переработки въ сметанное масло пдетъ

количество молокавъгодъ равное 720,000—800,000 ведеръ, насумму

250,000 р. (по средней годовой цѣнѣ на масло въ 13 руб.).
Устройство бѣжецкихъ маслодѣлень очень просто и въ общемъ

одннаково y всѣхъ. Въ болѣе плп менѣе просторноп комнатѣ уста-

човлена больпіая голштпнская ыаслобойка съ однокоинымъ прнво-

домъ. Зубчатка насажена на валъ, который снабженъ биламн. Сме-
тана налнвается въ маслобойку въ колпчествѣ 30 — 33 ведеръ заразъ

п при температурѣприблпзительно въ 150 Р.подвергается обработкѣ.

Работа продолжается около 3-хъ часовъ.

Масло промивается и выжимается въ корытахъ. Бъ послѣднее

время многіе маслодѣлы пріобрѣли болыпія отжималЕи Лефельда,

дающія возможность обработывать масло машиннымъ способомъ. На

отжимадкѣ масло солятъ, мнутъ и тутъ-же набпваіотъ его въкадки,

вмѣщагощія около 2 п. 10 ф. и 2 п. 15 ф., которыя сверху затяги-

ваютъ марлею. Кадкн сохраняются въ подвалѣ на ледникѣ.

Сметана покупается по 7 — 8 к., въ среднемъ, за фунтъ. Бъ яо-

• лѣднее время чаетые случаи поддѣлки сметаны заставили лракти-

• ивать особый способъ пріема сметаны. Маслодѣлъ, въ нрисутствіи
заборщика-продавца сметанн, наливаетъ ее въ маслобойку, сбиваетъ

масдо и за каждый пудъ полутеннаго масла платитъ ему 11р. иди

10 р. 50 е.

Прежде цѣна на сметану была много ниже; поэтому одинъ изъ

мѣстныхъ производителей, который нередѣлывалъ ежегодно до 1,500

пудовъ масла, выручалъ съ 1 пуда 3 н даже 5 рублей; нынѣ онъпе-

реработываетъ больше матеріала, но зачастую вннужденъ доволь-

ствоваться весьыа малымъ барышомъ, такъ какъ рнночная продаж-
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ная цѣна масла падаетъ нерѣдко до 12 p., a цѣна на сметану под-

нялась.

Дѣло развнвается изъ года въ годъ. Цѣна на топленое масло

снльно поднялась въ послѣдніе годы въ городахъ, и требованіе на

качество Еухоннаго масла пзмѣнилось. СметанноемасдоявплосьЕакъ
замѣна топленаго; впрочемъ, хороіпо приготовленное сметанное масло

употребдяется и какъ столовое. Развптіе дѣла обнаруживается по на-

правлеиію желѣзной дороги, углубляясь въ мѣстности подлѣсныя,

богатяя кориомъ и скотомъ. Крестьяне перестаютъ дѣлать прежніе

скоіш, считая ихъ менѣѳ выгодными и болѣе хлопотливыми.

Вообще можно надѣяться, что, при болѣе пли менѣе благопріят-
ныхъ условіяхъ, бѣжецное маслодѣліе ожидаетъ прекрасная будущ-
ность.

Кроыѣ молочнаго хозяйства, которое въ настоящее время, какъ

видно, между прочимъ, н нзъ приведешыхъ только данныхъ пмѣетъ

за собою нѣкоторое прошлое н основанія для будущаго развптія,

намъ извѣстно также и мясное скотоводство, до нѣкотороы степени,

начинаетъ выступать на путь совершенствованія. Значптельное по-

вышеніе цѣнъ на ыясо въ большихъ городахъ Россіп, преимуще-

ственно же въ Петербургѣ, два года тому назадъ прнвело, какъ из-

вѣстно, къ необходимости перевозки уже готовыхъ мясныхъпродук-

товъ, a не исключительно живаго скота, какъ было до снхъ поръ.

Извѣстно также, что битое мясо стало вывозиться и за границу. Въ

настоящее время проиышленности этой, повидимому, суждепо еще

болѣе развиться.

Въ газетахъ появилось нзвѣстіе объ учрежденіи особаго товари-

щества для перевозкн свѣжаго мяса по желѣзнымъ дорогамъ въ ва-

гонахъ-ледникахъ и вывоза его за границу.

Такимъ образомъ, есть много побудительныхъ причинъ подумать

о развитіп иашего скотоводства. Спросъ на нашн мясные продукты

увелнчивается не тольбо внутри страни, но также и за гранпцей.

Довазательствомъ послѣдняго, между прочимъ, служитъ ннжеслѣдую-

щее сообщеніе газетн «.Южный Іірай».
«На дняхъ, говорится въ ней, прибнло иѣсколько купцовъ изъ

Либавы и закупили въ экономіяхъ лвжащпхъ вблпзп города много

воловъ, пзъ числа внслужившихъ свои сроки и для работн уже

негодныхъ. Такнхъ валовъ Еуплено, по низкішъ цѣнамъ, слпшкомъ

на 12,000 р. Покупка эта сдѣлана для Англін, куда въ настоящее

время направляетсл очень много рогатаго скота, за недостаткомъ

тамъ мяса».

Томъ I. —Вып. II. 7
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Не менѣе трудною представляется такжеборьба съ очень расиро-

страненнымъ въ Россіп конокрадствомъ, етавшимъ повидимому ка-

кимъ то стнхіинымъ зломъ и вызыЕающимъ, какъ увидимъ ниже,

даже такія мѣры противъ себя, какъ страхованіе. Установденныя

противъ конокрадства правительственныя мѣропріятія (законъ объ
ивъятін дѣлъ о кражѣ лошадей и скота нзъ вѣдѣнія волостпыхъ су-

довъ и подчиненіи ихъ общнмъ мировымъ судебнымъ установленіямъ
приведенъ нами въ одномъ изъ сельскохозяіственнгахъ обозрѣній

1880 г., («Труды> этого года т. II, вып. III, стр. 388), кажется, не

пыѣли бодыпаго вліянія на соіфащеніе кражъ домашняго скота. По
крайней мѣрѣ изъ мѣстъ, гдѣ онѣ существовади, по прежнему ие пе-

рестаютъ раздаваться жалобы даже объ усиленіи вхъ. Въ юго-запад-

номъ, напр., краѣ причнняемые населенію убытки Еонокрадетвомъ

повидимому нисколько не уменьшились. По оффиціальнымъ свѣдѣ-

еіямъ, убытЕИ эти въ Подольской н Волынской губерніяхъ доствгаютъ

въ послѣднін три года 1.807,686 руб., что составляетъ въ среднемъ

въ годъ около 600,000 р. Чнсло дѣлъ о конокрадствѣ въ тотъ же пе-

ріодъ въ Подольской губернін доходило до 7,000, нзъ еоихъ рѣшили

до 2,000 дѣдъ; въ Волынской губ. количество дѣлъ менѣе значи-

тельно —всего 1,718 поступившихъ п 426 рѣшенеыхъ дѣлъ. Еакъ
видно изъ этихъ цифръ, болыпинство поступающпхъ на разсмотрѣніе

суда дѣлъ о коноЕрадствѣ оЕанчиваются преЕращеніемъ «за недо-

статЕОМъ уликъ>.

Въ остзейскихъ губерніяхъ убытЕи отъ коноЕрадства до того ве-

лики, что населеніе въ борьбѣ съ нимъ принуждено прибѣгнуть къ

такиыъ мѣрамъ, какъ будто бы Еонокрадство есть стихійное зло, въ

родѣ пожаровъ. По словамъ мѣстной латышсЕОй газети, въ Ригѣ

учреждается Лифляндско-курляедское страховое отъ конокрадства

общество, проевтъ устава котораго уже представленъ на утвержде-

ніе правительства. Общество поставпло себѣ цѣлыо не только пре-

дохранять владѣльцевъ лошадей отъ возиожннхъ убытвовъ, но п

стремиться къ искорененію усилившагося въ послѣднее время въ Прн-

балтійскомъ краѣ конокрадства, служащаго сильною помѣхою еъ

развитію мѣетнаго скотоводства и земледѣлія. Длядостиженія свонхъ

цѣлей, общество, съ помощью телеграФа и свопхъ многочисленныхъ

агентовъ, цѣлесообразно размѣщаемыхъ въ районѣ своей дѣятель-

ноети, намѣреваетея создать таЕую организацію, при которой для во-

ровъ не оставалось бы простора и шансовъ для безнаказаннаго увода

лошадей, тѣмъ болѣе, что отъ каждаго незнакомца, предлагающаго

купнть еоня , станутъ требовать пнсьиеннаго вида, выданнаго кояе-

владѣльцу страховымъ обществоиъ. ІІремія за лошадь, оцѣненную
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въ 100 и менѣе рубдей, проектирована въі — 2 р. въгодъ. Страхую-
щіе на болііе продолжительный срокъ пользуются удешевденною

преміей. Общество вознаграждаетъ коневладѣльцевъ, потерпѣвшпхъ

отъ кражн, сполна и обѣщаетъ выдавать по 10 —20 руб. тому, ето

предетавитъ Еонокрада мѣстнымъ властямъ.

ИНОСТРАННЫЯ ИЗВЪСТІЯ.

Опыты Теэра относительно колиества азота, требуемаго нашими культурными

растевіями для надлежащаго развитія; коли?ество азота, доставмемаго человѣ-

коыъ и количество, доставляемое природой; сув;ествоваше опредѣденпой парал-

лельности между тѣмъ и другимъ. Мпѣніе Меркера о значеніи опытовъ Теэра,—

Новѣйшіе отзывы о кормовой смѣси Вагпера. — Вліяніе свекювичной мезги съ

свеклосахарныхъ заводовъ, работающихъ диффузіоннымъ способомъ, па количе-

чество и качество удоя по опыталгъ съ одной стороны Леграна, a съ другой

Андуара и Дезопне. —Винокуреніе изъ дари. — Одиа изъ причинъ горысаго вкуоа

«вѣже-выдоеннаго молока и средство еъ ея устраненію. — Куры лангъ-шавской'

доркингской и испанской лородъ.

Въ 1879 г. проФессоръ д-ръ Теэръ, сдѣлалъ, пословамъ: Centra
Blatt, Бидермана, на съѣздѣ естествоиспытатедей въ Касселѣ, крат-

кое сообщеніе о предпрпнятыхъ имъ опытахъ, съ цѣльго разъясне-

нія вопроса о томъ, какое количество азота нужно начпшъ культур-

нимъ полевымъ растеніямъ для того, чтобы они могли развиваться

надлежащнмъ образомъ. Затѣмъ, въ минувшемъ собранін съѣзда

естествоиспытателей, происходившемъ въ Фрейбургѣ, тотъ жеТеэръ

представилъ уже болѣе подробный отчетъ о результатахъ, означен-

ныхъ опытовъ, производившихся въ теченіи одиннадв;ати лѣтъ на

опытномъ полѣ Іенскаго университета.

Опыты эти, по объясненію самаго Теэра. имѣля цѣлью вняснить

во 1- хъ, повторятся ли н въ послѣдніе годы результаты, добнтые въ те-

ченіи первыхъ семи опытныхъ лѣтъ и заключагощіеся въ томъ, что изъ

всего Еоличества азота, извлеченнаго урожаемъ изь почвы (аа пес-

чаносуглинистой почвѣ, при среднемъ урожаѣ и вполиѣ достаточ-

номъ удобреніи калн и фосфорной еислотой), почти половииа его

доставляется самой природой, и во 2-хъ какъ велико максииальное

количество азота (въ азотистомъ удобрѳніи), которое можетъ быть
исЕусственно доставлено пашнѣ, безъ вреда для растеній.

Почва опытнаго поля состоитъ изъ тощаго дилювіальнаго пес-

чанаго сугдинка, съ содержаніемъ до 30 0 /о легко вымываемыхъ со-
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ст ныхъ частей, иодверженнаго засухамъ. Колпчество удобренія п

урожая, по разсчету на моргенъ, съ 1879 г. показано въ слѣдующей

табличкѣ;

РОДЪ УДОБРЕНІЯ.

О Еч
И
£=-»

"в*
Роцъ посѣва.

Кодич.урожая
въ центнер.

ество азота ітахъ.
Годы.

я.З
H в
О ф

< \о

Зерпа
и

клубн.

Соло-
мы.

1=3 ф >0-
о ч

M tq
—• ет м

19

1879 Зцент.калп, — амыіак. — суиерф. 15 Картофель. 66,0 — 24,44

1830 4 в « > » 20 Зелепая рожь. - 42,0 22,46

1881 2 « > » » — Ячмевь. 5,6 8,6 14,46

1 цент. чилійской селитры. . 25 Горохъ. 6,2 16,2 38,31

1882 0 — озимая ишен. 13.7 28,5 84,40

Сумыа .... 60 — — — 132,07

Такимъ обравомъ изъ 132,07 Фунт. азота, извлечеиныхъ пока-

заннымя урожаями пзъ почвы, 60 фунт. нли 45,6% доставлены

были искусствепнымъ путемъ, т.-е. посредствомъ удобренія, остальные

же 54,19% самой прнродой, т.-е. почвой п воздухомъ. Результатъ
этотъ вполнѣ совпадаетъ съ результатамя опытовъ иервыхъ семп

лѣтъ, поЕазавшпмп ,что прврода доставляетъ 55% всего колпчества

азота, содержавшагося въ снятыхъ урожаяхъ. Нужно замѣтить что кар-

тофедь, ячыень и горохъ уродндись посредственно, a рожь хорошо.

Второй, поставлениый више вопросъ выясняется пропзведеннымп

опытами уже менѣе точно.

Въ продолженіи одинпадцатнлѣтнпхъ опытовъ, годовымъ уро-

жаеыъ нзвлекалось съ одного ыоргена на кругъ по 44 фунт. азота,

въ томъ чпслѣ 14 фунт., доставленаыхъ удобреніемъ. Бообще ячмень

и рожь пе выдерживалн вноса значптелышхъ дозъ азота, тапъ^что

при удобреніп перваго бодѣе чѣыъ 15 фунтами, a второй 20 — 22

фунт. азота, п рожь пячмень полегали. Овееъ выпосшгь до 25, кар-

тофель же до 36 фунт. азота, но при этихъ условіяхъ птутъ птамъ

появлялось лишь нежелательное успленіе разватія соломы п ботвы.
Вообще очень сбяльное удобреніе азотомъ нодъ колоеовые хлѣба,

требовало умепыігенія колячества посѣва до 50 фунт. на моргенъ при
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посѣвѣ въ разбросъ. Удобреніе 25 фуптамп азота, въ формѣ чилій-

ской селитрн, озимой ржи принесло наивысшій урожай, именно 13

цент. зерна съ моргена, большее же колнчество селитрн поввлекло

за собою ея полеганіе.
Смѣсь пзъ 60 фунт. викп и 20 фунт. овса дала, по удобренію

зъ 30 фунт. азота (селитра), 58 центяер. высушенной яа воздухѣ

кориовой ыассы, т-е. соломы и не вполнѣ дозрѣвшаго зерна, въ ко-

торой, ио таблицамъ Вольфа, должны «одержаться 70 фунт. азота.

Слѣдовахедьно, 100 фунт. азота были добыты, благодаря снабженію
пашнп 42,8 фунт. азота въ удобреніи, такъ что остальные 57,2 фунт.

или 57,2 0 | 0 его прншлось яа долю природы.

Такимъ образомъ, по ынѣнію Теэра, существуетъ несомнѣино

извѣстная параллельность между дѣйствіямн человѣка и нрироды

въ дѣлѣ снабженія нашихъ культурныхъ растешй азотомъ; парал-

лельность эта выражается пменно въ томъ смыслѣ, что чѣмъ боль-
ше азота даетъ человѣкъ растенію въ удобреніи, тѣмъ обилънѣе съ

своей стороны снабжаетъ его имъ и природа, п наоборотъ; скупостъ

въ этомъ отношеніи человѣт неминуемо вызываетъ въ свою очередь
скупошъ природы. Теэръ преднолагалъ сначала, что чѣыъ щедрѣе

будетъ человѣкъ давать азотъ въ удобреніи, тѣмъ въменьшемъ ко-

личествѣ будетъ снабжать имъ природа, одяако такое предноло-

женіе, по крайнен мѣрѣ, въ описанныхъ опытахъ и нрн колнчествѣ

удобренія въ 30 фунт. азота наморгенъ, не оправдалось; оказалось,

что яровне хлѣба природа снабжала регулярно 54 — 57 частямп

азота на 46 — 43 части, доставленныя человѣкомъ въ удобреніп.
Дадѣе Теэръ думаетъ, что это жесамое отношеніе должно неыя-

нуемо павторяться п на болѣе тяжелыхъ почвахъ, и что вообще

молшо принять за правило необходплость давать растенію въ годн

среднихъ урожаевъ въ удобреніе половішу того количества азота,

ткое возможно и желателънонадѣятьсяполучитъ, прираціотльной

пошановкѣ дѣла, въ ожидаемомъ урожаѣ. Ворочемъ состоятельный

земледѣлецъ прп культурѣ корненлодовъ, масличныхърастеній, зеле-

пыхъ кормовъ и т. п. можетъ подяять указанное количество азота

до 60 о |о и даже нѣсколько выше, но для земледѣльца, несостоя-

тельнаго въ сыыслѣ денежныхъ средствъ, выходить за предѣлъ

50% пѣтъ разсчета, такъ какъ пеблагопріятная ногода и атыосфе-
рическія явленія, напр. слншкомъ сильная засуха въ періодъ раз-

вптія растеній, шогутъ значптельно ослабить дѣйствіе азота, между

тѣмъ и амміакъ, u селптра на второй годъ теряютъ уже свою сялу;

другпмя словами многочпслеяпые ояыты доказаля, что дѣйствіе

ихъ исчеряывается одяямъ лишь вегетаціояяымъ годомъ, т.-е. тѣмъ

яменно, въ которомъ они вывезены яа яаіиню.
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Что Еасается, наконецъ, тчалъной потребности (Anfangsbedarf)

въ азотѣ, то между колосовыми хлѣбами н бобовымп растеніями

замѣчается слѣдующее различіе: при отсутствіи азотистаго удобренія
первые развиваются медленнѣе, a вторые быстрѣе, кромѣ того, уро-

жай тѣхъ п другихъ завпситъ еще п отъ имѣющагося на лицо ко-

личества мвнеральныхъ питательныхъ веществъ.

Считаю не лишниыъ привести мнѣніе профессора Меркера о ре-

зультатахъ описанннхъ опытовъ. Меркеръ, хотя и признаетъ

данння, добытыя Теэромъ, чрезвычайно днтересными и важными въ

смыслѣ разъясненія вопроса о потребности нашихъ Еультурныхъ

растеній въ азотѣ, тѣиъ не менѣе обобщать ихъ н выподить нзъ

нихъ заключеніе (еъ нпмъ впрочемъ согласенъ и самъ Теэръ), что

напр. рожь, пшеинца, овесъ или картоФель не выносятъ болѣе 30

Фунт. азотистаго удобренія на моргеиъ, считаетъ невозможнымъ

впредь до дадьнѣйшихъ наблюденій и изслѣдованій въ томъ же на-

правленіи, такъ какъ означенная потрѳбность въ азотѣ обусловлн-
вается многпыи фаЕторами, нменно влажностью, состояніемъ темпе-

ратуры и пр., гдавнѣе же всего разновндяостью разводимаго расте-

нія. Всѣ хозяева хорошо зваютъ, напр., тотъ Фактъ, что нѣмецкая

Ерестьянсішя пшеница рлеко не можетъ выдерживать такого кола-

чеетва азотистаго удобренія, какъ ангдійскія разновидности, которня

не тодько отлнчно выносятъ, но еще и требуютъ для производства

хорожихъ урожаевъ спльнаго и обильнаго удобренія азотомъ, a по-

тому, естественно, хозяину приходится класть подъ англійскія пдіе-

ницы гораздо болѣе азотистаго удобренія, чѣмъ подъ нѣмецкую

Ерестьянскую. Тоже самое слѣдуетъ сказать и о Еартофедѣ: разновид-

ности его настольво мпогочисленнн и разнообразны по степени ихъ

урожапности, и слѣдовательно вѣроятно и по потребности питатель-

ныхъ веществъ, что говорить о количествѣ азота, которое не-

обходнмо для ЕартоФеля вообще, подожительно невозможно. Тутъ рѣчь
можетъ идти развѣ тольео о потребностп той или другой его разно-

видности въ частноети.

— Мнѣ приходилось однажды указывать на благопріятные ре-

зультаты засѣва поземельныхъ участковъ, надѣденныхъ тощнми поч-

вами, такъ называешою кормовою смѣсыо Вагнера, причешъ былъ
првведенъ и самый составъ этой смѣси. Въ настоящее вреия въ

пностранныхъ журналахъ стали по временамъ появдяться новыа

свѣдѣнія изъ разныхъ мѣстностей, подтверждающія выгодность, н

подезность названной смѣсн. Къ чнслу такихъ свѣдѣній относятся,

ыежду прочпиъ, помѣщенныя въ Wiener Landio. Zeit, замѣтки двухъ

австрійскихъ сельскихъ хозяевъ Цтка и Колерта.
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Цинкъ, побуждаемып недостаткомъ кормовъ, рѣшился пустить

подъ искусственный лугъ принадлежащій ему участокъ пдохоіг, тощей

каменистой земли, съ очень мелкпмъ пахатпымъ слоемъ, a потому,

удобривъ его въ апрѣлѣ известью, засѣялъ въ началѣ мая кормо-

вой смѣсыо Вагнера. Не смотря на столь поздній посѣвъ съ оз-

наченнаго участка, пространствомъ около полудесятины (0,57 гект.),
дававшаго прежде, даже при самыхъ благопріятныхъ условіяхъ, не

болѣе 5,25 кубич. метр. сѣна, снято на этотъ разъ во-первыхъ 15

куб. ыетр. прекраснаго сѣна и во вторыхъ средній по количеству

укосъ зеленаго корма. Сѣна было заыѣчательно по его превосходному

качеству и содержало 18 ,35% протеиновыхъ веществъ, 3,99 0/ 0 жира

п 41 ,180/0 безазотныхъ веществъ, a слѣдовательво п по питательностн

не составляло желать лучшаго. Къ преимуществамъ смѣси Вагнера

принадленштъ также ея выносливость по отношенію къ морозамъ,

благодаря которой зимойонаневымерзаетъ.Наиболѣераціональнымъ

удобреніеыъ подъ нее служатъ; хлѣвной навозъ. извееть по осени

или ранней весной (20— 22 Еубич. метр. на гектаръ для почвъ слан-

цевой, шифернои или изъ сѣрой вакЕи н 40 — 50 иуб. метр. для

суглинистой) и, быть можетъ, каліевое удобреніе въ форыѣ золы для

яочвъ, бѣдныхъ кали. Что касается времени появленія всходовъ

различныхъ составляющихъ смѣсь сѣмянъ, то сѣмена вики (Vicia

cracca, Vicia 8еріігт)всходятъ,понаблюденіямъ Цинка ,нѣсЕолькопозже

клеверныхъ и другихъ травъ. Колертъ въ свою очередь даетъ самый

лестный отзнвъ о смѣсп Вагнера и пользѣ, ею приложимой, но

предостерегаетъ хозяевъ отъ слишкомъ большаго довѣрія къ гото-

вымъ уже сыѣсямъ, продаваемымъ сѣменоторговцами, подъ названі-

емъ вагнеровсЕихъ. Еыу лично приходнлось убѣдиться, что въ та-

евхъ смѣсяхъ находятся иногда лишьсѣмена самыхъ малоцѣнныхъ

однолѣтнихъ сортовъ внни, напр. Vicia hirsuta К,. Vicia tetrasperma

M., хорошихъ же многолѣтнихъ сортовъ ея вовсе не было, точно таЕже

отличался крайнеивепригодностьюподборовъ сортъ клевера, a составъ

смѣси сѣмянъ другихъ травъ былъ слишкомъ бѣденъ для того,

чтобы вознаградить плохой выборъ разновндностей впеп и клевера.

— Съ дегЕОй рукп Симонъ-Леѵрана (Simon-Legrand), утверждаю-

щаго на основанія собствеяныхъ нзслѣдованій, что ыезга свекло-

сахарныхъ ааводовъ, работающихъ диффузіоннымъ способомъ, дѣй-

ствуетъ благодѣтельно на количество коровьяго молока, теорія эта

нажла себѣ многочисленнихъ послѣдоватѳлей; между тѣмъ резуль-

таты опытовъ другихъ лицъ далеко не вполнѣ подтверждаютъ вѣр-

ность взгляда Леграна, по крайней мѣрѣ, въ отношеніи Еачества моло-

ка.Тавъ напр.,въ Gomptesrendus париліской академіи помѣщена записка
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A. Андуара п В. Дезонне (A. Andouard et V. Dèzauimay), доказнваю-

щая неосповательность въ извѣстной степени завѣреній Леграна.

Они дичпымъ опытомъ убѣдплнсь, чтв молоко совершенно здоровой

п вполнѣ хорошей воровы начало видпмо ухудшаться съ того са-

каго времени, когда она было ііоставлена на диффузіонную мезгу.

Въ немъ стала проявляться сильная накдонность къ скпсанію'

во время варкп пѣна его сгущалась въ комочки, совершенно схожіе

ло внду съ скисшпмъ молокомъ, ароматъ молока сдѣлался гораздо

менѣе пріятнымъ.

Заннтересованные этими явленіями Андуаръ и Дезонне рѣши-

дись подвергнуть изслѣдованію явленіе диФФузіонной мезги на про-

изводетво и составъ молока. Аналпзъ показалъ, чтовъ мезгѣсодер-

жалось 1,08 о /о органпческихъ кислотъ (по переводѣ на уксусаую

кислоту), но въ остальпомъ составъ ея не представляетъ никакихъ

особенностей. Такпмъ образомъ, получая въ кормъ такой ыезгп по

50 килогр. въ суткп, Еорова поглощаетъ въ ней и 500 грам. уксус-

ной н сродственныхъ ей кислотъ, т.-е. колпчество, по всей вѣроят-

ности, вполнѣ достаточное для шмѣненія природы молока.

Испытуемая корова въ 300 килогр. живаго вѣса при корыѣ, по-

лучаемомъ въ приводпмой ниже табличкѣ, дала въ иять недѣлі.ыыхъ

періодовъ слѣдующее количество молоЕа;

Кормъ кидогр.
Кодич. удоя на

кругъ въ литр.

1 недѣлюбрюква . . 10 5,07

2 » диффуз. мезгн. 27 5,72

3 )) » » 55 5,25

4 M » )) 25 6,68

5 » рѣзан. свеклов. 10 5,70

Эти ццфры показываютъ несомнѣнно, что по отношенію къ ко-

личеству пропзводства молока диФФузіонная мезга стоитъ выше брюквы
и рѣзанной свѣжей свекловицы. Анализъ молока точно также не

открылъ въ предѣлахъ опита ппкакяхъ существеппыхъ измѣненій

относнтедьно казеина и мвнеральныхъ составннхъ частей ыолока.

Что же касаеття содержанія масла и сахара, то оно видимо увс-

личилось и достигло максішума для масла — прн макснмальнои дачѣ

мезги, a для сахарапри перемѣнѣ корма. Слѣдовательно, если прп-

нимать во вниманіе одпнъ только вѣсъ, то придется согласиться, что

дпффузіонная мезга дѣйствуетъ благопріятно на умноженіе въ мо-

локѣ углеводовъ п вообще иа увеличеніе количества удоя. Выше,
однако, было уже сказано, что качество молока съ поетановкой коровы
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на мезгу значительно ухудшидось, не смотря на успленіс удоя; та-

кое ухудпіеніе названные испытателн приписываіотъ оргапическныъ

кислотамъ, образовавшимея въ ыезгѣ путемъ броженія.
Андуаръ и Дезонне, намѣреваясь продолжать въ болѣе гаирокихъ

размѣрахъ предпринятые ими оиыты, счптаютъ однако возможнымъ

вывести изъ добытыхъ уже результатовъ слѣдующія заключенія:

1) Дпффузіоішая свекловичная мезга, сберегаеыая въ силосахъ,

будучн скармлнваема коровѣ отъ 22 до 55 кнлогр. въ сутЕИ, под-

няла размѣръ удоя почти на 32Х-
2) Мезга, видимо, не производитъ никакого вліянія насодержа-

ніе въ молокѣ казепна и минеральныхъ солеи.

3) За то она подняла въ модокѣ содержаніе сахара и ыасла на

12,40 о /о — 23,647 о противъ первоначальнаго пхъ вѣса, п, наконецг,

4) Отъ диффузіовпоп мезги вкусъ молока ухудшллся в оно прі-
обрѣло предрасположепіе къ скисанію.

— Въ Central Blatt Бидерыана пишутъ, что на впнокуренномъ

заводѣ въ Сентъ-Анрп (St. Henry), въ Эльзасѣ, введена въ поелѣд-

нее время гонка спирта изъ такъ пазываемаго дари. Сущность этого

способа заключается въ слѣдующемъ; въ аппаратъ Генца, въ кото-

ромъ кипятъ 35 лнтр. води, засыпаютъисподоволь 50 кнл. сѣмянъ дари

(дари — названіе находящихся въ продажѣ сѣмянъ сорго, имеаио

Sorghum nigrum, caffrorum и sacharatum), содержащаго 64 — 72%
крахыала, парятъ смѣсь въ продолженіи 15 — 20 мпнутъ, за тѣиъ

быстро поднпмаютъ давленіе пара до двухъ атмосферъ, a чрезъ часъ

еще на одну атмосферу, послѣ чего, спустя полчаса, пачпнаютъ

перегопку, Еоторую должно вести съ большой осторожиостью, дабьт

не перешли въ слѣдующій кубъ не разрушившіяся сѣмена. Получен-

ное тайимъ путемъ сладЕое сусло (Siissmaisch) блѣдно-желто-сѣраго

цвѣта, очень жидкое, подвергаютъ охлажденію п оставляютъ бро-

дить; броженіе его совершается при температурѣ 23 — 24 0 R. пдаетъ

въ результатѣ отличное, очень жидпое выбродившее сусло, свѣтло-

бураго цвѣта съ содержаніеыъ 0,5—0,9° вислоты.

Выходъ спирта, по заводскому разсчету, представляется въ та-

коыъ видѣ: 235 килогр. дарин-52 килогр. солода (для образованія

сахара и дрожжей) съ содержаніемъ 170,15 ішлогр. ирахмала далв

9610 лптр. проц. спирта, слѣдовательно 1 кплогр. крахмала= 56,67

литр. проц. или 1 цеатн. дари (включая сюда и прибавленный со-

лодъ) = 2044 литр. проц. спирта, Отпошеніе это для крупныхъ

винокуренныхъ заводовъ еще благопріятнѣе; кромѣ того, сорговнй

спиртъ на вкусъ мягче, ыенѣе специфнченъ кукурузнаго саирта. A

какъ двойной цептнеръ дарп на двѣ марки дешевле двойнаго цент-
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нера кувурузы, то, по мнѣнію завода, сорговое (дари) —винокуреніе

доходнѣе кукурузнаго.

— Одно изъ самыхъ непріятннхъ явленій въ ыолочномъ хозяй-

ствѣ встрѣчающееся, правда, довольно рѣдко, это горькіи вкуеъ свѣже-

выдоеннаго модока, переходящій въ масло и дѣлающій его совер-

шенно негоднымъ для употребленія въ пищу; поэтому, считаю по-

лезнымъ указать на однуизъпрнчпнътакогоявлешя,ру[:оводетвуясь

статьеи доктора Жибшера, поыѣщенной въ Fuhlings Landw. Zeit.

(1884 г. стр. 133—134).
Авторъ указанной статьи сообщаетъ, что въ одномъ изъ тюрпнген-

сбихъ молочныхъ хозяйствъ, занимающемся преимущественно вы-

дѣлкой на продаа:у коровьяго масла, пользовавшагося постоянно хо-

рошей репутаціей, вдругъ сталъ замѣчаться въ слпвкахъ протишый

юрькій вкусъ и притомъ безъ всякой вндимой причпны. Нужно замѣ-

тнть, что онъ проявлялся въ сливкахъ 60 часоваго устоя, вкусъ же

слввокъ, снятыхъ послѣ 24-часова]?о устоя, раввымъ образошъ и свѣже-

выдоеннаго молока былъ нормальный.

По осмотрѣ содержавшнхся на стойлѣ 60 коровъ оказалось, что

y шести изъ нпхъ модоко при самомъ уже доеніи имѣетъ горько-

соленый вкусъ; пять изъ этпхъ воровъ были старо-молочныя, a ше-

стая отелилась всего нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ. Тогда всѣ

означенныя гаесть коровъ бнли удалены изъ хлѣва, молочная оку-

рена сѣрой, посуда тщательно вымыта и т. п., масло же стали сби-
вать изъ молока однѣхъ только остальпихъ коровъ, но результатъ

получплся тотъ же саыый: масло выходило по прежнему горькнмъ и

покупщпки отъ оего рѣшительно отказывались, a одеа лроба горь-

каго ыолока оказалась даже тяіучей п загтвшт.

Второе, болѣе тщателъное обслѣдованіе этихъ остальныхъ ко-

ровъ показало, что y нѣкоторыхъ изъ нихъ не все содержащееся

въ выменп молоко облададо горькимъ вкусомъ, алишь та часть его,

которая выдѣлядась при самомъ началѣ доенья. Это обстоятельство)
a равно гнилость вышеупомянутой пробы молова, дали поводъ вред-

положить присутствіе y коровъ на вымеии илц вообще въ хлѣвѣ, ка-

кихъ-либо бактерій, которыа, проникая путемъ молочнаго канала въ

сазюе выия, пропзводятъ разложеніе части скопившагося въ немъ

молока п затѣмъ, будучи выдоены вмѣстѣ съ молокомъ, быстро раз-

множаются въ послѣднемъ- На основаніи такого предположеніяхлѣвъ

и скотъ были подвергнуты строгоп дезинфекціи; стойла сталы опры-

скивать карболовой кислотой, a вымя y всѣхъ коровъ обмы-

вать по два раза въ денЬ, сначала теплой водой, a за ней слабнмъ
раствороігь карболовой кислоты. Дѣйствительно, мѣры эти увѣн-
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чались нолнымъ успѣхомъ: такъ, спустя всего трп дня, горькіивкусъ

молока совершенно исчезъ, масло снова стало выходить безукориз-
ненныыъ, и только y нѣскодышхъ старомолотаыхъ коровъ молоко,

по нѣжностн вкуса, слегка уступало молоку свѣжедойныхъ коровъ,

что, впрочеыъ, нн ыадѣйше не вредило катаству масла.

— Изъ новыхъ хозянственныхъ (но не породъ pocEOiun, races de-

luxe, о которыхъ я не говорю) породъ куръ, начинающнхъ себѣ про-

бивать дорогу въ Епропѣ, въ томъ числѣ и во Франціи, нельзя не

отмѣтить кнтайскую расу ланп-шанъ. Родпна ея — сѣверный Кихаи п

оыѣ впервые былп привезены въ Европу въ 1872 г. Куры этойрасы

прилежныя кладчицы яицъ, усердныя васѣдки, прекрасно выводятъ

цьшлятъ, очень смирны и, тавъ сказать, усидчивн или домовптн.

Какъ курица, такъ и пѣтухъ, отличаются стройностью и взяществомъ

фигуры. Перо прекраснаго чернаго цвѣта, лавки оперенныя. Цыііле-

ноеъ родится покрытымъ черныыъ н бѣлымъ пухомъ; но послѣ лп-

шенія верхнее покровное перо прпиимаетъ черныыцвѣтъ съ зелено-

ватымъ отливомъ. Лангшанская шрода уживается во всяеомъ кли-

матѣ и въ любой мѣстности, желтокрасноватыя яйца ея средней ве-

личины съ крупнымъ темнаго цвѣта желткомъ и сравнительно не-

большимъ бѣлдоыъ, мясо бѣлое, дсвольео нѣясное; но уступающее

мясу доркипгокъ и французсвихъ мясныхъ породъ, не говоря уже

о кровкерахъ, которыя по высокому качеству и нѣжности вкуса мяса

до еихъ поръ не пмѣютъ себѣ соперниковъ.

Здѣсь кстатн будетъ сказать пѣсколько словъ еще о двухъ по •

родахъ, которыя усердно рекомендуются зачастую птпцеводамъ: это

доркингская и испанская.

Дорктгская раса господствуетъ почти псключптельно въ Англіи,

она принздлежитъ къ крупныыъ, обладаетъ тонкишъ СЕелетомъ, по-

Ерытымъ въ изобиліи бѣлымъ сочнымъ, жирнымъ мясомъ, ЕОТОрОв

по своему достоинству занпмаетъ первое ыѣсто послѣ мяса Еревкерокъ.

Курпца среднеплодовитая и довольно удовлетворительная насѣдка,

яйца ея не Брупнн. Порода эта уживается только въ умѣренно теп-

ломъ Елиматѣ, очень чувствительна еъ перемѣнамъ температуры п

погоды и требуетъ для прогуліш довольпо обшнрнаго пространства,

покрытаго травоі. Цыплята очень нѣжны и нуждаются въ очень вни-

мательномъ уходѣ и отборномъ кормѣ въ учащенныхъ небольшпхъ

пріемахъ. Словомъ, дорЕИнгская раса превосходна тольео для от-

корма, "еіо и то прн благопріятныхъ условіяхъ; недурна гакзке вакъ

васѣдка и матка.

Испанская раса, называвшаяся иногда безъ всяЕаго основанія
черкесЕой, является одной нзъ наиболѣе полезныхъ. Въ Европѣ она
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вообще мало пзвѣстна, ва исключеніемъ Голландіи и Англіи, гдѣ

размноженіемъ п поддержаніемъ ея въ чистотѣ крови занвмаются

съ особымъ рвеніемъ. Зайѣчательно, что въ Испаніи она выродилась

настолько, что отыскать чистокроішую испансііую курицу едва-лнвоз-

можно; голландскимъ шеи англійскимъ птицеводаыъ настойчивымя

усиленными стараніями удалосг. не только возстановить эту породу

во всей чпстотѣ, но и усовершенствовать. Вотъ краткая характери-

стнка испанской расы: ростъ выше средняго, краспвая Фигура и

осанка, чистый, густой черный цвѣтъ пера, сильно развптои гре-

бень п бѣлый кругъ вокругъ глазъ. Другая, толькоей свойственная

особенность заключается въ томъ, что осенью, во время линянія

шга по окончаеіи его, y болыппнства куръ большой гребень сжи-

мается и блѣднѣетъ, весной же, при настушгенін порн кладки япцъ,

снова приаимаетъ прежніе размѣры и ярвій цвѣтъ; y пѣтуховъ такой

метаморфозы не бываетъ. Испанки несутся чрезвычайно прилежно,

но въ противугголожноеть кохпнхЕНкамъ, почти никогда не пасожи-

ваютъ; несутся отъ 3—4 дня сряду, потомъ, послѣ маленькаго про-

межутка, снова начинаютъ класть яица и кончаютъ нестись не ра-

нѣе поздней осени. Яйца столь крупны, что ихъ совѣтуютъ прода-

вать на вѣсъ, a не счетомъ. Крупностью своею они обязаны боль-
шому объему бѣлка, тогда какъ желтокъ пхъ малъ п блѣднаго

цвѣта; слѣдовательно, они совершенно противуположны яйцамъ

лангъ-шанокъ. Мясо по качеству не выше средняго, но пріятнаго
вкуса. На волѣ испанка очень ловка въ пріисканіи себѣ корма. Что

касается вынослпвости ея по отношенію ,къ влпмату, то объ этомъ

существуютъ два разнорѣчивыя мнѣнія: нѣкоторые, въ томъ числѣ

Лероа, счптаютъ испапскую расу очень выносливою, иапротивъ того,

извѣстный французскій куроводъ Лемоанъ, затѣмъ Эттелъ пдр., от-

казываютъ ей п совершенно справедливо, въ этомъ качествѣ. Эттель

прямо говоритъ, что испанкн очень чувствительны къ холоду, a по-

тоыу зпмой нуждаются въ нѣкоторыхъ предосторожностяхъ н въ теп-

ломъ помѣщеніи; зимой лучше всего держать ихъ въ хлѣвѣ нли въ

теплой лонюшиѣ и во время большпхъ холодовъ не выпускать на

воздухъ, тапъ какъ въ особенности пѣтухи легко отмароживаютъ

гребень; въ другихъ отноженіяхъ и нспанки не особенно нѣлшн.
Цыплята оперяются тяжело и медленно и требуютъ въ это время

впнмательнаго ухода п хорошаго корма; они также боятся холода и

сырости; послѣдняя, впрочемъ, вредна и для взрослыхъ куръ. Замѣ-

чено, что быстрыя перемѣны температуры дѣйствуютъ на испапокъ

очепь вредно. Въ результатѣ должно сказать, что по усердиой кладкѣ

яицъ п отвращенію къ насижпванію испанская курпца составляетъ



— 245 —

очень полезную птпцу для тѣхъ птичныхъ дворовъ, y которыхъ на

первомъ планѣ стоитъ производство яицъ.

Такимъ образомъ, шъ вазванныхъ расъ могутъ быть рекомен-

дуемы доркингская прежде всего для откорма, затѣмъ для насіши-

вавіа; лангшаненая для наспживанія, a испанская для скопа круп-

ныхъ ялцъ.

Я. Калинскій.



ШРЕШНДЕНЦІЯ ОБЩЕСТВА.

МОИ НАВЛІОДЕНІЯ

опыты и бѣглый взглядъ на урожай минувшаго года въ

Устюжнскомъ уѣздѣ.

Минувшій годъ замѣчательио поздней весной, непомѣрной сы-

ростью и раннпми лѣтними морозами вновь научнлъ хозяевъ, какъ

онп должиы поступать при культурѣ пзвѣстныхъ растеній, чтобьг
не терпѣть неудачъ, подобныхъ нынѣшннмъ. Какъ пзвѣсто чптате-

лямъ, многіе землевладѣльцы и крестьяне нашей ыѣстности большую
часть урожая овса получаютъ съ сучьевъ шпі лядинъ, гдѣ сѣ-
ютъ его по возможности рано (между 15 и 22 мая), причемъ ыало

обращаютъ вннманія на состояніе почвы, a руководятся исключи-

тельно прпмѣтами стариковъ: «сѣй овесъ въ грязь, будешь князь-».

Мивувшей весной овесъ, брошенный буквально въ грязь, или про-

палъ совсѣмъ, или же, по случаю поздняго сѣва (29 — 30 ыая), по-

батъ морозомъ 7 августа. Я знаю, напр., что крестьяне дер. Бабуш-
кпна, внсѣявши па сучьѣ 27 четвертей овса, охотно отдавалп весь

урожай на Еорпіо за 10 мѣръ готоваго зерна, н не нашлось охотни-

ка на такую выгодиую мѣну. Дѣло вотъ въ чемъ. Здѣсь, на удоб-
ныхъ лядпнахъ или сучьяхъ первымъ хлѣбомъ всегда сѣютъ ячмень,

вторыыъ и третышъ овееъ, четвертыыъ рожь, пятымъ овесъ или

гречиху и т. д.; псЕлюченіе составляютъ перестоявгаія лядины,

такъ наз. моложи, гдѣ ячмень сѣять не рпскуютъ, a начинаютъ

прямо съ овса. Крестьяне привыкли сѣять вторымъ хлѣбомъ овесъ,

посѣяли его ныаѣ буквально въ воду, запахали глубоко сохою, почему

и понесли убытокъ, Не лучше ли было бы пожертвовать урожаеыъ
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текущаго года, оставить участки подъ рожь, своевременно произве-

сти паровую обработку и получить хорошій урожай ржи въ буду-
щемъ году. Мнѣ важется, чтобы сдѣлать все сказанное, не бнло
надобности и мудрствовать лукаво, a стоило только посмотрѣть, что

дѣдается на поляхъ основательннхъ хозяевъ. У посдѣднихъ всѣ

низменныя, a слѣдовательно и сырыя десятины полей засѣвались

овсоыъ не подъ соху, a подъ борону, и прптомъ около 1 іюня, a это

прямо показывадо, что хозяева производятъ такой поздній сѣвъ не

съ цѣлью полученія зерна, a единственно съ тѣмъ, чтобы не запу-

стить полевую пашню п имѣть на кормъ скоту яровую солому.

Перехожу къ картоФелю. Посдѣдніі, за весьма малыми исключе-

ніями, на сухихъ и песчаныхъ почвахъ, вышелъ нзъ рукъ вонъ

плохъ, лучшимъ доказательствомъ чего служитъ собственное мое

ховявство, гдѣ я не накопалъ и половпны высаженныхъ сѣмянъ; въ

ішѣнш же сосѣда, которое до настоящато года находилось подъ

мопмъ вѣдѣніемъ п отстоящемъ всего въ 2 1 ; 2 верстахъ, не сыотря

на одинаковую обработку, картоФель вышелъ самъ 19. Не спорю,

здѣсь могла играть не послѣднюю роль разница во времени посѣва,

такъ какъ сосѣдъ садилъ картофель 20, a я 26 ыая. Кромѣ того,

сосѣдъ воздѣлывалъ картофель на старомъ мѣстѣ, легкомъ поле-

вомъ суглинкѣ, я же отвелъ подъ него шютный суглпнистнй уса-

дебный участокъ, который окончательно подготовилъ съ осенн,

a веснои мнѣ оставалось только запахать навозъ и приступвть къ

посадкѣ; постоянные же дожди отняли всякую возможность произ-

вести ее своевременно (ыежду 10 н 15 мая) и я долженъ былъ вы-

жидать, когда земля просохнетъ, Видя, что дождь льетъ не пере-

ставая, a земля съ каждымъ днемъ становится все сырѣе и сырѣе,

я поневолѣ долженъ былъ пристунить къ посадкѣ. КартоФельные

всходы появились быстро, но за то также быстро остановились и въ

ростѣ. Когда же пришло время пропахивать, то земля, засохшая отъ

наступившихъ жаровъ, отворачивалась толстымп глыбами, добрая
половина которыхъ, тотчасъ, по проходѣ сохи, валилась обратно
въ борозды. Понятно, что прн такихъ условіяхъ картофель не могъ

дать никакого урожая и на половину сгнилъ въ землѣ.

По поводу настоящаго печальнаго случая,я считаю не лишнпмъ ска-

зать нѣсколько словъ о полевыхъ Еанавахъ. Въ томъ тольео случаѣ ка-

навн могутъ оказать благотворное вліяніе на урожайность полеи, еслн

онѣ доведены, такъ сказать, до коеца, т.-е., когда онѣ удаляютъ

излишніою почвенную воду; если же служатъ резервуаромъ скопле-

нія таковой, то не достигаютъ цѣли. У насъ есть еще много такихъ

хозяевъ, которые любятъ осушать поля канавамп, но не дѣлаютъ
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отводныхъ ьанавъ, чтоби вмѣстѣ съ весенней и осенней водой не

ушло адсти раствореннаго въ ней навознаго удобренія. Къ чпслу

ныенно такпхъ хозяевъ принадлежалъ и мой поеойный отецъ. Вслѣд-

ствіе такого хозяйипчанья, не смотря на кругомъ окопанныя кана-

вамн поля, хлѣбъ все-таки подвергался вымоканію. По смерти отца

я пристушлъ къ ремонту старыхъ, проведенію новыхъ канавъ, дѣ-

лая водоотводкп по сѣноЕоеному лугу, чтоби заключающіяся въ водѣ

пнтательныя вещѳства не терялись дароміі, a служили удобреніемъ

тоыу сѣнокосному участку, по которому проходитъ канава, и такимъ

образомъ, прежде снрыя поля даютъ теперь превосходную, ровную

озимь съ осени и такіе же урожаи зерномъ. Поэтому мой исЕренній

совѣтъ черезъ чуръ экономныыъ на удобреніе хозяевамъ; смѣло жерт-

вовать частыо унесенныхъ водой пптательныхъ веществъ, лишь бы

осушпть поля наетолько, чтобы получать наивысшіе урожан.

Минувшшіъ лѣтомъ насъ неожпданно посѣтила бѣда: скотъ за-

болѣлъ сибирскон язвой. Первые случаи заболѣванія были въначалѣ

іюня, по Тихвпнской трактовой дорогѣ. Новость быстро облетѣла

селенія, и каждый по своему началъ предохранять свойскотъ. Одни

ііопди скотъ водой съ прпбавкою неболыпаго количества сѣрнойвп-

слоты, другіе вѣшалн ва шен ладонкн пзъ чесноку, луку и ртути,

третьи окуривали дворж н скотъ разными снадобьями. Язва пробра-

лась въ два соеѣдніе съ нами прихода, уничтоживъ около 25 штукъ

лошадей, коровъ и овецъ; падади больше лошади. Нужно отдать

полную справедливость въ данномъ случаѣ мѣстному земству, глав-

нымъ же образомъ, предсѣдателю уѣзднои управы H. Н. Коковцеву,

полиціи и ветеринару за вхъ неусыпнуіѳ дѣятельность по прекра-

щенію эпизоотіи. Вездѣ, по мѣрѣ появленія даже сомнптельныхъ

случаевъ заболѣванія, тотчасъ устраивались самые строгіе каран-

тины, всюду зорко слѣдили за правильнымъ зарываніемъ труповъ,

дезинфекв,іей могнлъ, и благодаря такой энергіи, эпизоотія унесла

сравнительно вееьма немного жертвъ. Случаевъ заболѣванія, a слѣ-

довательно п падежа скота могло бы быть еще меньше, если бы

обыватели согласплись всполнять совѣтъ ветеринара, предлагавшаго

каждому селенію не выпускать скота на подножный корыъ утромъ,

до спаденія росы, и заговять рано вечеромъ, пока она еще не напала.

Но совѣтъ оказался пеудобовсполнпмнмъ. Дѣло въ томъ, что вервые

случап заболѣванія сибирскои язвой, въ сосѣднемъ Бѣльскомъ при-

ходѣ быди 26 іюня, т.-е. въ такое время, когда уже появилась масса

слѣинеи; скоту приходилось стоять весь депь въ тѣни дворовъ и

пастись тольпо ночью. Если бы примѣнить совѣтъ ветеринара, то
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говоря, израсходовать чуть не половину запасовъ знмняго корма.

Говоря о сибирскои язвѣ, не могу пройтн молчаніемъ слѣдующей

весьма характерной прнмѣты сторожиловъ. Покойный отецъ мон

часто говаривалъ; «когда травы наростетъ много, тоѣсть ее некому»,

н положительно утверждалъ, что въ теченіе его долголѣтней прак-

тикп, годы эпизоотій всегда совпадали съ гроыаднымъ урожаемъ

травы. Тоже самое слышалъ я и отъ другихъ хозяевъ. Любуясь ны-

пѣшней весной на роскошную луговую растительность, я невольно

вспомпплъ слова отца; п дѣйствительно, травы y всѣхъ наросло съ

пзбыткомъ, a ыногимъ кормжть ею некого. Кажется, что мо-

жетъ бить общагомежду здоровой питательной травой и эпизоотіей?

Я позволю себѣ здѣсь высказать по этому поводу свое мнѣніе, при-

чемъ оговариваюсь, что я совершенно далекъ отъ ыысди счптать

его за непроложную истину и охотно выслушаю возраженіе спе-

ціалнстовъ. Чѣмъ дожддивѣе весна, тѣмъ сильнѣе луговая расти-

тельность, и наоборотъ тѣмъ труднѣе обработка почвы; жирная гу-

стая трава способна дольтпе удерживать на себѣ росу и дождевуго

влагу. Лошадп, съ которыхъ здѣсь всегда и начинается язва, при

обработкѣ тяжелой пашнп, всегда больше утомляются, и будучи спу-

щены послѣ успленной работи на подножный корыъ, имѣя внутрен-

ній незамѣтный для глаза жаръ, поѣдаютъ водяннстую траву съ жад-

ностью. Вслѣдствіеэтого происходитъ быстрое охлажденіе организма и

неправильное пищевареніе, что п ыожетъ служить прнчиной ззра-

лсенія. Къ воровамъ и овцамъ болѣзнь можетъ перейти нли путемъ

простаго зараженія, или точно также отъ чрезаѣрнаго употребленія

той же сочной травы. Правда, онѣ не работаютъ, a слѣдовательно

и не утомляются, но въ нпхъ можетъ развпваться жадность отъ

весенней голодовки, плохаго подножнаго корма ранней весной п

дневнаго голоданія на дворахъ, во время появленія слѣппей. A по-

тому серьезными предохранительнныи мѣрами, по моему мнѣвію, бу-

дутъ: 1) обязательная постановка лошадей послѣ работы на часовую

развязку, а, при задачѣ имъ въ конюшнѣ зеденаго корыа, смѣшеніе

его съ небольшимъ количествомъ яровой соломы нли сѣна; 2) коро-

вамъ подезно давать утромъ неыного сухаго корма, не оставлять ихъ

долгое время на одномъ п томъ же мѣстѣ ластбища, a дѣлать частый

перегонъ съ одного участка на другой; 3) во весьперіодъ появленія

слѣпней, имѣя т, впду деевное стояніе въ душныхъ дворахъ, обя-

зательно давать ыучаое пойло; 4) наконецъ, во избѣжаніе гдбелмю

дѣйствующпхъ на скотъ болотистыхъ росъ, въ теченіе второй п

Томъ I. — Вып. II. 8



— 250 —

вины іюня и іюля, пасти его исключптельно на вьісокпхъ полевыхъ

лугахъ усадебъ и селеній (если, конечно, пмѣются таЕовыя).
Считаю не дишнимъ замѣтить еще, что въ видахъ болѣе скораго

прекращенія эпнзоотій, слѣдовало бы на будущее время измѣнить

и самын способъ изодорованія больныхъ вндивидуумовъ, который

до сихъ поръ состоялъ въ томъ, что заболѣвшихъ жпвотныхъ отво-

дили на окраину лѣса одного изъ хлѣбныхъ полеи, гдѣ не ходитъ

скотъ, и оставляли тамъ нди до наступленія смертп или до оконча-

тельнаго выздоровленія. Нахожу этотъ способъ непрактичннмъ, по-

тому что больныя лошади п другой скотъ, оставааеь пногда нѢсеолько

дней подъ открытымъ небоігь, исвытываютъ всевозможныя неудоб-

ства, находясь подъ жгучиыи лучами солнца, додвергаются нападе-

нію мухъ п слѣпней, которые еще болѣе увеличиваютъ и безъ того

уже сильныя страданія и т. д. Кромѣ того, насѣкояыя этн, пптаясь

вровыо больныхъ и павшихъ животнихъ, при перелетѣ въ иарныя поля

и въ сосѣднія селенія, могутъ варажать и скотъ свѣжій.

Во избѣжаніе сказанныхъ нѳудобствъ, было бы краиае полезяо

устроить въ концѣ поля каждаго селенія особый карантнпшій сарай,

которые, при обиліи y наеъ лѣснаго матеріала, не составятъ боль-
шаго расхода. Сараи эти должны быть прежде всего просторны,

имѣть алотно затворяющіяся ворота, большія, зарѣшеченныя тонкой

проволочной сѣткой y самой Ерыши, окна, должны вмѣщать ясли

для корма, еолоды для воды или пойла, дровни нли сани, на кото-

рыкъ вывозятъ павшнхъ животаыхъ, и толстые холстинные, a еще

лучше парусиниьіе брезенты, жоторые обязательно имѣть важдому

селенію для покрыванія трувовъ при перевозкѣ до могилъ, чтобы

предупрѳдить нападеніе пасѣкомыхъ, a слѣдовательно и уетранить

возиожность зараженія. Для вяжщаго изслѣдованія больныхъ живот-

ныхъ, полезно самые сараи огородить кругомъ плотнимъ высокизіъ

тиыомъ. Надзоръ за лиші долженъ быть возлагаемъ или на очеред-

наго дежурнаго, или на одного поехояннаго избираемаго навсевремя

свирѣпствованія эпизоотіи, прпчемъ нмъ должно быть вмѣнено въ

обязанность, имѣть особое старое, никуда болыпе негодное платье,

въ которомъ оин и должнн находиться на дежурствѣ и ни подъ ка-

кимъ вядомъ ие подходнть въ нѳмъ къ здоровому скоту. По оконча-

нін эпизоотіп, одновременно съ дезинфекціей могилъ, должно очп-

щать н караитинные сарая, для чего слѣдуетъ вынести весь навозъ

и сжечь его вмѣстѣ съ дровнями, стѣны же отбѣлить пзвестЕОвымъ

раствороыъ; яслп, колоды н брезентъ, послѣ тщательноі проішіікп

щедокоііъ, хорошо провѣтрнть на свѣжемъ воздухѣ п убрать на ста-
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рое мѣсто. Я вішлнѣ убѣжденъ, что сказанная мѣра должна ока-

зать самое благотворное вліяніе на скорое прекращеніе болѣзни.

Въ минувжемъ году ыной сдѣланъ опытъ сравнительной выгод-

ности воздѣлыванія кукурузы, капусты п гороха . Почва подъ первыя

два растеяія была подготовлена еще съ осенп 1883 года; горохъ

имѣлось въ впду посѣять обыкновенннмъ способомъ въ яровомъ

кдину. ГГредполагая садить кукурузу сѣменами и высадкамп, я 14

апрѣля, часть ихъ посадплъ въ парнпкъ, гдѣ и выращивалъ вмѣстѣ

съ капустною разсадою, съ той лишь разнидей, что сѣмена послѣд-

ней разсѣялъ на 10 дней позже, чтоби она не переросла до высадкп

въ грунтъ. Постеянные дождп н холодная погода лпгапли меня воз-

можности саджть кукурузу въ первыхъ чпслахъ мая, вслѣдствіе чего

пркшлось садить ее ыоченгшп сѣменами п 4-хъ вершковыми внсад-

ками только 26. Еапуста пересажена 4 іюня. Оба растенія размѣ-

щены бши иа гребняхъ. Еапусту я выпнсалъ кормовую, и думаю,

что сдѣлалъ ошнбку, ибо разница въ цѣнѣ незначительная, урожай-

ность лсе ея много нпже, папр., сравиительно съкочаниой греческой

пудовой, Горохъ посѣянъ 11 мая. Кукуруза, посаженпая сѣменамп,

долго не всходила, но за то высадки ея принялпсь препрасно, п не

было ни одного пропавшаго растеныща. Всходы подвигалнсь ме-

дленно, что я нсецѣло приішсывалъ холодной погодѣ, но и съ насту-

плеиіемъ жаровъ, не смотря на обпльную подивку, оии туго подава-

лись въ вышипу, такъ что врп первомъ окучпваніи, (2 іголя), куку-

руза изъ выводка едва достигла 10 вершковъ, отъ сѣмянъ же было
толыю 6 и 7 вержковъ. ВтороА разъ я окучивалъ 11 августа,

a 7 ова была окончательно побнта морозомъ, едва достпгшп 18 п

20-вершковаго роста. Той-же саыой участп подверглась кукуруза

г. Сеыичева, который засадилъ ею чуть не десятину лучшей огород-

ной земли. Онъ имѣлъ въ впду снлосовать ее ыороа:енную въ чанахъ.

Я же, по неболыпому ея количеству, не нашелъ это для себя выгод-

нымъ, да къ тому же и не знаю навѣрпое, будетъ ли она въ померз-

шемъ состояпіп безвредна для скота. Капуста, по милостя той же

неблагопріятной погоды, дала также не блестящій урожай; съ деся-

тины собрано всего 1,600 пудъ квашеннаго корма. За то горохъ

дадъ 3,200 пуд. зеленаго корма съ десятины. Настоящій вторпчный

опытъ вновь убѣждаетъ меня въ положительной ненадежпоста воз-

дѣлыванія y насъ кувурузы п въ тоиъ, что всѣ шанси па сторонѣ

гороха и капусты.

Наудаченъ былъ мннувшій годъ н для другихъ опытовъ, т.-е.

для выращпванія растеніи, сѣмена которыхъ получались ыною яри

сдеціальныхъ журналахъ. Такъ, на огорэдншъ грядахъ я посѣмъ
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сою, сорго, донппкъ, радисъ шарлаховый, ыорковь салатъ и лукъ

псполиаскій (посдѣдпіе присланы при журналѣ «Прогрессив. Сельск.
Хозяйство». Растеніи эти, кроыѣ донппка и лука, которые невзопші,

далп превосходные всходы, но затѣмъ соя и сорго бшп побпты мо-

розоыъ, радисъ же п салатъ вишлп отличнымп.

Закончу настоящую замѣтку бѣглымъ взглядомъ па урожай мн-

пувшаго года. Рожь, за исключеніеыъ ыоего п др. сосѣднпхъ хозяйствъ,
повсемѣстно плоха; большпнство крестьянъ уже обмолотплн ее.

Ячмень, горохъ, гречпха, болыпая полована овса и всѣ нѣжныя ого-

роднгая овощи побвты морозоыъ. Капуста п картоФель не уродп-

лпсь, — словоыъ полное отсутствіе хлѣба и харчей, всеыу же вппой
поздняя весна н рано наступившіе ыорозы. Но за то давио не быва-
лый урожай сѣна.

Размѣры статьп не позволлютъ мнѣ сдѣлать перечень работъ,
по числамъ, въ течевіе всего года, п затѣыъ сопоставить пхъ съ

среднимн числамп за послѣдніе 10 лѣтъ, a потоыу сісажу коротко и

вмѣстѣ съ тѣмъ безошибочно, что во всѣхъ работахъ ыы овоздалп

нынѣ на 2 недѣли. Озішп, по случаю крайне трудной п несвоевре-

менной обработЕИ пара и тюздияго сѣва, недаютъ надежды на хоро-

шій урожай, но это еще не должно особеныо пугать хозяевъ, потому

что благовріятная веспа можетъ исправить осеиніе грѣхп. Скотъ,
не смотря ва обпліе сѣна, очепь дешевъ. Первый снѣгъ внпалъ

5 септября, но особаго вреда па уборку яри не оказалъ; вторпчно

напалъ 9 октября п, пролежавшн три дня, стаялъ. Затѣыъ вновь на-

ступпла теплая погода, давшая возыожность подпять паръ съосенп.

Окопчательный сапный путь установился 10 ноября.

Генпадій Вороновъ.

Григорьево.

ПЗЪ ОРЕНБУРГА.

Обпльные урожап пгаеницы, доходавгаіе за послѣдніе два лѣта

до 300 пудовъ зерна съ десятипы, придали нашей хлѣбиой торговлѣ

колоссальныеразмѣры.Наша хлѣбная п лощадь, занимающая простран-

ство въ одну квадратную версту, каждое утро бываетъ сплошь по-

крнта санязіп, пагруженными пвіеницею. До двадцатп улйцъ и пе-

реулковъ, прилегающей къ ней частп города п слободъ, обратплпсь
въ обпшрные складьт, гдѣ вѣютъ, сортпруютъ п сшпаютъ въ ыѣшкп,

зерно, иредназначевпое къ отсылкѣ по желѣзной дорогѣ во впутрь
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Имперіи п за границу. Что лсе Еасазтся товарнов станціп нашен же-

лѣзнойдороги, то она, на протязкеніи полуверсты, буквально завадена

дд ѣбными грузами, которые занішаютъ собого всго спеціально вы-

строенную для нихъ платформу, наполняя ее до самаго навѣса, да еще

сверх-ь того тавіе грузы лезкатъ на шпалахъ запаснаго путп: п вы-

сятся какъ горы на висоту трахъ-этажнихъ зданій. Конечно, пока

стоятъ морозы, это не отправленное зерно иерііскуетъподвергнуться

ннкакой порчѣ, но едва снѣгъ начнетъ таять, весь хлѣбъ, сложен-

ный на земдѣ п даже въ кучѣ на гапалахъ, начнетъ прѣть и гнать,

и такъ какъ бодьшая часть этой ішеници била собраеа въ дождлп-

ізую осеннюю пору, то несомнѣнно, что все зерно это доджно про-

пасть, a потому администрація нашеі дороги, при бѣдности ея под-

вижнаго состава, отсылающей ежедневпо не свыше 60 вагоновъ зерна,

слѣдовало бы позаботпться о томъ, чтобы позанмствовать, по прп-

мѣру прошлыхъ лѣтъ, 500 иди С00 вагоповъ y Николаевской желѣз-

ной дорогп п поспѣшить отправкою грузовъ. Съ другой сторонн ахп-

лесовою пятою ыашей хдѣбаой торговли, является плохая очпстка и

сортпровка зерна. Пшеница —кубанка п русская, которую крестьане

возятъ на продажу въ городъ, иоремѣшана съ зернамп просо, соло-

мою и всякпмъ соромъ, a потому покупателп не даютъ за нееболѣе

30 коп. за пудъ и волей неволей берутъ въ томъ необработанномъ

впдѣ, въ какомъ появляются на нашемъ базарѣ хдѣбные продукты.

Они не могутъ повыснться въ цѣнѣ п крестьянину приходится про-

давать свой хлѣбъ, довольетвуясь самымъ слабыиъ вознагражденіемъ

за свои труды и получать такой барышъ, который не въ состоянін

удовлетворить его первыхъ хозяйственгшхъ нуждъ и котораго ве

хватнтъ даже на уплату повинностей. Приэтомъ крестьяне, въ томъ

видѣ, въ кавомъ онп продаютъ зерно, лишены возможиостп ссыпать

хдѣбъ прямо въамбары, a должны первоначадьно продать его кула-

Еамъ -барышиикамъ, Еоторые, очистивъ его отъ всякаго сора п раз-

сортировавъ, ссыпаютъ въновые мѣіпки и наровятъ нажить наэтомъ

хлѣбѣ 3 и 4 еопѢйки на пудъ, въ то времякакъ крестьянпиъ нажи-

ваетъ только 1 или 2 копѣйки. Вотъ въ Еакомъ видѣ является y насъ

въ вастоящее время хлѣбная торговля.

А. Жакмонъ.
Февраль, 1885 г.
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ИЗЪ ПОШЕХОНСЕАГО УѢЗДА.

Плохой урожап ыіінувшагогода, очень неблагопріятно отзывается

ва населеніп нашего уѣзда, Ерестьянъ въ особенности. Сборъ и

умолотъ —пшевпцы п ячяеня былъ неудовлетворптельннй. Рожь

вымолотилась мелкая п сорная, съ шуей и костеремъ, a потоыу и

мука рзкапая черная п невЕусная. Пшеннца и ячмепь отъ раинихъ

морозовъ въ пѣкоторыхъ мѣстностяхъ полудплись самъ 2 — 3. Ленъ

уродился волоиномъ хотя и удовлетворительный, ио сѣыенн год-

наго для посѣва почтя ничего не получплось. Въ особенности отъ ран-

нехъ морозовъ пострадалъ овесъ, отъ поздняго посѣва, a также п

отъ сыраго лѣтняго временп, обильные дождо тянулн овесъ въ ростъ —

солому, a затѣмъ наступнли холода и не давали зерну хорошо на-

литься іг вызрѣть. Въ первихъ числахъ сентября наступилн морозы

отъ — 3° холода. Зерно, недозрѣвшее застыло, изъ яровыхъ

хлѣбовъ вшрѣли только тѣ, которые раио посѣяни, да на гористыхъ

и песчаныхъ ыѣстахъ. Почтп y всѣхъ хозяевъ, a также y крестьянъ

бѣдняковъ является забота не ыалая: какъ и чѣмъ будущейвесной
обсѣменить поля? Сѣмя льпяное почтп еовсѣмъ негодно для посѣва.

Пшеоица п ячмеаь тояіе. Худые овсы везутся на продажу, но ихъ

покупатели не охотно покупаютъ. Овесъ, оставленный для посѣвовъ—

лучшій a тотъ, положенный для опыта въ ростяло, оказывается мало

всхожимъ: изъ 100 зеренъ, всходитъ только 50 — 60.. Не всходнтъ

овесъ, по всей вѣроятноети отъ раннихъ ыорозовъ, иоторые въ пе-

дозрѣломъ овсѣ убшш зародышп. Вообще овса бнло въ прежніе года

болыпое нзобиліе въ Пошехонскомъ уѣздѣ. Намъ извѣстно, что на

првшекснпнскихъ пристаняхъ, на которыхъ поЕупаютъ овесъ для

Петербургскаго порта, въ ныиѣшпій годъ, противъ прошлаго года,

овса пе покупаютъ и четвертой части, хотя цѣны стоятъ на него я

выше проіплогоднихъ па 7 — 10 к. пудъ. По бодыдои частп, овесъ

на прпстани привозится легковѣсный,

Невольно является вопросъ: гдѣ взять на посѣвы яровыхъ хлѣ-

бовъ особенно бѣдному населенію. Прошлогоднихъ, яровыхъ хлѣ-

бовъ рѣдко можно y еого-ли6о встрѣтоть. За прошлогодній н хоро-

шій нынѣшніі овесъ и теперь цѣпы стоятъ очень высокія, но къ

веснѣ поднпмутся еще значительнѣе, да и будетъ-ли возможпость

обсѣменить поля хорогаиыи зернами. Явптся-лп земство на помощь

къ населеніго — будущее скажетъ.
С. Д. 

/
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Вѣстникъ фпнансовъ, промыгаленности и торговли. Указатель пра-

вительств. распоряженій по министерству фпнансовъ.
Журналъ Ф изпко-Химическаго Общества.
Моековскія Вѣдомости.

Новое Вреші.
Правптедьственнып Вѣстникъ.

Русская мысль.

Русспое Садоводство.
Русь.
Сельское Хозяйетво п Лѣсоводство,

Хозяйственный Строптель.

Annales agronomiques.
Americanischer Agriculturist.
American Ъее journal.
Apiculteur.
Apicoltore.
Baltiscbe Wochenschrift.
Biedermann's Centralblatt fur Agrikulturchemie.
Bienenfreund deutscher.
Bienenwirthschaftliclies Centralblatt.
Bienen-Zeitung. Organ des Vereins deutscli. Bienenwirthe.
Comptes rendus hébdomadaires des séances del' Académie des Sciences.
Deutsche illustrirte Bienenzeitung.
Deutsche landw. Presse.
Dingler's Polytechnisches Journal.
Economist. Weekly Commercial Times.
Economiste français.
Fiihling's landw. Zeitung.
Illustrirte landw. Zeitung.
Implement and Mashinery Review,
Jahresbericht liber die Fortschritte der Chemie.

» » » » der Agriculturchemie.
» » » Leistungen der Chemischen Technologie.

Journal des Economistes.
» d'Agriculture pratique d. p. Lécouteux.
» fur Landwirthschaft h, v. Henneberg u. Drechsler.
» of the Royal agricultural Society of England.
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Landwirthschaftliche Jahrbiicher h. v. Dr. Thiel.
Landwirtliscliaftlichen Versuclis-Statiouen.
Mark Lane Express and Agricultural Journal.
Milch-Zeitung.
Mtihle.
Naturforscher.
Oesterreichisclie Bienenzeitung.
Oesterreichisches landw. Wocbenblatt.
Technologiste.
Zeitsclirift fur Spiritusindustrie.

Б. Безпдатпо и въ обмѣиъ па «Труды».

Архивъ ветеринарныхъ наукъ.

Вѣстникъ И. Россійскаго Общества Садоводства
Вѣстннкъ промышленности.

Ветеринарный Бѣстникъ.

Врачъ.
ГорныЁ журналъ.

Дневникъ Казанскаго Общества врачей.
Журналъ Еоннозаводства.
Записки И. Академіи Наукъ.

» И. Общества Сельскаго Хозяйства Южиоы Россіи.
» И. Русскаго Техническаго Общества.
s Кавказскаго Отдѣленія Техническаго Общества.
» Кіевскаго Отдѣленія Техническаго Общества.
» Харьковскаго Отдѣленія Техническаго Общества.
» Кіевскаго Общества естествоиспытателей.
» Имп. Харьковскаго Универснтета.
» Западно - Сибирскаго отдѣла Имп. Русскаго Географиче-

скаго Общества.
Земледѣльческая газета.

Земледѣліе, журналъ издаваемый Кіевскиыъ Обществомъ сельскаго

хозяйства.
Извѣстія Имя. Русскаго Географическаго Общества.

» Восточпо-Сибирскаго Отдѣла Географич. Общества.
» ПетровсЕой Земледѣльческой Академіи.
» издаваемыя Университетомъ Св. Владиміра.
» Геологическаго Коиитета.

Ласточка.
Листокъ Тамбовскнхъ сельскихъ хозяевъ.

Лѣсной журналъ.

Медико-педагогичоскін Вѣстникъ.

Медицпнскій Сборнпкъ, пздаваемыи Кавказскимъ Медицинскииъ
Обществоыъ.

Мѳждународная клиника.

Мірской Вѣстникъ.

Народная Школа.
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Новости.
Отчеты Кавказскаго Общества седьскаго хозяйства.
Периодпческо списанпе на българското ішижовно дружество въ

Срѣдецъ.

Правптельственный Вѣстникъ.

Протоколы засѣдапій И. Кавкавскаго Медпцинскаго Общества.
ІІромышленная Лѣтопись.

Піела плустрован оргаи за српске пчеларе.

РуССЕІЙ спортъ.

Свѣтъ.

Технпкъ.
Тежак орган српског польопривредног друштва.

Труды С.-Петербургскаго Общества Естествоиспытателеп.
» Имп. Ботааическаго Сада.
» Общества естествоиспытателей при И. Каз. Университетѣ.
» Русскаго Энтомологическаго Общества.
» Общества испытателей прпроды прп Имп. Харьковсколъ

Университетѣ.

Ученыя заппеіш Казанскаго ветерпнарнаго Института.
ІОридпческій Вѣстннкъ.

Bulletin de l'Académie Imp. de& Sciences de SPB.
» de la Société Imp. des Naturalistes de Moscou.

Journal de la Société nationale et centrale d'horticulture de France.
Mémoires de l'Académie Imp. des Sciences de SPB.

B. Изданіе И. B. Э. Общества.

Трудн И. B. Э. Общества.

списокъ книгъ,

поступившихъ въ библіотеку Императорскаго Водьнаго Эко-
номическаго Общества въ сентябрьской трети 1884 года.

А. Сочиненія, ііріобрѣтспиыя иа средства бибдіотеки:

Афанасьевъ. Курсъ механической технологіи дерева. Лекціи, читаииыя

въ Техпологическомъ Институтѣ. Съ атласомъ. 1883. Ц. 10 р. 60 к.

A х ш a р y м о в ъ, Д. Д. Записка объ оспопрививаніи, читанная въ собраніп
земскихъ врачей Поітавской губ. 16 сентября 1883 г. Полтава 1884. 8° 1 т.

Цѣна 60 коп.

Бразоль, Левъ. Мпимая польза и дѣйствителыши вредъ оспопрививапія.
Цѣна 60 коп.

B е р и г а. Переплетчикъ. Ц. 1 р. 50 к.
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В о е й к о в ъ. Еяпматы земнаго шара, въ особеяности Россіи. Съ приложе-

ніемъ 14 табл. п 10 картъ. Спб. 1884. Ц. 5 р.

Голохвастовъ. Ппсьма изь деревпи о письмахъ изъ деревни Эпгель-
гардта. Ц. 80 к.

3 — в ъ. Вибліографическій указатель твхничеокихъ кипгъ, вшпедшихъ въ

1883 году. Ц. 75 к.

К п р п и ч u и к о в 0 водомѣрахъ. Ц. 75 к.

ІС о с т ы ч е въ, U. Общедоступное руководстио кт. земледѣлію. Спб. 1884,
8° 1 т. Ц. 1 р. 25 к.

С о к о л о в ъ. А. П. Малярноо пскусство. Ц. 2 р.

Тарифъ америкаисЕихъ зіелѣзныхъ дорогъ. Ц. 1 р. 25 к.

Т и м е. И. Осиовы ыашиностроенія. T. I, вып. 1 и 2. Атласъ 2 вып. Ц. 11 р.

Флавидкій, Ив. Результаты изслѣдованія причипъ вреднаго вліяпія впу-

треин.чго воздуха въ зданіяхъ, въ записимости отъ способовъ отоменія и нс-

кусственпой вентиляціи. Спб. 1884. 8°. Ц. 35 к.

Allmayer, Ludwig, Rit ter v. Allstern. Die Verwerthung des
Cloakeninlialtes und der Dungstoffe Wiens durch das MarcHfeld. Wien. 1883.
8°. Д. 1 p. 20 k.

Bibliotheca bistorico - naturalis, physico - chemica et matbematica.
(b. v. Hanstein) 33 Jabrgang. II Heft, luli bis December 1883. 8°. Ц. 95 к.

B i r n b a u m, Dr. K a r 1. Wie bildet man sicb zum Landwirtb und wie
studiert man landwirtbschaftlicben Disciplinen. Leipzig. 1886. 16°. Ц. 45 k.

Blasius, Dr R. Die Verwendung der Torfstreu. Vortrag, gebalten am

21 October 1882 in der 5-ten Versammlung des internationalen Vereins, gegen

Verunreinigung der Fliisse, des Bodens und der Luft zu Braunschweig. Braim-
scbweig. 1884. 8°. 1 т. Ц. 35 k.

B o 1 1 e y's Technologie 38 (Band VI 1. 2. 1). Handbucb der cberaischen
Technologie, berausgegeb. von Dr K. Birnbaum. Sechsten Bandes erste Gruppe:
Die cbemiscbe Technologie der Baumaterialien und Wohnungseinrichtungen.
Zweite Abtheilung: chemische Technologie der Mortelmaterialieu von Dr Feich-
tinger. 1 Lief. Braunschweig. 1884. 8°. Д. 3 p. 90 k.

Breymann's Bau-Konstructions-Lehre. II Holz. Band II Lief, 12. Leipzig
1884. Ц. 90 k.

Bouché, J u 1. Die Insectenfressenden Pflanzen. Ein Beitrag zur Gesohicbte
und Gultur derselben. Mit 2 Tafeln in Lichtdruck. Bonn 1884. 8°. Ц. 1 p, 10 it,

Davis, Charles Thomas. Apractical treatise on the manufacture of
bricks, tiles, terra-cotta, etc. Illustrated by 228 engravings and 6 plates. Phïla-
delphia. London. 1884. 8°. 1 t. 16 p. 25 it.

Egàn, Edward. Die milchwirtbscbaftlichen Bestrebungen in Ungarn.
Jahresberidht tlber die im Jahre 1883 entwickelte Thatigkeit. Bremen. 1884.
8' J . Ц. 2 p. 25 k.

F i 1 1 i c a. Jahresbericht iiber die Fortschritte der Chemie fiir das Jabr
1883. Giessen 1884. 8°. 1 Heft. Ц. 6 p.

Pleischmann. Prof. Wilhelm. Die Bereitung von Backsteinkàsen aus

Zentrifugenmagermilch. Bremen. 1884. 8°. Ц. 55 k.

Fritz, H e r m a n n. Die Gerâthe und Maschinen der Landwirthschaft. Ein
Leitfaden mit besonderer Beriicksiclitigung der Yerhaltnisse der Schweiz und
vernandter Lander. Mit 29 Abbildungen. Aarau. 1884. 8°. 1 т. Ц. 1 p. 20 k.

Haupt, Arthur. Torfstreu als Desinfections- und Dimgemittel. Halle.
1883. 8°. Ц, 60 K.

II o 1 z e r, F r a n z, General-Zoll-Tarif far die Ein- und Ausfuhr aller Waaren
t'olgender europaischen Staaten: Gesterreich-Ungarn, Deutschland, Belgien, Dane-
mark, England, Finnland, Frankreich, Griechenland, Italien, Niederland, Nor-
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wegen, Portugal, Rumimien, Russland, Serbien, Spanien, Schweiz, Schweden,
ïiirkei. Supplement-Band, Wien 1884. 8°. Ц. 2 p. 25 it.

K 1 a u s e n, K. Der Mascbinenbauer fur Gewerbe und Landwirthschaft. Zum
Gebrauche fur Facbsclmlen und den Selbstunterricht. Vierte vollstandig neubear-
beitete Auflage von Le-Blanc's Mascbinenbauer. Mit einem Atlas von 43 ï'oliota-
feln. Weiraar 1884. 8° и 4°. Ц. 9 p.

Knauff, M. Der Torf als Filtrationsmittel fur Kanaljauchen. Berlin 1834.
8°. Г Ц. 56 K.

K r a e m e r. Prof. A. Die Entwickelung der Landwirthschaft in den letzten
100 Jahren. Basel. 1834. 8°. Д. 55 k.

K u h n, Dr. J u 1 i u s. Berichte ans dem physiologischen Laboratorium und
der Versuchsanstalt des Landwirthschaftlichen Instituts der Universitat Halle.
5-tes Heft. Dresden. 1884. Ц. 2 p. 70 k.

Еирка, P. F. Die Verkehrsmittel in den Vereinigten Staaten von Nord-
Amerika. Mit einer Karte der Vereinigten Staaten Leipzig. 1833. 8°, 1 t.

Ц. 5 p. 30 k.

Lilly, F. Die Ventilation der Viehstallungen. Bearbeitet und dem land-
wirthschaftlichen Central-Vereine fiir das Herzogthum Braunschweig gewidmet.
Mit zahlreichen Abbildungen. Braunschweig. 1884. 8°. Ц. 60 k.

M e y e r, D r. R u d o 1 f. Heimstatten und andere Wirthschaftsgezetze der
Vereinigten Staaten von Amerika, von Canada, Russland, China, Indien, Ru-
mimien, Serbien und England. Berlin. 1888. 8°. 1 т. Ц. 9 p. 60 k.

M e y e r, D r. R. Ursachen der amerikanischen Concurrenz, Ergebnisse einer
Studienreise durch die Vereinigten Staaten. Berlin. 1883. 8°. 1 t. (8 Lief).
Ц. 7 p. 20 k.

M il 1 1 r i c h, D r. A. Jahresbericht tiber die Beobachtungs-Ergebnisse der von

den forstlichen Versuchsanstalt en des Konigreichs Preussen und and. eingerich-
teten forstlichmeteorologischen 'Stationen. Das Jahr 1883. Berlin. 1884. 8°.
Ц. 1 p. 10 k.

Neugebauer, I. Die Wiener Vieh und Fleischmarktfrage. Wien. 1884.
8°. Ц. 45 k.

N 6 r d 1 i n g e r, Dr. H. Lehrbuch des Forstschutzes. Abhandlung der
Beschiidigungen des Waldes durch Menschen, Thiere und die Elemente unbe-
lebter Natur, sowie der dagegen zu ergreifenden Massregeln. Mit 222 in den
Text gedmckten Holzschnitten. Berlin. 1884. Ц. G p.

0 1 1 e c h, Dr. von. Die Rtickstande der Oelfabrication als Futtermittel fiir
Landwirthschaftlichen Nutzthiere. Leipzig. 1884. 8°. Ц. 2 p. 70 it.

P i t s c h, Dr. Otto. Die Theorie der Bodenbearbeitung und ihre Anwendung
auf die Praxis. Mit 7 Holzschnitten. Dresden. 1834. Ц. I p. 80 k.

P r e s e r. Cari. Ueber den Einfluss entwaldeter Hohen auf die Boden-
cultur. Beiicht des Landesculturraths-Ausschusses an den Landesculturrath fur
das Konigreich Bohmen. Prag. 1884. 8°. Ц. 35 k.

P il t z, Prof. H. Ueber die Milzbrandimpfungen Pasteur's. Vortrâge fur
Thierârzte. Leipzig. 1834. 8 '. Ц. 55 k.

S c h a c h t, Dr F. Die Ausbildung des Landwirths in Lehre und Studium
wie sie ist und wie sie sein sollte. Zwei Fragen von hoher fach-und volkswirth-
schaftlicher Bedeutung. Mit einer Tabelle als Filhrer fiir die Studirenden auf
deutschen Hochschulen. Kiel. 1884. 8°. Ц. 1 p. ,50 k.

Schoffl. Joseph. Der Saazer Hopfenbau nach mehr als 50 jâhrigen
Erfahrungen und Beobachtungen. 2 vermehrte und verbesserte Auflage. Mit 52
Holzschnitten. Saaz, 1884. 8°. Ц. 1 p. 50 k.

Schroder, Robert. Die Aufscheiessung der mineralischen Verbindungen
des Ackerbodens durch Schwefelsaure. Eine praktische Anleitung zur Herstel-
lung wirksamer Streudiinger aus Schwefelsaure und Lehmerde zur Pflege und
Dungungen der Wiesen, zur Verjungung der Luzern-Klee und Weideschliige.
4-te vermehrte Auflage. Oranienburg. 1884. 8°. Ц. 1 p. 90 к

S c h w a r z, D r. H. Stoff und Kraft in der menschlichen Arbeit oder die
Fundamente der Production. Wien-Pest-Leipzig. 1884. 8° (Lief). Ц. 35 e.
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Sonndorfer, Dr. R u d o 1 p h. Usancen und Paritâten des Getreidehandels
im Weltverkebre. Zweite vermehrte und verbesserte Auflage. Berlin. 1882. 8°.
1 t . Ц. 1 p. 80 к.

Wagner, L a d i s 1 a u s. Handbuch der Stilrkefabrication. Mit besonderer
Beriioksiclitigung der, mit der Starkefabrication iverwandten, Industriezweige
namentlicb: der Dextrin-Starkesyrup und Starltezuckerfabrication. Mit einem
Atlas von 11 Tafeln ethaltend 128 Abbildungen. Zweite Auflage. Weimar. 1884.
8° и 4°. Ц. 4 p. 50 к.

Wendorff. W. Ueber die Ursachen der Noth bei den Landwirthen und
Grundbezitzern. Gnesen. 1884. 8°. Ц. 55 к.

W i 1 1 m a c k Dr. L. Anleitung zur Erkennung organisoher und unorganischer
Beimengungen im Roggen-und Weizenmehl Preisschrift des Verbandes deutscher
Millier. Mit 60 Abbildungen auf 2 Tafeln. Leipzig. 1884. 8°. 1 т. Ц. 1 p. 20 к.

W u r t z, A. D. Dictionnaire de chimie pure et appliqué. Supplément. 8 fasci-
■cule. Ц. 1 p. 75 k.

Вибліотекарь B. Всселонскій.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ОТЪ ïï. B. Э. 0БЩЕСТВА.
Предисловіе къ третъему изданію «.ІІроірсшмы« собиранія свѣ-

дѣній объ общинѣ. Третьо взданіе «Програміш» вшвано тѣмъобстоя-

тельствомъ, что всѣ эксемшшры 2-го изданія разошлись, между

тѣмъ требоваиія на «Программу» продолікаютъ поступать въ Иыпе-
раторское Вольное Экономпческое Общество въ знашітельномъ кодп-

чествѣ.

Настоящее изданіе «Программы» перепечатано со втораго безъ
измѣненій.

Въ прсмежутОЕЪ времепп между появлевіемъ 2-го и 3-го изданій
«Программы», Императорскимъ Вольнымъ Экономпческнмъ и Геогра-
фпческнмъ Обществами быдъ нздаиъ (подъ редакціею Ѳ. Л, Бары-
кова, A. В. Половцова и П. А. Соколовскаго) І-й томъ «Сборнпка
матеріаловъ для нзученія сельской поземельной общпны», въ кото-

рыі вошла часть ыатеріаловъ, поступпвшпхъ въ Имиераторское
Водьное ЭЕОноыпческое Общество въ видѣ отвѣтовъ на «Программу».

Складъ изданія І-го тома ^Сборпика» находится въ С.-Петер-
буръѣ въ домѣ Императорскаго Вольнаю Экономическаго Общества\
цѣна І-го тома 3 p.; «Програмиа» высылается всѣмъ, обра.щающииса
въ Ш Отдѣленіе Общеетва — безплатно.



ОГЛАВЛЕНІЕ № 2.

ЛМСТБІЯ ОБЩВПМ.
ОТРАН.

Журналъ общаго собранія Иыператорскаго Вольнаго Экономическаго
Обіцества 2&-ііоября 1884 года   137

Приложеніе къ журналу общаго собранія 22 ноября 1884 г. Экопертиза
посѣвныхъ сѣмянъ, бывшихъ на выставаѣ ві торжественпомъ собраніи
И. В. Э. Общества, 31 октября 1884 г  143

і.

ШЬСШ ШЯЙСТВ0.

0 сельскохозіійствеішыхъ внставкахъ, бывшихъ въ 1884 г. въ Щиграхъ,
Боровичахъ и Одессѣ      150

Еще по поводу предложенія заыѣшіть иноотраьшыя породы молотааго

скота простой крестьянской коровой. (Докладъ G. 0. ІПштта, читан-

ннй въ I Отдѣлеаіи И. В. Э, Общестпа 20 апрѣля 1884 г.). . . . 185
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травы, доставляемое иѣкоторыііи кориовыми растеніями. — Вліяніе мо-

розовъ на люцерну. Л. Смириова  190

Объ образованіи кристаллическаго сахара въ сахарной свекловицѣ. П.
Титова  192
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Развитіе пчеловодства въ Эльзаоѣ н Лотарингш. Л. Зубарева .... 194

Поддѣлки меда. Ею же   197

Годичныц отчетъ о дѣятелыюсти Отдѣленія пчеловодства Императорскаго
Русскаго Общества акклчматизадіи жйвотныхъ расгеній за 1883 —

1884 годъ  198

Изъ крѣпости Новогеоргіевска. II. В. Любарсиаго  201

О вндѣлаѣ исвуоственной вощииы. А. Зубарева  206

Способъ осмотра простыхъ ульевъ. II. Второва  207

Предложеціе услугъ  208
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ТЕХНИІЕВД ЦРОИЗВОДСТВА И ЗЕМЩБЛЬЧЕСКАЯ ШАНШ.

Новости пй земледѣльческому ыашиностроепію. Трехлемешный оборотный
плугъ Унтсрильпа. Ф. Ехролева  509

Протоколъ собранія II Отдѣлевія И. В. Э. Общества 1 иоября 1834 г. 211

III.

_ И СТАТПСТИКА.

Вопросъ о рабочахъ въ сельскомъ хозяііствѣ, сбч. А. Н. КаблуЕова. . 219



СЕЛШОШЯ0СТВЕННОЕ 0Б03РМІЕ.
СТРАН,

Послѣднія правительственпыя «общія мѣры противъ распространенія

чуіш рогатаго скота».— Необходвмость энергической борьби съ эші-

зоотіями всего населенія. —Настоятельность этой борьбы въ видахъ бу-

дущагС) зпаченія скотоводства, какъ отдѣльной отрасла хозяйства. —

Признаки улутшенія свотоводствениаго хозяйства въ Россіи. — Провз-

водство шасла въ бѣжецкомъ уѣздѣ. — Слухъ объ учреждевіи топарище-

ства для перевозки свѣжаго млса по желѣзнымъ дорогамъ и вывоза

заграниду. — Спросъ на русскій скотъ въ Аегліи. —Конокрадство. —Нѣко-
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Иностранпыя извѣстія. Опыты Теэра относительно воличества азота,

требуемаго нашпми кулътурнымп растеніязш для падлежащаго разви-
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иезги съ свеклосахарныхъ заводовъ, работающихъ диффузіоннышъ спо-

собомъ, на количество и качество удоя по опытаиъ съ одной стороны
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