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«ТруДЫ» И. В. Э- Общества выходятъ разъ въ

мѣсяцъ, выпусками, каждый не менѣе семи початныхъ

листовъ. Подписная цѣпа изданія за годъ—чктьерк р. с.

съ пересылкою во всѣ города и доставкою на домъ, а безъ

пересылки три р. інестьдкгятъ пять пои.

Ііодіик КА нл «'й'1*УДІ*1» на 1833 годъ при-

нимается: въ С.-Петербурггь, въ домѣ И. В. Э. Общества,

на углу 4-и роты Измайловскаго полка и Обуховскаго

проспекта, и въ сѣменоторговлѣ коммиссіонера Общества

А. В. Задѣвалова, за Казанскимъ мостомъ, въ домѣ Лѣсникова-

Ииогородные благоволятъ адресоваться: въ С.-Петербург,

въ Императорское Вольное Экономическое Общество.
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ОТДѢЛЪ і.

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.

ЗАСБДАНІЕ

I ОТдШНІЯ И- В- 3. ОБЩЕСТВА 23 СЕНТЯБРЯ 1876 Г.

По сообщенію  А. Б. Совѣтова о черноземѣ  изъ нутевыхъ  его замѣ-

токъ *).

А. 5. Совѣтовъ. Что прежде всего норажаетъ жителя се-

вера при въѣздѣ въ черноземную полосу, —это безгранич-
ныя поля и отсутствіе луговой и лѣсной растительности.

Чтобы видѣть эту картину, нѣтъ надобности глубоко заби-
раться въ черноземное пространство. Ее легко замѣтить съ

любой же.іѣзной дороги по наиравленію отъ Москви на

югъ Россіи. Такъ, по рязанско-козловской дорогѣ, за г. Ряж-
скомъ идетъ уже черноземъ н на немъ тянутся поля и поля

и больше ничего. Кой-гдѣ по балкамъ виднѣются остатки

вырубленнаго лѣса, большею частію дубняка, который по-

шолъ отъ корней оставшихся пней, но отъ этихъ зарослей

трудно ожидать новыхъ лѣсовъ; молоднякъ, оставленный
безъ призора и притомъ объѣдаемый пасущимся скотомъ,

скоро обращается въ кустарникъ, въ каковомъ видѣ и остает-

ся почти навсегда. А если бы какому нибудь деревцу и уда-

лось обогнать своихъ товарищей и немного вытянуться, его

срубитъ скоро всякій, кому въ томъ встрѣтится надобность.
Не нанимать же въ самомъ дѣлѣ караульнаго, чтобы обе-
регать какой нибудь оврагъ, заросшій корявымъ дубнякомъ.
Но съ углубленіемъ въ черноземную полосу далѣе, вы не

*) Общій очеркъ агрономического путешествія А. В. Совѣтови по цен-
тральной черноземной полосѣ начечатанъ въ декабрской книжке «Тру-
дов*.   1875 г.                                                                                   Ред.

Томъ I— Вьш. I. і
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видите больше и такихъ жалкихъ дубняковъ. Старые лѣса
здѣсь но только вырублены, но даже выкорчеваны, такъ что

не отъ чего идти и поросли. Всякіе слѣды бывшихъ когда-

то лѣсовъ уничтожены плутомъ или сохою. До чего жалко

положеніе лѣсовъ въ стеняхъ, это всего лучше видно изъ

названія, даннаго народомъ растущимъ въ степи деревьямъ.

Клочекъ, занятый осиною или ивнякомъ, хотя бы на немъ

были деревья ночтенныхъ размѣровъ, въ ВоронежсЕЮЙ и въ

сосѣднихъ губерніяхъ называется не лѣсомъ, а «кустомъ».

Такіе кусты обыкновенно указывают^ на какое нибудь жилье

помѣщика или крестьянъ и виднѣются издалека по желѣз-

пой дорогѣ. Обыкновенно же горизонтъ черноземнаго про-

странства представляется очень яснымъ, такъ какъ всюду—

поля и ноля.

Проѣхавъ много сотъ верстъ но необозримому нростраы-

ству черноземпыхъ полей, естественно было прежде всего

спросить перваго встрѣтившагося стопнаго хозяина: да гдѣ

же ваши луга? Ихъ у насъ нѣтъ. бьш. отвѣтъ. Да чѣмъ же

вы кормите скотъ? Соломой. О дальнѣйшемъ употребленіи
соломы нечего было и спрашивать. Она виднѣлась на крн-

шахъ домовъ, клѣтей, сараевъ и на повѣтяхъ дворовъ, мало

того —на изгородяхъ, на токахъ, словомъ — всюду, гдѣ только

оказывались признаки человѣческаго жилья. Это «соломен-

ное царство>, очевидно, находится въ прямой связи съ без-
иредѣльною культурою хлѣбныхъ растеній на ноляхъ черно-

зема. И въ урожайные годы солома здѣсь ни по чемъ; ста-

рую въ помѣщичьихъ имѣпіяхъ отдаютъ даромъ, да и - то

не разбираютъ. За -то въ годы неурожайные, какъ было
напр. въ 1875 г., солома доходить до баснословно высокихъ

цѣнъ и тогда начинаюсь разбирать прежде всего повѣтн

на дворахъ, чтобы этою гнилью насытить желудки голод-

ныхъ животныхъ. Слѣды дороговизны соломы минувшаго

года, выразившіеся въ разборѣ повѣтей и крышъ, мнѣ приш-

лось наблюдать въ губерпіяхъ Воронежской, Тамбовской и

Тульской.
Фактъ иовсемѣстной распашки чернозема и радикаль-

наго истребленія лѣсовъ, съ цѣлыо обращенія пространству

ими занимаемыхъ, въ пашни, очевидно, говоритъ за выгод-

ность пользованія землей именно въ видѣ нолей, а не дру-



гой какой либо Формы. Неумѣпье отличить выгоду момен-

тальную отъ продолжительной или постоянной возможно въ

хозяйствахъ одиночныхъ. Но когда цѣлая и притомъ огром-

ная мѣстность идетъ въ ченъ нибудь по одной и той же до-

роги, то значить, что эта дорога найдена въ данный мо-

мента наиболѣе выгодною. Лѣса истреб.тяютъ и въ сѣвер-

ныхъ губерніяхъ, но здѣсь даютт. имъ отростать. А вт. чер-

ноземной полосѣ, если истребляютъ лѣсъ, то непременно
до-тла, такъ чтобы исчезъ всякій слѣдъ прежде бывшей дре-

весной растительности, и она дѣйствительно исчезаетъ очень

скоро, уступая мѣсто сокрушительному дѣйствію плуга или

сохи. Доходъ съ лѣса состой-;, въ приростѣ древесной мас-

сы, а онъ считается на десятину въ половину кубической

сажени. При хорошпхъ цѣнахъ, какія существуютъ на лѣсъ

въ черноземной иолосѣ, и это доходъ изрядный —около 8 —

9 руб. Но »тотъ доходъ возможенъ только въ лѣсахъ пра-

вильно устроенныхъ, а такіе лѣса и прежде были здѣсь рѣд-
костыо. Между тѣмъ, по засѣвѣ лѣснаго пространства, наир.

просомъ, въ одинъ годъ выручается столько, сколько отъ

правильно устроеннаго лѣса выручилось бы въ десятокъ

лѣтъ. А сколько потомъ еще на лѣсномъ пространствѣ мож-

но снять урожаевъ пшеницы, ржи, гороха и др. полевыхъ

плодовъ. Вотъ почему, когда въ центральныхъ черноземныхъ

губерніяхъ степи начали приходить къ концу, и принялись

такъ усердно за раздѣлку лѣсныхъ пространствъ. Еакія
имѣетъ такое хозяйство вредпыя экономическія послѣдствія,
мы говорить пока не будемъ, а указываемъ только наФактъ

безпощадной распашки чернозема всюду, по горамъ и до-

ламъ, даже по оврагамъ и берегамъ рѣкъ.

Если мы сравнимъ теперь картину, которую представ-

ляетъ черноземъ съ его необозримою полевою раститель-

ностью — сътѣмъ, что мы встрѣчаемъ почти всюду въ сѣвер-

иыхъ губерніяхъ, то мы увидимъ, что эти двѣ полосы раз-

нятся какъ небо отъ земли. Въ сѣверныхъ губерніяхъ усадь-

бы заброшены, дома и хозяйственныя постройки давно уже

обречены на разрушеніе и догниваніе, сады и огороды за-

росли бурьяномъ, а поля — самою жалкою травою, въ родѣ

степнаго тонконога; землевладельцы въ отсутствіи; землѣ

почти цѣнъ нѣтъ. Въ черноземной полосѣ во всякой усадьбѣ
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вы найдете или самого землевладельца, или арендатора, или

управляющего; усадьбы ихозяйственныястроенія,положимъ.
не роскошны, но не валятся и ремонтируются; садоводство,

если не процвѣтаетъ. то и не очень упало, сравнительно

съ прежнимъ временемъ, земля вся подъ полями и цѣны па

пее растутъ не по днямъ, а по часамъ. Въ такомъ сильномъ

контрастѣ ясно отразились та разница во вліяніи, какое

имела крестьянская реформа на черноземную и не черно-

земную полосу Россіи. До реформы такой разницы не было.
Имінія северной полосы, какъ более близкія къ столицамъ —-

зимнему местопребыванию помещиковъ, не только не пред-

ставляли запустенія, а напротивъ ценились если не выше,

то и не ниже степныхъ. Съ словомъ «степь» соединялось въ

то время что-то отсталое, очень простое, вульгарное; съ сло-

вомъ же «подмосковная» — совремеппое, комфортабельное
развитое, дворянское, цивилизованное, а поэтому пріятное
и веселое. До крестьянской реформы действительно такъ бы-
ло, но после нея стало наоборотъ. Тенерь стеиныя именіа
стали въ почете, а подмосковныя не считаются и именіями.
Въ нихъ остались одни караульные, но и темъ де.іать не-

чего, если только петь леса при усадьбе.
Где же причина этого? Почему центръ тяжести позе-

мельной собственности очутился совсемъ на противополож-

ной стороне, т.-е. на стороне чернозема? Почему теперь

всякій, понимающій дело, ценить чериоземъ юга Россіи и

почти ни во что ставить глину севера? Почему въ настоя-

щее время все стремятся пріобрвтать земли въ чернозем-

ныхъ губерніяхъ, а въ северныхъ, нечерноземныхъ зем-

левладельцы бегутъ даже изъ собствеиныхъ родовых'ь

усадьбъ?
Прежде всего причину искать этого обстоятельства надо

въ природной производительности чернозема. Хотя эта про-

изводительность была известна и до крестьянской реформы,

но она не ценилась какъ следуетъ. Прежде, при извест-
номъ числе рабочихъ рукъ въ какой нибудь промышленной

губерніи, нанр. въ Ярославской, Владимірской и др., где
крестьяне охотно шли на оброкъ, получали и съ глины не

меньше, чемъ съ чернозема. Теперь не то. Обработывать
землю  неплодородную, безъ значительная  вноса въ нее



удобренія, убыточно: не окупается трудъ. На черноземѣ же,

въ болынинствѣ случаевъ, обходятся еще безъ удобреыія, да

и рабочіе здѣсь несравненно дешевле. Кто повѣритъ, что

въ Тамбовской губервіи можно имѣть косцовъ по 30-^-35
коп. или изъ нятой копны, каст, сплошь и рядомъ убирают-ь
сѣно въ Воронежской губерний Мысламъ ли гдѣ нибудь на

сѣверѣ наемъ нололыпицъ въ самый длинный іюиьскій день

но 10— Щ рѣдко по 15 кон.? Поэтому косовица, которая

такъ хлопотлива въ губерніяхъ сѣверныхъ, гдѣ цѣна косца

въ   75   коп.  очень  обыкновенная п составляетъ поэтому

иредметъ весьма болынихъ заботь, въ черноземныхъ губер-
ніяхъ, о которыхъ идетъ рѣчь, при малости вообще тамъ

сѣнокосовъ, нроходитъ незамѣтно для хозяйства. О сѣно-
косѣ тамъ не хлоночутъ. Рабочпхъ всегда вдоволь. Русскій
колониста, уставши отъ разработки лѣсистаго сѣвера, оче-

видно, тянулъ въ послѣднее время болѣе къ чернозему, ко-

торый   и  обработывается  легче, да и вознаграждаетъ за

трудъ неизмѣримо выше глины. Центральныя чсрноземныя

губерніи по населенію не слабѣе даже самаго центра Рос-
сіи, т.-е. губерніи Московской; онѣ имѣютъ до 2 м. жителей,
а нѣкоторыя даже и больше того,' какъ напр. губерніи Пол-
тавская, Подольская,  Тамбовская  и др. Но при этомъ не

надо забывать, что еъ числѣ жителей Московской губер. на

одну Москву приходится 600 т. или почти одна треть всего

народонаселенія этой губерніи, а на какой нибудь Тамбовъ
изъ 2 милліоновъ — всего 26 т. Другими словами, въ Мо-
сковской губерніи въ столицѣ живетъ 80Х, & въ Тамбовѣ—

не съ болыпимъ IX, остальные 99^' всѣ живутъвъдерев-

няхъ и занимаются, можно сказать, исключительно хлѣбо-

нашествомъ. Другія занятія, въ родѣ напр. кустарныхъ про-

мысловъ, среди крестьянъ черноземной полосы распростра-

нены очень мало.

Итакъ, два обстоятельства прежде всего составляют^

такъ сказать, прерогативу черноземной полосы Россіи: при-

родная производительность чернозема и достатокъ върабо-
чихъ рукахъ. Остановимся нока'на иервомъ.

Черноземъ не вездѣ одинаковъ. Въ губерніяхъ, по кото-

рымъ мнѣ удалось проѣхать, различают 1 !, три его категоріи:

черноземъ глинистый, несчаный и сѣрый. Есть еще такъ
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называемые солончаки, но въ центральной черноземной по-

лосѣ ихъ, должно быть, очень мало. Что касается первыхъ

двухъ категорій, то онѣ понятны безъ дальнѣйшихъ объяс-
неній, хотя ближайшимъ образомъ отношеніе глины и песка

я опредѣлить пока не могу. Но мною привезены образчики
песчанаго и глинистаго чернозема, а равно и солонцева-

таго, и они будутъ подвергнуты изслѣдованію.

Мнѣ больше всего довелось быть въ Тамбовской губер-
ніи, гдѣ я объѣзднлъ весьма значительную полосу но р. Во-
ронежу, берега которой я сначала наблюдалъ по близости
г. Воронежа и затѣмъ въ Козловскомъ уѣздѣ Тамбовской
губерніи, гдѣ р. Воронежъ дѣлаетъ весьма значительный

изгибъ. Близъ Воронежа правый берегъ этой рѣки довольно

возвышенъ, по въ Козловскомъ уѣздѣ онъ почти не обра-
зуете возвышеній и покрыть убереженнымъ во многихъ

мѣстахъ сосновымъ лѣсомъ. А извѣстно, что сосна растетъ

не на черноземѣ, а на пескѣ. Такой же песокъ идетъ и по

дѣвому берегу р. Воронежа.
Тамъ, гдѣ правый берегъ этой рѣки возвышенъ, песокъ

дѣваго берега занаскированъ осаждающимся отъ весенняго

разлива иломъ. На такнхъ мѣстахъ, само собою разумѣется,
возможенъ только сѣиокосъ и травы растугь отлпчныя.

Но гдѣ правый берегъ идетъ вровень съ лѣвьшъ, тамъ на

лівомъ берегу почти вплоть до самой рѣки тянется полевая

культура. Вогь на подобныхъ-то мѣстахъ можно было хо-

рошо ітрослѣдпть влілніе рѣки па образование чернозема.

Такое наблюденіе мнѣ пришлось сдѣлать въ Козловскомъ
уѣздѣ въ имѣнін И. И. Рахманинова, Казинки. Здѣсыіанра-
вомъ берегу р. Воронежа идетъ большой сосновый лѣсъ,

принадлежащій крупчатнику А. А. Дмятріеву и имъ убере-

женный отъ порубки. На лѣвомъ же берегу — иолясънесча-

ною, пропитанною черноземом']., почвою. Здѣсь песокъ такъ

глубокъ, что до дна его и дорыться трудно. Но въ какой

нибудь верстѣ отъ берега идетъ уже плотный песчаный

черноземъ въ 1 арш. глубины; за черноземомъ же .каизу

идетъ несчаный слой, который, въ свою очередь, лежитъ на

ѵлинѣ. Но чѣмъ дальше вы удаляетесь отъ берега, тѣмъ
слой песчаный становится мельче, а накопецъ нееокл. со-

всем* исчезаете и черноземный слой на так ихъ мѣстахъ
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лежитъ прямо на глинѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ черноземъ теряетъ

характеръ чернозема песчанаго, переходя постепенно въ

глинистый *). Такимъ образомъ близъ самой рѣки, если не

обращать внимапія на лежащій внизу нанось глины, можно

различать, на извѣстной глубинѣ, одинъ только слой песча-

ный, далѣе отъ рвки явственны два слоя —чернозема и пе-

ску, на еще болѣе дальпемъ разстояніи — опять одинъ слой

черноземный. Проа>ессоръ Рахманиновъ хотя не геологъ,

но первый указалъ мнѣ на такое напластованіе п оно под-

твердилось нашими дальнѣйшнми прямыми изслѣдованіями.

Его имѣніе идетъ верста на 8 перпендикулярно къ рѣкѣ

Воронежу и отстоите отъ лѣваго берега этой рѣки не бо-
лѣе двухъ верста. Въ саду г. Рахманинова, въ бытность

мою въ Казинки, рыли яму для карто<і>ельнаго погреба, глу-

биною въ три аршина. Въ этой ямѣ очень удобно было на-

блюдать, какъ глубоко идетъ черноземъ п на чемъ онъ за-

легаете. Оказалось, что верхній черноземный слой прости-

рается на 1 арш. 8 верш. За этимъ слоемъ слѣдовалъ слой

песчаный, который однако мѣстами довольно былъ еще пропи-

танъ черноземомъ, почему землекопы называли его супвслт.

Эта супесь составляла такимъ образомъ подпочву черпозема.

Но надобно сказать, что на черноземѣ вообще довольно труд-

но провести границу между почвою и подночвою, такъ какъ

черноземный слой кончается не горизонтально , а представ-

ляете чрезвычайно неправильную линію въ очертаніи ниж-

ней его поверхности. Въ иныхъ мѣстахъ онъ идетъ впизъ

полосами даже ниже всей подпочвы, такъ что гнѣзда чер-

нозема, хотя и въ маломъ количествѣ, встрѣчаются въ са-

момъ грунтѣ, то есть, въ глинѣ на глубинѣ 3 сажень и да-

лѣе. Надобно полагать, что на такую большую глубину ор-

ганическія вещества намывались сверху, должно-быть чрезъ

кротовины и тому подобный отверзстія. Иначе трудно себѣ

представить, какъ попалъ сюда черноземъ такъ глубоко.
Слой су-песлі въ сказанной ямѣ шолъ на 14 вершковъ. Ни-
же супеси была уже глина, но не очень пластичная, а мел-

ко-комковатая   и мало-связная,   вѣроятно,  отъ   значитель-

*) Глинистый черао.іе.чт. иг, eyxde вщм.і даеті болЬшія трещиіін.



ной еще примѣси органическихъ веществъ. Со всѣхъ опИ'

сапныхъ слоевъ привезены много пробы.
Высказанное мною предположеніе о залеганіи чернозема

по близости рѣкъ на пескѣ, а вдали отъ нихъ прямо на

глинѣ подтвердилось нашими дальнѣйшими агрономиче-

скими экскурсіями. Такъ, на р. Мотырѣ, одномъ изъ весьма

большихъ притоковъ р. Воронежа, черноземъ оказался ле-

жащимъ тоже на песі.ѣ. но въ имѣніи Бычекъ, отстоящемъ

отъ Козинки по направленно въ югу верстахъ въ 50, весь-

на глубоьій черноземъ оказался залегающимъ прямо на до-

вольно пластичной глипѣ, изъ которой въ сказанном-!, имѣ-

ніи выдѣлывается кирничъ.

Надобно полагать, что рѣка Воропежъ въ прежнее время

была рѣкою большою и что она много разъ измѣняла свое

русло. Если Петръ Великій заложилъ на Воронежѣ верфь,
то, очевидно, онъ видѣлъ, что на этой рѣкѣ могуте ходить

суда. Да и оставшійсн нослѣ Петра якорь, лежащій теперь

у подножія его памятника въ г. Воронежѣ, по своей вели-

чинѣ говорить также за судоходность р. Воронежа. Но мало

по малу онъ мелѣлъ и съу жался. Это постепенное съужива-

ніе р. Воронежа, очевидно, не осталось  безъ  вліянія на

характеръ почвы окружавшихъ и окружающихъ его бере-
говъ. Теперешніе берега р. Воронежа состоять изъ песка съ

весьма слабою примѣсью чернозема, и на правой сторопѣ

иду те, какъ сказано, сосновые лѣса. Только по самой окраи-

нѣ берега къ водѣ, гдѣ много осаждается ила, виднѣется

оторочка изъ дубовъ.   Полоса сосны но правой сторонѣ р.

Воронежа, въ перпендикулярномъ  къ  нему   направленіи,
идетъ версты на 3 — 4 и далѣе,но гдѣ песокъ имѣетъ при-

мѣсь чернозема, тамъ встрѣчается береза.  По всей вѣроят-
ности и лѣвая сторона Воронежа была лѣсною, такъ какъ и

по сіе время еще довольно сохранилось лѣсовъ съ той и

другой стороны Воронежа, какъ напр. гдѣ эта рѣка дѣлаетъ
большой изгибъ отъ селенія Кривецъ Лебедянскаго уѣзда

до селенія Добраго.  Но выше но Воронежу на лѣвой его

сторонѣ большею частью лѣса исчезли и превратились въ

луга или поселенія. Далѣекъюгуидутъ уже степи, но степи

въ томъ смыслѣ, что эти мфста безлѣсны и болѣе страда-



ютъ отъ засухи въ сравненіи съ мѣстпостями, прилегающими

ближе къ рѣкѣ, хотя онѣ и очень густо населены.

Въобщемъ данное мною описаніе раенространощя черно-

зема и подпочвъ, на которыхъ онъ залегаете въ связи съ

теченіемъ рѣкъ, можетъ быть, можно принять и за общую

норму, но это требуете во всякомъ случаѣ болѣе подроб*

ныхъ изслѣдованій и притомъ спеціалиста-геолога. Мнѣ же

лично такое же наслоеніе приходилось наблюдать и по дру-

гимъ рѣкамъ, напр. по Сейму въ Харьковской губериіи.
Близъ рѣки чистый песокъ и лѣса большею частью сосновые,

а иногда и дубовые; далѣе отъ рѣки песчаный черноземъ

на песчаномъ грунтѣ, а еще далѣе черноземъ глинистый на

глинистомъ же грунтѣ. Интересно было бы нрослѣдить
характеръ чернозема и его залегаеіе по теченію рѣкъ боль-
шихъ, каковъ напр. Днѣпръ. Но хотя я проѣхалъ и по этой
рѣкѣ отъ Кіева до Кременчуга, однако такихъизслѣдованій

сдѣлать не могъ, такъ какъ ѣхалъ на пароходѣ. Надежда же

увидѣться съ ироФессоромъ геологіи Кіевскаго университета

К. М. ѲеОФилатовымъ, отъ котораго я еще прежде получилъ

приглашеніе посѣтить его имѣніе близъ Шева, не оправда-

лась. Въ бытность мою въ Кіевѣ проФессоръ былъ за гра-

пицей. Изъ изслѣдованій г. ѲеоФилактова извѣстно, что въ

полосѣ чернозема очень распрострапенъ такъ- называемый
лёсъ. О немъ мпѣ говорилъ также нашъ Петербургскій гео-

логъ, В. В. Докучаевъ. Но лёеа наши сельскіе хозяева не

знаютъ и я воздержусь говорить объ этой породѣ, такъ какъ

здѣсь присутствуете самъ г. Докучаевъ, который, вѣроятно,

не откажется ознакомить Отдѣлепіе съ лёсомъ, распро-

страненнымъ въ средѣ черноземной полосы.

Б. В. Докучаевъ. По поводу собщенія А. В. Совѣтова я поз-

волю себѣ напомнить собранію о тѣхъ геологическихъ дан-

ныхъ, которыя давно уже пзвѣстиы намъ относительно леса

и чернозема. «Лёсъ — это нѣжная, легко растирающаяся въ

пыль масса, свѣтло-желтаго цвѣта; высушенный, онъ полу-

чаете некоторую связность н отличается отъ обыкновенной
глины гораздо низшею степенью вязкости и пластичности>.

Чаще всего въ немъ встрѣчаются нынѣ живу щія сухопутны я

раковины, попадаются иногда и прѣсноводныя. Составъ лё-
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са видѣнъ изъ слѣд.  анализовъ (Моръ, Исторія земли, стр.

232):

Обердо.іендорфъ. Ыоппельсдорфъ. Меккенгеймская
дорога.

Со.СаО — 20,10 17,63 13,31

CojMgO—  4,21 3,02 0,53

Sio a — 58,97 62,43 62,30

AljOj, —  9,97 7,51 7,96

Fe 2 O a —   4,25 5,14 7,89

CaO—   0,02 0,00 0,00

MgO—  0.04 0,21 0,09

КО—   1,11

КаО—  0,84
j      ІД5 |      2,31

Потери при прокалив аніп

1,37 2,31 5,14

Характеръ залеганія леса и въ 3. Европѣ, и у наст, двоя-

і;ій: то онъ Лежите на склонахъ рѣчныхъ долинъ, то па ихъ

водораздѣдахъ и на болѣе или менѣе возвышенныхъ плато.

Изъ рѣчныхъ долинъ особенно богаты лёсомъ долины Рей-
па. Дуная, Соммы — и проч.; въ этомъ случаѣ онъ залега-

ете нерѣдко, какъ между Дармштадтомъ и Гейдельбергомъ,
на высотѣ 800 Футъ надъ тсперешнимъ уровиемъ рѣкъ. По

второму способу залеганія лёсъ располоаіенъ близъ Фрей-
бурга, на высотѣ до 1,600 Футъ; сюда же долженъ быть
причисленъ лёсъ, покрывающій Гайнау, Брабандтъ въ Бель-
гіи, говорите Ляйоль, онъ покрываете слоемъ отъ 10 — 30
Футъ нѣкоторьіе изъ наиболѣе высокихъ холмовъ и плоскихъ

возвышешюстей, вокругь Брюсселя.
Въ Россіи мѣста залсганія леса также, повидимому, но-

сата на себѣ двоякій характерт.. Такъ, по еловамъ про*.

ѲеоФилактова и Клемма, лёсъ почти сплошной полосой тя-

нется но губерніямъ Кіевской, Полтавской и Екатерппо-
елавской; сколько извѣстно, здѣсь 'онъ мало зависать отъ
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рельефа мѣстности и покрывается сверху обыкновенно чер-

ноземомъ. Напротивъ, академнкъ Шмидтъ, говоря о лёсѣ

Каменецъ-Подольской губерніи, нолагаетъ, что онъ встрѣ-

чается только въ рѣчныхъ долинахъ. Гг. Романовскій и Му-
шкетовъ также принимаюсь, повидимому, для леса Турке-
стана смѣшанный сиособъ эалеганія.

Не входя здѣсь въ детали, можно вообще сказать, что для

образованія леса рѣчныхъ долинъ естественнѣе всего при-

нять теорію Ляйэля, развитую имъ въ извѣстномъсочиненіи:

«Древность человѣка>. По его взгляду, лёсъ Рейна, Дуная и

пр. образованъ самими рѣкаминасчетъила, выноснмаго изъ-

подъ Альпійскихъ и другихъ ледниковъ; процессъ этотъ

имѣлъ мѣсто, по мнѣнію автора, при совершенно другой

конФигураціи рѣчныхъ долинъ. Что же касается леса, лежа-

щего на водораздѣлахъ н выеонихъ плато, то для объясненія
его происхожденія лучше принять теорію Фольгера и Мора,
разработанную нослѣдннмъ въ его «Исторіи земли». По
мнѣнію этихъ ученыхъ, лёсъ есть иродуктъ вывѣтриванія

породъ. Того же взгляда держится относительно леса Диѣ-

стра и академнкъ Шмндтъ.
Перехожу къ чернозему. Относительно геологи чески хъ

условій его залеганія мы, къ сожалѣнію, имѣемъ еще менѣе

данныхъ, чѣмъ для леса. Въ добавленіе къ сказанному проф.

А. В. Совѣтовымъ, я считаю полезиымъ обратить впимаиіе

собранія еще только на слѣд. Факты: — 1 ) черноземъ вале-

гаетъ иногда прямо на иочвахъ, проиитанныхъ солью

(ПГмидтъ, Маевъ и др.); 2) Богдановъ указалъ въ одномъ

мѣстѣ переходъ лѣсной почвы въ черноземъ и ростъ сосны

на черноземѣ; 3) проф. Ромаіювскій указиваетъ случай, когда

онъ наше.іъ въ черпоземѣ два прослойка липкой желтой

глины; 4) про*. Леваковскіы говоритъ (Матеріалыдляизуче-
нія чернозема, стр. 24 и 28), что зерноземъ, но своему по-

ложенію. точнѣйшимъ образомъ согласуется съ Формой релье-

фа страны и что уменыненіе его толщины и даже совер-

шенное исчезаніе замечается преимущественно носклопамъ

лозвышенныхъ и ирутыхъ береговт. рѣкъ. Приводить другіе
Факты въ этомъ родѣ было бы безиолеішо: уже пзъ данныхъ

Фактоііъ мы можемъ догадываться о четырехт. способа.ѵь

происхождения чернозема. Да оно и совершенно понятно;
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всѣ геологическіе Факты относительно чернозема собира-
лись до сихъ норъ случайно, попутно, не по одному плану

и не всегда съ должной критикой. Значитъ, пользоваться по-

добнымъ матеріаломт. для рѣшепія вопроса о происхожденіа

чернозема нужно, по меньшей мѣрѣ, съ величайшей осторож-

ности©. Вт> виду этого, и принимая во ішиманіе уже испытан-

ную недостаточность только одного изученія Физическихъ

и химическихъ свойствъ чернозема для составленія теоріи

его обракован ія, я позволю себѣ указать здѣсь на совершен-

ную необходимость для озпачеивой нѣли спеціальнагогеоло-
гическаго изслѣдованія чернозема и его подночвъ. Назападѣ

уже давно сознали всю важность геологіи въ вонросѣ объ

образованіиразлнчнаго рода почвъ *).
Ж. К Біугдановъ. Не будучи ни геодогомь, ни агроно-

момъ, тѣмъ не менѣе я давно интересовался вопросомъ о

черноземѣ ради другихъ научныхъ цѣлей. Моя спеціаль-
ность — зоологія. Но занимаясь инслѣдованіемъ животныхъ,

ихъ отношеніемъ къ средѣ, въ которой они живутъ, къ ночвѣ,

къ растительности и т. д., я давно уже, еще при началѣ мо-

ихъ работъ въ черноземной полосѣ Россіи, столкнулся съ

і опросомъ о томъ, что такое черноземъ и въ какихъ отноше-

ніяхъ онт, находится къ растеніямъ и животнымъ? Первый
сводъ ѵрезультатовъ моихъ работъ былъ публикованъ, 5

лѣтъ томуназадъ, въ «Трудахъ» Казанскаго Общества^ есте-

ство-испытателей **). Съ тѣхъ поръ мнѣ • пришлось пОсѣ-

тлть Еавказъ, Киргизскія степи, Аму-Дарью и нако-

непъ въ послѣднеее время я старался нрослѣдить суще-

ствованіе и расп.ространеніе этой почвы за-границей . И
мнѣ удалось найти черноземъ за предѣлами Россіи, именно

въ Моравіи. Мнѣ приходилось говорить о ней съ такими

авторитетными ботаниками, какъ Декандоль, Христъ и друг.,

которые обѣщаля мнѣ прослѣдить эту почву тамъ Вмѣстѣ съ

тѣмъ мнѣ удалось узнать причину отсутствія чернозема въ

западной Европѣ.  Вт. виду всей важности, какъ практиче-

*) Въ концѣ своего сообщенія В. В. Докучаевъ сдѣлалъ нѣсколько за-

мѣт.жъ объ образованіи ночвъ Петербургской губерпія, но объ этомъ

докіадчикъ со-временеыъ подробно доложптъ Отд*лепіш.
* '■') Въ сочиненіи «Птицы н звѣри черноземной нолосы Поволжья и до-

ли j ср. и ншк. Волги» Труды Каз, Об. ест. т. I. 1871.
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спой, такъ и научной, изученія чернозема, нельзя не порадо-

ваться тому, что вопросъ этотъ поднимается, наконецъ, въ

В. Э. Обществѣ. Но прежде, чѣмъ изслѣдовать самый вопросъ,

необходимо установить методы его изслѣдованія. Въ самомъ

дѣлѣ изъ сообщенія А. В. Совѣтова и В. В. Докучаева видно,

что существуетъ еще одна почва, называемая лёсомъ, почва

неизвѣстная нашимъ хозяевамъ даже по имени. Названіе это

введено только учеаыми и до сихъ поръ не пошло дальше

научныхъ работъ. Между тѣмъ лёсъ и черноземъ имѣюті.

одинаково важное значеніе въ сельскомъ хозяйствѣ. Мы
слышали также, что и въ средѣ ученыхъ понятія о лёсѣ и

черноземѣ чрезвычайно различны. Одни говорятъ, что лёсъ

задегаетъ въ рѣчныхъ долииахъ, по другпмъ — лёсъ встрѣ-

чаетсяивнѣ рѣчпыхъ долинъ, на перевалахъ — между двумя

системами рѣкъ. Вотъ здѣсь является уже необходимым!,
выяснить прежде всего, что такое лёсъ? Въпослѣднее врем;і

я также занимался этимъ вопросомъ, именно въ Швсйцарін
на Рейнѣ; имѣлъ случай бесѣдовать не разъ съ извѣстнымн

авторитетами, занимавшимися тѣмъ же, и слышалъ отъ нихъ

мнѣніе, что лесъ есть образован іе, свойственное рѣчнымъ

долинамъ. Дѣйствительно, и по моимъ наблюденіямъ лёсъ

есть образованіе свойственное долинамъ рѣкъ, именно зал ив-

нымъ равнинамъ ихъ. Къ сожалѣнію,сообщеніе А. В. Совѣ-

това застало меня совершенно въ-расплохъ; по тѣмъ не

менѣе мнѣ хотѣлось бы сообщить вамъ результаты изслѣ-

дованій, какъ собственныхъ, такъ и другихъ надъ чернозе-

момъ, чтобы показать наиболѣе интересные вопросы, на

которые желательно было бы обратить по преимуществу'
вниманіе будущихъ изслѣдователей. Если собранно угодно

будетъ выслушать мое сообщение о черноземѣ, то позвольте

мнѣ приготовить его къ одному изъ будущихъ засѣданій

Отдѣленія.

А. Ф. Бутлерова. Я. хотѣлъ сказать два слова о томъ, что

когда затрогивается вопросъ о черноземѣ, то сельскимъ хо-

зяевамъ придется еще имѣть дѣло съ однимъ интереснымъ

Фактомъ, который, по моему мнѣнію, еще болѣе возвышаетъ

значеніе чернозема. Я разумѣю недавнее открытіе Фран-

цузскаго химика Бѳртло, что органическія вещества, кото-

рыхъ такъ много въ чериоземѣ, прямо берутъ азотъ изъ
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воздуха въ то время, когда они находятся въ соетояніи раз-

ложения и когда перемѣны съ ними происходить подъ вдія-
ніемъ тихаго электрическаго тока, что обыкновенно имѣетъ
мѣсто въ природѣ. Вотъ тутъ-то чрезвычайно важное зна-

ченіе чернозема видно изъ того, что онъ оказывается сред-

ствомъ прямо переводить азотъ изъ воздуха въ почву, и за-

лежное хозяйство, вѣроятно, этимъ очень много объясняется.
Такимъ образомъ, нашъ черноземъ является богатствомъ не

только потому, что въ немъ содержится, по приходится еще

брать въ разсчетъ то огромное количество азота, которое

можетт. быть поглощено имъ изъ атмосферы.

A. II. Ходневъ. Позвольте маѣ сказать нѣсколько словъ

по поводу обѣщаннаго доклада М. Н. Богданова. Это было
бы въ высшей степени интересно, тѣмъ болѣе, что вопро-

сомъ о черноземѣ И. В. Э. Общество интересовалось назадт,

тому еще 30 лѣтъ; даже была отправляема особая экспеди-

ция. Но этаэкспедиція, поособымъ обстоятельствамъ, должна

была прекратиться. Такъ вопросъ остался нетронутымъ и

до сихъ поръ. Но въ то время была въ ходу одна теорія
Мурчисона, между тѣмъ съ тѣхъ поръ, если и не появилось

вполнѣ выработанныхъ мнѣній, все-таки собрано нѣсколько

отдѣльныхъ Фактовъ, которые представляютъ вопросъ о чер-

ноземѣ въ другомъ видѣ.

А. А. Кизерицкім. Позвольте мнѣ передать одно наблю-
дете, которое я сдѣлалъ назадъ тому 10 дѣтъ: когда мнѣ

пришлось осматривать множество имѣніи, тогда я не имѣлъ

еше никакого нонятія о лёсѣ и потому не могъ объяснить

еебѣ одного явленія, встрѣченнаго мною въгуберніяхъ Ви-
тебской, Виленской и отчасти въ Еовенской. Нужно замѣ-

тить, что берегъ Двины, особенно въ сѣверной половинѣ,

очень песчаный. Но въ 4-хъ станціяхъ отъ Витебска видъ

вдругъ мѣняется. Вы встрѣчаете здѣсь множество озеръ и

лучшую почву; между тѣмъ какъ поля въ Динабургскомъ
уѣздѣ весьма плохо производили рожь, здѣсь вдругъ я на-

тыкаюсь на хорошую пшеницу. Я сталъ разспрашивать, что

это такое? — мнѣ отвѣчаютъ, что это шарая земля. Но
странно, что эта земля тянулась не вдоль Двины, а попе-

рекъ, ванимая площадь въ 60 — 70 верстъ, въ видѣ трехъ-

угольпика, выходя отъ Двины и оканчиваясь верстъ за 50
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до Динабурга, еъ одной стороны, и верстъ за 50 не доѣзжаа

до Полоцка— съ другой; затѣмъ она снова появляется въ Ллеп-
сандровскомъ уѣздѣ, гдѣ за шару-ю землю платили по 50 руб.

за десятину, а за всякую другую отъ 2 — 3 рублей, и ндетъ

до еамыхъ Шавлей. Можетъ быть она тянется и дальше,

но тамъ я уже не былъ. Здѣсь на ней сѣютъ пшеницу, а

между тѣмъ южнѣе, въ Гродненской губерніи, пшеницы не

сѣютъ. Вотъ теперь для меня становится и понятнымъ это

явленіе. Эта шарая земля, вѣроятно, тотъ же лёсъ. но только

здѣсь этотъ лёсъ является пе вдоль рѣки, а какъ-разъ по-

перекъ.

(Дадьнѣпшее сообщеніе о чернозем-); Л. В. Совѣтова
отложено до другаго засѣданія Отдѣ.ченіл).

K0PM0B0S ДОСТОИНСТВО ОВСА

И   ЕГО   ТЯЖЕЛОВЕСНОСТЬ   ПО  ИЗСЛЪДОВАНІЯМЪ   ГРАІЦО.

Широкое распространеніе овса, культура и важное зна-

ченіе его, какъ кормоваго растенія, особенно для коневод-

ства извѣстньт всѣмъ и каждому; вотъ почему пи одно

серьезное- изслѣдованіе о составѣ зерна этого злака и

объ отношенін между его вѣсомъ и обиліемъ содержащихся

въ немъ питательныхъ веществъ,—не должпо бы проходить

пезамѣченнымъ въ средѣ раціональныхъ сельскихъ хозяевъ.

тѣмъ болѣе, что такихъ изслѣдованій крайне мало, да и

тѣ касаются только состава овса, анеотноніепія, существую-

щаго между его. вѣсомъ и степенью питательности. Самое
большое число анализовъ состава овсянаго зерна, а именно

21, собрано въ сочиненіи Дитриха и Кенига <Составъ и

удобоваримость кормовыхъ веществъ, 1874 г.>, но къ сожа-

лѣнію больше половины ихъ относятся до продуктовъ одно-

го и того же района Богеміи и Венгріи. Въ видахъ попол-

ненія такого пробѣла, а главное, желая нровѣрить укоре-

нившееся повсемѣстяо убѣжденіе онредѣлять достоинство

овса по его тяжеловѣсности, т.-е. ечитать самый тяжелый,
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овесъ самымъ лучшимъ и наибодѣе питательнымъ, извѣст*

ный Грандо, которому мы обязаны разъясненіемъ значенія и

истинныхъ причинъ пдодородія нашего русскаго чернозема,

занялся съ свойственными ему энергіею и добросовѣстностью

изученіемъ этого вопроса; изслѣдованія его по этому пред-

мету  помѣщены  въ  Шія 22 и 25 Journal d'Agriculture
1876.  Образцы   разныхъ   сортовъ   овса   изслѣдованные

Грандо, взятые не изъ одной  какой  либо  мѣстности,  а

изъ  крайне  разнообразныхъ, тщательно разсортированные

и   взвѣшенные,  и составленные  такимъ образомъ,  чтобы
каждый   изъ  нихъ  могъ   явиться   точнымъ  представите-

лемъ вѣса и состава значительныхъ партій овса, получен-

ныхъ изъ данной мѣстности, привели къ результату совер-

шенно противоположному высказанному выше убѣжденію, а

именно — показали, что вѣсъ овса не имѣетъ никакого значе-

ния для ею питательности или кормоваго достоинства',
другими словами, что овсы легковѣсные бываютъ нерѣдко
питательнѣе тяжеловѣсныхъ. Стараясь, обыкновенно, избѣ-

гать въ моихъ работахъ набора числовыхъ данныхъ, чтобы
не- утомлять вниманіе читателей, я однако, въ настоящей
статьѣ, долженъ уклониться отъ этого правила, какъ ио серьез-

ности и высокому интересу для каждаго сельскаго хозяина

разсматриваемаго здѣсь вопроса, . такъ и потому, что, при

нроведеніи любой новой истины, какъ скоро она протаворѣ-

читъ разъ укоренившемуся убѣжденію, каждая, непраздная

циФра имѣетъ свое значепіе для уясненія дѣда. Вотъ причины,

по которымъ считаю необходимымъ привести всѣ тѣ циф-

ровыя данныя, которыми Грандо подтверждаем справедли-

вость добытыхъ иыъ результатовъ.

Въ таблицѣ I показаны мѣсто происхожденія и годъ уро-

жая поименованныхъ въ ней овсовъ, а также химическій
составъ ихъ, т.-е. процентное по вѣсу содержаніе въ нихъ

воды, азотистыхъ веществъ, жпровыхъ веществъ, крахмала,

клѣтчатки и золы.

Приведенныя въ этой таблицѣ цифры, будучи разсматри-

ваемы съ общей точки зрѣнія, показываюсь довольно значи-

тельное уклоненіе въ итогахъ различныхъ составныхъ час-

тей. Максимумы таковыхъ уклоненій по отпошенію къ 100
кидогр. овса выражаются въ сдѣдующихъ циФрахъ:
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Для воды ....................    3,55

•   азотистыхъ веществъ .........    3,33

»   жировыхъ веществъ ..........    3,64

»   крахмала ................    7,32

»   кдѣтчатни . • ..............    7,36

>   зола ...................    2,22

Количество азотистыхъ веществъ и сумма углеводовъ

(жиръ, крахмалъ и пр.) измѣняются такимъ образомъ, что на

100 частей азотистаго вещества и на 100 ч. жира и крах-

мала наибольшее уклоненіе составляютъ: для перваго 35,42,
а для послѣднихъ 1 6,79°/0.

Отсюда Грандо приходитъ прежде всего къ тому заклю-

ченію, что для лицъ и учрежденій, расходующнхъ массу овса,

непосредственное опредѣленіе химическаго состава дапнаго

овса является существенною выгодой какъ для покупки его,

такъ и для размѣра дачь.

Средній выводъ изъ анализовъ 19 образчиковъ овсовъ,

исчисленныхъ въ I таблицѣ, (см. стр. 18), показываете, что

въ нихъ содержится:

Воды ..............

Азотистыхъ веществъ ....

Жировыхъ веществъ .....

Крахмала и пр. . '. .....
Клѣтчатки ...........

Золы ..............

Азотистыхъ  веществъ      1

Безазот. вещ.-нжира    6,94

Если сравнить этотъ выводъ ст. среднимъ выводомъ изъ

содержанія 21 образчика овсовъ, показанныхъ въ у помяну-

то мъ выше сочиненіи Дитриха и Кёнпга (цифры этого послѣд-

няго вывода я опускаю, какъ не представляющія существен-

наго значенія для настоящей статьи), то результатъ окажет-

ся въ пользу овсовъ Богеміи, Венгріи, Германіи, какъ значи-

тельно болѣе богатыхъ азотистымъ веществомъ и болѣе

бѣдныхъ крахмаломъ, а слѣдовательно и болѣе питатель-

ныхъ; въ этихъ послѣднихъ овсахъ отношеніе между азоти-

стымъ веществомъ и веществомъ безазотнымъ+жиромъ =
1:4,80. Не объясняя причинъ такого различія ; но признавая

вѣрность тѣхъ и другихъ анализовъ для цродуктовъ дан-

Томъ I.— Вып. I.                                                                  2

11,57

9,40

5,24

60,04

10,66

3,09
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Таблица 1. Процентный по вѣсу оставъ овсовъ урожая 1874 и 1875 гг.

Воды .............

Азотистыхъ веществъ. . .

Жировыхъ веществъ. . . .

Крахмала и проч ......

Клѣтчатки .........

Минеральныхъ   веществъ.

Азотистыхъ веществъ . . .

Безазот наго вещ. -+- жира,

на 100

11,85

9,81

4,18

56, 6

14,89

3,21

100,00

6.10

на 100

11,00

10,06

5,90

60,58

8,72

3,74

100,00

6,02

на 100

12,13

9,53

4,29

60,71

10,32

3,02

100,00

6,80

на 100

10,00

8,13

5,50

63,55

9,67

3,15

на 100

12,00

10,38

6,21

57,95

10,82

2,64

на 100

13,00

9,81

6,44

57,23

10,18

3,34

на 100

10,00

8,52

6,30

60,08

12,11

2,99

на 100

11,85

^ 10,05

I  4.95

1 58,29

11,63

3,23

100,00 100,00

7,81 5,58

100,00

5,83

100,00

7,7

100,00

6,2

на 100

12,00

10,56

4,31

61,86

8,10

3,17

10

на 100

12,70

9,95

7,23

55,63

11,39

3,09

11

100,00

5,85

100,00

6,3

на 100

11,90

9,07

3,57

60,01

11,14

4,31

12 13 14 15

на 100

11,50

8,37

5,22

60,03

11,63

на 100|на 100

11,4013,00

7,25

5,88

61,36

9,87

3,201     2,64

100,00

7,2

100,00

7,7

8,38

5,01

60,73

11,21

на 100

10,10

9,01

3,59

61,56

12,41

16

3,27      3,33

100,00

8,46

100,00

7,8

на 100

13,00

10,00

4,43

62,95

7,53

2,09

17 18 19

I
на 100 на 100 на 100

12,00     9,45    11,00

9,75    10,58     9,44

5Д9      4,91      6,5(

62,51    58,41    61,04

7,74    13,76     9,35

2,81      2,S9     2,67

100,00

7,2

100,00

6,29

100,00

6,41

100,00

5,9

100,00

6,46

Мѣстопроисхожденіе и    го^ъ урожая овса.

1)    Овесъ верхне-марнсый (1875)

2)     »    цвѣтной бургонскій (1874)

3)     »    изъ окрестностей Парижа (1875)

4)     »    бѣдый русскій (1874)

5)     »    черный ирландскій (1874)

6)     •    черный изъ Ври   1874)

7)     »    бургонскій (1875)

8)  Овесъ изъШампаньи (1875)

9)      »        •    Босъ-де шартръ (1874)

10)      »        »    Босъ-де шартръ черный (1875)

11)      »        »    Босъ, сѣрый (1875)

12     »          »    Эвре, красный (1874)

13)     >     бретоискій, сѣро-черный (1875)

14)  Овесъ бретонскій, сѣрый (1875)

15)    •     бѣлый шведскій (1875)

бретонсків, бѣдный (1874)

черный шведскій (1874)

черный шведскій (1875)

изъ Поату, сѣрый (1874)

16)

17)

18)

19)
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ныхъ местностей, Грандо говорить, что подобное различіе
служить новымъ доказательствомъ неоднократно выказаннаго

имъ мнѣнія, что средніе выводы изъ химическаго содержаиія
кормовъ могутъ служить лишь вспомогательнымъ средствомъ

для составленія соображений о кормовыхъ дачахъ, отнюдь

не устраняя необходимости непосредственнаго изслѣдованія

кормоваго продукта.

Чтобы показать еще нагляднѣе различіе кормоваго досто-

инства 1 9 изслѣдованныхъ имъ овсовъ, Грандо разположилъ

ихъ во II таблицѣ (стр. 20) въ порядкѣ уменыненія ихъ пи-

тательности, причемъ присоединилъ къ каждому образчику
овса №, соотвѣтствующій ему въітаблицѣ, вѣсъ гектолитра,

объемъ 100 ішлогр., вѣсъ азотистыхъ веществъ въ 100 ки-

логр. и вѣсъ азотистыхъ веществъ въ гектолитрѣ.

Таблица II сразу выдвигаетъ на видъ тотъ чрезвычайно

интересный Фактъ, что кормовое достоинство овса (или- его

питательность), будучи опредѣлено по отношенію содержа-
нія въ немъ азотистыхъ веществъ къ безазотнымъ, нахо-

дится почти въ полной независимости отъ натуральной

тяжеловѣсности овса.

Въ самомъ дѣлѣ: черный ирландскій овесъ (1874 г.)

оказывается самымъ питательнымъ изъ всѣхъ 1 9 сортовъ,

хотя вѣсъ его только 44 килогр. въ гектолитрѣ, между тѣмъ

какъ сѣрый овесъ изъ Поату, (Л° 19), гектолитръ котораго

вѣситъ 51,1 кил., стоить по своему кормовому достоинству

только въ 11 ряду. Далѣе, верхне-марнскій (j\° 1) и бургон-
ски? (№ 2), вѣсящіе 40 и 41,2 кил., стоять гораздо выше

чернаго шведскаго (№ 17), бѣлаго шведскаго (Х° 15) и сѣ-

раго бретонскаго (Ж 14), не смотря на вѣсъ послѣднихъ
въ 50,5 кил., 48 и 48 кил. въ гектолитрѣ. Наконецъ два

низшія мѣста по питательности принадлежать овсамъ: бело-
му русскому 1874 г. (№ 4) и бретонскому черно-сѣрому
1875 г. (№ 13), тогда какъ они тяжелѣе нѣкоторыхъ дру-

гихъ сортовъ и вѣсятъ по 43,5 кил. и 47 килогр. въ гекто-

литре.



Таблица II КлассиФикація овсовъ по степени ихъ пи-

тательности или кормоваго достоинства.
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килогр. лптр. килогр. килогр :1:

I Л»   5 Черный    ирландскій
1874 ........ 44,0 227,2 10,38 4,57 5,58

п . 6 Черный бри 1874. . . 44,0 227,2 9,81 4,32 5,83
III » 9 Босъ де-шартръ 1874. 45,9 217,8 10,56 4,85 5,85
IV » 18 Черный шведскій 1875 51,0 196,1 10,58 5,40 5,90

V » 2 Цвѣтнои     бургонскіи
1874 ........ 41,2 242,7 10,06 4,14 6,02

VI » 1 Верхне-марнскій1875 40,0 250,0 9,81 3,92 6,09
ѵп » 8 Изъ Шампаньп 1875 45,0 222,2 10,05 4,52 6,20
ѵш . 16 Бретопскій      бѣдный

1874 ........ 50,0 200,0 10,00 5,00 6,29
IX » 10 Босъ-де-шартръ  чер-

ный 1875 ...... 46,5 215,0 9,95 4,63 6,30
X » 17 Черный шведскій 1874 50,5 198,0 9,75 4,92 6,41

XI . 19 Изъ Поату сѣрый 1874 51,1 195,6 9,44 4,83 6,46
XII » 3 Изъ окрестностей Па-

43,0 232,5 9,53 4,10 6,80
хш . 11 Изъ Босъ сѣрыіі 1875 46,5 215,0 10,06 4,23 7,20

XIV • 15 Бѣлый шведсаій 1875 •48,0 20S,4 9,01 4,32 7,20

XV > 7 Бургонскій 1875 . . . 44,5 224,7 8,52 3,79 7,70

XVI » 12 КрасныйизъЭвре1875 47,0 212,7 8,37 3,95 7,70

XVII » 14 Бретонск. сѣрый 1875 48,0 208,4 8,38 4,02 7,80
сѵш » 4 Бѣлый русскій 1874 . 43,5 224,8 8,13 3,62 7,81

XIX » 13 Бретонскій  сѣро-чер-

ный 1875   ..... 47,7 209,6 7,25 3,46 8,46
Наибольшія уклоненія. . . .    11,1       53,9       3,33      1,94

Наибольшее уклоненіе па 100 килогр. азотист. вещества 35,88%-

Такимъ образомъ изъ приведенной таблицы становится

нагляднымъ, что вѣсъ данной мѣры овса не даетъ никакого,

хотя бы приблизительная, указанія объ его составе, и, сле-
довательно, кормовомъ достоинстве, такъ, напримеръ, овсы

подъ JSJ6 18 и 19, будучи по весу одинаковы, по степени

питательности очень различны, и, наоборотъ, подъ Л.ДЁ 1 и

18, представляющіе разницу въ весе въ 11 килогр. на

гектолитръ, по питательности почти равны.

Помимо этого крайне интереснаго результата таблицы
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П и III делаютъ еще, такъ сказать, осязательною недоста-

точность вычисленія количества азота въ данномъ кормо-

вомъ веществе для опредѣленія степени его питательности,

чего, по мнѣнію Грандо, не станетъ оспаривать въ настоя-

щее время уже ни одинъ физіологъ.

Таблица III КлассиФикація овсовъ по процентному со-

держанію въ нихъ азота (независимо жира и крахмала).

Въ 100 частяхъ со-    Вѣсъ

держится азотистыхъ   гекто-

веществъ.             литра,

килогр.        килогр.

18  Черный шведскій 1875 ....   10,58           51,0
9 Босъ-де- шартръ  1874 .....   10,56          45,9
5  Черный ирландскій 1874. . .   10,38           44,0
2  Бургонскій цвѣтной 1874. . .    10,06           41,2
8 Изъ Шампаньи 1875 .....    10,05           45,0

16  Бретонскій бѣдвый 1874 . . .    10,00            50
10  Босъ-де- шартръ 1875 .....     9,95           46,5

1 Верхне-марнскій 1875 .....     9,81           40,0

6  Бри 1874 ............      9,81           44,0
17  Черный шведскій 1874  ....     9,75           50,5

3  Изъ окрестностей Парижа 1875     9,53           43,0

19  Изъ Поату сѣрый 1874. . . .      9,44           51,1
11  Босъ сѣрый 1875 .......      9,07           46,5
15 Бѣлый шведскій 1875. ....      9,01           48,0

7  Бургонскій 1875 ........      8,52           44,5
14 Бретонскш^сѣрнй 1875 ....     8,38           48,0

12  Изъ Эвре красный 1875 . . .     8,37           47,0
4  Бѣлый русскій 1874 ......     8,13           43,5

13  Бретонскій черно-сѣрый 1875     7,25 ______ 47,7

I №
П
Ш
IV

Y
VI

ѵп

ѵш

IX
X

XI
XII

XIII
XIV

XV
XYI

XVII
хѵш

XIX
Наибольшая увлоненія. ....     3,33 11,1

Въ самомъ деле, изъ сравненія между собой таблицъ II и

III видно, что при классификаціи овсовъ по отношенію въ

нихъ количествъ азотистаго вещества къ безазотному
(таб. II) первое место должно быть отведено черному ир-

ландскому 1874 г.,а второе— овсу Бри 1874 г.; тогда какъ,

классифицируя овсы исключительно по количеству содержа-

щегося въ нихъ азотистаго вещества (таб. Ш), приходится

поставить черный ирландскій овесъ уже въ третьемъ, а

овесъ Бри только въ девятомъ ряду. Съ другой стороны, изъ
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двухъ сортовъ овса (Ж№ 6 и 1 ) съ равньшъ содержаніемъ
азотистыхъ веществъ (по 9,8 1 % ) первый, по его кормовому

достоинству или питательности (таб. II), заиметь второе,

последній-же — лишь девятое место. Следовательно, вычн- '

сленіе крахмалистыхъ веществъ является существенною не-

обходимостью для определенія степени питательности того

или другаго корма. Если бы однако, вопреки этому основ-

ному правилу, пришлось по чему-либо ограничиться измере-
ніемъ содержннія одного только вещества, то преимущество

должно быть отдано азотистымъ веществамъ предъ безазот-
ными, потому что они даютъ указанія, более близкія къ

истине, чемъ углеводы.

Во множестве хозяйствъ и до сихъ поръ определяютъ
дачи овса мерой, пе принимая въ разсчетъ его тяжеловес-
ности. При такомъ обыкновеніи, съ каждой переменой овса

животныя неминуемо подвергаются еще въ болѣе сильной
степени огромнымъ измѣненіямъ въ ихъ содержаніи (отно-

сительно питательности послѣдняго), чемъ при даче овса

на весь, безъ обращенія вниманія на его химнческій составь,

т.-е. кормовое достоинство. Верность этого вполне наглядно

выясняется таблицами IV и Y.

Таблица IV. Количество азотистыхъ веществъ, содер-

жащихся: 1) въ 5 киллограммахъ и 2) въ 9,805 литрахъ

овса.

За типъ принять овесъ №18, содержащій 0,529 кил.

азотистаго вещества въ 5 киллогр. или 9,805 литр.

Гр аммовъ. Грамновъ.

I №   9 528 I № 16 490
П • 5 519 Н >  17 482

ш . 2 503 Ш >    9 475

IV . 11 503 IY .  19 474

ѵ . 8 502 V 10 454

VI . 16 500 VI •    5 448

ѴП . 10 497 VII >    8 443

ѵш 6 490 VIII •    6 424

IX .     1 490 IX .  15 424

X 17 487 X < 11 415

XI .    3 476 XI • 2 406

хп .   19 472 хп .     3 402

хш .   15 450 хш 14 392

XIV »    7 426 XIV 12 387
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Граммвъ.

XV »   14    419
XTI »   12    419

XVII >    4    406

ХѴІП >   13    362

Наибольшее увлоненіе . 167
или ............31,57%

Граммвъ.

XV • 1 384

XVI • 7 372

XVII • 4 355

хѵш » 13 339

190

35,92°/о

Таблица V. Соотвѣтствующіе вѣсъ и объемы или мѣра

вѣсовъ: типъ овесъ Л° 18, въ 5 киддогр. котораго содер-

жится 0,529 кил. азотистаго вещества.

Бѣсъ Объемъ
кидогр. литровъ.

I № 9 5,009 10,909

II » 5 5,096 11,578

Ш » 16 5,290 10,580

IV » 8 5,294 11,763 '
V . 2 5,297 12,856

VI » 10 5,316 11,429
ѵп . 6 5,392 12,251
ѵш • 1 5,392 13,480

IX » 17 5,426 10,743
X » 3 5,551 12,906

XI » 19 5,604 10,961
XII . 11 5,832 12,539

XIII » 15 5,871 12,235
XIV » 7 6,208 13,949

XV » 14 6,312 13,154
XVI • 12 6,318 13,438
хѵп . 4 6,486 14,586
хѵш > 13 7,296 15,292

Наибольшая уклоиепія. . . . 2,296 5,487
45,92°!о 55.96°[ 0

Обѣ приведенныя таблицы (IV и V), въ которыхъ для

упрощенія разсчетовъ приведено содержаніе въ овсѣ одного

лишь азотистаго вещества, ясно показываютъ то огромное

различіе въ отноиіеніи питательности, какое могутъ пред-

ставить повидшюму одинаковыя дачи овса, назначаемыя

мѣрой или по вѣсу, если при этомъ не будетъ обращаемо
вниманіе на степень питательности, присущую скармли-

ваемому сорту овса.

Принимая за типъ сортъ овса Jf 18, какъ наиболѣе бо-
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гатый азотистымъ веществомъ, и определяя суточную дачу

его для лошади въ 5 киллогр. или, что все равно, въ 9,805
литръ найдемъ, что при такой дачѣ лошадь поглотить въ

теченіи 24 часовъ 0,529 кил. азотистыхъ веществъ. Если

мы теперь обратимся къ 1-й колонѣ IV таблицы, въ кото-

рой остальные 18 сортовъ овса классифицированы по сте-

пени богатства ихъ азотистымъ веществомъ въ 5 килограм-

махъ, то увидимъ, что при кормѣ этими сортами и въ томъ

же самомъ размѣрѣ, т.-е. по 5 килогр. пли 9,805 литръ

въ сутки лошадь получитъ въ 24 часа гораздо меньшее ко-

личество азотистаго вещества, чѣмъ при овсѣ Лі 18, и эта

разница при овсѣ JE 13 (самомъ бѣдномъ азотистымъ ве-

ществомъ) составить, сравнительно съ овсомъ Ж 1 8,0,(529 —

0,362), 0,167 кил. или 31,57 % въ сутки.

По таблицѣ V, въ которой показаны вѣса и объемы или

мѣры 18 сортовъ овса, соотвѣтствующіе вѣсу (5 килогр.)
и объему (9,805 литр.) овса №. 18, принятаго за типъ,раз-

личіе представляется еще разительнѣе: оно достигаете для

вѣса, сравнительно съ вѣсомъ типичнаго овса (5 килогр.), —

45,9 2%, а для объема, сравнительно съ объемомъ того же

овса (9,805 литр.) — 55,96^. Такимъ образомъ, если бы по-

надобилось замѣнить овесъ № 1 8 овсомъ № 1 3, то, для до-

ставленія лошади одинаковаго количества азотистыхъ ве-

щество, пришлось бы ей дать послѣдняго не нормальную дачу,

т.-е. 5 килогр. въ сутки, а уже 7,296 килогр. или, вмѣсто

9,805 литр. Ж 18,-15,292 лит. № 13.
Изъ всего вышеизложеннаго Грандо считаетъ возможнымъ

вывести слѣдующее заключеніе:
1)  Питательность или кормовое достоинство овсовъ ни-

сколько не пропорціонально ихъ тяжеловѣсности.

2)  Среднее питательное отношеніе овсовъ, скормленныхъ

въ 1875 и 1876 гг. Французскимъ лошадямъ= 1/е04 т.-е.

гораздо ниже таковаго же отношенія, принятаго самимъ

Грандо по Кенигу и Дитриху, ранѣе прозводства имъ на-

стоящихъ изслѣдованій.

3)  Для опредѣленія раціональнаго кормленія необходимо
принимать въ разсчетъ (какъ это дѣлается генерального ком-

паніею каретъ и компаніею парижскихъ омнибусовъ) пепо-
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средствеиный химичесшй составь каждаго сорта овса, наз-

наченная на кормъ лошадямъ; наконецъ.

4) Принятое въ Французской арміи опредѣленіе размѣра
дачь овса вѣсомъ или мѣрой безъ изслѣдованія степени пи-

тательности или кормоваго достоинства овса, совершенно

безплодно, невѣрно и мало экономично.

Нѣсколько позднѣе описанныхъ изслѣдованій, Грандо
анализировалъ еще 7 образцовъ овса, урожая 1875 г.,

обозначенныхъ имъ подъ №№ 20— 26; составь ихъ оказал-

ся слѣдующимъ:

Процентный составь овсовъ по вѣсу.

О ь°>        ОЙ        Of*        OtP         о*        ОЙ        о *3
о и     .о и        о и   ■    о м       о и      ОЙ      ой

он  ч    н н g    <М Н  Ч    со -*  ч    -*н «  юн «   сон ч

=%£   М *§    <=% §   ^* S   «^І^^І^ьаЗ
м £       WS       Ир       « S?       m £      м ?      m 2

Воды ..........    10,81    13,70    13,98    11,90    12,78    14,82    14,00

Азотистыхъ веществъ .    11,25     9,37    10,06    10,12    10,25    10,37     9,09

Жировыхъ  веществъ .     5,02     3,15     2,81  '   3,70     3,77      3,78     5,29
Крахмала и пр .....   57,27    55,32    52,99    56,47    56,78    48,60    58,33

Клѣтчатки .......    11,50    13,85    14,70    11,67    13,64    19,46    10,11

Минеральн.  веществъ.     4,15     4,61      5,46     6,14      2,78     2,97     3,18

100,00 100,00 100,00  100,00  100,00  100,00  100,00
Азотистаго   вещества .1         11           1         1           1         1 __

Безазотнаго вещ.ч-жира     5,54   5,90     5,26     5,58      5,53     4,68     6,90

. Дроисхожденіе овсовъ, ихъ вѣсъ и годъ урожая.

20  Овесъ рускій ...... 1875 г. 45,500 кал. въ гектолитрѣ.

21      »     верхне-саонскій   .   .   .    1875 > 42,500    »     »

22      »     верхне-марнскій .    .    .    1875 » 38,700    »      »

23      »     изъ Босъ .....    1875 » 42,700    »     »

24      >     бретонсий .....    1875 > 46,000     •     >

25      »     сѣрый изъ центра   .   .    1875 > 49,000    »     »

26      «     вандейсвій .....    1875 » 45,000    »     »

Эти циФры совершенно подтверждают первые выводы

Грандо, такь напр. овесъ №22, вѣсомъвъ 38,7 кил. въгекто-

литрѣ, по степени ето питательности (%лй) стоить гораздо

выше сортовъ овса, болѣе тяжелыхъ, вѣсящихъ 48,50 и 51
килогр. въ гектолитрѣ. Сравнивая между собой, какъ это

было дѣлано выше, овсы  черный шведскій (№ 18), вѣсомъ
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въ 5 1 килогр., съ овсомъ верхне-марнскимъ (Л» 22), вѣсомъ въ

38,7 килогр. въ отношеніи богатства ихъ протеиновыми ве-

ществами (разумѣется въ въ одинаковыхъ вѣсѣ и мѣрѣ),

найдемъ слѣдующія ихъ—

соотвѣтствующія дачи по количеству содержанія азо-

тистаго вещества:

№ 18. Овесъ шведскіі   .   .   .

Л 22.     »     верхне-марнскій

Килогр.     Литров.
.   5,000         9,805

.   5,260       13,590

Разница.   0,260         3,795

Всѣ вышеупомянутые двадцать шесть образцовъ овса мо-

гутъ быть раздѣлены, по ихъ вѣсу въ гектолитрѣ, на двѣ

почти равныя, серіи: къ серіи А будутъ относиться двѣнад-

цать сортовъ овса, вѣсомъ въ 45 килогр. въ гектолитрѣ и

легче, именно J6JB і, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 21, 22, 23 и 26, а

къ серіи Б — остальные четырнадцать сортовъ, тяжело

45 килогр.

Слѣдующая и послѣдняя табличка показываетъ: въ пер-

выхъ двухъ колоннахъ средній химическій составь овсовъ

каждой изъ двухъ только-что названныхъ серій, въ третьей
же колоннѣ — общій средній химическій составь всѣхъ двад-

цати шести образцовъ овса:

Общій средній
составь.

Въ 100
частяхъ.

11,99

9,58
4,89

58,71
11,44

3,39

Воды ......

Азотистыхъ веществъ

Жировыхъ веществъ .

Крвхмала ....

Клѣттатви ....

Минеральныхъ веществъ

Азотистаго вещества   .

Бѳзазотнаго вещества-нкира

Серія А.
Въ  100

Серія Б
Въ 100

частяхъ. частяхъ.

12,12 11,89

9,58 9,59
4,89 4,88

58,13 59,20

11,56 11,34

3,72 3,10

100,00
1

6,58

100,00
_1 ___

6,68

100,00
_1____

6,64

Грандо увѣренъ, что читатели, подобно ему, будутъ по-

ражены почти абсолютною идентичностью состава овсовъ

тяжеловѣсныхъ и легковѣсныхъ: количества содержащихся
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въ нихъ воды, веществъ азотистыхъ и жировыхъ, клѣтчасти

и золы почти совершенно одинаковы для обѣихъ серій; наи-

большую разницу, и то на 1/°0 , представляетъ содержаніе
безазотныхъ веществъ; но такое различіе, уже само по себѣ

крайне незначительное (около 7м крахмала), еще больше
потеряетъ свое значеніе, если припомнить, что, по самому

способу производства изсэѣдованій, ничтожныя ошибки въ

анализахъ должны пасть на долю именно этихъ веществъ.

Что же касается общаго средняго состава овсовъ урожаевъ

1874 и 1875 гг., то послѣдніё семь анализовъ(Ж№20— 26)
весьма мало измѣняютъ цифры первыхъ 1 9 анализовъ. Сред-
няя степень питательности этихъ первыхъ 19 сортовъ овса

найдена Грандо = -щ, средняя же степень питательности

всѣхъ 26 сортовъ = -р5". Такимъ образомъ новые семь ана-

лизовъ вполнѣ подтвердили первоначальные выводы Грандо.

Въ заключеніе Грандо приводить одно изъ множества

писемъ, полученныхъ имъ по поводу его настоящихъ изслѣ-

дованій. Письмо это выбрано имъ какъ потому, что оно

принадлежитъ перу чрезвычайно опытнаго и дѣльнаго прак-

тика —-члена центральнаго сельско-хозяйственнаго обще-
ства Мерты и Мозели — Оттенгеймера, такъ и пото-

му еще, что практическія наблюденія автора письма надъ

кормомъ лошадей, производившіяся имъ нѣсколько лѣтъ подъ

рядъ, совершенно оправдываются аналитическими выводами

ГранДо. Вотъ письмо Оттенгеймера почти цѣдикомъ.

«Будучи прежде почтсодержатедемъ и смотрителемъ

почтовыхъ станцій въ Нанси и Веленѣ», пишетъ Оттенгей-
меръ, «я имѣлъ въ своемъ распоряженіи около трехсотъ

лошадей,а потому естественно вынужденъ былъ изыскивать

всѣ способы содержать ихъ возможно экономичнѣе,не ослаб-
ляя однако ихъ силы и здоровья. Я произвелъ множество

опытовъ, исключительно надъ овсомъ, такъ какъ цѣны его

шли все въ гору; но никогда, даже съ самые дорогіе годы,

я не позволялъ себѣ уменьшать дачу сѣна, котораго у меня

полагалось по 1\ килогр. на лошадь, что составляло отъ 8
до 9,000 квинталовъ въ годъ; самыя тщательныя испытанія
привели меня къ убѣжденію, что для лошади ничто не мо-

жетъ замѣнить сѣна.
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«Я замѣнялъ часть овса печенымъ хлѣбомъ изъ крупно-

просѣянной бобовой, ржаной и ячменной муки, но неудачно.

Я пробовалъ также кормить вареной рожью, дробленымъ
овсомъ съ соломенной рѣзкой, однако ничто не могло замѣ-

нить чистаго овса, за-то я положительно убѣдился, что дѣй-

ствге овса, разумѣется если его давать вѣсомъ, а не мѣрой,

совершенно одинаково, будетъ ли онъ очень тяжоловѣсенъ,

или очень легокъ.

«У меня было двѣ службы мальпостовъ, совершенно тожде-

ственныя по разстоянію, скорости и пр.,и при нихъ двѣнадцать

лошадей одной породы,атакже одинаковыхъ лѣтъ и силы. Одну
изъ этихъ закладокъ я кормилъ, въ теченіи полугода, самымъ

легкимъ овсомъ, какой я только могъ добыть (35 килогр. въ

гектол.), другую же, наоборотъ, самымъ тяжелымъ (53 ки-

логр.), и, не смотря на то, обѣ закладки были одинаково силь-

ны и здоровы. Я не прибѣгалъ къ помощи науки для опре-

дѣленія богатства азотистымъ веществомъ скармливаемыхъ

овсовъ, но описанные опыты доказали мнѣ положительно,

что вѣсъ овса не имѣетъ никакого значенія для его кормо-

ваго достоинства. Я требовалъ только того, чтобы въ овсѣ

не было примѣси бобовъ и другихъ постороннихъ сѣмянъ.

Вы определяете лѣтнюю дачу для лошади въ легкой кава-

леріи; дача сѣна въ 3 килогр., мнѣ кажется, слишкомъ мала,

особенно при большей работѣ, которая теперь требуется

отъ лошади; дача овса почти достаточна; но что меня смуща-

етъ,—это разрѣшаемая установленнымъросписаніемъзамѣ-

на однихъ кормовыхъ веществъ другими, напр. сѣна люцер-

ной, Фунтъ за Фунтъ и т. п. Такое разрѣшеніе доказываетъ, по

моему, полное незнаніе степени питательности различныхъ

кормовыхъ веществъ. Для лошади люцерна, точно также

какъ солома, никогда не можетъ замѣнить съ пользою сѣна.

Позволеніе замѣнять пшеничную солому ржаной, овсяной и

ячменной я считаю опять-таки за крупную ошибку.
«Ржаная солома — плохая подстилка и лошадь не найдетъ

въ ней того подсобнаго корма, какъ въ пшеничной. Овся-
ная содома для лошади не годится, а ячменная, при равномъ

вѣсѣ съ пшеничной, даетъ подстилку недостаточную*.

Изъ приведеннаго письма Грандо заключаетъ, что средній
составь различныхъ овсовъ, которыми Оттенгеймеръ кор-
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милъ своихъ лошадей, былъ, по всей вѣроятности, почти

одинаковъ, не смотря на значительное различіе въ ихъ вѣсѣ.

Во всякомъ случаѣ въ приводимомъ Оттенгеймеромъ при-

мѣрѣ онъ видитъ еще доказательство выгодности замѣны

дачь овса мѣрой — дачами но вѣсу.

Замѣчанія Оттенгеймера о непригодности замѣны цѣль-
наго зерноваго овса, требующаго усиленнаго жеванія, хлѣ-
бомъ —Грандо находитъ совершенно вѣрньшъ съ точки зрѣ-

нія физіологіи, потому что отдѣленіе слюны, элемента, край-

не необходимаго для лищеваренія, тѣсно связано, какъ пока-

зали непосредственные опыты, съ процессомъ жеванія.
«Вотъ почему» говоритъ Грандо, «я совѣтовалъ зямѣнять

пѣльный зерновой овесъ, кормами, очень измельченными,

напр. хлѣбомъ, исключительно только для животныхъ мо-

лодыхъ или очень старыхъ, т.-е. такихъ, у которыхъ зубная
система или еще не развита или уже отчасти повреждена

годами».

Я. Калітскій.

ПРОСУШКА И ПРОВѢТРИВАНШ

НА ОТКРЫТОМЪ ВОЗДУХ*  СЫРЫХЪ И ДАЖЕ МОКРЫХЪ ХЛЬБНЫХЪ РАСТЕНІЙ И КОРМОВЫХЪ
ТРАВЪ ПРИ ДОЖДЛИВОЙ погодь.

Осенью 1875 года свезли съ поля рожь, сложили въ кла-

ди сухо и удобно. Настало время уборки овса, сняли съ

корня, начали возить снопы и класть въ клади; двѣ трети

свезли и сложили благополучно (всего овса въ посѣвѣ 40
десятинъ), но оставшейся трети выпала плохая доля: дождь

и сырая погода затянулись почти безъ перерыва по 1 ок-

тября, а съ этого времени на смѣну имъ началъ перепа-

дать снѣжекъ и скотъ поставили на зимній кормъ. Этимъ
и окончилось наше коротенькое Владимірской губерніи лѣто.

При такой невзгодѣ, кромѣ трети овса, нужно было свезти

съ поля сѣменной клеверъ 30  копенъ, да гречу съ 1 5 де-
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сятинъ. Хлопотъ — полонъ ротъ. Сложили овесъ въ клади —

согрѣвается; переложили клади, сдѣлавъ въ нихъ пустые

каналы-окна, какъ ихъ называютъ мѣсгные жители, — со-

грѣвается. Голь хитра на выдумки: я приказалъ разобрать

полевую изгородь и ея жерди и колья свезти на гумно, гдѣ

занялся изъ нихъ строить сушильни, показаиныя на прила-

гаемыхъ рисункахъ (ф. 1, 2 п 3) имѣя ввиду, что, если

устроенная такимъ образомъ сушильни не окажутся при-

годными, то не портя ни жердей, ни кольевъ —они на бу-

дущее лѣто опять поступять на изгородь.

Не смотря на мои опасенія, мои импровизированныя по-

стройки удались какъ нельзя лучше, такъ что и въ осень

этого года они сослужили свою службу, благодаря чему

свозка сноповъ овса и гречи шла безъ всякихъ остановокъ;

этому не препятствовали ни дождь, ни сырая погода, и по-

стройки эти предположено оставлять невредимыми изъ года

въ годъ.

Фигура 1-я изображаетъ постановку жердей и кольевъ

для гречи и клевера, которые при всякомъ скрещиваніи пере-

вязаны прутьями; жерди ставятся вертикально крѣпко, на

3/4 аршина глубиною въ землю. Пунктиромъ показано не-

опредѣленное продолженіе постройки; я, для болыпаго со-

ображенія вмѣстимости, строилъ по 1 0-ти клѣтокъ въ рядъ.

Фиг. 1.
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Фигура 2-я изображаетъ наложенный ометъ клеверомъ

или гречью по ярусамъ; а; б, в. —показываютъ пустоты подъ

средними жердями, гдѣ насквозь проходить постоянный

сквозной вѣтеръ.
Фиг. 2.

Фигура 3-я изображаетъ постановку жердей и кольев ъдля

овса. На постданныя жерди кладется соломенная подстилка

а на нее— овсяные снопы зерномъ внутрь, комлями наружу,

въ два снопа— снопъ противъ снопа и, наконецъ, верхъ

всѣхъ кладей укрывается соломою, которая надавливается

сверху двумя не толстыми жердями.

Фиг. з.
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Прилагаемые рисунки, кажется, ясно объясняюсь эту не-

замысловатую постройку; прибавлю только, какъ бы для

масштаба, что жерди были длиною около 3-хъ, немного бо

лѣе и менѣе, сажень. Пригодность же этихъ сушилокъ выяс-

нилась тѣмъ, что, не смотря на дождливую погоду, гречне-

вая солома, послѣ сыромолотной машинной молотьбы, вышла

очень хорошею въ тряскѣ съ сѣномъ для корма рогатаго

скота и, сохраняя солому и зерено отъ слеглости и согрѣ-

ванія, не останавливаетъ работу свозки съ поля. Овесъ не

согрѣвался и невредимо пролежалъ до молотьбы, послѣ че-

го солома и зерна были доброкачественными и употреблены
на кормъ.

При кладкѣ клевера и гречи слѣдуетъ соблюдать слѣ-

дующее правило: если стебли не очень сыры, то уклады-

вать можно достаточно плотно; но если будутъ очень сыры,

даже мокры, при кладкѣ въ самый дождь, какъ было у меня, то

накладывать какъ можно рыхлѣе, чтобы дать возможность

по соломѣ стекать дождевой влагѣ и чтобы вѣтеръ, проходя

по среднимъ жердямъ, проникалъ между стеблями во внутрь

клади.

Н. Штсл.івигъ.
1 декабря 1876 г.

С. Назарове

ДОНЕСЕНИИ КОШИССІЙ,

РАЗСМАТРИВАВШЕЙ ЗАПИСКУ Г.   ВЕКСА ОБЪ УМЕНЬШЕНІИ КОЛИЧЕСТВА ВОДЫ ВЪ ИСТОЧНИ-
КАХЪ И РШХЪ *).

Читано въ засѣданіи Академіи 27-го января 1876 года.

Въ прошломъ году, Вѣнская Академія Наукъ доставила

въ С.-Петербургскую сочиненіе завѣдывающаго гидротехни-

ческими работами по исправленію Дунайскаго Фарватера въ

*) Эта статья получена В. Э. Обществом* при сдѣдующемъ къ нему отъ

18 октября 1876 г. отвошеніи Императорской Академіи Наукъ. «Вѣвская

Академія Наукъ, 30 января 1876  г.,  сообщила Императорской Академіи
Наукъ тзывъ  оособой коммиссіи,] разематривавшей  записку   австршекаго

Томъ I.— Bun. I.                                                                 S
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окрестностяхъ Вѣны, Густава Векса, подъ заглавіемъ:
«Объ убыли воды въ рѣкахъ и ручьяхъ культурныхъ странъ

и о сопровождающемъ это явленіе усаленіи половодій». Къ
сочиненію были приложены донесеніе комнссіи, назначен-

ной Вѣ некою Академіей для разсмотрѣнія сочиненія г. Век-

са, и прнглашеніе обратить свое вниманіе и оказать посиль-

ное содѣйствіе къ отысканію мѣръ, которыя могли бы хотя

сколько нибудь оградить будущія поколѣнія отъ угрожаю-

щихъ имъ, указанныхъ въ присланномъ сочиненіи, тяжкихъ

бѣдствій вслѣдствіе постоянно усиливающейся въ источни-

кахъ и рѣкахъ убыли общаго количества воды. Съ этой

цѣлью, Вѣнская Академія просила о сообщеніи ей наблюде-
ній надъ высотою проточныхъ водъ въ Россіи, и въ случаѣ,

если таковыя наблюденія до сихъ поръ въ Россіи еще не

производились, убѣждала ходатайствовать объ учрежденіи
таковыхъ, причемъ предлагала, если то будетъ возможно,

организовать эти наблюденія по общему плану, рекомендуя

на первый разъ, для руководства, описанія и граФическія
изображенія, приложением къ труду г. Векса. Въ заклю-

ченіе Вѣнская Академія доводила до общаго свѣдѣнія, что

она намѣрена обратиться ко всѣмъ учрежденіямъ, интере-

сующимся возбужденнымъ ею вопросомъ, съ предложеніемъ
принять участіе въ обсужденіи мѣропріятій относительно

наилучшаго употребленія собраннаго и находящагося уже

въ общемъ распоряженіи матеріала. Физико-математическое

инженера Векса объ уменьшеніи количества воды въ источникахъ и рѣ-

кахъ.

Императорская Академія Наукъ, признавая всю важность вопросовъ,

затронутыхъ г. Вексомъ въ его заияскѣ, поручала коммиссіи изъ академп-

ковъ Гельмерсена и Впдьда разсмотрѣть это сочиненіе, равно какъ и

отзывъ объ ономъ Вѣрской коммиссіи. Исподняя это порученіе, гг. Гель-
мерсенъ и Впльдъ представили свое донесете Конференціи Академіи, въ

засѣданіи 27 января сего года.

«Ковферендія, одобривъ заключенія этого донесенія, приняла въ сообра-
женіе, что вопросъ объ уменыпеніи воды въ источникахъ и рѣкахъ имѣетъ
существенное значеніе какъ въ практическому такъ и въ ученомъ отно-

шеиіп, и положила сообщить Вольному Экономическому Обществу прилагае-

мый при семъ экземпляръ вшпеупонянутаго донесенія, въ томъ предполо-

женіи, что Общество, быть можетъ, признаетъ изложенная въ этомъ дѳ-

цесеніи соображенія заслуживающими вниманія».
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отдѣленіе нашей Академіи поручило разсмотрѣть доставлен-

ное изъ Вѣны сочиненіе со всѣми къ нему приложеніямн

нижеподписавшимся, которые и имѣютъ честь изложить

здѣсь свое мнѣніе, предпославъ ему краткій обзоръ содер-

жанія труда г. Векса.
Въ особомъ введенін къ своему сочиненію, г. Вексъ, по

изложеніи доводовъ въ пользу громаднаго значенія обсуж-

даемаго имъ предмета, приглашаетъ свонхъ товарищей по

проФессіи и естествоиспытателей къ внимательному его об-

сужденію и обращается съ тѣмъ же приглашеніемъ къ пра-

иительствамъ и къ тѣмъ правительственнымъ органамъ, ко-

торымъ поручена охрана и развитіе національно-экономиче-
скихъ интересовъ населенія; затѣмъ, въ остальной части со-

чиненія, г. Вексъ говорить «о понижены высоты воды въ

рѣкахъ и о находящемся въ связи съ эптмъ явленіемъ умень-

шены общаго количества стекающей въ нихъ воды», при-

чемъ онъ подтверждаетъ мнѣнія свои собственными сорока-

лѣтними наблюденіями надъ нѣкоторымп большими рѣками
Австрійско-Венгерской монархіи и приходить къ тому за-

ключенно, что высоты водъ въ этихъ рѣкахъ, сравнительно

съ высотами, наблюдавшимися много лѣтъ тому назадъ,

значительно понизились. Это подтверждается и другими ли-

пами, на основаніи наблюденій которыхъи былъ высказанъ

взглядъ, что во многихъ ручьяхъ и рѣкахъ видимо умень-

шается общее количество проточной воды; однако правиль-

ность этого взгляда оспаривалась такими компетентными

специалистами, какъ прусскій главный инженеръ Ф. Га-
ге н ъ, прусскій инспекторъ водяныхъ сообщеній М а а с ъ и

многіе другіе гидротехники. Укажемъ только, что Маасъ об-
народовалъ наблюденія надъ уровнемъ воды въ Эльбѣ, про-

изводившіяся у Магдебурга по Футштоку (Pegel) въ продол-

женіе 143 лѣтъ съ 1727 по 1869 г., и пришелъ къ заклю-

ченіе, что хотя уровень Эльбы за этотъ періодъ времени и

понизился значительно, однако это пониженіе является не

слѣдствіемъ уменьшенія количества стекающихъ въ настоя-

щее время по Эльбѣ водъ, а слѣдствіемъ произведенныхъ

на ней гидротехническихъ сооруженій, регулирующихъ те-

ченію рѣки, а также вслѣдствіе образовавшихся, благо-
даря   имъ,  углубленія  ложа  ц увеличенія  быстроты  те-

*
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ченія. Онъ полагаетъ, что нечего опасаться дальнѣйшаго

пониженія уровня воды въ Элъбѣ, если на ней не будетъ
предпринимаемо новыхъ регулирующихъ еятеченіе работъ.
Мнѣніе это оепариваетъ г. Вексъ на основаніи какъ соб-
ственныхъ своихъ наблюденій, такъ и Фактовъ, сообщае-
мыхъ Берггаузомъ (во 2 томѣ его общей геограФІи) объ
уровнѣ воды въ Рейнѣ при Эмерихѣ, Эльбы при Магдебур-
гѣ и Одера при Кюстринѣ. Д-ръ Берггаузъ, на основаніи
собранныхъ имъ наблюденій надъ Эльбой и Рейномъ, при-

шелъ къ убѣжденію, что въ обѣихъ рѣкахъ количество сте-

кающей воды значительно уменьшилось въ то время, какъ

наводненія въ этихъ рѣкахъ стали чаще и значительнѣе

прежняго, и высказалъ опасеніе,что этимърѣкамъ, если по-

нижете ихъ уровня будетъ продолжаться съ прежней бы-
стротой, грозитъ опасность сдѣлаться несудоходными. Г,
Вексъ лриходитъ къ тому же убѣжденію, что и д-ръ Берг-
гаузъ, и утверждаетъ постоянное уменыпеніе количества

стекагощйхъ по Эльбѣ, Одеру, Рейну, Вислѣ и Дунаю водъ,.

основываясь глаЕНымъ образомъ на томъ, что собранныя
г-мъ Гребенау въ продолженіе 28 лѣтъ наблюдепія въ Зон-
дергеймѣ (при Рейнѣ) сообщаютъ не только объ измѣне-
ніяхъ уровня воды по футштоку, но также и о количествѣ

протекающей водной массы, и что, по этимъ наблюденіямъ,.
въ той мѣстности пониженіе средняго уровня сопровожда-

лось уменьгаеніемъ общей массы проточныхъ водъ,

Г. Вексъ приводитъ затѣмъ доказательство, что пониже-

те уровня Эльбы у Магдебурга не можетъ быть приписано

углубленію рѣчнаго ложа, и что усилившіяся половодья

Эльбы не возмѣщаютъ, какъ это полагали прежде, всей
убыли проточной воды при среднихъ и низкихъ ея высо-

тахъ. Въ пользу этого послѣдняго мнѣнія нриводитъ онъ

измѣренія Гребенау на Зондергеймскомъ футштокѣ. Измѣ-
ренія, производившіяся въ нродолжеиіе 32 лѣтъ на Дунай-
скомъ Футштокѣ при Старой Орсовѣ, дали понаженіе не

только средняго и низшаго уровня рѣііи, но и высшаго. Эту
мѣстную аномалію г. Вексъ старается объяснить тѣмъ, что

половодья въ главныхъ притокахъ Дуная совершаются не-

одновременно. Указавъ, въ заключеніи первой главы, 1) на

то, что рѣки питаются главньімъ образомъ впадающими въ-
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нихъ рѣками и ручьями, и что, слѣдовательно, и въ этихъ

аослѣднихъ количество протекающихъ водъ должно было

уже съ давнихъ поръ постоянно уменьшаться, 2) что, по

всей вѣроятности, причины, вліявшія на уменьшеніе проточ-

ной воды въ вышеупомянутыхъ пяти рѣчныхъ басейнахъ,
должны были оказывать то же вліяніе въ предѣлахъ всѣхъ

прочихъ рѣчныхъ басейновъ Европы и культурныхъ странъ

другихъ частей свѣта, и 3) что уиеныпеніе воды въ рѣкахъ

свидѣтельствуетъ объ истощеніи ихъ источниковъ, — г.

Вексъ говоритъ во второй главѣ объ оскудѣніи источни-

ковъ и объ уменьшеніи количества истекающей изъ нихъ

влаги. Онъ приводить Факты, доказывающіе такое оскудѣ-

ніе источниковъ, и затѣмъ уже переходить къ изслѣдованію

причинъ доказаннаго въ предыдущихъ главахъ уменыпенія
водной массы въ источникахъ и рѣкахъ. Онъ объясняетъ за-

тѣагь, ссылаясь на относящееся сюда труды многихъ ученыхъ

авторитетовъ: Берггауза, Мальте Бруна, Давида Милнъ
Гэма, Буссенго, Стржелецкаго, Беккереля, Довэ, Гершеля,
Араго, Кемтда, Бланки, Маршана и другихъ, — какое благо-
пріятиое вліяніе имѣютъ лѣса на увеличеніе не только коли-

чества выпадающей атмосферной влаги, но и на обиліе
подземныхъ водъ и источниковъ, удерживая листвою своей

отъ внезапнаго стока дождевую воду, которая ниспадаетъ

на землю въ лѣсахъ гораздо ыедленнѣе, отчасти всасываясь

губчатымъ покровомъ почвы, отчасти же проникая въ эемлю

гораздо глубже, чѣмъ въ открытомъ полѣ, гдѣ потеря поч-

венной влаги путемъ испаренія бываетъ вчетверо и впяте-

ро значительнѣе, чѣмъ на подлѣсной почвѣ. Такимъ обра-
зомъ задержанная лѣсомъ вода служитъ для питанія ключей
и рѣкъ. Съ уничтоженіемъ лѣса на обгаирныхъ простран-

ствахъ, дождь падаетъ на обнаженную почву, стекаетъ бы-
стро съ холмовъ и горъ, причиняетъ наводпенія и произво-

дить въ почвѣ глубокія рытвины. Уничтоженіемъ значитель-

ные лѣсныхъ пространствъ увеличивается также темпера-

тура и сухость воздуха въ продолженіе лѣтнихъ мѣсяпевъ,
такъ какъ вліяніе лѣса, смягчающее рѣзкій переходъ отъ

лѣтнихъ жаровъ къ зимнимъ стужамъ, не имѣетъ уже бо-
болѣе мѣста въ обнаженной степи. Г. Вексъ указываетъ на

Палестину, Персію ; Грецію,  Сицилію и Испанію,   какъ на
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примѣры, которые должны насъ предостерегать отъ нера-

зумной вырубки лѣса. Мы могли бы къ этимъ примѣрамъ

присоединить ту часть южнойРоссіи,въ которой, 150— 200
лѣтъ тому назадъ, находились еще, какъ извѣстно, громад-

ныя лѣсныя пространства и которая нынѣ представляетъ

голую степь съ безводными возвышенностями, жители ко-

торой вынуждены селиться по берегамъ тощихъ рѣченокъ

плоскихъ долинъ, чтобы только какъ нибудь избѣгнуть пол-

наго недостатка воды. Нельзя не упомянуть при этомъ и о

Волгѣ съ Днѣпромъ, по берегамъ которыхъ съ юга на сѣ-

веръ уничтоженіе лѣсовъ сдѣлало и продолжаетъ дѣлать та-

кіе успѣхи, что среднія и нижнія части этихъ, столь необхо-
диыыхъ для русской торговли рѣкъ, протекаютъ нынѣ по

мѣстностямъ, совершенно лишеннымъ лѣса, въ которыхъ

полыя воды достигаютъ уже большей высоты, чѣмъ въ преж-

нія времена. Кому не извѣстны ежегодно повторяющіяся
тяжкія жалобы на видоизмѣненія рѣчнаго дна, на образова-
ніе новыхъ мелей и на измѣненіе рѣчныхъ Фарватеровъ?
Кому не извѣстно, что безводныя зимою и сухимъ лѣтомъ

балки, при быстромъ вешнемъ таяніи снѣговъ въ обнажен-
ной степи и при сильныхъ дождяхъ, превращаются въ шум-

ные потоки, отрывающіе и совершенно губящіе значитель-

ные участки плодороднѣйіпихъ полей? Въ концѣ концовъ,

притоки и береговыя рытвины доставляютъ рѣкѣ огромное

количество смытыхъ землистыхъ веществъ— обильный мате-

ріалъ для обравованія новыхъ отмелей. Считаемъ своей обя-
занностью высказать убѣжденіе, что эти бѣдствія на Волгѣ,

Донѣ и Днѣпрѣ въ значительной степени могли бы быть
смягчены, если бы удалось найти средства предохранить бе-
реговыя пространства этихъ рѣкъ отъ лѣсоистребленія.

Другую, болѣе отдаленную причину уменыпенія водной
массы, стекающей въ источникахъ и рѣкахъ, находить ав-

торъ въ произведенныхъ въ послѣднія десятилѣтія спускахъ

озеръ и прудовъ и въ осушеніи бодотъ и топей. Эти водные

резервуары доставляютъ пищу и источникамъ, и просачи-

вающейся подъ землею влагѣ. Если отвести изъ этихъ ре-

зервуаровъ воду и осушить ихъ, то быстро стекающая вода,

не находя запасныхъ помѣщеній для своего избытка, обра-
зуетъ опустошительные разливы.
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Третью причину уменыпенія воды въ источникахъ и рѣ-

кахъ находить авторъ въ постоянномъ увеличеніи распа-

шекъ, а также въ воздѣлываніи и улучшеніи полей и луговъ.

Кормовыя травы и сочныя садовыя растенія потребляютъ

значительную часть падающей изъ атмосферы воды; изъ

воды, отводимой для орошенія воздѣланной земли изъ ручь-

евъ и рѣкъ, возвращается въ нихъ обратно не болѣе, можетъ

быть, половины. Наконедъ, авторъ упоминаетъ и объ увелп-

ченіи народонаселенія и числа доматнихъ животныхъ, какъ

объ одной изъ причинъ оскудѣнія воды, а образованная въ

Вѣнѣ для обсужденія его труда коммиссія прибавляешь еще

пятую, упоминая мнѣніе, высказанное М. Л. Земаномъ о по-

стоянномъ потребленіи воды вновь образующимися минера-

лами, въ химическомъ соединеніи съ которыми она и остает-

ся, чтб и даетъ вамъ еще одну, такъ сказать, теллурическую

причину оскудѣнія водъ.

Въ пятой и шестой главахъ излагаются проекты мѣро-

пріятій, которыми можно бы было предотвратить постоянно

увеличивающіяси опустошенія, причиняемыя все болѣе и

болѣе усиливающимися половодіями, а также и остановить

постоянно возрастающее уменыпеніе водъ въ рѣкахъ и ис-

точникахъ при низкомъ и среднемъ ихъ уровнѣ.

Передъ всѣми мѣропріятіями авторъ отдаетъ преимуще-

ство изданію разумныхъ законовъ съ цѣлью защиты лѣсоьъ

вообще и въ оебенности предупрежденія ихъ вырубки на ска-

тахъ горъ. Правительствамъ совѣтуетъ онъ сдѣлать починъ

хорошимъ примѣромъ правильнаго лѣснаго хозяйства въ

земляхъ государственныхъ нмуществъ, разведеніемъ лѣсовъ

по обнаженнымъ склонамъ возвышенностей, занрещеніемъ
вырубать лѣса, поднимать новь на скатахъ возвышенностей,

распахивать склоны, такъ какъ сильные дожди смываютъ съ

нихъ въ ручьи и рѣки много земли.

Затѣмъ слѣдуетъ еще рядъ предложеній съ цѣлью техниче-

скаго регулированія теченія рѣкъ, которыхъ мы не перечи-

сляемъ, такъ какъ мы ихъ не подвергли расмотрѣнію.

Нижеподписавшиеся, саглашаясь вообще со взглядами, до-

водами и заключеніями г. Векса, также какъ съ ними согла-

силась и коммиссія Вѣнской Академіи Наукъ, считаютъ своимъ
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долгомъ обратить особенное вниманіе на нѣкоторыя сторо-

ны этого, столь ражнаго для Россіи, вопроса.

Для того, чтобы убѣдится съ полной достовѣрностью въ

постоянномъ абсолютномъ уменыпеніи водной масы въ рѣ-

кахъ, недостаточно еще длиннаго ряда наблюденій по фут-

штоку. Для этого необходимо измѣреніе количества ежегод-

но движущейся по рѣкѣ воды, произведенное по многимъ ея

иоперечныиъ разрѣзамъ въ продолженіе значительная числа

лѣтъ. Измѣненія, замѣчаемыя въ продолженіе нѣсколькихъ

.гвтъ въ высотахъ уровня рѣки, усиленіе половодій и посте-

пенное уменыпеніе низкаго уровня ея — если общее коли-

чество рѣчной воды притомъ не измѣнялось — могутъ быть
объясняемы только перемѣною въ распредѣленіи воды въ рѣ-

кѣ по раздичнымъ временамъ года. Это мнѣніе принято у

пасъ по отношенію къ Волгѣ: полагаютъ, что маса воды въ

ней не уменьшилась, но что, съ истребленіемъ лѣсовъ по

берегамъ ея, вешнія половодья въ ней усилились, а лѣтній

уровень воды понизился.

Вслѣдствіе этого мы держимся того мнѣнія, что слѣдую-

щіе два вопроса должны быть точнѣе различаемы, чѣмъ это

дѣлаетъ г. Вексъ въ своемъ трудѣ:

1) Уменьшилось ли въ историческое время абсолютное
количество ежегодно протекающей по рѣкамъ воды? 2) Измѣ-
нилось ли болѣе или менѣе значительно распредѣленіе, по

временамъ года, количества рѣчной воды, независимо отъ

керемѣнъ въ общемъ годовомъ количествѣ ея?

Утвердительнаго отвѣта на первый вонросъ для всѣхъ

рѣкъ земли едва ли можно ожидать, такъ какъ въ этомъ слу-

чаѣ необходимо должно бы было повсемѣстно уменьшиться

и количество выпадающей влаги, чего, при постоянствѣ

болыпихъ водныхъпростраиствъокеановъппри постоянстве,
главныхъ теченій атмосФернаго воздуха, допустить нельзя.

Съ другой же стороны, возможно предположеніе, что пере-

мѣна въ распредѣленіи на земной поверхности какъ падаю-

щей влаги, такъ и исиаренія, вліяетъ на уменьшеніе обща-
го количеттва воды въ однѣхъ рѣкахъ и на увеличеніе этого

количества въ другихъ. Хотя и должно согласиться, что лѣсо-

истребленіе и распахиваніе значительныхъ поземельныхъ

участковъ причиняютъ увеличеніе испареній и уменыиеніе
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ниспадающей влаги, но на это мнѣніе можно возразить, что

вліяніе лѣсоистребленія вполнѣ уничтожается массами влаги,

доставляемой континентамъвъ видѣ паровъ морскими ветра-

ми, и что было бы неумѣстно, по уменыпенію количества воды

въ извѣстныхъ участкахъ данной рѣки, заключать объ убы-

ли общей массы ея въ рѣкѣ вообще.
Если теоретическое рѣшеніе этого вопроса наталкивается

на затрудненія, то рѣшеніе его на основаніи опытовъ еще

труднѣе. Истинное уменыпеніе ежегоднаго количества воды

кажется намъ, по вышеупомянутымъ причинамъ, недоказан-

нымъ Фактично ни для одной рѣки; что же касается до об-
условливающихъ Факторовъ, то дождевыя измѣрепія — по

крайней мѣрѣ въ Западной Европѣ, гдѣ они производились

въ продолженіе 100 — 200 лѣтъ — не показываютъ ни ма-

лѣйшаго измѣненія въ количествѣ выпадающей влаги ни въ

одномъ рѣчномъ бассейнѣ *); относительно же количества

испареній, мы имѣемъ вообще только въ послѣднее время,

да и—то только для немНогихъ мѣстностей, болѣе или менѣе

ѵдовлетворительныя наблюденія. Такимъ образомъ этотъ

первый вопросъ, имѣющій для культурныхъ странъ значеніе
первостепенной важности, можетъ быть рѣшенъ только въ

будущемъ при помощи точныхъ и многолѣтнихъ гидромет-

рическихъ наблюденій надъ рѣками, вмѣстѣ съ правильны-

ми и обширными изслѣдованіями о количествѣ дождя ииспа-

ренія въ бассейнахъ тѣхъ же рѣкъ.

Второй вопросъ, о распредѣленіи количества воды въ рѣ-

кахъ по различнымъ временамъ года, — вопросъ не менѣе

*) Въ дополненіе къ относящимся сюда численнынъ даннымъ, приведен -

нымъ въ донесепін коммиссін Вѣнской Академіи, сообщаемъ здѣсь свѣдѣнія

болѣе чѣмъ за 100 лѣтъ о [количествѣ ежегодно выпадавшей влаги въ

Петербургѣ. Среднія годовыя количества вычислены здѣсь по 13 — 14-ти-
дѣтнимъ періодамъ:

1771—85 (14 лѣтъі: 527,5 ram.

1823—35 (13 лѣтъ»: 405,4
1837—49 (13 лѣтъ): 455 0
1850—62 (13 лѣтъ): 385,0
1863—75 (13 лѣтъ): 686$

Такимъ образомъ и здѣсь не усматривается уменьшеиія количества

ниспадающей влаги.
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важный для культурной жизни, додженъ бы былъ рѣшаться лег-

че и скорѣе, такъ какъ и по теоретическимъ ѳснованіямъ, и

по интереснымъ численнымъ даннымъ наблюденій, произве-

денныхъ на лѣсныхъ метеорологическихъ стандіяхъ, лѣса
и болота должны безспорно считаться регуляторами атмо-

сферной влаги и количества стекающей по рѣкамъ воды.

Итакъ, истреблеиіе лѣсовъ и осушеніе болотъ, — какъ

это подтверждает^ невидимому, и опытъ, — должно произ-

водить болѣе неравномѣрное противъ прежнихъ лѣтъ рас-

предѣленіе стекающихъ по обнаженной мѣстности въ про-

долженіе года рѣчныхъ водъ.

Имѣя въ виду, что наша Академія не въ состояніи сооб-
щить Вѣнской Академіи тѣ свѣдѣніяодолголѣтнихънаблю-
деніяхъ надъ уровнемъ воды, о которыхъ она просила, что

наша Академія не имѣетъ средствъ для устройства подоб-
ныхъ наблюденій и что Вѣнская Академія, какъ надо пола-

гать, имѣетъ всѣ изданныя нашей Академіей сочиненія, ка-

сающіяся обсуждаемаго нынѣ предмета, нижеподписавшіеся
позволяютъ себѣ сдѣлать Физико-Математическому Отдѣле-
нію слѣдующія предложенія.

Не угодно ли будетъ Академіи Наукъ о сочиненіи г.

Векса и о заявленныхъ въ донесеніи Вѣнской академиче-

ской коммиссіи желаніяхъ и предложеніяхъ, равно какъ и о

представленномъ Отдѣленію мнѣніи нижеподписавшихся,

сообщить министерствамъ, до которыхъ возбужденные сочи-

неніемъ г. Векса вопросы ближе всего относятся, а именно,

министерству путей сообщенія и министерству гоеудар-

ственныхъ имуществъ.

Такъ какъ во вновь покореннихъ средне-азіатскихъ вла-

дѣніяхъ, гдѣ снабженіе народонаселенія водою является во-

иросомъ жизни, научныя и въ особенности Физико-геогра-

Фическія наблюденія производятся по распоряженію военна-

го министерства, то было бы желательно, чтобы С.-Петер-
бургская Академія о предложеніи Вѣнской Академіи увѣдо-
мила это министерство, а также и Императорское Русское
Географическое Общество, ибо и оно посылаетъ своихъ чле-

новъ для ученыхъ изысканій въ эти земли.

Нижеподписавшіеся позволяютъ себѣ въ заключеніе сдѣ-
лать еще слѣдующее примѣчаніе: если правительство при-
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знаетъ нужнымъ для рѣшенія вышеупомянутыхъ вопросовъ,

столь важныхъ для Россійскаго государства, богатой рѣч-

ными водами, -^-учредить наблюденія, то длядостиженіявѣр-

ныхъ результатовъ крайне необходимо устроить эти наблю-

денія по строго научному общему плану. Значительная часть

этихъ наблюденій относится къ области метеорологіи, для

которой С.-Петербургская Академія Наукъ имѣетъ въ своей

Физической обсерваторіи особый отдѣлъ — учреждеиіе, не

только компетентное, но и готовое, по чувству долга, при-

нять участіе въ столь важномъ научпомъ предпріятіи.

Г. Гелыпсрсенъ.

Г.ЦВпльдъ.

ЙЗЪ СЕМЙРѢЧЬЯ-

Наши далекія окраины таковы, что объ экономической
жизни ихъ ничего неизвѣстно центральному русскому міру.
Ни одной черты о нихъ не заявлено въ изданіяхъ русскихъ

экономическихъ обществъ*). Посему полагаю, что ниже-

слѣдующія сообщенія не будутъ лишними въ «Трудахъ» И.
В. Э. Общества.

Въ то время, какъ за послѣдніе годы возникала цѣлая

литература о неурожаяхъ и голодѣ многихъ россійскихъ
губерній, мы, семирѣченцы, съ 1865 г. не знаемъ неуро-

жаевъ. Съ 1865 г. не было саранчи, которая тогда дѣйстви-

тельно сожрала все и подняла цѣну хлѣба на 3 р. за пудъ.

Благодаря орошенію посредствомъ арыковъ, мы не знаемъ

засухи. При нашей богатой минеральной почвѣ, еще неисто-

щенной, и при нашемъ благодатномъ климатѣ, урожаи хлѣ-

бовъ, преимущественно бѣлой разныхъ сортовъ пшеницы, у

насъ всегда болѣе чѣмъ удовлетворительны. На новыхъ

распаханныхъ низменностяхъ, когда то покрытыхъ болотами,
а теиерь совершенно высохпгахъ, какъ напр. въ долинѣ р. Чу

*) Исключая  отрывочныхъ  корреспонденцій въ  іТрудахъ» н «Биржев.

Вѣдохост.» Кузнецова и моихь, бывшихъ 8—9 гѣтъ назадъ.
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(токмакскаго уѣзда) получаютъ пшеницы до 300 пуд. съ

десятины. Только у того и не родится хлѣбъ, кому недостало

времени полива, что бываетъ рѣдко.
Въ минувшую весну и въ началѣ лѣта было столько

дождей, что о поливахъ и думать бы не слѣдовало, будь

наша мѣстность не въ срединѣ величайшаго изъ континен-

товъ, не подъ широтою 47°, а сѣвернѣе по крайней мѣрѣ
градусовъ на 10. Къ страдѣже,т.-е. ко времени уборки хлѣ-
бовъ, какъ нарочно установилась мѣсаца на полтора отлич-

ная сухая погода — и хдѣба убрали успѣшно.
Результатомъ этого явилось то, что и слѣдовало ожидать,

т.-е. хлѣбъ теперь ни-по-чемъ. Въ Кульджѣ, напр., цѣна на

ячмень 6 коп. за пудъ есть обыкновенная каждогодная

цѣна, да и за ту его некуда сбыть. Осенью прошлаго года

можно было купить, не горячась, по цѣнѣ до 500 т. пуд.

пшеницы въ одной Кульджѣ, этомъ 40-ка тысячномъ по на-

селенію районѣ. Куда сбывать хлѣбъ? Да къ счастью, постав-

ка на китайскія войска, въ Гу-чель и проч., пришлось взять

подрядъ русскому купцу Каменскому, и вотъ потянулись

караваны съ хлѣбоиъ изъ Кульджи, да какіе — разомъ по

1,500 арбъ.
Въ токмакскомъ уѣздѣ сейчасъ (я только недѣлю тому

назадъ возвратился оттуда) продаютъ пшеницу въ зернѣ

по 8 коп. за пудъ. Тамъ русскихъ поселеній уже много,

запашки большія, но цѣны понижаются преимущественно

киргизами, а не крестьянами. Послѣдпіе крѣпятся всегда

сильно и ропщутъ на киргизъ. Въ то же время муки на ба-
варѣ токмакскомъ мало, хотя недостатка въ ней никогда

не можетъ быть, потому что кому нужно, тотъ беретъ зерно

и отправляеть на мельницу, а кому нужно очень мало, тотъ

купить 5 — 6 пуд. муки, но не меньше 20 к. за пудъ и даже

по 30 кои. Разница въ цѣнѣ на муку и зерно неимовѣрная,

судя uo-россійски. Но здѣшній край во многомъ не похожъ

на внутреннія губерніи. Цѣна на муку несоразмѣрно выше

цѣны на зерно отъ слѣдующихъ причинъ: 1) за помолъ бе-
рутъ около 5 коп. съ пуда, а пожалуй и больше, если сооб-
разить способъ взиманія хлѣбомъ. 2) Нужно вести на мель-

ницы не близко, считая взадъ и впередъ, стоить времени, а

слѣдовательно раеходовъ. и 3) Мельницы преимущественно



— 45 —

мутовки на арыкахъ, размалывающія не болѣе 30 пудовъ

на камень въ сутки. На такую мельницу какъ привезутъ

возовъ 10, такъ и жди 10 дней, пока смелютъ. Да киргизы

еще обмѣряютъ и обвѣшаютъ кругомъ. Киргизы вообще

крайне нуждаюшійся въ деньгахъ народъ, и годъ отъ году

больше и больше нуждающиеся. Вотъ онъ и предпочитаетъ

хотя за полцѣны да продать зерномъ хлѣбъ поскорѣе, а не

возить его на мельницы. Къ тому-жъ киргизъ экипажей не

знаетъ, онъ все возитъ на быкахъ вьюкомъ.

Собственно рынковъ хлѣбныхъ и нѣтъ въ Семирѣчьѣ, въ

смыслѣ русскаго базара. Всѣ наши уѣздные города суть

земледѣльческія селенія, у каждаго почти жителя хлѣбъ свой.

Не пашутъ, разумѣется, чиновники, но много-ли ихъ въ уѣзд-

номъ городѣ и много-ли имъ нужно хлѣба? Да не пашутъ

еще торгаши-сарты, но вѣдь это такіе меркантилисты, что

изъ рукъ вонъ. Они то и вжимаютъ цѣну у производителей,

нуждающихся въ деньгахъ, раньше, чѣмъ созрѣетъ хлѣбъ и

скупаютъ его за */4 цѣны и хранятъ, пока прибудутъ заго-

товители казеннаго провіанта.
Постоянный хлѣбный рынокъ, гдѣ всегда можно найти

большой привозъ зерна и муки всеьозможныхъ родовъ,есть

рынокъ алматинскій, т.-е. въ гор. Вѣрномъ, резиденціи об-

ластной администраціи, пунктѣ значительно насел енномъ

всякимъ людомъ. Хотя Вѣрный также окруженъ землепаш-

цами, казаками, крестьянами, мѣщанами и киргизами, но въ

немъ цѣва на хлѣбъ вообще и всегда повыше, чѣмъ въза-

холустьяхъ отдаленныхъ, каковы: Токмакъ, Караколъ, Лепса
и проч. Въ настоящее время, когда около самаго города и

сплошь лежащихъ къ нему станицъ, и около селеній и ста-

ницъ отстоящихъ отъ города на одну станцію, во всѣ три

стороны проѣзжихъ дорогъ, работаетъ до 40 мельницъ, изъ

коихъ до 7 наберется и не-мутовокъ. Цѣна на муку пше-

ничную держится между 20—30 копѣйками за пудъ, смотря

по качеству хлѣба и по степени подвоза. Но какая мука! По
бѣлизнѣ и вкусу не уступающая лучшей крупчаткѣ. Базарная
цѣна теперь на овесъ, въ Алматахъ *) отъ 1 р. до 1 р. 30 к.

*) Алматы — это  прежнее и общее  названіе  мѣстности, занятой  нывѣ

городомъ Вѣрныыъ и находящимися поддѣ двумя станицами — большою и
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за мѣрную, а не вѣсовую четверть. На пшеницу 1 р. 20 до

1р. 60 к. по закупкѣ гуртовой на винокуренный заводъ, на

ячмень 1 р. 30 к. за четверть, въ8пудовъ или четвериковъ;

просо 1 руб. за четверть.

Въ Алматахъ винокуренный заводъ покупаетъ до 6 0 тыс.

пуд. ХЛѣба, и потому составляете значительная потребите-
ля хлѣба. Но только, такъ какъ заводъ одинъ, да другой въ

Лепсѣ и оба принадлежать одному владѣльцу, а больше во

всемъ Семирѣчьѣ нѣтъ заводовъ, ближе семипалатин-

скаго (за 1,000 верстъ), то, не смотря на такую дешевизну

хлѣба, очищенная водка продается по 8 руб. за ведро.

Такъ какъ хлѣба еще и старыхъ урожаевъ довольно, то

цѣна на него не должна подняться даже и при началѣ за-

купки провіанта на войска. Самый-то важный сбытъ хлѣба
и есть только въ провіантъ на войска, поставляемый круп-

ными подрядчиками. Вътакомъ крайнемъ пунктѣ какъКара-

колъ (уѣздный городѵ лежащій на самой границѣ съ Каш-
гаромъ) только и надежды на сбытъ хлѣба, что на войска.

А то бы куда его дѣвать? По тому же именно, что Каракодъ
есть южный пограничный пунктъ, лежащій за озеромъ Ис-
сыкъ-Куль по дь хребтами Тянь-Шаня, и войска тамъ доволь-

но: цѣлый линейный баталіонъ, артиллерія, отрядъ казаковъ.

Ну и скупаютъ-же тамъ кулаки хлѣбъ за безцѣнокъ, когда

заблаговременно земледѣЛьцамъ нужны: деньги —отъ 60 до

80 к. за четверть^—все равно, пшеница-ли, овесъ, ячмень-ли.

За-то развозъ провіантскаго хлѣба по иередовымъ постамъ,

какъ напр. Музартъ, Нарынъ, лежащимъ въ каменистыхъ и

холодныхъ ущельяхъ, за 100 идо 300 верстъ отъ мѣста про-

изводства хлѣба, стоитъ гораздо дороже самаго хлѣба. Да
и къ тому же это дѣло интендантское. Разумѣется, иногда

крестьяне-земледѣльцы выручаютъ гораздо больше наразво-

зѣ провіанта по отрядамъ, чѣмъ на продажѣ своего хлѣба.

Волы и лошади у крестьявъ зарабатываютъ иногда хорошо,

было-бы чего везти. Ради этого и хлѣбъ стоитъ сѣять. Волы
въ особенности выгодны: везутъ много, овса на кормъ не

малой Алматинскими, также татарскою слободкою. Двѣ рѣчки Алматинки

дали это названіе мѣсту. Алматы происходили отъ татарскаго слова

алма (яблоко). Дикихъ яблонь здѣсь много.
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требуютъ, и почти круглый годъ на подножпомъ корму, бла-

годаря здѣшней всего трехмѣсячной зимѣ. Но по трудности

горныхъ дорогъ верблюды еще меньшей взыскательности къ

корму, много перебиваютъ у воловъ заработокъ; а потому

перевозокъ много не достается хохламъ, неимѣющимъ воловъ

и непривыкшимъ вовсе къ верблюдамъ. Азіатцы-же всѣ

имѣютъ верблюдовъ инеимѣютъ вовсе запряжныхъ вадовъ,

но нерѣдко употребляютъ и быковъ вьючныхъ. А это даетъ

въ конкурренціи большой перевѣсъ азіатцамъ, т.-е. сартамъ

и киргизамъ.

Замѣчательно, что Кашгаръ исключительно транспорти-

руете на ослахъ, Ташкенте — на верблюдахъ. Нѣсколько

тысячъ штукъ ословъ изъ Кашгара ежегодно приходятъ въ

Семирѣчье съ матой.

Подряды провіанта на все Семирѣчье всегда доставались

нашимъ алматинскимъ купцамъ, русскимъ и татарамъ. Но

вотъ другой годъ, какъ это дѣло въ интендантствѣ перетяну-

ли ташкенцы. Имъ тамъ ближе къ интендантству. Тамъ те-

перь образовалась сильная монопольная партія и наши се-

мирѣченцы остаются на бобахъ. Къ тому-жъ говорятъ, что

есть весьма странное интендантское правило, что дозво-

ляется на торгахъ передать и дороже, лишь -бы подрядъ

былъ въ однѣхъ рукахъ на всѣ мѣста, а' не по частямъ и

дешевле. А вѣдь кажется, что это прямо противно законаяъ

политической экономіи. Поэтому - то здѣсь, если судить по

сравненію цѣнъ на хлѣбъ прямо отъ производителей — вы-

ходите всегда громадная разница, — все равно, заготовляется

ли провіантъ чрезъ подрядчиковъ или чрезъ самихъ интен-

дантскихъ чиновниковъ. Сравнивая цѣны производителей и

цѣны провіантской доставки, невольно припоминаешь комъ

снѣгу, скатывающійся съ горы въ Феврадѣ мѣсяцѣ.
Подряды съ казной—великое дѣло. Кстати привести при-

мѣръ изъ недавнихъ Фактовъ. Когда нужно было провести

. телеграФъ въ Туркестанъ, то какъ просили жертвовать стол-

бы? Ну и жертвовали ихъ семирѣченцы тысячами, и купцы,

и казаки, и даже бѣдные киргизы, которымъ и возить-то лѣсъ

не-на-чемъ. Послѣдніе платили въ три-дорога баранами за

это русскимъ возчикамъ. А когда эти столбы пришлось на-

нять готовые, прислали поставить жида изъ Петербурга, что
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всего легче, то да и на третій годъ ремонтировать ли-

нію также жидъ пріѣхалъ. И каждый разъ громадныя тыся-

чи барышей увозятъ въ Петербургъ-же, не оставляя въ Се-
мирѣчьѣ ни коиѣйки. Мало этого: получая съ казны, если

не ошибусь, отъ 5 до 6 рублей за столбъ по заготовленію
на ремонтъ (вторичный его подрядъ), еврей нанималъ на-

шихъ крестьянъ только отъ 70 коп. до 1 руб. 50 коп. за

столбъ, съ вырубкою и развозкою, да и-то не разсчитывалъ

сполна, а придирался ко всякимъ неустойкамъ, дѣлалъ не-

милосердые вычеты съ нихъ, хотя самъ предъ казною ника-

кой неустойки не подвергался. Наконецъ, получивъ разсчетъ

съ казны; сѣлъ да уѣхалъ въ Петербургъ, а крестьяне не

знаютъ, куда п на кого пожаловаться.

Впрочемъ, благодаря одному уѣздному начальнику (извѣ-

стному своимъ благородствомъ), обиженные нашли въ немъ

заступничество: дѣдо обнаружилось, вышло на оффиціаль-
ность и скоро достигнетъ Петербурга. Намъ, семирѣчен-
цамъ, остается пожелать только, чтобы такихъ уѣздныхъна-

чальниковъ у насъ былъ ни одинъі Много-бы можно было
сдѣлать на пользу казны и ко благу народа.

Пав. Зенковъ.

25 октября, 1876 г.

Гор. Вѣрный, Семирѣченской Области.



ОТДѢЛЪ п.

ТЕХНИЧЕСКИ ПРОИЗВОДСТВА.

ОБЗОРЪ

НАШЕГО ЛЬНОВОДСТВА И СРЕДСТВА КЪ ЩНЯТІЮ ЕГО.

(Докладъ, читанный въ засѣданіи II Отдѣлепія   И. В.   9. Общества 2-го

декабря 1876 года В. Веберомъ).

Мм. Гг. Настоящій докладъ не заключаетъ въ себѣ ни-

чего новаго, такъ какъ вопросъ о культурѣ и обработкѣ

льна уже неоднократно обеуждался съ большимъ или мень-

шимъ успѣхомъ. Изучивъ льноводство какъ за границей (а
именно въ. сѣверной Германіи, отчасти во Франціи, Голлан-

діи, Бельгіи, а также частью въ Ирландіи), такъ равно и въ

Россіи, я позволю себѣ снова возвратиться къ этому вопро-

су въ настоящемъ докладѣ, для того, чтобы предложить нѣ-

сколько мѣръ къ поднятію нашего льнянаго производства.

Я считаю эти мѣры не болѣе какъ попыткой въ дѣлѣ поста-

новки льняной производительности на болѣе раціональныя
начала, потому что въ такомъ важномъ дѣлѣ, какъ развитіе
нашего льноводства, какая либо иная роль той или другой

мѣры представляется едва ли возможною, такъ какъ напе-

редъ ни въ какомъ случаѣ нельзя ручаться за результаты ея

примѣненія.

Для разъясненія вопроса о громадномъ экономическом^

значеніи льнянаго производства для Россіи, я позволю себѣ

ТомъІ.— Вып. I.                                                                   <



— 50 —

привести нѣсколько статистическихъ данныхъ, рисующихъ

положеніе этого производства у насъ и за-границей.

Извѣстно, что къ сельскохозяйственнымъ продуктамъ,

составляющимъ главнѣйшія статьи нашего заграничнаго вы-

воза, относятся, между прочимъ, слѣдующіе: хлѣбъ, ленъ,

маслянистыя сѣмена, пенька, шерсть, щетина и сало. Сравне-
ніе лиФръ вывоза по каждой изъ означенныхъ статей От-

дѣльно показываетъ, какое почетное мѣсто занимаетъ ленъ

въ нашей отпускной торговлѣ. Изъ приведенной ниже таб-

лицы вывоза нашего сырья за-границу въ 1874 году видно,

что вообще изъ Россіи было отпущено:

Хлѣба ......   на  210   милл.  рублей.
Льна.......   »     50       »        »

Маслянистыхъ сѣмянъ.  »     35 3/4     »         »

Пеньки..... .   »     15        »        »

Шерсти .....    »     12 '/3     »        »

Щетины .....    »       3        ».        »

Сала   .......       2%     »        »

Такимъ образомъ, общая сумма отпуска за-границу на-

шего сырья въ означенномъ году раввялась 327 7/12 милл.

рублей, причемъ одного льна было отпущено на сумму

50 милл. ру блей, что составляетъ почти одну шестую общей
цифры отпуска за-границу нашихъ сельскохозяйственныхъ
продуктовъ. Эти статистическія данныя показываютъ, какое

громадное зпаченіе имѣетъ для Россіи льняная промышлен-

ность.

Теперь бросимъ взглядъ на значеніе этой промышленно-

сти для другихъ государствъ Европы, для того, чтобы имѣть
возможность опредѣлить то мѣсто, которое Россія занимаетъ

между ними въ этомъ отношеніи. Поэтому считаемъ не лиш-

нимъ привести здѣсь статистическія данныя, выражающія
величину производства льна во всѣхъ европейскихъ госу-

дарствахъ, и съ этою цѣлію помѣщаемъ далѣе таблицу, со-

держащую въ себѣ цифры, выражающія распредѣленіе обща-
го количества производимаго въ Европѣ льнянаго волокна

то-есть 20.876,000 пудовъ, по отдѣльнымъ государствамъ
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Россія

Австрія

Франція

Бельгія
Великобритан.

Итадія
Баварія

Саксонія
Осіальн. госуд.

имѣющая примѣрно 80 милл. жит. произв. 11.712,000 пуд. льна.
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Принявъ въ соображеніе, что общее число жителей въ

Европѣ простирается до 290 милл. человѣкъ, потребляю-
щихъ 20.876,000 пудовъ льнянаго волокна, получимъ, что

потребность каждаго жителя въ означенномъ продуктѣ

(20 876,000 пуд: 290.000,000 жит.) равняется 2,52 Фун-

тамъ.

Сопоставивъ теперь число жителей въ каждомъ упомяну-

томъ государствѣ съ общею суммою производимаго въ немъ

льна, увидимъ, что въ Россіи на каждаго жителя приходится

льнянаго волокна 5,86 Фунтовъ, въ Австріи 2,93 Фунт., во

Франціп 2,56 Фунт., въ Бельгіи 9,28 Фунт., въ Великобри-
таніи 1,36 Фунт., въИталіи 1,20 Фунт., въБаваріи 4,39 Фунт.,

въ Саксоніи 2,44 Фунт, и наконецъ въ остальныхъ государ-

ствахъ Европы 0,22 Фунта. Что же касается распредѣленія

въ главнѣйшихъ европейскихъ государствахъ числа ве-

ретенъ и ткацкихъ станковъ, то оно показано въ слѣдую-

щей таблицѣ:

Число

веретенъ.

Число
ткацкихъ

станковъ.

fc Англіи. . 1.700,000 36,000

» Австріи .    400,000 ?
» Германіи.    300,000 3,000
» Франціи .    530,000 12,000

в Россіи . .      83,000 1,200
» Голландіи       7,200 600

Итого .... 3.020,200 веретенъ и 52,800 ткацкихъ станковъ.

Оказывается, такимъ образомъ, что на Россію, —произво-

дящую первоначально обработаннаго льна болѣе половины,

или  почти \ всего количества  получаемаго  въ  Европѣ
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льна, — по отношенію къ дальнѣйшей обработкѣ этого про-

дукта приходится только тридцать-шестая часть всей мас-

сы льна обработываемой въ Европѣ, то-есть на долю на-

шихъ льнопрядильныхъ и ткацкихъ заведеній приходится

гсего 548,302 пуда льнянаго волокна, а остальное количе-

ство этого продукта отправляется на заграничные рынки.

Вотъ почему пока мы должны смотрѣть на нашъ ленъ,

вакъ на продукте, который требуется не столько отечествен-

ными, сколько заграничными льнопрядильнями и ткацкими

мануфактурами и вообще иностранными рынками, потреб-

ляющими около '72о всег0 количества производимая у насъ

льна.

Въ Россіи ленъ засѣвается для получения волокна, какъ

извѣстно, въ Псковской, Смоленской, Вятской, Владимір-
ской, Лифляндской, Минской, Вологодской, Ковенской, Яро-
славской, Полтавской, Виленской, Курляндской, Костром-
ской, Гродненской, Олонецкой, Новгородской, Пермской и

Архангельской губерніяхъ.
Изъ всѣхъ этихъ губерній, Псковская—самая главная,

имѣющая подъ льномъ болѣе 100,000 десятинъ и произво-

дящая до 2.600,000 пудовъ льнянаго волокна, что состав-

ляете почти четвертую часть всего количества производи-

маго въ Россіи льна. Самою незначительною губерніею по

производству льна является Архангельская, имѣющая подъ.

льномъ всего только 800 десятинъ и получающая до 12,000
пудовъ льнянаго волокна. Вообще, изъ трехъ послѣднихъ

губерній на рынки поступаете весьма незначительное коли-

чество этого продукта.

Такъ какъ во многихъ мѣстностяхъ Россіи почвенныя и

климатическія условія вполнѣ благопріятствуютъ успѣшной

культурѣ льна, то становится непонятнымъ, вслѣдствіе ка-

кихъ причинъ нашъ ленъ (волокно) цѣнится столь низко на

заграничныхъ рынкахъ, что даже вызываете жалобы въ

средѣ нашихъ льноводовъ, какъ крупныхъ, такъ и мелкихъ,

на невыгодность льняной культуры?— Это обстоятельство
заставило меня ближе ознакомиться съ способами и прі-
емами культуры и обработки льна въ нѣкоторыхъ мѣстно-

стяхъ Россіи и за- границею.

Все  пространство,  на которомъ сосредоточено у насъ
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льноводство, можно раздѣлить на три участка, а именно,

западный и сѣверпый, сходящіеся на границахъ губерній

Псковской и Новгородской, и, наконецъ, третій участокъ,

южный. Къ первому участку могутъ быть отнесены губер-

ніи: Гродненская, Ки'венская, ЛиФляндская,Курляндская, Ви-
ленская, Минская, Смоленская, Витебская и Псковская. Сѣ-

веровосточная граница Псковской губерніи составляетъ по-

граничную межу западнаго участка, которая отдѣляетъ его

отъ сѣвернаго, обнимающаго губерніи: Новгородскую, Оло-
нецкую, Вологодскую, Ярославскую, Костромскую, Влади-

мірскую, Вятскую и Пермскую. Южный участокъ состав-

ляетъ только одна Полтавская губернія и пѣкоторыя мѣст-
ности соприкасающихся съ нею губерній. Наибольшее ко-

личество льнянаго волокна вывозится изъ западнаго и за-

тѣмъ изъ сѣвернаго участка; въ южиомъ участкѣ, т.-е въ

Полтавской губерніи, получается всего около 240,000 пу-

довъ льнянаго волокна.

Для того, чтобы составить себѣ болѣе иди менѣе опре-

деленное іюнятіе о положеніи у насъ культуры и, главнымъ

образомъ, обработки льна, мы нрослѣдимъ ходъ этихъ опе-

рацій въ одной изъ главнѣйшихъ губерпій западнаго участ-

ка, а именно въ Псковской, а затѣмъ — въ одной изъ губер-
ній сѣвернаго участка, Вятской. Такимъ образомъ, обѣ эти

губерніи будутъ служить намъ выразителями состоянія
льнянаго производства въ названныхъ льняныхъ участкахъ.

Въ Псковской губерніи занимаются льноводетвомъ почти

всѣ мелкіе собственники (крестьяне); сверхъ того, культура

льна распространена также въ хозяйствахъ крупныхъ земле-

владѣльцевъ (помѣщиковъ). Такъ какъ крестьяне владѣютъ

незначительнымъ количествомъ земли, то они засѣваютъ

льномъ не только свои собственный земли (яровыя поля), но

для этого нанимаютъ значительное количество ихъ у помѣ-

щиковъ. Аренду емыя крестьянами у помѣщиковъ земли со-

ставляют, ночти половину всей земли, занятой льняными

посѣвами въ Псковской губерніи? другая же половина мо-

жете быть раздѣлена на двѣ части, изъ которыхъ одна со-

ставляетъ собственность крунныхъ землевладѣльцевъ, а дру-

гая при надлсжитъ Мелкимъ собственниками Такимъ обра-
зомъ, только, четвертая часть земли, находящейся подъ льня-
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ными посѣвами, т.-е. 25,000 десят., находится въ полномъ

распоряженіи крестьянъ, составіяетъ ихъ собственность, ко-

торою они ыогутъ располагать по своему произволу, никому

не отдавая отчета; тогда какъ остальныя двѣ четверти, т.-е.

50,000 десатинь, принадлежать помѣщикамъ, которые, от-

давая эти земли въ аренду на условіяхъ вполнѣ зависящихъ

отъ владѣльцевъ, могутъ оказывать вліяніе на крестьянъ, а

стало - быть и на способъ обработки полей, или вообще на

культуру льна. Наконедъ, что касается остальной четверти

земли, занятой льняными носѣвами, то о ней нечего а гово-

рить, такъ какъ она засѣвается самими номѣщиками и обра-

ботывается лучше, чѣмъ въ крестьянскихъ хозяйствахъ.

Посмотримъ теперь, какимъ образомъ  совершается  въ

Псковской губерніи обработка льна, начиная съ его культу-

ры, о которой, впрочемъ, мы будемъ говорить въ самихъ

общихъ чертахъ, такъ какъ въ настоящемъ докладѣ имѣется

въ виду прослѣдить современное ноложеніе, главнымъ обра-
зомъ, обработки волокна изъ готоваго ужельнянаго растенія.

У крестьянъ Псковской губерніи осенняя вспашка подъ

ленъ употребляется чрезвычайно рѣдко, хотя крестьяне п

располагаютъ  свободнымъ  временеиъ  на столько, чтобы
осенью вспахать поле подъ ленъ хотя одинъ разъ. Обыкно-
венно поле пашется сохой,  плугъ  употребляется  весьма

рѣдко. При этомъ нужно замѣтить, что у насъ очень часто

жалуются  на  то,  что  крестьяне  Псковской губерніи  не

умѣютъ управлять плугомъ и вообще не привычны къ это-

му дѣлу; однако въ бытность мою лѣтомъ 1873 года въ

псковскомъ,  островскомъ,  порховскомъ  и   новоржевскомъ

уѣздахъ означенной губерніи я имѣлъ случай убѣдиться въ

совершенно противопологкномъ Фактѣ: нѣкоторые крупные

землевладѣльцы   въ  какой  нибудь  годъ успѣли пріучить
крестьянъ обходиться какъ слѣдуетъ съ плугомъ. Если даже

и примириться съ сошной обработкой поля подъ ленъ, то

является вопросъ, почему землевладѣльцы, сдавая крестья-

намъ въ аренду свою "землю, далеко еще не истощенную

льняными посѣвами, не поставятъ имъ въ условіе произво-

дить вспашку осенью, одинъ или два раза, смотря по вре-

мени; бороновать землю осенью или весною, для приданія
полю вида наиболѣе пригоднаго для посѣва льна; произво-
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дить посѣвъ чистымъ льнянымъ сѣменемъ, и притомъ въ

опредѣленномъ количествѣ на десятину, — всѣ подобнаго

рода условія были бы чрезвычайно важны для успѣховъ на-

шей льняной производительности, а слѣдовательно и для

благосостоянія сельскаго населенія. Вмѣнивъ въ обязан-

ность арендаторамъ выполненіе означенныхъ условій, по-

мѣщики имѣли бы возможность извлечь для себя весьма ,су-

щественныя выгоды. Такъ, во-первыхъ, земля поднятая съ

осени и пролежавшая цѣлую зиму въ пластахъ, даже въ

случаѣ употребленія сошной вспашки, но при усердномъбо-
ронованіи деревянной бороной, могла бы быстрѣе и лучше

разрыхляться, чѣмъ вспаханная весною; въ разрыхленной

же почвѣ корни могутъ гораздо свободнѣе проникать въ

почву и, слѣдовательно, пользоваться питательными веще-

ствами изъ всей почвы, а не исключительно изъ верхнихъ

ея слоевъ. Благодаря этому обстоятельству, помѣщики по-

лучили бы возможность сохранять и сберегать производи-

тельную силу своихъ земель. Во-вторыхъ, подобное сбере-

жете силъ было бы возможно и при употребленіи густаго

посѣва, такъ какъ ленъ посѣянный густо не такъ легко мо-

жетъ вымокнуть, вымерзнуть и проч., отчего растетъ го-

раздо гуще и не столь сильно истощаетъ почву, какъ рѣдко

посѣянный, на которомъ образуется больше вѣтвей и сѣ-

менныхъ головокъ и меньше листьевъ, что лишаетъ его

возможности заимствовать извѣстную часть пищи изъ воз-

духа, которая пополняется въ такомъ случаѣ питательными

веществами изъ почвы. Между тѣмъ, при густомъ засѣвѣ

поля, выросшій ленъ не отличается вѣтвистостью; онъ бо-
гата листвою, т.-е. именно тѣми органами, которые прини-

маютъ изъ воздуха углеродъ, кислородъ и прочія необходи-

мыя для растенія питательныя вещества, въ особенности
необходимыя для образованія волокна; притомъ ленъ по-

сѣянный густо бываетъ снабженъ меньшимъ количествомъ

сѣменныхъ головокъ, составляющихъ, какъ извѣстно, ту

часть растенія, которая наиболѣе истощаетъ почву. Все это

имѣетъ большое вліяніе на сохраненіе производительной
силы почвы. Въ-третьихъ, при густомъ посѣвѣ, и притомъ

чистымъ сѣменемъ, ленъ менѣе подвергается опасности за-

роет сорными, по большей части многолѣтними, травами,
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сѣмена которыхъ, встрѣчающіяся преимущественно въ пло-

хо или вовсе неочищенныхъ льняныхъ сѣменахъ, весьма

неблагопріятно вліяютъ на урожай хлѣбовъ, слѣдующихъ

за льномъ, и такимъ образомъ приносятъ не мало убытковъ
нладѣльцамъ. Наконедъ, въ-четвертыхъ, выполненіе выше-

означенныхъ условій повлекло бы за собою выгоды не

только для помѣщиковъ, но и для крестьянъ, которые моглп

бы получать не 200, а 300 и 350 пудовъ льняныхъ стеб-
лей съ десятины и притомъ-съ гораздо лучшимъ волокномъ,

чѣмъ это бываетъ при рѣдкомъ посѣвѣ. Выручивъ такимъ

образомъ за свой ленъ въ половину болѣе прежняго, арен-

даторы, конечно, согласились бы платить владѣльцамъ

ьруглымъ числомъ 60, вмѣсто 40, рублей за десятину —■

обыкновенная съемная цѣна въ Псковской губерніи. Та-
кимъ образомъ вопросъ, касающійся улучшенія культуры льна

въ крестьянскихъ хозяйствахъ разрѣшился бы самъ собою,
если бы только быль разрѣшенъ вѳпросъ объ улучшеніи
•культуры льна въ хозяйствахъ, круппыхъ землевладѣльпевъ.

Но много ли у насъ такихъ з'емлевладвльпевъ, которые вели

бы раціонально культуру льна?
Ленъ въ болыпинствѣ случаевъ вымачивается въ ямахъ,

иногда въ проточной водѣ, въ нѣкоторыхъ же мѣстностяхъ

онъ вымораживается. Всего чаще встрѣчается мочка льна

въ ямахъ, которыя большею частно не имѣютъ никакой опре-

дѣденной Формы и глубины и скорѣе подходятъ къ очерта-

нію круга, чѣмъ четыреугольника. Вода въ этихъ ямахъ,

устраиваемыхъ обыкновенно безъ малѣйшаго соображенія
свойствъ почвы, бываетъ постоянно чрезвычайно грязна п

лишена стока. Въ такой ямѣ нерѣдко вымачиваютъ несколь-

ко партій льяныхъ стеблей. Не говоря уже о страшномъ

зловоніи, выдѣляющемся изъ ямъ, этотъ методъ мочки при-

даете льну совершенно темную окраску. Этимъ свойствомъ
отличаются въ особенности послѣднія партіи вымоченнаго

льна. Въ гораздо болѣе безотрадномъ положеніи находит-

ся дальпѣйшая обработка льяныхъ стеблей, т.-е. преврати-

те ихъ въ волокно, потому что въ этомъ случаѣ несрав-

ненно труднѣе вліять на мелкихъ собственниковъ, и при-

томъ вліяніе можетъ быть существеннымъ только тогда,

«огда крупные землевладѣльцы сами успѣли усвоить себѣ
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понятіе о томъ, какими свойствами должно отличаться хо-

рошее льяное волокно и какіе слѣдуетъ примѣнять пріемы
обработки, чтобы удовлетворить этимъ свойствами

Что касается собственно орудій, употребляемыхъ для обра-

ботки льна, то они самаго простаго и грубаго устройства,

сильно портятъ ленъ и содѣйствуютъ выходу большаго ко-

личества иакли. Впрочемъ, Фактъ этотъ не долженъ удив-

лять насъ: тамъ, гдѣ до сихъ поръ подъ ленъ пашутъ сохой,

не могуть существовать какія либо иныя, болѣе усовершен-

ствованныя орудія для первоначальной обработки этого льна.

Къ тому же, примѣръ Шварцвальда въБогеміипоказываетъ
намъ, что, при умѣлыхъ и знающихъ работникахъ, можно

получать вполнѣ удовлетворительные результаты даже при

употребленіи самыхъ простыхъ орудій. Впрочемъ, и у кресть-

янъ Псковской губерніи встрѣчаются цилипдрическія мялн-

цы, въ родѣ мялицы Кутэ, иеренесенныя въ другія губерніи
изъ Лифляндіи иКурляндіилиФляндцами, поселившимися па

правахъ колонистовъ, или мелкихъ арендаторовъ въ Псков-

ской, Витебской и другихъ губерніяхъ. Несмотря, однако, на

это обстоятельство, здѣшніе крестьяне получаютъ волокно

весьма низкаго качества, чтб, конечно, имѣетъ тѣсную связь

съ плохой мочкой льна. Изученіе операціи тренанья льна

показало, что она выполняется чрезвычайно разнообразно
въ различныхъ мѣстностяхъ; такъ напр., въ нѣкоторыхъ мѣ-
стахъ ленъ кладутъ на колѣно и обработываютъ его тро-

цальнымъ ножомъ, имъ же просто обработываютъ его на

трепальныхъ стойкахъ, — послѣдній способъ употребитель-

нѣе. Только не многіе зажиточные мелкіе собственники, и-

то въ весьма рѣдкихъ случаяхъ, выполняютъ эту оиерацію
на ирландскнхъ трепальныхъ мельницахъ. Самая обработка
льна бываетъ направлена лишь къ тому, чтобы какъ нибудь
отдѣлить волокно отъ древесины и затѣмъ скорѣѳ сбыть его

съ рукъ, т.-е. продать кулакамъ, или булыпямъ. Чрезвычай-
но рѣдко случается, чтобы лепъ непосредственно изъ рукъ

крестьянъ, безъ всякой дальнейшей его обработки, посту малъ

на рынокъ или на здѣшнія Фабрики. Обыкновенно же его

первоначально переработывають настолько, чтобы онъ былъ

годенъ къ поступленію на рынокъ или же па Фабрику для

выдѣлки грубой пряжи. Переработка эта совершается въосо-
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бенно устроенныхъ своеобразныхъ заведеніяхъ, называе-

мыхъ «шОФами>, описывать которыя я не буду, для того, что-

бы не повторять неоднократно уже сдѣланныхъ описаній.
Спрашивается, какова должна быть прибыль крестьянъ, если

ленъ, вышедшій изъ <шофъ>, поступаетъ въ продажу по 40
рубл. за берковецъ, тѣмъ болѣе, что, при переработкѣ его

въ «шоФахъ;», вѣсъ волокна нѣсколько уменьшается. Само со-

бою разумѣется, что ленъ въ экономіяхъ помѣщиковъ обра-
ботывается нѣсколько лучше, чѣмъ въ хозяйствахъ крестьянъ,

такъ что ленъ, посредственно обработанный въ этихъ эко-

номіяхъ, равняется по своему качеству хорошо обработан-
ному въ «шаФахъ» льну, и цѣнится отъ пятидесяти до восьми-

десяти рубл. за берковецъ, а иногда и дороже. Впрочемъ,
послѣдняя цѣна на ленъ бываетъ чрезвычайно рѣдко и во-

локно такой цѣны выходитъ изъ экономій только нѣсколь-

кихъ извѣстныхъ льноводовъ.

Въ Вятекой губерніи, составляющей центръ русскаго

льноводства въ сѣверномъ районѣ, засѣвается подъ ленъ

до 100,000 десятинъ. Культура льна находится здѣсь въ

такомъже состояніи, кака и въ Псковской губерніи, заисклю-

ченіемъ лишь нѣкоторыхъ измѣненій, касающихся арендъ.

Въ послѣднее время крупные землевладѣльцы въ Вятской
губерніи начинаютъ сами заниматься іюсѣвомъ льна. Въ то

время, какъ въ Псковской губерніи приготовляется преиму-

щественно ленъ моченецъ, здѣсь- равно какъ и во всемъ

сѣверномъ районѣ, приготовляется, главнѣйшимъ образомъ,
стланецъ. Мочка льна въ мочилахъ или рѣкахъ принята въ

весьма немногихъ экономіяхъ крупныхъ землевладѣльцевъ,

кромѣ того въ губерніи существуетъ одно заведеніе па-

ровой мочки. Въ нѣкоторыхъ мѣстпостяхъ, въ особенности
же въ 1873 году, многіе стали вымораживать ленъ, но спо-

собъ этотъ въ настоящее время почти совсѣмъ оставленъ,

особенно у помѣщиковъ. Дальнѣйшая обработка льна, т.-е.

мятье и трепанье, выполняется здѣсь нѣсколько раціональ-
нѣе, чѣмъ въ Псковской и остальныхъ западныхъ губерніяхъ.
Послѣ снятія льна съ поля его оттрепливають очень грубо
и освобождаютъ отъ кострики на столько , чтобы волокно

имѣло видъ волокна худшаго качества, получаемаго мелкими

собственниками Псковской губерніи и поступающего въ
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«піофы»; въ Вятской же губерніи отрепаный ленъ не по-

ступаете въ эти заведенія, а обыкновенно передается для

дальнѣйшей переработки особымъ лицамъ, спеціально зани-

мающимся этимъ дѣломъ и называемымъ «мастерамш. До-

вольно точно и характеристично описываете ихъ г. Чубин-

скій въ своемъ «отчетѣ», говоря объ «окончательной обра-

ботав льна».

«Окончательною отдѣлкою льна занимаются люди, совер-

шенно знакомые съ этимъ дѣломъ, называемые мастерами.

Каждому мастеру дается извѣстное количество сырцоваго

льна, которое онъ приготовляетъ въ продолженіе дня. Коли-
чество это не превышаете двухъ пудовъ. Работы по обдѣл-

кѣ льна производятся въ особыхъ рабочихъ комнатахъ,

устроснныхъ безъ печей. Тамъ каждый мастеръ беретъ дан-

ное количество льна и каждую крестьянскую пачку, или,

. какъ они называютъ, кучу, заклю тающую въ себѣ отъ 2 до

10 ф., развязываете и, смотря по цвѣту, длппѣ и добротѣ

каждаго повѣсьма, раскладываете отдѣльнб. Затѣмъ наби-

раете въ горсть лѣвойрукиоднородныхъ повѣсьмовъ, сколь-

ко можно свободно держать въ лѣвой рукѣ, уравниваете и

пальцами правой руки отдѣляетъ самое слабое волокно, или

такъ- называемую подпухоль, и кладете ее иротивъ себя на

устроенныя нарочно для этого нары, осторожно и ровно,

чтобы не перепутать въ кучу. Кучи эти отъ 5 до 35 ф.

перевязываются на третьей части длины тонкою, приготов-

ленною изъ пакли веревочкой и затягиваются до того, что

незвоможно выдернуть ни одного волокна. Перевязанная
такимъ образомъ куча называется пробойкой. Этимъ обдѣл-
ка не оканчивается: рабочій беретъ пробойку между колѣнъ,

расширяетъ волокно на обѣ стороны какъ можно мельче и

дѣйствтемъ десяти пальцевъ рукъ очищаете отъ кострицы,

ежели она еще осталась, и отъ слабаго волокна, котораго,

смотря по добротѣ льнѣ, выходить изъ пуда отъ 5 до 1 8 ».;

остальное —уже совершенно чистый ленъ. Выдернутое сла-

бое волокно составляете паклю, которая называется свер-

цовою. Очищенный, какъ слѣдуетъ, отъ кудели инакли, ленъ

сортируется на 5 сортовъ, 4 крона и забракъ. Вычесанння
изъ льна куделя и пакля, въ свою очередь, подвергаются

обдѣлкѣ. Ихъ расчесываютъ на желѣзныхъ щетяхъ, состоя-
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щихъ изъ 40 зубовъ, каждый длиною въ 2 четверти, вколо-

ченныхъ въ какое либо дерево. Расчесанныя павля и пуделя

складываются въ папуши, вѣсомъ отъ 12 до 15 ф., потомъ

растрясаются и перевязываются съ одного конца, такъ что

образуются пучекъ длиною въ I 1 /,, арш. Ленъ и куделясвя-

зываютъ въ бунты. Бунтъ льна бываетъ вѣсомъ отъ 1 5 до

20 пуд., кудели же и пакли—около 20 пуд. Пакля дѣлатся, въ

«вою очередь, также на 2 сорта — 2-й и 3-й, изъ которыхъ

пудъ 2-го сорта, въ сравненіи съ забракомъ льна, продается

дешевле на 1 р. 50 коп., а 3 сортъ— на 1 р. дешевле про-

тивъ втораго. Скупщики покупаютъ иногда и не очищен-

ный отъ кудели ленъ, а самую куделю особо. Куделя чешет-

ся такимъ же образомъ, какъ и пакля, и дѣлитсятоже на два

сорта — 1-й и 2-й; пудъ 1-го цѣнится на 50 к., а втораго на

1 р. дешевле забрана льна. Покупаемый торговцами, хотя

бы и чесанный, ленъ содержитъ въ себѣ много кудели, такъ

какъ крестьяне не умѣютъ хорошо чесать его, а иногда эта

ческа производится и нарочно не вполнѣ старательно, что-

бы было больше вѣсу во льнѣ. Обдѣлкой льна въ особен-
ности славятся устюжскіе и воіогодскіе мастера, но первые

преимущественно. За обдѣлву мастерамъ - платятся съ пуда

сырца 35 к., такъ что этотъ родъ занятій, давая до 70 к.

поденной платы каждому мастеру, въ общей сложности, въ

сѣверномъ районѣ, доставляетъ населенію до 270,000 руб»..
Судя но числу веретенъ въ каждомъ европейскомъ госу-

дарствѣ,  наибольшее количество льянаго волокна должно

было бы поступать изъ Россіи въ Лвстрію и Англію; одна-

ко въ действительности наибольшая масса этого продукта

идетъ въ сѣверную Германію и Голландію. Обыкновенно
ленъ сбывается на нашихъ рынкахъ по 40 и 60 рублей за

берковецъ, иричемъ самъ льноводъ, конечно, получаетъотъ

30 до 40 рубл. Большая часть волокна покупается въ са-

момъ раионѣ льноводства агентами разныхъ сѣверо-герман-

скихъ, голландскихъ и ирландскихъ торговыхъ Фирмъ и за-

водовъ. Такъ напрнмѣр ь, въ западномъ льняномъ районѣ,

агенты  сосредоточивают  свою дѣятельность  преимуще-

ственно въ городахъ: Островгь,. Гродно, Вильно, Ртѣ,Цско-
т> и пр. Изъ первыхъ трехъ мѣстностей ленъ отправляете!

•большею частію по желѣзпой дорогв, изъ послѣднихъ двух ь
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по водяному пути въ приморскіе города сѣверной Германіи,
Голландіи и отчасти Англіи. Въ сѣверномъ районѣ встрѣ-

чается гораздо меньше иностранныхъ агентовъ; причина

этого кроется въ томъ обстоятельствѣ, что тамошнее во-

локно идетъ въ довольно значительномъ количествѣ на рус-

ская Фабрики; притомъ тамъ находится много русскихъ куп-

цовъ, занимающихся торговлею этимъ продуктомъ; изъ сѣ-

вернаго района идетъ за-границу болѣе четвертой части

всего добываемаго здѣсь льнянаго волокна.

Ленъ, скупленный на рынкахъ или иностранными аген-

тами, или же непосредственно русскими купеческими Фир-

мами, идетъ въ руки кенигсбергскихъ, штетинскихъ, гам-

бургскихъ, берлинскихъ, гранингенскихъ, дордтрехтскихъ,

амстердамскихъ и пр. ирландскихъ, германскихъ и голланд-

скихъ торговыхъ Фирмъ, занимающихся сиеціально торгов-

лей льна. Получивъ партію льна изъ Россіи, онѣ подвер-

гаютъ ее сортировкѣ, производимой тамошними мастерами -

спеціалистами. — Нѣкоторые изъ агентовъ сортируютъ пар-

ии льна на самомъ мѣстѣ закупки, причемъ получаютъ ино-

гда изъ одной партіи нашего русскаго льна до шестидесяти

сортовъ, отличающихся другъ отъ друга цвѣтомъ, длиною,

а также и нѣшностію, не смотря на то, что закупаемый ленъ

лучшаго качества. Мнѣ самому пришлось присутствовать

при сортировкѣ льна въ Берлинѣ и Дордтрехтѣ, причемъ я

насчиталъ до двадцати разныхъ сортовъ льна различныхъ

оттѣнковъ По окончаніи сортировки, волокно упаковы-

вается по сортамъ и разсылается въ англійскія, Француз-

скія и австрійскія прядильни, изъ которыхъ каждая пріобрѣ-

таетъ требуемые сорта, уплачивая за волокно не по 50 руб-

лей, какъ оно покупается въ Россіи, а по 100 и 120 руб-
лей за берковецъ. Операція эта выполняется обыкновенно
съ хорошимъ волокномъ, при сортировкѣ котораго не бы-
ваетъ большой потери. Волокно худгааго качества покупает-

ся по 35 и 40 рублей за берковецъ —крестьянскій ленъ, вы-

шедшій изъ <шоФъ> и ленъ плохо обработанный въ эконо-

міяхъ помѣщиковъ.

Этотъ ленъ, послѣ прибытія его на мѣсто назпаченія,
подвергается сначала вторичной обработкѣ, которая заклю-

чается въ трепаны, и проческѣ, а иногда и вторичномъ
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промачиваніи, или увлажненіи, и затѣмъ уже трепаньи и

• проческѣ. Случается, что изъ пяти берковцевъ перерабо-
танаго такимъ образомъ льна, купленнаго по 35 или 40 руб.,

выходитъ до четырехъ берковцевъ льна, оцѣниваемаго на

тамошнихъ Фабрикахъ не ниже 80 и даже 100 рублей за

берковецъ.
Вообще, ознакомившись ближе съ положеніемъ льновод-

ства въ Россіи, я замѣтилъ, что нашъ ленъ, при превосход-

ныхъ  природныхъ  качествахъ,  оцѣнивается  чрезвычайно

низко именно потому, что наши льноводы до сихъ поръ еще

не выяснили себѣ тѣхъ требованій, которымъ должно отвѣ-

чать хорошее льняное волокно, которое хотя и подвергается

у насъ сортировкѣ, тѣмъ не менѣе оказывается почти вовсе

не сортированнымъ —такъ дурно выполняется эта операція.
Многіе сортировщики жалуются на то, что льноводы, будучи

не знакомы съ тѣми качествами, которыми должно отли-

чаться хорошее волокно, а также не выяснивъ себѣ разнооб-

разныхъ цѣлей, для которыхъ оно предназначается, до та-

кой степени портятъ ленъ, при его обработкѣ, что изъ дѣй-

ствительно хорошаго продукта получается такой, который

съ большимъ трудомъ можетъ быть употребленъ на выдѣлку

пряжи. Справедливость этихъ жалобъ отчасти доказалъ зем-

левладѣлецъ Курской губерніи, г. Пузановъ, приславшій въ

Петербургу въ контору «Работникъ>, помѣщающуюся въ

зданіи  <сельско хозяйственнаго музея» министерства госу-

дарственныхъ имуществъ, пробы обработаннаго имъ волок-

на, для доставки ихъ на прядильныя и ткацкія мануфактуры.

Отказъ, полученный г. Пузановымъ, сильно его озадачилъ,

такъ какъ, по всей вѣроятности, онъ имѣлъ въ виду сбыть
свое волокно за хорошую цѣну. Судя по обращику, прислан-

ному г. Пузановымъ, можно было заключить, что волокно

получено изъ хорошо культивированнаго и хорошо вымочен-

наго льна, но затѣмъ испорченнаго при дальнѣйшей его

обработкѣ. Между тѣмъ, такихъ хозяевъ, какъ г. Пузановъ,
у насъ очень много, тогда какъ число хорошихъ льноводовъ

весьма незначительно. Къ наиболѣе извѣстнымъ по льновод-

ству хозяйствамъ, могущимъ дѣйствительно служить образ-

цомъ, слѣдуетъ отнести: въ Псковской губерніи  заведеніе
графа Ростовцова (псковской уѣздъ, деревня Студеницы),
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заведеніе почетныхъ гражданъ Ардамацкихь и заведеніѳ

почетнаго гражданина Боборыкина; въ Костромской ty-

берніи заведеніе г. Данилова, подъ Фирмою «Зворыкиныхъ>;

въ Ярославской губерніи заведеніе А. Ф. Быченскаю и въ

губерніи Полтавской заведеніе г. Ле-Докта. Въ этихъ не

многочнсленныхъ образцовыхъ заведеніяхъ приготовляется

ленъ цѣною въ 80 и даже 90 р. за берковецъ.
Въ послѣднія десять или двѣнадцать лѣтъ у насъ появи-

лось довольно значительное число льпопрядильныхъ и ткац-

кихъ мануфактуръ. Онѣ вполнѣ довольствуются нашимъ

лучшимъ льномъ, превращая его въ пряжу, безъ всякой

предварительной переработки, такъ какъ у насъ тонкая

пряжа вовсе не производится, а большею частію наши льно-

прядильни довольствуются выдѣлкою пряжи до ¥ 50 и

рѣдко до Л? 80. Впрочемъ, какъ на исключительный случай,

можно указать на льнопрядильню г. Грибанова, на которой

вырабатывается пряжа до № 140; но все-таки нашъ ленъ

не можетъ доставлять пряжи высокихъномеровъ, даже № 200,
между тѣмъ какъ на англійскихъ и другихъ заграничныхъ

льнопрядильняхъ выдѣлка такихъ номеровъ весьма обыкно-

венна. Этимъ-то обстоятельствомъ и объясняется тотъ Фактъ,

что наши Фабрики довольствуются собственнымъ волокномъ,

которое безъ всякой передѣлки можетъ быть употреблено
для выдѣлки грубой пряжи. Но, такъ какъ годовое производ-

ство нашихъ восемнадцати прядиленъ не доходить даже до
8.000,000 рублей и на нихъ переработывается всего 546,000
пудовъ волокна, а все остальное количество этого продукта

идетъ на заграничные рынки, то мы непремѣнно должны

озаботиться, чтобы добываемое у насъ льняное волокно от-

личалось высокими качествами, для того, чтобы мы сами мог-

ли воспользоваться тѣми барышами, которые доставляешь

въ настоящее время хорошо обработанное волокно иностран-

ньщъ Фирмамъ и Фабрикамъ. Требованіе заграничныхъ рын-

ковъ заключается въ томъ, чтобы ленъ былъ хорошо обрабо-
танъ и надлежащимъ образомъ отсортирован^ о природномъ

достоинствѣ нашего льна заграничные производители отзы-

ваются съ похвалою и признаютъ нашъ ленъ вполнѣ пригод-

нымъ для выхода хорошаго волокна, тѣмъ болѣе, что они

отъ насъ же пріобрѣтаютъ льняное сѣмя для посѣва. Такимъ
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образомъ заботы, прилошенныя къ лучшей обработкѣ льна,

прежде всего принесутъ существеннѣйшуго пользу самому

льноводу, такъ какъ иослѣдній будетъ имѣть возможность

получать съ того же самаго пространства земли на полови-

ну болѣе волокна, чѣмъ прежде.

У насъ, въ Россіи, уже болѣе столѣтія сознавалось и въ

настоящее время сознается чрезвычайно медленное развитіе
нашего льноводства, а также необходимость принятія самыхъ

энергическихъ мѣръ къ поднятію въ Россіи льнянаго произ-

водства. Такъ напр., прослѣдивъ въ этомъ отношеніи дѣй-

ствіе И. Вольнаго Экономическаго Общества, мы убѣдимся,

что оно, уже въ началѣ своей деятельности, интересовалось

этимъ вопросомъ и стремилось содѣйствовать развитію у

насъ льняной производительности. Еще въ началѣ 1766 года,
членъ общества, г. Леманъ, первый заговорилъ объ этомъ

предметѣ и даже отпечаталъ въ «Трудахъ» статью «о пользѣ

отъ умножены льна въ Россгии осредствахъкъумноженію
его». Въ концѣ того же года было постановлено пріобрѣсти

въ Москвѣ на сто рублей хорошяхъ льняныхь сѣмянъ и раз-

дать ихъ въ количествѣ полчотверпка каждому желающему

увеличить льняные посѣвы на своей землѣ. Подобнаго рода

попытки распространять, уже и въ то время довольно рас-

пространенное, у насъ льноводство, повторялись неодно-

кратно, но, къ сожалѣнію, каждый разъ — безъвсякаговдіяніх
на сбытъ нашего льна на заграничныхъ рынкахъ. Наконецъ,
въ 1845 году при министерствѣ государствекныхъ иму-

ществъ была составлена особая коммисія для изслѣдованія

состоянія русской льняной производительности. Въ отчетѣ
этой коммисіи, напечатанномъ въ 1847 году, высказывается

положительное заключеніе, что для поднятія льняной произ-

водительности необходимо не столько увеличеніе посѣвовъ

льна, сколько улучшеніе обработки этого продукта. Во П-й
части своихъ изслѣдованій (стран. 1 2) коммисія говоришь:

<къ сожалѣнію, мы должны сознаться, что у насъ увеличение

произведены не идетъ въ уровень съ улучшеніемъ ихъ ка-

чества. Это замѣчаніе виолнѣ примѣняется и къ производ-

ству льна» и т. д,

Съ тѣхъ поръ стало все болѣе и болѣе распространяться

убѣжденіе, что для поднятія нашей льняной производитель-
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ности необходимо прежде всего улучшеніе обработки льна.

Правительство начало устраивать разнаго рода выставки

какъ образцовъ самаго волокна, такъ равно орудій и машинъ,

служащихъ для обработки льна. По примѣру правительства,

и частные ревнители отечественной льно-производительио-

сти стали проводить въ свопхъ докладахъ мысль, что для

подыятія льняной промышленности необходимо заботиться
не столько" о расширеніи льняныхъ посѣвовъ, сколько объ

улучшеніи самыхъ способовъ обработки льна, причемъ

предлагали средства къ распространенію этихъ способовъ.

Но всѣ эти мѣры оказывали чрезвычайно незначительное

вліяніе на нашу льняную производительность, а потому

невольно представляется вопросъ, почему всѣ эти старанія
не привели ни къ какимъ ноложительнымъ результатами
Прежде всего, уяснимъ себѣ вопросъ, оказываютъ ли какое

нибудь вліяніе при культурѣ льна крупные землевладѣльцы

(помѣщики) на крестьянъ? Анализируя современное состоя-

ніе у насъ культуры льна, мнѣ удалось убѣдиться въ томъ,

что это вліяніе действительно существуешь и даже прости-

рается на самый характеръ обработки льна крестьянами.

Оно сказывается уже въ томъ Фактѣ, что мелкіе собствен-
ники, живущіе въ окрестпостяхъ шести шшеуказанныхъ

образцовыхъ по льноводству заведеній, выдѣлываютъ льня-

ное волокно довольно хорошаго качества; напротивъ, въ

тѣхъ мѣстностяхъ, въ которыхъ крестьяне ничего немогутъ

заимствовать у крупныхъ землевладѣльцевъ, обработка льна

производится гораздо хуже. При этомъ, многіе замѣтятъ,
быть можетъ, что въ этихъ послѣднихъ мѣстностяхъ выстав-

ки и могли бы принести извѣстную долю пользы; но, къ со-

жалѣнію, у насъ выставки посѣщаются не мелкими собственни-
ками, а лишь крупными землевладельцами - льноводами, и

притомъ только тѣми, которые достаточнѣе и болѣе дру-

гихъ интересуются улучшенісмъ льноводства. Вообще, та-

кихъ хозяевъ, которымъ посѣщеніе выставокъ могло бы
приносить несомнѣнную пользу, у насъ не много; большин-
ство же нашихъ хозяевъ - льноводовъ, интересующихся

этимъ дѣломъ, посѣщаютъ выставки и даже принимаюсь въ

нихъ участіе, вовсе не усвоивъ себѣ настоящей цѣли этихъ

учрежденій или, что еще хуже, понявъ эту цѣль совершенно

Томъ I.— Вып. і.                                                              б
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превратно. Вотъ почему выставки, организованный у наст,

правительствомъ по части льноводства, вовсе не оказывали

того вліянія на льнопроизводительность, которое было бы

желательно.

Для насъ, русскихъ, было бы весьма полезно и даже

крайне необходимо прослѣдить различные Фазисы развитія
льнопроизводительности въ странахъ, когда-то нуждавшихся

въ средствахъ для поднятія льноводства и достигшихъ въ

этомъ дѣлѣ блестящихъ результатовъ, а именно: въ Бельгіи,
Голландіи, Германіи и Ирландіи, стоящихъ въ настоящее

время въ дѣлѣ обработки льна несравненно выше Россіи.
Обратившись къ изученію мѣръ, которыя предпринима-

лись въ этихъ государствахъ для поднятая льноводства, мы

увидимъ, что тамъ съ самаго начала сельскохозяйственныя
общества, сообща съ правительствомъ, занимались устрой-

ствомъ образпрвыхъ хозяйствъ, въ которыхъ велось рацио-

нальное льноводство, начиная съ культуры льна и кончая

совершенной отдѣлкой льнянаго стебля. Изъ этихъ образ-

цовыхъ хозяйствъ выходили дѣйствительно хорошіе работ-

ники-спеціалисты, какъ напримѣръ, льнокультиваторы, мо-

чиіъщики, трепальщики и, наконепъ, знающіе мастера для на-

блюденія за ходомъ всѣхъ вообще работъ по обработкѣ

льна. Эти работники распространялись по деревнямъ и по-

мѣстьямъ, за опредѣленное вознагражденіе, которое, во вся-

комъ случаѣ, было гораздо выше платы, получаемой ра-

ботниками, не обучавшимися въ такихъ образцовыхъ хозяй-

ствахъ, а мастера устраивали и вели раціональное льновод-

ство въ имѣніяхъ. Затѣмъ, мы увидимъ, что тамъ, кромѣ

того, выдавались правительственныя ссуды, съ разсрочкою

на извѣстное время, и притомъ безъ всякихъ пропентовъ,

тѣмъ изъ хозяевъ, которые желали ввести раціональное льно-

водство въ своихъ хозяйствахъ, но не располагали при

этомъ необходимыми матеріальными средствами. Кромѣ

этихъ мѣръ, за-границею для поднятія льнянаго производ-

ства устраивались также выставки, но уже послѣ организа-

ции образцовыхъ хозяйствъ по льноводству и выясненія, на

сколько это было возможно, тѣхъ именно требованій, кото-

рымъ должно удовлетворять хорошее льняное волокно, рав-
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но какъ послѣ выясненія самой цѣли образцовыхъ хозяйствъ

и, паконепъ, важности выставокъ, какъ средства къ распро-

страпенію и развитію раціональнаго льноводства. Все это

было выяснено съѣздами интересующихся льноводствомъ

хозяевъ.

Въ дополненіе ко всѣмъ только-что иеречисленнымъ мѣ-

рамъ для поднятія льноводства въ иностранныхъ государ-

ствахъ, мы должны указать еще на то, что тамъ учреждены

были общества для содѣйствія развитію культуры и обра-

ботки льна, которыя служили средствомъ какъ для поддержки,

при помощи указанныхъ выше мѣръ, уже развившагося

льноводства, такъ равно и для содѣйствія развитію этой про-

изводительности въ остальныхъ льноводныхъ мѣстностяхъ.

Подобныя общества возникли за-границею именно потому,

что льноводство считается тамъ чрезвычайно важною от-

раслью хозяйства, а также и потому, что вниманіе суще-

ствующихъ за -границею сельскохозяйственныхъ или эко-

помическихъ обществъ отвлечено разработкою другихъ по-

стороннихъ вопросовъ и задачъ, такъ что въ сущности за-

граничные общества, существующая для поднятая льняной

производительности, можно разсматривать какъ отдѣль-

ныя спеціальныя бюро сельскохозяйственныхъ или экопо-

мическихъ обществъ, занимающіяся разработкою вопросов*.,

касающихся исключительно одного льноводства. Если но-

добныя отдѣленія сельскохозяйственныхъ и экономическихъ

обществъ признаются крайне полезными и необходимыми
въ выше указанныхъ заграничныхъ государствахъ, то мо-

гутъ ли они быть излишними у наст., въ Россіи, и можемт,

ли мы не нуждаться въ такого рода учрежденіяхъ? Насколь-
ко въ дѣйствительности мы нуждаемся въ нихъ, видно уже

изъ приведенныхъ нами статистических*, данныхъ, показы-

вающихъ, какое почетное мѣсто занимает*, ленъ въ нашей
сельско-хозяйственной производительности и каково вообще
значеніе льняной промышленности для Россіи по отношс-

нію къ другимъ государствамъ западной Европы.
Вникнувъ ближе въ вопросъ о русскомъ дьноводствѣ, мы

легко убѣдимся въ томъ, что для поднятая его въ Россіи слѣ-
дуетъ прибѣгнутькъ тѣмъ же самымъ мѣрамъ, которыя были

*
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принимаемы въ иностранныхъ государствахъ, а именно: за-

няться устройствомъ образцовыхъ хозяйствъ, съ цѣлію об-

разованія хорошихъ работниковъ и мастеровъ, испросить

ссуды у правительства на устройство раціональнаго льно-

водства въ бблыпихъ сравнительно съ нынѣшними размѣрахъ,
а затѣмъ озаботиться организованіемъ выставокъ и спеціаль-
наго бюро, или коммисіи по улучшенію льноводства.

Все это послужило бы самымъ радикальнымъ средствомъ

къ поднятію и развитію у насъ льнопроизводительности,

равно какъ и къ увеличенію благосостоянія нашего населе-

нія ; занимающагося спеціально этою отраслью сельскаго хо-

зяйства. Вообще, мы считаемъ эти мѣры на столько поло-

жительными, что не можемъ не удивляться тому обстоятель-
ству, почему онѣ до сихъ поръ игнорировались въ Россіи.
Въ одномъ изъ послѣднихъ докладовъ по этому предмету,

читанныхъ въ засѣданіи техническаго отдѣленія Вольнаго
Экономическаго Общества, реФерентъ, выяснивъ неотлож-

ную необходимость приступить, наконецъ, къ самымъ энер-

гичнымъ мѣрамъ къ поднятію льняной производительности

въ Россіи, призналъ наилучшею и наиболѣе цѣлесообразною
мѣрою въ настоящемъ случаѣ крестьянскую артельную об-
работку льна. Неоспоримо, что всякое производство артелью

ведется и можетъ быть ведено болѣе раціонально, такъ какъ.

при этомъ условіи, представляется возможность распола-

гать большими денежными средствами и большею массою

знанія. Но для того, чтобы артельная обработка льна могла

распространиться въ средѣ нашимъ крестьянъ, прежде всего

необходимо, чтобы въ этой же самой крестьянской средѣ
можно было отыскать хотя нѣсколько человѣкъ, дѣйствитель-
но знакомыхъ съ раціональнымъ льноводствомъ, которые

были бы въ состояніи сами, безъ всякой посторонней помо-

щи, вести артельную обработку льна, для чего сначала слѣ-

дуетъ образовать такихъ крестьянъ; наилучшимъ средствомъ

для этого могли бы служить образцовыя хозяйства по льно-

водству. Притомъ, прежде чѣмъ говорить о крестьянской

артельной обработкѣ льна, слѣдовало бы разобрать нѣсколь-
ко ближе пользу артельной обработки означеннаго продукта

мелкими земдевладѣльцами, причемъ выяснится, конечно, не-
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достатокъ въ хорошихъ работ.никахъ-льноводахъ и масте-

рахъ, для образованія которыхъ, какъ мы уже сказали, были

бы весьма полезны образцовыя хозяйства по льноводству.

Выяснивъ себѣ такимъ образомъ необходимость учреж-

денія въ Россіи образцовыхъ по льноводству хозяйствъ, не

трудно также убѣдиться въ чрезвычайной важности распро-

странен! я у насъ раціональнаго льноводства въ болѣе ши-

рокихъ размѣрахъ, а слѣдовательио и въ необходимости вы-

дачи правительственныхъ ссудъ для учрежденія такихъ об-

разцовыхъ хозяйствъ, какъ напр. хозяйства Ле-Докта и Бы-

ченскаго, изъ которыхъ въ первомъ производится мочка льна

по бельгійскому способу въ холодной водѣ, а въ послѣд-

немъ существуетъ теплая мочка въ горячей водѣ. Оба эти

хозяйства показали возможность у насъ подобныхъ мочекъ

и важность сущзствованія въ Россіи такою рода экономій.
Для того, чтобы приступить къ осуществленію такихъ

радикальныхъ мѣръ къ поднятію у насъ льнянаго произ-

водства, какъ устройство образцовыхъ но льноводству хо-

зяйствъ, организація правительственныхъ ссудъ и проч.,со-

дѣйствіе съѣзда льноводовъ является крайне важною и не-

обходимою предварительною мѣрою. Но такъ какъ органи-

зація отдѣльнаго, самостоятедьнаго съѣзда потребовала бы
много денежныхъ затратъ, да и самый съѣздъ, въ виду те-

кущихъ событій, могъ бы не состояться, то я позволю себѣ

просить Имп. Вольное Экономическое Общество принять

участіе въ этомъ дѣлѣ, въ полной увѣренности, что оно

отнесется къ нему вполнѣ сочувственно. Участіе Общества
въ настоящемъ случаѣ могло бы выразиться въ назначе-

ны общаго собранія въ помѣщеніи Общества, съ пригла-

шеніемъ всѣхъ льноводовъ, которые интересуются выше-

означеннымъ вопросомъ и вообще близко знакомы съ

положеніемъ у насъ льнянаго производства. Еромѣ то-

го, далеко было бы не лишнимъ присутствіе въ пред-

полагаемомъ собраніи представителей псковскаго сель-

ско-хозяйственнаго Общества, тѣмъ болѣе, что послѣд-

нее дѣйствуетъ въ одномъ изъ весьма важныхъ льновод-

ственныхъ районовъ. При этомъ было бы желательно рас-

полагать проектами различныхъ мѣръ, могущихъ служить
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средством*, къ поднятие нашей льняной производительно-

сти, предварительно составленными тѣми изъ льноводовъ,

которые не откажутся принять участіе въ собраніи. Если
Общество приметь мое предложеніе, я, съ своей стороны,

готовь выработать въ особомъ докладѣ толы;о-что предло-

женныя мною мѣры къ поднятію льноводства *).

В. Веберъ.

*) Предлоліеніе г. Вебера о назначеніи еобраиія льноводовъ принято

какъ Отдѣленіемъ, такъ и Общнмъ Собраніемъ В. Э. Общества (см. ниже

журналъ Общаго Собранія 16 декабря 1876 г).                           Ред.



ОТДМЪ ГУ.

ПЧЕЛОВОДСТВО.

ЗАГРАНИЧНЫЙ ЗАМѢТКИ *)•

37) Средства къ увеличенію сбора меда.

Нѣсколько времени назадъ тому, читатели <Отдѣла пчело-

водства» имѣли случай видѣть мою теоретическую замѣтку въ

примѣчаніи къ статьѣ «Ульи-медовики», Гравенгорста. Дате
одинъ изъ талантливѣйшихъ пчеловодовъ Ганновера, даеть

по тому же поводу рядъ общихъ основаній, которыя, сходясь

въ нѣкоторыхъ случаяхъ съ тѣмъ, что уже знает*, читатель,

представляютъ рядъ существенныхъ практическихъ указаній.
Количество собираемаго меду есть результатъ совокуп-

наго дѣйствія нѣсколькихъ различныхъ Факторовъ, а именно:

характера медоносной области, погоды, числа пчелъ соби-
рающихъ медъ, наличнаго запаса, сотовъ и величины по-

требления меда. Чѣмъ яснѣе для пчеловода соотношенія и

вліянія этихъ Факторовъ, тѣмъ выгоднѣе можетъ онъ вести

дѣло и вѣрнѣе увеличить приходъ меда.

Первое условіе для богатаго взятка—это свойства **) ме-

доносной области. Поэтому, въ послѣднее время стали за-

*) См. «Труды» 1876 г. Т. II, вып. 3-й. —Нумерація «Замѣтокъ. въ этомъ

тшпускѣ ошибочна; въ немъ находятся собственно <3амѣтки> 31-я —36-я
п потому продолжаемъ здѣсь правильную нумераціго.                     Ред.

**) И величина.                                                                В. А —нъ.
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ботиться объ улучшеніи ея, путемъ засѣванія медоносными

растеніями. Конечно, это возможно въ тѣхъ случаяхъ, если

пчеловодъ имѣетъ землю, а почва и мѣстность удобны для

засѣва. Засѣвать слѣдуетъ культурными растеніями, каковы

сурѣпица, эснарцетъ, бѣлый клеверъ, гречиха, и т. д..

годятся для этой цѣли также и деревья: лица, акація, Фрук-

товыя деревья и пр. Но такъ какъ подобпаго рода улучше-

ние медоносной области доступно, разумѣется, не многими,,

то культура медоносныхъ растеній является методомъ, имѣю-

щимъ исключительное значеніе.
Однако, какъ бы ни была хороша медоносная область —

она потеряна для пчелъ, если сбору меда не благопріят-
ствуетъ погода, вліяющая и на выдѣленіе его растеніями, и

на удобство вылетовъ пчелъ. Но измѣненіе вліянія этого

Фактора не находится въ рукахъ пчеловода, и ему остается

только пользоваться, по возможности съ толкомъ, благо-

пріятными условіями, —ковать желѣзо, пока оно горячо, —

т.-е. разумно распорядиться тѣми дѣятелями, которые нахо-

дятся внутри улья и уже указаны выше. Чѣмъ больше въ ульѣ

пчелъ, занятыхъ собираніемъ меду, чѣмъ богаче улей сотами

и чѣмъ разумнѣе опредѣлено потребленіе меда на пита-

ніе, тѣмъ лучше воспользуется улей благопріятяою погодою

и тѣмъ больше будетъ изъ него приходъ меду.

Извѣстный Фактъ, что сильные ульи лучше работаютъ,
чѣмъ слабые, и уже, по Адаму Рте, одна сильная семья со-

бираетъ столько же меду, какъ двѣ слабыхъ, въ которыхъ,

взятыхъ вмѣстѣ, находится столько же пчелъ, какъ въ силь-

ной. По разсчетамъ же современной пчеловодной практики,

будетъ близко къ правдѣ, если принять, что одна сильная

семья собираетъ столько меду, сколько четыре семьи поло-

винной силы, хотя онѣ и представляютъ въ совокупности

вдвое большее число пчелъ. Причина этого лежитъ вьтомъ,

что четыре семьи имѣютъ каждая свое хозяйство и расхо-

дуютъ больше меду, да кромѣ того сильный рой отличается

вообще бодростію и деятельностью. Поэтому и бываетъ, что

иногда сильный улей имѣетъ медъ въ избыткѣ, а въ четы-

рехъ слабыхъ для хозяина не только ничего не остается ни

въ одномъ, но осенью приходится еще подсиливать эти

семьи, соединять вмѣстѣ или кассировать.
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Отсюда вытекаетъ, что гораздо выгодиѣе кассировать

слабыя семьи не осенью, а передъ наступленіемъ времени

ілавнаго взятка. Это кассированіе, т.-е. соединеніе слабыхъ
семей, слѣдуетъ вести до того нредѣла, чтобы всѣ пстаю-

щіеся ульи были въ состояніи хорошо работать во время

взятка. Кассированіе слабыхъ ульевъ есть также средство къ

увеличенію количества наличныхъ пустыхъ сотовъ, а слѣдо-

вательно—къ увеличенію прихода меда, по скольку это

объусловливается запасомъ свободной вощины. Дѣло въ

томъ, что у пчелъ остается больше меду, еслионѣ не должны

строить, потому что для постройки вощины медъ потребляет-
ся въ очень болыпомъ количествѣ. Кассированіе можно при-

мѣнять къ дѣлу не только въ ульяхъ съ подвижными сотами,

но и въ обыкновенныхъ. —Дате выгоняетъ изъ такихъ

ульевъ пчелъ, отнимаетъ матку и часть ихъ употребляетъ
для подсиливанія тотчасъ же, часть —спустя дней 8, а оета-

токъ —недѣли черезъ 3, когда уже выйдетъ вся черва. Если
вощина хороша, то улей или сохраняется и въ него позднѣе

сажается рой, или постройки выбираются, вставляются въ

рамки и переносятся въ рамочный улей. Можно также сдѣ-

лать изъ улья съ неподвижными сотами, такъ сказать, наста-

вокъ къ сильному улью, имѣющему отверзстіе на верху: онъ

будетъ играть роль медоваго магазина, а семьи сольются въ

одну.

Кромѣ такого кассированія и соединенія, можно достиг-

нуть увеличенія прихода меда также и другими средствами,
если они находятся въ распоряженіи, какъ напр. подоили -

ваніемъ слабыхъ рамочныхъ ульевъ пчелами и червою изъ

очень сильныхъ ульевъ, перестановкой передъ временемъ

гдавнаго взятка слабыхъ ульевъ съ неподвижными сотами

съ сильными, взаимной перегонкой слабыхъ семей на заносъ

сильныхъ, а сильныхъ на заносъ слабыхъ, уменыпеиіемъ за-

вода трутневой червы и остановкой роенія, подстановкой
пустыхъ сотовъ въ рамочные ульи, освобожденгемъ напол-

ненныхъ сотовъ отъ меда на центробѣжкѣ, приставкой
сверху при ульяхъ съ неподвижными сотами, застроенныхъ

вощиною ящиковъ и усиленіемъ завода червы путсмъ спеку-

лятивнаго подкармливанъя и проч.. Всѣ подобныя средства
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хороши и много разъ пробовались. Изъ мало употребляв-
шихся иріемовъ, Дате обращаетъ вниманіе на два.

Одинъ изъ этихъ пріемовъ состоитъ въ томъ, что въ

ульяхъ, предназначаемыхъ осенью къ кассированію, прекра-

щаютъ недѣли за 4 до вѣроятнаго конца взятка заводъ

червы, запирая матку въ клѣточку или совсѣмъ устраняя ее.

Такой пріемъ годится, понятно, въ особенности въ тѣхъ

мѣстностяхъ, гдѣ по осенямъ приходится уничтожать много

ульевъ. Дѣло въ томъ, что если для развитія пчелы нужно

около трехъ недѣль, да приблизительно недѣлю на пріобрѣ-

теніе ею той степени крѣпости, когда она можетъ уже выле-

тать за взяткомъ, то пчелы, вышедшія въ подобныхъ мѣст-

ностяхъ изъ яицъ, положенныхъ въ теченіи послѣдняго мѣ-
сяца времени взятка, не имѣютъ никакой цѣны. Напротивъ
того, при уменыненіи червы сберегается медъ, который по-

шелъ бы ей въ пищу, часть пчелы освобождается отъ ра-

бота, связанныхъ съ уходомъ за червою, и можетъ вылетать

за взяткомъ, и наконецъ, большее число ячеекъ остаются

пустыми и могутъ быть наполнены медомъ. Но въ ульяхъ,

которые предназначаются на зимовку, подобная простанов-
ка развитія червы не можетъ имѣть мѣста, потому что моло-

дыя, вышедшія въ концѣ лѣта, пчелы нужны въ нихъ и для

перезимовки, и для начала работъ весною.

Второй пріемъ заключается въ томъ, что у подлежащихъ
ісасскрованію осенью ульевъ не только отбирается матка, но

ихъ соединяютъ съ такими ульями, которые должны служить

для будущаго года, превращая ихъ, такимъ образомъ, въ

родъ медовыхъ магазиновъ. Какъ это дѣлается — указано

выше. Этимъ путемъ улей, идущій въ зиму, получаетъ не

только пчелъ, но также и черву, выводящуюся въ настав-

ленномъ ульѣ, становится очень сильнымъ, но не даетъ роя.

Наставленный улей при благопріятныхъ условіяхъ букваль-
но наполняется медомъ; онъ хорошо перезимовываетъ, и въ

ближайшую весну выходитъ отличнымъ заводскимъ ульемъ. .

Если наульѣ, которому хотятъ сдѣлать надставку, нѣтънуж-

наго для соединенія отверзстія, того его слѣдуетъ прорѣэать
вверху, или сбоку, когда подставляемый улей становится

рядомъ. Дате указываетъ, что въ преяшее время, при ли-

неечныхъ ульяхъ, онъ часто пользовался сказаннымъ прі-
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емомъ соединенія и всегда съ хорошими результатами, и что

всѣ его ульи имѣли соединительныя отверзстія въкрышкѣ и

въ днѣ, закрывавгаіяся втулками въ случаѣ ненадобности

ихъ. Но заведя рамочные ульи, онъ находитъ болѣе удоб-

нымъ просто подставлять рамки съ вощиною. При ульяхъ

же съ неподвижными опъ очень рекомендуетъ соединеніе

путемъ надставки ульевъ *).

38.   СООБЩЕНІЕ   КНЕЙППА   О   ВЛІЯНІИ   НОДКАРМЛИВАНІЯ

НА ХОДЪ ПОСТРОЙКИ сотовъ.

Когда было нужно, чтобы пчелы строили скорѣе, и по-

года благопріятствовала вылетамъ, то Енейппъ давалъ нче-

ламъ смѣсь изъ яичнаго бѣлка, сахару и муки. Пчелы вели,

при такомъ подкармливаніи, постройки съ невѣроятною бы-
стротою. Если же пчелы не могли вылетать 2 или 3 дня и

все-таки подкармливались, то постройки не прерывались

даже въ ненастье. Кнейнпъ сдѣлалъ также наблюдете, что

подкармливаемыя пчелы собирали очень много цвѣтня.

Онѣ строили тогда по цѣлому пласту и даже болѣе въ два

дня. Енейппъ пробовалъ еще подкармливаніе отваромъ со-

лода, хотя безъ замѣтнаго успѣха; пчелы, правда, строили

прилежно, но съ яичнымъ бѣлкомъ дѣло шло скорѣе.

ЕнейШіъ беретъ для смѣси на одинъ бѣлокъ 2 ложки тол-

ченаго сахара и 2 — 3 ложки мелкой муки.

Въ дополненіе къ этому Гильбертъ указываетъ на слу-

чай Шмида, достигшего при подкрамливаніи молокомъ рое-

нія уже въ срединѣ мая, при чемъ самъ Шмидъ говорить,

что такихъ раннихъ и сильныхъ роевъ онъ не имѣлъ въ

теченіи 38 лѣтъ.

39) Факты, указывающіе, что причины гнильца уже

могутъ заключаться въ яицахъ матки **).

Различая три Фактора въ явленіи гнильца — а) почву для

зараженія, Ъ) заражающую матерію и с) воспріимчивость

*) Этотъ спесобъ надставокъ аналогичіяъ съ тѣмъ, который употреб-
ляется нашпмъ пчеловодомъ, св. Юшковымъ, п который былъ описанъ въ
сТрудахъ».                                                                         Л. В—въ.

*) Въ одной изъ ближайшихъ книжекъ «Трудовъ» мы сообщвмъ способъ
весьма успѣшнаго леченія гнильца, предлагаемый Гильбертомъ.

Ред.
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къ ней почвы, т.-е. пчелиной червы, Дейхертъ ставитъ

осяовнымъ положеніемъ, что воспріимчивость къ зараже-

нію въ различныхъ случаяхъ далеко не одинакова. По его

мнѣнію, легче другихъ заражаются наиболѣе слабыя ли-

чипки. Дѣло въ томъ, что этнмъ нредиоложеніемъ всего ско-

рѣе можно было бы объяснить:
1 )  Нереходъ такъ- называемаго доброкачественнаго гниль-

ца въ злокачественный, при чемъ гнилецъ начинается нѣ-

которымъ простымъ заболѣваніемъ червы, — вслѣдствіе ли

неудовлетворительнаго'кормленія или всдѣдствіе недостаточ-

ной степени теплоты въ ульяхъ, ири чемъ часть ея умираетъ

и засасываетъ въ ячейкахъ. Если на пчельникѣ нѣтъ гриб-
ковъ *),. или ихъ не много, то болѣзнь червы пойдетъ сво-

имъ порядкомъ, пока не устранятся причины ея. Но если

разъ, па слабыхъ и больныхъ личинкахъ, начинаютъ гнѣз-

диться грибки, то болѣзнь постепенно переходитъ въ зло-

качественную.

2)  Обстоятельство, что въ больныхъ гнильцомъ ульяхъ

на томъ же самомъ сотѣ, гдѣ часть личинокъ поражена бо-
лѣзнью, другая часть, хотя иногда и незначительная, всегда

остается здоровою. Погибли отъ гнильца слабыя личинки,

а болѣе здоровыя не подверглись еще заражение.

3)  Фактъ, что при извѣстныхъ условіяхъ можно вставить

сотъ изъ больнаго гнильцомъ улья въ здоровый, не заражая

послѣдняго.

4)  Замѣчательное явленіе, наблюдавшееся самимъ Дей-
хертомъ, что въ запертомъ навильонѣ, гдѣ ульи отдѣлены

другъ отъ друга лишь перегородками, нѣкоторые ульи упор-

но не заражаются даже ири томъ условіи, что здоровый улеіі

нмѣетъ справа и слѣва сосѣдей, больныхъ гнильцомъ.

Поэтому, Дейхертъ ставитъ такую Формулу: гдѣ злокаче-

ственный гнилецъ является въ большихъ размѣрахъ, тамъ во

всякомъ случаѣ въ основѣ лежитъ значительная слабость
червы. Кромѣ указанныхъ причинъ, эта слабость можетъ

зависѣть отъ нездоровой пищи и отъ ухудшенія породы пу-

темъ скрещиванія въ тѣсннхъ нредѣлахъ, но преимуществен-

*) См. «Загранжчпыя замѣткп» въ т. III. в. 4. 1876. «Трудовъ» И. В. Э. О. —

Новые опыты Шонфелъда надъ гнильцомъ.
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но— отъ того, что яйца несомы я маткою уже заключаютъ

въ себѣ самихъ условія для развитая слабой червы.

Послѣднею причипою Дейхертъ объясияетъ появленіе
гнильца на своемъ пчельникѣ. Одинъ изъ пріятелей пода-

рилъ ему итальянскую матку, которую онъ и далъ осенью

нѣмецкой семьѣ. Въ Февралѣ, интересуясь итальянскимъ по-

томствомъ, онъ наблюдалъ улей при проигрѣ для очищенія,

но въ эту весну семья не была сильна. Дейхертъ не имѣлъ

раньше дѣла съ гнильцомъ и, не останавливаясь на мысли,

что причина слабости семьи можетъ быть обусловлена имен-

но имъ, не изслѣдовалъ улья. За весною наступило жаркое

и сухое лѣто съ очень бѣднымъ взяткомъ, и Дейхерту бро-

силось въ глаза, что его итальянская семья слабѣла со дня

на день. Открывши дверцы, онъ нашелъ почти всѣ соты за-

ложенными гнилою червою и лота два меду. Дейхертъ при-

нялся за усиленное подкармливаніе, въ виду чрезвычайной

плодливостн матки, но дѣло шло по-старому, и такъ какъ у

него была семья съ болыпимъ запасомъ меду, но съ мало-

плодливою маткой, то онъ и перевелъ итальянку въ этотъ

улей, гдѣ тотчасъ-же появилась и гнилая черва. Такъ какъ,

по общему мнѣнію, матка не могла переносить гнильца, то

былъ предложенъ еще разъ вопросъ Дзерзону, который ох-

вѣчалъ положительно, что дѣло не въ маткѣ, и что гнилецъ

перенесенъ при маинпуляціяхъ. Спустя пѣкоторое время,

матка была удалена изъ улья, и, съ соблюденіемъ при мани-

пуляціяхъ крайней осторожности (руки были вымыты и

пр.), была посажена въ совершенно новую клѣточку и

перенесена въ другую семью (стало быть—въ третью). Уже
въ ближайшую весну улей заболѣлъ гнильцомъ. Пере-
садку матки Дейхертъ повторило еще нѣсколько разъ (Смо-
жете видѣть> — говорить онъ самъ — «какъ я былъ глупъ»)
и всегда —съ одинаковыми послѣдствіями.

Осенью 1872 года, Дейхертъ получилъ новый такой же

подарокъ — итальянскую матку, которая была имъ принята,

потому что происходила изъ другаго мѣста. Не смотря на

то, что гнилецъ былъ теперь уничтоженъ на пчельникѣ,

семья, къ которой была подсажена матка, на слѣдующую

же весну заболѣла гнильцомъ. Тогда Дейхертъ сдѣлалъ

опытъ съоднимъ сильнымъ и завѣдомо-здоровымъ ульемъ; —
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было извѣстно, откуда улей, а также и то, что онъ давалъ

здоровое потомство въ это лѣто. Сдѣлавши предварительно

отсадокъ изъ этого улья, Дейхертъ подсадилъ въ него мат-

ку. Въ видахъ предосторожности, матка, за восемь дней предъ

пересадкою, была посажена въ маточную клѣтку и удалена

изъ гнѣзда; она сидѣла все это время на медовомъ сотѣ.

Затѣмъ Дейхертъ вынулъ ее, пересадилъ въ совершенно

новую клѣточку, вымылъ руки, перемѣвилъ верхнее платье

и поставилъ клѣточку въ улей, предназначенный для опыта

и все еще бывшій очень сильнымъ, несмотря насдѣланный

отъ него отсадокъ. Матка была принята черезъ двое сутокъ.

На сдѣдующій же день она вышла съ роемъ, который былъ
посаженъ въ жилье, гдѣ никогда не было раньше гнильца,

причемъ, за нѣсколько недѣль передъ этимъ, оно было еще

хорошо дезинфицировано карболового кислотою. Рамки были
вставлены совершенно новыя, и вмѣсто вощины для руково-

дя щихъ полосъ были употреблены полоски искусствен-

ныхъ срединныхъ сотовыхъ стѣнокъ. Молодая семья строи-

ла такимъ образомъ все заново, но все-таки заболѣла гниль-

цомъ. Въ первое лѣто болѣзнь не была сильна, такъ что

семья даже выпустила въ слѣдующую весну рой. Этотъ рой,
къ счастію, улетѣлъ вмѣстѣ съ больною маткою, такъ какъ

Дейхертъ, бывшій въ отсутствін, не замѣтилъ его выхода,

но за нимъ вышелъ еще маленькій вторакъ, посаженный

также въ совершенно здоровое жилье, и въ немъ тотчасъже

гнилецъ появился при молодой маткѣ. Другая же молодая

матка, остававшаяяся въ ульѣ, была употреблена, г.ъ видахт.

опыта, для образованія отсадка, также потомъ заболѣвшаго

гнильцомъ.

Въ матеріалѣ, посланномъ для изсдѣдованія пастору ІПон-
Фельду, проФ. Кономъ были найдены бактеріи.

Такимъ образомъ, гнилецъ переносится извѣстными мат-

ками, и предрасаоложеніе къ нему лежитъ уже въ ихъ яи-

цахъ.

В. Алеиицкинъ.
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БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА.

Полное практическое руководство для пасѣчииковъ, ІОліаіиі
Любенецкаго. Русскій переводъ со втораго исправленнаго и ум-

ноженнаго изданія Константина Ключенко, исполненный А. Чу-
порскимъ. Три тома. С.-Петербургъ, 1876 г. Изданіе М. О.
Вольфа. Цѣна 5 руб. (вѣроятно —безъ пересылки).

Первое русское изданіе книги Любенецкаго въ переводѣ

иокойнаго И. И. Гулака, нынѣ уже распроданное, оцѣнено

по достоинству русскими пчеловодами. Нѣтъ сомнѣнія, что

для многихъ изъ нихъ постановка пчеловоднаго дѣла на

раціональную ногу сдѣлалось возможнымъ только благодаря
книгѣ Любенецкаго, такъ какъ другихъ дѣльныхъ русскихъ

пчеловодныхъ книгъ въ то время почти не было. Въ преж-

нихъ, болѣе старыхъ нроизведеніяхъ русской пчеловодной

ыитературы обыкновенно приходилось читать, что надо-де

лвгнатъпчелъ,ші& —отобрать матку, яж — подсадить мат-

куш т. п., а какъ это сдѣлать — читатель не узнавалъ. Настав-
ления Любенецкаго явились въ этомъ отношеніи яркимъ

свѣдомъ; тутъ уже не только можно было видѣть что надо

сдѣа ть, но и какъ это сдѣлать. Любенецкаго можно, пожа-

луй, упрекнуть въ излишней подробности, въ повтореніях -г.,

такъ сказать — въ пережевываніи своихъ наставленій. Но

если это утолщало книгу и, дѣлая ее дороже, оказывалось

лишнимъ для однихъ пчеловодовъ, то для другихъ —быть
можетъ, менѣе сообразительныхъ и догадливыхъ — оно было
нелишнее. Со времени нерваго появленія сочиненія Любе-
нецкаго на русскомъ языкѣ прошло не мало времени, и книги

почти уже вовсе не было въ продажѣ. Нельзя поэтому не

привѣтствовать съ удовольствіемъ новаго появленія ея, въ

видѣ исправленномъ и умноженномъ, но нельзя и не пожа-

лѣть, что эти исправленія и умноженія не настолько мно-

гочисленны и существенны, какъ они могли бы быть сооб-
разно современному состоянію пчеловодной науки. Оказы-
вается, что г. Ключенко, пользуясь преимущественно указа-

ніями Берлепша, сдѣлалъ по мѣстамъ существенныя, но не-

многочислевныя дополненія, помѣщенныя большею частью
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въ видѣ примѣчаній нодъ страницами. Въ такомъ видѣ сдѣ-
лалъ онъ это, быть можетъ, изъ почтенія къ имени Любенец-
каго, для того, чтобы не измѣнить его текста, но за то за-

мѣчанія эти являются какъ бы поставленными на второй

нланъ. Съ другой стороны, намъ кажется, можно было бы
значительно сократить то, что говорить Любенецкій о раз-

ныхъ бездонкахъ и т. п. и о многоразличныхъ способахъ
устройства ульевъ Дзержона, замѣнивъ все это болѣе подроб-
нымъ описаніемъ ульевъ другихъ системъ, которыя нынѣ

вообще предпочитаются дзержоновскимъ. Правда, ульи

Берлепша и Долиновскаго включены въ текстъ 2-го изда-

нія —и это очень хорошо, но этимъ ульямъ и уходу въ нихъ

за пчелами и, въ особенности, ульямъ Долиновскаго слѣ-

довало бы посвятить побольше мѣста и болѣе подробностей.
Изъ книги не видно, кому именно принадлежитъ добавле-
ніе объ ульяхъ Долиновскаго —издателю 2-го польскаго

изданія, г-ну Ключенко, или нынѣшнему переводчику на

русскій языкъ, г. Чупорскому. Отъ послѣдняго къ особенно-
сти можно было бы желать болѣе вниманія къ ульямъ До-
линовскаго, у насъ столь распространенными Жаль также,

что хорошіе ульи еще болѣе поздняго происхожденія, напр.

сводчакъ и боковые рамочные (Seitenschiebestock), вовсе

не нашли себѣ мѣста въ книгѣ.

Можно упрекнуть также переводчика за слишкомъ недо-

статочныя евѣдѣпія о гнильцѣ. Вопросъ объ этомъ бичѣ

пчеловодства много разработанъ въ послѣдніе годы, какъ

это извѣстно читателямъ «Трудовъх Гнилецъ сталъ менѣе

страшенъ, благодаря именно этой разработкѣ. Въ то время,

когда г. Ключенко выпустилъ 2-е изданіе Любенецкаго
(1871 г.) многое, извѣстное теперь относительно гнильца,

еще не существовало, и г. Чупорскому не мѣшало бы, взяв-

шись за свой трудъ, поближе познакомиться съ такими су-

щественными вопросами пчеловодства. Вообще, 2-е изданіе
не мало выиграло бы, если бы прошло чрезъ строгую цен-

зуру вполнѣ-знающаго современная толковаго пчеловода.

Изъ числа добавленій, противъ 1-го русскаго изданія

Любенецкаго, укажемъ на описаніе центробѣжки и описаніе
способа приготовленія соломенныхъ матъ, а изъ числа из-

мѣненій—въ особенности на то, что краткая рекапитуляция
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существеннѣйшихъ положеній пчеловодства, помѣщенная въ

нервомъ изданіи въ самомъ концѣ книги, во 2-мъ изданіи

поставлена въ началѣ II тома («Пасѣчное хозяйство*). Это
не особенно существенно, но едва ли цѣлесообразно, такъ

какъ краткое повтореніе главныхъ правилъ въ концѣ книги

освѣжитъ прочитанное въ умѣ читателя, а если съкраткаго

изложенія этихъ правилъ приходится начинать чтеніе, то

они вѣроятно будутъ гораздо менѣе замѣчены.
Что касается перевода, то онъ сдѣланъ по видимому со-

вершенно вновь, безъ содѣйствія прежняго перевода г. Гу-
лака, и вообще — толковъ и гладокъ, хотя намъ и бросились
въ глаза нѣкоторые неболыніе промахи и странности. Такъ,
напримѣръ, переводчикъ вездѣ пишетъ «Дзгержонъ», а не

«Дзержонъ», — говоритъ о «двоякой» (?) маткѣ, кладущей

<двоякія» яйца (стр. 11-я 1-й части), а вмѣсто правильно

употребленнаго Гулакомъ выраженія «въѣдливыя» пчелы

(т.-е. охотницы жалить) унотребляетъ неправильно слово

«нрожорливыя» пчелы (стр. 2-я 1-й части). Судя по этому,

въ новомъ переводѣ вѣроятно могутъ найтись и другія мел-

кія неправильности, но мы не видѣли причины взять на себя
трудъ розыскивать нхъ.

Изданіе — опрятно, но жаль, что оно разбито и разогнано

на три тома. Можно было бы поступить экономнѣе, и тогда

назначить для книги болѣе умѣреннуюцѣну. Отъ этого, вѣ-

роятно, выигралъ бы и издатель, скорѣе распродавъ свое

изданіе, — и читатели, которымъ пришлось бы платить де-

шевле и большинство которыхъ, конечно, не будетъ при-

надлежать къ классу людей вполнѣ достаточныхъ.

Во всякомъ случаѣ нельзя не порадоваться новому по-

лезному приращенію русской пчеловодной литературы.

Практическій пчеловодъ.

Томъ I,— Вып. I. о
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ТОРГОВЛЯ ЖДОМЪ ВЪ АМЕРИКѢ *).

«Почтительнѣйше обращаемъ вниманіе ваше на превосход-

ное качество нашего американскаго меда, въ особенности того,

который получается изъ штата КалиФорнія; онъ вполаѣ бѣлый,
соты полные, и сохраняются въ квадратныхъ рамочкахъ въ 6-ть

дюймовъ, которыя вѣсятъ около 2-хъ Фунтовъ, что весьма удоб-
но при розничной продажѣ. Эти рамочки укладываются въ ряды,

бокъ о бокъ, по восьми штукъ въ каждомъ рядѣ, и четыре та-

кихъ ряда (т.-е. 32 маленькихъ рамочки) составляютъ ящикъ.

Носдѣдніе настолько плотно сколочены, что вполнѣ обезпечи-
ваютъ сохранную доставку меда, который, при нѣкоторой осто-

рожности въ обращены, можетъ быть легко доставленъ въ Гам-

бургъ или Парижъ, ' безъ малѣйшаго поврежденія сотовъ. Для

розничной продая;и меда, мы ввели разрѣзыванье сотовъ на

длинныя полосы, которыя выставляются въ хрустальныхъ ва-

захъ красиваго и античнаго образца; полосы эти обливаются
медомъ, извлѳченяымъ изъ сотовъ помощью центробѣжной ма-

шинки. Разница между этимъ медомъ и медомъ полученнымъ

чрезъ вытапливанье состоитъ въ томъ, что при вытапливанін

иедъ добывается помощью нагрѣванія, при чемъ испаряется

такое количество воды, что медъ почти всегда скоро засаха-

ривается и обращается въ плотную зернистую массу, чрезъ

что онъ дѣлается менѣе годнымъ для продажи; медъ же пер-

ваго сорта добывается помощью особой машинки, изобрѣтенной

специально съ этою цѣлыо, при чемъ сотовыя ячейки первона-

чально вскрываются острымъ ножомъ, а самые соты распола-

гаются стоймя въ цилшідрѣ, который помощью колеса приво-

дится во вращательное двиа;еиіе, при чемъ медъ выбрасы-

вается изъ ячеекъ благодаря центробѣжной силѣ. Соты сохра-

няются такимъ образомъ и могутъ быть вновь поставлены въ

*) Полагаемъ, что читатели «Отдѣда пчеловодства» не безъ интереса

познакомятся съ сообщаемымъ памп здѣсь циркуляромъ, разосланнымъ оп-

товыми торговцами Серберъ и К 0 (Thurber & С 0 ) въ Нью-Іоркѣ. За точ-

ность сообщаемыхъ ими даяныхъ мы, конечно, не ручаемся.

Ред.
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ульи. Полученный такимъ путемъ медъ употребляется нами

для обливанія вышеупомянутыхъ сотовыхъ полосокъ, такъ ска-

зать, некристаллизующимся сиропомъ, что позволяетъ намъ пред-

лагать покупателямъ медъ въ стеклянныхъ сосудахъ,при чемъ

мы ручаемся, что медъ этотъ не засахарится, останется про-

зрачяымъ, сохраняя привлекательный видъ въ теченіи года и

болѣе. Медъ нашей упаковки, уложенный въ такихъ сосудахъ,

представляетъ еще большое преимущество благодаря изобрѣ-

тенному нами способу укладки, при чемъ соты сохраняютъ

свое первоначальное положеніе и форму, банки не текутъ и

такимъ образомъ предлагается продуктъ самаго красиваго и

цривлекательнаго вида, когда либо извѣстнаго въ торговлѣ. Въ

текущемъ году медъ нашъ можетъ быть полученъ по замѣча-

тельно деіпевымъ цѣнамъ, вслѣдствіе необыкновенно обильнаго
сбора его; такъ, напр., одинъ пчеловодъ, медомъ котораго мы

торгуемъ, прислалъ въ нынѣшнемъ году на продажу 10 ваго-

новъ по 20,000 Фунт, меду въ каждомъ — всего сто тоннъ*),

собранныя имъ на своей собственной пасѣкѣ. Мы знаемъ, что

подобнаго рода сообщеніе будетъ принято въ Европѣ съ боль-

шею осторожностью, но не слѣдуетъ забывать, что при тепломъ

и ровномъ климатѣ пашихъ южныхъ штатовъ растенія цвѣтутъ
въ теченіи круглаго года, и что упомянутый нами пчеловодъ

имѣетъ до трехъ тнсячъ ульевъ на пасѣкѣ>\

(Переведено съ ит.гіііскаіо).

ЗАМѢТКА РЕіДАКЩй.

Въ 4-мъ выпускѣ 1-го тома «Трудовъ» И. В. Э. О., мы помѣ-

стилп письмо учепнка школы Прокоповича, священническаго

сына Алексѣя Кушина, въ которомъ онъ старался опровергнуть,

обвиненія, высказанныя противъ неговъпагаемъ журналѣ чле-

помъ-корреспондентомъ И. В. Э. Об— ва, графиней Л. И. О'Руркъ
Мы сочлп тогда нужнымъ напечатать письмо Кушина преиму-

щественно потому, что онъ нредставилъ одобрительный отзывъ

(напечатанный тамъ же, въ сноскѣ), отт, Щигровскаго город-

*) Т.-е. около 0,100 пудовъ.
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скаго головы купца Овсянникова, къ которому не задолго до

того поступилъ Кушинъ. Ннпѣ въ нашихъ рукахъ находится

новое письмо г. Овсянникова, доказывающее, что онъ совер-

шенно изыѣнилъ свое мнѣніе о Купіинѣ, который уже не слу-

жить у него болѣе. Отзывъ графини О'Руркъ о Кугаинѣ г. Ов-

сянниковъ находитъ нынѣ совершенно нравильнымъ.

По долгу справедливости, считаемъ необходимымъ довести

объ этомъ до свѣдѣнія читателей «Трудовъ».
Ред.

СПЙСОКЪ

РУССКИХЪ ПЧЕЛОВОДОВЪ *),

Авдуловскій, о. Андрей. Адресъ: на Никитинскую станцію,
Тульской губ., въ село Казинки, гдѣ и пасѣка изъ ПО се-

мействъ.
Алексиевъ, іПетръ Петровичъ, проФессоръ химіи уни-

верситета Св. Владпміра въ Кіевѣ, предсѣдатель Кіевскаго Ко-
митета пчеловодства. Пасѣка въ городѣ, вмѣстѣ съ Я. Н. Бар-
зиловскимъ (см. это имя).

Аліброжевичъ, Константипъ; отставной подполковннкъ. Па-
сѣка въ 200 семействъ, въ г. Моздокѣ, куда и адресъ. Пасѣ-

ка отъ Моздока въ 20 верстахъ. Ульи употребляются преиму-

щественно линеечные Дзерзона, двойные н четверные, имѣют-

ся также ульи рамочные, измѣненные Долішовскаго и амерп-

канскіе. Размноженіе преимущественно отводками. Порода
пчелъ горская, вѣроятно близкая къ итальянской.

Амасевскій, землевладѣлецъ, предводитель дворянства Гай-
синскаго уѣзда, Подольской губ.

Аннибалъ, Н. Волынской губ., Луцкаго уЬзда, въ мѣстечкѣ

Колки. Ульи разборные разлпчнаго устройства.

*) Извѣстныхъ редакціп «Трудовъ». Этотъ списокъ пополненъ тринадца-

тый разъ, на осііованш доставлешшхъ редакціи свѣдѣній. Желательно,

чтобы гг. пчеловоды, имена которыхъ сопровождаются здѣсь непол-

ными свѣдѣніями, дополняли этотъ списокъ, и чтобы также было сооб-

щаемо редакціи «Трудовъ» своевременно о перемѣнѣ адресовъ, увеличеніи

пасѣкъ и объ измѣненіяхъ, въ прпнятыхъ въ пасѣкахъ системахъ ухода

за пчелами.                                                                                        р е <).
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Антоновъ, Иванъ Андреевичу землевладѣлецъ Изюмскаго
уѣзда, Харьковской губ. Адресъ: Гавриловна, станція Харьково-
Азовской жел. дор. Пасѣка, около 30 сем., въ деревнѣ Ива-
нови.

Аристовт., Александръ Николаевичъ. Адресъ: въ Спасскъ Ка-

занской губ., пасѣка Казанской губ., Спасскаго уѣзда въ дер.

Муллино, около 20 семействъ; ульи частью рамочные, системы.

Берлепша.
Балабаиовъ, Василій Никитнчъ, землевладѣлецъ Бахмут-

скаго увзда, Екатеринославской губ. Адресъ въ Бахмутъ. Па-
сѣка, лзъ 150 семействъ, находится въ деревнѣ Натальевкѣ, въ

20 верстахъ отъ Бахмута. Ульи—малороссійскія бездонки; раз-

множеніе естественнымъ роеніемъ; полученіе меда подрѣзкой

и выбивкой.
Балеманъ, Николай Петровичъ, землсвладѣлецъ. По Нико-

лаевской желѣзной дорогѣ, близь станціи Любань (куда и ад-

ресъ); насѣка въ сельцѣ Ольгинѣ, С.-Петербургской губерніп,
Новоладожскаго уѣзда. Уіготребляетъ ульи Прокоповича съ

приспособленіемъ линеечной системы. Омшанникъ отопляется

зимой. Въ зиму 1873 — 74 поставлено было 92 семьи.

Варзиловскій, Яковъ Николаевичъ, лабораптъ по химіи въ

университетѣ Св. Владпміра въ Кіевѣ. Пасѣка въ городѣ, вмѣстѣ
съ П. П. Алексѣевымъ (см. это имя).

Кереівковъ, о. Д. П.. священникъ, бывгаій села Ряхово, Ков-
ровскаго уѣзда, Нижегородск. губ. Имѣетъ около 100 сем. въ

линеечцьіхъ ульяхъ.

Богдановъ, Николай Петровичъ, коллежскій регистраторъ.

Адресъ: Смоленской губ. въ г. Вязьму. Пасѣка Вязомскаго уѣзда
въ сельцѣ Жарки. Ульи рамочные (Згоржельскаго, Бурхарди).

Богданов?», Ѳедоръ Ивановичъ, землевладѣлецъ. Адресъ:
Нижній-Новгородъ, Большая Ямская улпца, домъ Башкирова.
Пасѣка въ Семеновскомъ уѣздѣ, близъ Волги, на луговой сто-

ронѣ, въ 30 верст, отъ Нижняго-Новгорода. Ульи рамочные До-
линовскаго съ двойными, наполненными мхомъ стѣнами; пче-

лы зимуютъ на мѣстѣ подъ открытымъ небомъ.
Болтина, Анна Аполлоновна, землевладелица. Адресъ: въ

г. Сергачи, Нижегородск. губ., въ село Яново. Ульи, частью,

Долиновскаго.
Бонашевскій, Ѳедоръ, священникъ села Волпцы-Полевой.

Пасѣка состоитъ изъ 150 ульевъ рамочной системы. Адресъ,
въ г. Заславль, Волынской губ.

Борисовыми, Петръ Мартпніановичъ, почетпый гражданина

Адресъ: въ Москвѣ, на Земллномъ валу, въ приходѣ Никол ь,

Ковыльскаго, собственный домъ. Пасѣка въ Москвѣ, Лефортов-
ской части 1-го квартала, при сахарномъ заводѣ Мартиніана
Борисовскаго съ сыновьями, близъ Сокольникову пчелы италь-

янскія. Употребляетъ ульи рамочные Долиновскаго, имъ улуч-
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шенные; размноженіе искусственное; на зиму оставляются за-

пасныя матки; осенью часть ульевъ выбивается. Въ зиму

1872—73, по выбивкѣ 100 пеньковъ, поставлено 100. Имѣетъ
также пасѣку, Екатеринославской губ. Бахмутскаго уѣзда, въ

мѣстечкѣ Гавриловкѣ. Еще заведена пасѣка близь Переяславля-
Залѣсекаго при селѣ Троицкомъ.

Бочкарепъ, Иванъ Григорьевичъ, крестьянинъ села Дани-
лова, Сарапульскаго уѣзда, Вятской губ. Адресъ: на Мордви-
новскую почтовую станцію, Елабужскаго уѣзда. Паеѣка заво-

дится при домѣ; ульи разборные.
Бочкаревъ, Петръ Емельяновичъ, крестьянинъ того же села,

какъ и предыдущій. Адресъ тотъ же. Пасѣка заводится; ульи

частію разборные; размноженіе искусственное.

Борщъ, Поликарпъ, крестьянинъ слоб. Борщевой, Ново-
Серпуховской волости, Зміевскаго уѣзда, Харьковской губ. Па-
сѣка недавно заведена.

Брадлей, Александръ Васильевичъ. Адресъ: Кіевъ, на Боль-
шой Владимірской, въ конторѣ Кіевскаго сахаро-раФинаднаго

завода, домъ Томара.
Братановскій, о. Дмитрій, священникъ села Телякова,

Ярославск губ., Романово-Борисоглѣбскаго уѣзда, куда и адресъ.

Пасѣка 13 ульевъ.

Булгаковъ, о. Павелъ, священникъ слободы Козинки, Вол-
чанскаго уѣзда, Харьковской губ.

Бутлеров-ь, Александръ Михайловичъ, профессоръ С-Нетер-
бургскаго Университета, членъ Императорской Академіи наукъ.

Пасѣка находится, Казанской губерніи, Спасскаго уѣзда, въ де-

ревнѣ Бутлеровкѣ. Ульи рамочные, системы Берлепша, Долинов-
скаго и сводчакп; пчелы итальянской породы. Адресъ: съ 1-го
августа по 1 мая: С.-Петербургъ, Васильевскій островъ, 8 линія
домъ № 17; съ 1 мая по 1 августа —въ Спасскъ, Казанской губ.,
по земской почтѣ въ Полянское волостное правленіе. Размно-
жаетъ пчелъ искусственно, выводя съ весны матокъ въ осо-

быхъ улейкахъ. Комплекта пасѣки 30 — 40 сем. Сѣются для

пчелъ синякъ и Фацелія.

Быстренинъ, Владиміръ ПорФпрьевичъ. Адресъ: въ г. Мок-

шаны, Пензенской губ. ПасѣкавъселѣЗа^і.чномъ, Мокшанска-
го уѣзда. Ульп колодные; размноженіе роеніем ъ естественннмъ.

Бълозеровъ, Ефимъ Ѳедоровичъ. Адресъ: въ Москву, за

Покровскпмъ мостомъ, по Генеральной улицѣ, въ собств. домѣ,
при которомъ и пасѣка до 200 ульевъ, колодныхъ ц рамочных?,

Долиновскаго.

Б'к.юугов-ь, Дмнтрій Александровичъ, священникъ. Адресъ:
Сергіевская ст., Московско-Курской жел. дороги.

Вальпатьев-ь, Степанъ Дмитріевичъ, Петербургской губерніи,
ПетергоФскаго уѣзда, за Краснымъ Селомъ, въ селѣ Высоц-
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комъ. Комплектъ пасѣки 60 ульевъ, линеечнкхъ стояковъ, соб-
ственной системы.

Вальдова, Елизавета Андреевна, жена поручика. Землевладе-
лица Тульской губ., Каширскаго уъзда, въ сельцъ Труфоновѣ. Па-
свка 24 сем. въ ульяхъ разныхъ системъ.

О. ВарсоноФІй, іеромонахъ, завѣдующій монастырской па-

сѣкой въ Благовѣщенскомъ Чулыінманскомъ миссіонерскомъ
монастырѣ, Томской губ. Адресъ см. «Смольянниковъ», съ пе-

редачею. Пасѣка около 40 сем. въ колодныхъ ульяхъ.

Васильев'!., Василій Ѳедотовичъ, землевладѣлецъ. Адресъ:
Тверской губ., Новоторжскаго уѣзда, въселѣ Осиповѣ; тамъ же

и пасѣка изъ 40 семействъ. Ульи, частью, системы Дзерзона.
Размноженіе естественное; медъ берется подрѣзкой.

Великданъ, землевладѣлецъ, содержатель школы пчеловод-

ства, основанной Прокоповичемъ въ сельцѣ Пальчикахъ, Ко-
нотопскаго уѣзда, Черниговской губерніи.

Вербицвій, о. Василій, миссіонеръ-протоіерей Томской губ.,
Кузнецкаго округа, въ улусѣ Кузедѣевскомъ. Тамъ же наеѣка,

150 ульевъ Долиновскаго и 50 Дзержона Размноженіе частью

искусственное.

Ветошкин-ь, Ардаліонъ, мензелинскій мѣщанинъ. Пасѣка

въ селѣ Ново-Никольекомъ. Адресъ: Кичуйская почтовая стан-

ція, Самарской губ.
Владыкинъ, ЕлпидиФоръ Ивановичъ, священникъ села Окат-

ная Маза, Хвалынскаго уѣзда,. куда и адресъ. Пасѣка 21 сем.

(1876 — 77 г.) при домѣ; ульи колодные и рамочные.

Волейко, часовщикъ въ Кіевѣ, на Крещатикѣ, куда и адресъ.

Пасѣка на Сырцѣ, близъ хутора Лудвига, около 150 семействъ.
Ульи Долиновскаго съ улучшеніями; размнояіеніе искусственное,

Воронцов*, Михаилъ Ивановичъ, котельническій 2-й гиль-

діи купецъ. Адресъ: г. Котельпичъ, Вятской губ. Пасѣка-около
30 сем. (1876); ульи простые а также рамочные, стояки Бер-
липша и лежаки Долиновскаго, улучшенные О. И. Богдановымъ.

Воскресенскій, о. Василій, священникъ села Коприно, Ры-
бинскаго уѣзда, Ярославской губ.

Врангель, И«, баронъ, въ селѣ Рудобѣлкѣ, Бобруйскаго уѣзда,
Минской губерніи.

Гайдаевскій, ПарФеній, въ селѣ Козачки, Летпчевскаго
уѣзда, Подольской губ. Адресъ: по Одесско-Волочисской жел.

дор. на станцію Деражня.
Галкииа-Врасвая, Надеяіда Николаевна, землевладѣлица

Казанской губ., Спасскаго уѣзда, села Полянки, гдѣ и пасѣка,

около 100 сем. Размноженіе частью искусственное.

Гамынинъ, Григорій Акимовичъ, крестьянинъ села Бого-
словскаго, Каширскаго уѣзда, Тульской губ. Пасѣка (вмѣстѣ

съ братомъ) около ста семействъ; ульи Долиновскаго.
Генерозова—см. Смирнова.



— 88 —

Гербстъ, Берта Ѳедоровна. Пасѣка въ Москвѣ, въ Соколь-
никахъ, при сахарномъ заводѣ Мартиніана Борисовскаго съ сы-

новьями.

Годяевъ, о. Матѳій, священникъ села Бплямарскаго, Уржум-
скаго уѣзда, Вятской губ.

Горовой, Николай Яковлевичу землевладѣлецъ, Чернигов,
губ., Мглинскаго уѣзда, въ селѣ Лизогубовѣ, гдѣ и пасѣка

около 60 сем. Ульи преимущественно Дзержона, разиноженіе
искусственное.

Готовицкій, Григорій Стеиановичъ, землевладѣлецъ. Адресъ:
съ 10 мая по 15 сентября, въ г. Славяносербскъ,Екатеринослав.
губ., а съ 15 октября по 10 мая — въ Харьковъ, Конторская
улица, домъ Ольшевской, № 28. Пасѣка, около 100 ульевъ, въ

селѣ Сокольникахъ, Славяносербскаго уѣзда. Ульи —дуплянки;

размноженіе естественное, роеніемъ.
Грабовсюій, Бальтазаръ Антоновичъ, коллежскій совѣтникъ.

Адресъ: въ г. Сувалки, гдѣ и пасѣка изъ 16 сем. Ульи—ра-

мочные лежаки.

Грибель, Валентинъ Карловичъ, пермскій купецъ. Адресъ:
въ Пермь, въ уѣздную земскую управу, въ село Троицу. Пасѣ-

ка около 50 семействъ, въ колодныхъ ульяхъ.

Гурковскііі, ученый пасѣчникъ на пасѣкѣ Дашкевича. Ульи
системы Долиновскаго.

Гусевъ, Петръ Ивановичъ, кунечеекій сынъ. Адресъ: Лерея-
славль-Залѣсскіп, Владимірскон губ. Пасѣка (въ компаніи съ

купцомъ Шведовымъ) 36 семействъ —въ городѣ; другая, въ 23
семьи—въ окрестностяхъ города. Ульи Долиновскаго, съ усо-

вершенствованіями; размноженіе, частью, искусственное.

Даценко. Острогожскъ, Воронежской губерніи.
О. Даніил-ь, игуменъ Реконской пустыни, Тихвинскаго

уѣзда, Новгородской губ. Пустынская пасѣна до 350 сем.

Даткевичъ, докторъ въ Кіевѣ. Пасѣка около 250 семействъ.
Ульи Долиновскаго, размноліеніе искусственное.

Дзюбинъ, Николай Львовнчъ, мировой судья. Адресъ: въ г.

Ахтырку, Харьковск. губ. Пасѣка въ 300 семействъ.
Диковъ, Аполлонъ Александровичъ, землеъ-ладѣлецъ. Ад-

]>есъ (до 1 іюдя 1877 г.) въ Елисаветградъ Херсонской губ., Бон-
ный переулокъ; домъ купца Куцына. Пасѣка около 50 ул.

(1876 — 77) въ дер. Александрове Елисаветгр. уѣзда; ульи ко-

лодные и рамочные; сѣются для пчелъ сурѣпица и синякъ

Добровольскій, Захарій Ивановичъ, радомысльскій мѣща-

иинъ. Паеѣка, 23 сем., Радомысльскаго уѣзда, Патѣевской во-

лости въ слободѣ Близнецкой. Ульи, частью, Долиновскаго.
Добротворскій, Григорій Ивановичъ, и. д. псаломщика.

Адресъ: чрезъ Бухтарму Семипалатинской области, въ село

Снигирево. Пасѣка тамъ же, около 130 сем. въ колодныхъ ле-

жакахъ.
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О. Дометіань, іеромонахъ-миссіонеръ. Адресъ: въ г. Війскъ,
Томской губ. Пасѣка при Кебезенскомъ миссіонерскомъ домѣ,

близъ рѣки Біи.
Дорошенко, Яковъ Степановичъ, землевладѣлецъ Черни-

говской губ. Глуховскаго уѣзда, и сынъ его Григорій Яковле-
вичъ, адъюнктъ Горнаго Института. Адресъ послѣдняго съ 1

сентября по 1 іюня, въ С.-Петербургѣ, въ Горный Института,
а съ 1-го іюня по 1-е сентября —въ Глуховъ. Пасѣка въ имѣнін,

состоящая изъ 1,350 сем. зимовиковъ; ульи —дуплянки; раз-

множеніе значительной частью — искусственное; добываніе ме-

да роебойное.
Дубровсвій, Семенъ Ивановичъ, гражданинъ г. Сухиничи

Калужск. губ., куда и адресъ. Пасѣка 55 сем. (въ 1876 г.)
тамъ же, при домѣ; ульи частію разборные, главнымъ образомъ
Долиновскаго, размноженіе искусственное.

Заринъ, Яковъ Ивановичъ, помощникъ присяжпаго повѣ-

реннаго. Адресъ: въ г. Калугу. Пасѣка въ селѣ Мокромъ, Жиз-
дринскаго уѣзда (Калужской губ.).

Згоржельскій, Авксентій Карловпчъ. Адресъ: въ г. Смо-
ленскъ, чрезъ станцію Шатилово, въ сельцо Красносвятское.

Зимин ь, о. Ѳедоръ, священникъ Орловской губ., Елѳцкаго

уѣзда, села Ольшанецъ. Пасѣка— 50 семействъ.
Зш-ьевъ, Левъ Ѳедоровичъ, Воронежской губ., Коротоякскаго

уѣзда, въ с. Ивановкѣ. Ульи частью разборные; пчелы заведе-

ны итальянской породы.

Зубаревъ, Андрей Ѳеодоровичъ, члепъ С.-Петербургской
судебной палаты. Имѣетъ ульи системы Дзерзона, устройства
Вальватьева. Пасѣка съ селѣ Васиіьковѣ, Новоладожскаго уѣзда
С.-Петербургской губерніи.

Вльненскій, о. Георгій, священникъ села Мокрый Островъ
Крестецкаго уѣзда, Новгородской губерніи. Употребляетъ лежа-

ки, системы Долиновскаго, рамочные.

О. Іоаннъ, архимандритъ Троицкаго Зеленецкаго монасты-

ря. Адресъ: чрезъ Полонскую станцію Тихвинскаго уѣзда (Нов-
городской губ.). Пасѣка, около 50 семействъ, въ ульяхъ разнаго

устройства. Размноженіе еетественнымъ роеніемъ (см. «Петръ»)
Казариновъ, о. Арсеній Николаевичъ, священникъ села

Иловня, Мологскаго уѣзда, Ярославской губ., куда и адресъ.

Пасѣка около 30 сем., ульи, частью, —дзерзоиы.

Кастерицкій, Николай Васильевич'!,. Каменецъ-ІІодольскоіі
губ., Летичевскаго уѣзда, село Крукобородцы. Пасѣка 60 ульевъ

колодныхъ и 10 Долиновскаго.
Каменскій, Иванъ Ѳеодоровпчъ, кунецъ въ Томскѣ. Адресъ:

въ Томскъ. Пасѣка близъ города.

Вашаевъ,Григорій Лаврентьевичъ, крестьянинъ. Близь г. Кли-
на, Московской губерніи, деревня Некрасиво, Петровской во-
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лости, Николо-Желѣзовскаго прихода. Употребляетъ рамочные

ульи Долиновскаго.
Кашаевъ, Василій Ивановичъ, крестьянинъ дер. Некрасино,

Московской губ., Клинскаго уѣзда. Адресъ: въ г. Елинъ. Пасѣ-
ка 65 ульевъ при пустоши Степневой, близъ Тимонина. Ульи
системы Долиновскаго.

Каменсвъ, Василій Ѳеодоровичъ, купечески сынъ. Адресъ:
въ г. Свіяжскъ, Еазанск. губ. Пасѣка, изъ 30 семействъ, въ

томъ же уѣздѣ, близь мельппцы Шумихи; ульи колодные и ра-

мочные системы Берлепгаа; размноженіе, частью, искусственное;

пчелы зимуютъ на отпрытомъ воздухѣ.

Юестеръ. Аполлонъ Ѳедоровичъ. Адресъ: въ г. Валашовъ
Саратов, губ. Цасѣка, около 60 сем. (1875 г.), близъ города

п рѣки Хопра; ульп двухжилые лежаки Дзержона съ рамками.,

Юппаяисовъ, Василій Ивановичъ, свящ. села Княжей горы.

Курмышскаго уѣзда, Симбирской губ. Адресъ: на станцію Пи-
~ ловальный заводъ, Еурмышск. уѣзда. Пасѣка слигакомъ 100 се-

мействъ; ульи заводятся рамочные.

Киселев?., о. Аполлосъ, священникъ Томской губ. Барна-
ульского округа, с. Никоновскаго. Адресъ: чрезъ Онисимов-
екуюпочт. станц. Пасѣка (1876 г.) 15 ул. колодныхъ;роеніе есте-

ственное.

білоченко, ШрФирій Петровичъ. Адресъ: Черниговской гу-

берніи, въ г. Глуховъ, а оттуда въ село Слѣпородъ.

Клыковскій, Акимъ Григорьевичу ученикъ школы Проко-
повича.

Юолесішковъ, Василій Филипповичъ, крестьянинъ Мензелин-
скаго уѣзда, деревни Старой Мазиной, гдѣ состоитъ волост-

нымъ старшиной. Адресъ — въ Мензелинскъ. Пасѣка (въ това-

риществ?} съ крестьяниномъ Логиномъ Яковлевымъ), около 40
ульевъ, находится близь Старой Мазиной. Ульи колодные; рое-

те естественное.

Кокуринъ, Феодоръ Ивановичъ, дворянинъ. Орловской губ.,
Болховскаго уъзда, въ хуторъ Долбиловскій. Заввдуетъ па-

сикой около 60 сем.

Кондратьевъ, Геннадій Петровичъ, землевладѣлецъ. Па-
сѣка С.-Петерб. губ., Лужскаго уѣзда, въ имѣніи Ильжо. Ад-
ресъ: С.-Петерб., по Екатерин, каналу, у Львинаго моста, домъ

Золотова.

Корвинъ-Круковскій, Осипъ Ивановичъ, землевладѣлецъ.

Пасѣки ныиѣ не  имѣетъ. Адресъ: въ Новгородъ.
Коргановъ, А. 3., кутаисскій лѣсничій, кандидатъ Петров-

ской земледѣльческой академіи.

бСоржсневскій, Петръ Петровичъ, коллежскій ассееоръ, въ

Кіевѣ на Подолѣ.  Пасѣка на Сырцѣ, близь хутора Лудвига;
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около 250 семействъ осеннихъ; ульи Долиновскаго, размио-

женіе искусственное.

Коровицкій, о. Филаретъ, священникъ въ г. Ковелѣ Волынск,
губ. Пасѣка разводится, нынѣ (1876) около 15 сем. Ульи ко-

лодные и дзержоны.

Костинъ, Владиміръ Ивановичъ, нолковникъ, владѣлецъ па-

сѣки (204 сем. въ 1876 г.; комплекта полагается въ 500 семей)
на хуторѣ г. Петровскаго, близъ станп. Люботииъ Харьково-
Николаевской жел. дороги, куда и адресъ. Пчеловодъ на иасѣкѣ

И. М. Россіяновъ (сынъ). Ульи рамочные, системы Россіянова.
кротковь, Павелъ Ивановичъ, священникъ въ селѣ Ко-

ломенскомъ, близь Москвы, куда и адресъ. Пасѣка тамъ же,

при домѣ, 33 семейства, частью въ ульяхъ рамочныхъ Доли-
новскаго, улучшенныхъ Борисовскимъ, частью — въ ульяхъ

Дзерзона и въ колодныхъ.

Кудрявцев?., АгаФОнъ Ефимовичъ, діаконъ въ селѣ Мяс-
номъ. Адресъ: въ Тулу.

Кудрявцев*, Павелъ Филиповичъ, Сериуховскій мѣщанинъ.
Адресъ по Московско-Еурск. ж. д., ст. Лопасня. Пасѣка 70 сем.

въ селѣ Лопасня; ульи линеечные и рамочные.

Кузьмин?», Еонстантинъ Николаевичъ, землевладѣлец'ь,

Крестецкаго уѣзда, Новгородской губ.
Куклинсвій, Степанъ Ѳедоровнчъ, егатскій еовѣтникъ.

Адресъ: въ Пинскъ, Минской губ. Пасѣка, 9 семействъ, близь
Пинска въ имѣніи Бердунахъ. Ульи Дзерзона; размноженіе от-

водками; пчелы зинуютъ наружи.

Кулланда, Иларіонъ Семеновичъ, Употребляетъ стояки ра-

мочные системы Берлепшъ - Дате.
Куриленко А., надворный совѣтникъ, врачъ. Въ с. Нехаев-

кѣ, Сосницкаго уѣзда, Черниговской губ., гдѣ и пасѣка, около

25 сем., въ лежакахъ Долиновскаго и въ улучшенныхъ дуплян-

кахъ.

Курносова, Екатерина Владиміровна, землевладѣлица. Па-
сѣка и адресъ: Харьковской губ., Сумскаго уѣзда, въ деревнѣ

Ново-Петровской, Валивка тожъ. Ульи простые и также ящики

съ подставками. Размноженіе частью искусственное. Въ зиму

1871 — 72 г. поставлено 334 улья, выставлено весною 1872 г.

328 ульевъ. Въ зиму оставляются запасныя гнѣчда. Зимуютъ
пчелы въ ямахъ. Для взятка сѣются горчица, рапсъ озимой и

яровой, люцерна, эспарцетъ, бѣлый клеверъ и гречиха.

Кючаріанцъ, Вахтангъ, пчеловодъ на Еавказѣ. Адресъ:
чрезъ Тифлисъ, на Возянскую почтовую станцію, съ переда-

чею въ Лачинскую земледѣльческую школу.

Лебедев?,, о. Арсеній, священникъ, с. Брода, Тверск. губ.
Адресъ: на станц. Емельяново.

Левитскій, Петръ Ниловичъ, практически! пчеловодъ.

Адресъ: въ Арзамасъ.
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Левочскій, о. Василій Матвѣевичъ, священникъ с. Покров-
скаго, Ерестецкаго уѣзда, Новгородской губ. Адресъ: чрезъ

Ямъ-Бронница, въ с. Нокровспое. Пасѣка около 100 сем., ульи

рамочные Долиновскаго.
Ломовицкій, Ѳедоръ Ивановичъ, діаконъ села Осиновый

Гай, Кирсановскаго уѣзда Тамбов, губ. Адресъ въ Осиновый
Гай по земской почтѣ. Пасѣка тамъ же, 30 сем.; заводятся

ульи Долиновскаго.
Лутковскіп, Александръ Викторовичъ, землевладѣлецъ

Елисаветградскаго уѣзда Херсон, губ. въ дер. Алексѣевкѣ,

гдѣ и пасѣка свыше 300 сем.; ульи двухполовинные, продольно-

разрѣзныя досчатыя дуплянки собственной системы. Адресъ:
станція щарьевская.

Любимов?., о. Василій, діаконъ Рождество - Богородицкой
церкіш въ с. Апраксинѣ, Костромской губ. и уѣзда. Адресъ:
въ Кострому, съ передачей. Паеѣка, около 10 семействъ, не-

давно заведена.

Мальхонъ, Павелъ Михайловичу священникъ. Адресъ: на

станцію Теренгу, Симбирской губ., чрезъ Уваровское волостное

правденіе, въ село Еоромысловку. Имѣетъ пасѣку въ своемъ

огородѣ въ 10 пеиьковъ. Ульи состоять изъ дубовыхъ и оси-

новнхъ долбежекъ съ двумя должеями.

Масленников?., Іоакимъ Прохоровичъ, Фридрихсгамскій ку-

пецъ. Адресъ: С.-Петерб., Вас. остр., 6-я лин., домъ № 49-й, кв.

№ 6-й. Пасѣка недавно заведена, на Большой Охтѣ по Бе-
нардакинской дорогѣ, на собств. дачѣ. Пчелы — итальянскія;
ульи Борисовскаго.

Масювъ, Василій Ивановичъ, купецъ въ г. Борзна, Черни-
говской губ. Адресъ: ст. Плиски, Курско-Еіевск. жел. дор., въ

мѣстечко Ичень, гдѣ и пасѣка.

Мельниченко, Михаилъ.... директоръ Ветеринарнаго учи-

лища въХарьковѣ. Пасѣка около 120 семействъ, въ Харьковѣ,

въ предмѣстіи Канасовка. Ульи—дуплянки.

Мещовскій Георгіевскій монастырь. Адресъ въ Г. Ме-
щовскъ, Калужск. губ., игумену Марку. Пасѣка 150 зимующ.

сем. Размноаіеніе искусственное. Ульи пока еще колодные.

Морачевскій, Филиппъ Семеновичъ, землевладѣлецъ. Ад-
ресъ: въ г. Нѣжинъ, Чернигов, губ., въ село Шнаковку, гдѣ и

пасѣка около 100 сем. (1876 — 66) въ ульяхъ разнаго устрой-
ства, простыхъ и разборныхъ. Размноженіе естественное и ис-

кусственное.

Морозов?., Иванъ Петровичъ. Адресъ: Ставрополь Кавказ-
скій, въ казенную палату. Пасѣка тамъ же, при домѣ, около

30 ульевъ рамочныхъ, линеечныхъ и дуплянокъ.

Некора, Михаилъ, землевладѣлецъ въ д. Андреевой, Хер-
сонской губ., Александрійскаго уѣзда. Пасѣка около 130 сем..

въ стоякахъ Дзерзона.



Николаев?., Василій Кондратьевичъ, титулярный совѣтникъ
Адресъ: въ г. Елецъ, Орловской губ., въ дер. Русановку, гдѣ
находится и пасѣка изъ 138 семействъ. Ульи частью Дзерзона,
частью—колодные, размпожеиіе искусственное и естественное.

Никитин?., Александръ Александровича Адресъ: въ г.Вла-

диміръ, собств. домъ. Пасѣка— около 60 сем. зимнихъ, въ ульяхъ

Долиновскаго, улучшенпнхъ Борисовскимъ — на дачѣ Собинка
(Владимірской губ. и уѣзда), близъ Собиновой мануфактуры и

ст. Ундолъ московско-нижегородской жел. дор.

ііовицкій, Александръ Ивановичъ, житомірскій мѣщанпнъ.

Адресъ: въ Еіевъ, по Фундуклеевской улицѣ, въ лавку купца

Крошевникова, въ домѣ Протопоповой.
Онтина пустынь, Калужск. губ., Еозельскаго уѣзда. Адресъ

въ г. Козельскъ; игумену Исаакію. Пасѣка около 400 зимую-

щихъ сем., въ ульяхъ колодныхъ, Прокоповича и, въ особен-
ности, Долиновскаго съ улучшеніями. Размноженіе искус-

ственное.

О'Руркъ, граФиня Леонилла Ивановна, членъ-корреспондентъ

И. В. Э. Общества, землевладелица Курской губерш'и Щигров-
скаго уѣзда, деревня Хохловка. Адресъ — въ Щигры.

Павловъ-Снльванскій, Николай Гавриловичъ, протоіереіі.
Адресъ: Харьков, губ., Купянскаго уѣзда, въ слободу Ново-Ека-
теринославль (Сватова- Лучка). Пасѣка около 200 сем., въ 6 вер-

стахъ отъ слободы. Ульи —дуплянки съ улучшеніями. Естествен-
ное роеніе предпочитается, но берутся и искусственные рои.

Пальцев?., Левъ Александровичъ, бывпгій учитель. Въ
Красноуфимскѣ Пермской губерніи.

Парвовъ, о. Іоаннъ, священникъ Воскресенско-Сясскаго по-

госта, Тихвинсваго уѣзда, Новгород; губ. Адресъ: на станцію
Иолоискую-Горку. Пасѣка около 20 сем., въ ульяхъ Дзерзона.

Паульсонъ, Отто Мнхайловпчъ, проФессоръ университета

св. Владиміра, распространитель раціональнаго пчеловодства

въ юго-западномъ краѣ. Адресъ: въ Кіевъ, въ университета.

Перфильев?., Иванъ Борисовичъ, учитель въ г. Кологривѣ,

Костромской губ. Адресъ: въ Кологривъ, въ собственный домъ.

Пасѣка изъ 25 семействъ находится при домѣ. Ульи частью

ящичные, частію колодные лежаки.

Петров?., Павелъ, пчеловодъ при Земледѣльческой академіи
въ Петровскомъ-Разумовскомъ, близь Москвы; ученикъ школы

Прокоповича.                                                                        і

Метров?., ѲеодоръВасильевичъ, надворный совѣтникъ.Имѣетъ
10 рамочныхъ ульевъ системы Долиновскаго. Адресъ: Влади -

мірской губ., г. Судогда.
Нетрь, монахъ Троицкаго Зеленецкаго монастыря, завѣдую-

щій монастырской пасѣкой (см. о. Іоаннъ).
Позднякова, Елизавета Александровна. Адресъ въ г. Тимъ

Еурской губ. Пасѣка въ селѣ Орлянкѣ; ульи преимущественно
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стояки и нѣсколько ульевъ Прокоповича. Зимуютъ пчелы въ

омшанникѣ, вырытомъ въ землѣ. Для сбора пчеламъ сѣютъ въ

4-мъ полѣ гречу, а на пасѣкѣ (въ неболыпомъ количествѣ) ме-

доносный травы.

Ноловцовт», Петръ Андреевичъ, генералъ. Черниговской
губерніи, Остерскаго уѣзда, мѣстечко Семинолки. Пасѣка въ

500 семействъ зимнихъ, размноженіе частью искусственное.

Пноовъ, Петръ Васильевичъ, діаконъ Воронежской губ., Зем-
лянскаго уѣзда, въ селѣ Гончарихѣ. Адресъ: чрезъ Нижневѣ-

ДУгскую волость. Пасѣка40 сем. 1876 г.

Попов?., Николай Дмитріевичъ, сынъ священника. Адресъ:
ст. РоговичщКалужск. губ., Его Вб—дію Александру Харлам-
піевичу Муромцеву, съ передачей. Пасѣка около 30 (1876 г.)
сеч. Мещовскаго уѣзда въ селѣ Сеньковѣ, при домѣ на церков-

ной землѣ; ульи простые и рамочные разныхъ системъ; раз-

множеніе естественное и искусственное.

Попов?., Артемій Титовичъ, въ Москвѣ, гдѣ и пасѣка (18
сем.) при домѣ, Лефортовской части, 1-го квартала, по улицѣ

Строминкѣ. Ульи системы Долиновскаго улучшенной; размно-

женіе искусственное.
Постоялко, Борись Васильевичъ, землевладѣлецъ въ селѣ

Нивное, Мглинск. уѣзда, Черниговской губерніи, гдѣ и пасѣка.

Нрсображснскій, Николай Аѳанасьевичъ, священникъ с. По-
горѣлое, Тульск. губ. Бѣлевскаго уѣзда, куда и адресъ. Па-
сѣка изъ 65 сем. при домѣ. Ульи, частью —дзерзоны, частью —

колодные съ наставными ящиками.

Радчеико, Петръ Павловичъ. Черниговской губерніи, Остер-
скаго уѣзда, мѣстечко Семиполки. Пасѣка въ 250 семействъ;
размноженіе частью искусственное.

Ремпельнъ, торговый садовникъ, въ Павловскѣ, близъ С.-Пе-
тербурга.

Розсыпной, Н. М. Адресъ: въ г. Одоевъ, Тульской губ. съ

передачею въ село Князищево, гдѣ и пасѣка 40 сем., въ ульяхъ

Дзерзона и дупляночныхъ.

Росляковъ, Василій .-..., родственникъ г. СоФроновича
(см. это имя) и управляющій его пасѣками.

Россіяновъ, почетный гражданинъ. Пасѣка въ Кіевѣ въ

предмѣстіи Куреневка. Адресъ: въ Кіевъ, домъ Щеголева, на

Андреевскомъ спускѣ. Ульи досчатые стояки собственной
системы, разрѣзанные горизонтально на двѣ половины, что и

служитъ для дѣленія семействъ.
Руденко, о. Конратъ, священникъ села Пенёжкова, Умань-

скаго уѣзда, Кіевской губ.
Рудневъ, Андрей Васильевичъ, свящ. села Голуни, Ново-

сильскаго уѣзда, Тульской губ. Адресъ: въ Новосиль.
Рудневъ, о. Петръ, діаконъ Аксайской станицы, Донской

области, куда и адресъ.   Пасѣка 164 семьи (1875 — 1876) въ
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ульяхъ Прокоповича и улучшенныхъ дуплянкахъ св. Юшкова.
Размноженіе искусственное.

Рудольфъ, Павелъ Карловичъ, инженеръ-поручикъ, пмѣетъ

пасѣку въ своемъ имѣніп, близъ Симбирска, въ селѣ Васильевѣ.
Адресъ: въ Симбирскъ, въ собств. домѣ. Ульи—стояки Дзерзона
и колодные. Медъ берется подрѣзкою.

Русанов?., Іаковъ Васильевичъ, священникъ села Мокшаней.
Адресъ: Пензенской губ., въ г. Саранскъ. Паеѣка состоитъ нынѣ

изъ 36 семействъ. Ульи колодные; размноженіе естественное;

медъ берется подрѣзкой. Зимуютъ пчелы въ омшанникѣ и

частью—на открытомъ воздухѣ.

Сабанпнъ, Петръ Васильевичъ, купеческій сынъ. Адресъ:
на Орѣховскую станцію московско-нижегородской желѣзной до-

роги, на ФарФоровомъ заводѣ Сабанина, во Владимірской губ.
Савииовь, Евдокимъ, крестьянинъ деревни Му.тлино, Ка-

занской губ., Спасскаго уѣзда; имѣетъ, вмѣстѣ съ двумя братья-
ми, около 250 ульевъ, въ томъ числѣ нѣсколько рамочныхъ

Размноженіе частью искусственное.

Саковичъ, о. Ѳедоръ, священникъ села Гулевецъ, Подоль-
ской губ. Адресъ: на станцію Калиновка, кіево-брестской жел.

дор. Пасѣка около 40 сем.

Свиднпцкій, о. Яковъ, священникъ близъ г. Гайсина, Подоль-
ской губерніи.

Синельниковъ. Занимается на пасѣкѣ купца СоФронова, въ

Уфимской губерніи.
Смирнова, Аполлинарія Ивановна и сестра ея, Генерозова,

Пелагея Ивановна, Саратовской губ. и уѣзда, въ деревнв Алек-
сандрове, Александровской волости. Пасѣка заведена въ 1868
году. Пчеловодство ведется въ ульяхъ Дзерзона, по руководству

Любенецкаго. Въ зиму 1872 поставленъ 9 1 улей. Адресъ: Саратов-
скому мировому судьѣ 9-го участка, съ передачею.

Смольннинков'ь, о. Іоаннъ, священникъ-миссіонеръ Алтай-
ской миссіи. Адресъ въ г. Бійскъ, Томской губ. Пасѣка, 10
ульевъ, при домѣ въ селѣ Улалы. Ульи колодные и линеечные.

Соколов?., о. Алексѣй, свящ. села Пилатиковъ, Романово-
Борисоглѣбскаго уѣзда, Ярославской губ. Пасѣка недавно за-

ведена. Адресъ: въ Романовъ-Борисоглѣбскъ.

Сомов?., Левъ Никаноровичъ, Обоянскаго уѣзда, Курской гу-

берніи, сельцо Чекмаревка.
СоФроновичъ, Матвѣй Матвѣевичъ, статскій совѣтникъ, зем-

левладѣлецъ Подольской губ., Балтскаго у., въ еелѣ Выхва-
тинцахъ. Адресъ: въ Гайсинъ, Подольской губ., а оттуда въ

с. Чечелевку. Пасѣка, изъ 350 семействъ, на хуторѣ Отрада,
близъ Выхватпнца. Ульи преимущественно системы Дзерзона,
устроенные по Любенецкому; размноженіе искусственное и на-

туральное.

Спассніи, о. Михаилъ Николаевичъ, священникъ селаВондан-
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скаго Вятской губерніи, Котельничскаго уѣзда. Пасвка около 10
ульевъ.

Стебнидкій, Людвигъ, корпуса лѣсничихъ отставной штабъ-
капитаиь, Волынской губ., Житомірскаго уѣзда, близъ почтовой
станціи Фасока (куда и адресъ) на мызъ Рублянка. Посъка около

35 сем.; ульи частью рамочные.

Степанов?., о. Іоаннъ, свящ. мѣстечка Китай -городъ Ко-
белякскаго уѣзда, Полтавской губерніи. Пасѣка около 20 сем.

(1875—76 г.).
СтсФановскііі, священнпкъ, Пензенской губ., Городищенскаго

уѣзда, села Чиркова. Адресъ: въ г. Саранскъ, Пензенской губ.,
въ с. Чирково, въ контору г. Шеншина, съ передачею. Имѣетъ

въ своемъ завѣдываніи двѣ пасѣки, около 250 сем., одна пасѣ-

ка въ имѣніи князя Трубецкаго, на хуторѣ Чекай, другая—

въ имѣніи г. Шеншина, въ с. Чирковѣ. Въ обѣихъ пасѣкахъ

200 ульевъ устроены по образцу Дзерзона, а прочіе —мѣстныя

дуплянки.

Табусинъ, П., отставной конно-артиллеріи подполковникъ.

секретарь Комитета пчеловодства Адресъ: Кіевъ, Бульонская
улица № 95.

Ткачева, Ида .....   землевладѣлица Екатеринославской г.

близъ Азова. Адресъ въ г. Азовъ. Пасѣка40сем.;ульи Долинов-
скаго. Дѣлаются медоносные посѣвы.Размноженіе искусственное.

Тмсй Тимофей Ивановичъ учитель инородческаго училища

въ дер. Малькѣевѣ, Казанск. губ. Цивильскаго уѣзда, Старо-
тябердинской волости.

Ульяновъ, И. Адресъ: хуторъ Средній Еланчикъ, Міусскагс
округа, въ области Войска Донскаго.

Успенскій, Алевсандръ Ивановичъ, свящ. въселѣ Лобановѣ.
Адресъ: г. ЕФремовъ, Тульской губ.

Фармаковскій, о. Сильвестръ, священнпкъ, благочинный се-

ла Пандпкова, Курмышскаго уѣзда, Симбирской губ. Адресъ:
чрезъ Курмышское Волостное Правленіе. Пасѣка около 30 с.

Федоровъ, Петръ Ивановичъ, Курмншскій мѣщанинъ.

Адресъ: чрезъ Волховское почтовое отдѣленіе, въ Мурзнцкое
волостное правленіе. Пасѣка, 30 семействъ, Курмышскаго уѣзда
въсельцѣРучьѣ. Ульи частью рамочные; зимовка наружи.

Федоров*, Федотъ Ѳедоровичъ, госуд. крестьян., учитель кре-

щено-татарской школы въ дер. Ильтень Актажевск. волости,

Мензелинскаго уѣзда и наблюдатель за другими такими же

школами въ окружности. Адресъ: на ст. Кичуй, Самарской губ.
Ульи разборные заводятся.

Фроловъ, Василій Сергѣевнчъ, крестьянинъ, учеиикъ школы

Прокоповича, пчеловодъ на пасѣкѣ Борисовскаго въ Москвѣ.

(Адресъ см. Борисовскій).
Фрейндлихъ, придворный садовникъ въ Царскомъ Селѣ

близь С.-Петербурга.
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Фошшыѵь, Абрамъ Андреевичъ, крестьянпнъ. Малмыж-
скаго уѣзда, Вятской губ., село Сюмси.

Фнлнповпчъ, о. Іоаннъ, священникъ Виленской губ., Свен-
цянскаго уѣзда, въ с. Рацевича. Адресъ въ мѣстечко Сморго-
ни, Ошмянскаго уѣзда. Пасѣка около 100 сем.; ульи рамочные

Долиновскаго и линеечные Любенецкаго, размиоженіе искус-

ственное.

Филимоновъ, Яковъ Филимоновичъ, московскій мѣщанинъ.
Пасѣка, въ комианіи съ Еашаевымъ В. И. (см. выше), при пу-

стоши Степневой, Клинскаго уѣзда, 65 ульевъ рамочныхъ До-
линовскаго; размноженіе искусственное.

Холмогоровъ, о. Егоръ Гавриловичъ, свящеппикъ села Ѳедо-

ровскаго, Волоколамскаго увзда, Московской губ. Адресъ: Воло-
коламску пасвка 90 ульевъ, большею частью лежаки Долинов-
скаго; роеніе преимущественно естественное.

Цвътъ, Н. Н., Черниговской губ. и уѣзда, на хуторѣ Нико-
лаеве. Адресъ: въ Чернпговъ. Пасѣка въ 1000 семейетвъ;
ульи разныхъ системъ, особенно же ящичные собственнаго
устройства и дуплянки.

Чельцовъ, Николай Васильевичъ, землевладѣлецъ, въ селѣ

Байчпцьт, Зарайскаго уѣзда, Рязанской губерніи. Адресъ въ За-
райскъ. Паеѣка окоо  100 сем. (1876), ульи часті.ю линеечные.

Чельцовъ, о. Василій Гавриловичъ, священникъ Богородице-
Монастырской церкви въ г. Михайловѣ, Рязанской губ., гдѣ и
пчельникъ около 60—70 сем. (1876) въ колодныхъ ульяхъ, ко-
торые къ осени ежегодно перевозятся изъ города въ деревню

Лукъяновку.
Чельцовъ, о. Іоаннъ Гавриловичъ, священникъ въ селѣ

Осовѣ, Михайловскаго уѣзда, Рязанск. губ. Пасѣка около 70
сем. (1876) въ колодныхъ ульяхъ.

Чельцовъ, о. Павелъ Васильевичъ, священникъ села Коре-
нева, Скопинскаго уѣзда, Рязанск. губ. Пасѣка около 60(1876)
ульевъ колодныхъ.

Чельцовъ, о. Павелъ Ивановичъ, священникъ села Берез-
няковъ того же уѣзда. Пасѣка около 100 ульевъ (1876).

Чеяіодановъ, Михаидъ, діакопъ въ сели Тороиовскомъ, Ко-
гельническаго уъзда, Вятской губ.; пасвка заводится.

Четыркинъ, о. Павелъ Матвѣевичъ, діаконъ Духо-Нико-
лаевской церкви, въ г. Рославлѣ, Смоленской губ.

Шаповаленко, Константинъ Степановичу землевладѣлецъ.
Адресъ: Черниговской губ. въ г. Борзну, въ с. Оленовку, гдѣ

находится и пасѣка въ 200 сем. Употребляетъ разборные ульи.
Швецовъ,  Семенъ Михайловичу Ковровскій купецъ. Ад-

ресъ: ст. Новки Московско-нижегор. ж. д. Пасѣка, около 90 с,
въ с. Ряховѣ Ковровскаго уѣзда. Ульи линеечные, рамочные

и колодные.

Шепелевъ, Петръ Гавриловичу клинскій мѣщанинъ. Адресъ:
Томъ 1 вып. Т.                                                                            7
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ёъ г. Бронницы, Московской губ., въ село Рыболове Пасѣка

60 сем., при сельцѣ Соломыковѣ, ульи преимущественно ра-

мочные Долиновскаго.
Шркевпчъ, Николай. Адресъ: Черниговской губ. въ г. Ба-

туринъ, въ село Рояіественное. Пасѣка заключаетъ около 550
ульевъ.

Ютковъ, о. Алексѣй, священникъ въ слободѣ Бѣлявкѣ, Старо-
бѣльскаго уѣзда, Харьковской губерніи. Употребдяетъ свои

досчатыя четырехугольная дуплянки съ линейками; держитъ

комплектъ пасѣки въ 200 ульевъ и резервъ; дѣлаетъ пере-

гоны п подставляетъ, для уеилепія сбора меда, перегнанные

ульи подъ другіе, яеперегнанные *).

*) Одинъ изъ нашихъ почтенныхъ дѣятелей по пчеловодству, цротоіе-
рей - яисіонеръ о. В. Вербицкій, доставилъ намъ слѣдующій. «Итоіъ къ

списку Русекнхъ пчеловодовъ' («Труды» 1876 г. августъ стран  547).

Системы.                          Лица.           Ульи.

Дѳлнновскаго ...... 26           2,205
Дзержона. ...... 20            1,664
Берлепша  Дате.....     3                75

Неопределенной разборной.     8              551

Прокоповича ......     3              274
Колодныхъ ...... .33           4,353

Неизвѣстной ...... 31           3,991

Всего   .... 124          13,003
0. Вербщкій думаетъ, что «весьма желательно было бы, еслабы гг. пче-

ловоди показывали, 1)  количество  ульевъ,  2)  какой  они  системы и 3).

если разной, то сколько пменно  одной и  сколько  другой системы? Свѣ-

дѣнія эти могутъ вызывать   пчеловодовъ - практике въ  па   нѣкоторое раз-

мышденіе.»

Мы съ своей стороны были бы очень рады  возможности  сообщать чи-

тателямъ іТрудовъ» такія свѣдѣнія.                                         Ред.



СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ 0Б03РѢНІЕ

ЗА МИНУВШІЙ ГОдЪ-

Урожай минувшаго года. — Положеніе скотоводства въ минувшемъ году. —

Эпизоотіи. —-Сельскохозяйственные съѣзды. —Сельскохозяйственный выстав-

ки.— Конкурсы земледѣльческихъ орудій и мапганъ. — Положеніе сельско-

хозяйственнаго образованія. — Правительственный распоряженія касатель-

. но сельскаго хозяйства. — Заключеніе.

Первый вопросъ, на который наталкиваешься при сведеніи

годичныхъ итоговъ по сельскому хозяйству — это вопросъ о

результатахъ урожая. Въ земледѣльческой странѣ вопросъ объ
урожаѣ есть не только вопросъ о народномъ продовольствіп,

но въ значительной степени вопросъ промышленности, по край-

ней мѣрѣ относительно тѣхъ промышленныхъ нредпріятій, ко-

торыя основаны на обработав продуктовъ земледѣлія, каковы

винокуреніе, производство сахара, крахмала, патоки и т. п., и,

стало быть, вопросъ о заработкѣ для населенія, неимѣющаго

возможности существовать исключительно земледѣльческими

трудами. Кромѣ того, съ вопросомъ объ урожаѣ находится въ

непосредственной связи вопросъ о полоя;еніи скотоводства въ

странѣ, такъ какъ вполнѣ очевидно, что при неодинаковомъ

запасѣ корма количество и, въ значительной степени, качество

скота, его продуктовъ и цѣнъ на нихъ не моя;етъ оставаться

одинаковымъ. Далѣе, отъ состоянія урожая въ данный годъ за-

виситъ въ земледѣльческой странѣ положеніе заграничныхъ

торговыхъ оборотовъ и разнаго рода промышленныхъ пред-

пріятій, вслѣдствіе того, что земледѣльческіе продукты состав-

ляютъ въ такпхъ странахъ первые предметы отпускной тор-

говли и, слѣдовательно, почти единственный источникъ привле-

чения свободныхъ каппталовъ въ страну. Накоиецъ, собственно

для сельскаго населенія вопросъ о степени урожая есть вопросъ

о большей или меньшей трудности исполненія лежащпхъ па
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немъ денежпыхъ государственныхъ повинностей, потому что

для него продукты земледѣлія и скотоводства составляютъ

почти единственный доходъ. Поэтому, то или другое состояніе

урожая въ данный годъ опредѣляетъ то или другое экономи-

ческое полаженіе земледѣльческой страны и вопросъ объ уро-

жаѣ становится такимъ образомъ центральпымъ вопросомъ,

вскругъ котораго группируются всѣ другіе вопросы народнаго

благосостоянія.

Каковъ же былъ урожай минувшаго года на Руси? Неблаго-
пріятныя метеорологическія условія прошлой зимы и весны

оставили печальныя послѣдствія на всемъ почти пространствѣ

нашего отечества. Такъ напримѣръ, если начать съ сѣвера, въ

Архангельской губерніи сборъ сѣна оказался значительно ниасе

прошлогодпяго и притомъ оно весьма плохого качества. Въ

Олонецкой губерніп появпвшіяся въ началѣ лѣта насѣкомыя

истребили значительное количество сѣнокосныхъ луговъ. Въ

Новгородской губерніи травы оказались тоже плохими, хлѣба

пострадали отъ засухи и градобитій и въ демьянскомъ, напри-

мѣръ, уѣздѣ не удалось собрать далее посѣвныхъ сѣмлнъ ози-

мыхъ хлѣбовъ. Въ Псковской губерніи хлѣба почти повсемѣст-

но вымерзли, сборъ сѣна, кромѣ низменностей, неудовлетвори-

теленъ и вслѣдствіе этого цѣны на скотъ значительно упали.

Южнѣе, въ Витебской губерніи, во многпхъ мѣстахъ, въ осо-

бенности на возвншенностяхъ, вслѣдствіе безснѣжной зимы и

холодной весны, озими значительно пострадали, а въ себеж-
скомъ уѣздѣ и совсѣмъ не взошли. Въ остзейскихъ губерніяхъ
травы сильно пострадали отъ засухи и холодной погоды и уро-

жай хлѣбовъ, въ особенности озимыхъ, не выше посредствен-

ная. Въ Курляндіи, между прочимъ,' почти повсемѣстно вымерзъ

клеверъ. Въ центральныхъ губерніяхъ урожай травъ и хлѣбовъ

тоже не особенно хорошій. Въ Тверской губерніи вслѣдствіе

наступившихъ въ половинѣ іюня, послѣ холодной погоды, жа-

ровъ и бездождья, травы вышли рѣдкими и низкими и сборъ
сѣна оказался посредственнымъ; озими здѣсь тоже не особенно
хороши. Въ Костромской губерніи хлѣба и травы значительно

хуже обыкновеннаго. Въ Московской губерніи сборъ травъ и

хлѣбовъ въ большой части уѣздовъ неудовлетворителенъ. Во

Владимірской губерніи озими во многихъ мѣстностяхъ были
такъ плохи, что ихъ даже не собирали. Въ Рязанской губерніи
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озими большею частью тоя;е неудовлетворительны. Въ Туль-

ской озими плохи, а яровые хлѣба въ пѣкоторыхъ уѣздахъ со-

вершенно пропали. Далѣе, къ востоку, въ Нижегородской гу-

бернін урол;ай тоже не особенно высокій, въ особенности ози-

мыхъ хлѣбовъ. Въ Казанской губерніи въ нѣкоторыхъ уѣздахъ
крестьяне должны были обращаться за ссудами даже для обсѣ-

мененія озимыхъ полей. Въ далекой Сибири, насколько дохо-

дить оттуда вѣсти, озимые хлѣба пострадали въ особенности

•въ нѣкоторыхъ волостяхъ Тобольской губервіи огъ разлива

рѣки Тобола. Въ черноземныхъ губерніяхъ результаты прошло-

годняго урожая также не особенно утѣшительны. Въ Курской,

напримѣръ, губерніи въ Фатежскомъ и дмитровскомъ уѣздахъ

пропала конопля, составляющая въ этой мѣстностп главный

предметъ сбыта крестьянъ, уплачивающихъ вырученными за

нее деньгами лежащія на нихъ повинности. Въ Тамбовской

губерніи въ большей части уѣздовъ урожай яровыхъ хлѣбовъ

ниже посредственна™-, въ темниковскомъ уѣздѣ не взошло бо-
дѣе десяти тыс. дес. озимыхъ посѣвовъ, такъ что ихъ пли засѣя-

ли другими хлѣбами, или совсѣмъ бросили. Сѣна въ Тамбов-
ской губерніи собрано вездѣ мало. Въ Воронежской губерніи
урожай хлѣбовъ тоже весьма неудовлетворителенъ въ нѣкото-

„ рыхъ уѣздахъ, а сборъ сѣна повсемѣстно плохой. Въ большей

части уѣздовъ Саратовской губерніи озими дали самъ-два, самъ-

три, яровые хлѣба большею частью самъ-два, а во многихъ мѣ-

стахъ не собрано даже сѣмянъ и посѣвы скошены на кормъ

или вытравлены гуртами. Сѣна мало. Въ Керчь-Еникольскомъ

градоначальствѣ также жалуются на плохой урожай. Наконец^

на вападѣ, въ особенности въ губерніяхъ бывшаго Царства

Польскаго, урожай тоже нельзя назвать благопріятнымъ. Въ
Радомской и Сувадкской губерніяхъ пострадали отъ весеннихъ

холодовъ озими, особенно пшеница, которая въ послѣдней гу-

берніи почти погибла. То же слѣдуетъ сказать о Люблинской
губерніи, въ которой, по дошедшимъ свѣдѣніямъ, вслѣдствіе

холодной весны, между прочимъ, вовсе не родились садовые

плоды, какъ это было, кажется, повсемѣстно въ Россіи въ ми-

нувшемъ году.

Къ этимъ неблагопріятнымъ послѣдствіямъ для урожая ми-

нувшаго года зимнихъ и весеннихъ холодовъ слѣдуетъ приба-
вить опустоженія отъ града и разнаго рода паразитовъ. Градо-
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битія, на сколько мы успѣли собрать объ этомъ свѣдѣнія изъ

ОФФііціальныхъ данныхъ, опубликованныхъ въ «Правительствен-

номъ Вѣстникѣ», опустошили громаднпя пространства засѣян-

ныхъ полей не менѣе какъ въ двадцати губерніяхъ. По имѣю-

щимся у насъ свѣдѣніямъ, градобитія уничтожила въ Люблин-
ской губерніи 668 моргеновъ посѣвовъ на сумму 5,980 р., въ

Ковеиской 1,000 десятннъ на сумму 40,000 р. с, въ Калужской
1,300 дѳсятинъ на сумму 44,500 р. с, въ Тамбовской 1,500 де-

сятннъ на сумму 18,722 р. с, въ Впленской 1,728 десятннъ

на сумму 29,893 р. с, въ Гродненской 2,035 десятннъ на сумму

32,340 р. с, во Владпмірскоп 2,740 десятинъ на сумму 63,343

р. с, въ Симбирской 2,770 десятинъ на сумму 54,000 р. е.,

въ Пермской 3,450 десятинъ на сумму 50,400 р. с, въ Волын-

ской 3,917 десятинъ на сумму 112,988 р. с, въ Самарской

4,755 десятинъ, на сумму 58,620 р. с, въ Саратовской 4,836

десятинъ на сумму 85,000 р. с, въ Нияіегородспой 5,747 деся-

тинъ на сумму 126,102 р. с, въ Вятской 6,100 десятинъ на

сумму 58,000 р. с, Казанской 7,200 дес. на сумму 123,000 р. с.

и Пензенской 15,557 десятинъ на сумму 461,864 р. с. Кромѣ

того, градобитія принесли убытку въ Архангельской губерніи

на 10,000 р. е., въ Вологодской болѣе чѣмъ на 15,000 р. с. и

въ Новгородской приблизительно на 41,206 р. с.

Къ этпмъ потерямъ нужно еще прибавить вредъ, нанесен-

ный поеѣвамъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ разнаго роца парази-

тамъ. Въ Полтавской, Екатеринославской и Херсонской губер-

піяхъ, въ особенности въ тираспольскомъ уѣздѣ, громадиыя

опустошенія произвели жучки, въ Бессарабін явилась саранча,

которая хотя и была уничтожена благодаря своевременно ири-

нятымъ мѣрамъ, но все-таки уепѣла оставить своп слѣды. Въ

Курской, Черниговской, Харьковской и Таврической губерні-

яхъ появлялась такъ-называемая итальянская саранча (colapte-

nus italicus). Отъ овражковъ наиболѣе пострадали Самарская,

въ которой уничтожено ими 5,600 дес. посѣвовъ, Воронежская и

Херсопская губерніи.
Надо думать, что собранный нами свѣдѣнія не полны н что

положение дѣла печальнѣе, чѣмъ это можно заключать изъ

представленпыхъ нами данныхъ. Во всякомъ случаѣ безспорно,
что если минувшій годъ и нельзя назвать пеурожайнымъ въ

общепринятомъ смыслѣ этого слова то онъ и не принадлежите
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къ числу годовъ особенно благопріятныхъ и во миогнхъ мѣ-

стахъ породить весьма серьезния затрудпенія.

Положеніе скотоводства въ Россіи въ мииувшемъ году было
не мепѣе печально. Весьма ранпяя и суровая зима предше-

ствующаго года, отличавіпагося почти повсемѣстнымъ неуро-

жаемъ хлѣбовъ и травъ, истощила очень скоро ничтожный

запасъ корма, предназначеннаго на зимовку скота. Въ пачалѣ

года и до самаго мая со всѣхъ сторонъ слышались жалобы на

недостатоиъ кормовъ и невозможность продержать скотъ хотя

бы до ранней весны. Вслѣдствіе этого цѣны на скотъ значи-

тельно упали: въ однихъ мѣстахъ на половину, въ другихъна

одну треть, а въ нѣкоторыхъ, какъ напр, въ Впленекой губер-

ніи и юго-западномъ краѣ, случалось даже, что годовалые те-

лята продавались по 30 коп., а жеребята — по 40 коп. Но и

при такой низкой цѣнѣ на скотъ покупщиковъ совсѣмъ не

было. Кромѣ того, отъ недостатка корма и суровой зимы въ

нѣкоторыхъ мѣстахъ скотъ началъ болѣть и падать. Раззорен-

ные хозяева съ нетерпѣніемъ ждали весны. Весна настала очень

рано, теплая и дружная, но все таки никакой отрады хозяевамъ

она не принесла. Измученный зимою скотъ не находилъ на по-

ляхъ для себя пищи, потому что появившіеся затѣмт- апрѣльскіе

и майскіе морозы убили молодую растительность, роскошно

поднявшуюся въ началѣ весны. Однпмъ словомъ, для русскаго

скотоводства въ истекшеиъ году зима кончилась только около

половины мая, когда установилась теплая погода и пошли

дожди.

Слѣдовало поэтому ждать, что печальный примѣръ зимы

1876 года побудить русскихъ сельскихъ хозаевъ позаботиться
объ увеличеніи кормовыхъ средствъ для скота. Оказывается

однако, что за исключеніемъ пошехонскихъ землевладѣльцевъ,

постановившихъ въ одномъ икъ засѣданій мѣстнаго сельско-

хозяйственнаго съѣзда позаботиться объ улучшеніи луговъ,

развитіп травосѣянія и пріобрѣтеніи хорошихъ сѣмянъ кормо-

выхъ здаковъ для раздачи нуждающимся, ни въ одномъ угол-

кѣ Россіи даже и не подумали объ отысканіи средствъ для

иредотвращенія безкормицы на будущее время.

Впрочемъ, мояшо указать на нѣкоторыя отрадныя явленія въ

области нашего скотоводства. Мы говоримъ о произведенныхъ
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въ разныхъ мѣстахъ попыткахъ улучшить породу домашнихъ

животныхъ. Въ этомъ отношеніи на первомъ планѣ стоитъ

Пензенская губернія. Каждый годъ пензенское губернское
земство ассигнуетъ 4,150 р. на развитіе коневодства въгубер-
ніи. Отъ земства не отстаютъ и крестьяне, которые, на осно-

ваніи сельскихъ и волостныхъ приговоровъ, покупаютъ съ-обща
племенныхъ жеребцовъ. Въ настоящее время во всѣхъ воло-

стяхъ Пензенской губерніи у крестьянъ считается до 850 пле-

менныхъ жеребцовъ. Кромѣ того, ежегодно въ губерніи устраи-

вается выставка лошадей, на которой выдаются преміи за луч-

шихъ ихъ нихъ. Для улучшенія крупнаго рогатаго скота и ро-

мановскихъ овецъ пензензкое губернское земство выписываетъ

пѣсколько племенныхъ быковъ и 5 гнѣздъ овецъ изъ казен-

ныхъ Фермъ министерства государственныхъ имуществъ. За

Пензенской губерніей непосредственно слѣдуютъ курское зем-

ство, которое ассигнуетъ 800 р. на удучшеніе коневодства въ

краѣ, козельское земство (Калужской губ.), выписывающее пле-

менныхъ быковъ изъ Фермъ министерства государственныхъ

пмуществъ и устроившее случное депо въг. Козельскѣ, псков-

ское земство, устроившее случное конское депо въ Псковѣ, Ко-

тельническое земство (Вятской губ.), ассигновавшее 400 р. на

покупку 8 племепныхъ быковъ, бѣлозерское земство (Новго-

родской губ.), ходатайствовавшее предъ минпстерствомъ госу-

дарственныхъ имуществъ о предоставленіи ему права имѣть

расовое стадо крупнаго рогатаго скота, и др.

Такимъ образомъ мы видимъ, что у насъ существуютъ по-

пытки улучшенія домашнихъ животныхъ. Поэтому нельзя не

пожалѣть, что до сихъ поръ нѣтъ почти никакихъ статистиче-

скихъ данныхъ о породахъ нашихъ домашнихъ животныхъ.

Мы надѣемся, что бывшая недавно воинско-конная перепись

покажетъ веѣ достоинства и недостатки нашего коневодства и

выяснитъ, съ чего должно начаться улучшеніе по крайней мѣрѣ

одной отрасли нашего скотоводства. Правительство тратитъ

громадный суммы на развитіе коневодства и, дѣйствнтельно, въ

казенныхъ конскихъ заводахъ встрѣчаются великолѣпныя ло-

шади; но что касается крестьянскихъ лошадей, употребляемыхъ

на полевыя работы и извозъ, то онѣ во многихъ мѣстахъ

изъ рукъ вонъ плохи. Впрочемъ, мы предоставляемъ себѣ въ
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будущемъ, въ особой статьѣ, болѣе подробно коснуться этого

важнаго вопроса.

Картина положенія русскаго скотоводства останется далеко

неполною, если мы пройдемъ молчаніемъ бывшія въ минув-

шемъ году эпизоотіи домашняго скота, которыя обыкновенно

наносятъ нашимъ седьскимъ хозяевамъ весьма чувствительные

убытки, иногда съ трудомъ поправимые въ продолженіи нѣ-

сколькихъ лѣтъ.

Изъ всѣхъ эпизоотій наиболѣе острымъ характеромъ отли-

чаются чума и сибирская язва. По опустошительности первая

значительно превосходитъ вторую, такъ что въ среднемъ вы-

воде 3/4 всего количества падающаго у насъ отъ эпизоотій

скота приходится на долю чумы и только около '/4 на долю

сибирской язвы.

Минувшій годъ, по отношенію къ эпизоотіямъ, былъ, впро-

чемъ, довольно благопріятенъ сравнительно къ предшествовав-

шими годами. Случаевъ заболѣванія домашнихъ животныхъ

сибирскою язвою не было; чума рогатаго скота не отличалась

такой опустошитедьностію, какъ въ прежнее время, и хотя она

не прекращалась въ нѣкоторыхъ губерніяхъ въ продолженіи цѣ-

лаго года, все-таки количество жертвъ, погнбшихъ отъ этой

эпизоотіи, оказывается незначительнымъ, насколько, по край-

ней мѣрѣ, можно судить по ОФФИціальнымъ свѣдѣніямъ, онуб-

ликованнымъ въ вПравительственномъ Вѣстникѣ» за прошлый

годъ. Волѣе другихъ пострадали отъ чумы пограничныя съ Ав-

стріею и Германіею губерніи, а равно и тѣ, которыя лежатъ

при Черномъ и Валтійскомъ моряхъ и чрезъ которыя обыкно-

венно производится доставка скота, отправляемаго морскимъ

путемъ, за границу. Вообще же чумная эпизоотія существовала

въ пстекшемъ году въ слѣдующихъ губерніяхъ: Волынской, Бес-

сарабской, Екатеринославской, Таврической, Херсонской, По-

дольской, Петербургской, Петроковской, Новгородской, Псков-

ской, Плоцкой и др.

Въ Волынской губерніи чума рогатаго скота не прекраща-

лась въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ и въ минувшемъ году не

было почти ни одного мѣсяца, въ которой не появилось быно-
выхъ случаевъ заболѣванія скота этою эпизоотіей, существо-

вавшей въ десяти уѣздахъ губерніи, въ болыпемъ или мень-
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шемъ числѣ мѣстіюстей. Отношеніе заболѣваній къ выздоров-

ленію выразилось следующими цифрами: заболѣло 3,590, вн-

здоровѣло 1,177 штукъ. За вычетомъ оставшихся до 1 5 декабря

больными изъ всего числа заболѣвшихъ —2,346. яшвотныхъ

пало, между тѣмъ какъ въ 1875 году въ губерніи заболѣло

скота чумою болѣе 10,000 штукъ. Эту благопріятную аеремѣну ■

по отношенію къ губительному дѣйствію чумы слѣдуетъ при-

писать тому обстоятельству, что въ послѣднее время, кромѣ

соотвѣтствующихъ распоряженій, изданныхъ разновременно за

послѣдніе два года мѣстною администраціею, сдѣлано распо-

ряжеиіе министерства внутреннихъ дѣлъ объ учрежденіи вете-

ринарныхъ стражниковъ въ ближайшихъ къ австрійской

граиицѣ уѣздахъ, которые раздѣлены на тридцать участковъ и

на каждый участокъ опредѣлено по одному стражнику. Эта мѣра

обѣщаетъ въ будущемъ значительно ослабить опустошитель-

ныя дѣйствія чумной эпидеміи скота, и желательно, чтобы она

была введена въ другихъ пограничныхъ губерніяхъ, которыя

посѣщаготся чумою.

Въ Бессарабской губерніи чума появилась еще въ 1875 году.

Въ самомъ началѣ минувшаго года, именно въ январѣ, она су-

ществовала въ трехъ уѣздахъ, къ которымъ въ двадцатыхъ

числахъ января прибавилось еще два. Въ концѣ Февраля но-

выхъ случаевъ заболѣванія скота чумою въ губерніи не было,
но затѣмъ въ первой половпнѣ апрѣля болѣзнь снова появи-

лась въ одномъ уѣздѣ. Въ іюнѣ она существоваля уже въ че-

тырехъ уѣздахъ и особенно свирѣпствовала въ концѣ іюня.

Въ іюлѣ, августѣ и сентябрѣ дѣйствіе чумы распространилось

еще на одинъ уѣздъ. Накоиецъ, въ продолженіе всего октября,

ноября и первой половины декабря чума существовала въ

шести уѣздахъ. Особенно опустопштельньшъ оказалось дѣйствіе

ея въ концѣ ноября и главвьшъ образомъ въ началѣ декабря.

Количество заболѣвшихъ чумою животныхъ въ Бессарабской
губерніи въ минувшемъ году простиралось, круглымъ числомъ,

свыше 3,800 головъ, изъ этого числа пало до 1,600 штукъ.

Въ Екатеринославекой губерніи чумная эпнзоотія появилась

въ концѣ іюля въ одномъ уѣздѣ. Въ октябрѣ болѣзнь обнима-

ла уже четыре уѣзда. Количество заболѣвшаго скота, въ круг-

лыхъ числахъ, доходило свыше 4,900 штукъ. Изъ этого числа

выздоровѣло до 1,800 и пало болѣе 2,600 головъ. Въ Таври-
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ческой губерніи отъ чумы, которая появилась въ сентябрѣ и

продолжалась до конца года, заболѣло приблпзительио болѣе

3,500 животныхъ, выздоровѣло свыше 900, пало 2,500 штукъ.

Въ Херсонской губерніи чумная эиизоотія появилась точно так-

же въ сентябрѣ. Число заболѣваніи простиралось свыше 400;

. выздоровѣдо немного менѣе 200 и пало около 200 животныхъ.

Въ Подольской губерніи отношеніе числа заболѣваній къ вы-

здоровленію выразилось, въ круглыхъ числахъ, такъ: заболѣло

до 500, выздоровѣло свыше 200 головъ, пало также болѣе 200,

штукъ. Чума появилась здѣсь въ сентябрѣ -мѣсяцѣ, и не пре-

кращалась до конца года.

По свѣдѣніямъ о ходѣ эпизотіи въ Петербургской губерніи,

сообщеннымъ петербургскою губернскою земскою управою,

оказывается, что первые признаки чумы появились въ началѣ

мая въ нѣкоторыхъ селеніяхъ царскосельскаго уѣзда, куда она

была занесена первоначально изъ Новгородской губерніи. Для

предупрежденія дальнѣйшаго распространенія заразы, петер-

бургская губернская земская управа сдѣлала распоряженіе о

строгомъ оцѣпленіи селеній, въ которыхъ появилась чума, съ

запрещеніемъ вывозить изъ нихъ скотъ, сѣно, солому, кожи н

животные продукты. Вмѣстѣ съ тѣмъ она обратилась къ пе-

тербургскому губернатору съ просьбою о закрытіи, въ предѣ-

лахъ губернін, московскаго скотопрогоннаго тракта и о немед-

денномъ запрещеніп впуска скота какъ мѣстнаго, такъ и степ-

наго въ лугскій уѣздъ изъ Новгородской губернін. Но не смо-

тря на усилія и мѣры, принятыя земствомъ къ ослабленію чум-

ной заразы, она распространялась далѣе и врисутствіе ея вско-

рѣ обнаружено было въ самомъ Петербургѣ. Тогда усиленъ

былъ ветеринарный надзоръ въ столицѣ, особенно на'скотопри-

гонномъ дворѣ и на скотобойнѣ, приняты ветерпнарно-поди-

цейскія мѣры, запрещенъ выпускъ племеннаго скота изъ горо-

да и усилены средства существующего полиценскаго ветери-

нарнаго персонала. Тогда же были подучены извѣстія о томъ,

что чума рогатаго скота появилась не только въ губерніп Нов-

городской, но и въ Псковской. Для того, чтобы обезопасить

Петербургскую губернію со стороны Псковской, губернская упра-

ва ходатайствовала о закрытіи бѣлорусскаго скотопрогоннаго

тракта. Не смотря однако на всѣ указанныя мѣры, принятия

правительствомъ, земской и городской администраціей, чума
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продолжала распространяться какъ въ Петербургѣ, такъ и въ

уѣздахъ. Въ виду этого, петербургская губернская земская

управа обратилась чрезъ газеты ко всѣмъ владѣльцамъ рога-

таго скота въ Петербургѣ и во всѣхъ городахъ, мызахъ и се-

леніяхъ Петербургской губерніи, съ просьбой учредить за сво-

имъ скотомъ самый строгій и постоянный надзоръ, съ цѣлью

обезопасенія его отъ зараженія. Для этого, по ея мнѣнію, слѣ-

дуетъ не допускать въ скотскіе конюшни и хлѣва и на паст-

бища чужихъ собакъ, который часто разноеятъ заразу. При по-

купке скота, различныхъ животныхъ продуктовъ, еѣна и проч.

слѣдуетъ только тогда рѣшаться на покупку этихъ предметовъ,

если можно имѣть несомнѣнное доказательство, что они не вы-

везены изъ зараженной мѣстности, или не были, хотя случайно,

провезены чрезъ зараженную мѣстность.

Мы подробно останавливаемся на ходѣ чумной эпизоотіи въ

Петербургской губерніи, для того, чтобы показать, какія мѣры

могутъ быть приняты и въ другнхъ мѣстахъ для прекращенія

или, по крайней мѣрѣ, уменыпенія опустошптельнаго дѣйствія

этой болѣзни. Она не прекращалась здѣсь почти до самаго конца

года, но количество зараженныхъ ею животныхъ, по ОФФиціаль-

нымъ даннымъ, опубликованнымъ въ «Правительственномъ

Вѣстникѣ» за прошлый годъ, оказывается незначительными въ

трехъ уѣздахъ пало около 200 штукъ. Наиболѣе пострадалъ

петербургскій уѣздъ.

Въ Петроковской губерніи чума появилась въ первыхъ чис-

лахъ Февраля. Количество заболѣвшихъ ею животныхъ весьма

невелико и болѣзнь эта продолжалась здѣсь не долго, такъ что

въ концѣ февраля она уже прекратилась. Свѣдѣнія о чумѣ въ

Новгородской, Псковской и другихъ губерніяхъ въ «Правитель-

ственномъ Вѣстникѣ» не опубликованы.
Въ минувшемъ году опубликовано распоряженіе правитель-

ства, касающееся мѣръ предупрежденія инрекращенія чумы на

рогатомъ скотѣ. Мѣропріятіе это, при дальнѣйшемъ его разви-

тіи и цѣлесообразномъ примѣненіи, обѣщаетъ значительное

уменыпеніе губительнаго дѣйствія эпизоотіи, и можно надѣ-

яться, что, благодаря заботамъ правительственныхъ и земскихъ

учрежденій, также обратившихъ въ послѣднее время усиленное

вниманіе на этотъ нредметъ-эпизоотіи, уменьшаясь годъ отъ

году, сдѣлаются со-вреиенемъ если не достояніемъ исторіи,
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то, по крайней мѣрѣ, не столь опустошительными, какъ въ на-

стоящее время.

Обратимся теперь къ положительнымъ, такъ сказать, сторо-

намъ нашей сельскохозяйственной жизни, къ тѣмъ ея явленіямъ,

въ которыхъ сказываются достигнутые нами, въ той пли дру-

гой отрасли сельскаго хозяйства, успѣхи. Начнемъ съ сельско-

хозяйственныхъ съѣздовъ.

Всѣхъ сельскохозяйственныхъ съѣздовъ въ минувшемъ году

было десять. На семи изъ нихъ обсуждались сельскохозяйствен-

ные и экономическіе вопросы, остальные же три съѣзда были

посвящены вопросамъ исключительно по лѣсному хозяйству.

Къ сожалѣнію, въ періодической печати о нѣкоторыхъ изъ

этихъ съѣздовъ нѣтъ никакихъ свѣдѣній, пли же эти свѣдѣнія

коротки и отрывочны. Поэтому мы по необходимости должны

ограничиться обзоромъ дѣятельности только тѣхъ сельскохо-

зяйственныхъ съѣздовъ, о которыхъ имѣются болѣе или менѣе

обстоятельные отчеты.

Первый сельскохозяйственный' съѣздъ въ минувшемъ году

былъ въ Орлѣ. Изъ сдѣланныхъ на этомъ съѣздѣ докладовъ

болѣе всего заслужпваютъ вниманія слѣдующіе два: «о необ-
ходимости устройства въ Орловской губерніи двухъ образцо-

выхъ опытныхъ хозяйствъ, имѣющихъ главною цѣлію произ-

водство опытовъ и наблюденій, и которыя могли бы служить

источникомъ пріобрѣтенія сельскохозяйственныхъ свѣдѣній и

должны сдѣлаться учрежденіями въ родѣ школъ», и «устрой-

ство въ Орлѣ общества сельскаго хозяйства». По поводу обо-

ихъ докладовъ на съѣздѣ было единогласно постановлено —

ходатайствовать предъ правительствомъ объ устройствѣ въ

губерніи Орловской средняго учебнаго агрономнческаго заве-

денія и объ организации самостоятельнаго общества сельскаго

хозяйства. Остальные доклады остались безъ особыхъ поста-

новленій.

На съѣздѣ сельскихъ хозяевъ одесскаго и смежныхъ съ нимъ

уѣздовъ было сдѣлано много интересныхъ докладовъ, не от-

носящихся, впрочемъ, прямо къ сельскому хозяйству, но все-

таки имѣющихъ немаловажное значенія для нашихъ хозяевъ,

по преимуществу крестьянъ. Къ числу подобныхъ докладовъ

мы относимъ доклады: «объ обязательномъ обучепіи», «о раз-
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витіи кустарной промышленности и существующпхъ въ уѣздѣ

производства и «Объ учрежденіи общества взаимнаго кредита

одесскаго земства», которое давало бы возможность пріобрѣ-

тать средства на веденіе хозяйства тѣмъ изъ мелкихъ земле-

владѣльцевъ, которые не пользуются организованнымъ креди-

томъ. Вмѣстѣ съ послѣднимъ докладомъ былъ представленъ

проектъ устава одесскаго общества взаимнаго кредита, и на

съѣздѣ постановлено — образовать коммиссію для пересмотра

этого проекта. Изъ докладовъ, имѣющихъ прямое отношеніе къ

сельскому хозяйству, заслуживаютъ вниманія слѣдующіе: «объ

устройстве періодическихъ сельскохозяйственныхъ съѣздовъ то

въ Одессѣ, то Елисаветградѣ», «о необходимости введенія хоро-

шей обработки почвы и культуры новыхъ растеній, соотвѣтствую-

щихъ краю», «о мѣрахъ, необходимыхъ для облегченія хозяе-

вамъ пользованія усовершенствованными сельскохозяйствен-

ными орудіями и машинами и для удешевленія сихъ послѣд-

нпхъя и т. п. Всѣ эти доклады были приняты и утверждены

съѣздомъ.

На сельскохозяйетвенпомъ съѣздѣ въ Пошехоньѣ, въ которомъ

съѣзды открываются періодически, въ минувшемъ году, между

прочимъ, обсуждались слѣдующіе доклады: «проектъ устава об-

щества сельскаго хозяйства и разработка статистики въ уѣздѣ

пошехонскомъ» , «объ устройствѣ депо сельскохозяйственныхъ

орудій и машинъ въ г. Пошехоньѣ» и «объ учреждены ссудо-.

сберегательныхъ товариществъ» (по поводу прочитанной на

съѣздѣ г. Деруновымъ статьи: «очеркъ кустарной промышлен-

ности—крестьянскія кожевни»). Относительно перваго доклада

постановлено ходатайствовать объ утвержденіи устава, точно

также съѣздъ постановилъ просить будущее очередное земское

собраніе объ ассигновкѣ 4,000 р. на учрежденіе депо сельско-

хозяйственныхъ орудій и машинъ.

На чернскомъ сельскохозяйственномъ съѣздѣ сдѣлано одно

важное постановленіе, примѣненіе котораго желательно было

бы во всѣхъ мѣстахъ, гдѣ бываютъ выставки мѣстныхъ сель-

скохозяйственныхъ произведеній. Оно вытекло изъ доклада

М. В. Неручева, въ которомъ послѣдній виразилъ мысль, что

недостаточно еще видѣть выставку какихъ бы то ни было сель-

скохозяйственныхъ произведеній и отличить между ними луч-

шія, но необходимо осмотрѣть и способъ производства луч-
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шихъ произведены, другими словами, тѣ хозяйства, пзъ кото-

рыхъ они доставляются. Въ этомъ случаѣ, по мнѣнію докладчика,

получится двойная польза не только для посѣщающихъ выстав-

ки, но и для экспонентовъ, которыхъ онъ предлагалъ преми-

ровать второй разъ, если окажется, что ихъ хозяйства дѣй-

ствнтелъно образцовыя. М. В. Неручевъ предлагалъ также пре-

мировать, при осмотрѣ имѣпіп, различныхъ помощнпковъ сель-

скаго хозяина— управляющихъ, прикащиковъ, старость и т. п.

Чернскій съѣздъ вполнѣ согласился съ предложеніемъ и дово-

дами М. В. Неручева, п постановилъ на будущее время, если

не случится какихъ либо особенныхъ препятствій, производить

осмотры и премирование образцовыхъ хозяйствъ.

■ Третій всероссійскій съѣздъ лѣсохозяевъ въ Ригѣ, по своимъ

результатамъ, принадлежите къ однимъ пзъ наиболѣе удавших-

ся прошлогоднихъ съѣздовъ. Изъ двѣнадцати докладовъ, сдѣлан-

ныхъ на этомъ съѣздѣ, заслуживаютъ особеннаго вниманія слѣ-

дующіе: «объ организацін статистическихъ изслѣдованій лѣснаго

хозяйства» и «о мѣрахъ къ сохраненію нашего лѣснаго хозяй-

ства». Собираніе статистическихъ свѣдѣній вообще, въ томъ чис-

лѣ и по лѣсному хозяйству, принадлежитъ къ весьма труднымъ за-

дачамъ,нсполненіе которыхъ доступно только для правительства,

а потому относительно перваго изъ названныхъ выше докла-

довъ съѣздъ сдѣлалъ только одно постановленіе: ходатайство-

вать предъ Лѣснымъ Обществомъ объ отдѣленіп определенной

суммы для раздачи, въ видѣ премій, за лучшія сочиненія, ка-

сающіяся статистики русскихъ лѣсовъ. Въ виду важности во-

проса о прекращеніи повальнаго истребленія лѣсовъ, по пред-

ложенію г. Собичевекаго, возбужденному докладомъ «о мѣрахъ

къ сохраненію нашего лѣспаго хозяйства», рижскін съѣздъ

пришелъ къ слѣдующимъ заключеніямъ: а) что правительству

слѣдовало бы скупить тѣ лѣса, которые почему либо важны въ

экономпческомъ отношеніи, въ отнопіеніп укрѣпленія песковъ

и т. п., б) что частныхъ лѣсовладѣльцевъ слѣдовало бы обя-

зать возобновлять лѣса на производимыхъ ими вырубкахъ, и

в) что необходимо распространять въ народѣ свѣдѣнія о зна-

чены лѣса.

Заканчивая обзоръ сельскохозяйственныхъ съѣздовъ прошед-

шаго года, укажемъ на то, что въ засѣданіяхъ обсуждались

доклады и дѣлались постановленія, касающіяся главнымъ обра-
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зомъ такихъ вопросовъ, какъ учрежденіе сельскохозяйствен-

ныхъ обществъ, періодическихъ съѣздовъ, выставокъ и сельско-

хозяйственныхъ учебныхъ заведеній. Такой характеръ занятій

и постановлена съѣздовъясно указываетъ на отрадный Фактъ,

что въ средѣ нашихъ хозяевъ все болѣе и болѣе проявляется

стремленіе къ взаимному обмѣну мыслей и къ поднятію уровня

сельскохозяйственнаго образованія. Это стремленіе выступитъ

передъ нами еще рельефнѣе, когда мы будемъ говорить о по-

ложены у насъ агрономическихъ знаній въ минувшемъ году.

А теперь обратимся къ сельскохозяйственнымъ выставкамъ и

конкурсамъ въ прошломъ году.

Сельскохозяйственныя выставки могли бы дать самое полное

понятіе о положеніи въ странѣ различныхъ отраслей сельско-

хозяйственнаго производства и о путяхъ къ его улучшенію,

еслибы онѣ устраивались сколько нибудь толково или если бы

по крайней мѣрѣ распорядители выставокъ заботились о возмож-

но широкомъ распространены въ обществѣ свѣдѣній объ ихъ

устройствѣ и раціональныхъ отчетовъ объ ихъ результатахъ.

Къ сожалѣнію, про большинство нашихъ сельскохозяйствен-

ныхъ выставокъ нельзя сказать ни того, ни другаго. Большин-

ство ихъ устраивается земствами, а они нерѣдко ограничи-

ваются публикаціями лишь въ мѣстныхъ вѣдомостяхъ, которыя

только въ очень рѣдкихъ случаяхъ выходятъ за предѣлы гу-

берніи, въ которой издаются. Поэтому нѣкоторыя выставки бы-

ваютъ извѣстны не дальше мѣстностей ближайшихъ въ мѣсту

ихъ открытія. Кромѣ того, отчеты о выставкахъ, въ болыпин-
ствѣ случаевъ, заставляютъ желать гораздо большей полноты и

обстоятельности
Въ минувшемъ году было предположено до тридцати семи вы-

ставокъ, но мы не могли собрать свѣдѣній даже о томъ, состоя-

лись ли всѣ предположенный къ открытію выставки. Данныя о со-

стоявшихся выставкахъ, которыя намъ удалось найти, во вся-

комъ случаѣ не даютъ того понятія о предметѣ, какое жела-

тельно было бы имѣть. По всѣмъ этимъ причинамъ, а также

потому, что въ нашемъ журнадѣ помѣщались, по возможности)

полныя данныя о состоявшихся выставкахъ, мы ограничимся

только короткимъ упоминаніемъ о наиболѣе важныхъ изъ

нихъ.
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Изъ выставокъ въ полномъ смыслѣ сельскохозяйктвенныхъ

слѣдуетъ указать прежде всего на выставки чернскую и ти-

распольскую. Очередная сельскохозяйственная выставка въ г.

Черни, Тульской губерніи, была устроена сельскохозяйствен-

нымъ съѣздомъ и открыта 18 сентября, одновременно съ вы-

ставкою животныхъ отъ чернскаго отдѣла московскаго обще-

ство улучшенія скотоводства въ Россы. Экспонептовъ на вы-

ставке было немного, не болѣе 50 человѣкъ, но зато никото-

рые изъ нихъ представили по нѣскольку предметовъ. Особен-

нымъ богатствомъ и разнообразіемъ отличался 'отдѣлъ техни-

ческпхъ и механическихъ производствъ. Изъ различныхъ зем-

ледѣльческихъ орудій и машинъ на выставкѣ особенное вни-

маніе сельскихъ хозяевъ обратили на себя «трехлемешный плугъ

Алле для чернозема», представленный Ли пгартомъ, преемникомъ

братьевъ Бутенонъ въМосквѣ, и четырехлемеганая скоропашка

введенскаго завода, Орловской губерны мценскаго уѣзда, пред-

ставленная; М. В. Неручевымъ. "Между прочимъ, экспоненты,

нредставившіе на выставку земледѣльческія орудія и машины,

предложили распорядительному комитету выставки испытать

тѣ орудія, въ которыхъ болѣе всего нуждаются мѣстные сель-

скіе хозяева. Испытывались трехлемешный плугъ Алле для чер-

ноземовъ, скоропашки, представленныя М. В. Неручевымг., и

нѣкоторые другіе плуги и орудія. Пашня, произведенная илу-

гомъ Алле, чрезвычайно ровна и отчетлива; управленіе имъ не

требуетъ никакого особаго искусства отъ пахаря. Коммиссія

экспертовъ присудила за плугъ Алле для черноземовъ первую

высшую награду^— золотую медаль министерства государетвен-

ныхъ пмуществъ. Плугъ сейчасъ же былъ купленъ за 35 р. с,

и г. Липгартъ получилъ много заказовъ. На выставке назна-

чено было также испытаніе лошадей въ возкѣ тяжестей, но оно

нѳ состоялось, потому что, кромѣ одного крестьянина, лошадей

ннкѣмъ представлено не было.

Переходимъ къ обзору тираспольской выставки. Еще три

года тому назадъ херсонское губернское земское собраніе по-

становило учреждать ежегодно по двѣ выставки сельскихъ

произведены—губернскую и уѣздную, причемъ предполагалось

открывать ихъ поочередно въ одномъ изъ уѣздныхъ городовъ

губерніи. Въ минувшемъ году очередной, уѣздной выставки

не   было, потому   что   въ   1875   году   подобная   выставка,

«Трудш Т. Вып. I.                                                                     8
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происходившая въ Одессѣ, привела къ совершенно неожидан-

нымъ результатами Такъ какъ экспонентовъ почти не было и

помѣщеніе для выставки стояло совершенно пустымъ, то, во

избѣжаніе пустоты, члены выставочной коммиссін стали при-

нимать предметы безъ разбора. Такимъ путемъ явились въ

ряду произведеній сельскаго хозяйства касторовый шляпы, по-

лучаемый Дельпешемъ изъ-за границы, половыя щетки Ковача,

пиво изъ трехъ заводовъ и булки хлѣбника Дурьяна. Къ виду

подобнаго рода промаховъ и ошибокъ, допущенныхъ выста-

вочной коммисіей, въ настоящее время земство оставило уѣзд-

ныя выставки, какъ совершенно непрактичный, имѣющія слиш-

комъ ограниченный районъ, а потому привлекаются весьма

незначительное число экспонентовъ.

Губернская выставка сельсвохозяйственныхъ произведеній
была открыта въ минувшемъ году въ Тирасполѣ, 1 октября,

когда здѣсь бываетъ ярмарка. Выставку эту нельзя считать

удавшеюся: многіе землевладельцы, которые могли бы принять

участіе въ ней, не явились. Помѣщеніе было выбрано также не

особенно удачно. Кромѣ того, въ распоряженіи экспертной ком-

миссіи имѣлось всего три медали: двѣ отъ министерства госу-

дарственныхъ имуществъ и одна отъ мосвовскаго общества

сельскаго хозяйства. Такая по-истинѣ поразительная бѣдность

медалями произошла отъ того, что губернская управа неуспѣ-

да снестись съ различными сельскохозяйственными обществами,
которыя обыкновенно жертвуютъ для внставокъ медали. Всѣхъ

экспонентовъ было 154, многіе изъ нихъ выставили по нѣ-

скольку предметовъ. Число экспонентовъ по разнымъ отдѣ-

ламъ сельскаго хозяйства (всѣхъ отдѣловъ было 13) нигдѣ не

превышало десяти: по скотоводству, напримѣръ, было 8, по

коннозаводству 7, по овцеводству 3 и т. д. Отдѣлъ земледѣ-

лія на выставкѣ былъ учрезвычайно скуденъ. Причина этого

жроется отчасти въ не особенно благопріятномъ урожаѣ хлѣ-

бовъ въ тираспольскомъ уѣздѣ. Кукуруза, которая воздѣлы-

вается здѣсь въ громадныхъ размѣрахъ, занимала первое мѣ-

сто; затѣмъ слѣдовали подсол нечникъ и копопля; пшеница же

была выставлена всего въ двухъ экземплярахъ. Самымъ бога-
тымъ отдѣломъ на выставкѣ былъ отдѣлъ домашнихъ живот-

ныхъ, особенно рогатаго скота. Лошадей было много, но между

ними не было такихъ замѣчательныхъ представителей, какъ
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по отдѣлу крупнаго рогатаго скота. Кромѣ указанныхъ выше,

на выставкѣ были еще слѣдующіе отдѣлы: пчеловодство и шел-

ководство, домашняя птица, произведенія скотоводства, вина,

Фрукты, огородныя овощи и т. п. предметы деревенскихъ про-

мысловъ и издѣлія. Изъ предметовъ пчеловодства обращалъ на

себя вниманіе рамочный улей г. Келечковскаго, изъ одесскаго

уѣзда, который состоитъ пзъ ящика, сдѣланнаго изъ дюймо-

выхъ досокъ, и рамокъ, вставляющихся въ нихъ, тоже изъ дюй-

иовыхъ досокъ. Машинъ и орудій было немного. Всѣхъ денеж-

ныхъ премій на выставкѣ было 36, суммою отъ 50 до 10 руб.

каждая.

Что касается раздачи экспонентамъ наградъ, то нельзя не

сочувствовать идеѣ экспертной коммиссіи, которая, при рас-

предѣленіи денежныхъ премій, отнеслась вполнѣ снисходи-

тельно къ экспонентамъ изъ крестьянъ. Наган крестьяне от-

носятся недовѣрчиво ко всякому нововведеніго, считая его мѣ-

рой, предшествующею новымъ налогамъ, а потому и неохотно

посѣщаютъ такія учрежденія, какъ вмставви, которня поэтому

не могутъ имѣть для нихъ педагогическаго значенія. Мы
полагаем ь, что крестьянъ слѣдуетъ привлекать къвыставкамъ

именно ноощреніями въ видѣ, напр., раздачи мелкихъ денеж-

ныхъ наградъ, которыя съ небольшою выгодою вознаграясдали

бы, по крайней мѣрѣ, издержки за проѣздъ на выставку. По-
этому весьма желательпо, чтобы эксперты и на другихъ сель-

скохозяйственныхъ выставкахъ приняли за правило, при раз-

дачѣ денежныхъ награцъ, относиться снисходительнѣе къ

экспонентамъ изъ крестьянъ.

Изъ выставокъ, имѣвшнхъ болѣе спеціальный характеръ,

елѣдуетъ прежде всего указать на выставку льна въ Костро-
мѣ, происходившую въ феврадѣ мпнувшаго года. Эта выстав-

ка была устроена московскпмъ обществомъ сельскаго хозяй-
ства, по иниціативѣ извѣстнаго въ Костромской губерніи хо-

зяина-льновода, помѣщика В. Я. Максимова. Выставка эта не

возбудила однако интереса къ себѣ въ хозяйствахъ смежвыхъ

съ Костромскою губерній: Ярославской, Владимірской, Вологод-
ской, Вятской и др., несмотря на то, что во всѣхъ этпхъ гу-

берніяхъ льноводство развито въ значительной степени и онѣ

славятся какъ высокими качествами производимаго льна, такъ

н мѣстнымп мастерами, не только по обдѣлкѣ, но и по сорти-
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ровкѣ. Изъ указанныхъ губерній были представлены на вы-

ставку образцы льна отъ весьма немногихъ экспонентовъ, такъ

что костромская выставка оказалась чисто мѣстною. Экспо-
нентовъ, представнвшихъ ленъ, преимущественно отдѣланный

на чистоту, было па выставкѣ до 90 человѣкъ, главнкмъ обра-
зомъ изъ костромскаго уѣзда, изъ котораго на выставу яви-

лось 59 лпцъ— все крестьянъ - домохяевъ. Замѣчательно, что

у нихъ ленъ разводится и обработывается въ одномъ и томъ

же размѣрѣ, одними п тѣми же способами, общими для все-

го сельскаго населенія губерніи. Выставленные ими образцы
льна - стланца не разнились другъ отъ друга ни видомъ, ни

качествомъ волокна. Послѣ костромскаго ' уѣзда первое мѣсто

по числу лицъ, представнвшихъ ленъ, принадлежите уѣзду буй-
скому, пзъ котораго было доставлено пять экземпляровъ льна-

моченца, разводимаго и обрабатываема™ колонистами фин-
ляндцами, поселившимися здѣсь на пріобрѣтенныхъ ими въ

собственность земельныхъ участкахъ. Но особенно интересна

была коллекція образцовъ льна п всего относящагося къ его

производству изъ уѣзда нерехотскаго, извѣстнаго въ губерніи
хозяина - льновода В. Я. Максимова. Имъ были представлены

образцы: льна въ стебляхъ съ сѣменными головками и безъ

нихъ, волокна льна - моченца, мятаго и трепанаго, а также

и сѣмени льнянаго. Въ пмѣніп В. Я. Максимова десятина льна

приносптъ чистой прибыли 62 р. с. Образцы В. Я. Максимова

далеко не были похожи на всѣ прочіе, имѣвшіеся на выстав-

ке: ленъ отличался ровностью цвѣта, бѣлпзною, лоскомъ, тя-

желовѣсностью, упругостью и шелковистостью.

Орудій, машинъ и вообще снарядовъ для воздѣлыванія и

обработки льна и его волокна на выстаякѣ было очень мало.

2 мая, въ саду московской земледѣльческой школы, состоя-

лась двѣнадцатая выставка телятъ. Въ день открытія проФес-

соръ Чернопятовъ прочелъ публичную демонстративную лек-

цію объ экстерьерѣ телятъ, при чемъ, для болѣе нагляднаго

уясненія предмета лекціп, были приведены телята, выдагощіеся

своими правильными Формами. Выставка эта, на которую, кромѣ

чистокровныхъ породъ были представлены метисы, пропсшед-

шіе путемъ скрещиванія русскихъ безпородистыхъ коровъ съ

кровными производителями, между прочимъ, подтвердила еще

разъ одно весьма замѣчательное обстоятельство, именно, что
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руссиія коровы на-столько безпородисты, что даже безъ строга-

го подбора даютъ телятъ типа той породы, съ которой ихъ

скрещиваютъ, не смотря на то, принадлежитъ ли она къ гор-

нымъ или низменнымъ породамъ крупнаго скота. Благодаря

атому, такъ сказать, отрицательному достоинству русской ко-

ровы, наше скотозаводство, при сколько нибудь энергической

иниціатпвѣ,. могло бы быстро двинуться впередъ. Не останавли-

ваясь, впрочемъ, на подробностяхъ, скажемъ только, что пзъ вы-

ставленныхъ 102 экземпляровъ было премировано 15.

Прошлогодняя выставка крупнаго рогатаго скота въ Холмо-

горахъ, но своимъ результатам^ уступаетъ прежнимъ выстав-

камъ въ этомъ городѣ, по крайней мѣрѣ въ количоственномъ

отношеніи. На выставку было представлено всего 76 головъ и

награды золотой медалью удостоены четыре экземпляра, всѣ

принадлежащее крестьянами Впрочемъ сколько можно заклю-

чать иіъ результата осмотра и баллотирована, представ л енна-

го на выставку скота, одобренія удостоилось большинство жи-

вотныхъ, и даже всѣ животныя, за весьма малыми псключенія-

ми, оказались достаточно удовлетворительными. Фактъ этотъ

показывает* что мѣстное населеніе обратило серьезное вни-

маніе на скотоводство и раціональио заботится объ улучше-

ніи своего скота. Можно даже думать, какъ полагала эксперт-

ная коммпссіа на выставкѣ, что незначительное количество пред-

ставленнаго на выставку скота зависѣло главнымъ образомъ отъ

того, что на настоящей выставкѣ не было покупки скота, для

безмездной раздачи крестьянам^ какъ это бывало прежде, и

что преміи, ограничивавшаяся только медалями, не представля-

ли достаточна™ интереса для бѣдныхъ людей, нуждающихся

не только въ нособіи на уходъ и воспитапіе животныхъ, но

даже на представленіе ихъ на выставку. Наградъ, назначен-

ныхъ за улучгаенныя помѣщенія для содержанія скота, выдано

не было, такъ какъ такихъ помѣщеній ни у кого не оказалось.

Мы не будемъ останавливаться на другихъ сельскохозяіі-

«твеняыхъ выетавкахъ минувшаго года. Упомянемъ только, что

объ одной изъ нихъ, именно о финляндской, читатели могутъ

найти подробный отчетъ въ ноябрьской книккЬ «Трудовъ» за

прошедшій годъ. Обратимся къ конкурсант».

Для ознакомления съ усовершенствованными земледѣльчески-
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ми орудіями и машинами и особенно для распространения ихъ

между русскими сельскими хозяевами, по иниціативѣ курскаго

земства, въ маѣ минувшаго года состоялся, близъ Курска, кон-

курсъ орудій для обработки земли и сѣяльныхъ машинъ, а

также конкурсъ плугарей. Благодаря великолѣпной погодѣ, кур-

ски конкурсъ удался какъ нельзя лучше. Изъ выставленныхъ

передъ конкурсомъ 200 различныхъ орудій п машинъ испыта-

нно подверглись 94. Число экспонентовъ отъ различныхъ ме-

ханическихъ заводовъ, торговыхъ Фирмъипроч. быдоболѣе!5.

Между посѣтителями конкурса было однако мало землевладѣль-

цевъ и сельскихъ хозяевъ не только изъ другихъ губерній, но да-

же изъ Курской. Главнѣйшая причина этого заключалась въ весь-

ма маломъ числѣ объявленій о конкурсѣ, а также и въ томъ,

что не было точпо определено назначенное для копкурса вре-

мя. Результаты конкурса оказались удовлетворительными. Всѣ

испытывавтіяся орудія й машины, въ болыпинствѣ случаевъ,

работали хорошо и удовлетворяли своему назначенію. Особен-

ное вниманіе по своимъ достоииствамъ и дешевизнѣ обратили
на себя плуги М. В. Неручева. Конкурсъ плугарей, бывшій
одновременно съ конкурсомъ плуговъ и сѣялокъ, напротивъ,

можно считать неудавшимся, потому что выступившіе на со-

стязание плугари работали на весьма различныхъ нлугахъ, и

всдѣдствіе этого не было никакого критерія для правильной

оцѣнки ихъ способностей.             у       *. -    •

Несравненно удачнѣе проніелъ конкурсъ плугарей въ Черни

(Тульской губ.). На этомъ конкурсѣ всѣ состязавшіеся плугари

работали на плугахъ одной и той же конструкціи и потому срав-

неніе ихъ способностей управлять и пахать плугомъ было лег-

че и вѣрнѣе, чѣмъ на курскомъ конкурсѣ.

Затѣмъ мы должны еще упомянуть объ одномъ небольшомъ

конкурсѣ плуговъ, въ с. Шаровкѣ, Харьковской губерніи, образ-

цовомъ имѣнін гг. Гебенштрейдтъ. Въ конкурсѣ принимали

участіе нѣкоторыя сосѣднія имѣнія, товарищество «гусятин-

скихъ заводовъ» и харьковское депо земледѣльческихъ орудій

и машинъ г. ГельФериха-Садекова. Результатъ конкурса оказал-

ся вполнѣ удовдетворительнымъ.

• Курскимъ, чернскимъ и шаровковскимъ конкурсами и ограничи-

вается число бывшихъ въ 1876 г. сельскохозяйственныхъ конкур-

совъ, если не относить въ ватегоріи конкурсовъ предпринятаго
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одескою земскою управою, испытанія американспихъ плуговъ, а

также испытанія плуговъ, предприпятаго одесскою конторою из-

вѣстнаго склада земледѣльческихъ орудій и машинъ Рансома,

Симса и Геда въ городѣ Елнсаветградѣ во время георгіевской

ярмарки. Что касается попытокъ къ распространенію усовер-

шенствованныхъ земледѣльческпхъ орудій и машинъ между

русскими сельскими хозяевами, то хотя попытки эти немного-

численны, но нѣкоторыя изъ нихъ настолько важны, что обойти

ихъ молчаніемъ было бы непростительно. Сюда относятся,

напр., постановленія херсонской земской управы объ учрежде-

ніи агентуры для распространенія американскихъ земледѣль-

ческихъ орудій, между херсонскими землевладѣльцами, а также

ассигновкѣ нѣкоторой суммы для раздачи нуждающимся земле-

владѣльцамъ, пожелавшимъ пріобрѣсть американскія земледѣль-

ческія орудія. Кромѣ того, для той же цѣли въ Одессѣ устрое-

но агенство одного изъ американскихъ заводовъ, которое,

кромѣ торговли разными земледѣльческими орудіями въ разсроч-

ву, будетъ также отдавать послѣднія на прокатъ. Затѣмъ къ числу

попытокъ для распространенія земледѣльческихъ орудій и ма-

шииъ между русскими сельскими хозяевами надо отнести уста-

новленное въ Вятской губерніи пользованіе усовершенствован-

ны орудіями и машинами на артельныхъ началахъ, а также

распространепіе конныхъ молотилокъ между крестьянами Влади-

мірской губернін.

Перейдемъ теперь къ обзору положенія сельскохозяиствен-

наго образованія въ минувшемъ году. У насъ давно, чув-

ствуется настоятельная необходимость въ болѣе широкомъ

распространеніи сельскохозяйственнаго образованія вообще, а

въ особенности въ средѣ крестьянъ. Въ виду того, что сель-

скохозяйственное производство играетъ въ Россіи первен-

ствующую роль и въ то же время стоить на весьма низпомъ

уровнѣ своего развитія, слѣдовало бы ожидать, что сельско-

хозайственнымъ школамъ будетъ отведено самое видное мѣ-

сто между другими учебными заведениями и къ дальнѣйшему

ихъ развитію будетъ направлено самое серьезное внима-

ніе и правительства, и земствъ. Къ сожалѣнію, дѣйствитель-

ность далеко не оправдываетъ этихъ ожиданій. Правда,

наши правительственныя и земскія учрежденія истрачиваютъ
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значительные капиталы на содержаніе сельскохозяйственныхъ

учебныхъ заведеній и вообще проявляютъ относительно этого

дѣла немалую энергію, но все-такн состояніе нашихъ агропо-

мическихъ шеолъ оставлаетъ желать очень многаго, да я число

ихъ, сравнительно съ территоріей и населеніемъ Россіи, весьма

незначительно. Мы владѣемъ всего тремя высшими земледѣль-

ческими школами, шестью земледѣльческими училищами вто-

раго разряда и несколькими средними и низшими правитель-

ственными и земскими сельскохозяйственными учебными заве-

деніами. Мы не упоминаемъ при этомъ о сельскохозяйствен-

пыхъ учебныхъ Фермахъ, которыя до послѣднаго времени были

низшими агрономическими школами, въ настоящее я;е время

потеряли свой учебный характеръ, и въ въ силу основанійор-

ганизацш ихъ хозяйства, установленныхъ министромъ госудпр-

ственныхъ имуществъ 24 апрѣля 1874 года, представляютъ

собою заведенія, имѣющія цѣлью служить прпмѣромъ правиль-

на™ веденія хозяйства и содѣйствовать распространению меж-

ду хозяевами лучшихъ породъ скота, а также усовершенство-

ванныхъ земледѣльческихъ орудій п хорошаго качества сѣ-

мянъ и въ то же время служить поприщемъ для практиче-

ские занятій учениковъ ближайшаго сельскохозяйственна™

учебнаго заведенія. Такимъ образомъ, только что приведенный

перечень сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведенін въ Рос-

сіи указываетъ на крайнюю бѣдность нашу низшими земле-

вольческими школами, которыя, конечно, въ высшей степени

важны ..для дальнѣйшихъ успѣховъ сельскаго хозяйства. По-

этому мы думаемъ, что главная задача правительства, а осо-

бенно земства, при послѣдующпхъ заботахъ ихъ о сельско-

хозяйственномъ образованіи, должна состоять въ устройствѣ

именно подобнаго рода заведеній, съ чисто практичёсквмъ ха-

рактеромъ. Они болѣе всего будутъ отвѣчать потребяостямъ

земледѣльческаго населенія, которое нуждается въ основатель-

номъ знакометнѣ съ практическими ііріемамп ряціональнаго

земледѣлія и способами веденія хозяйства, [и принесутъ несо-

мнѣаную пользу какъ для нашихъ земледѣльцевъ, такъ равно

и для успѣховъ самаго земледѣлія.

Минувшій годъ не богатъ ни вновь учрежденными агроно-

мическими школами, ни расширеніями и улучшеніямп, сдѣ-

ланными зъ программахъ учебныхъ курсовь ^уже существую-
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щихъ у насъ школъ, но за то онъ передаетъ своему преемнику

много предположеній и проектовъ, направленныхъ къ преоб-

]іазованію существующпхъ, равно къ открытію въ разныхъ

мѣстностяхъ имперіи новыхъ среднихъ и пизшихъ сельско-

хозяйственныхъ учебныхъ заведеній. Эти проекты, по введеніи

ихъ въ дѣйствіе, должны будутъ значительно поднять уровень

агрономическихъ знаній въ Россіи, а слѣдовательно и содей-

ствовать дальнѣйшимъ успѣхамъ нашего сельскаго хозяйства.

Къ обозрѣнію этихъ предположеній и проектовъ мы теперь и

перейдемъ.

Для удовлетворенія развивающейся потребности въ само-

стоятельныхъ управителяхъ частными имѣніями, минпстер-

ство государственныхъ имуществъ въпослѣднее время приш-

ло къ убѣжденію къ пользѣ и даже необходимости расши-

рить преподаваніе въ вемледѣльческихъ учплпщахъ обще-

образовательпыхъ предметовъ, чтобы довести его до уровня

шестиклассныхъ реальныхъ училищъ вѣдомства министерства

народнаго просвѣщеніи, съ соотвѣтственнымъ укеличеніемъ

какъ продолжительности курса (по проекту предполагается

открыть пять классовъ съ пятилѣтнимъ курсомъ и съ назна-

ченіемъ, сверхъ того, болѣе года на самостоятельную практику

въ частныхъ имѣніяхъ), такъ и требованій пріемнаго экзамена,

а равно и правъ, предоставляемыхъ оканчнвающпмъ въ нихъ

курсъ, причемъ предполагается открыть лучшимъ изъ нихъ

доступъ въ высшія заведенія вѣДомства министерства госу-

дарственныхъ имуществъ, чѣмъ до сего времени ученики зем-

ледѣльческихъ училищъ не могли пользоваться. Таковъ проектъ

преобразованій земледѣльческихъ училищъ, который, по при-

ведены его въ исполненіе, поставитъ, понятно, эти заведенія

на степень значительно высшую той, на которой они находят-

ся въ настоящее время.

Такъ какъ, кромѣ упракляющихъ имѣніями, наши сельскіе

хозяева нуждаются весьма часто въ низшихъ дѣятеляхъ по

части сельскаго хозяйства, какъ то: въ конторщикахъ, прика-

щикахъ, надсмотрщикахъ за работами, въ сторошахъ и т. п.,

.. то въ послѣдпее время возникла мысль о пользѣ учрежденія

низшихъ сельскохозяйственныхъ школъ для образованія въ

нихъ подобныхъ техниковъ. Тииомъ такнхъ заведеній можетъ

служить маріино-горская сельскохозяйственная школа, учрежден-
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ная на частныя пожертвованія въ игуменскомъ уѣздѣ, Минской

губерніи. По Высочайше утвержденному, 29 мая 1876 года,

уставу маріино-горской сельскохозяйственной школы, она имѣ-

етъ цѣлію образованіе свѣдущихъ пахарей, скотнивовъ, мел-

кихъ съемщиковъ земель, надсмотрщиковъ надъ хозяйствами

и свѣдущихъ ремесленниковъ по тѣмъ отраслямъ ремеслен-

ныхъ производствъ, которыя стоять въ тѣсной связи съ сель-

скимъ хозяйствомъ, причемъ воспитанникамъ школы, по отбы-

ванію воинской повинности, даны права заведеній 3 разряда.

Такимъ образомъ, характеръ низшихъ агрономическихъ школъ

въ настоящее время определился довольно ясно: практическое

взученіе сельскаго хозяйства и нѣкоторыхъ ремесленныхъ про-

изводствъ поглощаетъ значительную часть времени воспитан-

никовъ, между тѣмъ какъ учебная часть нѣсколько ослабляется
въ сравненіи съ прежнимъ временемъ. Наконецъ, кромѣ сред-

нихъ и низшихъ сельскохозяйственныхъ школъ, имѣется еще

въ виду учрежденіе при Фермахъ и въ частныхъ имѣніяхъ

школъ для образованія сеіьскихъ работниковъ.

Заботами о болѣе широкомъ распространеніи сельскохозяй-

ственнаго образованія въ Россіи занято не одно министерство

государственныхъ имуществъ. Въ послѣднее время со всѣхъ

сторонъ стали поступать заявленія и ходатайства объ учреж-

дены новыхъ агрономическихъ школъ со стороны земскихъ

учрежденій, сельскохозяйственныхъ обществъ, мѣстной админи-

страции и частныхъ лицъ. Такъ, вятское губернское земское

собраніе, по обсужденіи доклада коммиссіи, избранной губерн-
скимъ собраніемъ для пересмотра устройства вятскаго земска-

го училища и доклада губернской управы вообще о состояніи

»того училища, между прочимъ, постановило: преобразовать вят-

ское училище, учрежденное съ цѣлію распространенія сельско-

хозяйственныхъ техническихъ знаній и приготовлений учите-

лей, въ реальное сельскохозяйственное училище; воспитанни-

камъ училища предоставить права овончившихъ курсъ въ сред-

нихъ учебныхъ заведеніяхъ и ходатайствовать, отъ имени гу-

бернскаго собранія, предъ министромъ народнаго просвѣщенія

о разрѣшеніи къ открытію въ уѣздахъ Вятской губерніи низ-

шихъ сельскохозяйственныхъ техническихъ и ремесленныхъ

школъ, по проекту устава, разсмотрѣнному коммиссіей губерн-

скаго собранія, избранною для пересмотра устава вятскаго зем-
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скаго училища, 8 января 1875 года. Точно тавже борзенское

уѣздное земское собраніе, Черниговской губерніи, озабочиваясь

распространеніемъ въ уѣздѣ техническихъ знаній, постановило

составить проектъ и уставъ земледѣльческой дѣсной школы,

по утвержденіи котораго поручила управѣ учредить эту школу

при имѣніи одного изъ землевладѣльцевъ борзевскаго уѣзда,

на что и ассигновало по 2,000 руб. ежегодно изъ пропентовъ

школьнаго Фонда. Вмѣстѣ съ тѣмъ управѣ поручено ходатай-

ствовать о пособіи этой школѣ со стороны министерства госу-

дарственныхъ имуществъ. Сверхъ того, собраніе постановило

ходатайствовать предъ черниговскимъ земскимъ собраніемъ

объ открытіи въ Черниговской губерніи средняго сельскохозяй-

ственнаго учебнаго заведенія. Земство Нижегородской губернін

пред;:олагаетъ устроить при Инвалидной Пустоши и земскомъ

хуторѣ сельскохозяйственное училище. На орловскомъ сельско-

хозяйственномъ съѣздѣ въминувшемъ году было постановлено

ходатайствовать предъ правительствомъ объ учреждены въ Ор-

ловской губерніи средней агрономической школы. Общество

сельскаго хозяйства южной Россіи пожелало учредить сельско-

хозяйственное училище на свои собственный средства. Для

этого особая коммиссія выработала проектъ устава нпзгааго

земледѣльческаго училища, назначеніе котораго заключается

въ приготовлены опытныхъ распорядителей по хозяйству, а

также искусныхъ полевыхъ рабочихъ, умѣющихъ обращаться

съ усовершенствованными земледѣльческими орудіяии, маши-

нами и рабочимъ скотомъ. По обсуждены и измѣиеніи проекта

устава земледѣльческаго училища въ общемъ собраны, от.

былъ представленъ на благоусмотрѣніе и утвержденіе министра

государственныхъ имуществъ, который принялъ проектъ весьма

благосклонно и вполнѣ его одобрилъ. Такимъ образомъ, съ

учрежденіемъ училища будетъ удовлетворена, до извѣстной

степени, потребность южнаго края въ низшемъ агрономическомъ

образованіи. Для удовлетворенія столь же настоятельной по-

требности въ среднемъ сельскохозяйственномъ образованіи, на

всемъ югѣ Россы нѣтъ ни одного сельскохозяйственна™ заве-

денія. Поэтому собраніе Общества въ засѣданіи 7 Февраля ми-

нувшаго года, поручило совѣту ходатайствовать предъ учеб-

нымъ начальствомъ объ учреждены при одесскомъ реальномъ

училищѣ дополнительнаго сельскохозяйственна™ отдѣленія.
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Кромѣ земскихъ учреждены и сельскохозяйственныхъ об-
ществъ, нѣкоторые губернаторы и генералъ-губерааторы хода-

тайствовали объ учреждены агрономнческихъ школъ на счетъ

правительства. Далѣе, нѣкоторыя частныя лица сдѣлали пожер-

твованія въ министерство государственныхъ имуществъ на

учрежденіе, по распоряженію правительства, новыхъ земледѣль-

ческихъ школъ. Такъ, г. Войниловичъ пожертвовадъ тридцать

тысячъ рублей на учрежденіе сельскохозяйственной школы,

которая и открыта въ игуменскомъ уѣздѣ, Минской губерніи

подь именемъ маріино-горской. Точно также г. Уткинъ сдѣлалъ

пояіертвованіе для открытія школы въ Костромской губерніи.
Далѣе, г. ХристоФоровъ, въ засѣданін общества екатерин о слав-

■скихъ сельскихъ хозаевъ, говоря о необходимости пмѣть при

обществѣ сельскохозяйственную школу, которая давала бы

краю экономовъ, овцеводовъ, управляю щихъ и др., изъявилъ

желаніе уступить въ имѣніи своемъ подъ школу необходимое

количество земли и возвести нужння постройки.

Такимъ образомъ, всѣ изложенные выше проекты министре-

*тва государственныхъ имуществъ, различнаго рода пожерт-

вованія, заявленія и ходатайства объ учреяідепіи новыхъ сред-

нихъ и низшихъ сельскохозяйственныхъ школъ— все это пока-

•зываетъ, что въ настоящее время потребность въ подобна™

рода заведеніяхъ сознается всѣми. Пожелаемъ, чтобы нынѣш-
ній годъ увидѣлъ всѣ эти предположенія и проекты осуществив-

шимися на дѣлѣ.

Въ заключеніе укажемі. на главнѣйшія правительствен ныя

распоряженія , сдѣланныя въ минувшемъ году относительно

тѣхъ или другихъ вонросовъ сельскаго хозяйства *).
Утвержденъ «уставъ маріино- горской сельскохозяйственной

школы», о которой мы говорили выше.

Въ видахъ расширенія народна™ кредита утверждено 111

ссудосбереіательныхъ товариществъ, которыя распредѣляются

по губерніямъ слѣдующимъ образомъ: в ь Астраханской 3, въ

Бессарабской области 2, Витебской губерніи 2, во Владимірской

1, въ Воронежской 2, въ Вятской 3, Екатеринославской 6, въ

Забайкальской Области 1, въ Калужской губерніи 1, въ Кіев-

*)  Смотр.   Сельское Хозяйство  и Лѣсоводство за   апрѣль, октябрь  и

декабрь 1876.
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ской 1, Ковенской 7, Костромской 2, Курской 3, Кутаиской 1,

Могилевской 1, Московской 1, Нижегородской 1, Новгородской

1, Орловской 3, Петербургской 4, Пермской 2, Полтавской 1,

Псковской 3, Рязанской 2, Самарской 1, Саратовской 1, Сим-

бирской 2, Смоленской 3, Таврической 8, Тверской 9, Тифлис-

кой 5, Томской 9, Тульской 1, Черниговской 11, Уфимской 1,

ц Херсонской 5. Утвержденъ «Уставъ перваго русскаго обще-

ства страховаыія лошадей» всякаго возраста прѳтивъогняи ua-

лости.

На счетъ министерства государственнымь имуществъ учреж-

дены преміи за труды и успѣхп по лѣсоразведенію.

Для содѣйствія естественному возобновленію лѣса на выру-

баемыхъ дѣсосѣкахъ утверждены слѣдующія мѣры, способ-

ствующая разрыхленію почвы, необходимому въ данномъ слу-

чаѣ: корчеваніе пней съ заравниваніемъ вырытыхъ ямъ, соби-

раніе валежника и т. п., которыя производятся частью сами

собою въ мѣстахъ, гдѣ существуетъ смолокуреніе, частью съ

торговъ, а частью по правиламъ, утвержденнымъ въ 1872 году.

Утверждено положеніе главна™ комитета объ устройствѣ

сельскаго населенія «относительно разверстанія общихъ—по-

мѣщиковъ и крестьянъ выгоновъ, по требованію одной стороны».

Утвержденно мпѣніе государственна™ совѣта «о мѣрахъ

предупрежденія и прекращенія чумы на. рогатомъ скотѣ». Въ

виду важности послѣдняго постановленія приводимъ нѣкоторые

его пункты *).

При появленіи признаковъ чумной заразы на перевозимомъ

по жедѣзныиъ дорогамъ, или перегоняемомъ гуртовомъ рога-

томъ скотѣ, въ предѣлахъ Европейской Россіи, зачумленныя

ясивотныя немедленно убиваются.

За заболѣвшій чумою и убитый скотъ выдается владѣльцамъ

онаго вознагражденіе во нормальной оцѣнкѣ, установляемой

на каждое трехлѣтіе комитетомъ министровъ.

Осмотръ гуртоваго скота и постановленіе о убіеніи забо-
лѣвшихъ яшвотныхъ производится ветеринаромъ при участіи

мѣстной полиція (городской, уѣздной или сельской) и одного

изъ ближайшпхъ скотовладѣльцевъ, въ присутствіи хозяина

скота, или его повѣреннаго.

*) № 156 «Правительственнаго Вѣстииьа» за 1876 годъ.
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Предоставлено министрамъ внутреннихъ дѣлъ, путей сооб-
щенія и Финансовъ: )войти въ соглашеніе съ желѣзнодоржннии

обществами относительно пониженіа платы за вровозъ гуртова-

го скота и устройства необходимыхъ къ перевозкѣ его приспо-

еобленій и очищенія вагоновъ.

Предоставлено министру ввутреннихъ дѣлъ по мѣрѣ согла-

шенія съ желѣзно-дорожными обществами относительно умень-

женія провозной платы съ гуртоваго скота, входить съ пред-

ставленіями объ установденіи обязательная по этимъ дорогамъ

провоза гуртовъ, съ соотвѣтственнымъ закрытіемъ скотопро-

гонныхъ трактовъ.

Заканчивая на этомъ краткій обзоръ русской сельскохозяй-

ственной жизни въ минувшемъ году, мы сами сознаемъ его не-

полноту. Не говоря уже о томъ, что тѣ явленія и событія, о

которыхъ мы говорили въ нашемъ обзорѣ, разсмотрѣны далеко

не съ тою полнотою, какая необходима по важности самаго

предмета, о многихъ весьма существенныхъ Факторахъ не ска-

зано ничего. Мы ничего не упомянули о дѣятельности сельско-

хозяйственныхъ обществъ и земств7> по разнымъ вопросамъ сель-

скаго хозяйства, ничего не сказали о положеніи сельскохозяй-

ственнаго, въ особенности мелкаго, кредита, не собрали ито-

говъ тѣхъ громадннхъ убытковъ, которые несетъ, по преиму-

ществу сельское, населеніе отъ опустошительны хъ пожаровъ,

нерѣдко уничтожающихъ всѣ сбереженія потерпѣвшихъ, ни-

чего не сказали о тѣхъ мѣрахъ, какія предлагались и предла-

гаются для уменыненія этого зла, но степени ихъ примѣни-

мости и дѣйствительности. Всѣ эти вопросы займутъ насъ въ

одномъ изъ ближайшихъ обозрѣній.
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иношнныя нзвшія.

Сельскохозяйственная статистика Великобританіи за 1876 г.; постоянное

сокращеніе посѣвовъ пшеницы и картофеля и увеличеніе посѣвовъ ячме-

ня и овса; уиеньшеніе пространства культурной земли и распшреніе чер-

наго пара; развитіе культуры кормовыхъ травъ; уменьшеніе числа круп-

наго и мелкаго рогатаго скота; усиленіе свиноводства и коневодства;

привозъ въ Англію живаго бойпаго скота и свѣжаго мяса пзъ Сѣверной

Америки и Канады, какъ послѣдствіе упадка скотоводства въ Велико-
британіи. — Сельскохозяйственная статистика Австріи. Опыты шти-

рійскаго сельскохозяйственнаго общества для уясненія прнчипъ появленія

кровавой мочи у крупнаго рогатаго скота. — Вліяіііе азотистыхъ и фос-

фористыхъ удобреній на составь зерна колосовыхъ хлѣбовъ. — Чѣмъ

придается ароиатъ курительному турецкому табаку. — Вліяніе присут-

ствія въ почвѣ мышьяка и свинца на растительность. — Новое общество
въ Англіи для распространены кормоваго ячмеішаго солода въ вндѣ жмы-

ховъ; опыты для опредѣленія кормоваго зиаченія солодовыхъ жмыховъ. —

Куры, какъ орудіе для пропашки картофеля. —Средства къ откорму моло-

дыхъ голубей и къ выращиванію бѣлой капусты высокаго достоинства. —

Новый простой снарядъ Ришара для перевозки живыхъ форелей сухимъ

путемъ. — Способъ мочки конопли.

Опубликованный правительственный свѣдѣнія земледѣльче-

екой статистики Великобританіи за истекшій годъ показыва-

ютъ, что посѣвы пшеницы въ соединенномъ королевствѣ по-

стоянно уменьшаются, напротивъ того пространство, занимае-

мое ячменемъ и овсомъ, исподволь, но неуклонно возростаетъ;

картофель же въ 1876 г. занималъ въ сѣвооборотахъ мѣста

меньше не только сравнительно съ 1875, но даже и съ 1874

годомъ.

Пшеничння поля уменьшились въ отчетномъ году на 10,4°/ 0

противъ 1876 и на І7,5°/ 0 противъ 1874 г.; такое ихъ сокра-

щеніе едва на половину вознаграждается расширеніемъ ячмен-

ныхъ и овсяныхъ полей. Запашки картофеля упали на 8,4°/0 -

Вотъ сравнительная таблица названпыхъ посѣвовъ за послѣд-

ніе три года.
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1874.                  1875.                  1876.
Гектаровъ.          Гектаро,.ъ.          Гектаровъ.

Пшеница ......    1.452,000        1.337,000        1.198,000

Ячмень .......      915,000        1.004,000        1.010,000

Овесъ ........    1.039,000        1.066,000        1.116,000

КартоФель .....       208,000          209,000          202,000

Удивительно однако, что въ полеводствѣ Великобританіи
замѣчается въ послѣдніе годы довольно значительное увелйче-

ніе пространства чернаго пара, а также земель, оставляе-

мыхъ безъ культуры; въ истекшемъ году паръ выигралъ, срав-

нительно съ 1875 г., 92,719 акровъ или около 16°/0 въ собствен- -

ной Англіи и 909 акровъ въ Шотландіи. Такое явленіе ука-

зывало бы повидимому на завоеваніе себѣ вновь популярности

давно заброшенною трехпольною системой или на дешевизну

земли; въ дѣйствительности же оно объясняется большинствомъ
компетентныхъ лицъ возрастающпмъ безденежьемъ и дорого-

визной рабочихъ,что особенно даетъ себя чувствовать въ мѣст-

ностяхъ, обладающихъ тяжелой глинистой почвой, разработка

которой труднѣе, требуетъ бдлыпихъ усилій, а слѣдовательно

обходится дороже.

Культура кормовыхъ ростеній болѣе и болѣе развивается въ

двойномъ видѣ: въ Формѣ луговъ временныхъ, входящихъ въ

кругъ сѣвооборотовъ, и въ Формѣ постоянннхъ луговъ внѣ сѣво-

оборотовъ. Сравнительная дешевизна зерновыхъ хлѣбовъ, вы-

сокая цѣна на мясо и дороговизна рабочихъ рукъ побуждают),

Фермеровъ затягивать по возможности продолжительность суще-

ствованія временныхъ луговъ, а потому повсюду, гдѣ только

мѣстность содѣйствуетъ росту травъ п гдѣ естественныхъ вы-

гоновъ мало, отводятъ все больше и больше мѣста многолѣт-

нимъ паетбищамъ. Дѣйствителъно, въ истекшемъ году про-

странство послѣднихъ возросло противъ 1875 года на 152,346

акровъ и составляло 10.688,629 акровъ въ Англіи; въ Шотлан-

діи же однолѣтніе и временные кормы отвоевали себѣ за это

время лишнихъ только 7,642 акра, а постоянные луга и выгоны

19,344 акра.

По странное дѣло: не смотра на такое развитіе культуры

кормовыхъ растеній, разведеніе крупнаго и мелкаго рогатаго

скота въ Англіи стало видимо падать. Ослабѣда-ли производи-

тельность луговъ п пастбищъ, сталъ ли скотъ кормиться луч-
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ше, или же вслѣдствіе какихъ либо другихъ причинъ, но чи-

сленность крупнаго рогатаго скота уменьшилась на 1% про-

тивъ 1875 г. и на 4,5^ противъ 1874 года. Овцеводство по-

теряло также сравнительно съ 1875 г. — 3,4^, съ 1874 г.—

1%. Впрочемъ, это послѣднее обстоятельство приписываютъ

большой смертности между ягнятами, вызванной крайне небла-

гопріятной весной 1875 г., которая была оуровѣе самой зимы.

Число свиней несколько увеличилось, но далеко не въ такой

степени, чтобы вознаградить деФицитъ ихъ противъ 1874 г.

Вообще скотоводство Великобританія представляется за послѣд-

ніе три года въ слѣдующемъ видѣ:

1874.   .           1876.             1876.

Головъ.          Головъ.          Головъ.

Крупнаго рогатаго скота .     6.125,491    6.012,824    5.848,214

Овецъ ....... 30.313,941 26.167,438  28.178,950

Свиней ....... 2.422,832    2.289,918    2.293,717

Какъ бы то ни было, но разведеніе и откормъ скота остаются

и до сихъ поръ дѣломъ, наиболѣе прибыльными для англій-

скихъ и шотландскихъ фермеровъ: пшеница, при продажной

цѣнѣ по 18 франковъ за гектолитръ, обходится пмъ въ убьт-

токъ, овесъ и ячмень, при 15 и 13 Фр. за гек голптръ, могутъ

еще имъ давать небольшую выгоду, которая однако никакъ

не можетъ сравняться съ барышемъ отъ продажи быка по

196 — 197 Франковъ за 100 килогр. и барана по 2 Фр. 30 сант.

за килограммъ.

Коневодство видимо ростетъ; сравнительно съ 1875 годомъ

оно пріобрѣло 2 %%; другими словами, въ Англіи насчитывается

теперь на 29,421 лошадь, а въ Шотландіи на 5,026 лошадей

больше, чѣмъвъ1875г. Развнтіемь свопмъ оно обязано исклю-

чительно высокимъ цѣнамъ на лошадей' и свободѣ торговли ими.

Указанное выше паденіе скотоводства въ Великобратаніи и

дороговизна цѣнъ на мясо побудили Сѣверную Америку пред-

принять опыты снабженія Лондона не только свѣжимъ масомъ,

нопжпвымъ бойнымъ скотомъ. Дѣйствительно, съ весны 1875 г.

англійскіе скотоводы была поражены и отчасти испуганы появ-

леніемъ на лондонскихъ рынкахъ партій крупнаго рогатаго

скота, доставденнаго изъ Сѣверо-Американскихъ Штатовъ и

Канады, тѣмъ болѣе, что скотъ этотъ, только что снятый съ

Томъ I.— Вып. I.                                                                 9
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судовъ, окязался въ прекрасномъ тѣлѣ и ни въ чемъ не усту-

палъ англійскому скоту, доставляемому въ Лондопъ изъ бли-
жайшихъ мѣстностей и внутреннихъ провинцій. Въ настоящее

время промыселъ регулярной доставки въ Англію изъ Америки

живаго бойнаго скота и свѣжей говядины начинаетъ прини-

мать правильную организацію и въ Америкѣ уже строятся

спеціальныя суда, снабженный всѣми необходимыми приспособ-
леніямп и усовершенствованіями для удобной перевозки живот-

ныхъ и свѣжаго мяса.

—  Въ Австріи недавно опубликована вторая часть сельскохо-

зяйственной статистики, которая обннмаетъ собой свѣдѣнія за

1874 г. и касается мѣстностей, имѣющихъ своихъ представи-

телей въ рейхсратѣ. Изъ нея видно, что въ 1874 г. въ Австріи

насчитывалось 27.843,732 гектара обработанной земли, вътомъ

числѣ 10.032,931 гект. пахатной, 206,647 подъ виноградниками,

3.773,820 гект. подъ лугами и садами, 4.403,543 гект. пастбищь
и 9.426,791 гект. рощь и лѣсовъ.

Скотоводство ея находилось въ слѣдующемъ положеніи:

1.367,023 лошади, 42,976 ословъ, муловъ и лошаковъ, 7.425,212

головъ крупнаго рогатаго скота, 5.026,598 овецъ, 979,104 козы

и 2.551,473 свиней.

— Минувшимъ лѣтомъ центральнымъ комитетомь штпрій-

сваго сельскохозяйственнаго общества были произведены опы-

ты для онредѣленія причинъ лоявленія кровавой мочп у круп-

наго рогатаго скота. Поводомъ къ этимъ опытаыъ послужило

слѣдующее обстоятельство. Во время образованія въ Русдорфѣ

стада нлеменнаго скота мѣстной маріогофской расы, владѣлецъ

стада получалъ неоднократно заявленія, что его скотъ подвер-

гается кровавой мочѣ не только въперіодъ перваго выгона на

подножный кормъ весной, но даже осенью и лѣтомъ. Причину

болѣзіти приписывали кислымъ травамъ и другимъ растеніямъ,

которыми изобиловали лѣсныя пастбища, гдѣ пасся скотъ. Из-

слѣдованіе вѣрноети такого лредположенія и было причиной

уиомянутыхъ опытовъ. Производство опытовъ поручено было

обществомъ коммиссіи изъ трехъ членовъ — врачей, а для не-

посредствен наго наблюденія за опытами былъ приглашенъ

мѣстный окружный ветеринаръ Словакъ. Опыты начались 1-го

ііопя надъ двумя бычками, совершенно здоровыми, изъ кото-

рыхъодинъ, № 1, 7 мѣсяцевъ п 10 дней вѣсилъ 210,6 килогр. ?
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а другой, № 2, 8 мѣсяцевъ и 13 дней былъ вѣсомъ въ 186,6

килограммовъ.

Опыты предполагалось первоначально произвести одновре-

менно въ Русдорфѣ и Грацѣ, но какъ послѣднее предположение,

по нѣкоторымъ обстоятельствам^ не могло быть выполнено,

то дѣло ограничилось однимъ Русдорфомъ.

Сущность и результаты этихъ опытовъ, по описанію мѣстна-

го ветеринарнаго врача Клингана, состояли въ слѣдующемъ.

Послѣ продолжительнаго сухаго корма оба испытуемые быч-

ка были переведены 16 іюня на зеленый кормъ, сначала па

стойлѣ, прпчемъ трава бралась для нихъ съ того пастбища,

гдѣ кормилось заболѣвшее стадо; 1-го іголя они были пущены уже

на ноднояшый кормъ на самое пастбище, съ которой, впрочемъ,

были уже предварительно удалепы заподозрѣнныя растенія,

входившія однако въ составъ зеленаго корма во время пребы-

ванія бычковъ на стойлѣ.

Изъ журнала опытовъ видно, что зеленчй кормъ вообще со-

стоялъ пзъ: большой массы лютика (луговой зори, ranunculus

acris), разныхъ видовъ подмаренника (galium) и шпергелл

(spergula), мироншіка (veronica chainaedrys L.), росянки (alche-
milla vulgaris L.), желудничной или камчужной травы (geranium

pratense L.), дубровки, живучки или параличной травы (ajuga

reptansL.), крестовника (polygala amara L.), видовъ снербежшщы
(scabiosa), журавлинаго горошка (lathyrus pratensis L.), звѣро-

боя (hypericum quadrangulum L.), ранункула пли колокольчика

садоваго (?) (phyteunia spicatum L.), мыпіинаго горошка (ѵісіа,

sepium L.), кукушкиныхъ слезокъ '(luzula albida DO), мятлика

(poa pratensis L.), Французскаго райграсса (arrhenatherum ela-
tius MK.), пуха или полевицы (apera spica venti, Beauvu) и нѣ-

которыхъ другихъ хорошахъ луговыхъ травъ.

Съ 16 іюня въ составч, корма входили: много лютика, под-

маренника и кукушкиныхъ слезокъ; 18-го значительное коли-

чество мировника, кукушкиныхъ слеадкъ, подмаренника, люти-

ка и звѣробоя, а съ 20-го іюня составнными частями корма

были слѣдующія травы, снятая съ болотпстыхъ мѣстъ, а имен-

но: различные виды осоки (с;>гех) бѣлоголовникъ (доннпкъ,

ивановъ циѣтъ, spiraea ulmaria L.), цынготтная трава (козій

ростъ, veronica beccabunga L.), куриная слѣпота или желто-
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головникъ (caltha palustris L.), разновидности мяты (mentha)

и дивая петрушка (chaerophyllum).
Оба бычка поѣдали кормъ охотно и во время нахожденія

на стойдѣ были здоровы, но вскорѣ, по выпускѣ на подножный

кормъ, заболѣля. кровавой мочей, и кромѣ того бычекъ № П

подвергся воспалепію легкихъ, соединенному съ сильныиъ ка-

тарромъ легкихъ. Живой вѣсъ обоихъ животиыхъ исподоволь

значительно уменьшился.

Ветеринаръ Словакъ, приводя въ концѣ описанія означепна-

го опыта еще нѣсколько случаевъ этой болѣзни, приходитъ къ

заключенію, что кровавая моча принадлежитъ къ болѣзнямъ

кровеносной системы и слѣдовательно къ заразительнымъ.

Докторъ Клинганъ, докладывавгаій о результатахъ опыта въ

собраніи штирійскаго общества, утверждаетъ, что подозрѣвае-

мыя растенія, которыми кормились испытуемые бычки, и вода,

которую они пили, нисколько неповинны въ появлепіи болѣз-

нщ самую же болѣзнь онъ считаетъ ничѣмъ ипымъ, какъ во-

спалительнымъ процессомъ въ почкахъ и печени и видитъ въ ней

большое сходство съ сибирской язвой, хотя и не признаетъ за

послѣднюю.

Причину болѣзни, по его мнѣнію, слѣдуетъ искать въ про-

студѣ; заключеніе свое онъ подтверждаетъ различными Факта-

ми, въ особенности тѣмъ, что глубокія, тѣнистыя пастбища рас-

полагают къ кровавой мочѣ гораздо больше, чѣмъ высоколе-

жащія, и что на первыхъ скотъ заболѣваетъ этой болѣзнью да-

же и тогда, когда на нихъ вовсе не ростетъ исчисленныхъ

выше подозрѣваемыхъ растеніп, тогда какъ на высокихъ вы-

гонахъ онъ остается здоровымъ, не смотря на нерѣдкіе случаи

присутствія такихъ растеній; поэтому-то Клинганъ совѣтуетъ

для предупреждена появленія кровавой мочи предохранять по

возможности животныхъ отъ простуды, не выпускать въ холод-

ный ночи на пастбища и. т. п.

Какъ бы то ни было, важный для скотоводовъ вомросъ и

причпнахъ появлепія кровавой мочи остается, къ сожа іѣнію, и

до сихъ поръ неразрѣшеннымъ и требуетъ дальнѣйгаихъ из-

сдѣдованій.

— Въ Oentrablatt fur Agriculturchemie пишутъ, что по опы-

тамъ Крейелера и Керна, надъ вліяніемъ азотистыхъ и фос-

Форнокпслыхъ удобреній на составъ зеренъ колосовнхъ хлѣ-
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пользованіи пмъ въ размѣрѣ, принятомъ на практикѣ,

производить зерна, видимо болѣе богатыя содержапіемъ азота;

2) усиленное фосфорнокислое удобреніе одно или съ прпмѣсыо

амміачныхъ солей не только не оказываетъ никакого вліянія

на количество содержанія въ хлѣбныхъ зернахъ фосфорной

кислоты, но, будучи употреблено одно, безъ примѣси амміач-

ныхъ солей, содѣйствуетъ еще обѣднѣнію зеренъ содержаніемъ

азота, и 3) отъ увеличенія дозы Фосфорной кислоты (въ Формѣ

удобренія) безъ увеличенія вмѣстѣ^съ тѣмъ дозы азотистаго

удобренія, процентное содержаніе озота въ ячменныхъ зернахъ

невозростаетъ, въ |пшеничныхъ же оно увеличивается лишь

въ самой незначительной степени.

—  Достоинство курительнаго турецкаго табаку оцѣнивается,

какъ извѣстно, между прочимъ, степенью и нежностью его аро-

мата, между тѣмъ ароматъ этотъ не зависитъ, по увѣренію

Landwirtschaftlkhe Illustrirte Zeitung, ни отъ почвенныхъ или

климатических!, условій, ни отъ замачивапія табака въ какомъ-

либо особомъ бродильномъ составѣ, но достигается посред-

ствомъ особаго способа обработки лпстьевъ. Дѣло въ томъ,

что собранный табачный листъ немедленно смачиваютъ хоро-

шенько рѣчной водой, разстилаютъ на землѣ слоями, причемъ

между каждыми двумя слоями насыпаютъ немного донника

(дикой гречи, melilotus alba Lam. et officinalis. Lam.) и продол-

жаютъ накладывать такимъ образомъ кучу послойно, до верху

стѣны. Спустя нѣсколько дней, табакъ начинаетъ бродить, само-

нагрѣвается и распространяете на далекое разстояніе очень

пріятное, но вмѣстѣ съ тѣмъ одуряющее испареніе. Въ нѣпо-

торыхъ мѣстностяхъ Сербіи и Турціи мелко - крошеный та-

бакъ смачиваютъ еще медовой водой и для отсылки упаковы-

ваюсь въ кожаные мѣшки или жестянки.

— Для уясненія вопроса, могутъ-лн оказывать какое-бы то ни

было вредное вліяніе на растительность введенныя въ почву

ядовитая части заводской копоти горныхъ заводовъ въ Фрей-
буріѣ—были предприняты опыты надъ двумя молодыми сосна-

ми. Съ этой цѣлью двѣ молодыя сосны были осторожно пере-

сажены въ землю, въ которую для одной изъ нпхъ было при-

бавлено 0,1 X мышьяковистой кислоты (бѣлаго мышьяка), а для

другой—такое же количество окиси свинца. Результатомъ опы-
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та было то, что второе дерево осталось совершенно здоровымъ

и сгарѣйшія его иглы достигли нормальнаго семплѣтняго воз-

раста; у перваго, напротивъ того, верхушка засохла, иглы но-

желтѣли, умерли, причемъ самыя старыя изъ нпхъ достигли

едва четнрехъ лѣтъ. Химическій анализъ показалъ въ нглахъ

и стводѣ этой послѣдней сосны присутствіе лишь слѣдовъ, а

г,ъ вѣтвяхъ не болѣе 0,00 1 % мышьяковистой кислоты. Въ иглахъ

сосны, росшей на свинцовой почвѣ, свинца вовсе не оказалось,

въ стволѣ открыты только слѣды его, въ вѣтвяхъже 0,0012^.
Такимъ образомъ даже ничтожная доля мышьяковистой кисло-

ты, извлеченная сосной изъ почвы, подѣйствовала на нее уже

убійственно ;j тогда какъ свинецъ оказался невидимому без-

вредными

— Въ Англіи не такъ давно образовалось общество подъ

■иазваніемъ The farmers malt cattle compagny, которое поста-

вило себѣ цѣлью ввести ячменный солодъ во всеобщее упо-

требленіе для корма скота. Цѣльго этою общество задалось

ЙЯ томъ основаніп, какь сказано въ его заявлении, что солодъ,

вслѣдствіе лучшей растворимости содержащихся въ немъ пи-

тательныхъ частей, сравнительно съ таковыми же частями яч-

меня, легче послѣдняго воспринимаемъ для животнаго орга-

низма, а потому и гораздо питательнее. Кормовый солодъ

приготовляется обществом'!» въ Формѣ жмыховъ, равняющихся

по достоинству льняннмъ, но дешевле ихъ. Въ виду такого за-

явлена извѣстный англінекій дѣятель по земледѣльческой хи-

міи Лоозъ (Lawes), принимая во вниманіе, что ячмень при sa-

мачнзанін и проростаніи теряетъ около 1% расгворимыхъ и

пнтательныхъ веществъ и что потеря ихъ еще увеличивается

при выдѣлкѣ изъ солода жмыховъ, а потому желая провѣрить

кормовое значеніе солодовнхъ жмыховъ, предпринялъ съ ними

опыты надъ молочными коровами, быками, баранами и свинья-

ми. Животяыя каждаго рода были раздѣлены для опытовъ на

двѣ равныя партіи, причемъ, кромѣ соответствующего имъ об-

лиго дляобѣихъ партій корма, давалось еще одной изъ нихъ

определенное по вѣсу количество ячменя, въ натуральномъ

fvo видѣ, и другой солода.

По окончаніи опытовъ, продолжавшихся, смотря по роду жи -

вотннхъ, отъ 10 до 20 недѣль, опредѣлено было производство

каждой партіи; результаты получились одни и тѣ же длявсѣхъ
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животныхъ, а именно, что одинъ фунтъ ячменя въ натураль-

номъ вндѣ пронзводитъ больше молока и мяса, чѣмъ тотъ же

фунтъ, превращенный въ солодъ. Такіе результаты, вчолнѣ

тождественные съ добытыми ещевъ 1848 и 1849 гг. въ Ротам-

стедтѣ и въ 1865 г. Р. Дундасомъ и совпадающіе съ взглядами

выскасанными относительно солодовнхъ жмыховъ большин-

отвомъ германской сельскохозяйственной прессы, показали, что

солодъ, оставаясь нревоеходнымъ кормомъ для доведенія на-

гулявшагося или откормленнаго скота до высшей степени от-

корма, не можетъ быть однако рекомендованъ какъ экономи-

чески кормъ для всеобщаго употребленія.

—  Изобрѣтателыюсть сѣверо-американцевъ въ дѣлѣ промыш-

ленности иявѣстна всему міру; сельское хозяйство обязано имъ

■сѣнокосилками и другими чрезвычайно полезными орудіями и

машинами; но какъ далеко могутъ идти ихъ изобрѣтательность,

находчивость и умѣнье воспользоваться всѣмъ подходящимъ

къ дѣлу, можетъ служить слѣдующій случай, описанный въ

Landivirthschaftliche Presse: зная потребность куръ рыться въ

землѣ, одинъ американецъ вздумалъ иримѣнять ее на пользу

земледѣлію, а именно къ пропаиікѣ картофеля; сдѣлавъсъэтой

цѣлыо длинную п у:и;ую клѣтку безъ дна, такой ширины, что-

бы она помещалась аккуратно между двумя рядами картофеля,

онъ поставилъ ее между последними и посадилъ въ нее кури-

цу съ цпплятамп. Когда курица с ь выводкомъ достаточно взры-

ла землю нодъ клѣткой, онъ передвинудъ клѣтку дальше и,

продолжая передвигаете ее съ места на мѣсто достигъ того,

что все картофельное поле было тщательно разрыхлено, кар-

тофель отличпо пропаханъ и яа-полѣ насѣкомыя истреблены.

Таквмъ образомъ куры послужили находчивому янки, такъ ска-

зать, автоматическнмъ пропашпикомъ, а вместе съ тѣмь и истре-

бителями насѣкомаго.

—  Въ той же газатѣ предлагаютъ два слѣдующія, прево-

сходныя, по ея увѣренію. средства: одно для откармливанія

молодыхъ голубей, а другое для выращиванія отличной бѣлой

капусты. Голубей, въ трехнедѣльномъ возрастѣ или когда они

только-чте иачнутъ оперяться, сажаютъ въ корзинку съ мяг-

кой подстил к >Гі изъ моха или сѣна, п ставять ее въ темное, но

хорошо проветриваемое иомѣщеніе. Кормять птнцу ежедневно

по три раза отваренными зернами кукурузы; кормъ даеісятеи-
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ловатымъ чрезъ пятичасовые промежутки, причемъ голубямъ
открываютъ клювъ и заставляютъ ихъ каждый разъ проглаты-

вать отъ 30 до 40 кукурузныхъ зеренъ. Послѣ десяти — две-

надцати дней такого содержанія мясо голубей дѣлается въ выс-

шей стенени сочнымъ, нѣжнымъ и вкуснымъ.

Затѣмъ второе средство, рекомендуемое для выращиванія
бѣлой копусты, состоитъ въ томъ, что корни разсады предъ

высадкой ея на гряды, замачиваютъ въ крѣпкомъ щелокѣ изъ

чернаго мыла, съ прибавкой нѣсколько ложекъ нашатырнаго

спирта; этимъ путемъ корни капусты предохраняются будто
бы отъ поврежденія насѣкомыми, а капуста развивается гораздо

скорѣе и выбрасываетъ болѣе сильные листья.

— .Перевозка живыхъ Форелей встрѣчала до сихъ главное

и большое затрудненіе въ томъ, что рыба эта требуетъ отъ

воды постояннаго движенія и возобновленія въ ней воздуха,

въ противномъ случаѣ она скоро засыпаетъ. Означенной цѣли

старались достигнуть во время пути искусственнымъ вдува-

ніемъ воздуха въ сосудъ, въ которомъ перевозилась рыба; но

такой пріемъ быдъ и крайне затруднителенъ, и самое важное—

мало   удовлетворялъ   своему  назначенію.   Поэтому  обращаю
вниманіе любителей рыбоводства на весьма простой и чрезвы-

чайно практичный приборъ для перевозки Форелей, придумаЕ-

ный жителемъ Лотарингіи И. Рищаромъ (Richard) и совершен-

но устраняющій указанное выше неудобство тѣмъ, что вода

въ немъ во время дороги находится въ постоянномъ движенін

и воздухъ въ ней непрестанно возобновляется. Снарядъ Ри-

шара состоиті. нзъ простаго жестяного ящика, раздѣленнаго

дырчатой перегородкой на двѣ части; въ каждое отдѣленіе

вода наливается до половины высоты ящика и въ одно изъ

нихъ пускаются Форели, а въ другомъ помѣщается колесо съ

небольшими лопатками, приводимое въ вращательное движеніе

часовымъ механизмомъ. Вслѣдствіе этого въ приборѣ происхо-

дите безостановочное освѣженіе воды, подобное тому, какое мы

видимъ въ любимомъ мѣстопребываніи  Форелей — въ горныхъ

ручьяхъ и рѣчкахъ, гдѣ вода провѣтриваетея благодаря пере-

диванію чрезъ камни; такимъ образомъ и во время перевозки

по желѣзнымъ дорогамъ Форели вребываютъ какъ бы въ родной

имъ средѣ.

— Въ той же газетѣ оппсанъ слѣдующій простой способъ моч-
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ки конопли. Коноплю кладутъ въ котелъ съ водой, нагрѣтой до

75° Р., въ которой распущено 6—7 Фунт, простаго мыла, и за-

крываюсь котелъ крышкой. Спустя два часа мочка окончена;

коноплю вынимаютъ изъ котла, покрываютъ содоменнымъ ма-

томъ и даютъ ей постепенно остыть. На слѣдующій день коно-

плю разстилаютъ на току, —прокатываютъ желѣзнымъ или ка-

меннымъ каткомъ и треплютъ обыкновеннымъ трепаломъ; тре-

пать ее можно сухую и влажную. Влажно-трепанную коноплю

вяжутъ у верхушки въ пучки и разстилаютъ ихъ на траву для

просушки, которая оканчивается въ 6— 7 дней. Сухо-трепанную

коноплю нужно также разстилать по травѣ, потому что этимъ

облегчается отдѣленіе волоконъ отъ кострики.

Я. Валнвскій.

ЖУРНАЛЪ

ОБШАГО СОБРАНІЯ ИМПЕРАТОРСКАГО   ВОІЬНАГО   ЭКОНОНИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА   18 НОЯБІВ
t^-11876 Г,

Присутствовали: президенте князь А. А. Италійскій
граФъ Суворовъ-Рымникскій, вице-президента Н. Е. Ба-
рановъ и секретарь А. И. Ходневъ, 1 почетный членъ, 18

членовъ и 3 члена-сотрудника.

I. При открытіи собранія секретарь довелъ до свѣдѣнія,что

Общество понесло на дняхъ горестную потерю одного изъ

старѣишихъ своихъ членовъ, въ лицѣ академика С.-Петер-
бургской Академіи Наукъ Карла Максимовича Бера, со-

стоявшего съ 1839 года дѣйствительнымъ, а съ 1865 года

почетнымъ членомъ Общества, и сказалъ нѣсколько словъ

въ память этого знаменптаго ученаго.

П. Читаны и подписаны журналъ общаго собранія 7 ок-

тября и журналъ торжественнаго собранія 31 октября.
П. Секретарь, напомиивъ вкратцѣ весь ходъ вопроса о

музеяхъ Общества, доложилъ нижеслѣдующее мнѣніе осо-

бой Коммиссіи, состоявшей изъ членовъ: Н. Е. Баранова, В.
Р. Зотова, Н. П. Ильина, А. В. Совѣтова и А. И. Ходнева.
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«Коммиссія, назначенная Совѣтомъ 10 мая сего года, для

<безотлагательнаго пересмотра музеевъ Общества и для опре-

дѣленія, какіе въ нихъ предметы подлежать къ сохраненію и

какіе — къ исключенію, въ засѣданіи своемъ 14 того-жемая

мѣсяца, занималась подробнымъ просмотромъ напечатанной

въ 1873 году описи моделей орудій и машинъ и другихъ

коллекцій, находящихся въ музеяхъ Императорскаго Воль-
наго Экономического Общества, и, обозначивъ на самой
описи предметы, подлежащіе, по мнѣнію Коммиссіи, къ со-

храненію въ Обществѣ, положила осмотрѣть всѣ эти пред-

меты въ натурѣ, и съ этою цѣлію просила В. Э. Иверсена
отобратъ ихъ къ будущему засѣданію Коммиссіи.

«Затѣмъ, Коимиссія, собравшись вновь 21 мая, внима-

тельно осмотрѣла каждый изъ отобранныхъ иредметовъ и

признала необходимымъ предметы, показанные въ ирила-

гаемомъ къ сему спискѣ, сохранить въ Обществѣ, въ томъ

предположеніи, что они представляютъ для Вольнаго Эко-
номическая Общества интересъ, частію исторически, ача-

стію научный, и могутъ служить пособіемъ при чтеніи пуб-

личныхъ лекцій въ Обществѣ и при занятіяхъ его членонъ».

<Остальные предметы изъ означенныхъ въ вышеупомяну-

той «оииси», по мнѣнію Коммиссіи, подлежать къ исключе-

нію и могутъ быть, по усмотрѣнію Совѣта, или предостав-

лены другимъ ученымъ и учебнымъ учрежденіямъ или про-

даны, если найдутся покупатели, а никуда негодные— вовсе

уничтожены».

Затѣмъ былъ прочитанъ списокъ предметовъ, которые,

по мнѣнію Коммиссіи, должны быть сохранены въ 06-
ществѣ, при закрытіи его музеевъ. Изъ сравненія этого

«писка съ общею «описью» оказывается, что изъ 564 нуме-

ровъ предметовъ, находящихся въ музеяхъ, подлежат* къ

-сохраненію 189 нумеровъ.

Общее собрапіе, принявъ единогласно вышеизложенное

-зяключеніе Коммиссіи, раздѣляемое также Совѣтомъ, по-

становило: 1) музеи Общества закрыть; 2) изъ находящих-

ся въ нихъ предметовъ отобрать предметы, подлежащее, по

мнѣнію сказанной Коммиссіи, къ исключенію, и составить

имъ особый списокъ; 3) предметы, долженствующіе остаться

аъ Обществѣ,  расположить, въ шкафахъ въ надлежащемт»
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норядкѣ, въ видѣ коллещій, подъ иазваніемъ сельско-хозяй-

ственныхъ пособій, и надзоръ за ними возложить на биб-
ліотекаря, подт. наблюденіемъ секретаря Общества; и 4)

предметы, подлежащіе къ исключенію, роздать безвозмездно
въ разныя ученыя и учебныя учрежденія, по усмотрѣнію

Совѣта Общества, а негодные для этой цѣли нродать съ

аукціона.
IV.  Доведено до свѣдѣнія собрашя, что избранная въ те-

кущемъ году Коммиссія, для пересмотра программы «Тру-
довъ» Вольнаго Экономическаго Общества, подвинула свои

занятія настолько, что надѣется окончить ихъ въ декабрь
мѣсяцѣ, и затѣмъ представить особую записку, гдѣ будете
данъ историческій обзоръ порядка изданія <Трудовъ», начи-

ная съ самаго учрежденія Общества, и будутъ предложены

новыя мѣры къ болѣе успѣшному ихъ распространенію.
V.  Доложено и принято къ свѣдѣнію, что открытое 22

октября сего года въ Псковѣ Общество сельскагохозяйстка

обратилось въ Вольное Экономическое Общество съ прось-

бою оказать ему содѣйствіе сообщеніемъ своихъ «Трудовъ»
и т. п. и войти во взаимпыя сношенія, и что Совѣтъ сдѣ-
лалъ распоряженія о высылкѣ въ Псковское Общество сель-

скаго хозяйства «Трудовъ» за всѣ годы, за которые они

имѣются въ книжной кладовой, и по экземпляру другихъ

изданій Вольнаго Экономическаго Общества, а также изъ-

явилъ полную сотовность со стороны яослѣдняго вступить

въ ближайшія сношенія съ новымъ Обществомъ.
VI.  На основанін § 91 устава, розданы присутствующим?)

членамъ экземпляры проекта смѣты доходовъ и расходовь

Общества на 1877 годъ, съ тѣмъ, чтобы желающіе пред-

ставили въ Совѣтъ, въ продолженіи двухъ недѣль отъ сего

собранія, свои замѣчанія на эту смѣту.
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ЖУРНАЛЪ

ОБЩАГО СОБРАНІЯ   ИМПЕРАТОРСКАГО  ВОЛЬНАГО ЭКОНОМИЧЕСКАГО   ОБЩЕСТВА 16 ДЕКА
1876 ГОДА.

I. Читанъ и подпиеанъ журналъ общаго собранія 18
ноября.

П. Доложено, что на разосланный гг. членамъ проектъ

смѣты доходовъ и расходовъ Общества на 1877 годъ по-

лученъ отзывъ только отъ члена В. В. Волошинова, который,
поставивъ противъ многихъ смѣтныхъ статей расхода по

нѣсколько вопросительныхь и восклицательныхъ знаковъ,

въ заключеніе замѣтилъ слѣдующее: <Въ смѣтахъ ни на

на 1876, ни на 1877 годы не предложено обществу о по-

жертвованіи ни на страждущихъ славянъ, ни на попеченіе
о раненыхъ и больныхъ воинахъ, ни на семейства убитыхъ въ

Сербіи русскихъ добровольцевъ, ни на Общество краснаго

креста, —въ то время, какъ во всей Россіи послѣдній нищій
принесъ свою лепту, Императорское же Вольное Экономи-
ческое Общество, владѣя капиталомъ въ 353,000 р. и стра-

дая ежегоднымъ хроническимъ расходомъ до 30,000 руб.
(въ сущности могло бы если не на 1 5,000 руб., то все же

значительно сократиться), неужели не могло бы пожертво-

вать нѣсколько десятковъ тысячъ рублей».

Совѣтъ, по обсужденіи этого замѣчанія, пришелъ къ за-

ключенно, что капиталы Общества имѣютъ определенное,
указанное Уставомъ его назначеніе, и что Общество не въ

правѣ располагать ими для благотворительныхъ цѣлей, а

потому и предложеніе г. Волошинова должно быть откло-

нено. Относительно же мнѣнія г. Волошинова о томъ, что

ежегодные расходы Общества «могли бы быть сокращены,

если не на 1 5,000 руб., то все же значительно», Совѣтъ не

нашелъ возможнымъ сдѣлать какое либо заключеніе, такъ

какъ мнѣніе это, кромѣ лосклицательныхъ и вопроситель-

ныхь знаковъ, ничѣмъ не мотивировано и не пояснено. Но,
съ другой стороны, желая, воспользоваться, можетъ быть,
очень дѣльными и основательными указаніями г. Волоши-
нова на-счетъ сокращенія расходовъ Общества, Совѣтъ поло-



\

- 141 —

жилъ  просить  его  доставить свои  соображенія  по сему

предмету.

Означенное заявленіе о пожертвовавія Обществомъ въ

пользу указанныхъ г. Водошиновымъ учрежденій и линь

было поддержано членомъ Е. П. Мейбаумомъ, который,

впрочемъ, послѣ высказанныхъ членомъ барономъ Т. И.

Жарардъ-де-Оукантономъ возраженій, видоизмѣнилъ свое

мнѣніе и выразилъ мысль, что Обществу слѣдовало бы если

не изъ своихъосновныхъкапиталовъ, то по крайней мѣрѣ изъ

остатковъ отъ смѣтныхъ суммъ пожертвовать нѣкоторую

сумму въ пользу балканскихъ славянъ.

Общее собраніе, соглашаясь съ мнѣніемъ Оовѣта отно-

сительно вышевзложевныхъ замѣчаній г. Волошинова, пре-

доставило г. Мейбауму внести высказанное имъ предложе-

ніе въ Совѣтъ, для предварительнагоразсмотрѣніявъономъ.

Затѣмъ разсмотрѣна составленная, на основаніи § 91
Устава Общества, смѣта приходамъ и расходамъ по Обще-
ству на 1877 г., при чемъ объяснено, что смѣта эта, по

- принятому въ Обществѣ порядку, раздѣлена на два глав-

ныхъ отдѣла, изъ коихъ въ первомъ заключаются капиталы,

коими Общество распоряжается по своему усмотрѣнію, а во

второмъ —капиталы, имѣющіе спеціальное назначеніе.
Поступленіе приходовъ, по первому изъ сихъ отдѣловъ,

за исключеніемъ циіры подписчиковъ на журналъ «Труды»,
опредѣленной согласно дѣйствительному ихъ числу въ 500
вмѣсто 600, и уменьшившихъ это ассигнованіе на 400 р., —

остается въ 1877 году, по всѣмъ другимъ статьямъ, безъ
измѣненія и составляетъ въ общей сложности итогъ въ

29,676 руб. 79 коп., т.-е., какъ выше сказано, на 400 руб.
менѣе противъ ассигнованія текущаго года.— По расходу-

же, сравнительно съ смѣтою текущаго года, сдѣланы слѣ-
дующія измѣненія:

1) Уменьшены ассигнонванія: а) на ремонта дома, вмѣсто

1,600 руб., назначено 600 руб., такъ какъ за окончатель-

нымъ выполненіемъ въ текущемъ году капитальныхъ пере-

дѣлокъ, предположенныхъ особо избранною въ 1875 году

на сей предметъ коммиссію, надобность будстъ представлять-

ся только въ обыкновенномъ ежегодномъ ремонтѣ; и б) на

застрахованіе строеній Охтенской Фермы назначено 130 руб.,
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взамѣнъ ассигновавшихся обыкновенно 143 p. 40 к., по

случаю сломки, съ разрѣшенія Совѣта, ноі однаго жилья и

послѣдовавшей затѣмъ, со стороны страхонаго Общества,
переоцѣаки всѣхъ строеній Фермы съ 13,000 руб. на

11,700 руб.
9) Исключены изъ смѣты: а) 300 р., назначавшееся вм>

теченіп 10 лѣтъ и ни разу не употребленные, на стипендію
О. И. Коммисарова-Костромскаго; б) 140 р. на построй-

ку для служителей одежды, которая имъ строится срокомъ на

2 года, и послѣднее заготовленіе было въ текущемъ году;

и в) 35 руб. на мелочные расходы по музеямъ и 20 руб.

на застрахованіе моделей и пр.,, за упраздненіемъ музеевъ.

3) Вновь введена статья на чтеніе публичныхъ лекцій
въ домѣ Общества 500 руб.

5) Увеличены ассиінованія: а) къ 180 руб., ассигнуе-

мымъ ежегодно на застрахованіе библиотеки въ 45 т. руб. ы

къ 63 руб. 73 коп. — на застрахованіе дома Общества въ

63,725 руб. — прибавлено въ смѣту будущаго года по 40
коп. на уплату гербоваго сбора; и б) вмѣсто 1,000 руб.,

вносимыхъ до сего времени на заготовленіе 150 саж. сосно-

выхъ и 100 саж. березовыхъ дровъ, для отопленія 45 печей,

назначено на будущій годъ 1,300 руб., по случаю значи-

тельнаго съ 1875 года возвышенія цѣнъ па дрова, и имен-

но съ 4 на 5 руб. на сосновыя и съ 5 на 6 руб. на бере-

зовыя.

Кромѣ того, вслѣдствіе возбужденнаго членомъ К. П.
Мейбаумомъ вопроса объ увеличении размѣра суммы, ассиг-

нуемой ежегодно въ распоряженіе Комитета Грамотности,
положено увеличить эту сумму съ 500 руб. на 800 руб.,

отнеся, согласно предложенію секретаря Общества, прибав-
ляемые въ семь случаѣ 300 руб. на счетъ 300 руб., кото-

рые ассигновались на стипендію О. И. Коммисарова-Кв-
стромскаго и нынѣ изъ смѣты исключены.

За всѣми вышеупомянутыми измѣненіями, итогъ расхо-

довъ на 1877 годъ составить 27,343 р. 86 к. и будеть,
сравнительно общаго итога приходовъ, составляющего

29,676 р. 79 к.,— менѣе на 2,332 р. 93 к., которые отне-

сены на пепредвидѣнные расходы.

Изъ 4-хъ статей, входящихъ во второй отдѣлъ, первая на
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уплату 4,250 руб. Харьковскому Земледѣльческому Учи-

лищу и вторая въ 25 р., составляющихъ Ь% съ капитала

Э. А. Зурова, передаваемыхъ въ распоряженіе Комитета
Грамотности, остаются безъ измѣненія, какъ расходы поло-

жительно опредѣленные; 3-ю и 4-ю статьи составляютъ

накопившіеся доходы съ капиталовъ, предназначенныхъ: а)
граФа Мордвинова на издапіе сельской библіотеки и б)

Яковлева — на улучшенія сельскаго хозяйства въ Тверской
губерніи, которые, чрезъ уволиченіе пятью процентами на

своп основиыя суммы, нредставляютъ въ 1877 году свобод-
ныхъ остатковъ: первый въ 4,133 руб. 88 воп.,а послѣдній

въ 7,671 руб. 87 коп.

ПІ. Доложено нижеслѣдующее представленіе II Отдѣ.іе-
пія Общества.

«Въ собраніи II Отдѣленія 2 сего декабря г. Веберомъ
было сдѣлано сообщеніе о положеніи льнянаго промысла въ

Россіи и о мѣрахъ къ его развитію. Описавъ положеніе у

насъ льняной промышленности въ настоящее время, г. Ве-
беръ находить, что для поднятія ея должны быть приняты

тѣ самыя мѣры, которымъ она обязапа своимъ пронвѣта-

ніе.мъ за-граніщей».

«Мѣры эти, но мнѣнію докладчика, заключаются: 1) въ

учрежденіп образцовыхъ хозяйствъ по льноводству съ цѣ-

лію приготовленія хорошихъ работниковъ- льноводовъ и

мастеровъ для раціональной обдѣлки льна, въ которыхъ у

насъ крайпій недостатокъ; и 2) въ выдачѣ правительствомъ

ссудъ, на кеобременительныхъ условіяхъ, нуждающимся

благонадежнымъ льноводамъ».

«Но предварительно осуществлеиія указанпыхъмѣръдо-
кладчикъ считаетъ крайне необходиыымъ созваніе, ш.и содѣй-

ствіи Вольнаго Экономическаго Общества и въ его помѣще-

піи, въродѣ съѣзда или, точпѣе, собранія — русскихъ льново-

довъ и лацъ, интересующихся этихъ воиросомъ, а также

представителей Псковскаго сельскохозяпственнаго Обще-
ства, для обсужденія нуждъ и потребностей нашего льна-

паго промысіа; вмѣстѣ съ тѣмъ г. Веберъ обязуется, если

это его послѣднее предложеніе будетъ принято Вольнымъ
Экопомическимъ Обществомъ, выработать, ко времени со-

бранія, въ болѣе подробном'!, докладѣ и^оектированныя имъ
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мѣры для того, чтобы докладъ этотъ могъ служить какъ-бы
программой для занятій собрашя».

«II Отдѣленіе, имѣя въ ваду важное значеніе для Рос-
сіи льнянаго промысла, отнеслось вполнѣ сочувственно къ

предложенію докладчика и положило просить Совѣтъ обсу-
дить мѣры къ созванію при Обществѣ собранія льноводовъ

и вообще лицъ, интересующихся льняной промышленностью,

докладъ же г. Вебера напечатать въ «Трудахъ».
Совѣтъ, соглашаясь съ мнѣніемъ Отдѣленія и предлагая

его на утвержденіе общаго собранія, присовокупилъ, что

желаемое собраніе, если оно будетъ принято, слѣдовало-бы

назначить на мартъ мѣсяцъ 1877 года.

По докладѣ вышеизложеннаго, Е. П. Мейбаумъ выска-

залъ  мысль, что, вмѣсто  предполагаемаго въ скромныхъ

размѣрахъ собранія  льноводовъ, было-бы  полезнѣе учре-

дить съѣздъ всѣхъ интересующихся дѣломъ льняной про-

мышленности, какъ производителей льна, такъ и Фабри-

кантовъ дьняныхъ тканей, пригласивъ къ участію въ орга-

низованіи этого съѣзда также другія ученыя Общества, и

именно  Общество содѣйствія русской промышленности и

торговлѣ и Императорское русское Техническое Общество.
Это заявленіе возбудило довольно продолжительныя пренія,
изъ которыхъ выяснилось, что П Отдѣленіе задалось глав-

нымъ   образомъ  вопросомъ  изыскать мѣры къ улучшенію
нашего льноводства въ ближайшемъ отношеніи его къ сель-

скому хозяйству, такъ какъ у насъ производители льна, вмѣ-

стѣ съ тѣмъ  поставлены обыкновенно  въ  необходимость
принимать на себя и первоначальную подготовку изъ него

волокна, т.-е. моченіе, трепаніе и т. п., и что дальнѣйшее

употребленіе дьняныхъ волоконъ, составляя предмета чисто

технически и Фабричный, хотя и заслуживаете также все-

сторонняя обсужденія, но, во-тервыхъ, оно уже не входитъ

въ кругъ дѣйствій Экономическаго Общества, и, во-вторыхъ,

осуществленіе предлагаемаго г. Мейбаумомъ съѣзда потре-

буете слишкомъ много времени; между тѣмъ желаемое II
Отдѣленіемъ и Совѣтомъ собраніе льноводовъ можете быть
вскорѣ осуществлено, и окажете несомнѣнную пользу сель-

скому хозяйству   тѣхъ мѣстностей,  гдѣ у насъ разводится

ленъ, съ цѣлію полученія изъ него волокна.
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Затѣмъ общее собраніе постановило назначить на пер-

вый разъ, на марте мѣсяцъ будущаго 1877 года, собраніе
льноводовъ въ томъ видѣ, какъ предположило П-е Отдѣле-
ніе, и послѣ того уже поставить на очередь вопросъ объ
осуществленіи предположенія г. Мейбаума.

IV.  Совѣтъ Общества сельскаго хозяйства юговосточной

Россіи, препровождая при отношеніи отъ 27 минувшаго

ноября за Ж 32, программу выставки племеннаго скота, ко-

торую предположено открыть въ 1877 году въ Пензѣ, на

петропавловской ярмаркѣ, проситъ Вольное Экономическое
Общество оказать этой выставкѣ пособіе и покровительство,

коимъ постоянно пользовались со стороны Общества всѣ
конкурсы и выставки, а также напечатать въ изданіяхъ Об-
щества пзвѣстіе о вышеозначенной выставкѣ.

Положено, согласно мнѣнію Совѣта, выслать въ означен-

ное Общество одну малую золотую, одну большую и одну

малую серебряную медали Общества.
V.  Провинціальный Институтъ Франціи (Justitut des Pro-

vinces de France), имѣя намѣреніе, по случаю предстоящей

въ 1878 году, въ Парижѣ, всемірной выставки, учредить меж-

дународный конгрессъ делегатовъ отъ разныхъ ученыхъ 06-
ществъ, обратился также и къ Императорскому Вольному
Экономическому Обществу съ приглашеніемъ назначить со

стороны онаго делегатовъ. При этомъ сказанный Институтъ
указалъ примѣрно программу свѣдѣній, которыя было бы
желательно получить отъ Вольнаго Экономическаго Обще-
ства, относительно круга его дѣйствій, его исторіи, значе-

нія, сношеній и т. п.

Принято къ свѣдѣнію и положено просить Совѣтъ сдѣ-
лать, въ свое время, соображения о принятіи Обществомъ
участія въ помянутомъ международномъ конгрессѣ.

VI.  Заявлены кандидаты въ члены: но I Отдѣленію, про-

зекторъ зоотоміи Императорской медико -хирургической
академіи, магистръ ветеринарныхъ наукъ Александр* Си-
лычъ Измайлоѳъ, по предложение А. И. Алексѣева, В. Э.
Иверсена и А. И. Ходнева, и по ІП Отдѣленію, потомствен-

ный почетный гражданинъ Алексѣй Василъевичъ Алферов-
скгй, по предложеною Э. Р. Вредена, А. И. Ходнева и Н.П.
Ильина; кандидата  юридическаго Факультета   Егоръ  Пе-

Тонъ I, вып. I.                                                                 10
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тровичъ Еартавцовъ, по предложенію Э. Р. Вредена, А. И.
Ходнева и И. П. Ильина; вандидатъ правъ с.-петербург-
скаго университета Францъ Иваиовичъ Шмигелъскгщ по

предложению Э. Р. Вредена, А. И. Ходнева и А. В. Совѣтова,
и членъ Совѣта Центральнаго Статистическаго Комитета,
тайный совѣтникъ Шіколай Борисовичъ Штиглицг, по

предложенію Э. Р. Вредена, А. И. Ходнева и А. В. Совѣ-

това.

VII. Въ заключеніе собранія технолога 1-го разряда

Ф. Ѳ. Буйницкій сдѣлалъ сообщеніе «О новѣйшемъ способѣ
винокуренія изъ немолотаго зерна въ аппаратѣ Эллен-
бергера>.

ОЕЪЯВЛЕНІЯ,

ЖУРНАЛЪ

КОННОЗАВОДСТВА.
Выступая въ тридцать шестой годъ своего существовавши, будетъ

издаваться въ будущемъ 1877 году по той же программѣ, какъ и

въ текущемъ году.

Посему Журналъ Коннозаводства, какъ и прежде, будетъ состоять

изъ двухъ отдѣловъ:

I. ОоФиціальнаго, въ который войдутъ циркуляры Главнаго
Управленія государственнаго коннозаводства и вообще всѣ распо-

ряженія Главнаго Управленія, необходюіыя для ознакомленія съ

мѣропріятіями коннозаводскаго вѣдомства и представляющія инте-

ресъ нзначеніе для занимаююихся конскою промышленности) линь. И
П. НеоФФвщіальнаго, въ который войдутъ всѣ свѣдѣнія отно-

сительно испытаній лошадей, статистически данныя по коннозавод-

ской промышленности, а также всякаго рода статьи, касающіяся
какъ практической стороны коннозаводства вообще, такъ и иппо-

логіи.
Годовое изданіе журнала, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ кни-

жекъ, стоитъ безъ доставки 4 р. 50 к., съ пересылкою и доставкою

во всѣ города имперіи 6 руб.
Подписка принимается въ канцеляріи Главнаго Управленія госу-

дарственнаго коннозаводства въ С.-Петербургѣ по Надеждинской
ул. д. № 13, и во всѣхъ книжныхъ магазинахъ.
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ОБЪ ИЗДАНІИ

„ЗАПЙСОКЪ"

ймпсраторскаго Русскаго Техническаго Общества въ 1877 году.

•Записки» будутъ издаваться въ количествѣ шести книгъ въ годъ,

по цѣнѣ съ пересылкою и доставкою семь рублей.
Въ вышедшихъ книгахъ за текущій годъ, между прочнмъ, помѣ-

щены.

I. Отчеты о новостяхъ: Ж. И. Алтухова — по водопрово-

дам^ П. И. Аѳанасъева—по мельипчному дѣлу; А. П. Бородина —
объ усовершенствованіяхъ въ паровыхъ двпгателяхъ; В. А. Еирпи-
чева — о новостяхъ по сопротивленію матеріаловъ; Ф. Ф. Лесгаф-
та — по кожевенному производству; Е. И. Лисенко —■ о горючихъ

матеріалахъ; А. Л. Лундышева—по рельсовому и прокатному дѣлу;

А. И Отулыинскаіо — по писчебумажному производству; Ю. П.
Струнке — по газовому; Н. И. Тавилдарова— по химическимъ про-

нзводствамъ и пр. II. Доклады и бесвды: г. Еислянскаго — о

стальныхъ рельсахъ; А. Е. Ерупскаго — о нефтяномъ свѣтильномъ
газѣ; Л. 9. Нобеля— о спндикатѣ машпно-заводчпковъ; Ш. Ю. Паш-
ковскаго—о смазкѣ вагоновъ; А. П. Зарина—о прпготовленіи зато-

ровъ прямо изъ зерна и картофеля; Ѳ. Ѳ. Буйиицкаго — о виноку-

реніи изъ не молотаго зерпа; Г. Гордѣенко — о мостахъ подкосной
системы; Д. Е. Чернова — матеріалы для изученія бессемерованія;
Е. И. Лисенко — о классификаціи каменныхъ углей; А. В. Гада-
лина — о перемѣнахъ скорости вращепія шпинделей въ токарныхъ

и сверлильныхъ машинахъ и пр.

III. Стенографически отчетъ преній на съѣздѣ главныхъ по ма-

шино-строительной промышленности дѣятелей.

Подписка на 1877 г. н на оставщіеся экземпляры 'Записокъ»
1876 г. (по 7 руб. за годъ)-принимается въ канцелярін Общества,
въ Соляномъ городкѣ, въ С.-Петербургѣ.

ВЫШЛА НОВАЯ КНИГА:

КАРМАННАЯ КНИЖКА РЕЦЕПТОВЪ
•ДЛЯ ВЕТЕРИНАРНЫХЪ ВРАЧЕЙ.

Сочиненіе д-ра Форстера, профессора Вѣнскаго ветерннарнаго

Института.

Переводъ со 2-го дополненнаго и исправленнаго издавая.
Цѣна съ пересылкою 2 р. 20 к. Требованія адресовать: въ

С.-Петербургъ, Литейная  57, кв. 24, Д-ру Я. Н. Шмулевичу.
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РУССКІЙ

Энциклопедически Словарь

ВЪ ШЕСТНАДЦАТИ ВЫПУСКАХ!»,

ИЗДАВАЕМЫЙ

Профессоромъ С.-Петербургскаго Университета

И. Н. БЕРЕЗИНЫМЪ.

Выпускъ XII, тетрадь 2, окончанге П.

Цѣна за полное изданіе 60 руб., за восемь вынусковъ 30
руб. Отдѣльно по годамъ: годъ первый (выпускъ I, II и III)
13 руб., годъ второй' (выпуски IV, V и VI) 13 руб., годъ тре-

ти (выпуски VII, VIII, IX и X) 16 руб., годъ 'четвертый (вы-
пуски XI, XII п XIII) 12 руб.

СѢМБННАЯ  ТОРГОВЛЯ
Комивссіонера Имиераторскаго Вольнато Экономпческаго и дру-

гнхъ сельско-хозяйственныхъ Обществъ въ Россін

А. В. Запѣвалова.

Имѣю честь довести до свѣдѣніа гг. хозяевъ, что мною сдѣ-

ланъ богатый запасъ всякого рода сѣмянъ, Еакъ-то: зерновыхъ

хлѣбовъ, кормовыхъ травъ, огородныхъ, цвѣточныхъ, почему

считаю себя вправѣ биты увѣреннымъ, что-гг. хозяева, кото-

рымъ угодно будетъ почтить меня своимъ довъціемъ, получать

сѣмена вполнѣ надежныя и всякій ихъ з*аказъ^ будетъ яспол-

ненъ добросовѣстно. Желающимъ имѣть Ѵтгрейсъ-курантъ мбей
сѣменной торговли на 1877 годъ: — высылается* оннй безплат-
но по первому требованію.
Всѣ заказы прошу адресовать: въ С.-Петербургъ, за Казан-

скимъ соборомъ, близъ Екатерининскаго канала, въ домѣ на-

слѣдниковъ Жѣсниковыхъ.

А.  В. Запъваловъ.


