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СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.

• НШ» . ВЯ ІМІШШ

(Продолженге *).

Мочка льна совершенно тождественнасъмочкою пеньки,

а потому неизлишнимъ считаю пополнить изображеніе ея

описапіемъ въ томъ видѣ, какъ принята онау бельгійцевъ.
«Продолжительность мочки бьіваетъ различна, смотря

но температур* воды, и потому все искусство состоитъ

въ томъ, чтобы вынуть ленъ изъ воды во-время, т.-е. не

перемочить, иначе волокно получается весьма слабо, и не

педомочить, потому что въ этомъ случаѣ волокно трудно

отделяется отъ стебля, бываетъ жестко и весьма неудоб-
но для дальнейшей обработки. Признаки, по которымъ

узнатотъ о времени полной вымочки льна, различны: одни,

напр., черпаютъмежду снопами стаканомъ воду, пробуютъ
ее на вкусъ и запахъ, и потому судятъ о готовностильна

къ выниманію; другіе разсматриваютъ воду подъ микро-

скопомъ и безошибочно узнаютъ действительно ли про-

цессъ долженъ быть оконченъ; большинство же хозяевъ

узнаютъ такимъ образомъ: берутъ изъ крайнихъ и сред-

шіхъ сноповъ по нескольку стеблей, обвиваютъ ими ука-

зательный палецъ и потомъ вдругъ сдергиваютъ стебли
съ пальца и выпрямляютъ ихъ, встряхивая ихъ несколько

разъ: если въ нѣкоторыхъ мѣстахъ волокно отделяется

. отъ стебля, то это считаютъпризнакомъготовностильна къ
выпиманію; если же во время встряхиванія волокно пере-

рвалось, то спешатътотчасъ вынимать ленъ, несмотря ни

па какую погоду и ни на какое время, даже если бы это

была ночь. Вообще, тотъ, кто занимается моченіемъ льна

*) См. «Труды» Т. III, вып. 2, стр. 87.

Томъ Ш>-Вьш. III. 1



— 176 -

бываетъ слишкомъ оотороженъ, въ нолномъ смыслѣ слова,

не спить ночи и потому этимъ занимаютсялюди пожилые,

изучившіе пріемъ моченія льна долговременнымъ опы-

томъ *).
Въ заключеніе изображенія мочки въ стоячей водѣ счи-

таю неизлишнимъзаметить, что, несмотря на общеприня-
тое правило, сколь возможно более предупреждатьобра-
зованіе гнилаго броженія и спускать своевременно воду

изъ копани, у иностранцевъесть хозяева-льноводы, кото-

рые, для уравненія всехъ слоевъ вымочки льна, допускаютъ

это броженіе на короткое время. Можетъ быть они и имѣ-

ютъ основаніе къ тому, однакоже съ нашими рабочими п

съ большими массами пеньки, требующими продолжитель-

паго времени для выниманія ея изъ копаней, по мнѣнію

моему, ни въ какомъ случаѣ допускать гнилаго броженія
не следуетъ.Впрочемъ ниже я предложу средство несрав-

ненно болѣе благонадежноедля избежанія какъ недомоч-

ки, такъ и перемочки.

6) Мочка въ проточной води. Мочка въ проточнойводѣ
пмѣетъ также свои достоинстваи свои недостатки.Многіе
находятъ, что отдѣленіе волокна отъ древесины посред-

ствомъ броженія имеетъ значительнуюневыгоду, которую

легко можно избегнуть мочкою волокна въ проточной
водѣ. Въ процессѣ броженія и при наиболее благоиріят-
ныхъ водныхъ условіяхъ, говорятъ пеньководы, волокно,

находясь въ лѣтнее время отъ 5 до 7, а въ осеннеедо

15, а иногда и до 30 дней въ растворѣ клейкаго и кра-

сильнаго вещества, будучи пропитано имъ, не можетъ и

после самой тщательной промывки не сохранить значи-

тельной клеевитостии неполучить колоритъ, несвойствен-
ный ему по натурѣ, отчего въ послѣдующихъ работахъ
утрата бываетъ чувствительнее, чѣмъ при мочкѣ въ про-

точной водѣ, въ которой камедистое вещество, будучи

подвержено живому сѣченію ея, постепенноумягчается и>

уносится вмѣсте съ красильнымъ веществомъ и волокно,

сохраняя свою естественную белизну, получается безъ
малейшейутраты, какъ въ качественности,такъ и въ ко-

*) «Труды» Вольнаго Экономическая Общества 1863 года т. I.
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личественности,если, разумеется, процессъдоведенъ былъ
до надлежащейстепенивымочки.

Но, говоря о проточной воде, олѣдуетъ заметить, что не

всякая рѣчная вода способнадать хорошее, безукоризнен-

ное волокпо; надобно чтобы она была совершенно чистая,
мягкая и не заключала въ себе нижелезистыхъ, ниизвест-
ковыхъ и вообще минеральныхъ началъ,исключая, однако-
же, серы, которая не вредитъ ему; сверхъ того, надо,что-

бы она не наносилаиикакихънечистотъпа снопы стеблей
и сообщалась пмъ легкою и равномерною струею, сопри-

касаясь всехъ слоевъ ихъ; быстротоки же вовсе негодят-

ся для того, почему озера и пруды съ неиспорченною

водою и реки, имѣющія легкое теченіе, составляютъ луч-

пня естественпыямочильни.

Чтобы облегчить пеньководовъ въ опредбленіи досто-

инствъ воды, въ разсматриваемомъ отношеніи, мы ука-

жемъ на самопростейшія средства, употребляемая для

того, чтобы узнать положительно содержитъли вода же-

лѣзо: берутъодинъ граммъ синеродистагожелтагопотассія
(cyamirejaunede potassium) и распускаютъвъ 1 0 граммахъ
дистиллированнойводы; после чего наливаютъ въ рюмку

той воды, которую хотятъ подвергнуть обследованію и

внускаютъ въ нее несколько капель этого реактива, и если

вода заключаетъ въ себѣ желѣзо, то въ рюмкѣ быстро
образуется осадокъ, который, будучивыставленънасветъ,
тотчасъже принимаетъголубой цветъ—несомненныйпри-
знакъ присутотвія железа.

Простое мыло можетъ служить вернымъ указателемъ

присутствія въ водѣ известковыхъ солей. Въ такой водѣ

оно не распускается,а разлагается.

Мочка пеньки въ проточной водѣ производится следую-

щимъ порядкомъ: кладутъ на берегу рѣки, пруда или

озера на доскахъ нѣсколько жердей, въ известномъ раз-

стояніи одпу отъ другой, и на нихъ вяжутъ снопы въ пло-

ты, укладывая ихъ поперегъ жердей, и такимъ образомъ,
чтобы вершина одного снопаприходилась къ комлю дру-

гаго, для уравновешенія тяжести ихъ на всехъ оконечно-

стяхъ. Поверхъ ихъ кладутъ вновь жерди, прикрепляя

тщательно къ нимъ всѣ слои сноповъ, общая толстотако-
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ихъ можетъ простираться отъ 1 до 1 \ аршина и болѣе.

Составивъ такимъ порядкомъ плоты, ихъ отодвигаютъна

предназначенноеглубокое мѣсто и тамъ нагружаютъ на

иихъ, какъ въ копаняхъ, какія-нибудь тяжести для совер-

шеннаго погруженія ихъвъ воду, послѣ чего прикрѣпляютъ

ихъ кольями ко дну и веревками къ берегу, на случай
болынаго прилива воды или бури, способной угнать ихъ

по теченію рѣки. Устанавливая и прикрѣпляя ихъ такимъ

образомъ, не надо терять изъ виду возможности имѣть по-

стоянное наблюденіе за ходомъ мочки и положеніемъ пло-

товъ, чтобы, въ случаѣ какого-либо непріятнаго событія
съ ними, удобно было сдѣлать необходимое исправленіе.

Наши пеиьководы не совсѣмъ-то выгодно отзываются

о мочкѣ пеньки на проточныхъ рѣкахъ; но, чтобы убѣдить-

ся въ основательности ихъ показаній, надобно первона-

чально убѣдиться въ правильности пріемовъ ихъ при та-

комъ моченіи, и, сверхъ того, подвергнуть обслѣдованію

химическому свойстватѣхъ водъ, въ которыхъ произведена

была ими мочка; легко быть можетъ, что неудовлетвори-

тельность результатовъ , полученныхъими, заключается

въ неправильностиихъ дѣйствій или въ недоброкачествен-
ности источниковъ. Чтобы имѣть точное понятіе о томъ,

какъ производится она у насъ, обратимся снова къ выво-

дамъ и заключеніямъ вышеупомянутой коммиссіи министер-

ства государственныхъимуществъ.

«При моченіи пеньки въ рѣкахъ она заносится нетолько

нломъ и разными нечистотами, находящимися въ водѣ въ

весеннеевремя, но даже окрашивается растворомъ черно-

зема, которымъ крестьяне большею частью нагружаютъ

пеньковые плоты, для затопленія ихъ въ воду. Черноземъ
для сего употребленія берутъ съ береговъ рѣчекъ, гдѣ

обыкновенно бываютъ сѣнокосные луга. Поэтому вредъ

сего обычая весьма ощутителенъ какъ для производите-

лей пеньки, такъ и для владѣтелей прибрежныхъ сѣноко-

совъ. Производители не только получаютъ убытокъ пони-
женіемъ цѣиы на ихъ произведете пеньки, но еще имѣютъ

большую потерю во времени; потому что первоначальной
погрузки, при замачиваніи пеньки, обыкновенно бываетъ
иедостаточно: наброшенный сверхъ плотовъ черноземъ
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чрѳзъ нѣсколько дней расплывается и погруженные въ

воду плоты выходятъ опять наружу, такъ что для погру-

женія цлотовъ въ воду во все время моченія приходится

весьма часто подновлять нагрузку черноземомъ два и три

раза».

Такое искаженіе столь важнаго процесса пеньковод-

ства, по понятіямъ нашимь, не только предосудительно,

но и возмутительно; нельзя равнодушно читать о томъ и

тѣмъ болѣе быть свидѣтелемъ такого обращенія съ столь

драгоцѣннымъ продуктомъ.

Впрочемъ справедливость требуетъ сказать, что вообще
способъ погрузки плотовъ, принятый даже хорошими хо-

зяевами какъ у насъ, такъ и у иностранцевъ,имѣетъ зна-

чительные недостаткии, вѣроятно, есть слѣдствіе излиш-

ней расчетливости и еще болѣе худаго вознагражденія
за трудъ. Извѣстно что для погруженія 3—4 копенъ въ

воду требуется уже значительная тяжесть, для погруже-

нія же многихъ десятковъ копенъ необходимо слишкомъ

большое количество тяжестей,приспособленныхъкъ тому,
ііріобрѣтеніе которыхъ требуетъ денежиыхъ расходовъ и,

сверхъ того, сопряжено съ немалыми затрудненіями въ

правильномъ и равномѣрномъ уложеніи ихъ, поверхъ пло-

товъ, тѣмъ болѣе что плоты, при мочкѣ на живьіхъ источ-

никахъ или рѣкахъ, не имѣютъ точки опоры, а держатся

на водѣ, и хотя, конечно, прикрѣпляются къ чему нибудь
надежному, но все же сильные вѣтры и бури, а равно и

проливные косые дожди не могутъ не колебать ихъ, и

здѣсь -то равновѣсіе на оконечностяхъ ихъ легко теряется

и, прималѣйшемъ недостаткиприкрѣпленія, тяжестисдви-

гаются съ своихъ мѣстъ и опрокидываются или, по мень-

ше^ мѣрѣ, плоты получаютъ косвенное положеніе, чрезъ

что часть пеньки обнаруживается на поверхности воды и

и мочка не удается.

Во Франціи, въ долинахъ Лоары, гдѣ посѣвьг конопли

производятся въ наиболыпихъ размѣрахъ, мочатъ пеньку

въ проточной водѣ безъ броженія; но, чтобы не подвер-

гать ее слишкомъ быстрому сѣченію струи во время силь-

ныхъ дождей, устроиваютъ впереди плотовъ, нѣчто въ

родѣ плетня, довольно рѣдкаго, который задерживаетъ
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стремленіе воды. Поверхъ плотовъ, скрѣпленныхъ жердя-

ми сверху и снизу и привязанныхъ къ сваямъ, плотно

вбитымъ въ рѣкѣ, для погрузки ихъ покрываютъсоломою,

а на нее накладываютъ песокъ, который тутъ же берутъ,
и который, не имѣя свойства разлагаться и окрашивать

волокно, не вредитъ достоинствуего.

Въ Голландіи и Бельгіи есть хозяева, которые мочатъ

пеньку и ленъ даже безъ нагрузки тяжестей, принявъ
только неизмѣннымъ правиломъ ворочать ежедневно тѣ

снопы, которые плаваютъ на поверхности воды, но едва

ли можно одобрить такой способъ мочки; вѣроятно, онъ

составляетъ принадлежностьхудо соображенной экономіи
въ рабочихъ.

Очевидно, что всѣ эти средства удержанія сноповъ на

ихъ уровнѣ, по достоинству своему, несравненно ниже

изображеннагонами устройства итальянской мочильни.

Здѣсь, можетъ быть, неизлишнебудетъ, въ предостере-

жете пеньководовъ, упомянуть о томъ, что во Фландріи,
по удостовѣренію Эльброка, мужской родъ (который на-
зываютъ тамъ жѳнскимъ), признаютъ возможным^ про-

держать въ мочильнѣ не только нѣсколько часовъ, но и

два мѣсяца лишнихъ безъ вреда волокну. Непонятно какъ
могутъ допускать такія небылицыпресловутые авторите-
ты запада!

Время мочки пеньки въ проточной водѣ продолжается

почти столько же, сколько въ стоячей, при броженіи, зави-
ся преимущественно,если не исключительно, отъ состоя-

нія воздушной температуры. Равномѣрно ипробыдляопре-
дѣленія степени зрѣлости мочки и времени выниманія
пеньки производятся тѣмъ же порядкомъ, какъ въ мочкѣ

посредствомъ броженія.
По окончаніи мочки снимаютъ тяжести съ плотовъ,

придвигаютъихъ къ берегу, развязываютъ и, послѣ легкой
обмывки, ставятъ снопы одинъ возлѣ другаго для того,

чтобы вода могла свободно стечь съ нихъ. Вообще, послѣ
мочки тѣмъ или другимъ способомъ, разстилаютъ на не-
большое число дней на лугахъ или на жнивѣ, чего, внро-

чемъ, иѣкоторые иеньководы и не дѣлаютъ, а оставляютъ

снопы въ первоначальномъ стоячемъ положеніи, до совер-



— 181 —

шенной просушки, и потомь перевозятъ въ предназначен-

ное мѣсто. Крестьяне наши, частью разставляютъ ихъ, въ

видахъ защиты отъ морозовъ и вѣтровъ, около жилыхъ

пзбъ своихъ на всю зиму, частію же переносятънагумен-

никъ и другія мѣста и полагаютъ, что зимніе морозы и

оттепели,а равно осенніе и весенніе дожди и солнце со-

дѣйствуютъ отдѣленію волокна отъ древесины,въ особен-
ности, если оно недомочено. Такого способа сбереженія
пеньки нельзя одобрить: установка ихъ на всю позднюю

осень, зиму и начало весны иеизбѣжно должна содейство-
вать ослабленію и даже гніенію волокна.

Изъ всего этого не безъ основанія можно заключить

что у насъ, при великомъ обиліи болывихъ и малыхъ рѣкъ,

иротекающихъ въ губерніяхъ пеньковаго пространства,

оба способамочки могутъ быть одинаково допущены въ

неньководствѣ: болыши успѣхъ того или другаго зависитъ

отъ условій, при которыхъ производится она. Если первая

изъ нихъ, посредствомъ броженія, даетъ волокно болѣе

мягкое, за то волокно послѣдней получается въ болѣе

свѣтломъ видѣ. Что же касается до клеевитости, остаю-

щейся на волокнѣ, при мочкѣ въ стоячей водѣ, то я на-

хожу, что если недостатокъэтотъ весьма осязателенъ въ

дальнѣйшей его обработкѣ, то и послѣ мочки въ проточ-

ной водѣ онъ также сильно даетъ еебя чувствовать, а по-

тому благоразуміе требуетъ, чтобы поселянинъпользовал-

ся тѣмъ нутемъ мочки, который иредставляетъ ему наи-

болѣе удобствъ.
Мочка росовая. Росовой мочки, собственнопеньки, т.-е.

стеблейконопли женскаго рода или сѣменнои, у насъ не

существуетъ, а разстилаютъна лугахъ замашку или муж-

ской родъ стеблей;у иностранцевъже общепринято под-
вергать таковой же мочкѣ и женскій родъ. Мнѣнія ихъ о

мочкѣ этой до того различны и сбивчивы, что, читая ихъ,
каждый хозяинъ можетъ придти въ недоумѣніе и незнать

чѣму вѣрить, на чемъ остановиться. Такъ, напримѣръ, ба-
денская брошюра говорить: «росовая мочка даетъ волокну

темныйцвѣтъ, но прибѣленіи цвѣтъ этотъскоро исчезаетъи

волокно нолучается болѣе тонкое и болѣе мягкое». Всльдъ
за симъ та же брошюра говоритъ: «мочка въ водѣ имѣетъ
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большое превосходство передъ разстиланіемъ немоченой
конопли по лугамъ, потому что она удобнѣе приспособ-
ляется къ большому ея производству».

Въ Бельгіи, во многихъ мѣстахъ, какъ напр. въ Гайнау,
Намурѣ, въ окрестностяхъ Граммоля и другихъ, росовую

мочку льна предпочитаютъводяной по слѣдующимъ при-

чинами,а) нить, говорятъ льноводы, выпряденная изъ льна,

такой мочки, бываетъ тоньшеи крѣпче; b) полотно, соткан-
ное изъ такихъ нитокъ, пріобрѣтаетъ тѣ же достоинства;

с) при пробѣлкѣ оно получаетъ болѣе тонины, чѣмъ изъ

льна, моченаго въ водѣ, и, наконецъ,росовая мочка даетъ

много болѣе волокна по вѣсу. Другіе отвергаютъ всѣ эти

убѣжденія и въ доказательство представляютъ весьма

важные аргументы: что ленъ-стланецъпри пробѣлкѣ те-

рпеть отъ 25 до 30°/0 вѣса своего и цѣнптся отъ 30 до

50°/0 ниже, чѣмъ' такой же ленъ, моченый обыкновеннымъ

порядкомъ въ водѣ.

У насъ росовая мочка худо согласуется съ общепри-
нятымъ методомъ воздѣлыванія конопли и времепемъ при-

готовлепія пеньки на продажу и черезъ то, конечно, мо-

жетъ представить нѣкоторыя неудобства; по неудобства
эти легко могутъ быть устранены,какъ увядимъ сейчасъ,
а потому, принимая въ соображеніе важностьвыгодъ, пред-

ставляемыхъ ею нашему пеньководству, въ особенности
при тяжкихъ условіяхъ настоящаго положенія хозяйства
крупныхъ землевладѣльцевъ, какъ опытъ въ имѣніи моемъ

показалъ, я позволяю себѣ обратить на нее вниманіе селъ-

скихъ хозяевъ. Во-первыхъ она требуетъ несравненно

меныпаго числа рабочихъ рукъ, чѣмъ мочка въ водѣ; во-

вторыхъ, несмотря на обиліе водныхъ источниковъ въ

предѣлахъ пеньковаго пространства, все-таки во многих!,

мѣстахъ встрѣчается недостатокъ въ водѣ требуемаго
качества, и пеньководъ находитъвъ росовой мочкѣ самое

могущественное средство къ воспособленію этого недо-

статка;въ-третьихъ опа даетъ его въ болѣе мягкомъ п

въ болѣе тонкомъ видѣ, а эти достоинства,приобыкновен-
ной грубости пеньки нашей въ сырцѣ, имѣютъ особенную

важность въ Фабричномъ отношепіи. Главное же преиму-

щество ея заключается въ томъ, что она устраняетъ
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сколько огромный, столько и неизбѣжныя, утраты, испы-

тываемый нами отъ недомочки и перемочки волокна какъ

въ стоячей, такъ и въ проточной водѣ; пеизбѣжныя, го-

ворю я, потому, что, при всемъ великомъ искусствѣ и ста-

раніи пеньковода трудно, въ особенностивъ нашемъ кли-

матѣ, въ осеннююпору дать броженію совершенно равно-

мѣрную силу во всѣхъ слояхъ сноповъ, подвергнутыхъ

мочкѣ, и вообще соблюсти правила, установленныйвѣко-
вымъ опытомъ и наукою, а безъ этого нельзя получить

волокна одинаковой доброты. Сверхъ того, реформа наше-

го хозяйства, реформа, нисколько еще неустановившаяся,

дѣлаетъ почти недоступною для насъ правильную, въ

строгомъ смыслѣ, мочку въ водѣ. Такъ, напримѣръ, вамъ

необходимо остановить броженіе и вынуть пеньку изъ мо-

чильни безотложно,нетеряя ниодной четвертичаса,а сель-
скій началышкъ доносить, что рабочіе ушли на сосѣдній

храмовой праздникъ и ранѣе 2— 3 дней не возвратятся и

несчастная пенька остается на жертву гнилаго броженія.
Вамъ нужно вынуть пеньку изъ воды при настунленіи
вечера, а рабочіе говорятъ, что они отработали свои часы

и ранѣе утра не пойдутъна работу; утромъ же мороситъ

легкій дождь и они снова упорствуютъ и пенька предает-

ся гніенію и пропадаетъ. Такіе горькіе эпизоды нынѣ, къ

сожалѣнію, весьма частоповторяются въ хозяйствѣ нашемъ.

Росовая мочка освобождаетъ пеньковода отъ всѣхъ та-

ковыхъ случайностей,потому что пенька можетъ безъ
ощутительнаговреда пролежать нѣсколько дней лишнихъ
на стлищѣ.

Мы не должны останавливаться двусмысленною атте-

стациюиностранцевъмочкѣ этой и, безъ сомнѣнія, сдѣла-

емъ грубую ошибку, если будемъ смотрѣть на нее съ ихъ

точки зрѣнія. У насъ, для разрѣшенія вопроса о выгодахъ

и невыгодахъ ея, представляются совершенно иныя дан-

ный, какъ культурныя, такъ и атмосФерныя.

Методъ воздѣлыванія конопли, при позднемъ посѣвѣ ея,

и безотложная, по уборкѣ ея, мочка, принятые нами, чрез-

вычайно увеличиваютъ трудность успѣха разсматриваема-

го процесса.Начиная уборку конопли уже по наступленіи
осени, съ ея неразлучными спутниками—дождями и моро-
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зами, пооелянинъприступаетъкъ мочкѣ ея вь самое не-

благопріятное для того время года. Каждый пеньководъ и

непеньководъ знаетъ, что для броженія нужна сколько-

нибудь возвышенная и, притомъ, ровная температура; у

насъ же броженіе это подвергается, почти всегда, всевоз-

можнымъ невзгодамъ, а нерѣдко и морозамъ, вслѣдствіе

чего и случается видѣть, что, вмѣсто броженія, вода въ

копани замерзаетъ и пеньководъ вынужденъ бываетъ вы-
рубать снопы топорами изъ льда и домачивать ихъвесною;

случается также, что пенька зимуетъ въ копанѣ. Послѣ

этого легко понять въ какомъ видѣ и въ какомъ количе-

ствѣ пооелянинъдолженъ получать ее. Вообще трудность

соблюденія всѣхъ необходимыхъ условій раціональной
мочки въ водѣ въ позднюю осень, въ нашемъ климатѣ,

необъятна;необъятна также для бѣднаго труженика-посе-

лянина и опасность потери здоровья какъ во время про-

должительная ухода за нею въ мочильнѣ, такъ и при

промывкѣ каждаго снопа ея отъ отвратительной слизи, ко-
торою она преисполненабываетъ отъ 2— 3 недѣльнаго

нахожденія въ растворѣ красильно-клеевитаго вещества.

Иностранцы,за неболынимъ исключеніемъ, вовсе незна-

комы съ этими нрепятствіями: когда поспѣваетъ у нить

сѣмянная конопля, тогда наступаетъсамое благопріятное
время для мочки пеньки: продолжительная теплая осень

даетъ возможность къ соблюденію всѣхъ раціональныхъ

иравилъ мочки и къ нолученію въ наилучшемъ видѣ и въ

наиболынемъ количествѣ волокна—преимущества великія,

неоцѣненныя!

Очевидно, что при такой противоположности условій
совершенія разсматриваемаго процесса, росовая мочка у

насъ должна имѣть совершенноиное значеніе.
Для успѣшнаго исполненія ея у насъ представляется

затрудненіе лишь въ опредѣленіи времени, когда подвер-

гать ее разстидкѣ и какъ сдѣлать, чтобы крестьянинъ

успѣлъ смять ее и продать въ обычное для него время,

потому что выручка денегъ за нее приноровлена ко вре-

мени наступленія мѣотныхъ ярмарокъ *) и, вслѣдствіс

*) А можетъ быть и наоборотъ — ярмарки приноровлены къ выручкѣ

денегъ поселлнішомъ, что въ настоящемъ случаѣ можно считать равно-
сильными.
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того, связана съ выгоднѣйшимъ нріобрѣтеніемъ многихъ

домашнихъ потребностей. Чтобы удовлетворить требова-

ніямъ этимъ и не нарушить заведеннаго издавна порядка

мы можемъ поступить такъ: выбравъ стебли конопли въ

свое время, высушить ихъ, обмолотить и тотчасъ же въ

сухомъ видѣ сложить въ амбаръ или убрать гдѣ-либо подъ
навѣсъ; въ' случаѣ же невозможности того, сложить въ

одонокъ или кладушку или, если производится большой
посѣвъ конопли,въ скирду, и накрывъ тщательно соломою,

какъ накрывають хлѣбные скирды, съ тою только предо-

сторожностью, чтобы верхъ былъ выведенъ сколь воз-

можно круче и, въ случаѣ поврежденія его вѣтрами или

бурею, былъ исправленъбезотложно, чтобы не допустить

течи внутрь. Укладку сноповъ производить такъ чтобы
коренья и вершины въ бокахъ скирдъ ложились плотно и

пе пропускали внутрь косыхъ дождей; въ такомъ положе-

ніи слѣдуетъ оставить ихъ до половины марта; тогда, ра-

зобравъ скирду или одонокъ и разсортировавъ былки по

роду, величинѣ и толстотѣ, разостлать ихъ вышеизображен-
нымъ порядкомъ на лугахъ или нажнивѣ какого-либо

колосоваго хлѣба.

Если на поляхъ лежитъ еще глубокій снѣгъ и разстнлка

неудобоисполнима, то можно позадержать ее до конца

марта. Въ случаѣ же наступленія ранней весны слѣдуѳтъ

ускорить разстилкою и нотомъ, черезъ каждые 3— 4 дня,

иереворачивать стебли съ одной стороны на другую, съ

цѣлью подвергнуть ихъ наиболѣе равномерному дѣнствію

солнца и дождей или росъ. Ворочаніе это производится

простою палкою, подниманіемъ стеблей съ верхней око-
нечности, что дѣлается весьма скоро и легко. Впослѣд-

ствіи, когда уже наступаетъ сухое и жаркое время, а

пенька еще недомокла и въ продолженіе 3 — 4 дней не
будетъ ни дождя, ни росъ, то необходимо весь наотилъ

стеблейполить изъ садовой лейки.
По опыту въ имѣніи моемъ пространствоземли, необ-

ходимое для разстилкн стеблей женскаго рода, средией
высоты, на одну копну, безъ обрубки кореньевъ и вер- ѵ

шинъ, составлястъ 55 П сажень, съ обрубкою же ихъ

42 сажени;конна мужскаго рода или замашка въ естес-
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твенномъ видѣ, т.-е. безъ всякой обрубки, требуетъ 34
саж., въ общей же сложности мужскаго и женскаго рода

на 1 копну нужно 40 □ саж., значитъ на 1 десятинѣ

указной мѣры можно разостлать отъ 50— 60 копенъ. На
разстилку подвезенныхъсноповъ полагается 1 !/4 копны на
человѣка въ часъ; бабы въ этомъ дѣлѣ опытнѣе мужиковъ

и на нихъ можно положить 1 \ копны въ часъ; на пере-

вертываніе і копны нужно для 1 рабочего 10 минутъ, на

поливку, съ подвозомъ воды за 200 саж.— 20 минутъ.Воды
требуется на і копну половина бочки 30 ведерной или

15 ведеръ. Подвозка 40 копенъ или десятины хорошаго

урожая, на 60 саж. разстоянія, требуетъ двухъ человѣкъ и

двѣ подводы.

Изъ этого учета легко видѣть, сколь малозначителенъ

расходъ рабочихъ, требуемыхъ росовою мочкою, въ особен-
ности, если принять въ соображеніе, что процессъ этотъ

совершается въ то время, когда большею частью бываютъ
дожди и ежедневныя росы, а рабочимъ въ то время, т.-е.

при наступленіи полноводія, и дѣлать нечего.

Баденцыполагаютъ для такой мочки достаточнымъ въ

дождливую погоду 8 дней, въ сухую— 3 недѣли; другіс
опредѣляютъ для этого отъ 3 до 5 недѣль; по опытамъ

же моимъ оказывается необходимым^ при частыхъ дож-
дяхъ, отъ 3 до 4 недѣль; въ сухое жаркое время до 8 не-
дель; следовательно, начавъ разстилку съ половины марта,

пенька, частью въ апрѣлѣ, частью въ половинѣ мая, долж-

на быть готова къ мятію, изъ чего легко видѣть, что та-

кой порядокъ росовой мочки не можетъ ни сколько нару-

шить экономическаго распорядка поселянина.

При этомъ не излишнимъ считаю заметить, что ошибоч-
но было бы сужденіе тѣхъ хозяевъ, которые захот-вли бы
къ предлагаемому мною методу применять росовую мочку

замашекъ, ежегодно производимую поселянками и выво-

дить изъ нея заключеніе, противное сказанному мною.

Здѣсь совершенно иныя условія: у поселянъ выбранная и
разостланная замашка въ концѣ лѣта никогда не поли-

вается и почти никогда не ворочается, вслѣдствіе чего въ

осень сухую она не имеетъ возможности достаточновы-

мокнуть. Случается, что въ концѣ мочки наступаютъмо-
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розы и дожди поперемѣнно и замашка, почти ежедневно

замерзая и оттаявая, подвергается гніенію. Случается
также что она достаточно вымокла, но нетъ ни одного

солнечнагодня, и пооелянинъ, затрудняясь въ сушкѣ, остав-

ляете ее лишнее время на стлищѣ и получаетъ волокно

совершеннонегоднымъ къ употребленію. Ничего этого не

можетъ быть въ росовой мочке при предложенныхъмною

условіяхъ: она должна производиться въ самое благопріят-
uoe для того время года и крестьянину будучи безопасенъ
отъ всехъ вредныхъ для него случайностейатмосФерныхъ,
можетъ располагать ею правильно, ничѣмъ не стесняясь

и результаты ея не могутъ не быть выгодны.

Впрочемъ, признавая таковую мочку пеньки полезною

для насъ, я весьма далекъ отъ того, чтобы считать ее

исключительно пригодною въ хозяйстве нашемъ и желать

изгнать изъ пеньководства всякаго другаго рода мочку.

Напротивъ того тамъ, гдѣ есть обиліе чистыхъ, хорошо

расположенныхъ водныхъ источниковъ, и где нетъ недо-

статка въ исправныхъ и иослушныхърабочихъ, тамъ пре-

досудительно было бы ограничиваться одною ею. Быстро-
та процессамочки въ водѣ тѣмъ или другимъ способомъ

имѣетъ, какъ видели мы, свои неоспоримый достоинства

и въ известныхъ случаяхъ преимущество передъ росовою

мочкою.

Но чувствую что какъ, съ одной стороны, сила при-

вычки усвоенныхъ поселянами правилъ пеньководства,

такъ, съ другой, торговая промышленность, пріобыкшая
къ свѣтлымъ цветамъ пеньки, будутъ сильно противодей-
ствовать развитію росовой мочки и, несмотря навсѣ выше-

нзображенныя выгоды ея, будутъ отвергать ее, а потому

я решаюсь предложить особенный, такъ сказать, двой-
ственный процессъ работы этой, который, я надеюсь,

устранитъ какъ эти предубѣждеиія, такъ и всѣ невыгоды,

неразлучныя съ настоящимъ состояніемъ мочки пеньки во

всей Европѣ. Мы имеемъ возможность соединеніемъ двухъ

мочекъ, скорой и медленной или водяной съ росовою, по-

бедить недостаткитой и другой, согласуй вместе сътемъ,
требованія торговой промышленности съ обезпеченіемъ
пеньковода отъ всехъ утратъ какъ матеріальныхъ, такъ
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u санитариыхъ,и на этотъ-то прсдметъ я прошу землевла-

дѣльцевъ какъ мелкихъ, такъ и крупныхъ,обратить внима-
ніе свое.

Предложениемое просто и удобоисполнимо:надо'оста-
вить всякое помышленіе о мочкѣ пеньки осенью, а, высу-

шивъ стебли коноплп и обмолотивъ ихъ обыкновеинымъ
порядкомъ, убрать въ гумешшкѣ или,ещелучше, въ амбарѣ

или въ сараѣ на зиму, какъ бы для мочки росовой, весен-
ней; весною разеортировать ее тщательно и, немедленно

по спадѣ весеннихъ водъ, приступить къ обыкновенной

мочкѣ въ стоячей или проточной водѣ, какъ для кого

удобнѣе, но съ неизмѣиныт условіемз: не допускать
стеблей или споповъ до совершенной вымочки, а выни-

мать икъ при сближены съ этимв пергодомв.
Предупредивъ ее нѣсколькими часами или минутами

снопы слѣдуетъ, какъ обыкновенно это дѣлается, усердно

обмыть въ чистой водѣ, потомъ разостлать на лугу или

на жнивѣ на нѣсколько дней для довершенія мочки; и

если бы случилось, что ни росъ, ни дождя нѣтъ, то чрезъ

каждые 2— 3 дня обрызгивать и переворачивать весь на-

стилъ какъ въ мочкѣ росовой, и чрезъ 7— 10 дней весь
процеесъ мочки кончается. Такимъ образомъ побѣждают-

ся всѣ неудобства и невыгоды той и другой мочки. Пень-
ка вымокаетъ въ водѣ, вмѣсто 3—4 недѣль —какъ это у

пасъ обыкновеннобываетъ,въ глухую осень—въЗ—4 дня,
разстилка на лугу или на жнивѣ, вмѣсто 4 — 10 недѣль,

продолжается 7 — 10 дней. Трудностиопредѣленія при-

личнаго момента остановленія броженія или прекращенія
мочки въ водѣ не только уничтожаются, но и самая идея

о перемочкѣ и недомочкѣ исчезаетъ, если, разумѣется, хо-

зяинъ хотя сколько-нибудь приложитъ попеченія о томъ.

Сверхъ того волокну не только не сообщается темный
цвѣтъ, какъ въ обыкновенноймедленноймочкѣ, но, чрезъ

лежаніе 7 или 10 дней на солнцѣ, оно получаетъ лучшій,
болѣе свѣтлый цвѣтъ.

Подобный способъ мочки употребляется бельгійцами
со льномъ и съ величайшимъ успѣхомъ. Тѣмъ болѣе онъ

способенъоказать существеннуюпользу у насъ въ пень-

ководствѣ, когда быстрое наступленіе осеннихъморозовъ,
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нронзнтельиыхъ вѣтровъ и дождей, по уборкѣ конопли,

такъ сильно противодѣйствуетъ успѣху обыкновенноймоч-
ки въ водѣ.

Но, говоря о мочкѣ пеньки въ отношеніи техиическомъ,

нельзя умолчать о ней и въ отношеніи гигіеническомъ,
нельзя не сказать, хотя нѣсколькихъ словъ въ защиту ра-

стенія отъ тѣхъ вопіющихъ нарекаиій, которыми такъ

щедро надѣлили его не только агрономы-писатели, но и

самые администраторы.Обслѣдованіе предметаэтого тѣмъ

большее имѣетъ значеніе въ нашемъ пеньководствѣ, что

вліяніе его весьма чувствительно и въ количествѣ и въ

качествѣ получаемаго волокна.

Вотъ какъ описываетъГр. Гаспаренъдѣйствіе мочки на

здоровье человѣка: «въ странахъ, въ которыхъ воздѣлы-

ваютъ коноплю въ большихъ размѣрахъ, вегь влажный

земли *) обращены nods посѣвъ ел,; она поглощаетъ всѣ

заботы земледѣльца и все животное удобреніе и дѣлаетъ

странупочти необитаемою въ теченіе того мѣсяца, кото-

рый слѣдуетъ за уборкою ея, отъ непріятнаго и зловред-

наго испаренія, происходящего во время мочки пеньки. Въ
этотъ періодъ времени невозможно проѣзжать черезъ не-

который мѣста Ломбардіи, окрестностейГренобля и бере-
говъ Лоары безъ тяжкаго ощущенія испорченной атмо-

сферы. Многочисленныеопыты убѣждаютъ въ томъ, что

мочка пеньки порождаетъ въ тѣхъ мѣстахъ, въ которыхъ

производится она, перемежающуюсялихорадку:

«Основываясь на многихъ опытахъ и изслѣдованіяхъ г.

Шарвотъ, докторъ медициныГренобля, думаетъ, что на

каждую копань слѣдуетъ смотрѣть какъ на небольшое
временное озеро, заключающее въ себѣ растенія, предав-

шаяся гніенію, и составляющее вмѣстилище зловредныхъ

испареній, которыхъ пагубное дѣйствіе увеличивается въ

то время, когда спускаютъ воду и вынимаютъ пеньку.

Процессъ этотъ не одинъ разъ повторяется въ теченіе из-

вѣстнаго періода времени и, разумѣется, тѣмъ болѣе имѣ-

етъ вредное вліяніе на здоровье, близлежащего насе-
ленія».

*) Фрава эта весьма многознаменательна и заслуживаете особенного
вниманія со стороны русекцхъ пеньководовъ.
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Такое мнѣніе издавно укоренилось во Франціи. Такъ въ

энциклопедіи — твореніи знаменитой парижскойакадеміи
XVIII вѣка, по предмету мочки пеньки сказано: «хотя и

рѣдко, но случается, что рабочіе, бравши коноплю, подвер-

гаются помрачеыію зрѣнія, сильнымъ головнымъ болямъ и

надаютъвъ безпамятствѣ. Рабочіе, занимающіеся скопомъ

молока въ Franche-Comte, не смѣютъ приблизиться къ

конопляникамъ и прикоснуться къ пепькѣ, будучи убѣж-

дены въ томъ, что запахъ конопли, принятый ихъодеждою,
способенъиспортить молоко».

Въ 1818 году извѣстный Механикъ Франціи и дирек-

торъ консерваторіи художествъ и ремеслъ Христіанъ,
предложившиобработку пеньки механическимъпорядкомъ,
безъ мочки, въ изданномъ описаніи машины своей, отно-

сительно испареній пеньки, говоритъ такъ: «свойство ис-
парепій этихъ, столь извѣстное каждому, такрво, что если

бы человѣкъ нѣсколько минутъ продышалъ ими въ пол-

помъ сосредоточіи или скопленіи ихъ, то тотчасъбы палд

мертвымд, какб бы пораженныйгромомь (!), и если не-

счастные случаи такого пораженія бываютъ рядки, то

это собственнопотому, что испаренія эти смѣшиваются съ

воздухомъ и что ядовитость ихъ, хотя и ие уничтожена,

но подавлена.Извѣстно также, что въ тѣхъ мѣстахъ, въ

которыхъ пеньководство получило значительноеразвитіе,
паселеніе подвержено бываетъ весьма важнымъ болѣз-

ііямъ, сокращающимъ на нѣсколько лѣтъ жизнь тѣхъ не-

счастныхъ,которые занимаются мочкою пеньки».

Въ 1824— 1826 годахъ г. ЛаФоре предложилъ въ Па-
рижѣ составить общество, подъ названіемъ Compagnie
Sanitaire contre le rouissage, и вотъ что въ программѣ

своей, послѣ изображенія заразительности испареній отъ

мочилепь, пишетъ:«моченіе, даже въ проточныхъ водахъ,

иеизъято отъподобныхъопасностей.Исторія упоминаетъ

объ одной эпидеміи, которой подверглось населеніе Пари-
жа въ началѣ образованія Французской монархіи и кото^

рую приписывали мочившейся въ то время въ огромномъ

количествѣ пенькѣ при низкомъ горизонтѣ верхней части
Сены».
Такихъ свидѣтельствъ въ исторіи гигіены Франціи
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слишкомъ много; описывать ихъ всѣ было бы сколько

утомительно, столько же и безполезно, тѣмъ не менѣе за-

мѣчательно, что, несмотря на то, что многіе изъ современ-

ныхъ намъ ученыхъ Франціи вовсе не раздѣляютъ болѣе

такихъ понятій, извѣстный проФессоръ парижскойконсер-
ваторіи художествъ и ремеслъ Альканъ совершенно убѣж-

денъ въ непреложностиэтого, издавна укоренившегося

мнѣнія, и вотъ какъ отзывается объ изслѣдованіяхъ, про-

изведенныхъг. Парентъ-Дюшателемъ,извѣстнымъ эконо-

мистомъ Франціи, который, послѣ многихъ личныхъ опы-

товъ съ семействомъ своимъ надъ мочкою пеньки, при-

веденъ былъ кЪ тому заключенію, что испаренія пеньки

безвредны для человѣка: «ежедневныйопытъ, говоритъ онъ
(Альканъ), встрѣчаемый въ деревняхъ нашихъ,такъ силь-

но противорѣчитъ сказаішымъ выводамъ, что весьма поз-

волительно задать себѣ вопросъ: при одинаковыхъ ли ус-

ловіяхъ съ сельскою мочкою производилъ свои опыты г.

Парентъ-Дюшатель или спасся онъ отъ зловреднаго дѣй-

ствія мочки какимъ-либо счастливымъ случаемъ, какъ

спасаются нерѣдко отъ эпидеміи?» *)
Изъ законоположенія Франціи также видно, что и само

правительство ея, даже нашего времени, несмотря на мно-

гія весьма жаркія пренія, возобновлявшіяся не одинъ разъ

въ законодательномъ собраніи по предмету этому, вполнѣ

убѣждено въ злокачественностииспареній пеньки во вре-

мя мочки. Вотъ что оно постановляете. 1) меры, на осно-
вами § 3-го закона 24-го августа 1790 года, имѣютъ

цраво воспрещать мочку въ рѣкахъ, прудахъ и лужахъ,по

близости отъ населенія лежащихъ, въ видахъ охраненія
общественнаго здоровья; Ь) Декретомъ 15 октября 1810
года, нодтвержденнымъ 14 января 1816 года, мочильни

включены въ первый разрядъ заведеній, вредныхъ для

здоровья человѣка.

Да не подумаютъ, однакоже, чтобы одна Франція ус-

воила такія нонятія о злокачественностиконопли; съ изум-

леніемъ встрѣчаемъ мы то же самое и въ Италіи. Вотъ
какъ отзывается о ней итальянскій писатель Раммазини въ

книгѣ своей «Оболѣзняхъ ремесленниковъ»: ничто такъ не

*) Essai sur l'industrie des matieres textilles.
Томъ III.— Вып. III. 2
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извѣстно какъ опасность, которой подвергаются при моч-

кѣ пеньки и льна осенью, когда она распространяетъи въ

дали занахъ гнилой и злокачественный.Земледѣльцы имѣ-

ютъ привычку гноить осенью пеньку и ленъ въ водѣ бо-

лотистой и женщины, на которыхъ преимущественновоз-

лагается работа эта, стоя по поясъ въ водѣ, выносятъ и

обмыва ютъ снопы конопли. Многія изъ нихъ тотчасъже

подвергаются острымъ лихородкамъ и вскорѣ умираютъ,

что происходитъ не отъ одного сжатія кожи и остановки

испарины, но также и отъ разрушенія жизненныхъсилъ,

производимаго страшнымъ мефитизмомъ, распространяю-

щимся въвоздухѣ. Никогда пребываніе въ деревнѣ для го-

родскихъ жителейне бываетъ такъ страшно, какъ вовре-

мя мочки пеньки и льна, потому что въ то время распро-

страиенъ повсюду заразительный запахъ мочилень».
Вотъ какова наша родимая пенечка! Читая такіе изуми-

тельные отзывы первоклассныхъученыхъ Франціи и Ита-

лии, кабинетныймыслитель легко можетъ подумать, что

здѣсь-то кроется ключъ къ раскрытію причинътого сла-

баго прогресса народонаселенія, которымъ отличаетсяРос-
сія въ общемъ составѣ европейскихъ благоустроенныхъ
государствъ!

Но прежде рѣшительнаго заключенія о томъ, разсмот-

римъ показанія по тому же предмету нашихъ пеньково-

довъ и свидѣтельство вышеупомянутой коммиссіи мини-

стерства государственныхъимуществъ. «Вопросъ о вліяніи
мочки пеньки, говоритъ коммиссія, на здоровье жителей
не могъ быть разъясненъ положительными показаніями.
Отзывы многихъ подтверждаютъмнѣніе о вредномъ дѣй-

ствіи воды, въ которой пепька мочится, на рыбу. Но имѣ-

етъ ли мочка пеньки вліяпіе на появленіе болѣзней, осо-

бенно лихорадокъ, между людьми? На вопросъ этотъ ком-

миссія не получила нигдѣ положительныхъотвѣтовъ».

Разсматривая же самыя показанія пеньководовъ и дру-

гихъ лицъ, къ коимъ относилась коммиссія, мы, между

прочимъ, встрѣчаемъ многознаменательный отзывъ нов-

городсѣверскаго помѣщика М.И. Хоненки. «Вода, говоритъ
онъ, въ которой вымачивается пенька, йолучаетъ цвѣтъ

бурый, грязный, запахъ тяжелый, вкусъ горькіщ и непріят-
■
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ной. Конечно дѣйетвіе ея было' бы вредно. Рыба и раки

часто вынлываютъ мертвые въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ пенька

мочена. Простолюдины лечатъ лихорадку наскобливб
стружекб дерева сб жердей или кольевъ, къ которымб

была привязана пенька во> время ея мочки, и, вскипятивъ

эти стружки въ водѣ, даютъ ее питы.

Что же касается личныхъ моихъ наблюденій, то я могу

сказать только то, что, живя десятки лѣтъ въ мѣстахъ

самаго еильнаго производства пеньки и имѣя усадьбу въ

номѣстьи, едва неокруженнуюконоплянниками, простираю-

щимися до 80 десят., мнѣ не случилось ни разу встрѣтить

жалобъ на испаренія конопли въ отношеніи здоровья че-

ловѣка, какъ во время прозябанія ея, такъ и во время моч-

ки. Относительноже дѣйствія ихъ на рыбу, то доводилось

не только слышать, но и видѣть, хотя и десятки лѣтъ то-

му, какъ рыба всплывала наверхъ и стремилась на чи-

стую воду; но это случалось только тогда, когда у вер-

ховья неболыпагопруда устроено было слишкомъ много

мочилень, изъ которыхъ, послѣ окончанія мочки, почти въ

одно время спускался въ него бродильный пенечныйна-
стой, и когда, сверхъ того, промывались тутъ же многія
тысячи сноповъ пеньки для освобожденія ихъ отъ слизи

красильно-клеевитаго вещества, которымъ были пропита-
ны они, находясь нѣсколько недѣль въ растворѣ его. Но и

этотъ Фактъ показываетъ только, что рыба не можетъ

жить въ испорченнойводѣ, что для нея столько же нужна

чистая вода, сколько для человѣка нуженъ чиотый воз-

духъ. Доказательствомъ, что экстрактъ пенечныйне столь
поразителенъдля нея, какъ многіе привыклипредставлять

его себѣ, я могу указать на живо говорящій за себя сл/в-

дующій Фактъ: если копань низко устроена и вода изъ

рѣки или пруда можетъ въ весеннееполноводіе заходить

въ нее, то рыба бросаетъикру въ ней а народившіяся ма-

ленькія рыбки не умираютъ, а живутъ и возрастаютъ въ

ней и послѣ стока весеннихъводъ. Мнѣ не одинъ разъ

случалось впдѣть, какъ поселянинъ, при нрвготовленіи мо-

чильни къ новой осеннеймочкѣ. вышшалъ изъ нея мно-

жество малѳнькихъ рыбокъ и употреблялъ ихъ въ пищу.

Соображая все это нельзя не видѣть, что опасеиія инсь-
*
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странцевъ насчетъиспареній при мочкѣ этого, столь дра-

гоцѣннаго для пасъ растенія, въ гигіеническомъ отноше-

ніи ни въ какомъ случаѣ не могутъ быть примѣнены къ

Россіи.
Причина такой изумительной противоположностимнѣній

о предметѣ столь близкомъ и столь коротко знакомомъ

какъ иностраниымъ, какъ и нашимъ пеньководамъ, мнѣ

кажется, легко объясняется, во-первыхъ смѣшнымъ, даже

комическимъ преувеличеніемъ опасности;во-вторыхъ про-

изводствомъ мочки въ вышеприведенныхъгосударствахъ,

преимущественновъ мѣстахъ самыхъ поселеній, въ стоя-

чей водѣ, нерѣдко даже въ ямахъ, выкапываемыхъ въ

болотистыхъмѣстностяхъ и накопляемыхъ дождевою во-

дою, изъ которыхъ она въсамомъ испорченномъсостояніи
не спускается въ какіе-либо обширные водные бассейныи

не уносится в'ь отдаленныя мѣста, какъ дѣлается это у

насъ, а выкачивается насосамии тутъ же остается гнить;

въ третьихъ стѣсненнымъ народонаселеніемъ, при чрез-

вычайной мелочности владѣнія землею и при общемъ
стремленіи къ этой отрасли сельскаго хозяйства, требую-
щимъ устройства слишкомъ частыхъ мочилень и, нако-

нецъ, чрезмѣрно возвышенною воздушною температурою

въ южныхъ предѣлахъ Франціи и въ Италіи, содѣйствую-
щею къ распространенію тѣхъ зловонныхъ испареній, ко-

торыя такъ сильно поражаютъ тонкое обоняніе туристовъ

и городскихъ ученыхъ-наблюдателей.
У насъ совершенноиныя явленія. При весьма рѣдкомъ

населеніи и при обширныхъ, разнообразныхъ урочищахъ

мочка пеньки производится почти всегда въ нѣкоторомъ

отдаленіи отъ поселенія, на ключевыхъ источникахъили

на рѣкахъ, и, главное, по наступленіи уже осепнихъдож-

дей и морозовъ, которые, прохлаждая воздушную атмосфе-

ру, допускаютъ лишь самое легкое, тихое броженіе, а по-

тому и испаренія не только не заражаютъ атмосферы зло -

вредными міазмами, но, большею частью, даже вовсе не-

замѣтны для населенія *).

*) Вѣроятно, содѣйствуеть тому и меньшая доза камедисто-смолистаго
вещества, находящегося въ нашей коноплѣ, какъ увидимъ во II части
труда.
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Такъ, по-крайней-мѣрѣ, понимаю я причины этой пора-

зительной противоположности въ мнѣніяхъ иностранныхъ

ученыхъ и нашихъ пеньководовъ о вліяніи мочки пеньки

на здоровье человѣка. Я надѣюсь что каждый изъ нашихъ

хозяевъ, занимающихся этою отраслью сельскаго хозяй-
ства, признаетъ ихъ не безосновательными.

Замѣчу, однакоже, что совершенно въ другомъ видѣ

представился бы тотъ же вопросъ, если бы постановили

его такъ: «вредна ли для здоровья крестьянина мочка

пеньки въ томъ видѣ, какъ повсемѣстно производится она

въ Россіи? Ни мало не обинуясь, я далъ бы вполнѣ поло-

жительный отвѣтъ. Я описалъ уже всѣ страданія, кото-

рымъ подвергается поселянинъ, производя мочку ея въ

самое дождливое и холодное время года; но здѣсь уже

причиною не испаренія, не зловоніе, происходящая отъ

броженія пеньки, а тотъ методъ воздѣлыванія конопли и

время мочки ея, которые общеприняты нами, вопреки соб-

ственныхъ выгодъ матеріальныхъ и гигіеническихъ. Ма-

теріальныхъ, говорю я, потому, что тѣ же самые стебли

конопли и въ той же самой водѣ, будучи подвергнуты

мочкѣ въ благопріятную весеннюю погоду, дали бы болѣе

выгодные результаты, потому что поселянинъ имѣлъ бы

возможность исполнить всѣ условія раціональной мочки,

тогда какъ въ общепринятое осеннее время онъ совер-

шенно стѣсненъ въ дѣйствіяхъ своихъ и большею частью

дѣлаетъ все какъ попало и на авось. Въ гигіеническомъ

же отношеніи онъ избѣжалъ бы тѣхъ гибельныхъ простудъ,

которымъ подвергается нынѣ во время холодныхъ прон-

зителыіыхъ вѣтровъ и гололедицъ, какъ при укладкѣ сно-

повъ въ копань, такъ и при выниманіи и обмываніи ихъ.

Но къ устраненію всего этого я предложилъ уже самое

легкое и самое благонадежное средство.

Теперь обратимся къ разсмотрѣнію послѣдней изъ обо-
значенныхъ нами въ началѣ главы причинъ, противодѣй-

ствующихъ успѣху пеньководства нашего — къ мятію
пеньки.

• Прежде чѣмъ приступить къ работѣ этой подвергаютъ

стебли конопли самой высокой высушкѣ, для чего, если

мятіе производится весною, то, по наступленіи теплыхъ и
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ясныхъ дней, снопы разставляютъ па солнцѣ и оставля-

ютъ ихъ до тѣхъ поръ, пока они не высохнуть оконча-

тельно.

Въ губерніяхъ западныхъ, въ видахъ скорѣишаго при-

готовленія пеньки къ отправке къ лортамъ,, сущатъ ее

предпочтительно осенью ръ овинахъ или въ баняхъ; но

здѣсь необходимо сщрогое сощтленіе сащой умп/репно/У

температуры; въ слишкомъ возвыщенноц оставшееся въ

волокнѣ клеевитое вещество присыхаетъкъ нему и дѣла-

етъ его болѣе грубьщъ. Вслѣдствіе такого распорядка въ

приготовденіи пеньки къ сбыту она въ торговой промыш-

ленностиподраздѣляется на два вида: весеннейсушки на
солнцѣ, извѣстпа подь назвашемъ «вешняка», осеннейили
зимней сущки—«зимияка». Перэа,я бываетъмягче и свѣтлѣе,

вторая тяжеловѣснѣе.

Въ Бельгіи и во многихъ мѣстахъ Франвди признано за
правило подвергать мятію пеньку не иначе, какъ вьщувъ

стебли прямо изъ сушильни или и,зъ печи, въ которой пе-
кутъ хлѣйъ и въ которую кладутъ ихъ, всворѣ по вдонутіи
его, и это чрезвычайно облегцартъ урпѣхъ мятія, а рдбрта
эта послѣ мочки есть самая важная, въ иеньководртв^,

Мятіе пеньки имѣетъ цѣлью довершеще цачатаго моч-

кою, то есть окончательное отдѣленіе врдркна отъ древе-

сины и отъ камедисто-смолистаговещества. Если бы во-

да имѣла способность изгонять вполнѣ клей этотъ изъ

стебля, тогда цѣль пеньковода достигалась бы легко; но

она разводитъ лишь нѣкоторую часть его и, вынося ее съ

собою, остдвляетъ ещенесравненнобольшую часть нетро-

нутою, что и препятствуетъполученію волокна въ томъ

видѣ, въкакомъ требуется оно промышленностью. Пснько-
водъ, не имѣя средствъ къ устранениенедостаткаэтогр,

вынужденъ ограничитъря тѣмъ, что предоставдяетъ ему

мочка, и прнбътаетъкъ издав.но приспероблениомуЦ$ тому
орудію, извѣстному у насъ подъ названіемъ мядицы.

Устройство мялицы у насъ самоепрортое, незатѣйдивре:

стараются найтидерево съ раздвоившимся корнемъ, ко-

торый и служитъ мялицѣ вмѣсто иржекъ. Вд» серединф, во
всю длину дерева, продалбливаю,тъ прррѣзъ шириною въ

1 или въ 1 '/ вершка, въ который должно входить дере-
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вянное било, въ видѣ ребра или языка, съ рукояткою. Оно
прикрѣпляется на деревянномъ же шарнирѣ къ другому

концу мялицы и приводится въ движеніе рукояткою. Въ

нашихъ мѣстахъ такой мялицѣ даютъ длину отъ 2 до 2'/ 2
арш. и повсеместно употребляютъ исключительно одну и

одинаковаго устройства; въ другихъ губерніяхъ употреб-

ляютъ двѣ, изъ коихъ одна большая, другая малая.

Въ Баденѣ употребляютъ также двѣ мялицы: одну для

раздавливанія стеблей предварительно мятія, другую для

мятія собственно. Раздавливаніе стеблей признается необ-
ходимымъ потому что, при быстромъ переломѣ ихъ ребрами
мялицы, безь предварительнаго расплющиванія, переры-

вается нить волокна. Вся разница въ мялицахъ этихъ за-

ключается только въ томъ, что въ первой изъ нихъ для

раздавливанія имѣются въ верхней подъемной части два

ребра, а въ нижней, неподвижной, три; во второй же, въ

верхней части три, а въ нижней четыре ребра. Мы изо-

бразимъ изъ нихъ одну, последнюю, по которой всякій

легко можетъ сдѣлать и первую, если пожелаетъ (чер. Н).
Но прежде чѣмъ приступить къ изображенію работы

на мялицахъ, считаю необходимымъ указать на орудія,

употребляемыя иностранцами для приготовленія пеньки

ко мятію.

а) Колотушка. Орудіе это есть не что другое, какъ не-

большой обрубокъ дерева, преимущественно дубоваго,
длиною въ 6 — 7, шириною въ 4- вершка, насаженный на

какую-нибудь толстую палку, несколько искривленную, въ

ростъ человѣка, какъ изображено въ прилагаемомъ при

семъ рисункѣ (черт. III). Поперегъ колотушки этой выдал-

бливаются широкіе зубцы, наподобіе рубеля, которыми она

и раздробляетъ древесину, нисколько не вредя волокну.

Приступая къ дѣлу рабочій беретъ снопъ пеньки, хо-

рошо высушенный, раздѣляетъ его на 2— 3 части и, раз-

ложивъ одну изъ нихъ тонкимъ слоемъ на доскѣ, во что-

либо укрѣпленной, ударяетъ колотушкою нѣсколько разъ

по стеблямъ во всю длину ихъ, начиная съ одной оконеч-

ности и продолжая до другой, потоМъ переварачиваетъ

ихъ и повторяетъ по нимъ удары ею, и когда видитъ, что

всѣ стебли порядочно расплюснуты, откладываетъ ихъ въ
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сторон^ н подвергаетъ другую часть снопа таковымъ же

урарамь и потомъ передаетъна мялицу.

Чертежъ III.

б)' Въ Бельгіи употребляется для этой приготовитель-

ной работы желобковатый чугунный или дубовый катокъ,

катающійся по деревянному же, также желобковатому сто-

лу, имѣющему съ обоихъ концевъ загибъ, какъ обозначено

въ прилагаемомъ при семъ рисункѣ (черт. IV).
По окончательномъ раздавливаніи древесины стеблей

приступаютъкъ мятію пеньки. Въ нашихъмѣстахъ работа

эта производится такъ: работникъ или работница беретъ

снопъ ея, раздѣляетъ его на 2— 3 части и,положа, по не-

достатку плющильныхъ орудій, на доску или на землю,

раздавливаетъ ихъ ногами, послѣ чего, взявъ одну горсть

умѣренной величины, комлемъ въ лѣвую руку, приподни-

маетъ правою рукою за рукоятку биломялицы ^положив-

ши стебли наискось рсберъ, ударяетъ по нимъ слегка

биломъ, собственно въ пополненіе ножной работы, и такъ

проходитъ болѣе чѣмъ половину длины горстии тогдауже

приступаетъсобственно къ мятію, для чего кладетъ стеб-
ли уже не наискось, а поперегъ реберъ и ударяетъ по



— 200 —

Чертежъ IV.

нимъ биломъ со всею силою, повторяя удары, сколь воз-

можно поспѣшнѣе и сближеннѣе, по длинѣ ихъ. Древесина,

будучи хорошо высушена, бываетъ хрупка, и не выдержи-

вая ударовъ этихъ, ломается, крошится и, обращаясь въ

такъ называемую костру, падаетъ сквозь прорѣзы подъ

мялицу. Смявши такимъ образомъ половину и болѣе гор-

сти, рабочій обращаетъ ее другимъ концемъ и поступаетъ

также какъ съ первою половиною. Чтобы облегчить осво-

божденіе пеньки отъ костры и придать волокну нѣкоторую

гдянцевитость, онъ ударяетъ нѣсколько разъ со всего

размаха горстью поверхъ мялицы, вмѣстѣ съ тѣмъ подби-

раетъ все порванное и отдѣлившееся короткое волокно и

вкладываетъ его въ тотъ же пукъ. Въ заключеніе работы

приподнимаетъ било, кладетъ всю горсть на нижнюю часть

мялицы и, не ударяя уже биломъ, а только придавливая

имъ, протаскиваетъ всю горсть съ напряженною силою,

нѣсколько разъ между верхнею и нижнею частями мялицы,
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П0сл^ чего» отложивъ смятую горсть въ сторону, подвер-

гаетъ другую такой же работѣ.

Такъ, или почти такъ, производится работа эта повсе-

мѣстно у насъ и у иностранцевъ; исключеніемъ могутъ

служить только толстыя былки конопли рѣдкаго посѣва,

воздѣлываемыя собственно для получения наилучшаго зер-

на; ихъ разбиваютъ обухомъ на какомъ-либо чурбанѣ и

потомъ обдираютъ волокно руками.

Во Франціи и Фландріи, при самыхъ малыхъ носѣвахъ

конопли, обдираютъ и прядильную пеньку; но такая работа

составляетъ исключепіе изъ общепринятыхъ правилъ; въ

болыпихъ посѣвахъ экономическій расчетъ не допускаетъ

ея; она потребовала бы слишкомъ большего количества

рабочихъ, а съ симъ вмѣстѣ, разумѣется, и слишкомъ боль-
шихъ денежныхъ расходовъ.

Всматриваясь внимательно въ такой процессъ мятія

пеньки, мы находимъ въ немъ значительные недостатки:

эти сильнѣйшіе удары ребрами по волокну, это напряжен-

ное протаскиваніе его между верхнею и нижнею частями

мялицы и эти усиленные, со всего/ ра*змаха ; удары имъ по

поверхности сей послѣдней, представляютъ что-то мла-

денческое, дикое. Всѣ эти пріемы не могутъ не путать и

не разрушать крѣпости Фибръ, не могутъ не обращать зна-

чительной части лучшаго волокна въ паклю.

Впрочемъ все это показываетъ не неудовлетворитель-

ность механизма мялицы, а неудовлетворительность упот-

ребленія ея. Сверхъ того, разумѣется, въ цроцессѣ этомъ

мочка играетъ главную роль: если бы пенька поступала

въ работу всегда въ падле;кащемъ видѣ, т.-е. нисколько

не недомоченною и неперемоченною, то рабочій не былъ

бы вынужденъ употреблять безплодно столько усилій и

времени, а ограничился бы лишь раздробленіемъ древесины

и обращеніемъ ея въ костру, что мялица и исполняетъ

дивнымъ образомъ.» Дивнымъ», говорю я потому, что, не-

ограничиваясь раздробленіемъ этимъ, она отдѣляетъ въ то

же время костру отъ волоина и, прибавлю, исполняетъ это

лучше, чѣмъ всѣ другія усовершенствованныя орудія,ког-

W, р.азумѣетоя, пенька не имѣетъ недостатковъ худой
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мочки. Не она виновата если костра не отделяется или

волокно сѣчется и отходитъ въ паклю.

Вотъ мой взглядъ на предметъ и мои понятія о причи-

нахъ, который поставили пеньководство наше на такой
низкій уровень производительности; онѣ слишкомъ ясны,

чтобы усомниться въ действительности ихъ. Несмотря,

однакоже, на всю непреложность ихъ, я долженъ сказать,

что онѣ еще не вполнѣ объясняютъ ту изумительную про-

тивоположность въ полученіи пеньки у иностранцевъ и у

насъ, которую мы представили въ предъидущей главѣ. Ко
всѣмъ этимъ причинамъ слѣдуетъ присовокупить еще раз-

ность метода воздѣлыванія конопли. Усвоенный нами съ

незапамятныхъ временъ весьма отличенъ отъ современна-

го, введеннаго иностранцами, и на него-то мы и обратимъ

особенное наше вниманіе въ слѣдующей главѣ.

М. Нузановъ.

(Лродолженіе въ слѣд. щМ).

СКОТОВОДСТВО.

О Т Ч Е Т Ъ

профессора харымвснаго ветеринарнаго училища Галицнаго о путе-

тествіи въ Харьновсную, Полтавскую, Енатеринославскую и Херсон-

свую туберніи для осмотра чушопрививательиыхъ заведеній и луч-

шихъ заводовъ домашвихъ шивотпыхъ.

(Продолжение *J.

21-го іюня мы осматривали овчарню и сѣрый рогатый
скотъ.

Въ Карловкѣ находится около 75,000 овецъ породы,

приближающейся къ электоральной саксонской. Овцы эти

небольшого роста, съ малообросшими головою и ногами,

короткою, но довольно тонкою шерстью. Въ настоящее

время главная забота шаФмейстера Лешнера и управляю-

щего карловскою экономіею Конради состоитъ въ томъ,

чтобы увеличить ростъ овецъ и сдѣлать шерсть ихъ гуще

') См. «Труды» томъ 4, вып. 2, стр. 121.
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и длиннѣе. Этого хотятъ достигнуть они посредствомъ

породы рамбуліевской, улучшеннойг. Гомейеромъ въ По-
мераніи, и посредствомъ барановъ породы негретти изъ

Меклембурга. Мы имѣли возможность любоваться тремя

баранамиГомсііераи 20 баранаминегретти,привезенными
въ Карловку за пѣсколько недѣль до нашего пріѣзда. Рам-

буліевскіе бараныГомейера дѣйствительно представляютъ
верхъ совершенстваи, кажется, неоставляютъжелать ни-

чего лучшаго: ростомъ они вдвое больше мѣстныхъ бара-
новъ, кожа нанихърасположенабольшими, ровными склад-

ками, образующими огромные щиты на передней и задней
части тѣла; шерсть болѣе 2-хъ вершковъ длины, густая,

ровная и почти одинакова на всемъ тѣлѣ. Послѣ стрижки

одного изъ барановъ средней величины одно руно вѣсило

27 Фунтовъ. Бараны породы негреттивсѣ еще очень моло-

дые (по 1 '/2 года), а потому о ихъ величин* еще нельзя

имѣть надлежащегопонятія, но всѣ имѣютъ складки на

кожѣ, очень хорошо развиты, а голова, ноги и половые

органы плотно покрыты у нихъ густою и довольно длин-

ною шерстью. Одно руно этого барана вѣсило около 22
Фунтовъ. Г. Конради того мнѣнія, что паше овцеводство

уже такъ развито, что для усовершенствованій здѣшнихъ

породъ овецъ можно найтибарановъ на мѣстъ, мало или

вовсе неуступающихъбаранамъ Гомейера, какъ напр. ов-

цы, бывшія гг. Абазы, Запары, Фидлера Задонскихъ, Вер-
жановскаго и другихъ. Бараны Гомейера стоять отъ 800
до і 200 руб., тогда какъ здѣганихъ можно купить за 60—
150 руб. При покупкѣ будетъ еще и та выгода, что здѣш-

нія овцы не столь нѣжны и, какъ мѣстныя, вовсе не под-

вергаются тѣмъ болѣзнямъ, которымъ подвергаются ба-
раны, выписанные изъ отдаленныхъ странъ и привыкшіе
къ другимъ условіямъ жизни; въ особенностиже наши

менѣе подвергаются глистнымъ болѣзнямъ. Я видѣлъ рам-

буліевскихъ овецъ на мѣстѣ, а также имѣлъ случай срав-
нивать ихъ съ другими извѣстнѣйшими породами Европы,
на гамбургской международнойвыставкѣ, бывшей въ 1863
году; той же породы бараны были привезены недавно въ |

Харьковъ для князя Трубецкаго, и я убѣдился, что хотя

бараны Гомейера несравненнобольше ростомъ и имѣютъ
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болѣе развитые щиты изъ складокъ кожи, но за то шерсть

у нихъ гораздо грубѣе рамбуліевскихъ. Сравнивая ихъ, од-
накоже, съ нашими баранами извѣстнѣйшихъ заводовъ,

нельзя не замѣтить, что и ростъ нашихъбарановъ меньше
и шерсть не представляетъ той ровности на всемъ тѣлѣ,

какъ у барановъ Гомейера, хотя въ количеств* шерсти

наши бараныимъ не уступить. Нужно сказать, что многія
овчарни наши доведены до того совершенства, что даютъ

сь овцы въ общемъ счетѣ по 5 Фунт, хорошаго перегона,

а въ Карловкѣ получаютъ съ овцы едва три Фунта съ по-

ловиною. Главная овчарня въ Карловкѣ устроена изъ быв-
шаго конскаго завода и представляетъ помѣщеніе очень

удобноеи просторное. Въ немъ вовсе, кромѣ того, не замѣ-

чается той страшноймассы навоза, какія можно вотрѣтить

у насъ почти повсемѣстно.

Сѣрый рогатый скотъ карловскій имѣлъ большую Яв-

ность въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ, но въ по-

слѣдніе годы нанего стали мало обращать вниманія и онъ

пришелъ въ значительныйупадокъ. Въ настоящее время

этого скота 1660 штукъ; изъ нихъ рабочихъ воловъ 1223
штук., коровъ и молодаго скота 438 шт., и между ними

можно найтиеще очень хорошіе субъекты. Молочный ко-
ровы и часть рабочихъ воловъ находятся въ самой Кар-
ловкѣ, яловыя коровы и часть молодыхъ животныхъ на

скотномъ дворѣ, въ разстояніи 5 вѳрстъ отъ Карловки,
прочіе же рабочіе быки и молодежь держатся въ другихъ

экономіяхъ.

Г. Раупахъ желаетъ заняться усоверщенствованіемъ
этой породы и согласился съ моимъ мнѣніемъ, что и въ

1 этой породѣ можно найтихорошихъ молочныхъ коровъ и

что въ нихъ можно довести молочность до извѣотнаго по-

стоянства. Извѣстно что въ этой пород* наиболееживот-
ныхъ съ толстою головою и шеею, широкою грудью, до-

вольно высокими и толстыми ногами и искривленными

внутрь колѣнями; у коровъ малое вымя, обросшее волоса-
ми-. Осматривая стадо коровъ, мы нашли нѣсколько та-

кихъ, у которыхъ голова сухая и короткая, тонкіе рора,

узкая шея довольно узкая грудь, сильно развитый тазъ,

большое брюхо и умеренное вымя, довольно тонкія и хо-
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рошіяноги — словомъ много признаковъ молочныхъ коровъ.

Еслибы удалось правильнымъ подборомъ животныхъ уве-
личить количество молока и сохранить его теперешнюю

густоту и пріятный вкусъ, то порода эта была бы неоцѣ-

нима. Въ настоящеевремя есть нѣсколько коровъ, кото-

рый даютъ въ сутки около ведра молока, изъ коего полу-

чается до 2-хъ Фунт, масла, тогда какъ англійской поро-

ды корова даетъ молоко гораздо хуже, такъ что ведро

молока даетъ едва 1 Фунт, масла. Извѣстно всякому изъ

практики, что коровы молочныя всегда имѣютъ узкую

грудь и, наоборотъ, коровы, имѣющія широкую грудь, ни-

когда не бываютъ очень молочны. Все это объясняется до
нѣкоторой степениФизіологическими законами. При узкой
груди и при неправильно развитыхъ легкихъ не можетъ

быть надлежащагоокисленія крови и потому бѣлковыя ве-

щества и крахмальный, поступающія въ кровь изъ пищи, не

могутъ всѣ надлежащимъобразомъ окислиться и перехо-

дить тѣ степенипреобразованія, который необходимы для

окончательнаго превращенія въ мочевину, угольную кис-

лоту и воду; но метаморфозъ ихъ задерживается на самой
близкой къ нимъ Формѣ, а именно: преобразуется въ сыръ,

молочный сахаръ и жиръ, которые выдѣляются выменемъ,

сильно развігтымъ.

22 іюня мы осматривали свиней и больной рогатый
скотъ въ Карловской слободѣ у крестьянъ.

Свиньи здѣсь держатся преимущественно ютландской
породы; одну часть ихъ мы видѣли на скотномъ дворѣ, а

другую на Фабрик* крахмальной. Всѣхъ свиней въ Кар-
ловкѣ 622 шт. Животныя эти неболыпаго роста, пестраго
цвѣта, съ небольшими ушами, закругленною спиною и на

короткихъ ногахъ. Для скорѣйшаго откармливанія и для

приданія мясу болѣе нѣжности и пріятнаго вкуса всѣ жи-

вотныя, т.-е. самцы и самки, холостятся. Часть этихъ жи-
вотныхъ держится при крахмальной Фабрик*, гдѣ он* от-

кармливаются остатками пшеницы, изъ коей извлекаютъ

крахмалъ; другую часть содержатъпри отдѣленіи англій-
скаго рогатаго скота, гдѣ он* откармливаются преимуще-

ственно сывороткою, въ коей еще много остается сыра и,

притомъ имъ даются и послѣды различныхъ хлѣбовъ. Та
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часть, которая содержится на скотномь дворѣ, пасется на

лугахъ возлѣ рѣчки Орчика.
Въ карловскомъ крестьянокомъ обществ* находится

около 1500 головъ рогатаго скота, но не во всѣхъ хуто-

рахъ свирѣпствовала чума.

Въ Карловской слобод* началась чума рогатаго скота

съ 10 мая. Тамъ заболѣло ею 280 шт., изъ коихъ выздо-

ровѣло 160 пало 120 шт. Изъ животныхъ, которымъ была

привита чума въ прежніе годы, коихъ находится болѣе 40

шт., ни одно не заболѣло. Староста карловскаго общества

большой сторонникъ предохранительнаго прививанія, им*-

етъ 8 шт. привитаго скота, изъ нихъ 4 шт. онъ велѣлъ

держать въ продолженіе всей эпизоотіи съ больнымъ ско-

томъ, чтобы испытать не заразится ли онъ натуральною

чумою; но эти животныя остались совершенно здоровыми,

несмотря на постоянное соприкосновеніе съ больными чу-

мою. При осмотр* больнаго скота мы нашли его около 20

шт.; эти животныя паслись совершенно отдѣльно отъ здо-

ровыхъ; большая часть изъ нихъ представляла явные при-

знаки чумы, а 3 изъ нихъ поражены были, притомь, ящу-

ромъ и повальною хромотою. Павшаго скота въэтотъдень

не было, а потому мы и не могли сд*лать вскрытія, чтобы

лучше убѣдиться въ сущности болѣзни. Мн* случалось

много разъ замѣчать, что если во время свирѣпствованія

чумы рогатаго скота присоединяется ящуръ и повальная

хромота, то это служитъ хорошимъ предсказаніемъ, такъ

какъ въ подобныхъ случаяхъ болѣе слабая болѣзнь брала

верхъ надъ болѣзнею сильнѣйшею, что означало уже окон-

чаніе эпизоотіи чумы. И дѣйствительно это были послѣд-

ніе больные въ Карловкѣ.

Крестьяне карловской экономіи находят ь нобужденіе къ

нрививанію не только потому, что предохраняютъ на бу-
дущее время свой скотъ отъ натуральной чумы, но еще,

кажется, болѣе привлекаются тѣмъ, что чумопрививатель-

ное заведеніе, принимая животныхъ для прививанія, при-

нимаете ихъ вмбст* и на выкормку. Пробывъ въ заведеніи

въ продолженіе цѣлаго лѣта, привитыя животныя выхо-

дятъ изъ него не только предохраненными на будущее
время отъ чумы, но и хорошо откормленными,. такъ какъ
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пастбища чумопрививательнаго заведенія считаются самы-

ми богатыми. Въ прошлую весну крестьяне карловскаго

общества записали для прививанія болѣе 400 шт., но такъ

какъ большая часть крестьянъ этого общества, для паст-

бища своего скота, должна была нанимать степи карлов-

ской экономіи и за эти пастбища слѣдующая сумма соби-

рается поровну со всѣхъ крестьянъ общества, то т*

крестьяне, которые желали привить своему скоту чуму,

должны были бы вдвойнѣ платить за него въ экономію

и въ чумопрививательное заведеніе, поэтому многіе изъ

нихъ отказались отъ прививанія и изъ предназначенныхъ

для ирививанія отдали только 155 шт.

23 іюня мы осматривали еще разъ чумопрививательное

заведеніе и карловскій конскій заводъ.

Въ чумопрививательномъ заведеніи во 2, 3 и 4 отдѣле-

ніяхъ мы нашли около 30 шт. больныхъ, между привитыми

3, 13 и 14 іюня. Всѣ эти больные представляли явные

признаки чумы, развитой въ довольно сильной степени,

такъ что 8 шт. постоянно лежали въ сараѣ и вовсе не па-

слись, были очень изнурены и исхудалыя, а у остальныхъ

замѣчались: истеченіе матеріи изъ глазъ и носа, кромѣ

того он* стояли съ поникшею головою и обвисшими уша-

ми, трясли часто головою, довольно часто кашляли, почти

у вс*хъ замѣчался поносъ, у многихъ замѣчались экско-

ріяціи на деснахъ и внутренней поверхности верхней губы,

пульсъ *) и дыханіе, значительно ускоренные; у сильнѣе

больныхъ замѣчалось скрежетаніе зубовъ и стонаніе, у

остальныхъ животныхъ замѣчался уменьшенный апетитъ,

лѣнивое пережевываніе, а у нѣкоторыхъ поносъ.

У павшаго животнаго въ этотъ день, изъ привитыхъ 1 3
числа, мы нашли слѣдующіе признаки: отслоеніе эпителія
и поверхностное изъязвленіе въ полости рта, отслоеніе

эпителія въ 3 желудкѣ, на листочкахъ желудка нѣсколько

красноватыхъ пятенъ; пищевая масса, въ немъ заключаю-

щаяся, красноватаго цвѣта, мягка и омѣшана съ свертками

черноватой крови; въ 4-мъ желудкѣ едва замѣтная красно-

*) Изъ пульса нельзя было извлекать никакихъ указаній, такъ какъ всЬ
животныя довольно дикія, даже больныя а ослабленный, не даютъ под-
ступить къ нимъ постороннему человеку.

Томъ III.— Вып. III. 3
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та, въ кишечномъ каналѣ небольшое развѣтвленіе крове-

носныхъ сосудовъ, въ особенностивъ окружностипееро-

выхъ желѣзокъ, которыя казались увеличенными и при-

крытыми тоненькимъ крупознымъ экоудатомъ; желчный
пузырь увеличенъ и наполненъ жидкою желчью. Въ по-
лости грудной найдено небольшое изліяніе водянистой
жидкости, въ которой замѣчались небольшіе свертки бѣл-

ка; такой же эксудатъ и въ сердечной сорочкѣ, также съ

сверткомъ студенистымъмягкимъ, какъ въ полости груд-

ной. Изъ этого видно, что явленія патологическія и этотъ

оубъектъ представлялъ такія, какъ и два прежнія, т. е.

осложненіе чумной болѣзни съ карбункулозною; это под-
тверждалось у этого субъекта еще и тѣмъ, что, при ми-

кроскопическомъ изслѣдованіи крови, въ ней ясно были
видны бактероиды.

Изъ чумопрививательнаго заведенія мы заѣхали въ

экономію Лаинойили, какъ здѣсь называютъ, въ прави-

тельство Лаиное, гдѣ осматривали кобылъ, обезпечпваю-
щихъ начало будущаго конскаго завода. Кобылъ этихъ

30; онѣ довольно рослы, разноцвѣтны, не представляютъ

ясныхъ типическихъФормъ какой-нибудь чистой, опреде-
леннойпороды, за исключеніемъ, впрочемъ, нѣсколькихъ,

которыя ещеимѣютъ слѣдъ бывшей породыразумовскихъ.
Эти послѣднія выбраны изъ числа экономическихъ лоша-

дей Карловки и составляюсь мизерный, уже успѣвшій

значительно переродиться, остатокъ прежде бывшаго
славнаго завода; прочія куплены въ окрестностяхъ изъ

бывшихъ помѣщичьихъ заводовъ. Вообще кобылы хорошо

сложены и, при соотвѣтственномъ выборѣ производителей,
могутъ дать очень хорошій приплодъ, чему уже и теперь

есть нѣсколько примѣровъ отъ слученія съ казенными же-

ребцами харьковской земской конюшни. Въ Карловкѣ же-

лаютъ развить наиболѣе упряжныхъ лошадей (лошадей
болѣе пригодныхъ для работъ?).

24 іюня мы посвятили дЛя осмотра дойныхъ коровъ,
быковъ и лошадей въ самой Карловкѣ.

Въ Карловкѣ всѣ животныя, за исключеніемъ овецъ, на-

ходятся въ непосредственномъ завѣдываніи ветеринара

Раупаха, который, нужносказать, исполняетъсвою обязан-
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ность съ полнымъ знаніемъ дѣла и пользою для тамош-

няго хозяйства; вездѣ видна рука человѣка свѣдущаго и

усерднаго; въ особенностиже онъ сдѣлалъ много пользы

какъ карловской экономіи, такъ и окрестнымъ жителямъ,

устроивъ чумопрививательное заведеніе, которое, притомъ,

ничего не стоитъ экономіи, такъ какъ степь, отведенная

подъ него, приноситъ экономіи такой же доходъ, какъ и

остальныя степи,которыя отдаются подъ пастбища гур-
товщикамъ и бывшимъ крестьянамъ Карловки.

Г. Раупахъ платитъежегодно по 2 рубли за десятину

и даже издержки, употребленныйна первоначальное ус-
тройство зеведенія тоже постепенноуплачиваетъ.

Чумопрививательное заведеніе устроено въ 1857 году

въ ноябрѣ. Отъ основанія его по настоящее время въ

немъ постоянно дѣлалось прививаніе, за исключеніемъ

1861 и 1862 годовъ, и въ немъ привито всего 1764 шт.,

изъ коихъ погибло вслѣдствіе прививанія 114 шт., вы-

здоровѣло 1650*). Привитыя животныя съ самаго основа-

нія заведенія, повидимому, совершеннобыли предохранены
отъ натуральнойчумы, такъ какъ не было до сихъ поръ

почти ни одного случая, чтобы эти животныя заболѣвали

натуральною чумою.

Въ первое время, послѣ устройства чумопрививательна-
го заведенія, животныя для этой операціи принимались

даромъ, а съ 1862 года началибрать по 5°/0 съ ихъ сто-
имости. Эту плату съ 1865 года возвысили до 1 0°/о, а въ

настоящеевремя взимается уже 1 5°/0 со стоимости жи-

вотныхъ, отдаваемыхъ для прививанія, но съ тѣмъ усло-

віемъ, что за погибшій скотъ возвращается стоимость его

владѣльцамъ животныхъ.

Такое возвышеніе взиМаемыхъ процентовъзапрививаніе
не только не уменыпаетъ числа желающихъ прививать

свой скотъ, а, иапротивъ,какъ бы привлекать ихъ. Особен-
но же крестьяне сначалаобъясняли себѣ безплатное при-
виваніе тѣмъ, что это дѣло, вѣрно, на что-нибудь нужно
панамъ, а потому они и прививаютъ даромъ. Въ настоящее
же время нѣкоторые изънихъ, сами убѣдившись въ пользѣ

*) Изъ этого числа, 1764 шт. животныхъ, принадлежало карловской
экономіи— 1480 и другимъ лицамъ— 284.
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этой операціи, стали и охотнѣе приводить свой скотъ для

прививанія. Въ карловскомъ чумопрививательномъ заведе-

ніи, кромѣ 1 5°/0 стоимостиживотнаго, взимаютъ еще со

всякой шт. по 1 руб. 10 коп. за пастбище, которымъ мо-

жетъ пользоваться привитыйскотъ въ продолженіе 6 мѣ-

сяцевъ. Замѣчательно то обстоятельство, что большая
часть крестьянъ оцѣниваетъ свой скотъ дороясе нормаль-

ной его цѣны, несмотря на то, что ему приходится пла-

тить больше процентовъ.
Въ настоящемъ году находились для прививанія наибо-

лее годовые телята, но было нѣсколько штукъ и взрос-

лыхъ животныхъ отъ князя Кильдеева. Весь скотъ, пред-

назначенныйдля прививанія, былъ собранъ въ заведеніе
въ концѣ апрѣля. Сначала г. Раупахъ употребилъдля при-

виваиія матерію, сохраненную отъ прошлаго года; но такъ

какъ она не обнаружиланикакого дѣйствія, то и принуж-

денъ былъ отыскать свѣжую, которой въ этомъ году было
достаточно, потому что чума свирѣпствовала повсюду въ

окрестностяхъКарловки, а весною появилась и въ грани-

цахъ карловскихъ, а именно, въ селеніи Тагамликъ, гдѣ г.

Раупахъ и собралъ матерію 8 мая. Этою матеріею привито

было 24 мая 14 шт. телятъ. Сперва г. Раупахъ опасался
начать предохранительноепрививаніе, видя, что натураль-

ная чума очень распространяется въ окрестностяхъ; но,

узнавъ, что болѣзнь уже обнаружилась въ селеніи Холо-
диха, отстоящемъ только на 2 версты отъ чумопривива-

тельнаго заведенія, а также, что она сильно свирѣпству-

етъ въ гуртахъ купца Бочарова, который пасъ свой скотъ

на карловскихъ степяхъ на разстояніи 5 верстъ отъ заве-

денія, онъ увидѣлъ себя такимъ образомъ окруженнымъ

со всѣхъ сторонъ заразою. Опасаясь натуральнаго разви-
тія чумы и зная, притомъ, по опыту 1860 года, когда,

прививая при подобныхъ обстоятельствахъ, потерялъ не

болѣе 1 2°/0 привитаго скота, онъ рѣшился приступитькъ

прививанію и, какъ выше сказано, привилъ 14шт. 24 мая.

Потомъ Раупахъ собралъ еще 26 мая свѣжую матерію
въ гуртѣ г. Бочарова, въ которомъ развилась болѣзнь съ

первыхъ чиселъ мая, и этою матеріею привито 3 іюня 44
шт. Матеріею, собранноюсъживотныхъ,привитыхъ24 мая,
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привито было 1 3 іюня 5 1 шт., этою же самою матеріею
привито еще 66 шт. 14 іюня. Съ привитыхъ животныхъ

3 іюня собранноюматеріею привито 15 іюня 68 шт., а

съ привитыхъ 15 іюня собранною матеріею привито 25

іюняеще 37 шт.; 28 іюня привито еще 6 шт. матеріею, со-
бранною того же дня въ Карловской слободѣ. Такимъ об-

разомъ въ этомъ году привито г. Раупахомъ матеріею, пря-

мо взятою отъ животныхъ, пораженныхънатуральною чу-

мою, т.е. въ первой генераціи б4шт.,изъ коихъ погибло 6
шт., во второй генераціи т. е. матеріею, второй разъ пере-

несенною, привито 246 шт., изъ коихъ пало 29 шт., въ

третьей генераціи привито 37 шт., изъ коихъ пало 2 шт. А
всего привито 347 шт., изъ нихъ погибло 37 шт. Въ
этомъ числѣ было 192 шт., принадлежащія карловской
экономіи, а 155 шт.— окрестнымъ жителямъ, наиболѣе

крестьянамъ. Слѣдовательно въ этомъ году, при самыхъ

неблагопріятныхъ обстоятельствахъ для прививанія, пало

около 11°/0 привитаго скота, что, въоравненіи съ опусто-

шеніями, причиняемыми натуральною чумою, составляетъ

очень благопріятный исходъ, такъ какъ чума у неприви-

тыхъ животныхъ дѣлаетъ и по настоящеевремя довольно

значительноеопустошеніе и, обыкновенно, падаетъотъ бо-
лѣзни не меиѣе 30 — 40°/0 и болѣе. Въ настоящеевремя

изъ всего цаличнаго скота карловской экономіи сдѣлано

предохранительное прививаніе 788 шт. рабочаго скота и

438 молодаго, который, находясь въ этомъ году въ неод-

нократномъ соприкосновеніи съ больными яшвотными, во-

все не подвергался болѣзни, между тѣмъ какъ между не-

привитьшъ скотомъ являлись случаи зараженія, въ особен-

ностимежду вновь купленнымъ рабочимъ скотомъ, изъ ко-

его погибло около 1 5 шт. Одинъ изъ замѣчательныхъ слу-

чаевъ безопасностипривитаго скота отъ вторично забо-
лѣванія чумою былъ слѣдующій: для экономическихъ хо-

зяйственныхъ надобностей въ Карловкѣ находились 3 7
коровъ, изъ нихъ 31 привитыхъ и 6 непривитыхъ. При
коровахъ этихъ, какъ водится въМалороссіи, находилосьи

3 7 телятъ, такъ какъ здѣсь коровы безъ телятъ недаютъ

молока. Коровы эти паслись возлѣ скота, больнаго чумою,

принадлежащего карловскимъ крестьянамъ, и какъ однѣ
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отъ другихъ были отдѣлены только неболыпимъ просох-
шимъ ровчикомъ, то, при не досмотрѣ пастуховъ, коровы

эти сошлись съ больнымъ скотомъ; вслѣдствіе этого

двѣ коровы изъ непривитыхъзаразились и получили на-

туральную чуму. Когда г. Раупахъ замѣтилъ это, то, для

спасенія и умеиыпеиія потери сосуновъ, онъ принужденъ

былъ сдѣлать имъ прививаніе чумы, вслѣдствіе чего они

всѣ переболѣли и два изъ нихъ пали, а при этомъ зарази-

лись и остальныя 4 коровы, непривитыя. Изъ нихъ вы-

здоровѣла только одна, а пало пять. Изъ коровъ, приви-

тыхъ прежде, ни одна не заболѣла. ?
Изъ вышеизложеннаго видно, что предохранительное

прививаніе чумы составляетъ единственное вѣрное и по-

лезное средство для предупрежденія развитія натуральной
чумы между рогатымъ скотомъ; но операція эта должна

быть предпринимаематолько на южно-русской, сѣрой по-
родѣ рогатаго скота. Всѣ другія европейскія породы пе-

реносятъ прививаніе труднѣе и у нихъ потеря всегда бы-
ваетъ больше, какъ это было испробовано и въ настоящую

эпидемію чумы въ Англіи, гдѣ, изъ привитыхъ проФессо-

ромъ Гемги 7 5 шт., погибло 60°/0. ВъКарловкѣже съ1857
года дѣланы были нѣсколько разъ пробы прививанія чумы

англійскому скоту, но всякій разъ почти всѣ животныя

привитыя погибали.
Въ заключеніе не могу пе сказать о радушіи, съ кото-

рымъ мы были встрѣчены, и не поблагодарить за содѣй-

ствіе намъ со стороны главнаго управляющего корловскою

экономіею, г. Конради, а также и другихъ лвцъ къ кото-

рымъ мы обращались во время нашего пребыванія въ Кар-
ловне Въ особенностиже мы должны благодарить г. Рау-
паха, который посвятилъ намъ все свое время.

Херсонское чумопрививательное заведеніе.

25-го числа мы отправилисьизъКарловки, черезъ Кон-

стантиноградъ, Новомосковскъ, Екатеринославъи Нико-
поль, въ Херсонъ. По дорогѣ вездѣ встрѣчалась холера, а

между рогатымъ скотомъ господствовала чума. Холера въ
особенностибыла сильна въ то время въ Екатеринославлѣ
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иХерсонѣ, въ обоихъ этихъ городахъ заболѣвало ежеднев-

но нѣсколько десятковъ человѣкъ и умирало около 20
и 30. Такъ какъ мы прибыли въ Екатеринославль въ чет-

вергъ поутру, а дилижансъотходилъ только въ пятницу

вечеромъ, то намъ оставалось около двухъ дней свобод-
ная времени, которые употребили для осмотра устраи-

вающейся петровской ярмарки, а въ особенностиосматри-
вали рогатый скотъ, котораго было пригнано нѣсколько

сотъ штукъ и табунныхълошадей черноморскихъ. Рога-
тый скотъ былъ весь сѣрый, малороссійской породы, не-

отличающійся ниособеннымъростомъ, никрасотою Формъ;

лошади были не очень красивы и не больше 2 вергак. ро-

ста, но нѣкоторыя имѣли очень хорошія ноги.

Въ Херсонѣ мы не нашли г. Сергѣева, которому земство

поручило устройство чумопрививательнаго заведенія, а гу-

бернскій предводитель дворянства г. Кессиновъ посовѣ-

тывалъ мнѣ обратиться къ директору херсонскаго банка
и одесскому уѣздному предводителюдворянства г. Сухом-
линову, какъ самому ревностному стороннику прививаніи
чумы, у котораго можно узнать все, сдѣланное но этоту,

предмету; а такъ какъ г. Сухомлиновъ постоянно живетъ

въ Одессѣ, то и намъ необходимо было туда отправиться,

куда мы и прибыли 29 іюня. Отъг. Сухомлинова я узналъ,

что чумопрививательное заведеніе устроивается въ его

имѣніи, Козловѣ, находящемся недалеко (35 верстъ)отъ
Николаева и что г. Сергѣева можно найтиили въ самомъ

Николаевѣ, илиже въ вышесказанномъ имъніи. Волѣдствіе

этихъ сообщеній мы съ первымъ отходищимъ пароходомъ

отправились въ г. Николаевъ, куда прибыли і -го іюля.
Въ Николаевѣ мы нашли г. Сергѣева, который намъ сооб-
щилъ, что дѣйствіе чумопрививательнаго заведенія еще не

открыто по причинѣ неутвержденія его въ настоящей
должности, такъ какъ онъ, со времени закрытія бывшаго
чумопрививательнаго зеведенія въ Бондаревкѣ, находился

на службѣ въ Керчь-Еникалѣ городовымъ ветеринаромъ.

Его пригласилона службу херсонское земство, назначивъ

1000 руб. содержания, и хлопочетъ увысшаго начальства

о предоставленіи ему правъ службы. Для устройстваже
чумопрививательнаго заведенія ему дается 400 десятинъ
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земли. Обязанностью г. Сергѣева будетъ приготовлять

матерію для прививанія, прививать чуму въ заведеніи, а

равно и вездѣ у частныхълицъ, которыя пожелаютъпре-

дохранить такимъ образомъ свой собственныйскотъ. Въ
бытность нашу г. Сергѣевъ занимался собираніемъ чумной
матеріи со скота, пораженнаго натуральною, но болѣе

доброкачественноюболѣзнью. Матерію эту онъ употре-

битъ сейчасъвъ дѣло, какъ только устроится чумоприви-

вательиое заведеніе.
Въ Херсонской губерніи уже существовало и прежде

чумопрививательное заведеніе сперва въ нѣмецкихъ коло-

ніяхъ Гидиримѣ и Барабое въ 1 853, 1854 и 1855 годахъ,

а потомъ въ Бондаревкѣ съ 1860— 1864 г. Въ Гидиримѣ

и Барабое всего было привито 257 шт., изъ коихъ пало 9,
а въ Бондаревкѣ съ 1860 — 1864 г. привито казеннаго

78, частнагоскота 1085, всего 1163 шт., изъ коихъ пало

только 28. По распоряжениюВысочайше утвержденнаго

центральнаго ветеринарнагокомитета это чумопривива-

-тельное заведеніе закрыто въ началѣ 1864 года.

Вице-консулъ Швейцаріи г. Іенни расказывалъ мнѣ,

что въ 1860 году ему пригнали рогатый скотъ изъ ок-

рестностейѲеодосіи, изъ котораго онъ отобралъ для ра-

боты старый скотъ, а молодому скоту г. Сергѣевъ дѣлалъ

прививаніе. Въ 1863 г. свирѣпствовала натуральная чума

и въ арендуемомъ имъ имѣніи — Сечевкѣ. Изъ упомянутаго

ненривитаго рабочего скота пало 15 шт., а изъ приви-

тыхъ 189 шт. ни одно животное не заболѣло. Тотъ же г.

Іенни сказалъ намъ еще, что онъ купилъ изъ чумопривива-

тельнаго заведенія 9 коровъ, уже привитыхъ. Коровы эти

находились постоянно между больнымъ скотомъ, но оста-

лись совершенноздоровыми во все время свирѣпствованія

эпидеміи.

Въ прежнемъчумопрививательномъ заведеніи,на хуторѣ

Бондаревскомъ,живущій болгаринъ, Яковъ Анродовъ, рас-
казывалъ мнѣ, что въ хуторѣ «Сухая Гребля», гдѣ онъ

жилъ вовремя свирѣпствованія чумы въ 1863 году, почти

весь скотъ погибъ отъ этой болѣзни, за исключеніемъ 7
шт., которымъ была привита чума въ бондаревскомъ чумо-

прививательномъ заведеніи. Въ одной деревнѣ, въ 2-хъ
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верстахъ отъ Козлова, мы видѣли чуму на рогатомъ скотѣ

и на овцахъ. Жители тамошніе очень рады, что будутъ
имѣть возможность прививать чуму своему скоту.

Отправляясь въ Херсонскую губернію мы располагали

остаться тамъ долѣе для наблюденія за дѣйствіемъ чумо-

прививанія, но такъ какъ нашличумопрививательное заве-

дете еще неустроеннымъ, а до окончавія каникулъ оста-

валось еще довольно времени, то мы и воспользовались

этимъ, чтобы осмотрѣть бѣловодскіе государственныекон-

скіе заводы, куда и отправились черезъ Крымъ и Таган-
рога.

II. Галидкій. Днректоръ и проФессоръ

1667 г. харьковскаго ветеринарнатоучилища.

(Окснчаіие въ сялд. гЛ?) ■./ / У^/ /

' А

БИБІІОГРАФШ. t

ШОКО-ФИЗІО ЛОГИЧЕСКИ ОШВАНІЯ ЗЕМЛЕДШ И СКОТОВОДСТВА.

Составияъ Е. Шмидтъ. Въ двухъ частяхъ, съ нѣсполышми полити-

пажами. Саннтпетербургъ. 1867.

(Окончаиге *).

Въ главѣ четвертой «о почвѣ, состоящей изъ трехъ от-

дѣловъ, въ первомъ, кромѣ общихъ понятій о почвѣ, гово-

рится о процессахъ,которымъ почва обязана своимъ про-
исхожденіемъ — о вывѣтриваніи и тлѣніи, причемъ указы-

ваются различный горнокаменныя породы, изъ которыхъ

образуется почва, составныя части, свойства, видоизмѣне-
нія перегноя и т. д.; во второмъ отдѣлѣ описываютсясвой-
ства почвы — Физическія (отношеніе почвы къ теплотѣ,

свѣту, электричеству, къ водѣ, способность почвы погло-

щать амміакъ и газы вообще, вѣсъ почвы, связность, сцѣп-

леніе, прилипаніе и проч. **) ихимическія свойства, между

*) Ом. «Труды» томъ 3, вып. 2, стр. 130.

**) По поводу выраженнаго на 247 стр. мнѣнія, что опредѣленіе удѣль-

наго вѣса почвы для практическая хозяина имѣетъ весьма небольшой
интересъ, такъкакъ по удѣльному вѣсу онъ неузнаетъни составныхъчастей
своей почвы, ни плодородности ея, замътимъ, что опредѣленіе удѣльяаго

и объемнаго вѣса почвы даетъ возможность, хотя приблизительно, судить
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прочимъ, химическія составныя части почвы, ихъ раство-

римость, поглотительная способность почвы; при этомъ,

для объясненія причины поглощенія, приводятся мнѣнія

Либиха, Уэ, Гейдена, тэзисы, установленныеШумахеромъ,
и т. д.; отдѣлъ третій посвященъ класоиФИкаціи почвъ.

Не останавливаясь на этой главѣ, рекомендуемъ ее чи-

тателямъ какъ сжатое, но ясное изложеніе почвовѣдѣнія.

Въ главѣ пятой «объ удобреніи», послѣ соображеній о

необходимостидоставленія культурнымъ растеніямъ пита-

нія иокусственнымъобразомъ, при пооредствѣ удобренія и

т. п., разсматривается соотавъ, свойство и удобрительное
дѣйствіе всѣхъ безъ исключенія удобрительпыхъсредствъ.

Такъкакъ этисредстварѣдко употребляются въ нашейпрак-
тики дажесовоѣмъ неизвѣстны большинству русскихъ хо-
зяевъ, то для послѣдпихъ эта глава должна быть весьма

поучительною, тѣмъ болѣе, что г. Шмидтъ, не ограничи-
ваясь однѣми научными данными, кстати приводитъ и тѣ

опытныя сельскохозяйственный наблюденія, который со-

гласуются съ научными ,основаніями. Удѣливъ вниманіе,
хозяева увидали бы, что многіе матеріалы, которые те-

ряются у насъ даромъ, принадлежатъкъ обладающимъ
высокой удобрительной силой. Возьмемъ, напримѣръ, на-

возную жидкость. Изъ помѣщенныхъ въ книгѣ г. Шмидта
анализовъ оказывается, что этого рода удобреніе богато
азотомъ и щелочами, именно кали, такъ важнымъ для пи-

татя растеній. И хотя въ павозной жидкости и въ мочѣ

(рогатаго скота) обыкновенно весьма мало содержитсяФос-
форной кислоты, но это, полагаемъ, справедливо лишь въ

тѣхъ случаяхъ, когда скотъ исключительно питаетсятра-

вою, луговымъ сѣномъ, соломою и т. п. Но какъ скоро до-
,------------------------------------ ,

о вѣсѣ пласта, поднимаемаго при паханіи плугами; отъ вѣса же пласта
или, точиѣе, отъ производимаго имъ давленія па плугъ, равно какъ п отъ

вѣса самого плуга, завпсптъ большая или меньшая затрата движущей си-

лы на преодолѣваемое ею при паханіи треніе и болѣе или менѣе трудная
обработка; динамометромъ измѣряется не только совокупное дѣйствіе

сцвпленія и прплппапія, какъ говорится на стр. 251, но и сумма всѣхъ

остальпыхъ, иногда несравненно значительнѣйшихъ сопротивленій, состав-

ляющихъ отчасти необходимый расходъ, отчасти же безполезную потерю

силы. Далѣе —тяжестью или вѣсомъ почвы обусловливается ея осѣданіе

посіѣ обработки п послѣ дождя (прппадливость), а это обстоятельство на-

ходится въ связи съ плодородіемъ почвы, какъ справедливо говорится на
248 стр.
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машнія и вообще травоядный животныя получаютъ зерно-

вый кормъ, то моча дѣлается столь же богатою ФОСФорною

кислотою, какъ и моча плотоядныхъ *). На этомъ осно-

вами можно допустить, что, при дачѣ хлѣбной барды вдо-

воль, моча также должна содержать фосфорнокислый соли

въ болыпомъ количествѣ. Въ книгѣ г. Шмидта нѣтъ ни

одного анализа мочи или навозной жидкости, собранной
отъ скота, получающеговъ значительномъ количествѣ бар-
ду; но, въ ожиданіи подобныхъ анализовъ, нельзя не посо-

вѣтовать хозяевамъ, которые, имѣя винокурни, скармлива-

ютъ барду скоту, не пренебрегать навозною жидкостью,

которая теперь въэтпхъ хозяйствахънерѣдкопревращаетъ

скотные дворы въ нѣкоторое подобіе болота, а съ наступ-
леніемъ весны стекаетъкуда попало и пропадаетъбезпо-
лезно.

Какъ случайность есть и у насъ хозяйства, въ кото-

рыхъ навозная жижа сберегается въ особо для этого

устроенныхъкрытыхъ ямахъ; но эти утѣшительные при-

мѣры почти не находятъ подражателей;при такомъ равно-
душіи къ дѣйствительнымъ интересамъхозяйства неудиви-
теленъ его упадокъ— явленіе, впрочемъ, не новое, а дав-

нишнее,завѣщанное старымъ еще порядкомъ вещей и его

обычаями.
Въ числѣ описываемыхъ г. Шмидтомъ удобрительныхъ

средствъ встрѣчаемъ соль изъ СтасФурТа, которая, по его

словамъ, въ болыпомъ употребленіи въ Германіи для снаб-

женія почвы растворимымъ кали; эта соль находится въ

верхнемъ слоѣ, покрывающемъ собою пластъ каменной со-
ли, открытой,нѣсколько лѣтъ тому назадъ,около СтасФур-
та, неболыпаго мѣстечка поблизости Магдебурга; упомя-
нутый слой, при толщинѣ около 200 Футовъ, въ числѣ

другихъ солей,содержитъидущейна удобреніе соли хло-

ристаго калія до 1 9,і5°/0 (еоотвѣтствующихъ 12 — 1 3°/0
кали). Хлористый калій извлекается также въ примор-

скихъ странахъФранціи изъ маточнаго разсола, остающа-

гося при добываніи изъ морской воды повареннойи глау-

беровой солей. Вообще морская вода, заключающая въ

1000 частяхъ до 1,35°/0 хлористаго калія, можетъ быть

*) Стр. 496.
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названа неистощимымъисточникомъ для добыванія кали*).
Извѣстно также, что кали богаты многія горнокаменныя

породы, весьма распростраиенныявъ природѣ **), кото-

рыя могутъ доставить, при приличной подготовкѣ, мате-

ріалъ для удобренія воздѣлываемыхъ земель, бѣдныхъ со-

держаніемъ кали. Все это наводитъ на мысль, что въ при-

родѣ существуютъ источники,разработывая которые, сель-
ское хозяйство современемъ будетъвъ состояніи поставить

себя въ меньшую зависимость отъ естественнойпроизво-
дительностипочвы.

Приноравливаясь къ естественной производительвости
почвы, невсегда высокой, сельскій хозяинъ принужденъ

воздѣлывать тѣ лишь растенія, которыя на такой почвѣ

могутъ еще произрастать и, нерѣдко, несмотря на всѣ уси-

лія, долженъ довольствоваться посредственнымъ уро-

жаемъ такихъ растеній, которыя частоне пользуются наи-

выгоднѣйшимъ сбытомъ на рынкахъ и не приносятъ выс-

шихъ прибылей.
При интензивномъ хозяйствѣ иногда разсчетливѣе, не

оставаясь при упомянутыхъ растеніяхъ, искусственнопри-
способлять почву къ разведенію желаемыхъ, болѣе цѣн-

ныхъ и прибыльныхъ растевій, стараясь возвысить ея

производительность,между прочимъ,при посредствѣ удо-

бреній, заключающихъ въ себѣ какъ всѣ питательныйдля

растеній вещества, такъ преимущественно тѣ изъ нихъ,

которыя, при недостаточномъсодержаніи въ почвѣ, всего

болѣе потребляются растеніями.
Назначеніе удобренія, по нашему убѣжденію, состоитъ

не столько въ томъ, чтобы возмѣстить убыль всѣхъ взя-

тыхъ у почвы жатвами веществъ сполна—хотя и это во

многихъ случаяхъ необходимо— сколько снабдить почву, въ
соразмѣрномъ каждому данному случаю избыткѣ, тѣми

именно веществами, которыя способствуютъ возвышенію
ея производительности,выражающейся въ непосредствен-

номъ увеличены урожаевъ.

Этимъ возвышеніемъ производительности окупаются

удобренія, этимъ обусловливается возможность употреб-

*) Стр. 402.
**) Стр. 25*.
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ленія того или другаго удобренія. Удобрять въ убытокъ
никто не отанетъ;но несомнѣнно, что искусный хозяинъ

больше получитъ пользы отъ всякаго удобренія, чѣмъ не-

опытный, а слѣдовательно легче можетъ соблюсти и за-

коиъ возмѣщенія. Поэтому, говоря о дороговизнѣ извѣст-

наго удобренія, слѣдуетъ различать абсолютную его до-

роговизну отъ неумѣнья извлечь изъ него надлежащую

выгоду.

Что же касается до источниковъ минеральныхъ ве-

ществъ, которыя могутъ быть удобрительными средства-
ми, то, подобно кали, и прочія вещества встрѣчаются въ

многочисленныхъи, по большей части, доступныхъмѣсто-
нахожденіяхъ; всего скудвѣе распространенаФосфорная ки-

слота. Но, къ счастью, чаще и чаще стали находить иско-

паемый, которыя содержатъФосоорнокислыя соли; такого

рода минеральные ФОСФаты открыты и въ Россіи —въ Кур-
ской, Воронежской и Орловской губерніяхъ; такъ само-

родъ, описанныйна 407.—408 стр. содержитъдо 29,б0°/о
фосфорнокислой извести.

Весь вопросъ: какъ примѣнить эти ископаемыя попри-

быльнѣе? но за этимъ не было бы остановки, еслибы та-
мошніе мѣстные хозяева принялись за дѣло вполнѣ серьёз-

но, съ твердою рѣшимостью извлечь изъ него возможную

пользу *).
Въ послѣднее время наиболѣе заинтересовало передо-

выхъ нашихъхозяевъ костяное удобреніе. Если не оши-

баемся, при первыхъ пробахъ это удобреніе употреблялось
подъ колосовые хлѣба, тогда какъ оно особенно благо-
пріятствуетъ кормовымъ и корнеплоднымъ растеніямъ:
клеверу, турнепсу,свекловицѣ, далѣе—льну, табаку и пр.,

изъ колосовыхъ же хлѣбовъ, по замѣчанію г. Шмидта,
преимущественно полезно пшеницѣ, содѣйствуя лучшему

*) Намъ не приходилось слышать о практнческомъ прпмъненіп ископае-^
мыхъ удобреній въ Россіи; но есть случаи, которые указываютъ на дѣй-

ствптельность такого рода удобреній;, такъ напр. нисколько неудобрявших-
ся запольныхъ десятинъ, прилегавшихъ къ шоссе, вскорѣ послѣ его про-
веденія, еще находясь въ пару, стали въ небываломъ пзобпліи покры-
ваться дикорастущими травами, которыя и были въ свое время запаханы;
замѣчено, что урожайность этихъ десятинъ улучшилась, чего нельзя при-
писать ничему иному, какъ оплодотворяющему дѣйствію пыли, налетав-
шей съ шоссе.
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развитію сѣмяиъ и очень мало увеличениеколичества ихъ.

Это наблюденіе подтвердилось въ одномъ подмосковномъ

имѣніи, гдѣ яровая пшеница, посѣянная мелкими переро-

дившимися сѣменамп, по по костяному удобренію, съ пер-

ваго же года родилась столь крупною и увѣсистою, какъ

лучшая выписная пшеница того же сорта. Это вліяніе на

доброкачественностьзерна само по себѣ немаловажно, но

на поляхъ, болѣе истощенныхъпо отношенію къ фосфор-

ной кислотѣ, при достаточномъ количествѣ другихъ не-

обходимыхъ для растительностивеществъ, костяное удоб-
реніе, какъ и оказывается, возвышаетъ не одно качество

зерна, но и урожайность хлѣбовъ. Не менѣе замѣчательно

свойство этого удобренія ускорять созрѣваніе на 2 — 3 не-
дѣли ранѣе обыкновенная срока *). Это указаніе заслу-

живаете тщательнойпровѣрки, такъ какъ въ холодныхъ

климатахъ удачное его примѣненіе на практикѣ могло бы
повести къ расширенію предѣловъ культуры нѣкоторыхъ

растеній, не говоря уже о научномъ интересѣ.

Не исчисляя остальныхъ,болѣе илименѣе сподручныхъ,

удобрительныхъ матеріаловъ, о которыхъ, напримѣръ объ
эксплоатаціи и дезинФекаціи человѣческихъ изверженій **),
хозяева найдутъ необходимый подробности въ книгѣ г.

Шмидта, скажемъ только, что, собирая и въ приличныхъ

случаяхъ употребляя эти туки, какъ существенноепод-

спорье унавоживанію ***); хозяевамъ необходимо озабо-
титься и о накопленіи добротнаго навоза въ возможно

болыпемъ количествѣ, о его сбереженіи безъ потери удоб-

рительныхъ веществъ, о своевременной вывозкѣ на поля,

о тщательномъ запахиваніи и перемѣшиваніи съ почвою.

Все это, объ-руку съ хорошей обработкой, возвысило бы
производительность полей, особенно если хозяйства, не-
располагающія удобреніемъ въ неограниченномъколиче-

*) Стр. 362.

**) Стр. 334—341.

***) Соглашаясь съ г. Шмпдтомъ, что подсобный удобренія, если ихъ
пріобрѣтать со стороны, могутъ обойтись дорого, не думаемъ, чтобы, вслѣд-

ствіе этого обстоятельства, они не годились, какъ говорится на 314 стр., -

для среднихъ и малыхъ хозяйствъ; напротивъ, при интензивной, свойствен-
ной этимъ хозяйствамъ, кудьтурѣ удобренія легче окупаются, нежели въ
больщцхъ.
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ствѣ, примутъ за правило строго соразмѣрять размѣры по-

сѣвовъ съ имѣющимися налицо удобрительными сред-

ствами *)•
Слѣдующая шестая глава, занимающая всего около пяти

страницъ,касается весьма важнаго для хозяевъ предмета;

но такъ какъ его разсмотрѣніе принадлежитекъ области
ученія о сельской промышленности,то г. Шмидтъ и огра-

ничиваетсятолько нѣсколькими замѣтками о плодосмѣн-

нооти вообще и, между прочимъ, вооружается противъ чер-

наго пара. Дѣйствительно, въ климатахъ съ весьма про-

должительнымъ теплымъ лѣтнимъ временемъ и тамъ, гдѣ

воздѣлываніе корнеплодныхъ овощей и вообще рядовая
культура замѣняетъ паровую обработку, гдѣ полеводство

достигло высокой интензивности,гдѣ поля уподобляются

огородной землѣ и т. д., черный паръ оказывается из-

лишнимъ.

Иной оборотъ принимаетъвопросъ о парѣ въ сѣверной

и даже средней полосахъ Россіи. Здѣсь, въ продолженіе
значительнойчасти года, земля не только находится подъ

снѣгомъ, но и замерзаетъ, что, если не прекращаетъвовсе,

то пріостанавливаетъ и замедляетъ процессы вывѣтрива-

нія, разложенія, гніенія и т. п., такъ какъ эти процессы

безпрерывно совершаются лишь при свободномъ доступѣ

атмосФернаго воздуха, при достаточнойтеплотѣ и влажно-

сти и всего успѣшнѣе при одновременномъ совокупномъ

вліяніи этихъ дѣятелей. Далѣе, здѣсь главное удобреніе
состоитъизъ навоза, который требуетъ для разложеніяна

свои составныя части немало времени, между тѣмъ удоб-
ное для унавоживанія и для полевыхъ работъ время весь-

ма непродолжительно.Извѣстно также, что, для тщатель-

ной подготовки земли, для ея разработки, углубленія, ис-

*) Пособіемъ при этомъ могутъ служить подробныя таблицы, помѣ-

щенпыя въ книгѣ г. Шмидта и показывающія процентное содержаніе во-
ды, азотистыхъ, безазотныхъ и минеральныхъ веществъ въ воздѣлывае-

мыхъ растеніяхъ, — процентное содержаніе отдѣльныхъ составныхъ частей
въ золь разныхъ кулыурныхъ растеній, —среднее количество воды, сѣры,

всей вообще золы и отдѣльныхъ составныхъ частей золы, содержащихся
въ 1000 Фунтахъ свйжаго и просушеннаго на воздухъ вещества различ-
ныхъ культурныхъ растеній (эта таблица нарочно составлена Вольфомъ
для практических'!, хозяевъ); далѣе находимъ: составъ золы разныхъ де-
ревьевъ, ихъ коры и листьевъ, — составъ разлнчныхъ удобрптельныхъ ма-
теріаловъ и туковъ и пр. (стр. 292—296, 304—308—311, 394, 424—428).
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требленія сорныхъ травъ и т. д., необходимо, чтобы всѣ

вообще и всякая операція въ отдѣльности производились

въ удобнѣйшіе моменты, исподоволь, съ опредѣлешшми

промежутками между каждой работой. Для этого всего

пригоднѣе черный паръ, который вполнѣ умѣстенъ въ тѣхъ

мѣстностяхъ, гдѣ, вслѣдствіе избытка въ землѣ, рѣдкаго

населенія, слабаго сбыта сельскохозяйственныхъ продук-

товъ, дороговизны и недостаткарабочихъ рукъ, выгоднѣе
придерживаться экстензивныхъ сѣвооборотовъ ; особенно
полезенъ черныйпаръ въ тѣхъ многопольныхъ сѣвооборо-

тахъ, въ которыхъ паръ повторяется не чаще одного раза

въ 7, 8, 10 лѣтъ. Притомъ спрашивается: какія могутъ

быть воздѣлываемы взамѣнъ чернаго пара растенія, когда

разводимый у насъ яровыя убираются обыкновенно позд-
нѣе посѣва озими? Если же допустить посѣвъ озими по ози-

ми, тогда все-таки первая озимь потребовала бы паровой
обработки. Остается зеленый паръ; но онъ не можетъ за-
мѣнить черный паръ и введете его имѣетъ свои обязанно-
сти, которыя не всегда сопровождаютсясоотвѣтственными

выгодами, а поэтому этого рода паръ въ болыпинствѣ хо-

зяйствъ можетъ быть принятъ лишь въ ограниченныхъ

размѣрахъ, скорѣе въ видѣ исключенія, нежелиправила.

При переходѣ отъ трехпольной системы къ другимъ,

хотя и слѣдуетъ сократить пространство паровыхъ полей,
замѣнивъ ихъ отчасти обсѣянными выгонами, зеленымъ

паромъ и т. д., но не менѣе необходимо ввести, вмѣсто за-

ростающаго сорными травами полупара, полный черный,
удобренныйпаръ, незамѣнимый тамъ, гдѣ озимые хлѣба

родятся лучше яровыхъ и доставляютъ больше чистой
прибыли.

Вторая часть книги г. Шмидта «о питаніи домашнихъ

животныхъ» тоже состоитъизъ нѣсколькихъ отдѣловъ, въ

которыхъ разсматриваютсявъ первомъ—условія животной
жизни вообще или различные жизненныепроцессы,какъ-

то: пищевареніе, образованіе крови, кровообращеніе, пре-

образованіе крови въ организованнуюмассу, дыханіе, жи-
вотная теплота, отдѣленія и изверженія; во второмъ—пи-

тательность и вообще физіо логическое значеніе разныхъ

веществъ, входящихъ въ составъ пищиживотныхъ, естес-

твенный кормъ домашнихъ животныхъ, необходимый для
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насыщенія объемъ корма, нормы кормовыхъ задачь по

Грувену, Кюну, ВольФу *) и пр.; въ третьемъ отдѣлѣ раз-

бираются служащею пищеюдомаіпнимъ животиымъкормы

и способы ихъ прѵіготовленія; въ четвертомъ говорится о

кормленіи животпыхъ, приспособленномуна основаніи на-

учныхъ изслѣдоваоій , къ различнымъ цѣлямъ скотовод-

ства, именно: о выращиваніи молодыхъ животныхъ, объ

откармливаніи скота, о кормленіи дойныхъ коровъ и о

кормленіи лошадей.

Излишне разъяснять какъ поучительны должны быть

для хозяевъ всѣ нослѣдніе отдѣлы второй части или до-

казывать, что примѣненіе новѣйшихъ указаніп о наиболѣе

раціональной эксплоатаціи кормовыхъ средотвъбудетъ со-

провождаться выгодными практическимирезультатами; эти

указанія служатъ для объяснения явленій практики**) или

*) Этотъ отдѣлъ снабженъ таблицей, заимствованной изъ сочиненій Кю-
на н показывающей мпнимумъ, максймумъ и среінее процентное содер-
жаніе сухихъ веществъ, протеиновыхъ веществъ, жира и безаозотныхъ
зкстрактивныхъ веществъ въ отдѣльныхъ кормовыхъ средствахъ (стр.
517-518).

**) Здѣсь кстати раскажемъ случай, нерѣдкп встрѣчающійся въ рус-

ской сельскохозяйственной практик!.. Въ ошомъ помтлцпчьеиъ хозяйств*',
по недостатку сьна, принуждены были давать, въ продолженіе долгой ск-
верной зпліы, дойнымъ коровамъ почти исключительно солому и преиму-

щественно озимую, въ видв крупной сЬчки, которая обливалась теплой
хлъбной бардой. Замьчено было, что при этомъ кормленіи коровы не
только были въ тѣ.іі; н пользовались по.шымъ здоровьемъ, но н достав-

ляли удои не меныніе сравнительно съ темп годами, когда скотъ, кромѣ

барды^получалъ достаточно и сііна. Этотъ Фактъ легко объясняется при
помощи рассматриваемой книги. ІѴь ней нахоіимъ, что ржаная солома,
обыковеігао употребляемая лишь на подстилку, не совсѣмъ непригодный
для отрыгающнхъ жвачку кормъ, что даже древесина ржаной соломы не
можетъ считаться одинмъ балластойъ корма, такъ какъ, по опытамъ Гру-
йена и другихъ, отъ W и 50 до 60 ' .',, и болі-.е клѣтчатки ржаной соломы
переваривается. Кромѣ того, но опытамъ же Грувена, оказывав іся, что
прочія безазотнстыя, содёржащіяся въ соломѣ вещества (до 31,5% всего ея

вѣса), тоже перевариваются на половину или около 2 / 3 . Правда, ржапая
солома крайне бьдпа протеиновыми веществами юреднимъ чисдомъ около
2°М; по пзвЬстно также, что барда весьма богата протеиновыми веще-
ствами; зато барда слпшкомъ мало содержнтъ сухаго вещества; скорова
напр., сьъ.іая въ день 200 ф. барды, иолучаеть въ ннхъ едва 12 ф. су-
хаго вещества, а именно 2,+ ф. протеина, 6,1 ф. углегидратовъ, 1,8 ф. дре-
весины и 1,4 солей, между тт.мъ для нормалыіаго наполненія ея желудка,
она съ выгодою можетъ принять въ себя вдвое сухихъ веществъ и вчет-
веро древесины». «Поэтому, заключает?» г. Шмидтъ, коровв слѣдуетъ да-
вать вмѣстѣ съ бардою солому, отъ которой кормъ получить ііадлежащій
объемъ и вмьсть съ іьмъ удвоится количество углегидратовъ» (стр. 527,
537, 550). Это совпадете чисто-теоретчческаго вывода съ практикою за-
служиваешь вниманія.

Томъ Ш.-Вып. III. 4
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могутъ быть для нея руководствомъ. Такънапр.соображені я,
высказанныя на 5 1 9 стр., до какой степениполезны должны

быть, при отученіи телятъ отъ молока, кормовыя сред-

ства, богатый жиромъ, если употреблять съ этою цѣлью

сначала льняное сѣмя (измолотое и свареное), а потомъ

масляные жмыхи (свѣжіе)., вполнѣ согласны съ наблюде-
ніями просвѣщенныхъ хозяевъ. Безспорно также что те-

лятамъ, изъ которыхъ желаютъ выростить хорошій дой-
ный, рабочій и, еще болѣе, мясной, вообще племеннойскотъ,
надобно давать молоко по крайнеймѣрѣ дней 40 или,луч-
ше, недѣль 10; телята, кормленные вдвое молокомъ, не-

сравненно лучше оплачиваютъ затраченныйна нихъкормъ
въ послѣдующіе періоды своейжизни; призамѣнѣ же мате-

ринскагомолока другими кормами вѣсъ телятъ увеличивал-

ся едва на половину противъ того вѣса, которыйполучался
при 8-недѣльномъ кормленіи молокомъ и т. д. *). Нельзя не

признать также снраведливымъ мнѣнія Грувена, что самая

лучшая и самая дешевая плющильнаямашина для овса, при

кормленіи имъ лошадей**), есть соломеннаясѣчка, которая
смѣшивается съ овсомъ и смачивается на столько водою

чтобы оба матеріала не могли разлетаться въ стороныпри

дыханіи лошадей, и что этимъ способомъ лучше всего до-

стигается полнѣйшее разжевываніе сѣчки(аслѣдовательно

и эксплоатація овса) и пр. ***).
Такимъ образомъ оказывается, что хотя точныя науч-

ный изслѣдованія и предприняты лишь недавно, а поэтому

представляютъ отчасти сырой, требующій дальнѣйшей раз-

работки матеріалъ и не обладаютъ желаемой полнотой и

законченностью, тѣмъ не менѣе, судя по началу, положен-

ному столь удачно, можно съ увѣренностью ожидать, что

этимъ путемъ сельское хозяйство незамедлитъобогатить-

ся полезнѣйшими данными, и что, поэтому, опытныя агро-

номическо-химическія станціи, служащія для упомянутыхъ

*) Стр. 568-569.

**) Кромѣ жеребятъ и старыхъ лошадей, которые не могутъ хорошо

разжевывать твердый, сухой кормъ. ,

***) Стр. 563. — Только высказываемое на 558—559 страницахъ мнѣніе

о безусловномъ преимуществ* употребленія кормовъ въ сухомъ видѣ предъ

задачею кормовъ обваренньтхъ —не можетъ быть принято безъ оговорокъ;

но объ этом/ь вопросѣ скажемъ въ другой разъ.
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изысканій, принадлежать къ учрежденіямъ, устройство
которыхъ не менѣе необходимо въ Россіи, чѣмъ гдѣ-либо.

При посредствѣ этихъ стаицш слѣдуетъ не только разъ-

яснить условія успѣшнѣйшаго развитія культурныхъ рас-

теній, при нашихъмѣстныхъ климатическихъ, почвенныхъ

и другихъ весьма разнообразныхъ условіяхъ, но и само-

стоятельно изслѣдовать жизненный отправленія разводи-

мыхъ у насъ животныхъ. Не безошибочно было бы поло-

житься исключительно на результаты заграничныхъисны-

таній и изысканы. Во-первыхъ наши туземныя породы

скота болѣе или менѣе отличаются отъиноземныхъ,а слѣ-

довательно неодинаковадолжна быть ихъ пригодностьдля

той или другой хозяйственнойцѣли и способностьэксилоа-

тировать кормовыя средствасъ большею илименьшею поль-

зой. Во-вторыхъ еще болѣе различны получаемыя у насъ

скотомъ кормовыя средства, а слѣдственио и ихъ пита-

тельное достоинство. Въ-третьихъ климатическія и т. п.

условія въ Россіи весьма своеобразны не только въ срав-

нены съ чужими странами, но и въ разныхъ мѣетноотяхъ

Россіи; стоить только сравнить сѣверный край, пмѣющііі
краткое лѣто и жестоко-холодную зиму, изобилующій ле-

сами, болотами и бѣдный хорошими землями, съ южнымъ,

черноземнымъ, безлѣснымъ, страдающимъ отъ заоухъ, или

западное'поморье съюго-восточнымъ степнымъ простран-
ствомъ,чтобыубѣдиться,чго отечественноескотоводство су-

ществуетъириусловіяхъ, нерѣдко почтипротивоиоложиыхь

другъ другу; а это не можетъ же оставаться безъ ирямаго
вліянія на домашній скотъ, на его продуктивность, на са-

мый ея характеръ, на потребленіе такъ называемаго под-

держивающего корма сравнительно съ производитель-

ньшъ, на необходимость того или другаго, согласнаго съ

местными условіями и хозяйственными выгодами, состава

кормовыхъ смѣоей, извѣотпой подготовки, способа задачи
и пр. На это намекаютъ и, отчасти,нодтверждаютънѣко-

торыя мѣста разсматриваемой книги *).
Поэтому нельзя вполнѣ раздѣлять мнѣнія г. Шмидта,

который, признавая необходимость изслѣдованія условій
успѣшнаго разведенія культурныхъ растеній въ Россіи,по-

*) Напр. стр. 28, 482, 483, 489, 529.
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лагаетъ, что можно обойтись безъ производства опытовъ

иадъ жизненнымиотправленіяші животныхъ,на томъосно-

ваніи, что заграницею уже устроено нѣсколько станцій, по-

свящеиныхъ спеціально нослѣдней цѣли; такъкакъ условія
питанія животныхъ, нродолжаетъг. Шмидтъ, въ сущности
вездѣ одинакоьы, то мы можемъ пользоваться результа-

тами, добытыми помянутыми станціями. Въ нодтвержденіе
этого взгляда съ точки матеріальныхъ шітересовъ г.

Шмидтъ указываетъ на дороговизну обзаведепія необхо-

димыми при зооФизіологическихъ опытахъ принадлежно-

стями: хлѣвами особаго устройства, кормовой лабораторіей
съ паровикомъ, прессами, иировою сушильнею, дробильною
мельницею, толчеями, ситами, соломорѣзкамп, корнерезка-

ми и т. п.; респираціоннымъ приборомъ большихъ размѣ-

ровъ, стоимость которыхъ простирается отъ 4 до 5 ты-

сячъ рублей *), и аналитическойлабораторіей съ усовер-

шенствованнымиинструментами **). Цо, не говоря уже о

томъ, что желаемымихлѣвами и нѣкоторыми принадлежно-

стями кормовой лабораторіи можетъ быть снабженакаж-

дая учебная Ферма, а аиалитическія лабораторіи съ необ-
ходимыми принадлежностями имѣются при агроиомиче-

скихъ высшнхъ заведеніяхъ, при которыхъ есть и сказан-

ныя Фермы, п вообще вопросъ о дороговизнѣ не долженъ

быть поднимаемъ какъ скоро польза предполагаемые

станцій столь очевидна, что даже неболынія государства

пе затрудняются издержками этого рода. Прибавимъ еще,

что область научиыхъ изыскаиій необъятна, а пробѣлы въ

сдѣланиомъ до сихъ поръ на этомъ попрпщт наукою такъ

широки, что тутъ есть къ чему приложитьруки дѣятелямъ

всѣхъ странъ и иацій, такая странакакъ Россія и такой
великій народъ какъ русскііі не могутъ оставаться наза-

ди, дожидаясь пока за границейбудутъ сдѣлины всѣ не-

обходнмыя изслѣдованіп *).
Кромѣ всего вышеразсмотрѣннаго книга г. Шмидта до-

*) Такой аппарата, устроенный въ Зальцмюнде, описанъ на 479 — 481
стр., гдѣ нриложенъ и его рисунокъ.

**) Стр. 31.
***) Кромѣ уноыянутыхъ изслѣдованій, главною задачею опытныхъ стан-

цій, существующихъ при учрьныхъ заведеніяхъ, должна быть подготовка
деятелей, которые иогли бы продолжать это дьло самостоятельно.
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полнена сделанными во время ея печатанія прибавлениями,

въ которыхъ помещены данныя, появившіяея въ химичес-

кихь и сельскохозяйственныхъ журналахъ въ теченіѳ

прошлаго года; въ конце книги приложены; перечень раз-

бираемыхъ въ ней анализовъ, алфавитный указа гель встре-

чающихся въ ней предметовъ и списокъ писателей, уіюми-

наемыхъ въ книге, что весьма удобно для пріпскапія же-

лаемыхъ справокъ.

По отношенію къ шрііФту, бумаге и вообще со стороны

внешности разсматриваемая книга не уступаете наиболее

изящнымъ изданіямъ; изложеиіе ея ясно, языкъ, за неболь-

шими исключеніями, нравиленъ и точенъ. Принимая въ рас-

четъ все это, а также значительный объемъ и новость со-

держанія, иолагаемъ, что показанная на обертке книги це-

на — 4 р. 50 к. весьма умеренна. Какъ ни туго расходятся

подобный книги, трудъ г. Шмидта принадлежптъ къ та-

кимъ, которые съ каждымъ днемъ становятся популярнее

и въ состояніи выдержать несколько изданій. Надеемся

также что, съ увеличеніемъ запроса на книгу г. Шмидта

и при меньшей стоимости следующихъ ея изданіи, будетъ

возможно назначить и цену еще более доступную оред-

ствамъ каждаго небога гаго хозяина, а этого нельзя пе

пожелать въ видахъ распространенія этой полезной книги.

А. Астауровт».

ННОСТРАВНЫЯ II 3 В Ъ С Т I Я.

Стачки сельскихъ рабочихъ въ Англіп —Собранія Фермеровъ для изслѣ-

дованія матеріальнаго и моральнаго положенія рабочихъ.— Величина га-

дальной платы въ разныхъ мѣстностяхъ Англіи. — Центр альныя земле-

дѣльческія общества и казино въ Пруссіп и обзоръ ихъ дьятеіьности. —

Конкурсъ жатвенныхъ машинъ въ Берлин в. — Земледѣльческія карты. —Дюс-
сельдорФскій конгрессъ. —Казино прпрейнскнхъ прованцін. Молочное хо-
зяйство въ ІЦлезвигъ-Голштиніп и ея маслобойное производство. —Опы-
ты надъ швейцарскимъ способомъ случки. —Средство доктора Т. Клемен-
са протнвъ чумы рогатаго скота. — Наблюденіе Пепппга падь вліяніемъ
отрпжки овецъ на производство мяса.— Способъ помогать при трудномъ

отелъ коровъ.

Стачки, колыбелью которыхъ считается Англія, не прививались

однако тамъ до послѣдияго времени къ сельскому сойлонію; но

вотъ новѣйшіе англійскіе журналы принесли намъ изнъотіе, что

въ Гавко,»въ іраФСтвт. Букивгемскомъ, сельскіе поденщики со-
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ставили недавно между собою стачку наподобіе стачекъ норт-

нмхъ, судорабочихъ и т. п. Причины этого явленія до сихъпоръ

еще обстоятельно не выяснились, но Фермеры, интересыкото-

рыхъ затронуты последнею стачкою, не желая оставаться подъ

тяжестью взводпмыхъ на нихъ обвиненій, составилисобраніе въ

Френлимгемъ, Левенгемъ и Эйлесбюри съ цѣлью изслѣдовэть

матеріальное и моральное положение работающихъ у нихъ по-

денщиковъ. Это-то изслѣдованіе и дало возможность собрать
весьма интересныйданныя о величина задвльной платы въ Ан-
глии, которыя мы и предлагаемъ, въ возможно сжатомъ видь,

читателямъ«Трудовъ>\
Такъ изъ записки, прочитаннойВ. Брауномъ наЭйлесбюрскомъ

митинга,видно, что на нвкоторыхъ Фермахъ Дорсетскаго граф-

ства пастухиполучаютъ по 3 р. 43'У, коп. въ недвлю да, кромѣ

того, по 3 коп. единовременно за каждаго ягненка и 6 р. 25 к.

за помощь во время сънокоса и жатвы; жалованье пахаря со-

ставляете 3 р. 127, к. въ недвлю съ прибавкою 6 р. 25 к. за

л-вто. Поденщикъ получаетъпо 2 р. 50 к„ поденщица— 1 р. 25
коп., а дѣти—отъ 62'/, к. до 1 р. 87 'Л к. за недвлю.

Въ Левенгемъ, въ граФствъ СуФФОлькскомъ, по заявленію Лин-
ча, денежная задѣльная плата, конечно, не очень высока, но за то

сельскіе рабочіе пользуются тамъ другими преимуществами,а

именно: имъ отводятъ коттеджи (жилье) на условіяхъ, чрезвы-

чайно снисходительныхъ,даютъ даромъ небольшое поле и боль-
шая часть напитковъ идетъ отъ Фермера безплатно. Во время

жатвы работникъвыработываетъ отъ 10 р. 93 к. до 12 р. 50 к.
въ недвлю, а жена его и д-вти, сборомъ хлъбныхъ колосьевъ,

оставшихся на полѣ, составляюсь себв небольшой запасъхлъба
въ 5— 7 четвериковъ. Не таково положеніе рабочихъ въ Девон-
ширь и Букиигемширъ: тамъони, среднимъчисломъ, получаютъ
въ недѣлю отъ 2 р. 81 к. до 3 р. Ч 2 ' ^ .

По заявленію Баржа, на митингевъ Эйлесбюри, средняя за-

дѣльнэя плата пастуховъ, скотниковъ и пахарей составляете

3 р. 75 к., а иногда доходитъ отъ 4 р. 6 1 '2 к. до 4 р. 37 % к.,

поденщиковъ и простыхъ рабочихъ 3 р. 48 % к. въ недвлю и,

наконецъ, кузнецовъ въ періодъ полевыхъ работа—отъ 70 кон.

до 1 р. 3 к. въ день. Нужно еще заметить, что на молочныхъ

Фермахъ вся прислуга и рабочіе получаютъ ежедневно каждое

утро порцію кипяченаго молока и рѣдкая суббота минуетебезъ
того, чтобы вечеромъ имъ не дали для воскресенья нѣкотораго

количествапровизіи на домъ.

Коттеджи, съ огородомъ или безъ него, отдаются въ наймы
рабочимъ отъ 15 р. 60 к. до 18 р. 75 к. въ годъ. Но далеко не

на всвхъ Фермахъ находятся постройки, предназначенный для
жилья рабочихъ, и вотъ почему въ Англіи, какъ мы уже гово-

рили въ одномъ изъ прошедшихъ обозрѣній, отвсюду раздаются

голоса о необходимостивозведенія коттеджей. Вопросъ только
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въ томъ, кто -долженъ ихъ построить: землевладвлецъ или

Фермеръ. Впрочемъ обыкновенная краткосрочность въ Англіи
арендньгхъ договоровъ по справедливостиосвобождаете Ферме-
ра отъ такого обязательства; подобное затрудненіе недавно весь-

ма удачно было разръшено графомъ Лейчестеромъ,который при-
нялъ на себя постройку коттеджей въ своихъ помъстьяхъ, съ

тамъ только, что Фермеры будутъ платить ему известныйпро-
центасъзатраченнагонаэто двло капитала;условія же "пом-вще-
нія въ нихъ рабочихъ предоставляются вполнъ усмотрънію Фер-

меровъ. Къ сожалънію въ СоединенномъКоролевствъ весьма не-

много землевладвльцевъ, которые решились бы, по примеру гра-
фа Лейчестера,на столь добросовъстное разръшеніе этого важ-

наго вопроса.

—Центральныйземледвльческія обществавсвхъ прусскихъпро-
винцій въ годовыхъ своихъ собраніяхъ не ограничиваются од-

нимъ сообщеніемъ публикѣ наиболееинтересныхътехническихъ
еведъній, но, вмъстъ съ тамъ, представляютъ на усмотрвніе

высшей административнойвласти о желаніяхъ и нуждахъ сель-

скаго населенія, Формулироваиіе которыхъ лежите на обязанно-
сти секретаря каждаго общества. Эти центральныя или главный

общества, руководя обществамиместнымииливторостепенными,
централизуютъусилія и труды отдвльныхъ личностей, касаю-
щіеся вопросовъ общественнагоинтересаи такимъ образомъ въ
земледвльческомъміръ играютъ роль торговыхъ иалатъ, суще-

ствующихъ въ другнхъ государствахъ,т. е. составляютъ свобод-
ную ассоціацію или корпорацию спеціалистовъ, стоящпхъ посто-
янно настражъсобственныхъ интересовъ.Президентыозначен-
ныхъ провипціальныхъ обществъ состоятъ обязательно членами
сельскохозяйственной коллегіи (Landes-Oekonomie Collegium)
въ ежегодныхъ засвданіяхъ которой, нроисходящихъ въ Берли-
на, кромъ этихъ президентовъ,участвуготъ ивысшія правитель-

ственныя лица, заведующія сельскохозяйственною частью и та-

кимъ образомъ сельскохозяйственная коммиссія составляетъ

какъ бы центральное учрежденіе, сосредоточивающее въ себъ
земледѣльческіе интересывсего королевства.

Понятно что нренія и постановленія уномянутыхъ обществъ
необходимо должны носить на себ-в печать мѣстныхъ условій
и интересовъ,и вотъ почему нередко случается, что напримъръ

общества прирейнскихъпровинцій, Бранденбургскоеи Померан-
ское не сходятся между собою во взглядахъ относительно пре-

имущества того или другого способа' дренажа, орошенія. и что

вопросы земледѣльческаго кредитапредставляютъ для нихъ да-

леко неодинаковый интересъ; при всемъ томъ постановленія
эти имъютъ весьма важное практическоезначеніе для лицъ, не-

упускающихъ изъ виду мъстныя особенности и песпъшащихъ

двлать заключснія отъ частнагокъ общ'му. Вотъ краткія свъ-
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денш о деятельности некотормхъ изъ центряльныхъ общрствъ
Пруссіи.

Бранденбургское общество въ і енеральномъ своемъ собраніи
въ Потсдам* занималось преимущественно вопросомъ осельско-

хозяйственномъ образовании, затем* оно положило учредить въ

періодъ созръванія ржи международный конкурсъ для жатвен-

ныхъ машин* для того, чтобы земледельцы могли лично на де-

ля ознакомиться съ достоинствами различныхъ орудій этого ро-

да и судить на сколько практичны многочисленный иовейшія
усовершенствованія, въ нихъ сдвланныя. Польза земледельчес-

кихъ картъ признана несомненною: будучи тщательно нсътол-

комъ составлены, one знакомите земледѣльца съ геологическою

природою ею ночіы и уже не разъ предупреждали например*

употреблевіе известныхъ удобрен ій на такихъ земляхъ. где они

не могли принести никакой пользы и і оставили бы только на<-

прасвый расходъ для хозяйства. Общество обратило также вни-

маиіе хозяевъ на пунцовый Іилкарлатный 4) клевере какгі> на кор.мъ

для молочных'ь короьъ; дооихъиоръ, опъеще мало употреблял-
ся для этой цели, между тамъ его можно сеять въ августа

после кользы или весною, начиная съ марта. Песчаная люцерна

(Galium uligi, вп/рплтио //. тідогнтіт повилика* подвергалась

многочисленнымъ опытам'/, и по отзывамъ наиболее компетент-

ныхъ практиковъ. хотя и сильно способствуетъ распространенію
сорныхъ травъ,темене менее имеете важное кормовое зиаченіе.

Въ померанскомъ обществе, собиравшемся въ Кезлине, стоялъ

на очереди вопросъ об* улучшеніи луговъ, который рентенъ въ

пользу дренажа л улучшенія почвы. Орошеніе,» безспорно. по-

лезно, но, сверхъ того, для получения обильнаго сбора хороіпаго

сева необходимо освободить почву отъ и.злиншрй сырости, кото-

рая способствуетъ появленію различныхъ видовъ осоки и пырея,

производите траву грубую, кислую и малопитательную и дела-

ете растительность более способною къ вымерланію. Въ видахъ

развитія коневодства общество энергически высказалось въ поль-

зу умноженія премій за племенныхъ кобылъ и возможнаго рас-

пространения раціональныхъ началъ, которыми могли бы руко-

водствоваться коннозаводчики. Некоторые изъ членовъ пробовали
заняться разведеніемъ нашего русскаго подсолнечника и, притомъ,

не совсем* безуспешно, но растеніе это показалось имъ слиш-

ком* требовательнымъ, а потому они считаютъ его пригоднымъ

только для небольшой культуры. Последній вопросъ, вызванный
засухами последнихъ лете, поставлен* былъ следующим* обра-
зом*: не принес* ли дренаж*, вследствіе означенных* засухъ,

скорее вредъ, чемъ пользу, и не повлек* ли он* за собою, вме-

сто увеличенія, уменьшеніе урожаев*. Повсюду въ другомъ ме-

сте разрешеніе вопроса этого еще могло бы быть затруднитель-

но, но почвенныя и климатическія условія Помераніи прямо ре-

шаютъ его въ пользу дренажа.
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Ассосіацш, образование, страхованіе и кредите—вотъ предме-

ты, которые обращают* на себя особенную заботливось сель-

скихъ хозяевъ прирейнскихъпровинцій и который служили те-

мами для разсужденій на дюссельдорфскомъ конгрессѣ. Хозяева
рейнскихънровйнцій по справедливости гордятся своими 162
ассосіаціями или казино съ 18340 членами; въ одном* только

1866 г. сформировалось почти разом* 62 общества, а это слу-

жит* лучшим* доказательством*того, чтомелкіе землевладель-

цы считают* нодобиыя общества надежнейшим*средством*для
развитія местнагосельскаго хозяйства, и в* самом* деле, хотя

казино состоят* преимущественноизъ мелких* собственниковъ,
темене. менее они собирают/,, относительно, довольно значи-

тельныя суммы, расходуемый на производства сельскохозяйст-
венные опытовъ. Такъ виллихское казино (въ ЭреФельдеі тра-

титеежегодно около 400 р. на содержаиіе ветеринара, другія
кгімно покупают* собща перуанскоегуаво, семенакормовых*

растеній, и т. п. ЭреФельдское назначило преміи -за опыты над*

генеалогическоюрожью Галлетта, виллихское употребило доволь-
но значительную сумму на покупку племенных* быков* швей-
царских* рае* изъ Швица и Глау: некоторый выдаютъ вспомо-

ществованіе профессорам*, переезжающим* с* местана место,

чтенія которых* привлекает* многочисленныхъслушателей, а

также тем* школам*, где преподаются основныя начала сель-

скаго хозяйства; число таких* школ* простираетсядо 69.

Общества взаимнаго страхования скота состоят* изъ 1591
члена и страхуютъ 3562 головы крупнаго скота, приблизительно,
на сумму 165 тыс. руб.; к* самым* ревностнымъ партизанамъ

ихъ принадлежатьмелкіе землевладельцы.

ВестФалія, какъ известно, славится преимущественно,если не

исключительно, продуктамисвиноводства, Силезія же, напротиве

того, развиваетевсе отраслисельскаго хозяйства. Культура льна
расширяетсятамъ изъ года въ годъ; искусственнаямочка льна

подвергалась и подвергаетсямногочисленным*иснытаніямъ, но

несмотря на это преимуществоостается и до сихъ иоръ на сто-

роне прежннхъ способов*, т. е. мочки водяной и росяной. Въ
1866 г. Силезія продала слишкомъ 93 т. пуд. льна на рынкахъ

Кронштадта и Бреславля и 14 милл. ворсильныхъ шишекъ, Удо-
бреніе каліевыми солями привилось тамъ менеечемъ въ Бран-
денбурге, но за то силезцы уиотребляютъ много фосфэтовъ и,

конечно, хорошо составленныеземледельческія карты легко мог-

ли бы объяснить это разлнчіе.
—Последній коммерческитрактатасъАнгліею нослужилък*

значительному распространенаусовершенствованных* земле-

дельческих* машине; до техе пор* чрезмерновысокія тамо-

женный пошлины и экспедиціонные и перевозочные расходы на

все чугунный ижелезныя произведенія делали почти невозмож-

ным* пріобретеніе дорогих* иностранных* и в* особенности
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англшскпхъ машин*, но со времени заключенія трактата, много

облегчившаго доступ* заграничным* земледельческимъорудіямъ и

машинамъ, потребленіе ихъ быстро расширяется, такъ что, напр.

въ настоящее время в* одном* из* округов* провинціи считает-

ся не менее 80 локомобилей. Въ Силезіи, по отчету местнаю

центральна™ земледельческаго общества, находятся въ полном*

действін 44 сахарные завода, которые переработываютъ 25 мил.

пудъ свекловицы въ слншкомъ 200 тыс. пуд. сахара; но столь

усиленное производство скорее вредить сбыту продукта и темь

самыме понижаете цену на свекловицу.

Со времени открытія тріестско-лайбахской желѣзной дороги

Фабрнкація спирта для внешней торговли достигла блестящего
положенія; но положеніе это начало падать съ техъ поръ, какъ

Австрія, благодаря той же дороге, явилась сильныме конкуррен-

томъ Силезін. Вотъ почему, чтобы поддержать свое дело, силез-

скіе випокуры напрягают* все усилія къ тому, чтобы открыть

новые рынки своему спирту въ Италіи, Леванте, въ южной и

западной Германш и даже въ Испаніи и Португаліи, и съ этою

целью, въ видахъ поддержанія національной производительности,

они обратились къ правительству съ просьбой: 1) уничтожить

акцизъ съ алькоголя, употребляемаго въ промышленности; 2) очис-
тить русло Одера, засоренное песками, препятствующими судо-

ходству; 3) хлопотать объ уннчтоженін пошлннъ, которыми об-
ложенъ прусскій алькоголь въ Англіи; 4) устроить более прямыя

пути сообщенія съ южной Германіей; 5) уменьшить тариФъ на

перевозку спирта но внутрениимъ прусскнмъ железнымъ доро-

гамъ и 6) изменить способе взнманія налога на спирта.

Многочисленный болезни, свирепствующая съ некоторых!,

поре въ овечьихъ стадахъ въ Силезіи, поставили тамошнихь

овцеводовъ въ чрезвычайно затруднительное положеніе; оне т

щадяте ни негретти, ни туземныхъ овецъ, и чтобы дать поня-

тіе о степени ихъ развитія, достаточно сказать, что привозъ ба-
ранины на бреславльскій, рынокъ упалъ до 137500 пудовъ.

Хотя последствія ряда тяжелыхе годове и до сихъ поръ еще

несколько отзываются на прусской провинціи, теме не менее

въ последніе 3 года въ ней основано 1 1 новыхъ школъ, учре- '

дилось одно общество земледельческое съ 150 членами и 13
обществъ коневодства, а въ обработке земли выказался замет-

ный прогрессе вследствие введенія рядовыхъ носевовъ и 20—30
локомобилей.

Сельскіе хозяева Познанской провинціи заняты теперь разре-

шеніемъ вопроса: следуете лииме скрещивать туземныхъ овецъ

съ сотдаунскими баранами или заняться разведеніемъ чисто-

кровныхъ сотдауновъ. Недоуменіе это обеясняется теме, ч;о

они незнаютъ еще предпочесть-ли имъ овцеводство ради мяса

овцеводству для шерсти или наоборотъ. Что разведеніе убойныхъ
расъ овецъ прилично преимущественно для местностей густо
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населенныхъ, въ том'ь, конечно никто не сомневается; только

аксіома эта утратила немало значенія вследствіе развитія же-

лѣзныхъ путей и ускоренія сообщенія; но, съ другой стороны,

высокость тарифа железныхъ дорога на мясо не благопріятству-
етъ ни спросу, ни перевозке земледельческихъ продуктовъ —вотъ

почему преимущество остается на стороне продуктовъ менее

громоздкихъ, какова напр. шерсть, темъ более, что последпяя

находить въ Познани выгодный сбытъ на Берлинъ и Бреславль,
где она охотно покупается австрійскими Фабрикантами. Кроме
того землевладѣльцы и сельскіе хозяева означенной провинціи
обратили также въ последнее время особенное вниманіе на вос-

питаніе лошадей и немало падеждъ они возлагаютъ на новый
земледельческій банкъ, который долженъ тамъ въ скоромъ вре-

мени открыться съ капиталомъ въ 650 т. рублей.
—Постоянно усиливающееся разведеніе сахарной свекловицы въ

Саксоніи много способствовало тамъ введенію сеялокъ и рядовыхъ

посевовъ и укоренило на практике глубокое паханье плугомъ или

глубокую обработку лопатою. Нопонятно что чемъ требовательнее
делается культура известнаго растенія, чемъ лучшаго качества

оно производится, темъ въ болыпемъ количестве оно вывозится

и темъ более отараній следуетъ прилагать къвозвращенію почве

питательныхъ веществъ, извлекаемыхъ изъ нея постоянными

жатвами. Законъ этотъ вполне усвоенъ саксонскими земледель-

цами, удобряющими свои поля значительными массами костянаго

порошка, гуано и незабывающимп также щелочныхъ стасфурт-

скихъ солей, которыхъ ежедневно поступаете въ продажу 340 т.

пудовъ. При вСемъ благосостоянін и высокой степени совершен-

ства саксонскаго земледелія, которое ставитъ его, по справедли-

вости, въ одномъ ряду въ земледѣліемъ англійскимъ, оно темъ

не менее имеете свои темныя стороны. Такъ напр. въ Саксоніи,
можетъ быть более чемъ где-либо, рогатый скотъ страдаетъ

поносами, а свиньи— трихинами. Заключается ли причина этого

явленія въ особенностяхъ свойствъ тамошней почвы и составе

кормовъ, что весьма вероятно, или въ другихъ обстоятельствахъ —

решить трудно.

Въ сельскомъ хозяйстве Шлезвигъ—Голштиніи самое видное

место, безспорно, принадлежишь хозяйству молочному и преиму-

щественно маслобойной промышленности. Вниманіе и добросо-
вестность, съ которыми приготовляется тамъ масло, гарантируютъ

его хорошія качества и обезпечиваютъ ему обширный, верный
сбытъ. Между темъ какъ въ Пруссіи и Силезіи перемешиваютъ

между собою масла различныхъ качествъ, причемъ получается

масло съ разноцветными слоями, въ числе которыхъ попадают-

ся и попорченные, въ Шдезвигъ-Голштиніи, наоборотъ, обраща-
ютъ особенное вниманіе на однородность н, следовательно, одно-

качествен ітооть масла; его приготовляютъ обыкновенно массами

не менее какъ въ іООфунтовъ и наглухо упаковываютъ въ бо-
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ченки—вотъ почему масло это продается на весъ обыкновенно
дороже нрусскаго и силезскаго.

Сильное развитіе молочнаго хозяйства въ упомянутыхъ мест-

ностяхъ и, вследствіе того, высокость ценъ па дойныхъ коровъ

побудили туземныхъ скотоводовъ заняться серьезнымъ испыта-

ніемъ такъ называемаго женевскаго способа случки, который
даетъ будто бы возможность производить по произволу бычковъ
или телокъ; по непрестанные трехлетиіе и, притомъ, самые тща-

тельные опыты показали, какъ и следовало ожидать, всю его

несостоятельность и дали праио причислить его къ разряду пу-

ФОВЪ.

При страшныхъ опустошеніяхъ, нроизводимыхъ въ последніе
годы въ Европе чумою рогатаго скота, нетъ шічею удивитель-

наго, что чуть-линевъ каждомъ номере иностраішыхъ сельско-

хозяйственныхъ журналовъ предлагаются различныя средства

противъ этого бича скотоводства. Хотя до снхъ иоръ ни одно нзъ

предложенныхъ средствъ не принесло той пользы, какую ему

приписывали, темъ не менее мы считаемъ себя обязанными,
время отъ времени, сообщать нашимъ читателямъ о вновь пред-

лагаемые средствахъ, въ полной уверенности, что медицина

откроете наконецъ лекарства и противъ этой страшной болезни,
какъ она отыскала ихъ противъ другихъ эпидемій, считавшихся

долгое время неизлечимыми. Уверенность наша основана на ак-

сіоме, что въ природе противъ каждаго яда существуетъ проти-

воядіе; дело только въ томъ, что противоядіе приходится искать

иногда дольше, чемъ бы хотелось. Такъ д-ръ Теодоро Елеменса
советуете употреблять противъ чумы рогатаго скота хлористо-

медный сниртъ и окуриваніе парами хлористой меди. Спирт ь

этотъ приготовляется следующнмъ образомъ: на два Фунта обык-
новеннаго виннаго спирта берутъ две драхмы хлористой меди

(cuprum chloratum) и полъ унца хлороформа. Для того, чтобы
хлористая медь растворилась, достаточно смесь несколько разъ

встряхнуть. Крупному рогатому скоту, для предупреждена чумы,

даютъ ежедневно на каждую голову по одной полной чайной
ложке такого спирта въ обыкновенной воде во время поенья.

Эту порцію спирта можно задавать и не вдругъ, а разделять на

2 или 3 дачи въ теченіе дпя; кроме того хлева дважды въ день,

а имепно утромъ и вечеромъ, окуриваютъ темъ же спиртом ь

Для окуриванія удобнее всего взять большой, плотно свернутый,
комъ ваты, сильно намочить его сниртомъ и, положив ь на по-

ставленную на полъ хлева тарелку, зажечь. Окуриваніе во вся-

комъ случае гораздо раціональнее производить снизу, т.-е. г/и

полу, потому что развивающіеся при гореніи, довольно тяжелы»4

по весу, пары хлористой меди распространяются такимъ обра-
зомъ постепенно по всему хлечу густымъ равномернымъ слоемь.

Во время операціи животныя должны оставаться въ хлеву и

стоять мордами къ стороне сосуда, на которомъ происходить
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гореніе, для этого ихъ можно ставить головами ко входу стойла,
и въ среднемъ проходе хлева поставить тарелки съ наспирто-

ванной ватой, полагая на каждыя три головы по одной тарелке.

Во время операцін хлевъ должеиъ быть плотно заиертъ. Затемъ
нужно ежедневно опрыскивать спиртомъ полъ хлева и подстилку

каждой скотины, и на всю ночь зажигать въ хлеву лампу съ

хлористомеднымъ спиртомъ, для чего можетъ служить любая
спиртовая лампа, въ которую наливаютъ этотъ спнртъ и ста-

вятъ ее въ Фонарь изъ частой проволоки; труба Фонаря остается

сверху открытою или же обивается редкою проволокою. Такое
медленное и продолжительное окуриваніе вполне хорошо и на-

дежно дезинфицируете вредныя исиаренія, осаждающіяся весьма

часто въ холодныя ночи на степахъ и потолке запертыхъ хле-

вомъ. Д-ръ Клеменсъ унѣряетъ, на основаніи его многолетнихъ

опытовъ, что вдыханіе паровъ хлористой меди, смешанныхъ съ

воздухомъ, не только невредно для людей и животныхъ, но еще

приносите большую пользу во многих ь легочныхъ болезняхъ,
что даже раздражительный и больныя лица хорошо переносятъ

эти пары и что онъ съ большимъ успехомъ держалъ въ теченіе
8 и более дней неболынія комнаты, въ которыхъ лежали боль-
ные тифомъ въ сильной степени, насыщенными означенными

нарами. Къ сожаление Клеменсъ не приводитъ ни одного случая

излеченія пли предупрежденія чумы посредствомъ предлагаемаго

имъ средства.

—Въ газете центральнаго земледельческаго общества провинціи
Саксоніи помещены слѣдуЮщія наблюденія землевладельца Пеп-
нига (Poppig), изъ Нейштадта-на-Одере, надъ вліяніемъ стрижки

овецъ на производство мяса. Пеппигъ 17 января нынешняго года

поставилъ въ отдельный хлевъ на откормъ 2 партіи овецъ, изъ

которыхъ каждая состояла изъ 3 барановъ и 3 овецъ. Общій
весе 6 іптукъ первой партіи составлялъ 553 Ф., а второй —

533 72 ф. Первая партія была острижена и дала 40 Фунт, немы-

той шерсти. После промывки, сообразно Фабричнымъ требова-
ніямъ, и тщательной просушки получено чистой шерсти 13'] 2 ф.

Но прошествіи 4-хъ недель остриженная партія весила 572 *'.,
а съ прибавкою 40 Фунт, снятой шерсти 612 ф., следовательно

приросте мяса составилъ 59 Фунт., а нестриженная — 576 Фунт.,

значитъ приростъ въ ней мяса равнялся 42 '|2 ф. Такимъ образомъ
остриженная нартія дала въ теченіе 4-хъ "недель приросту

мяса на 16 1 /, Фунт., т.-е. почти по 3 Фунта на штуку, больше,
чемъ нестриженная. Само собою разумеется, что обе партіи
состояли изъ овецъ одинаковаго возраста, по возможности оди-

наковой силы, пользовались вполне одинаковымъ уходомъ и со-

вершенно равными дачами одного и того же корма.

Нередко корова не можетъ отелиться потому, какъ говор ять

въ ітростонародіи, что, вследствіе узкости матки, нельзя до те-

ленка добраться рукою. Одинъ изъ германскихъ сельскнхъ хо-
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зяевъ, наблюдая подобные случаи отела, убедился, что они про-

исходятъ отъ неправильна™ переворачпванія теленка въ утробе
матери, отъ котораго маточныой рукавъ прижимается и съужи-

вается. Когда одна изъ коровъ упомяну таго хозяина не могла

отелиться въ теченіе нъсколькихъ дней, то, не имея нодъ рукою

ветеринара, онъ решился подать ей самъ посильную помощь; съ

этою целью, когда корова легла, онъ велелъ связать ей ноги въ

намъреніп, посредствомъ перекатыванія съ боку на бокъ, при-

вести теленка въ более нормальное положеніе; действительно
какъ только успели повернуть корову на спину, онъ нриказалъ

остановиться и снова попробовалъ захватить теленка рукою, въ

чемъ и успелъ сразу. Одинъ опытный ветеринаръ, которому

онъ впоследствіи расказывалъ настоящій случай, заметилъ, что

ему, ветеринару, пришлось однажды шесть разъ перекатывать

корову съ боку на бокъ прежде чемъ удалось исправить поло-

женіе теленка.

Я. Калинскій.

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЗАМШН И МЕЛОЧИ.

Когда можно давать скоту соль? —Вредное дт,йствіе картофеля, скармли-

ваемаго скоту чрезъ несколько дней после его варки. —Верное средство

противъ глистовъ у лошадей. —Признаки для узнаванін хорошо несущихся

курь.— Прочныя надписи для обозначенія растенііі въ садахъ. —Способъ
сохраненія плодовыхъ деревьевъ, блнзкнхъ къ засыханію. —Рецепты для

приготовленія жидкой древесной замазки. —Способъ одѣвать крутые откосы

въ скоромъ времени дерномъ. —Лучшее время для рѣзанія прнвивочныхъ

черенковъ. — Средство противъ образованія ржавчины внутри паровыхъ

котловъ.

Когда можно давать скоту соль? — Относительно этого во-

проса, бывшего нредметомъ частыхъ споровъ, «Вюрцбургская
общеполезная газета» сообщаете следующее. Травояднымъ до-

машнимъ животнымъ не следуете давать въ кормъ соли, если

они, по недостатку корма, не могутъ пользоваться обильнымъ
питаніемъ. Соль увеличиваете аппетитъ и если его нельзя удо-

влетворить, то, вследствіе усиленныхъ желудочныхъ отделеній,
животныя вскоре тощаютъ. Далее соль должна быть исключе-

на изъ корма во всѣхъ случаяхъ всеобщаго полнокровія, прито-

ковъ крови къ которому-либо изъ важпыхъ органовъ, воспалсн-

наго состоянія желудка, кишекь, легкихъ, печени, мочеваго пу-

зыря и матки. Соль вредна, кроме того, всѣмъ такимъ живот-

нымъ (какъ здоровымъ, такъ больнымъ), который отъ природы

очень раздражительны, горячи и полны жизни. Въ этомъ отно-

шеніи было бы опасно руководствоваться инстинктомъ живот-

ныхъ, следуя которому, они все безъ различія любятъ соль.

Можетъ случиться напримеръ, что животное, расноложенное къ
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болезнямъ пищеварительнаго канала, будетъ обнаруживать очень

сильный позыве къ соли; въ такомъ случае последняя будетъ
чрезъ меру возбуждать у него анпетитъ къ еде и оно станете

съедать корма болѣе, нежели желудокъ въ состояніи перева-

рить; отъ этого происходитъ разстройство пищеваренія, послед-

ствія котораго всегда важны у травоядныхъ животныхъ.

Будучи принимаема какъ лекарство, соль производить сла-

бительное действіе при следующихъ пріемахъ:

У лошадей ...... . 250 — 375 граммовъ *)
» рогатаго скота .... 500 »

» овецъ .......... 60— 90 »

» свиней ......... 60— 90 »

» собакъ ......... 30— 50 »

Следующіе нріемы соли составляютъ ядъ для животныхъ:

Для лошади ........ 1 —1'/ 2 киллогр.

» рогатаго скота. . . 1 1 /я — 2 »

» овецъ ......... 180 —250 грамм.

» свиней......... 125 —180 »

Симптомы отравленія солью обнаруживаются сильнымъ холо-

домъ во всемъ теле и судорогами, за которюми слѣдуетъ пара-

личъ заднихъ ноге. По прошествіи 10—24 часовъ, после появ-

ленія этихъ признаковъ, животныя умираютъ.

Вредное дѣйствіе картофеля, скармливаемаго скоту чрезъ

нѣсколько дней послѣ его варки.—При кормленіи скота варе-

нымъ картоФелемъ, последній никогда не должно заготовлять

на несколько дней впередъ. Вареный и остывшій картофель об-
разуете труднонереваримый кормъ, вредное действіе котораго

на отдѣленіе молока и образованіе мяса доказываюте результа-

ты следующихъ опытовъ.

Дле коровы средней удойливости получали въ продолжение

9 дней въ кормъ одинаковый количества сена, соломенной рез-

ки, картофеля и отрубей. Въ первыя три недѣли, въ теченіе
которыхъ картофель скармливался имъ въ свежесваренномъ

виде, оне дали 189 маасовъ молока и вѣсили вмѣсте 993 Фунт.;

во вторыя три недели, въ продолженіе которыхъ оне получали

въ кормъ постоянно картофель, сваренный накануне, количест-

во молока составляло 171 маасъ, а весъ ихъ 975 ф.; наконецъ

въ третьи три недели, когда ихъ снова стали кормить свеже-

отвареннымъ картоФелемъ, количество молока увеличилось до

187 м., а весъ тела обеихъ до 989 ф.

Вѣрное средство противъ глистовъ у лошадей. —По словамъ

журнала «The Prairie Farmer» въ Апгліи употребляютъ съболь-

*) 1 киллограммъ = 100 граммамъ — 2,442 русс. ф. = 234,44 золоти.;
1 грамме = 0,234 зол. = 22,5 дол.
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шимъ уснвхомъ противъ глистовъ у лошадей следующее средство.

Должно взять:

Толченой тополевой коры ..... 4 лота

» евры ............ 8 »

» поваренной соли ..... 6 »

» цыцварнаго евмен и ... 2 » и

» углекпел. натра (соды) . 6 »

и, тщательно омвшавъ, разделить на двѣнадцать равныхъ пор-

цій, каждая въ 2'/а лота, и давать больной лошади ежедневно

по одному такому пріему вечеромъ вмъстѣ сь кормомъ. Сред-
ство это не только выгоннетъ червей, но и укръиляетъ пище-

варительные органы лошади, такъ что паразиты не въ соотоя-

ніи размножаться.

Признаки для узпавапія хорошо несущихся куръ.—Ветери-
нарный врачъ Пранше считаетъ самымъ главнымъ признакомъ,

по которому можно отличить, будетъ ли молодая курица впо-

слъдствіи хорошо нестись, гребень и мясистый наростъ подъ

клювомъ: чъмъ ярче красный цв-втъ этихъ частей, тъмъ лучше

нестись будетъ курица; у худо несущихся куръ они, напротивъ,

болѣе или меняе блѣдно розоваго цвета. Вторымъ признакомъ

служитъ Форма пучка перьевъ около гузки и въ особенности
нодъ нею: чвмъ больше этотъ пучокъ и чимъ силыеве его сход

ствэ сь развертывающимся артишокомъ, твмъ больше лицъ

можно ожидать отъ такой курицы.

Прочный надписи для обозначснія растепін въ садахъ. -

Для дощечекъ, служащихъ въ садахъ для обозпачснія пазвапій
растеній, очень пригоденъ листовой ципкъ, на которомъ над-

пись двлается особаго рода чернилами, состоящими главнымъ

образомъ изъ яри-мѣдянкп. По рецепту Браконно эти чернила

получаются посредство мъ растворенія равныхъ по вѣсу частей
средней уксуснокислой окиси миди и нашатыря вт, 10 частяхъ

кипящей воды. Такія надписи очень долговѣчпы, потому что

ohs не портятся отъ дѣйствія сырости и воздуха.

Способъ сохраненія плодовых і. деревьевъ, близкихъ къ за-
сыханію. — Очень часто желательно бывает ь поддержать какъ

можно дольше жизнь сгарыхъ деревьевъ, отличающихся осо-

бенною доброкачественностью плодовъ. Садоводъ Рубенсъ пред-

лагаешь для этого слъдующій простой снособъ. Осенью или ра-

но весною должно тщательно очистить у старыхъ деревьевъ,

съ помощью древеснаго скобеля, стволъ и болве толстый вѣтви

отъ потрескавшейся коры, мховъ и лишаевъ Несь падающій
при этомъ на землю соръ собираютъ въ кучу и сожигаютъ. За
тъмъ обрѣзываютъ в-втви, какъ бы толсты онъ ни были, до

тѣхъ мъстъ, которыя наиболѣе способны къ образованію новыхъ

почекъ, и замазываютъ нораненныя м*ста древеснымъ нласты-

ремъ. При этомъ ііѵ должно, однакоже, обръзывать всь вътви,
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потому что, иначе, дерево можетъ погибнуть отъ избытка со-

ковъ. Для предупрежденія этого, оставляютъ мѣстами нѣкото-

рыя вътви нетронутыми и сръзываютъ ихъ совсѣмъ въ слѣ-

дующемъ году, если онз окажутся ненужными для образова-
нія красивой кроны, или же укорачиваюсь, бъ случаъ надобно-
сти, подобно первымъ. Изъ новообразовавшихся побѣговъ остав-

ляютъ только самые лучшіе и правильно развивающіеся, прочія
же срѣзываютъ у самаго ствола. Если при такой обръзкѣ

вскопать и удобрить землю вокругъ стволовъ, то можно быть
увѣреннымъ, что, по прошествіи 3—4 лѣтъ, они снова превра-

тятся въ красивыя деревья, которыя вполнъ вознаградятъ упо-

требленный на нихъ трудъ хорошимъ сборомъ илодовъ въ про-

долженіе нѣсколькихъ лѣтъ.

Рецепты для приготовленія жидкой древесной замазки. —

Холодножидкая древесная замазка пм-ветъ, какъ известно,

большія преимущества нредъ требующею разогрвванія, если

только она скоро твердветъ, совершенно не нропускаетъ воз-

духа И не размягчается снова отъ солнечнаго жара. Фрауэн-
дорФская газета садоводства сообщаетъ слвдующіѳ способы
ириготовленія такой замазки.

1) Должно взять 3 лота проспанной древесной золы, 6 лот.

желтой охры, і Фунтъ свинцовыхъ бълилъ и 6 лот. растоплен-

наго на огнѣ скипидара, растереть всѣ эти вещества вмъств и

сохранять образовавшуюся полужидкую массу въ хорошо за-

крытомъ горшке. Мазь эта легко накладывается кистью, скоро

твердветъ и выдерживаетъ всякую сырость и солнечный жаръ.

При леченіи древесныхъ ранъ выръзываютъ пораженное ра-

комъ мѣсто дочиста и намазываютъ его упомянутымъ соста-

вомъ сперва тонкимъ слоемъ; когда послѣдній засохнетъ, на

него кладутъ второй, болъе толстый слой, после чего больное
место въ корѣ заростаетъ.

2) Растопивъ \ Фунтъ обыкновенной желтой бочарной или

сосновой смолы, смъшиваютъ ее, пока она еще находится въ

жидкомъ состояніи, съ 6 лотами виннаго спирта и сохраняютъ

въ хорошо закупоренной бутылке.
3) Пользующаяся во Франціи большою известностью мастика

Лефорта состоитъ изъ 1 части растопленнаго воска, къ кото-

рому примѣшано столько же рыбьяго жира.

4) Растопивъ на огне \ Фунтъ канифоли, смешиваютъ ее съ

1 Ѵ3 лота бычьяго сала и 1 столовою ложкою скипидарнаго
масла; затѣмъ приливаютъ къ этой смѣси 6 лот. виннаго спир-

та и хранятъ мазь въ закупоренномъ сосудв.

Все эти превосходные составы годятся такъ же хорошо для

употребленія при прививки, какъ и для замазыванія ранъ, и за-

служиваюсь предпочтете предъ обыкновенными мазями, тре-

бующими нредъ употрсбленіемъ въ дело разогреванія и высу-

шивающими намазанныя ими части дерева.

Теме Ш.-Вьш. Ш. Ь
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Способъ одѣвать крутые откосы въ скоромъ времени ,дер-

номъ. — На пространство въ 3 квадратныя сажени слѣдуетъ

взять '/4 фунта семяііъ англійскаго райграсса и такое же количе-

ство семяпъ луговой мятлики и смешать ихъ съ хорошею су-

хою садовою землею и несчаною глиною (каждой по 3 кубич.
Фута) какъ можно расноыѣрнее. Смесь эту складываюсь въ

бочку или другой сосудъ и смачиваюсь ее навозною жижею,

разбавленною па % водою, такъ чтобы вся масса имела густо-

ту обыкновеннаго цемента, употреблясмаго каменьщиками. Вы-
равненный лопатою откосъ спрыскиваютъ потомъ водою изъ

лейки съ ситечкомъ и намазываюсь па него упомянутую смесь

посредствомъ лопаточки гладкимъ и возможно тонкимъ слоемъ.

Если на откосе въ последующее дни образуются, вследствіе
скораго высыханія земли, трещины, то его следуетъ смачивать

по нѣсколько разъ въ день водою и уколачивать лопатою. Чрезъ
8 дней семена травъ взойдутъ, а по прошествіи двухъ педель

откосъ покроется густою зеленью, изъ которой вскоре обра-
зуется сплошной дернъ.

Описанный способъ былъ испытапъ дапцигскнмъ обществомъ
садоводства и признанъ имъ вполне удовлетворительными

Лучшее время для рѣзаиія привнвочныхъ черенковъ. —

Обыкновенно полагаюсь, что успѣхъ прививки зависитъ не столь-

ко отъ того, въ какомъ мѣсяцѣ срезаны прививочные черенки,

сколько отъ правильнаго способа ихъ сохраненія. Наблюденія
опытныхъ садоводовъ показываютъ, однакоже, что заготовленіе
прививковъ никогда не должно откладывать до тѣхъ поръ, ког-

да дерево уже начнетъ пробуждаться отъ зимпяго сна, потому

что въ эту пору кора не такъ крѣпко держится на древесине и

при срезываніи черенка легко отдѣляется отъ нея. Выгоднее
всего заготовлять прививочные черенки въ марте и сохранять

ихъ въ земле, песке или другомъ веществе, предохраняющемъ

ихъ отъ засыхавія. Журналъ «American Agriculturist» предла-

гаете употреблять для этой цѣли опилки отъ свежаго дерева,

потому что они обладаютъ именно тою степенью сырости, ко-

торая необходима для сохранения черенковъ въ свѣжемъ со-

стояніи.
Средство противъ образованія ржавчины внутри наровыхъ

котловъ. — Дли предупрежденія образовішія ржавчины внутри

пароваго котла советуюсь класть въ него небольшое количест-

во каменноугольнаго дегтя нредъ темъ, какъ вода начнетъ на-

греваться. При кипѣніи послѣдней масла каменноугольнаго дег-

тя улетучиваются, а смолистое вещество осаждается тонкимъ

слоемъ на стенки паровика и нредохраняетъ ихъ отъ ржав-

летя.
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ЗЕМЛЕДѢЛЬЧЕСЕАЯ КОРРЕСПОНДЕНЦИИ

О РЕЗУЛЬТАТАХ!, ОПЫТНЫХЪ ПОСЪВОВЪ

въ селе Вишнильсномъ Вятской губернін, Нотельничеснаго уезда.

Вследствіе заявленнаго мною Императорскому Вольному Эко-
номическому Обществу желанію заняться опытными посевами

разныхъ культурныхъ растепій, я получилъ отъ Общества въ

1866 году следующая семена: а) яровой шетландской кустовой
ржи 25 ф., б) польской пшеницы 3 ф. и при «Трудахъ» сего

Общества, ":. разное время: а) подъ Ж 1 озимой пшеницы Гал-
лета, б) подъ Ж 2 яроваго ячменя «Шевалье», в) подъ Ж 10 ози-

мой пшеницы «Blejacquin», п подъ Ж 11 озимой ржи «Many stal-
ked», г) подъ Ж 3 озимой ржи шампанской, д) подъ Ж 4 озимаго

ячменя, е) подъ Ж 1 овса, и семена медоносныхъ и другихъ ра-

стеній: а) подъ Ж 5 «Dracocephalum moldavicum», б) подъ Ж
6 «Phacelia congesta» и подъ Ж 8 горчицы.

Кроме того, еще въ 1865 г., отъ корреспондента Д. И. Сънни-
кова получены мною семена: а) яроваго голаго ячменя неизвест-

наго названія— 1 ф. б) озимой пшеницы неизвестнаго же вазва-

нія '/J ф. и в) 10 семячекъ масличнаго дерева.

Въ 1866 г., означенныя семена посеяны мною все. Результаты
посевовъ оказались следующіе:

1) Польская пшеница посеяна 10 мая, въ гумне, на льнице,

на песчаной земле, удобренной съ осени конскимъ наземомъ,

на местоположеніи ровно мъ, посеяна редко въ сравненіи съ

севомъ здепшихъ яровыхъ хлъбовъ. День сева былъ ясный, хо-
лодный, и следующіе 5 дней такіе же; затемъ потеплело, пе-

репадали дожди и, временемъ, гремело. При такой погоде,

показались всходы 21 числа, значить ве 10 день после сева.

Сорныхъ травъ не было. Начала куститься, но, отъ іюнь-
скаго зноя и ведра, побочные стебли соломы посохли, главные

же росли хорошо. 12 іюля ярица моя начала колоситься, 24
цвести, 2 августа наливаться. Цвела не въ благопріятное время:

то было жарко, то дождь проливной и сильные ветры. Ветры
обивали цветъ, а отъ излшпняго теплаго дождя за пленками

появились зеленаго цвета насекомыя (капустныя вши), который

выедали наливъ зерна. Колосъ былъ великъ, но пустъ, редко

полный зерна; полонъ былъ тотъ, который процвелъ ранее до

ветровъ. Наливалась въ ведро. Зерно оказалось бело и светло,

но помельче присланнаго; соломой высока и крупна. Сжата 10
сентября, значитъ росла четыре месяца, противъ обыкновенной
дольше двумя неделями. Отъ 3 ф. снято 4-е и еще !/8 двугран-

наго остистаго ячменя.
#
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2) Шетландская яровая рожь посеяна 11 мая на супеске, въ

поле, приготовленномъ подъ овесъ. Росла при одинаковой тем-

пературе съ первой, не кустилась, хотя и названа кустовой. Это
зависело, вероятно, отъ поздняго сева и отъ іюньскихъ жаровъ

а ведра. Отъ последняго у насъ и все яровые хлеба, можно

сказать, останавливались въ росте. Сердце замирало у земле-

дельца, смотря на нихъ: корень носыхалъ, листочки поблекли;
но іюльскіе дожди отлили и оживили ихъ. Начала цвести ярица

12 іюля, поспела и сжата 18 августа; поспела въ одно время съ

обыкновенной, а была посеяна позже 8 днями; отъ засухи за-

- росла сорною травою —васплькомъ; выросла редко, впрочемъ и

посеяна была негусто, въ надежде, что раскустится. Колосъ
имела крупный. Жнецы-крестьяне во время жатвы заметили

отличіе ея отъ своей и говорили: «а! это не здешняя ярица: ко-

лосиста и зерно крупнее и более нашей. Какъ бы намъ такую

сеять!» И я обещалъ желающимъ дать ее для разведенія. Полу-
чено семянъ самъ другъ.

3 и 4) Ячмень Шевалье и овесъ подъ Ж 7 вовсе не удались.

Получены 21 мая, посеяны 22, на перевороте лужка, земле сухой
и песчаной. Не было уже лучше этой земли, где бы можно было
посеять. Впрочемъ, поверхъ навезенъ былъ нетолстый слой на-

зему. 30 мая всходы показались славные: я ожидалъ собрать
хорошія семена, но не такъ случилось: іюньскіе засухи и жары

почти убили молодые всходы; іюльскіе дожди оживили было
ихъ; въ последнихъ числахъ сего месяца начали метать колосъ,

но сентябрскій иней забилъ цветъ; пришлось сжать одну солому.

5) Ячмень голый, неизвестнаго названія, посеянъ 3 мая на

супеске, удобренномъ съ осени, местоположеніи ровномъ, но

низкомъ. Сеянъ въ просырь-землю. Наступилъ май: я думалъ

будетъ ведро, наступитъ благопріятная погода для моего ячменя,

между темъ ударилось ненастье, до 13 числа дождь шелъ еже-

дневно; землю разжидило. Ячмень вообще не любитъ сырость,

а потому долго не давалъ всходовъ; наконецъ они начали пока-

зываться 12 числа тощіе и болезненные. Временемъ, пока не

было всходовъ, воспользовались сорныя травы: колючій осотъ и

лебеда заняли пустыя места и укоренились. Во вторую половину

мая настало благоприятное время: ячмень пошелъ въ ростъ, а

сорныя травы еще сильнее. Вызрели тотъ и другіе 16 августа.

Сжаты вместе. Получено хорошихъ семянъ самъ-третей. Не я

одинъ нспыталъ неудачу; все, которые въ 1866 году посеяли

ячмень рано, едва получили свои семена, а ячмень средняго сева,

съ 10 мая, уродился отлично— самъ-1 5.
7) Озимая пшеница, неизвестнаго для меня названія, посеяна

5 августа 1865 г. на удобренномъ супеске, местоположеніи ров-

номъ и ненизкомъ. Взошла 23 числа. Подъ снегъ пошла озимью

редкою и молодою, съ 3 листочками. Изъ-подъ снега, весною

вышла вся поблеклая и пожелтелая —словомъ, мертвая. Наступило
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тепло, кой где и отросла. Новыя отростки отъ корней удиви-

тельно какъ раскустились, до 15 пасынковъ уродила. Солому
дала высокую, аршина въ 2 и больше; колосъ имела крупный.
Сжата 20 августа; получено семянъ самъ-5. Изъ колоса видно,

что она трехъ сортовъ.

8) Горчица получена 21 мая; посеяна 22, на переворота лужка,

песчаной земле, для того, чтобы скорее успела вызреть. И дей-
ствительно, поспела своевременно; 16 августа убрана; только

будто выросла невысока— отъ 8 до 16 вершковъ, за то вызръла

какъ следуете. Іюньскіе жары и ведро ее не повредили. Росла
всего 12 недвль съ двумя днями; получено свмянъ самъ-13.
Убрана подобно льну, т. е. вытереблена, связана въ небольшие
снопы й околочена ручными вальками. Сѣмя для очистки про-

пущено сквозь решето.

9, 10) Медоносныя травы: 1-ая подъ № 5 Dracocephalum molda-
vicum» и подъ № 6 aPhacelia cognesta» посеяны 23-го мая. 1-я
на черноземе; отъ этого съ трудомъ можно было дождаться

цвета; долго нежилась; въ вышину пошла въ аргаинъ; цвътъ по-

явился уже въ половине августа. И действительно, только по-

явился, а уже листочки начали увядать и вскоре все растеніе
посохло, такъ что я едва ли собралъ семена. 2-я посеяна на

песке. Некогда и нечемъ было нежиться этой травке; поэтому

взошла скорее перваго своего собрата и только что поднялась

вершковъ на 8, какъ раскинула свои сокровища во всемъ изоби-
ліи. Было чемъ полюбоваться, было чемъ пчелкамъ поживиться

и было имъ для того много времени: 2Ѵа недели цвела. Да и я

собралъ довольно много семянъ.

11, 12) Пшеница озимая Галлета подъ № 1-мъ и рожь озимая

шампанская подъ № 3-мъ, посеяны къ 1867 г., 2 августа Не-
известно отчего взошли очень худо, не болѣе какъ семячекъ

по 5. Нестоютъ того,чтобъ ихъ хвалить; разве весна улучшитъ.

13, 14) Озимая пшеница «Віѳ jacquin» и рожь озимая «Many
stalked» посеяны 5 августа на удобренномъ супеске, меств

окатномъ какъ и первыя; взошли достаточно. Раскустились отъ

8 до 12 листочковъ. Подаютъ большую надежду на будущій
урожай. Впрочемъ говоритъ пословица: «озимь не кладутъ въ

сусекъ?
15) Озимый ячмень, что подъ J& 4-мъ, посеянъ 2 августа.

Взошелъ хорошо. Разросся отъ 6 до 8 листочковъ; перья и ко-

рень какъ у лука широкіе, здоровые, но, видно, нежнее прочихъ;

отъ инея и мороза листочки пожелтели и поблекли, какъ-будто
позябли, чего у вышеназванныхъ растеній не замечено.

16) Пшеница озимая неизвестнаго названія посеяна 2 августа.

Взошла 10-го, какъ следу етъ. Смотря на озимь ея можно надеять-

ся, что въ будущемъ году уродится хорошо.

17) Десять семячекъ масличнаго дерева посажены въ землю

26 марта въ окошечной банке. Взошло изъ нихъ одно 20 ап-
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реля; прочія оказались невсхожими. Высажено въ садъ 15 мая,
Въ лето выросло высоко на 6 вершковъ.

Село Вищкильское Вятской губ. ѵ

Коте.іьническаго уѣзда.

Корреспондента Императорскаго Вольнаго Эконо-
мпческаго Общества Михапль Зубаревъ.

ДѢЙСТВШ ОБЩЕСТВА.

БЕеШ ШИШО-ЭКОВОМИЧЕШГО КОМИТЕТА

16 мая 1867 г. подъ председательствомъ II. В. Вераадскаю.

Собраніе открыто чтеніемъ слѣдующей записки, пред-

ставленной членомъ В. Я. Дубепскимъ по поводу преній,
бывшихъ въ Комитетѣ по вопросу объ оцѣнкѣ земель.

Замѣтки на докладе и мнѣнія въ собраны Политико-
Экономического Комитета Императорскаго Вольнаго
Экономического Обш,естеа 4-го февраля 1866 г. о бро-
шюрп>: «Оцпнка земель западнаго края к, въ частности,

Могилевской губериіи».
«Въ четвертомъ майскомъ вынускѣ 1 866 года «Трудовъ»

напечататьнротоколъ засѣдаиія Политико-Экопомическаго
Комитета объ оцѣнкѣ земель, но поводу моей книги съвы-

писанным!,заглавіемъ. Можетъ быть отсутствіе мое было
причиною, что заключенія объ этой книжкѣ сдѣланы не

совоѣмъ правильно, вслѣдствіе неполноты выписокъ къ

докладу нзъ книги. Въ настоящеевремя считаю нелиш-

нимъ указать иа эти упущенія и поправить ихъ. Постояы-
ное пребываиіе въ западномъ краѣ на государственной
службѣ не дозволило мнѣ ранѣе сдѣлать предлагаемыйза-

мѣтки.

«Секретарь Комитета А. В. Нарольскій,нри докладѣ сдѣ-

лалъ только тіьвыдержки изънея— скажемъ его словами",
— который могут интересовить,какъ общій вопросе. За-
тѣмъ, послѣ выписокъ, составляющихъ восемь страницъ,

оканчиваетъ выводомъ, что автора брошюры пришелъ къ

тому заключенью, что цѣпа земли находится въ пря-

момъ отношеніи къ нассленію: чіьмъ населенность боліъе,
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ттьмъ земля дороже, и чгьмъ населенностьмент, тѣмъ

земля дешевле;что выводы автора подходятъ подъ начало

политической экономіи, въ которомъ выражается, что

трудъ главнымъ образомъ составляетъ богатство и опре-

дѣляетъ цѣнность имѣній; при этомъ г. докладчикъ ука-

зываетъ какъ американскій экономиста Кери проводитъ

эту мысль, который выражаетъ ее, что главнымъ источ-

никомъ цѣнности есть трудъ. Соглашаясь съ этимъ мвѣ-

ніемъ экономистов^ г. докладчикъ прибавляетъ: «нельзя
безусловно согласиться съ тѣмъ, что проводитъ г. Дубен-
скій, по той иричинѣ, что онъ принималъ одно количество
труда, не принимая во вниманіе того, что есть еще каче-

ство труда. При одинаковой населенностиМосковской гу-

берніи и Франціи земля можетъ имѣть различныя цѣны.

Одинъ человѣкъ можетъ производить въ одной мѣстности
болѣе, а въ другой— менѣе; и если мы возьмемъ населеніс
вообще, то нравственность этого населепія, техническое

обученіе, образованіе имѣютъ такоеже вліяніе на цѣнность

земли, какъ и количество населенія, не говоря про другія
условія. Авторъ, иапримѣръ, необратилъ вниманія, добав-
ляете нижена нѣсколько строчекъ г. докладчикъ, на то,

что на землѣ можетъ быть накопленный трудъ, предотав-
ляющійся во всѣхъ улучшеніяхъ, какъ-то: въ плотинахъ,

постройкахъ и другихъ заведепіяхъ.

Мы ограничимся пока этой выпиской доклада и на нее

будемъ отвѣчать.

Что мною не была принята единственно населенность
за опредѣленіе цѣнности земли, и что я вносилъ и накоп-

ленныйтрудъ на землѣ, г. докладчику стоило бы только

обратить вниманіе на слова, выписанный съ 4 страницы

изъ моей книги въ началѣ его же доклада. Тамъ сказано:

«цѣнность земли, какъ и всякаго другаго предмета, опре-

деляется прежде всего заиросомъ и предложеніемъ, нуж-

дою въ ней. Эта нужда, конечно, тѣмъ сильпѣе, чѣмъ гуще

населеніе и. слѣдовательно, цѣнность ея тѣмъ выше, чѣмъ

больше народа нуждается въ землѣ, то есть цѣнность зе-

мель определяется населенностьюихъ. Но цѣны на земли,

говорится далѣе и въ кннгѣ и въ выпискѣ въ докладѣ, не-

зависимо отъихъ населенности,зависятъ еще отъ степс-
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ни богатства населенія и отъ доходности земель. Тѣмъ

доходнѣе земля, чѣмъ больше полагается въ нее труда и

капитала; тѣмъ она бездоходнѣе, чѣмъ менѣе положено

въ нее капитала и приложено труда*.
«Удивительно, какъ г. докладчикъ просмотрѣлъ даже то,

чтб взялъ изъ книги въ начало доклада, равно какъ и за-

ключительный слова этой выписки изъ книги, гдѣ гово-

рится: «густотанаселенія, богатство страныи одинаковость

правъ въ поземельной торговлѣ являются, по-крайней-мѣрѣ

у насъ въ Россіи, главными условіями, опредѣляющими цѣ-

ны земель». Мы не говоримъ уже, что г. докладчикомъ

упущенаизъ вида средина этой выписки: «посему, когда
капиталы одной страныравны капиталамъдругой, равной
по населенно,и когда, притомъ, капиталыэти одинаково

распредѣлены въ обѣихъ странахъи пользуются одинако-

вой свободой, и доходы съ земель равны и цѣны на нихъ

одинаковы. Напротивъ, въ странахъсъ одинаковымъ на-

селеніемъ, но не съ равными капиталами или съ капита-

лами не съ равной свободой въ торговлѣ, цѣны на земли

определяются наличнымъ, находящимся въ обращеніи ка-

питаломъ (по отношенію къ землѣ, такъ какъ въ книгѣ

идетъ рѣчь, что евреи не имѣютъ права покупать землю,

а если еще арендуютъ, то истощаютътолько» стр. 8).
«Еще удивительнѣе то, что г. докладчикъ не видитъ въ

книгѣ, что именно принято во вниманіе оцѣнки земель ка-

чество труда, тогда какъ немалая часть книги на эту

сторону и обращена. Выло бы слишкомъ обширно, если бы
мы сдѣлали полныя выписки, а укажемъ только на стра-

ницы 8, 9, 15, 16, 23, 31, 36, 63 и выппшемъ изъ нихъ

только болѣе рѣзкія мѣста о качествѣ труда поднѣпров-

скаго и нѣманскаго населенія сравнительно съ трудомъ

населенія обширнаго округа волжскаго. На стр. 8-й гово-

рится, что въ великорусскихъ, малороссійскихъ и ново-

россійскихъ областяхъ въ народгь болѣе достатка, чѣмъ

нужды (съ объясненіемъ причины);что, напротивъ, въ за-
падномъ краѣ главное и многочиспеннѣѵтее населеніе
крестьянское разорено до тла, едва имѣетъ насущный
хлѣбъ и оттого слабосильно въ т.рудн>. Противу велико-

руса и малорусса, бѣлоруссъ паработаетъ и вдвое ме-
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нѣе и вдвое хуже, оттого, что, какъ говорится на стр.

9-й, гдѣ трудъ стѣсненъ, личность порабощенаи унижена,
тамъ лѣность, развращеніе, нерадѣніе, а за ними бѣдность

и нищетасуть необходимый и горькія послѣдствія для всей
страны, всего народа—при какихъ условіяхъ поставлено

было западнорусское населеніе, при шляхетскомъ преоб-
ладали.

«А еврейское, другое многолюднѣйшее,мѣстное населе-

ніе, у котораго преимущественнососредоточиваютсямѣст-

ные денежные капиталы, не имѣло и теперь не имѣетъ

права покупать земли.

«На стр. 14, 15, 16 и 17, послѣ подробнаго изъясненія
причинъобразованія и состоянія населенія, оканчивается

выводъ именно относительно качества труда, котораго

ненаходилъвъ цѣлой книгѣ г. докладчикъ. Было бы слиш-

комъ много выписывать. На стр. 31 говорится: «по этимъ

даннымъ возможно провести довольно вѣрно оцѣнку зе-

мель всей Россіи, пропорціально населенностии зажиточ-

ности населенія.
«Наконецъ уже слпшкомъ ясно сказано на стр. 36, что

количество труда и капитала прилагается къ землѣ во

всемъ Задиѣпровскомъ краѣ вдвое менѣе противу велико-

русскихъ губерпій, при равпыхъ населенностяхъ, и по-

тому цѣни и наемная платы на тамошиія земли рав-

няются низшимъ цѣнамъ великорусскимъ съ равпымъ на-

селсніемъ и проч. Или на стр. 63 прямо говорится, что

здѣсь, то есть въ Бѣлоруссіи, и рабочія силы слабѣе, ка-

питаловъ и промысловъ меньше и проч.

«Изъ этихъ указаній (14," 15 и 16) и выписокъ,конечно,

видно, что нами неупущено вниманіе нина нравственность

населенія, ни на техническоеобученіе и образованіе вооб-
ще, когда говорится, что не только поволжское населеніе
смышленнѣе, вслѣдствіе своего быта, даже при крѣпост-

ной зависимости, но еще у него лучше соха и борона, ко-
са и серпъ, слѣдовательно лучше и техническоеобученіе,
а Фабрики и заводы, какъ всякому извѣстно, больше рас-
пространены въ среднейРоссіи».

«Но г. докладчикъ оговаривается, какъ-будто преду-

преждая возраженія, и говоритъ, что авторъ какъ бы впалъ
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въ противорѣчіе съ проводимымъ началомъ. При сравненін
зажиточности великороссійской области съ малороссій-
скою и бѣлорусскою, онъ (то есть я, Дубенскій) говорить

(невѣрно: у насъ проведено сравневіе великорусской и ма-

лорусской областей съ бѣлорусскою): при сравненіи насе-

ленностей и зажиточности великорусскихъ областей съ

бѣлорусскииъ краемъ (о малорусскихъ здѣсь слова не

было) для правильныхъ выводовъ о землѣ слѣдуетъ душу

великорусскую считать равной двумъ душамъ бѣлорус-

скимъ. Изъ этого слѣдовало бы заключить, что доходъ съ

земли въ западномъ краѣ долженъ быть на половину ме-

нѣе дохода, получаемаго въ великороссійскихъ губерніяхъ;
между тѣмъ, онъ же опредѣляетъ доходъ въ Бѣлоруссіи

1 0 руб. 60 коп. съ десятшш, а въ Великороссе 1 3 руб.
«Какъ же г. докладчикъ не замѣтилъ и въ этомъ, что

авторъ принималънеодноколичество, но и качество труда?
«Вѣроятно и г. докладчикъ и г. Людоговскій не замѣтили

при чтеніи, что въ нашейкнижкѣ и есть прочія многія ус-

ловія цтыіиоши земель взяты вовниманіе. На стр. 23 го-

ворится: наконецд пугающій каждою великорусского

предпринимателя риш, всліъдствіе memo повторяв-

шихся въ крал смупід, затрачивать свои капиталы, свои

силы, время и трудд и проч. хотя бы запомнили сравне-

ніе округовъ Волги и Днѣпра, которое ясно заключало: «воѣ

эти причиныдостаточно объясняютъ громадную разницу

въ доходности и цѣнности бѣлорусскихъ земель (а о

малорусскихъ опять слова пе было) противъ такихъ же

великорусскихъ» тамъ подробно объяснены и составъ на-

селенія, образованіе и состояніе его, даже торговля.

»Г. докладчикъ ненашелъбы иротиворѣчія, если бы за-

мѣтилъ на стр. 6 і , только три строчки: «за этимъ перемѣ-

щеніемъ капиталовъ и работниковъ изъ подмосковной
Россіи къ западу и востоку измѣнятся и цѣны на землю:

внутри Россіи подешевѣютъ, а по украинамъ возвысятся».

«И послѣднія слова пашейкнижки: «Итакъ въ заключе-

ніе приходится сказать, что нѣтъ естественпыхъоснованій
отдѣлять и различать все Заднѣпровье п нѣманскій бас-
сейнъотъ русскаго государства, и все это части,по своей
тоіюграФіи, исторіи и народности, единоймогущественной
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Россійской имперіи. Слѣдовательно не остается причинъ

политическихъуменьшать и цѣнность тамошнихъ земель,

и мы почти дѣйствителыю уравняли ихъ съ прочими

русскими землями, уменынивъ цѣну только наодну шестую

часть, по уваженію единственнопричинъэкономическихъ,

который, съ развитіемъ въ краѣ болѣе широкой дѣятельно-
сти нынѣ свободнаго труда и при помощи свѣжихъ рус-

скихъ силъ и русскихъ капиталовъ, незамедлятъ скоро

уничтожиться, а затѣмъ, само собой, выровняются и цѣны

на землю».

«Еслижетеперьэтицѣны упадутъ,то отъ обстоятельствъ,

который предвидеть было нельзя, именно, что придется

пріобрѣтать въ родѣ дикихъ пустынь земли западнаго

края.

«Наконецъ г. гостю А. П. Людоговскому кажется,

что перелагать оброкъ на землю или опредѣлять имъ

доходность земли невозможно, потому что оброкъ и

при крѣпоотномъ правѣ не выражалъ собою достоин-

ства земли, а налагался въ болыпинствѣ случаевъ по

произволу. Тоже замѣчаніе сдѣлано и въ библіо-
граФіи о моей книгѣ въ пятомъ сентябрскомъ выпус-

ке «Труды» за 1865 годъ г. Астауровымъ. Но въ нашей
книгѣ прямо сказано, что «нами принятъ не произвольный
оброкъ, а такой, который равнялся вольнонаемной платѣ

на землю и назначение котораго всегда соображалась съ

существующимиказенными платаминаземлю». Мынеимѣ-

ли въ виду оброковъ крѣпостнаго произвола.

«Московскія Вѣдомости» и «ОтечественныйЗаписки» въ

статьяхъ своихъ, по поводу составленноймною оцѣнки зе-

мель Россіи, обратили вниманіе на всѣ обстоятельства и

условія цѣнности земель, изложенныйвъ книгѣ, а потому

содержаніе книги передановѣрнѣе и выводъ о самой кни-
гѣ не оказался такимъ одностороннимъ, какой сдѣланъ гг.

докладчикомъ А. В. Нарольскимъ, гостемъ Людоговскимъ
и сотрудникомъ «Трудовъ» Астауровымъ

«Предсѣдатель КомитетаИ. В. Вернадскиепоэтому имѣлъ
основаніе сказать, при открытіи засѣданія, объясняя при-

чину поздняго назначенія онаго, что ждали автора бро-
шюры, который могд бы, объяснить намд многое каса-
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темно этого предмета, что могло бы показаться не

совсіьмб ясными. Конечно,лично присутствуя възасѣданіи,
я тогда же бы указалъ тѣ пропуски въ докладѣ, которые

послужиликъ одностороннемувыводу о книгѣ и которые

теперь я указалъ письменно.»

По выслушаніи этой записки,Комитетъ положилъ напе-

чатать въ протоколѣ собранія.
До перехода за тѣмъкъ очередному предмету «о налогѣ

въ формѣ акциза* возбужденъ вопросъ о значеніи бесѣдъ

вообще и различіи между бесѣдой и засѣданіемъ: пригла-

шеніе на бесѣды дѣлается потредствомъ объявленія въ га-

зетахъ и бесѣда происходитъ безъ доклада, имѣя значеніе
подготовки къ докладу. По этому поводу членъ А. Б.
Фонъ-Бушенъ поднялъ вопросъ объ организаціи Коми-
тета. Онъ желалъ бы болѣе прочной и опредѣлительной

организаціи и заявилъ о необходимости, чтобъ Комитетъ
посылалъ своего члена въ Совѣтъ Общества.

Затѣмъ собраніе перешло къ поставленному на очередь

обсуждениювыгодъ и невыгодъ существующейакцизной
системыиосредствахъустранитьея недостатки.Въэтомъ
обсужденіи принималиучастіе гг. Бушет, Васильева, Ле-
онтСевб, Рейнботв и Черняевъ. Прежде всего было указа-
но, что въ акцизной системѣ сдѣланы такія измѣненія съ

1-го января 1867 г., что, благодаря имъ, доходъ съ акциза

на водку увеличился въ январѣ на 400 т. руб., а въ Февра-

лѣ на 2 милл. руб. Такія измѣненія главнѣйшимъ образомъ
состояли въ томъ, что перекуръ на половину былъ обло-
женъ акцизомъ. На это возражали (г. Рейнботъ),что такое

измѣненіе въ акцизной системѣ не можетъ считаться ра-

дикальнымъ, еслиприэтомъ имѣлось цѣлью способствовать
раціональному устройству винокуренія въ Россіи. Сущест-
вованіе перекура, независимо отъ того, будетъли онъ об-

ложенъ акцизомъ весь или въ половину, есть зло. Одинъ
изъ присутствовавшихъ, самъ винокуренный заводчикъ,

изложилъ свои мысли о томъ, какимъ путемъ можно было
бы измѣнить систему акциза сътѣмъ, чтобы производство

было какъ можно менѣе стѣснепо и, во-вторыхъ, чтобъ

казна не теряла своего дохода. Для этого нужно избавить
заводчика отъ коммиссіонерскихъ обязанностей, огра-
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дить его отъ постоянно угрожающей опасности—попасть

подъ уголовный судъ. При этомъ было приведенонесколь-

ко примѣровъ въ доказательство того, что и самый благо-
намѣренный заводчикъ можетъ попасть подъ судъ. Кон-
троль долженъ бытьустроенъ помощью прибора, показы-
вающаго количество выкуреннаго вина. Кромѣ этого при-

бора долженъ быть еще контроль земства: оно можетъ

ставить своихъ надсмотрщиковъ, которые будутъ непод-

купны, такъ какъ будутъ выбраны земствомъ. Далѣе, ак-

цизъ долженъ взиматься съ проданнаго количества вина.

Противъ этого (Бушенъ) замѣчено, что подобная система
существовала въ Австріи и результатомъ ея было то, что

съ 1859 года по 1863 г. количество заводовъ тамъ

уменьшилось на половину. На земство нельзя сваливать

контроль за винокуреніемъ. Въ настоящее время только и

думаютъ о томъ, какъ бы погрузііѣе навьючить земство;

но такъ дѣйствовать не подобаетъ, поелику земство дол-

жно заниматься тѣмъ только, что ему приличествуетъ.

В. Н. Леонтьевд заявплъ, что онъ снаряду не вѣритъ;

во-вторыхъ онъ держался того мнѣнія, что часто тотъ,

кто хочетъ получить все, не получаетъ ничего. Мы рус-

скіе держались всегда того правила, чтобъ побольше по-
лучить сбора акцизнаго и оттого были въ нроигрышѣ.

Нужно дѣлать такъ, чтобъ предоставить заводчикамъ из-
влекать наибольшее киличество выгодъ изъ своего про-

изводства. Смотря на дѣло съ этой точки зрѣнія оказы-

вается, что наиболее удовлетворительная система сбора
есть системапрусская. Въ Пруссіи опредѣляютъ извест-

ную норму выхода, которую обязываютъ оплачивать акци-

зомъ; все остальное предоставляютъ въ пользу заводчика.

Система,при которой правительство получаетъвсе до іоты,
весьма возможна въ Англіи, гдѣ всего на все 250 за-

водовъ но, никакъ не у насъ, у которыхъ 2500 заводовъ.

Въ Англіи для надсмотра за выходомъ достаточно 250
чиновниковъ, получающихъ громадное жалованье; у насъ

же ихъ нужно 2500; кромѣ того контроль нуженъ надъ

подвалами и тамъ нужно 2500 чиновниковъ. Если будетъ
контроль за выходомъ вина, этого еще мало: вино цѣлыми
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бочками будетъ исчезать изъ подваловъ. Вотъ тутъ ва-

женъ контроль.

Фот Бушеію возражаетъ, что прусская система даетъ

возможность заводчикамъ избегать платежа акциза за

большую часть выкурйваемаго вина. Пренебрегатьакцизомъ
можно тамъ, гдѣ, какъ въ Пруссіи, акцизъ на вино не иг-
раетъ такой важной роли, какъ у насъ. У насъ стараются

взять съ вина все, что только можно: не взять, значить

обременить народъ податями другаго рода.

Г. Леонтьеве, въ поддержку прусской системы,сказалъ,
что онатребуетънаименыиихъиздержекъ взиманія; затѣмъ

ему кажется возможнымъ предоставить земству наблюде-
те, за что оно могло бы вознаграждать себя, взимая пош-

лины за право продажи.По мнѣнію г. Леонтьева самое луч-
шее была бы раскладка всего питейнагосбора на общины;
но это возможно только при оДномъ непремѣнномъ условіи
— отказѣ отъ прямыхъ податей.
Г. Бушем возражалъ, что это единственноеусловіе и

дѣлаетъ предложеніе г. Леонтьева неосуществимыми,дож-
даться уменыпенія прямыхъ податейнѣтъ надежды.

Результатомъ преній было то, что Комитетъ пришель

къ убѣжденію, что вопросъ не исчерпанъ, но что по инте-

ресу, который онъ представляетъ, онъзаслуживаетъбыть
подвергнутымъ всестороннему и подробному обсужденію.
Потому было рѣшено взять предметомъ своихъ занятій на

будущее время вопросъ объ акцгізѣ вообще; для того со-

чтено необходимымъ составить программу, обсудить ее въ
Бюро Комитета и затѣмъ разсмотрѣть послѣдовательно

каждый изъ вопросовъ программы. Комитетъ полагаетъ,

что такой способъ будетъ весьма практиченъ.

ПредседательИ. Вернадскій.
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ДІІШНІЕ ЦТ, ІІЪ НА ШЯЙСТВЕННЫЯ ПРОИЗВЕДЕНА

за іюль вгвсяцъ.

С.-Петербурга. По случаю задержки каравановъ съ хлѣбомъ

отъ полноводья и затопленія бичевниковъ на р. Шекснъ, цвна

на хлъба поднялась, такъ что четверть ржи нельзя было имъть

дешевле 9 р. сер. Мука ржаная продавалась отъ 8 р. 75 к. до

9 р. сер.; пшеница саксонка и кубанка отъ 13 р. 50 к. до 14 р.
сер.; овесъ отъ 4 р. 30 к. до 4 р. 50 к. за четверть.

Бѣлозерскв. По случаю истощенія всъхъ запасовъ хлъба цъны

ііъ началъ мъсяца были высоки и но недостатку ржаной муки

употребляли ннзкіе сорты пшеницы. Подъ копецъ мъсяца цвны

несколько понизились, но сравнительно съ обыкновеннными це-

нами, все еще дороги; мука ржаная продавалась отъ 6 р. 75 к.

до 7 р., въ отдаленпыхъ же отъ города пунктахъ ниже 1 р. за

пудъ муки не продавали.

Рыбинскъ. По случаю возвышенія цъны на ржаную муку въ

Петербурга, по ненмънію запасовъ, цвна на нее въ Рыбинска
поднялась вдругъ до 50 к. на куль и покупали ржаную муку

отъ 5 р. 25 к. до 5 р. 75 к.; рожь по 5 р. 45 к.; крупа гречне-

вая отъ 6 р. 50 до к. 7 р.; пшено отъ 8 р. 50 к. до 9 р.; съ пше-

ницей было вяло. По свѣдѣніямъ изъ губерніи виды на урожай
отличные, исключая ржапыхъ, которые, въ нъкоторыхъ увздахъ

отъ весеннихъ вымочекъ, повреждены.

Москва. Вслъдствіе наступленія времени уборки съна подвозъ

хлъбнаго товара на Болотную площадь былъ незначителенъ, му-

ка ржаная отъ 65 к. до 73 к. за пудъ; овесъ отъ 3 р. 80 к.

до 4 р. 20 к. за четверть; крупа гречневая отъ 7 р. 20 к. до 8
р. 20 к.; ячмень отъ 3 р. 75 к. до 4 р. 50 к. за четверть. Цѣ-

пы па баркахд были слъдующія: мука ржаная за куль отъ 5 р.
50 к. до 6 р. 50.; овесо отъ 3 р. до 4 р.; рожь за куль отъ 4 р.
75 к. до 5 р. 25 к.; ячмень за куль отъ 4 р. 50 к. до 5 р.; му-

ка крупичатая за мъшокъ отъ 9 р. до 10 р.; мука пшеничная

за мъшокъ отъ 7 р. до 8 р. 50 к.; пшено за куль отъ 7 р. 50 к.
до 9 р.; пшеница за куль отъ 8 р. до 12 р. Вообще привозъ

хлъба на баркахъ въ Москву въ текущемъ году значительно пре-

восходить подвозы хлѣба истекшихъ лътъ. Это объясняется от-

части существованіемъ значительныхъ хлъбныхъ занасовъ, а так-

же спросомъ хлъбнаго товара въ съверныя губерніп, особенно
въ Новгородскую губернію, а также въ Петербугъ и за границу.

Цъны въ лабазахо,лавкахд и на платформахо московской станціи
рязанской железной дороги стояли слъдующія: мука ржаная за

куль въ 9 п. отъ 5 р. 40 к. до 6 р. 55 к., смотря до сорту;

мука пшеничная за мѣшокъ въ 5 п. отъ 6 р. 50 к. до 7 р. 50 к.;
крупа гречневая за куль въ 8 мъръ отъ 7 р. до 8 р. 25 к.;

пшенная отъ 7 р. 50 к. до 9 р. за мъшокъ въ 8 мъръ; ячная
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за пудъ отъ 1 р. 10 к. до 1 р. 20.; рожь за куль въ 8 мъръ

отъ 4 р. 50 до 5 р. 50 к.; ячмень отъ 4 р. 20 к. до 4 р. 80 к.;

ічиеница отъ 9 р. до 10 р. 50 к.; овесъ отъ 3 р. до 3 р. 75 к.;

за куль въ 8 мъръ. На всъхъ московскнхъ рынкахъ сѣно про-

давалось отъ 20 до 30 к., а солома отъ 13 до 18 к. за пудъ;

дрова береговые, швырковые отъ 7 р. 50 до 1 р. 80 к. за сажень;

осиновые отъ 4 р. 50 к. до 5 р. 50 к.; сосновые и еловые отъ

3 р. 50 к. до 4 р. 10 к.

Еалуга. Мука ржаная 5 р. 40 к.; крупа гречневая 6 р. 90 к.;

овесъ 3 р. 5 к. за четверть; сѣно пудъ 26 к.; солома ржаная

18 к.; дрова однополънные березовые 3 р. 50 к.; осиновые 2 р.

50 к. за сажень.

Новосиль. Хлъба озимые недурны, но большею частію ръдкн,

овесъ же и греча ростугь весьма удовлетворительно, равно какъ

к конопля. Рожь продавалась по 3 р. 40 к. за четверть, дълъ

съ хлъбами было мало. Овесъ продавался отъ 2 р. до 2 р. 40 к.

за четверть, смотря по добротъ. Мука ржаная 45 к. за пудъ.

Орелд. Озимые хлъба значительно исправились, но въ съверо-

восточной части губерніи сборъ ихъ будетъ посредственный по

иричннъ множества вымочекъ, бывганхъ во время зимнихъ от-

тепелей, за то яровые объщаютъ весьма хорошій урожай. Хлъба
продавались по слѣдующимъ цънамъ; на базаръ: мука ржаная

четверть въ 9 пудовъ 4 р. 86 к.; рожь 4 р. 5 1 к.; крупа греч-

невая 5 р. 25 к.; пшеница отъ 8 р. до 1 0 р. за четверть; ячмень

по 3 р. 75 к.; овесъ отъ 1 р. 80 к. до 2 р. 30 к. за четверть.

Изъ лавокъ: мука ржаная по 56 к. за пудъ и за четверть 5 р.

4 к.; рожь 4 р. 69 к.; крупа гречневая 5 р. 50 к.; пшеница отъ

8 р. 50 к. до 10 р. 50 к.; ячмень 4 р.; овесъ отъ 1 р. 90 к. до

2 р. 40 к.; сѣно пудъ 20 к.; дрова березовые трехъ аршинные

1 3 р. за сажень.

Симбирскъ. Въ послъднее время цъны на хлъбъ повысились:

рожь дошла до 48 % к., овесъ до 43 к.; говорятъ впрочемъ, что

иовышеніеэто временное, такъ какъ большія надежды на урожай
хлъбовъ должны непремѣнно понизить цъны.

Саратовъ. Хлъба въ поляхъ повсемѣстно стоятъ великолъпные,

особенно яровые. Впрочемъ за Волгою посъвы у колонистовъ

сильно истребляются саранчею, цъны же на хлъба въ вышеозна-

ченное время были слъдующія: рожъ отъ 38 к. до 40 к. за

пудъ и въроятно цъна эта удержится, такъ какъ запасовъ мало.

Овесъ отъ 2 р. 15 к. до 2 р. 30 к. за четверть; мука ржаная

отъ 40 до 42 к. за пудъ; крупчатка отъ 4 р. 50 к. до 8 р.

40 к. за мъшокъ, смотря по сорту.

Ростово-па-Дону. Отпускная торговля была въ слъдующемъ

видъ: вслъдствіе пеблагояріятныхъ извъстій, полученныхъ изъ

заграницы, о видахъ на урожай хлъбовъ, —цъны были въ Ростовъ
слъдующія: линейская гирка съ подмъсыо отъ 15 дѳ 20°/ 0 ршси

по 8 р. 50 к. и 8 р. 75 к.; русская борисогліьбская гирка безъ
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подмъси ржи, добротою въ 48 Фуит. въ четверикъ по 9 р. 50 к.

за четверть; на роа/сь и ячмень цъны стояли номинальныя:

рожь — 5 р. 70 к. и ячмень—5 р 50 коп. за четверть; шерсть

овечья испанская грязная продавалась отъ 9 р. до 9 р, 25 к. за

пудъ. Этотъ товаръ по высшимъ цънамъ покупался для отправ-

ки въ Харьковъ и Воропежъ, для заграничной же отправки не-

гоціанты такой цъны не платятъ. На шерсть овечью русскую

грязную цъпа также повысилась, она продавалась отъ 5 р. до

5 р. 20 к.; мытая же по 9 р. 50 коп.

Одесса: въ началъ мъсяца едълки устроивались вяло; покуп-

щики воздерживались отъ покупокъ, продавцы казались распо-

ложенными къ продажъ, какъ вдругъ извѣстія о вздорожаніи
хлъбныхъ цънъ, полученныя изъ Лондона и Марсели, дали не-

ожиданный толчекъ всъмъ едълкамъ и цъны возвыоились почти

на 50 коп. на четверть. Въ копцъ мъсяца отправители, вооду-

шевленные такими благопріятными обстоятельствами, стали

встръчать упорство со стороны владъльцевъ складовъ, которые

твердо держатся въ виду значительно истощенныхъ складовъ.

Въ окрестностяхъ Одеосы уже приступили къ уборкъ хлъба.
Извъстія, которыя получаются о оостояніи будущей жатвы, мо-

гутъ быть выражены слъдующимъ образомъ; въ окрестностяхъ

Одессы урожай непредвидится удовлетворительны мъ ни со

стороны количества ни со стороны качества. Но чъмъ далъе отъ

города, тѣмъ урожай объщаетъ болъе утъшительные результаты

въ особенности относительно яровыхъ посъвовъ. Озимая пше-

ница продавалась отъ 9 р. 50 к. до 11 р. 75 к.; сандомирка отъ

11 р. 12 1/2 к. до 12 р.; гирка отъ 9 р. 60 к. до 11 р. 50 коп.

смотря по сорту за четверть; арнаутка отъ 9 р. 75 к. до 11 р.

75 к.; рожь въеомъ отъ 8 п, 37 ф. до 9 п. 6 Ф. продавалась

отъ 5 р. 80 к. до 5 р, 95 к.

Минска: мука крупичатая пудъ 2 р. 70 к.; лука пшеничная

пудъ отъ 1 р. 50 до 2 р, 20 к.; ржаная мука^ВО коп.

Рига: ячмень въ 103 ф. по 127 руб. Овса наличнаго не имъ-

лось, будущій же въ 72 ф. по 80 р.; за рожь курляндскую въ

113 ф. платили по 132 руб,
Въ этоже время иностранные хлъбные рынки были въ слъ-

дующемъ видъ:

Лондона: съ пшеницею и овсомъ было тихо, но цъны на пше-

ницу повысились на 1 шил.; на внутреннихъ же рынкахъ подня-

лись отъ 1 до 2 ш.; русская пшеница саксонка продавалась по

59 ш. (т.-е. около 13 руб. за четверть). Хорошій овесъ продавался

по полнымъ цънамъ. Русскій овесъ съ досыпкою до 6 пуд. про-

давался по 24 шил. 6 и. (около 4 р. 50 к. сер. за четверть).
Амстердама: рожь Петербургская наличная отъ 245 до 248

гульденовъ, будущая оть 215 до 229 гул, съ рожью дъла бы^ц
вялы.

Томъ III.— Вып. III. Ѵ«6
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Гамбурга съ рожью и пшеницею было слабо, запасы ржи

очень незначительны и платятъ за 120 Фунт. Одесскую 157 тал.

за 5100 ф. (т. е около 146 рублей серебромъ).

ПОПРАВКА.

Въ 1-й іюньской книжкѣ «Трудовъ» въ статьѣ «по проэкту Кардо-Сыг
соева», вслѣдствіе описокъ въ рукописи, вкрадись слѣдующія ошибки:

Напечатано.

На стр. 479 строка 1 снизу: ми-
нувшаго столвтія

На стр. 482 строка 3 снизу: въ
южныхъ уііздахъ

На стр. 483 строка 1 сверху: почву
песчаную

На стр. 483 строки 9, 10, II и 12
(п. 4) арендаторы казенныхъ зе-
мель берутъ урожаи пока земля

истощится, а потомъ оставляютъ
ее подъ новосъ и т. д.

Читай.

минувшаго тысячелѣтія.

въ сЬверовосточныхъ уѣздахъ

почву суглинистую

арендаторы берутъ казенныя земли въ

оброкъ большими участками, отъ 1 т.

до 50 т. десят. отъ 5 до 40 к. за де-
сятину и сдаютъ для обработки мѣст-

нымъ обывателямъ мелкими частями
отъ 5 до 100 десят. цѣлішу и залежи
отъ 1 до 2 мѣшковъ пшеницы 'до 6
пудовъ вьса) за десятину, на три года,

потомъ оставляютъ землю подъ паст-
бища и сѣнокосъ —отъ 6 до 9 лѣтъ и
сдаютъ на первые три года для нагула

гуртовъ скота, скупаемаго сало —тор-
говцами, отъ 5 до 10 к. за десятину,

а на слѣдующее время подъ покосъ
отъ 50 к. до 2 р. за десятину и послі;
этого періода, когда земля возстано-
витъ свои производительный силы, тѣмъ

же порядкомъ распахиваютъ ее вновь,
сѣютъ пшеницу, оставляютъ подъ паст-

бища и сѣнокосъ и такъ далѣе. Эта
система хозяйства называется «пере^

ЛОЖНОЮ'.
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