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(на углу 4-й роты Измайловскаго полка и Обуховскаго

проспекта) и въ Коиторѣ С. Петербургокихъ Полицейскихъ

вѣдомостей (наНевскомъпроспектѣ, д. Гамбса' МѴ). Ино-

городные благоволятъ адресоваться: въ С. Петербургу въ

Императорское Вольное Экономическое Общество.



СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.

МѢСТНОЕ БЫЛОЕ И НАСТОЯЩЕЕ

со взглядомъ на будущее.

Мѣотность, до которой будетъ относиться все нижеска-

занное, находится Костромской губерніи, близъ города Ки-

нешмы. Часть ея должна быть отнесена къ промышлен-

ному мануфактурному краю, рубсжомъ къ которому съ

скверной стороны служитъ Волга. По лѣвому берегу по-

следней хотя и начинается іабрикація мануФактурныхъ

издѣлій, но въ очень еще маломъ, сравнительно, размѣрѣ

и не составляетъ почти господствующаго, исключнтель-

наго промысла крестьянь, какъ на нравомъ берегу Вол-

ги, начиная съ котораго мануфактурная промышленность

распространена не только по Костромской, по и но дру-

гимъ губерніямъ. Все же то, что будетъ сказано о сель-

скомъ хозяйствѣ и зсмледѣліи, далеко простирается на

оѣверъ отъ лѣваго берега Волги.

Наемнаго труда для иолевыхъ работъ въ иомѣщичьихъ

нмѣніяхъ почти вовсе не существовало до 1 9 Февраля 1861
года и онъ едва началъ возрождаться съ лѣта 1862 года;

батраковъ же или работішковъ имѣли только промышлен-

ные или мастеровые крестьяне, или мануфактуристы, пли

заводчики, живущіе въ селеиіяхъ. Первые, при наймѣ рабо-
чихъ, имѣютъ только въ виду количество своего заработка
и сравнительную съ нимъ плату работнику, и необходи-
мость поддержать свой домъ и крестьянскій обиходъ, но

бывшему пастоянію владѣльцевъ пли вотчшшыхъ унравле-

ній безъ иного дальнѣшиаго разечета; вторые же—кунцы-

мануфактуристы держатъ рабочихъ не для однпхъ овоихъ,

сравнительно, малыхъ ссльско-хозяйственныхъ работь, но

Томъ Ш-Выи. II. 1
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и для перевозокъ, посылокъ и исправленія другихъ работъ,

некасающихся сельскаго хозяйства, въ которомъ они так-

же не ведутъ строгой отчетности, считая это дѣло побоч-

нымъ и весьма для себя неважнымъ, а не пренебрегаютъ

имъ только потому, что у нихъ и прптрехпольномъ хозяй-
ствѣ всегда родится прекрасный хлѣбъ отъ сильнаго удоб-

репія, скоиляющагося отъ большаго количества рабочихъ
па Фабрпкахъ, извощпчьихъ и своихъ рабочихъ и разъѣз-

жихъ лошадей, содержимыхъ только для молока коровъ и

проч. Какъ у крестьянъ-промышленниковъ и сельскпхъ

нупцовъ-мануФактуристовъ, такъ нынѣ и въ помѣщичьихъ

экономіяхъ полевые работники нанимаются, начиная отъ

пасхи или половины апрѣля до осенняго заговѣнья или

15-го ноября, отъ 2 5— 30*) до 35 рублей, смотря по силѣ

и способностямъ самого рабочаго п по тому условію, чье

платье и бѣлье въ теченіе срока найма они будутъ но-

сить — свое или хозяйское. Послѣднее условіе большею

частью только крестьяне пришімаютъ на себя; женщины-

работницы, при тѣхъже условіяхъ, нанимаются за 10— 20
рублей. Въ мѣстностяхъ, болѣе отдаленныхъ отъ Волги на

сѣверъ, гдѣ народонаселеніе не такъ густо, земли не вошли

въ свою настоящую стоимость для продажи и аренды и

лежатъ или даромъ, или отдаются за ничтожную арендную

плату; лѣса также имѣютъ меньшую цѣнпость или малый
обытъ. Крестьяне въ такихъ мѣстахъ не промышленники,

а хозяева-землепашцы, сами оставаясь дома, при мало-

численности или несовершеннолѣтіи семейства, нанимаютъ

работниковъ. Въ этомъ краѣ безразсчетио растрачиваютъ

лучшій лѣсъ съ участковъ, остальной же дровяной, мелкій
начисто подрубаютъ и вмѣстѣ съ вершинникомъ и сукомъ

жгутъ и съ такъ называемыхъ полей этихъ сиимаютъ

1 — 2, много 3 хлѣба и потомъ оставляютъ ихъ безъ вни-

манія. Такимъ способомъ ежегодно губится множество по-

напрасну лѣса, и большія пространства засѣваются хлѣ-

бомъ, тогда какъ коренпыя поля остаются съ плохой об-

работкой и удобреніемъ и даютъ ничтожный урожай, и

все-таки для края недостаетъ хлѣба. Ближе къ губерн-

*) Малоцѣнные работники несравненно убыточііѣе доропіхъ.
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скому городу Костромѣ и въ особенности, далѣе за нее,

ближе къ Ярославлю и Твери, гдѣ крестьяне-домохозяева

мало живутъ дома, работники нанимаются по высшимъ

цѣпамъ—до 40 и 45 р. въ лѣто, началомъ котораго пола-

гаютъ пасху, а конецъ 1-е и 22-е октября (Покровъ и

Казанская). Впрочемъ, эти сроки иерѣдко принимаются

здѣсь между нанимателями и нанимаемыми.

Если говорить о вольномъ трудѣ и наймѣ рабочихъ не

только относительно сельско-хозяйственныхъ рабогъ, но

вообще, то здѣсь, въ промышленной сторонѣ, главную роль

въ этомъ играетъ мѣстный промыоелъ — ткачество издѣ-

лій разныхъ наименованій изъ хлопчато-бумажной пряжи.

О задѣльной платѣ и заработкахъ, какъ при самой точѣ,

такъ и прочихъ послѣдующихъ работахъ падъ тканями до

окончательной отдѣлки ихъ, въ 1862 году была помѣщена

статья въ «Трудахъ Императорскаго Вольнаго Экономиче-

окаго Общества» и повторенія могли бы показаться выпис-

кою. Я, съ своей стороны, скажу только, что между мѣст-

ными мануфактуристами, обыкновенно послѣ нижегородской,

ирбитской п ростовской ярмарокъ бываютъ совѣщанія отно-

сительно задѣльной платы, и противъ такой условной цѣ-

ны немногіе только, дорожащіе ткачествомъ своихъ из-

дѣлій, нечначительно возвышаютъ ее. Еще нужно замѣтить,

что при началѣ точи въ концѣ осени и въ началѣ зимы

никто изъ Фабрикантовъ положительно не объясняетъ за-

дѣльной платы за эту работу и нерѣдко опа узнается ра-

бочими только приокончаніи ея и при окопчательномъ раз-

счетѣ, т.-е. при началѣ лѣтнихъ полевыхъ работъ. Эта за-

дѣльная плата вообще назначается крайне низко, по, вѣро-

ятно, мануфактуристы или Фабрикинты не могутъ иначе

дѣйствовать, чтобы имѣть возможность, если не соперни-

чать, то тянуться за произведеніями заграничными и само-

ткацкими станками, или чтобы имѣть возможность чрезъ

20 — 30 лѣтъ перейти изъ хорошей крестьянской избы

едва не во дворцы, и чтобы воздвигнуть Фабрики и заводы,

постройка и обширность которыхъ превосходитъ не толь-

ко заштатные, но и уѣздные городки, чтобы считать день-

ги не 10— 100 — 1000-ми, но милліонами.

Тспѣху соглашепій задѣльпой платы много способствует!,
.*
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■ привычка къ этой работѣ мѣстнаго народонаселеиія и не-

знаніе другого промысла. Только на время лвтнихъ ноле-

выхъ работъ онъ прекращается единственно въ тѣхъ толь-

ко семействахъ, гдѣ пѣтъ свободныхъ отъ земледѣлія рукъ.

Промыселъ этотъ постепенно сталъ усиливаться и рас-

пространяться въ послѣднія 20— 30 лѣтъ. Въ началѣ это-

го періода сбыть производившегося Фламскаго полотна и

другихъ льняиыхъ издѣлій значительно сократился, а бо-

лѣе выгоднаго заработка, въ сравненіи съ нодручнымъ и

очень сходнымъ съ прежними занятіями крестьянъ иромы-

еломъ ткачества бумажиыхъиздѣлійвътѣ времена не пред-

ставлялось; притомъ же цѣны по тогдашнему были и вы-

годны, а въ настоящее время онъ до того усилился, что

не рѣдкость встретить крестьянскія семейства, которыя, къ

ущербу своему и даже разорении, вовсе оставили земле-

дѣліе.

Купеческая монополія не отражается только на масте-

ровыхъ сиеціалистахъ, плотникахъ, штукатурахъ, печни-

кахъ, каменьщикахъ и проч., по сравнительно незначи-

тельному числу ихъ, такъ же и по большей надобности въ

этихъ людяхъ, почему и заработокъ ихъ въ иослѣдиіл

пять лѣтъ значительно увеличился. За что прежде платил-

ся рубль, за то нынѣ едва-ли двумя отдѣлаешься: прежде

плотникъ иолучалъ отъ подрядчика і% рубля въ иедѣлю,

а теперь платится отъ І 1 ^ самому плохому до 4-хъ, и то

на содержаніи нанимателя.

Не опытъ еще, конечно, но здравый смыслъ и иримѣры

на всѣхъ нромыслахъ, кромѣ сельскохозяйственнаго, на

столько убѣдили большинство, что одною изъ причинъ за-

медленія развитія оельскаго хозяйства было крѣпоотное

право и обязательный трудъ, которые нерѣдко и даже

большею частью были крайне убыточны для владѣльцевъ,

предоставляя бывшимъ крѣпостнымъ въ безотчетное вла-

дѣніе огромными угодьями, особенно при лѣспыхъ дачахъ.

И если этого кто-нибудь не сознаеть, то, конечно, сознаніе

это не за горами, а равно не далеко и раскаяніе тѣхъ вла-

дѣльцевъ лѣсами, которые не знали и не знаютъ цѣны

своей собственности, особенно въ нашемъ безлѣсномъ краѣ,

ідѣ иослѣ 15 Февраля 18G1 года за '/,„ цѣны продавали и
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продаютъ еще по сію пору свои лѣсные участки, хотя,

правда, крайне затруднительно хранить ихъ въ такихъ от-

даленныхъ оброчныхъ имѣніяхъ, въ которыхъ владельцы

до иисанія уставныхъ граматъ никогда и не бывали. Не-
смотря на видимыя преимущества вольнаго труда предъ

обязательным^ взглядъ и мнѣніе, господствующее въ краТ.

объ этомъ трудѣ, какъ относительно мануфактурныхъ из-

дѣлій (если только здѣсь можетъ идти и о нихъ рѣчь),

такъ и въ приложеніи къ прочимъ пропзводствамъ, не въ

его пользу. Отъ всѣхъ, пользующихся вольнымъ трудомъ

постоянно слышны горькія жалобы на недобросовѣстность

рабочихъ, начиная съ подрядчиковъ и кончая тѣми же ра-

бочими. Плотникъ, каменыцикъ, штукатуръ, взявши работу

на отрядъ, т.-е. извѣстную работу за условленную плату,

не о томъ думають, какъ бы ее добросовѣстно и своевре-

менно сдѣлать, но, набравъ работъ не но сплачъ своей арте-

ли, протягиваютъ время и стараются кое-какъ ее сдѣлать

и свалить съ рукъ. Нерѣдки случаи, что забравши деньги,

вовсе не кончаютъ заподряжепнон работы и уходятъ (сбѣ-

гаютъ) съ лея. Нерѣдко тоже дѣлаготъ и рабочіе, нанима-

ясь на лѣто для полевыхъ работъ, сбѣгаготъ и причиня-

ютъ убытокъ хозяину-нанимателю. При поденной работѣ

еще хуже; работаютъ очень лѣниво и что можно сдѣлать

въ часъ, на томъ непремѣнно проведутъ 1 '/2 или 2, въ осо-

бенности, если взять при этомъ рабочихъ на свое продо-

вольствіе. Формальные контракты, но безграмотству наро-

да и по антипатіи его къ судамъ, вовсе неприменимы; на

нихъ вовсе не соглашаются рабочіе, да и для нанимателей
Формальности и проволочки судопроизводства и разбира- '

тельства вовсе неутѣшительны. Ткачь и ткачиха —поселяне

взявши основу и утокъдля точи разпыхъ пздѣлій у ману-

фактуриста (какъ это обыкновенно и вообще дѣлается въ

краѣ) также рѣдкодумаютъодоброоовѣстномъ иополненіи;
зачастую, забравши виередъ денегъ подъ работу, не толь-

ко исполняютъ ее безъ тщанія, но иногда и вовсе прома-

тываютъ ввѣрепную нмъ пряжу, и тотъ ткачъ, который .

ограничится утайкою только нѣкоторой части (что безъ

псключенія всѣ дѣлаютъ), считается рабочнмъ хорошимъ.

Это зпаютъ всѣ хозяева-мануФактуристы и при общихъ
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коммерческихъ разсчетахъ на этотъ ущербъ дѣлаютъ об-

щую складку съ задѣльной платы. Сновальщики, красиль-

щики, набойщики и прочіе рабочіе, которые постоянно жи-

вутъ на заводахъ, большею частью бываютъ дурные семья-

не, плохіе домохозяева, часто нетрезваго и подозритель-

наго поведенія, и вообще народъ отважный и даже дерзкін.

Всему этому особенно способствуетъ то, что они, наимень-

шее на недѣлю, а чаще и на болѣе долгій срокъ отправ-

ляются отъ своихъ семействъ и пріучаются къ такой жизни

съ ранняго возраста.

Относительно примѣненія вольнаго труда въ сельскомъ

хозяйствѣ, которымъ пользуюсь 10 лѣтъ, я долженъ по-

вторить съ своей стороны туже горькую истину, что доб-

росовѣстности въ народѣ очень мало. Отыскивать и дока-

зывать корень этому я считаю здѣсь неумѣстнымъ; гдѣ толь-

ко возможно работнику или прогулять, или съ меныппмъ

трудомъ сдѣлать хуже, тамъ онъ не упуститъ случая.

Наемъ обработки подесятинно, съ инструментомъ и ло-

шадью нанимаемаго, меня вовсе не удовлетворяетъ по дур-

ному качеству работы плохимъ орудіемъ и мелкой, мало-

сильной лошадью; работать же моими пахотными орудіями

на лошадяхъ нанимаемыхъ охотниковъ не находится *)
О всѣхъ почти родахъ наемнаго труда въ описываемой

мѣстности мы уже сказали. Сюда частью еще можно при-

числить: 1) рѣдкіе случаи, когда крестьяне сосѣднихъ

деревень обязываются за выгонъ, или иной видъ пользо-

ванія землями и угодьями, дать извѣстное число конныхъ

или пѣшихъ дней, или сжать, или скосить извѣстное поле

или лугъ, но не подесятинно, а на глазъ, съ опыта преж-

нихъ лѣтъ, потому что по настоящее время полевыя и лу-

говыя земли большею частью не только не разбиты на де-

сятины, но и количество послѣднихъ не приведено въ из-

вѣотность. 2) Помочи; ими пользуются какъ помѣщики,

такъ и менѣе многолюдные крестьяне. Въ праздничный

*) При всѣхъ столкновеніяхъ въ прежніе годы всего хуже было имѣть

іѢ.іо съ казенными крестьянами, съ ихъ расправами и управленіямн, гдѣ

нрезидентствуютъ безграмотные наболыпіе, попавшіеся на этн мѣста по
волѣ Бахуса н заиравлявшіеся едва грамотными, съ сомнительными по-
пятіямп, писарями.
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день приготовляется завтракъ, обѣдъ и ужинъ, или что-

либо одно, съ достаточньшъ количествомъ вина и пива, и

приглашаются сосѣдн для производства желаемой работы;
гости рабочіе приходятъ большею частью очень не рано,

работаютъ шутя, а многіе до того угощаются, что и вовек

не въ состояніи бываютъ работать. Только одна нужда,

чтобы вовремя разомъ снять хлѣбъ или подрѣзать траву,

заставляетъ прибѣгать къ помочамъ; каждый свое нрибытіе

на памочь считаетъ за одолженіе. Хлопотъ съ этими рабочи-

ми тьма, а работы мало; стоимость ихъ всегда превыша-

етъ наемъ, на который нельзя только разомъ найти столь-

ко охотниковъ, вслѣдствіе ли лѣни, или иной какой-либо при-

чины. Но наемъ въ поденную работу крайне затрудните-

ленъ — цѣву просятъ несдразмѣрную, а прибавки собствен-
ныхъ работъ и отлучки на заработки незамѣтво въ народѣ. На
помочи идутъ также не охотно— и болѣе желанія прижатьн

взять въ три-дорога.Приложенныя въ концѣ статьи таблицы
циФръ краснорѣчивѣе и вѣрнѣе всего укажутъ приложен іе

вольнаго труда въ мѣстности къ рутинному сельскому хо-

зяйству, тѣмъ болѣе, что это не есть кабинетное сообра-
женіе, а выводъ многолѣтней опытности. Послѣ всего вы-

шесказаннаго очепь естественно, что помѣщики съ недо-

вѣріемъ и неохотно думаютъ и принимаются за вольный

трудъ; видимо не одна новизна дѣла имъ тяжела. У всѣхъ

одно намѣреніе: значительно сократить свои запашки; но и

это не спасетъ отъ плодовъ крутого и быстраго перево-

рота — совершенней) упадка и разоренія многихъ усадебъ

и положенныхъ въ нихъ капиталовъ. Нынѣ рутина непри-

мѣнима и отжила свой вѣкъ; наука же сельскаго хозяйства

въ томъ классѣ дворянскомъ, которому она наиболѣе ну-

жна, вовсе не привита, акромѣтого, нѣтъ строгой разсчет-

ливости относительно работъ и ихъ стоимости. При
обязательномъ трудѣ, или барщииѣ, всѣ разсчеты огра-

ничивались основаннымъ на многолѣтнемъ опытѣ знаніи

того, сколько барщинныхъ тяголъ нужно было для ис~

полненія всѣхъ работъ по каждой усадьбѣ и сколько каж-

дое барщинное тягло давало дохода владѣльцу. Эти раз-

счеты выводились изъ количества собиравшагося хлѣба,

большею частью безъ общей связи полеводства съ ското-
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водствомъ, безъ вычета необходимыхъ расходовъ по эко-

номіи, безъ отчисленія процента на ремонтъ и съ основнаго

капитала и проч. Получивъ нѣкоторое образованіе и имѣя

спеціальное служебное поприще, на которомъ приходилось

имѣть столкиовеніе съ науками, необходимыми длякажда-

го образованнаго хозяина, я безъ боязни взялся за дѣло,

гдѣ знанія и опытъ не были мнѣ чужды, но неумѣстиое

нриложеніе пріобрѣтенныхъ свѣдѣній, ошибки, передѣлки,

перестройки, а главное, напрасная потеря времени заста-

вили меня дорого заплатить запрактическое изученіе оель-

скаго хозяйства и мой собственный опытъ мирптъ меня съ

тѣми, кто педовѣрчиво смотритъ на хозяйство, когда при-

ходится начинать. Нужно много твердости воли, чтобы пре-

одолѣть всѣ неудачи.

Нельзя, однако, умолчать иот'омъ, что крѣпостное пра-

во ц обязательный трудъ, неосновапныіі ни на какомъ

разсчетѣ, были одной пзъ главныхъ придашь застоя въ на-

інемъ сельскомъ хозяйствѣ; чистымъ доходомъ считали

всякій урожай и сборъ; усадьбы переходили изъ рукъ въ

руки безъ нормальной оцѣнкп; считались однѣ рабочія ру-

ки и тягла, которыя отъ волп владѣльца зависѣло сдвлать

' рабочими барщинными, или платящими денежный повинно-

сти— оброкъ, и всякая цифра въ доходѣ отъ запашки, пре-

вышавшая сумму оброка съ задѣльныхъ тяголъ, считалась

барышомъ. А поэтому никто не могъ съ точностью опре-

л/влить настоящей стоимости всѣхъ произведеній полевод-

ства и скотоводства, и они у насъ неимѣютъ своей долж-

ной цѣнности; урожаи самъ5-ть считались не только удо-

влетворительными, но даже хорошими, отличными, тогда

какъ, при вольномъ трудѣ, они въ нашей местности въ

чистый убытокъ. Въ настоящее время теперь мы не только

не видимъ талеровъ и золотыхъ лобанчиковъ, нривози-

мыхъ къ намъ съ запада за сырыя произведенія нашего

сельскаго хозяйства, но даже не пмѣемъ серебра и зо-

лота и своего чекана; но за то наука сельскаго хо-

зяйства теперь привьется къ намъ скорѣе; мы сдѣлаемъ

гигантской піагъ, а далѣе что будетъ, то и будетъ, а

будетъ то, чтб Богъ дастъ. Никто пзъ свѣдущихъ хозяевъ

конечно, не усомнится возможности получать съ нашихъ
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земель по-кранней-мѣрѣ удвоенные урожаи, и это не толь-

ко окупить трудъ, но дастъ и хорошііі доходъ. Нримѣры

тому нерѣдки, хотя только въ хозяйотвахъ съ исключи-

тельно счастливыми угодьями и мѣетными условіями, но

тѣмъ не менѣе хозяйства эти указываютъ наглядно на тѣ

естественный или случайныя условія, которыхъ нужно доби-

паться искусственно. Бозьмемъ вънримѣръ Лпглію, — поч-

ва ея развѣ лучше пашей? Но, при знанін дѣла, какихъ

тамъ достигаютъ результатовъ? За то тамъ есть знаніе и

опытъ, а у насъ ихъ нѣтъ; мы отстали на столѣтіе. При

псемъ томъ и теперь нельзя не отдать справедливости

вольному труду; его сравнивать нельзя съ обязаннымъ

барщипиымъ, несмотря на неразвитость нашего рабочаго

класса, небрежность, лѣнь и проч. Вольный трудъ много

иронзводптельнѣс и уснѣпшъе барщины: 1) вслѣдствіе

правотвепяаго сознаиія и убѣжденія въ томъ, что каждымъ

работа производится добровольно; 2) лошадь, сбруя, ин-

струменты всѣ таковы, что могутъ успѣшно и отчетливо

работать; 3) наемные не имѣютъ столько повода и воз-

можности поздно начинать, рано кончать и дурно дѣлать

работу; прежде они имѣлн причину жалѣть свою лошадь и

орудія, а наемные большею частью работаготъ хозяйскими
лошадьми и снарядами. При общемъ развитіи и русски! му-

жикъ научится быть нѣмцемъ. Вольнонаемные работники

менѣе негодуютъ наработы, имъ незнакомый, или, попоня-

тіямъ иобычаямъ крестьянъ, несвоевремениыя, междутѣмъ

при барщинѣ всякое иововведеніе всегда ложилось тяжелою

грустью на сердце. Если вольный работникъ и выскажетъ

свою мысль, то безъ горечи, открыто и часто добродуш-

но; причемъ легче выяснить ему нобудительныя причины

дѣлатьтакъ, а не иначе, не но старинѣ. Нравственной пси-

хической стороной никогда песлѣдуетъ пренебрегать; при

снокойпомъ духѣ всякое дѣло идетъ лучше и съ большей

гармоніей. Совершенно справедлива и аптипатія парода къ

обязанному труду, или барщпнѣ. Я не скажу, чтобы она

приводила въ нищету; нрпмѣры у пасъ нерѣдки, что бар-

щинные крестьяне были зажиточнѣй оброчныхъ и также

вольныхъ казенныхъ, но стѣопеніе свободы въ дѣйетвіяхъ

и въ возможности располагать собой и своимъ трудомъ,
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конечно, тягостны. Для прпмѣра русскпмъ очень было бы

полезно сотрудничество трудолюбивыхъ и акуратныхъ

пересел енцевъ-нѣмцовъ ; но выписки ихъ чрезъ конторы

коммиссіонерства зачастую бываютъ неудачны. Нравствен-

ная сторона нашего народа стоптъ, какъ я сказалъ выше,

очень низко, въ чемъ, конечно, каждый, ближе знакомый съ

нимъ, могъ убѣдиться. Предоставленный на произволъ

судьбы безъ направленій и безъ сильиаго двигателя — при-

мѣра, онъ долго не дастъ намъ падежныхъ рабочихъ. И

сколько я могъ замѣтить наовоемъ хозяйствѣ, до объявле-

нія свободы, которую они въ понятіяхъ своихъ ОМѢШИВа-

ютъ съ анархіей, вольнонаемные работники были лучше,

прилежнѣй, внимательиѣй, болѣе дорожили мѣстомъ испа-

сибомъ хозяина; нерѣдко напоминали сами, что пора дѣлать

то, не забыли ли это, тамъ надо то-то прибрать или по-

править, а теперь и многократные наряды и напоминапія

остаются тщетными.

Въ теченіи 1 0-ти лѣтъ въ моемъ хозяйствѣ, которое ве-

лось исключительно вольнымъ трудомъ, не было ника-

кихъ должностей, кромѣ прикащика. Поэтому я считалъ

необходимымъ нанимать рабочихъ по-крайией-мѣрѣ на

круглый годъ, чего, однако, ядо-сихъ-поръ почти не могъ

достигнуть: одни нанимаются на одно лѣто, другіе на од-

ну зиму и на болѣе короткіе сроки. Какъ это ни дурно, но

почти неисправимо; при каждомъ наймѣ всякому нужно

сдавать, а потомъ принимать сбрую и нѣкоторые мелкіе

инструменты, необходимые рабочему, по описи; а безъ

этой предосторожности тьма вещей растрачивается и хо-

рошія мѣняютъ на дурныя; поэтому иослѣднія должны

быть клеймены и нумерованы. Кромѣ этихъ неудобствъ,

каждый вновь нанятый работникъ не съ перваго дня уз-

наетъ, гдѣ что взять, гдѣ именно то находится, куда иза-

чѣмъ онъ посылается, подъ какимъ ЛѴя числится каждое

поле и десятина и проч., и проч.

Въ крестьянскомъ быту меньше слышно жалобъ на ра-

бочихъ, — и естественно: въ немъ иѣтъ столько случаевъ

къ лѣни, нерадѣнію и другимъ проявленіямъ недостатковъ

работниковъ; здѣсь они живутъ вмѣстѣ съ хозяевами, въ

одной хатѣ; всякое дѣло и работа производятся постоянно
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или вмѣстѣ, или въ глазахъ ихъ и ихъ сосѣдей и род-

ственников^ а свой своему по неволѣ другъ. Фермерскаго

хозяйства, или арендаторства, въ нашей мѣстности вовсе

нѣтъ. Въ г. Кинепімѣ п по близости есть только нѣсколь-

ко ростовскихъ огородииковъ, взявшихъ земли на долгііі
срокъ въ аренду; каждый изъ нихъ держитъ по нѣскольку

рабочихъ ростовцевъ же съ платою отъ 15— 20 руб. сер.

съ половины марта, или пасхи, до петрова дня (29 іюня),
или отъ 30—40 до 50 руб. во все лѣто, то-есть съ того

же срока до окончательной уборки или продажи овощей
изъ огорода. Хозяева-огородники и ихъ семейства рабо-

таютъ постоянно вмѣстѣ съ своими рабочими и съ про-

странства около десятины., завсѣми расходами, получаютъ

чистой прибыли отъ 200 до 400 рублей сер.

Садовъ, которые доставляютъ доходы помѣщикамъ про-

дажею яблокъ, вишень и разныхъ ягодъ въ мѣстностн

не болѣе 4-хъ; всѣ они были подъ присмотромъ крѣпост-

ныхъ безграмотныхъ еадовииковъ, знающихъ что-либо
лишь по долговременной нривычкѣ; тепличные же и оран-

жерейные плоды ириходятъ въ чистѣйшій накладъ. На воз-
душное же садоводство въ послѣдніе годы начали-было

обращать немногіе изъ хозяевъ серьёзное вниманіе и вновь

разводить довольно много садовъ; но, при настоящемъ не-

установившемся положеніи владѣльцевъ, развитіе этой от-

расли пріостановилось.

Въ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ владѣльцы живутъ сами или по-

близости, сбереженіе и храненіе лѣсовъ лежало: 1 -е, на от-

ветственности вотчинныхъ начальниковъ; 2-е, подъ наблю-

деніемъ тѣхъ же лицъ назначались полѣсовщпки изъ кре-

стьянъ, и за это освобождались послѣдніе или отъ барщи-

ны, или отъ платежа оброка, полнаго или половиниаго, за

осмотръ по пространству и разстоянію отъ усадьбы лѣс-

ныхъ дачъ. Такой же обычай велся и въ моемъ имѣніи, за

исключеніемъ отдѣльныхъ, отдаленныхъ отъ населеннаго

имѣнія дачъ, близкихъ къ Волгѣ и городу, въ которыхъ,

кромѣ лѣса, есть и запашка. Для храненія посѣянныхъ хлѣ-

'ба травъ и лѣса въ этихъ дачахъ нанимается полѣсовщикъ

за 4'| 2 рубля сер. въ мѣсяцъ на собствепномъ его продо-

вольствіи. Въ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ владѣльцы сами не жи~
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путь или рѣдко, или вовсе не бываютъ, несмотря на пору-

ченія вотчиннымъ начальникамъ блюсти за цѣлостыо лѣ-

оовъ, они страшно и варварски истреблялись всѣми воз-

можными средствами и съ возможнымъ невѣжеотвомъ; а

въ настоящее время зло это еще болѣе развилось, отчего

воды замѣтно оскудѣваютъ, въ лѣтніе мѣсяцы нерѣдкн

засухи, а можно ожидать еще болѣе горькихъ послѣдствій,

если въ непродолжительномъ времени не будетъ принято

надлежащихъ мвръ, которыя внѣ власти и возможности

иладѣльцовъ, такъ-какъ ихълѣсныя дачи большего частью

дробны и наемъ сторожей для нихъ былъ бы безвыгоденъ

,т,ля настоящаго *). При продажѣ всякихъ лѣеныхъ произ-

кеденій — дегтя, смолы, угля, деревянной посуды, тёсу, до-

сокъ, лопать, корытъ. колодъ для скота и проч. крестьяне

разсчитываютъ только чтобы выручить деньги за свой

трудъ, о цѣипости же самого лѣонаго матеріала вовсе не

думаютъ. Воякій промышленникъ и мастеровой вырубаетъ

пзъ лѣса и вывозитъ только то, что годно для его производ-

ства, а остальное за тѣмъ все бросаетъ на мѣстѣ. Съ зіш-

чительнымъ уменыиеніемъ лѣсовъ и съ потребностью на

исѣ производства болѣе рослаго или крупнаго лѣса, за лѣс-

пымъ матеріаломъ приходится ѣздить все дальше и даль-

ше отъ селеній, авслѣдствіе этого вершиннику, валежнику,

оучьевъ вовсе не употребляютъ на дрова. Оттого въ лѣ-

гахъ всегда валяется множество суши, которая, при пер-

вомъ появленіи огня, бываетъ причиною страшныхъ опу-

ітошительныхъ на огромное пространство лѣсныхъ по-

жаровъ, которые, къ несчастью, также иерѣдки.

Пчеловодство вовсе не развито въ краѣ, особенно у по-

мѣщиковь; изъ крестьянъ еще есть довольно любителей,
которые сами, своими семействами, ухаживаютъ за пче-

лами.

Главное и почти исключительное занятіе крестьянъ въ

свободное отъ иолевыхъ и хозяііотвенныхъ работъ время,

равно и ссмеііствъ ихъ, но правому берегу Волги соотав-

*) Это обстоятельство было поипдоѵъ къ тому, что значительная часть
лѣсныхъ дачъ иомъщиковъ скуплена мпстнымн купцами-Фабрикантами за
безцт.нокъ; они большею частью берегутъ ихъ 1 на корню для чернаго>

дня.
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ляеть точа разныхъ бумажныхъ издѣлій; при этой рабс-

тв имѣютъ занятія и подростки; они развиваютъ бумаги,
ириготовляютъ цѣвки и т. п. Но я опускаю подробности;

прибавлю только то, что утайка или воровство бумажной
пряжи крестьянами-ткачами до того освоилось, что въ

нѣкоторыхъ околоткахъ это считаютъ ни во что. Очень за-

житочные крестьяне —главы семейства, ничего не даютъ

женщинамъ набѣлье для семьи изъ женской одежды, напр.

сараФановъ, требуя, чтобъ все это производилось изъ ута-

енной бумаги. Количество утайки есть дѣло совѣсти, тѣмъ

не менѣе если оно перейдетъ иредѣлъ и назначаемаго на

упылд отъ каждой сотканной штуки, то съ виновныхъ дѣ-

лается вычетъ съ задѣльной платы. По лѣвому же берегу

рѣки Волги, чѣмъ далве отъ нея на сѣверъ и съ сѣвера на

востокъ, тѣмъбумажньшнромыолъ слабее, зато здѣсь раз-

вивается губительный лѣсной: пилится тёсъ разной вели-

чины и толщины, гонится смола, дёготь, жгутъ угли, дѣ-

лаются корзины разной величины для всевозможныхъ уиот-

ребленій, лопаты, заступы (одно дерево безъ желѣза), ко-

рыта, колоды, различная деревянная посуда, — и все это

для продажи и на мѣстныхъ рынкахъ, а преимущественно

въсамомъ городе Кинешмѣ иселѣ Вичугѣ, где лѣса умень-

шились еще больше, чему много сиособствуетъ замѣтное

усиленіе мапуфактурныхъ нроизводствъ. На юговостокѣ,

около села Решмы, производится извѣстное решемское сукно

изъ мѣстной овечьей шерсти; но этотъ промыселъ значитель-

но началъ ослабевать и заменяется бумажною точею. При-

чиною этому уменьшившееся требованіе на прославлявшее-

ся въ былыя времена решемское сукно, вслѣдствіе недо-

бросовѣстной прибавки коровьей въ овечью шерсть. Съпер-

ваго взгляда трудно заметить эту подмѣсь, но въ прочно-

сти онадѣлаетъ огромную разницу. Плотники, кирпичники,

каменьщнки, печники, штукатуры, маляры и проч. суть

исключеніе изъ общаго народонаселения, и не составля-

ют гдѣ-либо особо привившагося промысла; въ нихъ

нечувствитсльнаго недостатка не бываетъ. Относительно
техничеокихъ нроизводствъ края слѣдуетъ сказать, что

по близости есть два винокуренные завода; есть также

заводъ химичеокій, па которомъ производятся различный



94 —

соли и кислоты, нѣсколько крахмальныхъ, добывающихъ

крахмалъ изъ пшеницы; три кожевенныхъ, писчебумаж-

ныхъ четыре вододѣйствующія Фабрики, вырабатывающія

преимущественно обертку и картонъ; всего болѣе въ краѣ

водяныхъ мельницъ, изъ нихъ много крупчатокъ. Строи-
тели мельницъ, а равно и главные крупчатники, или при-

кащики изъ окрестностей Москвы, получаютъ нерѣдко отъ

300 до 500 руб. сер. въ годъ, всѣ же прочіе рабочіе какъ

оа крупчаткахъ, такъ и прочихъ заводахъ получаютъ, смот-

ря по способностямъ и должностямъ, отъ 40до60и75р.

въ годъ, кромѣ мастеров*, жалованье которыхъ превы-

шаетъ иерѣдко и 1 00 руб. сер. Воѣ заводы доставляютъ

порядочный заработокъ окрестнымъ крестьяпамъ какъ ра-

ботами, такъ и извозомъ. Кинешемскій уѣздъ, особенно сѣ-

верный край его, изобилуетъ водой, какъ живымъ двигате-

лемъ; онъ не остается въ пренебреженіи мѣстныхъ жите-

лей: всюду почти, гдѣ только возможно, устроены муко-

мольныя мельницы и при нихъ часто маслобойни для льня-

ного сѣмени; но патріархальное устройство ихъ таково,

что д/10 силы пропадаетъ понапрасну; и если коммерчески

разсчптать, что стоитъ ежегодная ремонтировка лѣсомъ

плотипъ, ни во что цѣнимымъ, и работою, то онѣ никакъ

не въ силахъ окупить себя. Несколько лучшпмъ уотрой-
ствомъ отличаются мельницы, иаходящіяся во владѣніп

самихъ помѣщиковъ; но онѣ обыкновенно вручались, какъ

относительно присмотра, такъ и выручки съ нихъ, кръпо-

отнымъ доморощеннымъ мельникамъ, которые за то полу-

чали, по усмотрѣнію владѣльца, какія-либо льготы, а ино-

гда и денежное вознагражденіе.

При усадьбахъ помѣщиковъ средняго состоянія должно-

сти прикащиковъ исправляли большею частью дворовые

люди, или старосты и выборные изъ среды крестьянъ, какъ

относительно присмотра за самыми усадьбами, такъ и за

работами; о паемныхъ стало слышно въ очень недавнее

время. О степени агрономическихъ знаній такихъ лицъ по

иослѣдствіямъ ихъ присмотра, по кумовству, сватовству,

а часто и другимъ сокровеннымъ сношеніямъ, говорить не-

чего: они, за весьма рѣдкими исключеніями, были вовсе

пеблиотателыш, особенно тамъ, гдѣ владѣльцы почему-
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либо сами мало вникали въ хозяйство; тѣмъ неменѣе эти

лица обходились вовсе недешево; содержаніе семейотвъ,
различный льготы и преимущества, даваемый всѣмъ такимъ

прикащикамъ, вознагражденія хотя и рѣдко денежный, но

большею же частью домашними произведениями, цѣну за

службу ихъ возвышаютъ до значительной циоры, за кото-

рую почти всегда можно бы нанять волыіаго человѣка; но

темная барщина и отсутствіе бугхалтеріи все сносили. Те-
перь же, къ ущербу нашего сельскаго хозяйства, людей
добросовѣстныхъ, понимающихъ хозяйство раціоналыю,

найти крайне трудно, почти невозможно, особенно такихъ,

которымъ бы можно было ввѣрить совершенно управленіе

и распоряженіе экопоміей. И то хорошо, и счастье, есличе-

ловѣкъ можетъ быть только слѣпымъ иополнителемъ рас-

поряженій — самого постоянно живущаго владельца. На
этотъ предметъ, обществами сельскихъ хозяйствъ обра-

щено уже внимапіе. Получившихъ спеціальное образованіе

въ сельскохозяйственныхъ Фврмахъ и заведеніяхъ олиш-

комъ немного и требованія ихъ за свой трудъ, или службу,
недоступны для неболынихъ хозяйствъ, а между тѣмъ та-

кіе составляютъ большинство и могутъ имѣть тѣ же по-

будительный и уважительный причины, какъ и богатые

люди, часто отлучаться отъ своихъ помѣстій или вовсе не

жить въ нихъ постоянно. По моему убѣжденію, нужно об-

ратить серьёзное вниманіе на этотъ недостатокъ. Привсемъ
порицаніи крѣпостныхъ прикащиковъ и отаростъ, запашки,

однако, поддерживались, а недостатокъ въ этихъ людяхъ

можетъ повести, и повелъ уже, къ уиичтоженію не одной

вѣковой усадьбы и соедииенныхъ съ устройством^, ея капи-

таловъ. По вкоренившейся вѣками привычкѣ и обычаямъ, у

всѣхъ помѣщиковъ прислугу составляли крѣпостные люди,

наемные встрѣчались очепь рѣдко; дворня же вообще была

несообразно велика. Людьми, современно смотрѣвшими на

предметъ — это зло, хотя сътрудомъ, номало-по-малу вы-

водилось. Надежной и порядочной крѣпостной прислуги ни-

кто отъ себя не отпускалъ, а следовательно и желающему

нанять не изъ кого было выбирать, хотя и бывало доволь-

но часто, что дурная прислуга у своихъ владѣльцовъ дѣ-

лалась сносного по найму. Если разсчитать содержаніе всей
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дворни съ престарелыми, хворыми и малолѣтками, то они

обходится очень дорого, и если бы исключить эту бога-

дѣльню, то действительную прислугу можно было бы все-

гда съ барышемъ нанять за тѣ расходы, которые дѣла-

лись для всѣхъ вообще; но и здѣсь крутоіі нереворотъ и

переходъ отъ одного порядка вещей къ другому не мо-

жетъ произойти безъ нослѣдствій.

у Торговые промыслы въ описываемой местности произ-

водятся при помощи своихъ семействъ, самими крестьяна-

ми-домохозяевами; въ весьма рѣдкихъ случаяхъ при по-

сторонней помощи работниковъ и найме извощиковъ. Пер-

выми платятъ понедѣльно отъ 40 кон. до і руб. сер. въ

зимнее время на хозяііскомъ содержаніи; а послѣдпіе, если

берутъ нодрядъ не съ весу или съ каждаго пуда съ клади ,

смотря но состоянію дорогъ, цѣнѣ на Фуражъ, продоволь-

ствие и разстоянію расчитываютъ такъ, чтобы за каж-

дый рабочій конныіі день приходилось отъ 50 до 80 кои.

сер. Поставщики пзвозныхъ работъ придерживаются того

же разсчета при подрядахъ и назначеніи цѣнъ.

Хозяевъ, которые бы содержали мастерскія п маотеро-

выхъ для производства работъ но заказамъ, сравнительно,

очень немного, иотому-что по настоящее время помещики,

отдаленные отъ городовъ и разбросанные на болынихъ про-

странствахъ, при дурныхъ путяхъ сообщенія, имѣлн соб-

ственныхъ мастеровыхъ, хотя большею частью людей се-

мейныхъ, которыхъ содержаніе никогда не окупалось ихъ

трудомъ; ихъ издѣлія всегда далеко уступали рабочими

спеціалыіыхъ, хорошо органнзованныхъ мастерскихъ, но

тѣмъ не менее, по привычке и необходимости, и это зло

терпѣлось. Жалованье у хозяевъ-спеціалистовъ рабочимъ

зависитъ отъ искусства и способностей иослѣднихъ п

простирается отъ 4 до 7 и редко до 10 руб. въ мѣсяцъ

на хозяйскомъ содержаніи. Во нзбѣжсініе столкновеній за

лень, прогулы и нерадѣніе мастеровыхъ, хозяева нередко

платятъ за работу поштучно, рукоѣОдствуясь приэтомъ раз-

счете тѣмъ, что можно сдѣлать въ мьсяцъ н какого мѣсяч-

наго жалованья стонтъ мастеровой.
Вольный трудъ въ земледѣліи въ нашей местности выго-'

деиъ,какъ видно нзъ нрплагаемаго въконцѣ статьи,разсчетй,
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только въ хозяйствахъ современныхъ — съ большими уро-

жаями, съ скотоводствомъ соразмернымъ и правильнымъ,

въ томъ смысле, чтобы скотъ былъ хорошъ, содержался

удовлетворительно, чтобы дойная корова давала не 30
Фунтовъ масла въ годъ, а безъ соблюденія всего это-

го, при урожаяхъ самъ-7 озимаго и самъ-5 яроваго, что

считается во всвхъ усадьбахъ по настоящее время не-

яголько за удовлетворительное, но и за хорошее, при трех-

польной системе и илохихъ естественныхъ лугахъ, едва-

ли многія хозяйства въ местности выдержатъ вольный

Ігрудъ.
ЦиФровый выводъ оценки барщиннаго труда крестьянъ

я полагаю также неисполнимымъ ивъ точности невозмож-

нымъ: продолжительность дневныхъ работъ, количество и

качество ихъ — вещи совершенно уоловныя, который зави-

сятъ и отъ меотныхъ обычаевъ, и отъ требовательности

владельца и прикащика или старосты, а также и отъ до-

бросовестности послѣднихъ.

Опытъ и время всему паучатъиприведутъ все въ возмо-

жную гармонію и порядокъ; но пока это настанетъ, мно-

гія усадьбы, или поместья, неминуемо уничтожатся и раз-

рушатся, и реформа не пройдетъ безъ многихъ жертвъ.

Въ полевые работники нанимаются здесь только: 1 ) не -Tj
знающіе никакого спеціальнаго мастерства, отъ болыиихъ'
семейотвъ и излишніе для домашнихъ занятій, 2) нлохіе,

неразсчетливые и нерачительные домохозяева и 3) безсроч-

ные и отставные солдаты. Эти же люди готовы наняться

и въ бурлаки, и въ пастухи и проч. Особаго же класса

людей, или опытныхъ полевыхъ работниковъ, которые

бы могли и желали наниматься и съ семействами не на;

одни полугодичные и кратчайшіе сроки, что было бы не-

сравненно удобней и выгодней —вовсе не существуете

Удаленіе изъ домовъ и этихъ людей, конечно, не можетъ

оставаться безъ вліянія на нравственность исемейныя от-

ношенія работниковъ, на количество народонаселения и

т. иод.

Въ ближайшихъ къ Волге селеніяхъ значительно раз-

вита промыоелъ бурлачества. Заработокъ его не только не

превышаетъ заработка полевыхъ работниковъ, но часто

Ту?:т> Ш.-Вьш. II. 2
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бываетъ совершенноничтоженъ.Бурлаки большею частью

рядятся въ эту нечеловеческуюработу— на путжщ то-

есть съ темъ, чтобы провести судно или барку между из-
вестными пунктами, и притомъ на собственномъ про-

довольствіи, которое доставляетъ имъ или самъ судо-

хозяинъ или особый артелыцикъ съ вычетомъ изъ услов-

леннойплаты. Если, на несчастьебурлака, во время пере-

хода путиныгосподствуютъ ветры противные, то нередко

уходитъ на продовольствіе все жалованье. Народъ, при-
выкши къ бурлачеству, съ трудомъ отстаетъ отъ этого

промысла и мало способенъ къ другимъ. Ежегодная при-
бавка пароходовъ очень мало еще оказала своего вліянія на
промыселъ бурлачества. Если есть случаи найма и корто-

мы земель для различныхъ целей, за денежнуюли плату

или другія какія-либо повинности, то они вовсе не часты

и такъ различны по местнымъ условіямъ, что вывести

взъ нихъ какое-либо общее заключеніе, илиподразделить

на категоріи —нетъ никакойвозможности. Почтивсе поме-
щики желали бы отдавать свои усадьбы въ аренду, но

арендаторовъвовсе нетъ; и разве явятся, по общему недо-
статку людей, имеющихъ теоретическія и практическія
сведенія въ сельскомъ хозяйстве, иностранцыи повезутъ

наши сокровища восвояси. Отдельныхъ хуторовъ въ ме-

стностивовсе не существуетъ,и вновь заводить ихъ, какъ

предвидится, не для кого и, притомъ, владельцы не име-

ютъ на это капиталовъ.

Причиною застоя и неразвитости отечественнагосель-

скаго хозяйства несомнѣнно, съодной стороны, было кре-
постноеправо и барщинный трудъ, а съ другой, и не въ

меньшей степени,корень томуже злу, это—недостатокъвъ

спеціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ. Можетъ быть, и безъ
вины виноваты и наши общества сельскаго хозяйства въ

своихъ слабыхъ действіяхъ, а можетъ быть, еще больше
и сами помещики.

Совершенно напрасномногіе полагаютъ, что земли на-

шего края неблагодарны, что земледеліе въ немъ не такъ

прибыльно и что кормилица и житница Россіи есть чер-

ноземная полоса. На западе Европы и Россіи много ли

черноземныхъ местъ? Мало ли ихъ съ почвою и клима-
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томъ не лучше нашихъ? Но каковы тамъ урожаи и вообще
результаты сельскохозяйственной промышленности сра-

внительно оъ нашей? Бътаблицахъ нижеприведенная при-

мѣра урожаи, приходъ и расходъ по хозяйству и проч., —все

взято въ томъ размѣрѣ,какъ 'есть по настоящее время въ

помѣщичьихъ усадьбахъ. Скота повсюду держится отъ

2 до 4 головъ на четверть или, приблизительно, на деся-

тину ржаного пооѣва; лучшіе урожаи рѣдко превышаютъ

самъ-6 и 7 озимаго и самъ-3-4 яроваго; доходъ отъ

скота существуетъ также показанный въ таблицахъ.

При такой степени совершенства хозяйство съ вольнымъ

трудомъ придется въ совершенный и огромный накладъ.

Конечно, если считать расходъ только для найма и содер-І
жанія рабочихъ, то онъ и этими урожаями можетъ иногда

покрыться; но, считая проценты съ основнаго и оборотнаго
капитала и на ремонтъ всего заведенія и проч., безъ чего^

кажется, нельзя и не олѣдуетъ обходиться, результатъі
выйдетъ противный; а при иерѣдкихъ урожаяхъ въ самъ-

2 и 3 расходъ и на наемный только трудъ не покроется. I
Въ возможности имѣть удвоенные урожаи, т.-е. до самъ-

15 и 16 озимаго и самъ-8-10 яроваго, меня убѣждаютъ

1) собственные мои опыты, 2) исключительно и счастливо і

поставленный хозяйства или мѣстности съ огромными и

обильными естественными покосами и запасомъ костей съ \
давно уничтоженныхъ псарень и 3) хозяйства нашихъ

прибалтійскихъ губерній и западной Европы въ мѣстно-

стяхъ съ условиями, подходящими кънашимъ. Просматри-
вая статистическія таблицы урожаевъ и отчеты объ этомъ

предметѣ хозяевъ въ черноземной полосѣ, видно, что они

тамъ вовсе не выше весьма возможныхъ и показанныхъ у

насъ, и тѣхъ, какія существуютъ въ прибалтійскихъ гу-

берніяхъ и въ западной Европѣ; поводовъже къ неурожаю

больше и случаи его на черноземѣ гораздо чаще. Столь
извѣстный и заслуженный хозяинъ покойный Францъ Хри-
стіановичъ Майеръ, ведшій сомной переписку, разъписалъ

мнѣ: «Кажется, ныньче, по случаю поздней пасхи, останемся

«мы безъ яроваго; посѣвъ недѣлею долженъ отсрочиться, а

«этимъ временемъ успѣетъ испариться изъ земли весен-

«няя влажность», и конечно, по болѣе сильному дѣйствію
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солнечныхъ лучей на черноземъ. При недостаткѣ лѣсовъ въ

этомъ краѣ засухи бываютъ чаще и изсушающее дѣйствіе

южныхъ вѣтровъ сильнѣе; о нападеніи саранчи, сусликовъ

и проч. также слышишь нерѣдко. Наконецъ и черноземъ

начинаетъ вырождаться. Сосѣдъ мой, владѣлецъ въ Кост-
ромской и Пензенской губерніяхъ, говорилъ мнѣ о послѣ-

дней, что на черноземныхъ поляхъ безъ удобренія рожь

родится около самъ-7; гдѣ положится телегъ сто на де-

сятину удобренія, тамъ самъ-10 и самъ-15, а на новяхъ

|до самъ 30; пропорціально тому же родится, конечно, и

яровое. Гдѣ же эти иеисчерпаемыя блага — урожаи черно-

зема? Гдѣ, между прочимъ, хлѣбъ всегда дешевле нашего"?
А мѣстами и сбытъ его затруднителен^

Въ настоящее время у насъ ведется, за весьма рѣд-

кими исключеніями, у всѣхъ трехпольная система. Въ
таблицахъ же моихъ для примѣра приведена часть моего

хозяйства съ шестипольнымъ сѣвооборотомъ; но я не счи-

таю это неумѣстнымъ на томъ только оопованіи, что пока

у всѣхъ почти трехпольный сѣвооборотъ. Число рабочихъ
,дней выведено для каждой отдельной работы п на каж-

дую десятину особо, а потомъ для всѣхъ десятинъ вооб-

ще; въ хозяйствѣ введены машины и улучшенныя орудія,

которыя значительно сокращаюсь трудъ и работу; паро-

конный экстирнаторъ, напр ѵ при одномъ рабочемъ замѣ-

няетъ 6 мѣстныхъ сохъ, олѣдовательно 6 лошадей и 6
работниковъ; за косулею употребляется почвоуглубитель,

какъ переходная мѣра къ глубокой обработав плугомъ и

проч.

Для болѣе вѣриаго учета и соображеній, всѣ полевыя и

сельскохозяйственныя работы раздѣлены на періоды, по

I времени года и работамъ, которыя въ нихъ должны про-

изводиться. Разсматривая число рабочихъ, нужное въ каж-

домъ періодѣ, видно, что не въ каждый изъ нихъ оно оди-

наково. Надобно прибѣгать къ обзаведенію машинами —

жатвенной и сѣнокосной, конныхъ граблей, сѣноворошилокъ

и проч. Но для всего этого нужны деньги — а ихъ нѣтъ. ]
Прибавимъ къ этому, что часто хорошія и несложныя ма-

шины стоятъ безъ употребленія или производятъ работу

хуже ручной, только по неумѣнью обращаться съ ними.
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Толчеи упадаютъ на клинья б б и вбиваютъ ихъ до дна

углубленія; затѣмъ ихъ останавливают}, и вкладываютъ

другіе клинья, тоже между прежними и обратнымъ и т. д.

Дѣйствіе клиньевъ очевидно. Входя поотененно въ углуб-

леніе, они раздвигаются дощечками г г г, которыя нажи-

маютъ на сѣмя и выдавливаютъ масло, стекающее въ тру-

бочки е е. Клинья дѣлаются изъ твердаго дерева, обухи

ихъ и немного спускаются, чтобы можно было легче вкла-

дывать слѣдующій клинъ.

Фиг. (і.

Избоина (макуха), которая остается въ салФеткахъ, по-

ступаетъ подъ бмунъ (фиг. 6); онъ состоитъ изъ жернова,
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вращающагося ребромъ, по другому горизонтальному жер-

нову. За бѣгуномъ ходить ножъ а съ отваломъ б, который
поднимаетъ и переворачиваетъ жмыхи. Затѣмъ ихъ еще

разъ поджариваютъ въ печкѣ, въ которой тоже устроенъ

иожъ, какъ и у бѣгуна, для переворачиванія сѣмени, что-

бы оно не подгорѣло. Когда жмыхи достаточно подогрѣ-

ются, ихъ снова набиваютъ въ Форму д и отжимаютъ

вторично.

Сила клиньевъ въ описанномъ снарядѣ такъ велика, что

послѣ вторичпаго выжиманія, даже гидравлическіе прессы

ничего не выжимаютъ изъ избоины.

У наоъ такъ много масличныхъ сѣмянъ продается; они

такъ дешевы, сравнительно съ европейскими рынками, что

нельзя не желать распространенія маслобоекъ. Выгоды про-

дажи масла очевидны, а кромѣ того, пріобрѣтается превос-

ходный кормъ для скота —макуха.
А. Домбровскій.

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ замѣткн и мелочи.

Употребленіе клеверной пыли для разведенія шамшшьоновъ.— Перева-
римость различныхъ зеренъ у свиней и быковъ.— Употребленіе плодовъ
дикаго каштана въ кормъ овцамъ.— Способъ пршотовленія сухпхъ дрож-
дей. — Способъ превращать роговидный вещества въ удобрительный поро-

шокъ.— Способъ соленія и копченія мяса.

Уиотребленіе клеверной пыли для развсденія шамшшьоновъ.

Садовникъ Гётце описываетъ въ силезской сельскохозяйствен-
ной газетъ способъ разведенія шамшшьоновъ на клеверной пы-

ли слѣдующимъ образомъ:
Выбравъ въ саду, или въ огородъ, ие слишкомъ солнечное мѣсто,

отмъчаютъ гряду около 10 Футовъ длиною и 5 Футовъ шири-

ною, выкапываютъ землю на глубину 1 '/2 фута и складываютъ

ее вокругъ краевъ ямы для того, чтобы на гряду не могла сте-

кать дождевая вода. Еще лучше обдвлать яму деревянною ра-

мою на манеръ парниковаго ящика, которая можетъ быть по-

томъ, въ случаѣ сильнаго дождя, накрываема рогожами или со-

ломенными щитами. Когда все готово, берутъ клеверную пыль,

получаемую при обмолачиваніи свменныхъ головокъ краснаго

клевера и пропускаютъ ее черезъ рѣшето, для очищенія отъ гру-

быхъ частей. Затъмъ накладываютъ эту пыль въ яму слоями,

толщиною около 3 дюймовъ, смачиваютъ ее съ помощью лейки,
тщательно перемѣшиваютъ и утаптываютъ. Такимъ образомъ
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продолжаютъ набивку ямы до-техъ-поръ,пока въ нейне оста-
нется пустого пространствана 4 дюйма, после чего наклады-

вают сверху слой, въ 2—3 дюйма толщиною, хорошо перепрѣв-
шей просеяннойи умеренносырой земли.

Отъ степенисырости клеверной пыли много зависитъуспехъ

всего дѣла. Она должна быть достаточносыра для того, чтобы
разгорячиться впоследствіи, но не такъ мокра, чтобы въ ней
могло произойтигніеніе. Если бы земля въ теченіе временивы-

сохла, то ее следуетъумеренносмочить, а также отъ времени

до времени выравнивать въ случаѣ образованія впадинъ, чего,

впрочемъ, не должно быть, если клеверная пыль была достаточ-
но плотно утоптана.

По прошествіи нѣсколькихъ дней клеверная пыль сильно раз-

горячается и всего скорее и лучше, еслидля смачиванія ея была
употребленатеплая вода. Разгоряченіе это служитъ хорошимъ

признакомъ, что клеверная пыль имеетънадлежащую степень

влажности и что въ будущемъ можно ожидать успешныхъ ре-

зультатовъ.

Если гряда была устроенавъ апреле, то первые шампиньоны

показываются въ августеили сентябре. Ихъ вырезаютъ потомъ

осторожно ножомъ, чтобы неповредить сидящихъ вокругъ нихъ

зародышей. Съ наступленіемъ холодовъ, всю гряду закрываютъ

на 1 % Фута толщины древесными листьями, мхомъ или мяки-

ною, смотря по тому, какой изъ этихъ матеріаловъ находится

въ достаточномъколичествеподъ рукою, для предохраненія ея

отъ замерзанія, и оставляютъ въ этомъ виде до слѣдующей вес-

ны. Когда погода сдѣлается теплее, покрышку снимаютъ, по-

сле чего шампиньоны вскоре показываются снова.

Чтобы имѣть возможность постоянно собирать ихъ, устрои-
ваютъ такимъже образомъ вторую гряду и даютъ ей несколь-
ко остынуть; затемъ, прежде накладки компостнойземли, вы-
нимаютъ изъ первой гряды небольшія кучки шампиньоновыхъ

зародышей (грибницы), делаютъ въ клеверной пыли второй гря-

ды рукою неболыпія ямки, кладутъ въ нихъ осторожно заро-

дыши, слегка вдавливаютъ ихъ и закрываютъ потомъ слоемъ

земли въ 2—3 дюйма толщины. Если есть возможность, то

вторую гряду хорошо обложить рыхлымъ свежимъ конскимъ

навозомъ на вышину одного Фута: эта обкладка способствуетъ
скорейшемуразмноженію зародышей и равномерномураспреде-

ленію ихъ по всей гряде.

Переваримостьразличишьзереиъу свинейи быковъ.— Опы-
ты, произведенныеза границею надъ переваримостьюразлич-

ныхъ зеренъ, показали:

і) Что у быковъ способностьперевариватьвъ желудкѣ цѣль-

ныя зерна овса, ячменя и ржи значительно сильнее, нежелиу

свиней. Последнія, напротивъ, перевариваютъ цельныя зерна

стручковыхъ плодовъ совершеннее,нежели быки.
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2) Быки перевариваютъ рожь лучше, чемъ ячмень и овесъ,

однако же разницаэта не очень велика.

3) Въ отношеніи зеренъ ячменя, овса и ржи свиньи перева-

риваютъ:

При водянвстомь При сухомъ
кормѣ: корне:

всего хуже: ячмень, рожь,

посредственно: рожь, ячмень,

всего совершеннее: овесъ, овесъ.

4) Свиньи перевариваютънолевые бобы несколько совершен-

нѣе, чемъ горохъ: но какъ те, такъ и другой , въ такой степе-

пи, что дробленіе, раздавливаніе или моченіе зеренъпредъскарм-

ливаніемъ оказывается излишнимъ. Горохъ и бобы следуетъ,по-

этому, скармливать вътомъ виде, какъ они выросли, всего луч-

ше въ сухой смѣси, ъ

5) изъ хлебныхъ зеренъ выходятъ у свиней изъ желудка не-

переваренными при водяяистомъ корме въ средней сложности
около 42 проц., при сухомъ же только около 8 процентовъ.

Поэтому, свиньямъ выгоднее во всякомъ случае давать зер-

новой кормъ отдельно и въ сухомъ виде, для того, чтобы при-

нудить ихъ ѣсть медлевно и хорошенько пережовывать его.

Зерно, переходящее въ желудокъ въ цѣльномъ видѣ, не раску-

сапное, вых'одитъ въ такомъ же виде и въ изверженіяхъ, сле-

довательно, остаетсябезъ пользы для пнтанія.
Это относитсявъ особенностикъ ячменному корму, обыкно-

венно предпочтительноупотребляемомупри откармливаніи сви-

ней въ хлевахъ. У него потеря составляетъ—если онъ дается

вмѣстѣ съ кухонными помоями, разбавленнымъводою кислымъ

молокомъ пли пахтаиьемъ— более '/, части всей дачи. При су-

хомъ корме она можетъ быть .уменьшена на половину. Но и

эта потеря все еще такъ велика, что, собственноговоря, свинь-

ямъ, откармливаемымъна убой, ячмень не следовало бы давать

въ иномъ видѣ, какъ только сухой, въ Формѣ муки или, ио-край-
ней-мерѣ, хорошо раздавленный и притомъбезъ примесидру-

гихъ кормовыхъ веществъ (какъ напр. картофеля, молочныхъ

остатковъ, воды и т. д.), которыя должны быть задаваемы имъ

отдельными дачами.

Употребленіе плодовъ дикаго каштана въ кормъ овцамъ. Въ
журналѣ «La Culture» Александръ Рейно (А. В.еупаис1)сообщаетъ,
что плоды дикаго или конскаго каштана (Aesculus Hippocasta-
num L.) не только составляюсь превосходный кормъ для от-

кармливанія овецъ, но и очень полезны для здоровья этихъ жи-

вотныхъ. Мясники, содержащіе небольшія стада барановъ, что-
бы брать изъ нихъ животныхъ на убой по мѣре надобности,
давно старались о томъ, чтобы найти столько же душевое,

сколько питательноекормовое вещество, которое способствова-
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ло бы образовапію мяса и жира у животныхъ. Они собиралидля "

этой цели не только растущія по окраинамъдорогъ травы, но

и падающіе осенью въ болыпихъ количествахъ плоды каштано-

выхъ деревьевъ, которыми обсажены аллеи и площадки. Овцы
сделались вскоре главными потребителямиэтихъ нлодовъ, пе-

обращавщихъ до того временина себя ни чьего вниманія и не-

пмевшихъ никакой цѣны на рынкахъ, несмотряна то, что они

содержатьтѣ жепитательныйвещества, какъ и настоящеекаш-

таны. Химическія составныя части ихъ, иреимущественномуч-

пистаго свойства, способствуютъоткармливанію, между тѣыъ

какъ смолистаягоречь очень полезнадля организма. Такъ-какъ
вскоре оказалось, что каштаны выгоднѣе всего скармливать по

переработкѣ ихъ въ муку, то теперь ихъ сперва высушиваютъ

въ сараяхъ, изрѣдка переворачивая, а потомъ, когда они до-

статочно высохли, размалываютъ въ муку вместе съ коркою

или шелухою. Нѣкоторые хозяева пошли дальше и даже пекутъ

изъ этой муки хдебъ, какъ изълюпиновъ, которые чрезвычайно
полезны для овецъ. Вследствиесушки и поджариваиія въ хлебъ,

конскіе каштаны утрачиваютъ большую часть своей первона-

чальной горечи. Овцамъ даютъ послѣ каждаго кормленія порцію
каштановой муки, равняющуюся иорціи стручковыхъ плодовъ,

которую опѣ н мучали прежде, какъ необходимую прибавку къ
корму для производствамяса и жира. Хотя въ первые дни оне

не охотно притімаются за эту пищу, однако же впоследствіи
очень скоро прнвыкаютъ къ ней и ѣдятъ даже съ жадностью

какъ въ смесисъ другими кормовыми веществами, такъ и от-

дельно. Содержащееся въ каіптаповой муке горькое начало су-

щественноспособствуетънормальпому ппщеваренію, чрезъ что

укрепляется весь организмъживотнаго. Многіе мясняки скарм-

ливаютъ плоды конскаго каштана своимъ овцамъ въ свѣжемъ

виде, разрѣзавъ ихъ предварительнона куски, но это самый не-

выгодный сиособъ употребленія ихъ; мука изъ нихъ питатель-

нѣе, и потому,для достижепія одинаковойцели, достаточномень-
шего количества ея въ сравненіи съ сырыми плодами. По сло-

вамъ производителей, для откармлпвапія овецъ нетъ болѣе вы-

годнаго средства, какъ каштановая мука; мясо кормимыхъ ею

животныхъ делаетсяотъ пея нлотнымъ, сочнымъ и вкуснымъ

какъ у овецъ, содержимыхъпа горныхъ пастбищахъ.Жиръ по-

лучаетъ легкій желтоватый оттенокъ; при кормлеаіи краномъ

окрашиваются, какъ известно, въ желтый цветъ даже кости.
Рейно оспариваетъ,однакоже, чтобы мясо овецъ, откормлен-

пыхъ мукою изъ каштановъ, могло выдержать сравненіе въ от-

пошеніи вкуса, съ мясомъ животныхъ, содержавшихся на гор-

ныхъ пастбищахъ.«Откармлнваніе въ хлеву—утверждаетъонъ—

всегда вредитъ сочности мяса; оно способствуетъпреимуще-
ственнолишь отложенію жира; однакоже вкусъ мяса, несмотря

на такой кормъ, вполне хорошъ. Известно, что горькая пита

Томе т.-^ып. П. 3
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полезна для овецъ, въ особенностизимою; кроме того, много-

летийопытъ подтвердилъ, что кормимыя такимъобразомъ ов-
цы не поражаютсякопытною болезнью».

Мань (Magne), нроФессоръимператорскойветеринарнойшколы
въ АльФорте,воФранціи, показываетъ въ своемъсочиненіи «Agri-

culture et Hygiene vetcvinaire»,въ сравнительнойтаблицепита-
тельныхъ веществъ, что 100 Фунтовъ хорошаго луговаго сена

равняются 75 ф. муки изъ конскихъ каштановъ. Въ этой таб-
лице заключается, однакоже, ошибка въ томъ отношеніи, что

Мань принимаетъвъ пей, относительножелудей, тотъже экива-
лентъ питательности,между темъкакъ они содержать пита-

тельныхъ веществъ, во всякомъ случаѣ, менее, чемъ каштаны

уже по одному тому, что последпіе гораздо мучнистее.

Несмотряна то, что дикіе каштаны называются «конскими»,

однакоже лошади, какъ ивсѣпрочія животныя, заисключеніемъ
однехъ овецъ, положительно не едятъ ихъ. Въ заключеніе сле-

дуетъ упомянуть, что близь Парижа основананедавно Фабрика
для приготовленія крахмаланзъ плодовъ дикаго каштана; крах-

маль этотъ оказывается особенно пригоднымъдля употребле-
нія при набивке ситцевъ.

Способъ ириготовленія сухихъ дрождей. Приготовленіе су-

хихъ дрождей для сохранеиія ихъ отъ одного періода гонки до

другаго очень важно для винокуренныхъ заводовъ. По совету

извѣстнаго Французскаго химика Пайена, для добыванія ихъ

следуетъраскладывать хорошо промытыя и выжатыя обыкно-
венный дрожди, на обозженныя толстыя плитки изъ гипсаи

ставить последнія въ солодосушильшо. После того, какъ гипсъ
всосетъ большую часть воды, дрождн толкутъ въ порошокъ и

сушатъ еще разъ на свежихъ гипсовыхъ плиткахъ. По оконча-

ніи этой и вторичной сушки, дрожди складываются въ сухія и

хорошо закупоренный стклянки, въ которыхъ оне могутъ со-

храняться очень долго, не подвергаясь порче и не теряя своей

силы.

Способъ превращать роговидный веществавъ удобритель-
ный порошокъ.— Для превращенія роговидныхъ животныхъ ве-

ществъ, которыя въ обыкновенномъ состояніи нельзя размель-

чать съцѣлью приготовленія изъ нихъ удобрительнаго порошка,
въ такую хрупкую массу, чтобы ихъ можно было толочь съ

помощью обыкновенной толчеивъ самый мелкій порошокъ, некто

Петерсенъ,въ Мерзебурге, употребляетъ, по словамъ журнала

aNeuesteErfmdungen», следующій способъ. Онъ подвергаетъихъ

давление паровъ въ 1 1 | 2 атмосферы въ цилиндрахъ, обыкно-
венно употребляемыхъ для распариванія костей,въ продолженіе

10— 12 часовъ, а по окончаніи этой операціи сушитъ ихъ при

высокой температурѣ. Рогъ, копыта, остаткикожи могутъ быть
такпмъ образомъ приготовлены для размельченія въ самый

мелкііі порошокъ, точно также волоса, остатки отъ войлочнаго
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производства и шерсть, если къ ниыъ прибавить небольшое ко-
личество щелочи.

Способъ содспіяп копчсиія мяса— Въ сельскохозяйственной
еженедельной газете балтійскаго центральнаго общества одна

опытная хозяйка сообщаетъ следующей способъ соленія и коп-

ченія мяса. На 100 Фунтовъ мяса следуетъ приготовить раз-

солъ изъ 6 ф. соли, 4 лотовъ селитры и 8 лотовъ леденцоваго

сахара. Вещества эти варятъ съ 10— 12 кружками воды до

техъпоръ, пока разсолъ сделается такъ густъ, что положенное

въ него яйцо не будетътонуть въ немъ. Послетого, какъ мясо

уложено тщательно въ кадку слоями—причемъ,крупные куски

следуетъ класчь сперва и наполнять остающіеся между ними

промежуткимелкими— его обливаютъ остывшимъ разсоломъ и

закрываюсь кадку плотно приложенною крышкою. Окорока
предъ соленіемъ лучше всего очищать отъ костей и образо-
вавшіяся отверзстія обкладывать слегка селитрою. По про-

шествіи 4 недель мясо вынимаютъ изъ разсола, просушиваютъ

въ прохладномъместеи переносятъвъ коптильню.

ЗЕМІЕДѢЛЬЧЕСКАЯ КОРРЕСПОНДЕНЩЯ.

ИЗЪ ОРЛОВСКОЙ ГУБЕРШИ.

Позвольте сообщить нѣсколько хозяйственныхъ вѣстей изъ
уголка Орловской губерніи, который, находясь въ Орловскомъ
уѣзде, составляетъсеверовосточную часть его, расположенную

по левую сторону реки Оки, въ ея не большихъ притокахъре-

чекъ: Мезина, Неиолоди, Цветыии, Гальшевки, Цона, Орлика и

другихъ менее важныхъ. Этотъ совершенно безлесный уго-
локъ Орловской губерніи до настоящего времени мпе болѣе

известенъ,потому что съ половины мая до половины іюня я

несколько разъ проехалъ по немъ во всехъ направлепіяхъ, бо-
лее или менѣе тщательно ознакомившись оъ достоинствамии

ценностью земельныхъ угодій этой местности.Начну съ извѣ-

стій о произрастаніи хлебовъ и травъ.

Поля озимыхъ и яровыхъ хлебовъ невольно привлекаютъ па

себя взоръ всякаго туриста и радуготъ сердце землевладѣльца

и сельскаго хозяина. Несмотря на дурное состояніе погоды вь

теченіе зимы и въ началевесны, озими ржи не пострадалии

вышли къ порѣ цветенія (5-го іюля) весьма удовлетворительны,

потому что вымочекъ оказалась самая малая доля, а въ другихъ

местахърожь соломою высока и крепка. Въ настоящемъгоду

рожь высматриваетъвесьма хорошею на пашняхъ (наглини-
стыхъ и песчаныхъпочвахъ), накоихъ прежде родилось ея са-

мое незначительноечисло копенъ (отъ 3 до 5-ти). Естественно,
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раннеенаступленіе весны вызвало къ жизни и деятельности

преждевременно—что было въ настоящемъгоду—и озими ржи;

но въ слѣдъ за твмъ наступившіе холода, а по временамъ и

морозы (отъ 20-го апреля по 15-е мая) остановилиразвитіе ра-

стительности и местами отчасти повредили нѣжныя части

листьевъ ржи; темъ дело и кончилось. Съ наступленіемъ же

настоящейвесны, съ половины мая, и отъблаговременныхъдо-
ждей рожь ожила и быстро пошла въ ростъ, особенно это за-
метнобыло въ конце мая и началеіюня: въ какіе-нибудь 3-5
дней она поднялась въ вышину на четверть аршина и более,
въ настоящееже время уже выколосилась и зацветаетъ. Рожь
въ томъ краю, о которомъ я пишу, составляетеизъ озимыхъ

возделываемыхъ хлебовъ господствующій; озимой пшенищы въ

северовосточнойчастиОрловскаго уезда почти не возделыва-

ютъ: по наблюденіямъ хозяевъ, она не переноситъздешнихъ

зимъ и весьма часто вымерзаетъ. Съ пекотораго времени на-

чало здесь распространятьсяразведеніе яровой пшеницы: она

даетъ въ урожаѣ удовлетворительные и выгодные результаты.

Изъ яровыхъ хлѣбовъ здесь возделываютъ: овесъ, гречиху, го-

рохъ, чечевицу, просо, лень; последнія пять растеній разводятся

больше для домашняго нотребленія, нежели для продажи. Та-
кимъ образомъ овесъ въ яровомъ поле есть хлебъ господству-
ющій; горохъ, гречиха и т. п. составляютъ отъ '/ 15 до '/20 ча-
сти яроваго. Къ посеву яровыхъ хлебовъ многіе хозяева при-

ступиливъ настоящемъгоду очень рано— съ началавторой по-
ловины апреля (съ пятой и тестойнедели великаго поста), на-
чавъ съ овса; другіе же хозяева, не увлекаясь раннею весною,

отложили посевъ до поздняго времени — до половины мая. И
что же вышло? Тогда же, послѣ посѣва, наступилихолода, дож-

дя почти не было и посѣянное зерно спокойно лежало въ зем-

лѣ, не проростая до половины мая—почти около мѣсяца; за

темънаступилотепло и ранніе посевы начали всходить; къ

этому же временисделаны были и вторые — поздніе посевы

овса; зерно, попавъ въ землю, достаточнонагретую, немедлен-

но взошло и ростъ позднихъ яровыхъ посевовъ вышелъ оди-

наковъ съ раннимипосевами. Посевы гороха начались со вто-

рой половины мая, чечевицы, гречихи ещепозже— съ 25-го мая;

всходы вышли ровны и чисты отъ сорныхъ травъ. Въ первые

дни развитія всходы гороха много страдали от-ъ насекомаго

(изъ жесткокрылыхъ)—жучка, величинакотораго не более од-
ной линіи; вредъ, причиненныйимъ гороху, въ настоящемъгоду

не былъ великъ, какъ бывало въ другіе годы, когда во время

проростапія наступали холода и насѣкомое, прячась отъ холо-

да, входило въ землю и подтачивалокорешокъ растенія. Весь
вредъ состоялъ въ протачиваніи насекомымилистьевъ первыхъ

свмянодолей растедія; затемъ растеніе быстро шло въ ростъ,

и жучокъ не могъ уже вредить.
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Огородничествоописываемойместностиболее или менѣе раз-

вито, чему способствуютъ съ одной стороны близость города
Орла (въ 15 и 20-ти верстахъ), съ другой— местныя топогра-

Фическія удобства—речки, прорѣзывающія местностьи селенія

во многихъ местахъ. Изъ огородныхъ овощей здѣсь возделы-

ваются лукъ, картофель, свекла, редька, огурцы, капустаи т. п.

изъ нихъ капуста въ нѣкоторыхъ селеніяхъ (какъ то.- Сухой
Орлиціъ, Мерцаловіъ, Панькот, Богданчиковѣ) разводится для

продажи; для чего приселеніяхъ отведены особыеучастки—ка-

пустники,расположенныевъ деревнѣ Сухой Орлицѣ при р. Ор^
лике, въ селеніяхъ: Пишковѣ и Мерцаловѣ при р. Неполоди, въ
Боіданчиковіь при р. Большой Мезинъ. Величиною капустники

занимаютъплощади въ 3— 8 десятинъ; грядки длиною неравны

(отъ 20 до 60 саж.) и даютъ до 200 кочней; сотня хорошихъ-

кочней продается въ городе отъ 60 к. до 1 р. с. Иногда кар-
тофель разводится въ яровомъ поле и, при урожае, продается,

въ городе; въ настоящемъ году цена его была здесь весьма

низка: весною продавали за четверть отъ 25 до 30 к. с. Про-
чіе огородные овощи идутъ почти все для домашняго употреб-
ленія. Изъ усадебныхъ земель наибольшая часть отделяется•

подъ коноплянники, которые берутъ почтивесь навозъ, достав-'

ляемый наличнымъ крестьянскимъ скотомъ. Въ настоящемъ•

году посевы конопли началисьсъ 20-хъчиселъ мая, несмотря на*
сухое время и пыльное состояніе почвы, но пословице: «съіл
хоть въ золу, да въ пору». Ожиданія хозяевъ сбылись : около

того же времени пошелъ дождь, почти ежедневно, и конопля

взошла очень удовлетворительно; но въ начале развитія первыя

семянодоли много страдалиотъ жучка, о которомъ я сказалъ

выше, говоря о горохе; какъ листья гороха, такъ и листья ко-

нопли были почти источены, темъ неменѣе конопляное расте-

те укрепилось и даетъ надежду на хорошій сборъ.
Изъ всехъ Фруктовыхъ садовъ, находящихся въ описываемой

мною мѣстности*і, припадлежащихъ11-тиселеніямъ, правиль-

но устроенный и, безъ всякаго пристрастія можно сказать,

образцовый садъ я встрѣтилъ въ Стрелецкой слободѣ, принад-

лежащей государственномукрестьянину той же слободы. Въ
немъ все обращаете на себя внимапіе глазъ хозяина, особенно
чистотасада, правильное распределениедеревьевъ по площади

сада, съ особеннымъ знаніемъ и любовью выведенныя кроны

(формы) деревьевъ, образцовая школка и питомиикъ для при-

вивковъ и т. п. Изъ 11-ти селеній, наибольшее число садовъ и

въ нихъ Фруктовыхъ деревьевъ имъютъ Сблтія:ІІаньново,Мер-
цалово, Дураково, Труфалово. Изъ Фруктовыхъ деревьевъ гос-

подствующая: яблони, груши, сливы, вишни. Цветепіе садовъ въ

*) Где несколько более 30 селеиій іосударствеииыѵь крестьяне.
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настоящемъгоду въ описываемойместностипротивъ обыкно-
веннаго запоздало недѣли на 2—3, по причине сырой и холод-

ной погоды, стоявшей въ конце апреля и началемая, и нача-

лось съ 20-хъ чиселъмая. Судя по завязи плодовъ на дереве,

можно ожидать обильнаго сбора илодовъ.

За одинъ рядъ съ Фруктовыми деревьями въ саду часто по-

мещаются ульи съпчелами, число которыхъ въ каждомъ пчель-

нике обыкновенно бываетъ отъ 10 до 50, редко до 100; по-

слѣднюю цифру я встрѣтилъ только въ одномъ пчельникѣ въ

деревне Труфаловоа (изъ числа 14-ти нчельниковъ). Ульи все

сдѣланы стояками, и метода веденія и ухода за пчелами про-

стая, патріархальная. Видно, что пчеловодство далеко не про-

цветаетъ въ этомъ краю, а держится на одинаковой степени

развитія. Прошедшій 1863 годъ былъ неблагопріятный для пче-

ловодства, не лучше вышла и весна текущаго года, потому что

пчелы вышли на взятокъ въ половинемая, когда зацвели са-

довыя деревья, а Фруктовые кустарники(какъ-то крыжовникъ,
смородинаи т. п.) не дали взятка нчеле. И если пчела шла ра-

но весною, то болѣе и болѣе терялась въ поле отъ ненастной
и холодной погоды. Мне указывали на одного хозяина-пчело-

вода, потерявшаго уже весною до 30-ти пчелиныхъ семействъ

изъ своего пчельника; притомъ было такъ, что пчелы умирали

и оставляли медъ въ улье, впрочемъ, прокислый отъ пчелинаго

хлеба, и потомунегодныйдля корма пчелы. Простонародіе объ-
ясняло этой случай потери пчелъ особою вредною росою, ко-

торой захватилипчелы во множествевъ прошедшемъ году.

Луга обещаютъ хорошій сборъ сѣна; въ настоящемъ году

травка идетъ густо и высоко на такихъ лугахъ, где прежде

никогда не косили ее, потому что была слишкомъ низка и

редка. Причиною тому опять-таки последняя половина мая, въ

которой стояла самая благораствореннаяи благопріятная погода

для роста травы: то дождь, то тепло постоянно сменялись и

вызывали къ жизни и деятельностивсякое растеніе, а май—
основа всего, говорить здешній простолюдинъ. Лучшіе сѣнокосы

въ описываемойместностинаходятсячастью прир. Оке, частью
при ея прнтокахъ, при речкахъ: Неполоди, Цвѣтыни, Цону,
Мезине; здесь собираютъ отъ 100 до 150 пудовъ сѣна съ од-

ной казеннойдесятины. Посредственныесенокосы находятся

среди пашень— въ лощинахъ, и при мелкихъ речкахъ: Галь-
гиевкгь, Орликѣ и т. п. Здесь собираютъ сена отъ 50 до 75
пудовъ съ десятины.

Не надобно терять изъ виду, что я сказалъ прежде, т. е.

частныя свѣденія, сообщаемый здесь, более касаются селеній н

хозяйствъ государственныхъкрестьянъ означеннойместности,
общія же сведенія— какъ хозяйства государственныхъкресть-
янъ, такъ и всехъ другихъ частныхълицъ.

Прибавимъ къ этому несколько словъ о способахъ пользова-
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нія земельными угодьями въ дачахъ и хозяйствахъ помещи-

ковъ и другихъ лицъ, владѣющихъ землею въ описываемой

мѣстности. Главныхъ видовъ два: самоуправленіе а) личное, С і

и при посредствеуправляющего; передачаправа самоуправленія
другому на сроки, или аренда. Послѣдній видъ по некоторымъ

обстоятельствамъ здѣсь более и более распространяется;изъ
лицъ, арепдующихъ именія, до сего времени встрѣчаются лишь

купцы, какъ лица располагающія болѣе или менее наличными

капиталомъ и деньгами. Степень аренднойплаты не одинакова

и вполне зависитъ отъ качестваарендуемыхъугодій, устрой-
ства хозяйства, скотнаго двора и т. п. Донастоящаго времени,
среднимъчисломъ, за десятинукаждаго угодья въ даче аренд-

ная платане восходила выше 3 р. и 3 р. 50 к. сер. Дальнейшее
способы пользованія земельнымиугодьями определяются мест-

ными условіями дачи или имѣнія, и бываютъ различны: а) хо-
зяйствованіе вольнонаемными рабочими, при соответственных'],

сѣвооборотахъ, когда всѣ земельныя угодья (пашни, луга) обра-
ботываются ими; 6) хозяйств испольное, когда большая часть

пашенныхъ и сенокоспыхъ угодій отдается г.-рестьянамъ для

обработки ихъ или изъ половины урожая, или съ обязатель-
ствомъ обработать земли десятина за десятину и т. п. с) раз-

дробительное хозяйствование, когда землевладелец/т.или аренда-
торъ отдаютъ въ наемъ(за деньги) на годъ подесятиннокакъ

пашенныя угодья, такъ и сѣнокосныя и другія. Въ разсматри-

ваемой мѣстности всѣ указанные три способа хозяйствования
можно безошибочно считатьгосподствующими, за исключеніемъ
весьма немногихъимѣній и хозяйствъ почти въ каждомъ име-

ніи или дачѣ. Мы знаемътолько одно хозяйство въ сель Ду-
ракоеіь, гдѣ, въ видахъ улучшенія пашни и сокращенія числа

рабочихъ силъ, введенъ такой севооборотъ: 1) паръ 2) паръ
3) озимь, 4) ярь. Придерживаясь такого порядка хозяйствованія,
землевладельцы и арендаторыотделяютъ лучшую, более пло-
дородную часть полей своего именія для хозяйствования воль-

нонаемными рабочими; менее же плодородную часть полей
отдаютъ въ наемъ за деньги крестьянамъ государственныхъ

имуществъ и временнообязаннымъ, или же ведутъ изпольное

хозяйство, раздавая по одной, по двѣ, по три десятины въ ру-

ки одного крестьянина. Въ какой мере выгоденъ въ хозяйстве
тотъ или другой способъ хозяйствованія —на это сказать без-
условно нельзя, потому что это опредѣляется решительномест-

ными обстоятельствами именія. До сего времени хозяйствова-
ніе вольнонаемнымирабочимисилами, по-крайней-мерепри де-
шевизне обыкновенныхъ земледѣльческихъ произведеній въна-

стоящемъ году, было убыточно (въ другой разъ постараемся

представитьразсчетъ) и непременнодолжно быть или остав-

лено, или же ведено при новомъ, более выгодномъ севооборо-
тѣ. Изиольное хозяйство и раздробительное (платежное)оказа-
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лись выгодными; последнее особенно выгодно въ томъ случае,

когда не въ дальномъ разстояніи отъдачи находятся несколько

селеній (малоземельныхъ) государственныхъ крестьянъ и дру-

гихъ временнообязанныхъ (напр. Селихово, Евдокимове, Пань-
ково, Спицына, Лошакова, Разтысово). Тогда нови-пашни по най-
му идутъ за десятпну 9—10 р. с, пашни навозной 8 р. с. су-

глинистая 6— 7 р. с. подъ возделываніе озими; подъ воздѣлы-

ваніе яри (овса, гречихи и т. п.) десятина пашни идетъ 3—4 р.

сер.; десятина луга во 150 пудовъ за 20 р. с, десятина луга

въ 75 пудовъ за 10 р. С; бакчевники (наемный пашни при ре-

кахъ) подъ возделываніе овощей 25 р. с. за десятину.

В. Смирнов*.
Іюня 10 дня 1864 г.

г. Орелъ.

ДѢЙСТВІЯ ОБЩЕСТВА.

О ВРШЕВНЫХЪ ПРАВШХЪ

для найиа сельскихъ рабочнхъ и служителей.

Въ ЗАСѢДАНШ I Отдѣлешя И. В. Э. СУЩЕСТВА, 16 яивдря

1864 года, членъ В. Д. Скарятииъ сообщилъ СЛЕДУЮЩИЕ:

Милостивые Государи,

Въ іірошедшемъ засѣданіи одинъ изъ почтенныхъ чле-

новъ Общества, г. Деппъ, сдѣлалъ докладъ о запискѣ г.

Бланка, подъ заглавіемъ «О оельскомъ уотавѣ».

При возникшихъ по этому поводу преніяхъ, нѣкоторые

члены изъявили желаніе ознакомиться поближе съ запис-

кою г. Бланка. Г. Депнъ не только не противился этому,

напротивъ, просилъ Отдѣленіе удовлетворить такому же-

лаиію гг. члсновъ.

Вслѣдствіе этого, гг. Аплечеевъ, Бданкъ, Брылкинъ,
князь Голицынъ и Скарятииъ вызвались прочитать запис-

ку г. Бланка. Князь Голицынъ не присутствовать по не-

досугу, остальные же члены собирались два раза и пору-

чили мнѣ сдѣлать вамъ, милостивые государи, докладъ о

рсзультатѣ своихъ собраній.

По разсмотрѣніи вышеозначенной записки г. Бланка, мы
находимъ, что почтенный авторъ возбудилъ вопрось о край-
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ней необходимости сельскаго устава, указаль на нѣкото-

рые недостатки рабочихъ книжекъ и коснулся весьма мно-

гихъ сторонъ сельскаго быта.

При своемъ докладѣ г. Депнъ, между прочпмъ, упомя-

нулъ, что уже составляется сельскій уставъ для болѣе

точнаго опредѣленія взаимныхъ отношеній креотьянъ меж-

ду собою, применяясь къ нхъ обычаямъ. Такой уставъ бу-

детъ, безъ сомнѣнія, весьма иолезенъ; но мы находимъ,

что, онредѣляя только взанмиыя отношенія крестьянъ,

уставъ едва- ли удовлетворить всѣмъ иотребностямъ со-

временнаго сельскаго быта. Въ деревняхъ нашпхъ живуть

не один только крестьяне, есть еще многочисленный классъ

владѣльцевъ воѣхъ сословій, а потому весьма полезны бы-

ли бы точныя и на ирактикѣ легко примѣпимыя правила

для опредѣленія отношенін рабочихъ къ нанимателю, къ

какому бы сооловію ни нринадлежалъ нослѣдній.

До реформы 1 9 Февраля нашъ сельокііі быть держался

преимущественно крѣпостііымъ иравомъ, до этой реформы

трудъ вольнонаемный игралъ самую незначительную роль

въ земледѣліи. Иногда крестьянинъ наиималъ батрака въ

помощь своей семьѣ; были еще купеческія дачи, или ху-

тора, обработывавшіеся волыюнаемнымъ трудомъ; но эти

хутора —какъ справедливо выразился одииъ изъ нашпхъ

писателей — имѣли цѣлью гораздо болѣе пріятиое препро-

вожденіе времени въ сельокихъ занятіяхъ,чѣмъ извлеченіе

дохода нзъ затраченнаго капитала.

Въ степяхъ южной и юго-восточной Росоіи прибѣгаліі

къ наемнымь рабочимъ для носѣва и уборки пшеницы и

для сѣнокошенія, но и тутъ правильнаго хозяйства не бы-

ло, а следовательно и условііі правильнаго найма вырабо-

таться не могло.

Во-нервыхъ, извѣстно, чтовъ этого рода наймахъ не

последнюю роль играло прнстанодержательство бѣглыхъ;

во^вторыхъ, для вышеозначенныхъ работъ нанимались

преимущественно не мѣстные жители, а многочисленный

артели, приходившія издалека искать работы наудачу и,

смотря по обстоятельствам^ совершенно чуждымъ пра-

вильному хозяйству, артели эти то требовали за свой трудъ

плату несоразмѣрно высокую, то удовлетворялись платою
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самою ничтожною, которая едва покрывала путевыя из-

держки.

Вы видите, следовательно, что и при этомъ видѣ воль-

ионаемнаго труда пе могло выработаться условій правиль-

наго труда, не могло выработаться условій правильнаго

найма, ибо это былъ какой-то срывъ, какая-то азартная

игра для обѣихъ сторонъ и вовсе неимѣющая ничего об-

щаго съ правильнымъ, постояннымъ сельскимъ хозяй-
ствомъ.

Настоящее же сельское хозяйство, въ сколько-нибудь

крупныхъ размѣрахъ, производилось до реформы 19 Фе-

враля трудомъ крѣпостнымъ.

При такомъ порядкѣ, необходимость точиыхъ и ирак-

тическихъ правилъ, который определяли бы отногаенія на-

емнаго сельскаго работника къ нанимателю, необходимость
такихъ правилъ чувствовалась весьма слабо: ихъ замѣняла

произвольная власть помѣщика.

Эта произвольная власть, или патріархальная власть,

поддерживала дисциплину нашей деревни и предохраняла

насъ отъ безпорядка. Подъ оловомъ: безпорядокъ, я разу-

мѣю въ этомъ случаѣ безнаказанное нарушеніе рабочими

обязательствъ въ отношеніи къ хозяину и невозможность

вести правильное сельское хозяйство, когда хозяинъ не

имѣетъ твердой увѣренности вътомъ, что нанятые имъ ра-

бочіе явятся во-время и будутъ исполнять работы какъ

слѣдуетъ.

Помѣщичья власть достигала въ этомъ случаѣ своей
цѣля, т. е. сельскій хозяинъ имѣлъ эту увѣренность. Та-
кимъ образомъ въ помѣщичьей власти заключались сред-

ства, весьма действительный для исправнаго веденія сель-

скаго хозяйства.
Само собою разумѣется, что мы не стоимъ за крѣиост-

ное право, нѣтъ, мы искренно говоримъ: — уничгоженіе

крѣпостнаго права есть дѣло великое, неоцѣненное. Но
произвольная власть помѣщика была силой, которая под-

держивала порядокъ въ отношепіяхъ рабочаго къ хозяину,

и какова бы ни была эта сила, но мы подвинемся впе-

редъ по пути цивилизаціп и преуспѣяніи въ сельскомъ хо-

зяйствѣ въ такомъ только случае, когда эта, весьма гру-
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бая и теперь, слава Богу, уничтоженная сила будетъ за-

мѣнена другою, болѣе справедливою, болѣе гуманною, болѣе

сообразною съ духомъ нашего времени, но вмѣстѣ съ тѣмъ

способною поддержать иорядокъ во взаимныхъ отноше-

ніяхъ рабочаго и хозяина и охранить права каждаго изъ

иихъ. Иначе, мы пойдемъ не впередъ, а назадъ; иначе,

пашни наши будутъ запущены и поземельная собствен-
ность, этотъ Фундаментъ цивилизаціи, будетъ постепенно

терять эту цѣнность —словомъ, это будетъ не прогрессъ,

а регрессъ.

До отмѣны крѣпостнаго права помѣщикъ имѣлъ въ сво-

емъ помѣстьѣ власть и исполнительную и, отчасти, зако-

нодательную. Хотя все это вомногихъ случаяхъ и не при-

знавалось закономъ, но помѣщикъ самъ назначалъ размѣръ

работъ, самъ опредѣлялъ мѣры взысканія и самъ же при-

водилъ ихъ въ исполиепіе.

Теперь ничего этого нѣтъ; произволъ помѣщика уиичто-

женъ и па его мѣстѣ долженъ стать законъ. Итакъ, для

благоустройства нашей деревни намъ нужны, во-первыхъ,

твердыя, ясныя практическія правила, который опредѣля-

ли бы взаимныя отношенія рабочаго и нанимателя; намъ

нужны, во-вторыхъ, хорошіе исполнители этихъ правилъ.

Сомнѣваемся, чтобы земская полиція, даже и при край-
ней добросовѣстности (чего часто не бываетъ на дѣлѣ),

была способна поддержать порядокъ въ отногаеніяхъ ра-

бочаго и нанимателя итакимъ образомъ замѣнить съуопѣ-

хомъ для хозяйства уничтоженный произволъ помѣщика.

Будемъ надѣяться, что будущіе мировые судьи успѣютъ

поддержать тотъ порядокъ, безъ котораго никакое пра-

вильное хозяйство немыслимо для собственника земли и

безъ котораго возможно только хозяйство крестьянское,

т.-е. такое, при которомъ крестьянинъ самъ съ своею

семьею обработываетъ землю.

Я знаю, что есть люди, которыхъ не испугаешь этой
картиной, ибо они именно желали бы довести наше сель-

ское хозяйство до подобнаго положенія. Но не таково, смѣю

падѣяться, мнѣніе почтеішыхъ члсновъ этого собранія.
Если надежды на мировыхъ судей оправдаются, то у

насъ будутъ хорошіе исполнители закона, но этимъ испол-
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нителямъ нужны для руководства точныя, ясныя, практи-

ческія правила. Есть ли у насъ такія правила?

Общіе законы объ обязательствах^ договорахъ и кон-

трактахъ не могутъ считаться вполнѣ достигающими цѣли

относительно обезпечеыія собственнику земли исправной
работы нанятыхъ имъ людей; да эти законы и писались

тогда еще, когда наше крупное хозяйство держалось крѣ-

ностнымъ трудомъ. Эти законы не имѣли въ виду той ре-

Формы, которая дѣлаетъ вольнонаемный трудъ главнымъ

двнгателемъ нашего хозяйства, а потому эти законы не

могутъ считаться достаточными для удовлетворенія вновь

возникшихъ потребностей. Само правительство чувствовало

это и издало временныя правила для найма сельскнхъ

рабочихъ и служителей.
Нельзя не поблагодарить правительство за обнародова-

ніе этихъ правилъ; но уже самое названіе ихъ «времен-

ныхъ» показываетъ, что это оііытъ, подлежащей дополпе-

ніямъ и измѣнеиіямъ.

Такпмъ образомъ мы пришли къ убѣждепію въ крайней

необходимости составить сельскііі уставъ, который опре-.

дѣлялъ бы не только взаимныя отношенія крестьянъ меж-

ду собою, но и отношенія рабочпхъ къ нанимателю, къ ка-

кому бы сословію ни ирннадлежалъ этотъ послѣдній.

Однакожь,возникаетъ вопросъ: въправѣли Вольное Эко-

номическое Общество заниматься подобными предметами?

Мы, конечно, не законодатели, но дѣйствія законода-

тельной власти нріобрѣтаютъ особенную прочность и пло-

дотворность, когда въ законъ входятъ понятія и идеи, уже

выработанныя наукою и самою жизнью. Между нами есть

члены и ученые, и практически-знакомые съ хозяйствомъ,
а потому невозможно отрицать той пользы, которую при-

несло бы наше Общество, занявшись предварительною раз-

работкою и подготовленіемъ необходимыхъ для законо-

дателя матеріаловъ.

Впрочемъ, и самое правительство наше не только не за-

прещало, а напротивъ, неоднократно вызывало и поощряло

подобный работы въ нашей литературѣ. Известно также,

что многія сельскохозяйственныя общества представляли

свои мнѣнія по поводу рабочпхъ книжекъ.
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Къ этому не лишнимъ считаю прибавить, что москов-

ское общество сельскаго хозяйства запято въ настоящее

время тѣмъ же самымъ вопросомъ. Судя по извѣстіямъ,

сообщеннымъ въ 1-мъ JVs «Московскихъ Вѣдомостей», на

сельско-хозяйотвенной бесѣдѣ 4 января предлагался слѣ-

дующій вопросъ: «какъ обезпечить землевладѣльцамъ, для

обработки ихъ полей, нужное число рабочихъ, т. е. какъ

достичь того, чтобы иаиявшіеся у землевладѣльцевъ ра-

бочіе исполняли въ точности принятый ими на себя обя-

занности, не уходили до срока и работали добросовѣстно?

Ни мы, ни г. Бланкъ, представивгаій свою записку пзъ

Тамбовской губерніи, не сговаривались съ членами обще-

ства московскаго сельскаго хозяйства и, однако же, были

наведены на однѣ и тѣ же мысли— такъ очевидны для всѣхъ

разсматриваемыя обстоятельства, такъ иастоятеленъ во-

просъ!

Итакъ, мы предлагаемъ I Отдѣленію выбрать особую

коммиссію, которая занялась бы пріуготовителышю раз-

работкою матеріаловъ и собираніемъ оныхъ, кои необходи-
мы для опредѣленія взаимиыхъ отношеній рабочихъ п на-

нимателей, преимущественно же для поясненія рабочей
книжки и правилъ о наймѣ, согласно указаніямъ опыта, и

которая, по окончаніи своихъ работъ, представила бы І-му

Отдѣленію свой докладъ.

Часто слышались упреки Вольному Экономическому Об-

ществу, что будто это Общество, въ теченіе своего про-

должительнаго существованія, не принесло никакой су-

щественной пользы. Здѣсь неумѣстно входить въ раземо-

трѣніе степени основательности подобныхъ упрековъ. Но

мы полагаемъ, что если бы Общество успѣло подготовить

дѣльные матеріалы для сельскаго устава, то оказало бы

нашему сельскому хозяйству услугу, значеиія которой ни-

кто, конечно, отрицать не станетъ.

Однакожь, какъ для большего убѣжденія васъ, милости-

вые государи, въ необходимости вышеозначеиныхъ пріу-

готовительныхъ работъ, такъ равно и для того, чтобы об-

легчить труды будущей предлагаемой нами коммпссіи, мы

разсмотрѣлирабочія книжки и руководствуясь отчасти ука-

заніями заппски г. Петра Бланка, отчасти происходившими
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между нами преніями, имѣемъ честь представить слѣдую-

щія соображенія.
1) На основаніи 2-го пункта временныхъ правилъ, дого-

воры о наймѣ могутъ быть и словесные и письменпые; но

на основаніи 3-го пункта споры по словеснымъ договорамъ

къ разбирательству принимаются въ такомъ только случаѣ,

когда договоры подтверждаются свидѣтелями, или запис-

кою въ книгѣ волостнаго правленія. Записка въ книгу бы-
ваетъ иногда затруднительна, особенно въ распутицу, да

и стоитъ ли ѣхать иногда за 40 и болѣе верстъ, если я

нанимаю рабочаго на недѣлю, на нѣсколько дней? а это

часто случается, особенно во время полевыхъ работъ. По-

сторопніе люди, которыхъ бы можно пригласить въ сви-

дѣтели, не всегда случатся въ деревнѣ, да н кромѣ того,

сегодня свидѣтель здѣсь, а завтра — ушолъ. Между тѣмъ

на практикѣ представляется другое, часто весьма дей-

ствительное средство доказать справедливость иска. Это—
допросъ отвѣтчика мировымъ посредникомъ или другою

властью. Этого-то самаго обыкновенно въ сельскомъ быту

доказательства не будетъ вовсе, если мѣстныя власти бу-
дутъ въ правѣ даже не принять иска къ разбирательству.

Есть тысячи случаевъ, тысячи условій, которыхъ не-

возможно же всѣхъ вносить въ письменный договоръ. Ми-
ровой судья, при добросовѣстномъ изслѣдоваиіи, можетъ

разкрыть многое и удовлетворить справедливый искъ.

2) Извѣстно,, что у иасъ наниматель не имѣетъ права

давать дурной аттестатъ отпускаемому имъ рабочему.

Мы полагаемъ, что нанимателю должно быть дано это

право.

Право давать дурной аттестатъ имѣетъ свои удобства

и свои неудобства. Неудобство заключается въ томъ, что

между нанимателями есть люди капризные, своенравные,

характера деспотическаго, которые могутъ аттсстатовать

дурно хорошаго работника.

Удобства заключаются въ томъ, что каждый нанима-

тель будетъ знать болѣе или менѣе являющагося къ нему

рабочаго.
Взвѣсимъ же удобства и неудобства. — Прежде всего

замѣтимъ, что дурной аттестатъ не есть приговоръ суда,
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опорачивающій человѣка на всю жизнь; это не болѣе, какъ

мнѣніе частнаго лица, ии мало необязательное для всѣхъ

другихъ нанимателей. Оно будетъ имѣть вѣсъ въ такомъ

только случаѣ, когда аттестатъ данъ лицомъ, извѣстнымъ

новому нанимателю, или когда рабочій получилъ нѣсколько

дурныхъ аттеотацій отъ разныхъ лицъ.

Во всякомъ околоткѣ характеръ нанимателей извѣстенъ

несравненно болѣе, чѣмъ характеръ нанимающихся, а по-

тому новые наниматели имѣютъ возможность оцѣнить по

достоинству дурной отзывъ лица капризнаго, деспотиче-

скаго. Въ этой-то большей извѣстности характера нани-

мателей, чѣмъ характера рабочихъ, заключаются нѣкоторыя

гарантіи для послѣднихъ, тогда какъ если отнять право

аттестовать, то для нанимателя нѣтъ вовсе никакихъ га-

рантій.
Но самыя дѣйствительныя гарантіи для рабочихъ, обез-

печивающія ихъ отъ ноелѣдствій злоупотребленія правомъ

аттестовать, заключаются всего болѣе въ экономическомъ

положеніи Россіи. Если бы наше отечество было страною

густо-заселенною, въ которой былъ бы громадный классъ

пролетаріевъ, жадно отыскивающій насущнаго куска хлѣба,

тогда, безъ сомнѣнія, всѣ заботы слѣдовало бы сосредото-

чить на гарантіяхъ для рабочаго. Но мы находимся вовсе

въ другомъ, прямо противоположномъ положеніи. Съ голо-

ду у насъ никто не умиралъ. Не только хорошій рабочій,

но и пьяница, и лѣнтяй находятъ у насъ обезпечивающія
ихъ занятія. Всякій, сколько нибудь знакомый съ наймомъ

рабочихъ, согласится, что въ такомъ утвержденіи нѣтъ

ничего преувеличеннаго. Большинство людей низшихъ клас-

совъ обезпечено у насъ землянымъ надѣломъ. Словомъ, у

насъ обстоятельства сложились такъ, что, вопреки посло-

вицѣ: «хлѣбъ за брюхомъ не ходить», у насъ не рабочіе

бѣгаютъ за нанимателями, а наниматели ухаживаютъ за

рабочими, а потому дайте нанимателю хоть какое-нибудь

средство указать на дурного работника.

Мы не говоримъ, чтобы каждое изъ вышеприведенныхъ

ооображеній представляло полныя, совершенный гарантіи

для рабочихъ, но мы утверждаемъ, что совокупность этихъ

соображеній вынуждаетъ желать, чтобы нанимателю дано
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было право аттестовать рабочихъ, ибо внѣ этого аттеста-

та для нанимателя никакихъ гарантій не существуетъ во-

все.

Впрочемъ, въ подобныхъ случаяхъ, всего лучше руко-

водствоваться указаніями опыта и самой жизни. Посмо-

тримъ же, что говоритъ эта жизнь. Вамъ извѣстно, что су-

ществуютъ конторы, служащія посредниками при наймѣ

рабочихъ.

Эти конторы непремѣнно требуютъ аттестата, иначе, не

хотятъ рекомендовать слугу. Вотъ вамъ то, на чтб ука-

зываютъ потребности жизни. Въ то время, какъ мы раз-

суждаемъ объ аттестатѣ и должны доказывать пространно

его необходимость, дѣйствительная жизнь уже заявила эту

необходимость. Аттестата уже сдѣлался Фактомъ. Но не

вездѣ есть конторы, да и зачѣмъ заставлять какъ нани-

мателей, такъ и рабочихъ платить за коммисоію деньги?

Чѣмъ руководствуется контора, рекомендуя человѣка? —

яттестаціеи того нанимателя, у котораго онъ жилъ. Пусть

же закоиъдастъ всякому нанимателю право аттестовать —

и наниматели, и наипмающіеся не будутъ нуждаться въ

копторѣ. Эту контору всякій нанимающій будетъ носить въ

своей рабочей книжкѣ.

Теперь это отсутствіе права аттестовать установляетъ,

гдѣ есть конторы, какой-то налогъ въ ихъ пользу съ ра-

бочихъ усердпыхъ, трезвыхъ, честяыхъ. Гдѣ же конторы

нѣтъ, т. е. гдѣ нѣтъ возможности получить надлежащія

свѣдѣнія о рабочихъ (а это относится ко всей Россіи),тамъ

установляется какое-то равенство между лѣнтяями, вора-

ми и пьяницами съ одной стороны, и между хорошими, съ

другой. Итакъ отсутствіе аттестата вредитъ не однимъ

только нанимателямъ, но и честнымъ, трезвымъ и усерд-

нымъ работниками

Въ заключеніе, чтобы не подать повода къ спору объ

оскорбительности выраженій въ аттестатахъ, въ родѣ —

воръ, мошенникъ, мерзавецъ и т. п., можно дать дурной

аттестаціи такую определенную Форму, которая не заклю-

чала бы въ себѣ оскорбительныхъ выраженій.

3) Весьма часто случается, что рабочій, нуждаясь въ

деньгахъ и желая получить задатокъ, объявляетъ себя
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знающимъ какое-нибудь ремесло, а впослѣдствіи оказы-

вается, что онъ объ этомъ ремеслѣ не имѣетъ никакого

нонятія.

Мы пришли къ убѣжденію. что, для устраненія, по воз-

можности, подобныхъ обмановъ, было бы полезно, чтобъ

начальство, выдающее рабочую книжку, обозначало въ ней

ремесло рабочаго.

Само собою разумѣется, что для этого не требуется

никакого экзамена. Экзаменъ былъ бы и затруднителенъ, и

могъ бы повести къ притѣсневіямъ; да, наконецъ, кто бу-

дутъ экзаменаторами? Но ремесло каждаго рабочаго из-

вѣстно болѣе или менѣе его односельцамъ, наконецъ, мож-

но просто положиться на объявленіе самого рабочаго.

Конечно, подобное объявленіе не можетъ вполнѣ счи-

таться достаточною гарантіей, но оно все-таки лучше,

чѣмъ ничего, и вотъ почему: рабочій рѣшается назваться

облыжно ремесленникомъ не въ ту минуту, когда отправ-

ляется изъ своего мѣстожителства, а тогда уже, когда хо-

четъ выманить деньги. Въ большей части случаевъ подоб-

ный обманъ не составляетъ заранѣе, еще на мѣстѣ жи-

тельства, обдуманнаго плана; отправляясь изъ мѣста сво-

его жительства рабочій еще не разсчитываетъ на обманъ,

а потому нѣтъ причины предполагать, чтобъ онъ объяв-

лялъ себя облыжно ремесленникомъ въ то время, когда

беретъ рабочую книжку.

Книжку эту онъ беретъ въ своемъ мъотѣ жительства,

гдѣ всѣ и каждый знаютъ его, а не у многихъ достанетъ

безсовѣстности объявить себя ремесленникомъ въ глаза

людямъ, изъ которыхъ каждый знаетъ, что не ремеслен-

никъ.

Повторяю, такая отмѣтка ремесла будетъ гарантіей

весьма недостаточной; но что-жъ дѣлать, когда невозмож-

но получить лучшихъ: «на безрыбьи и ракъ рыба». Все-таки

это будетъ лучше, чѣмъ ничего.

4) На оспованіи 8-го пункта правилъ, рабочіе освобожда-

ются отъ предъявленія рабочей книжки нанимателю, если

нанимающійся въ районѣ не болѣе 30 верстъ отъ своего

мѣста жительства. Такимъ образомъ отъ ііредъявленія

книжки освобождается значительное число рабочихъ, и ра-

томт. Ш.— Вып. II. *
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бочихъ мѣстныхъ, т.-е. такихъ, какіѳ употребляются наи-

болѣе въ сельскомъ хозяйствѣ.

Правда, законъ даетъ право нанимателю требовать книж-

ку и отъ такихъ рабочихъ; но, при малочисленности у насъ

нанимающихся, при сильной конкурренціи между нанимате-

лями и при извѣстномъ отвращеніи нашихъ простолюди-

новъ ко всякому письменному документу, это право нани-

мателя требовать книжку обратится на практикѣ въ мерт-

вую букву. Между тѣмъ вотъ что можетъ случиться и

случается: рабочій беретъ задатокъ у одного и идетъ къ

другому. Часто встрѣчаются наниматели, которые пере-

маниваютъ къ себѣ рабочихъ, и если рабочая книжка не

обязательна, т.-е. если можно будетъ держать безъ рабо-

чей книжки, то рабочіе, взявъ задатокъ, будутъ уходить

къ другому нанимателю. Правда, хозяинъ можетъ задер-

жать паспортъ рабочаго, а слѣдовательно, переманившій
его хозяинъ будетъ лишенъ возможности держать его у

себя.
Но рабочія книжки не признаются обязательными имен-

но на такомъ районѣ, гдѣ дозволено жить и безъ паспорта.

Если же рабочія книжки признаны полезными на такихъ

разстояніяхъ (болѣе 30 верстъ) отъ мѣста жительства,что

паспортъ рабочій долженъ еще имѣть, то не еще ли болѣе по-

лезна рабочая книжка на томъ разстояніи, гдѣ паспортъ не

требуется? Наконецъ, какъ опредѣлить тридцативерстное

разстояніе? вѣдь разстояніе между нашими деревнями еще

никто не мѣрилъ.

Противъ этого возражали, что обязательность рабочей

книжки можетъ затруднить наемъ рабочихъ на короткій
срокъ, напр., на день, на два.

Всобще, вопросъ этотъ остался спорнымъ; не предрѣшая

его, только желали бы обратить особенное вниманіе буду-

щей коммиссіи па этотъ весьма важный вопросъ.

5) Вопросъ о пеняхъ и штраФахъ, въ случаѣ неисполне-

нія одною изъ сторонъ своихъ обязанностей, также обра-

тилъ на себя наше вниманіе.

За каждый прогульный день съ рабочаго взыскивается,

въ пользу хозяина, штраФъ, равный двойной поденной пла-

тѣ. Съ другой стороны, въ случаѣ неудовлетворенія рабо-

ѵ
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чаго деньгами въ орокъ, съ нанимателя взыскивается въ

пользу рабочего двойная поденная платаза все время впредь
до окончательнаго разсчета. Хотя въ этихъ условіяхъ уже

заключается перевѣсъ въ пользу рабочаго, ибо взысканіе
съ него имѣетъ опредѣленную границу, т.-е. двойную пла-

ту за число прогульныхъ дней,тогда какъ штраФъ съ на-

нимателя не имѣетъ опредѣленной границы и, въ случаѣ

неимѣнія имъ денегъ, ростъ суммы взысканія можетъ про-

тянуться на мѣсяцы и годы, — но съ нанимателя, сверхъ

того, положенапеняпо \ коп. съ рубля въ сутки,т.-е. болѣе

чѣмъ 1 5 0°/0 въ годъ.

Между тѣмъ можетъ случиться, что наниматель ока-

зывается несостоятельнымъ къ платежу не по своей винѣ,

а по какому-либо несчастью, а пении штрафы могутъ со-

вершенно раззорить его.

На это возражали, что рабочій — человѣкъ бѣдный, ко-

торый можетъ пострадать сильно отъ несвоевременной
уплаты денегъ. Но, вѣдь, есть и такого рода работы, въ
которыхъ наниматель можетъ пострадать весьма сильно

отъ неисправностирабочаго, напр., трава скошена — надо

убирать ее— арабочій загулялъ. Хлѣбъ созрѣлъ и уже осы-

пается—а рабочіе пьянствуютъ. Замѣтимъ еще,чтопрогулъ

случается по винѣ самого рабочаго, тогда какъ несостоя-

тельность нанимателяможетъ случиться и безъ всякой съ
его стороны вины. Во всякомъ случаѣ пении штраФъ долж-

ны имѣть свой предѣлъ и быть равномерными для обѣихъ

сторонъ: а потому мы полагаемъ, что, въ случаѣ неисправ-

ности нанимателя, съ него взыскивается двойная поденная
плата за все время до окончательнаго разсчета. Однакожь
сумма штрафа не должна превышать ни въ какомъ случаѣ

больше, какъ вдвое заработанныхърабочими денегъ.
Вотъ наши замѣчанія на рабочую книжку. Само собою

разумѣется, что эти замѣчанія не заключаютъ въ себѣ ни-

чего полнаго, законченнаго. Мы не имѣли времени занять-

ся усидчиво этимъ важнымъ предметомъ и желали только

обратить вниманіе членовъ будущей коммиссіи на нѣкото-

рые выдающіеся пункты, а ваше, милостивые государи,

вниманіе на важность предмета вообще.
Рабочая книжка была ужеФактомъ дѣйствительнойжиз-

#
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ни прежде, чѣмъ ее призналъ законъ, это лучшая ей реко-

мендація. Я знаю одну волжскую пароходную компанію,

гдѣ рабочими книжками снабжены всѣ служащіе, начиная

съ чернорабочихъ и до самого управляющего, который по-

лучаетъ жалованья больше 3000 рублей. Въ вѣдомствѣ

путей сообщенія рабочія книжки существуютъ болѣе 20
лѣтъ и никто не жалуется на ихъ существованіе. Было бы

полезно собрать подробный свѣдѣнія обо всѣхъ этихъ

книжкахъ и извлечь изъ нихъ то, польза чего уже дока-

зана опытомъ, и затѣмъ примѣнить рабочія книжки не къ

однимъ только сельскимъ рабочимъ, но и къ судорабочимъ,

Фабричнымъ и домашней прислугѣ.

Исправленная и дополненная, какъ слѣдуетъ, рабочая

книжка не только будетъ полезна для нанимателя, она бу-

детъ истиннымъ благодѣяніемъ для усердныхъ, трезвыхъ,

честныхъ рабочихъ и истиннымъ бичомъ для негодяевъ.

Надѣемся, что такое отличіе въ пользу честныхъ людей —

желательно. Рабочая книжка съ хорошими аттестатами бу-

детъ (при правѣ давать дурные аттестаты) векселемъ,

который откроетъ рабочему кредитъ въ случаѣ болѣзнн

или какого-нибудь несчастья. Это говорятъ люди опыта,

часто встрѣчавшіеся съ подобными Фактами.

Итакъ, господа, отъ имени моихъ сотоварищей предла-

гаю подвергнуть преніямъ, или прямо баллотировкѣ, слѣ-

дующій вопросъ: выбрать коммиссію изъ 10 членовъ, ко-

торая занялась бы собираніемъ и разработкою матеріа-

ловъ, необходимыхъ для сельскаго устава, преимуществен-

но же для дополненія и исправленія рабочей книжки и

нравилъ о наймѣ и которая по окончаніи своихъ работъ,

представила бы отдѣленію свой докладъ.

ЖУРІАЛЪ СОБРАНІЙ

I Отдъленія Императорснаго Вольнаго Энономическаго Общества 19 в

26 парта 1864 года.

Въ засѣданіяхъ I Отдѣленія Вольнаго Экономическаго
Общества 19 и 26 марта членомъ В. Д. Скарятинымъ былъ

читанъ слѣдующій докладъ коммиссіи, избранной въ за-

сѣданіи I Отдѣленія 1 6 января:
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Милостивые государи!

Въ засѣданіи 1 6 января вы выбрали коммисоію изъ 5

членовъ (гг. Аплечеева, Бланка, Брылкина, Ходнева и

Скарятина) для пояспетя и возможного пополненія ра-

бочей книжки и правиле о паймѣ. Въ настоящее время

я, по порученію коммиссіи, имѣю честь представить на

усмотрѣніе ваше результатъ нашихъ трудовъ.

Я долженъ прибавить, что въ одномъ изъ засѣданій

коммиссіи принималъ участіе и г. Деппъ.
Не стану утомлять ваше вниманіе подробнымъ раз-

смотрѣніемъ всѣхъ тѣхъ аргументовъ, которые уже при-

ведены въ засѣданіи 1 6 января. Я представлю выработан-

ные въ преніяхъ коммиссіи результаты, поясняя ихъ лишь

кратко изложенными мотивами, которые руководили на-

ми; причемъ имею честь предложить подвергнуть вопросъ

преніямъ по пунктамъ.

Въ § 3-мъ временныхъ правилъ для найма рабочихъ и

служителей сказано, что споры пословесньшъ договорамъ

тогда только принимаются въ разбирательство, когда

действительность договора подтверждается особо пригла-

шенными свидетелями, или запискою въ книги волостнаго

правленія».

Въ засѣданіи I Отдѣленія і 6 января было предложено

сдѣлать обязательнымъ для властей разбирательство спо-

ровъ даже и по такимъ словеснымъ договорамъ, коп не

записаны въ книги волостнаго правленія и действитель-
ность коихъ не подтверждается особо приглашенными

свидетелями. Более подробное разсмотрѣніе вопроса убе-

дило, насъ отказаться отъ такого требованія. Въ самомъ

делѣ еслибъ приступать къ разбирательству по такимъ

спорамъ, которые не подкрепляются никакими доказатель-

ствами, то это значило бы предоставить мировому посред-

нику, или будущему мировому судьѣ, право требовать от-

ветчика къ суду (часто на дальнемъ разстояніи) безъ до-

статочна™ къ тому повода, по всякой словесной жалобѣ.

Однакожь оставляя § 3 въ его настоящемъ видѣ, мы по-

лагаемъ, что § 23 долженъ быть поясненъ и соображенъ
съ § 3-мъ.
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Въ § 23, между прочимъ сказано: «Если разсчетыой

книжки и рабочихъ листовъ не было и соглашенія въ раз-

счетѣ не последовало, то разсчетъ делается на основаніи

словесныхъ показаній, или другихъ доказательства.

Тѣ же причины, которыя заставили насъ отказаться отъ

нашего первоначальнаго требованія, побуждаюсь насъ же-

лать, чтобы вышеприведенныя строки были изложены сле-

ду ющимъ образомъ.

«Если же условія найма въ рабочую книжку не вписаны

и разсчетнаго листа не выдано, а вмѣстѣ съ тѣмъ оогла-

шенія въ разсчете не послѣдовало, то разсчетъ делается

на основаніи словесныхъ показаній и другихъ доказа-

тельства Однако же согласно § 3, не принимаются къ

разбирательству и въ этомъ случае никакіе опоры по та-

кимъ словеснымъ договорамъ, кои не записаны въ книги

волостнаго правленія, или не подтверждаются особо при-

глашенными свидетелями».

,\ Въ § 5, между прочимъ, сказано: «Исправное исиолненіе

рабочими заключеннаго договора можетъ быть обезнечено

или круговою порукою целой артели, или ручательствомъ

того сельскаго общества, къ которому принадлежать на-

нимающіеоя». Но здесь не сказано, какъ поступать съ

поручателями, если нанявшіеся окажутся неисправными?
Между тѣмъ на практике случается, — и одинъ изъ членовъ,

г. Аплечеевъ, подтвердіілъ это примеромъ изъ собствен-

ныхъ делъ —что взысканіе съ поручителей обращается

обыкновенно въ мертвую букву, а потому мы и полагаемъ

§ 5 доволнить слѣдующимъ примечаніямъ:

Примгьчаиіе. «Если рабочій, за котораго поручилось

сельское общество, или артель, будетъ подлежать денеж-

ному взысканію въ пользу нанимателя, и самъ всего взы-

скания въ теченіе недели не пополнитъ, то взысканіе это

обращается немедленно, по истеченіи вышеозначеннаго

недВльнаго срока, на поручителей и производится тѣмъ

же порядкомъ, какъ и взысканіе съ самого рабочаго, на ос-

нованіи §§ 17, 18, 24, 32, 33, 34, 35, 36 и 37».

§ 8 временныхъ правилъ ничего не говбритъ о томъ,

можетъ ли наниматель держать рабочаго безъ рабочей
книжки. По смыслу того же параграфа, рабочія книжки не
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обязательны и для рабочихъ въ районѣ 30 верстъ отъ

мѣста жительства.

Непремѣнная обязательность рабочей книжки имѣетъ

свои удобства и свои неудобства.
Весьма часто случается, особенно во время косовицы и

жатвы, что недобросовестныехозяева переманиваютъ къ

себѣ рабочихъ отъ сосѣдей и не подвергаются за это нн

малѣйшей отвѣтственности. Если можно будетъ держать

рабочего безъ книжки, то недоброоовѣстный наниматель,

нереманившій рабочаго, будетъ всегда имѣть отговорку,

чтонезналъ,что тотъ уже нанялся у другого. Все это мо-

жетъ случиться и случается весьма часто съ рабочими,
живущими въ 30-ти-веротномъ разстояніи, какъ и съ

другими.

Съ другой стороны, въ блнжнемъ сооѣдствѣ нанимают-

ся на день, на два, а потому обязанность рабочей книжки

можетъ показаться затруднительною. Но взвѣсивъ всѣ

удобства и неудобства, а равно приыявъ въ соображеніе,

что полученіе рабочей книжки и дешево и легко, а по-

всемѣстное ихъ введеіііе крайне желательно но олѣдую-

щимъ причинамъ: 1 ) рабочая книжка полезна не для оД-

нихъ только нанимателей,она будетъ истиннымъ благо-
дѣяніемъ для рабочихъ уеердныхъ, трезвыхъ и честныхъ

и бичомъ для негодяевъ; 2) рабочая книжка, снабженная
хорошими аттестатамии не заключающая въсебѣ дурныхъ

отмѣтокъ, о которыхъ говорится ниже, будетъ какъ бы
векселемъ, нодъ который нанимающійся всегда можетъ

воспользоваться кредитомъ, въ случаѣ болѣзни или дру-

гого несчастья; 3) извѣстно, что наблагоустроенныхъФаб-
рикахъ, во многихъ имѣніяхъ и параходныхъкомпаніяхъ,

а равно и въ вѣдомствѣ путей сообщенія рабочія книжки

были введены даже прежде, чѣмъ ихъ призналъ недавнін
законъ; а это самое доказываетъ, что необходимость ра-
бочихъкнижекъистекаетънеизъ желанія регламентацій, а

изъ дѣйствительныхъ потребностей жизни. Наконецъ,
принявъ въ соображеніе отзывы практическихъ людей,
свидѣтельствующихъ, что рабочія книжки представляютъ

единственноепрактическое средство установить правиль-

ныя отношения между рабочими и нанимателями, а равно и
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то, что само правительство, издавая законъ, имѣло въ ви-

ду ту же самую благодѣтельную цѣль, мы полагаемъ § 8

раздѣлить на три, кои и изложить слѣдующимъ образомь:

§. Сельскіе рабочіе и служители не могутъ наниматься

безъ рабочей книжни. Нанимателямъ воснрещается дер-

жать рабочихъ и служителей безъ рабочей книжки. Но не-
исполненіе сего правила подлежитъ законному преслѣдо-

ванію не иначе, какъ по иску того нанимателя, отъ кото-

раго ушолъ рабочій или служитель, оставивъ у него ра-

бочую книжку.

§. Если озиаченный въ предъидущемъ § искъ подтвер-

дится, то взыскивается, по рѣшенію мироваго посредника,

въ пользу истца двойная поденная плата за 14 дней съ

ушедшаго рабочаго, или служителя, и таковая же двойная
поденная плата съ нанимателя, державшаго у себя выше-

означеннаго рабочаго или служителя безъ рабочей книжки.

§. Если рабочій или служитель, оставивъ свою рабочую
книжку у нанимателя, возьметъ другую и наймется съ нею

у другаго нанимателя, то подвергается за сіе суду, какъ

за подлогъ, на оонованіи уголовныхъ законовъ.

При возникшихъ по этому вопросу преніяхъ, нѣкоторые

члены выразили мнѣніе, что непременная обязательность

рабочей книжки будетъ походить на паспортную систему,

недостатки коей уже признаны, и что обстоятельство это

будетъ въ особенности вредно при краткосрочныхъ най-
махъ въ ближнемъ сосѣдствѣ. Другіе члены полагали, что

слѣдовало бы сдѣлать книжку обязательною только для

рабочаго, не распространяя эту обязательность для хозя-

ина. На это члены коммиссіи возражали, что неудобства

паспортной системы заключаются во 1-хъ, въ томъ, что

полученіе паспорта и дорого и затруднительно, и во 2-хъ,
паспортная система даетъ полиціи поводъ къ произволь-

ному вмѣшательству и притѣсненіямъ. Полученіе рабочей
книжки, напротивъ, дешево и легко, а притѣсненія полиціи

устранены, такъ какъ она не имѣетъ права вмѣшаться въ

дѣло иначе, какъ по требованію истца. Предлагаемыя пра-

вила ни мало не стѣсняютъ словесныхъ договоровъ, когда

есть полное взаимное довѣріе между нанимателемъ и на-

нимающимся. Краткосрочные наймы происходятъ обыкно-
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венно въ ближнемъ сосѣдствѣ и наниматель, принимая къ

себѣ рабочихъ изъ сосѣдей, конечно, знаетъ ие нанялись

ли они у другаго, оставивъ у него рабочую книжку. По
этимъ соображеніямъ, предлагаемый съ нанимателя штраФЪ

будетъ только орудіемъ противъ недобросовѣстнаго нани-

мателя, переманивающаго рабочихъ, и ни мало нестѣснитъ

нанимателя добросовѣстнаго.

Придя къ заключенію объ обязательности рабочихъ

книжекъ, мы, однако, не полагаемъ, чтобы эта обязатель-

ность противорѣчила § 2, коимъ допускаются словесные

договоры, ибо § 1 О не обязываетъ вносить неиремѣнно въ

рабочую книжку условій договора. Съ другой стороны,

§ 1 1 обязываетъ нанимателя выдавать рабочему разсчет-

ный лиотъ, но полученіи отъ него рабочей книжки. Это
условіе можетъ быть затруднительнымъ при краткосроч-

ныхъ наймахъ, а потому мы полагали бы выдачу разсчет-

наго листа слѣлать обязательною тогда только, когда ус-

ловія договора вписаны въ рабочую книжку, а потому мы

полагали бы § 11 изложить слѣдующимъ образомъ:

§. Наниматель, получивъ рабочую книжку отъ рабочаго,

или служителя, обязанъ выдать ему разочетный листъ,

если, на основаніи предъидущаго §, условія найма внесе-

ны въ рабочую книжку. Въ этотъ разсчетный листъ вно-

сятся условія найма и затѣмъ отмѣчаются выдачи наем-

ной платы, или жалованья, и вообще всѣ выдачи деньгами,

вещами или припасами, а также вычеты и денежные штра-

фы, налагаемые па рабочихъ за прогулы, порчу вещей и

т. п. При наймѣ рабочихъ артелями можетъ быть выданъ

одинъ разсчетный листъ на всю артель.

§ 16. Опредѣленъ штраФЪ съ рабочихъ и служителей
въ пользу нанимателей, за самовольную отлучку отъ рабо-

ты, залѣность, пьянство и нерадѣніе, но за неявку вовсе

никакого штраФа не положено. Уясненіе этого вопроса и

точное опредѣленіе взысканій тѣмъ болѣе желательно, что

на практикѣ такія неявки случаются весьма часто; весьма

часто случается также, что рабочіе не являются даже

взявъ задатокъ. Очевидно, что обстоятельство это не было

въ виду составителей временныхъ правилъ, а потому мы
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полагали бы полезнымъ ввести въ этиправила слѣдующіе

параграфы:

§. Если рабочій или служитель, нанявшись у кого-либо,

въ срокъ не явится, то подвергается за сіе денежному

взысканію въ пользу нанимателявъ тѣхъ размѣрахъ, кото-

рые опредѣлены въдоговорѣ. Но есливъ договорѣ неонре-

дѣлено особыхъ по сему предмету условій, то неявившійся
въ срокъ подвергается за сіе взысканію въ пользу нанима-

теля двойной поденнойплаты за 14 дней, и за тѣмъ до-

говоръ о наймѣ считаетсяуничтоженнымъ; если же при-

семъ рабочимъ, или служителемъбылъ взятъ задатокъ, то

таковой возвращается нанимателю съ узаконенными про-

центами.

14 дней мы приняли въ этомъ случаѣ, примѣняяоь къ

§ 28 и руководимые желаиіемъ упростить дѣло. Конечно,
могутъ быть случаи, что наниматель не всегда будетъ
вознагражденъза убытки, понесенныеотъ неявки рабоча-
го, но 1 ) если рабочій неявился добровольно, то нанимате-
лю едва-ли не выгоднее взять предполагаемуюнеустойку,
чѣмъ требовать рабочаго чрезъ полицію; икромѣ того, вся-

кій наниматель можетъ определить въ договорѣ, какую

знаетъ неустойку, а нредположеніе наше относится лишь

къ такимъ договорамъ, въ которыхъ на сей предметъ не
постановлено условій. 2) Практическіе сельскіе хозяева

утверждаютъ, что нанрактикѣ весьма рѣдко случается,что-

бы двойная поденная плата за 14 дней не вознаграждала

нанимателя и что законъ не нанесетъущерба хозяйству,
если для равноправностидобавить его слѣдующимъ па-

раграфомъ:

§. Если, съ другой стороны,наниматель по явкѣ къ нему

рабочихъ, или служителей,объявитъ имъ, что они ему не-

нужны, то подвергается за сіе денежному взыоканію въ

тѣхъ размѣрахъ, кои определенывъ договорѣ; если же на

сей предметъ въ договорѣ никакихъ условій не постанов-

лено, то наниматель подвергается за сіе взысканію, въ

пользу рабочаго или служителя, двойной поденной платы
за 1 4 дней и, сверхъ того, платить ему, по рѣшенію миро-

ваго посредника, вознагражденіе за напрасныйпроходъ,
считая по одному рублю на каждые 50 верстъ.
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При возникшихъ по сему поводу преніяхъ, нѣкоторые

члены замѣтили, что штраФъ вообще испугаетъ рабочихъ.

такъ что они вовсе наниматься не станутъ; что слѣдовало

бы назначить три льготные дня и взыскивать штраФъ

тогда только, когда рабочій не явится и по истеченіи этихъ

трехъ льготныхъ дней, и что, наконецъ, размѣръ штраФа

слишкомъ великъ, особенно при наймахъ меньше чѣмъ на

двѣ недѣли.

На это члены коммиссіи возражали, что совершенная

отмѣна штрафа была бы равносильна предоотавленію ра-

бочему права нарушать договоръ безнаказанно, и что если

во временныхъ правилахъ штраФы вообще допущены, то

нѣтъ причииъ не допустить ихъ въ настоящемъ случаѣ.

Одинъ изъ членовъ коммиссіи упомяиулъ, что на практик!;

случаются договоры, по которымъ рабочіе штрафуются за

пьянство до трехъ рублей въ день, и однако же рабочіе

этого не пугаются; что правила эти постановляются на

случай, если договоръ не заключаеть въ себѣ на сей

нредметъ условій, но что какъ ианимателямъ, такъ равно

и рабочимъ, не запрещается постановлять иную неустойку,

по взаимному соглашенію. Размѣръ штраФа хотя и можетъ

быть слишкомъ великъ въ иѣкоторыхъ олучаяхъ, но, вѣдь,

могутъ быть и такія спѣшныя полевыя работы, что даже

и такой штраФъ не вознаградитъ убытковъ.

Что же касается льготныхъ дней, то назначеніе такихъ

льготныхъ дней было бы въ сущности только перемѣще-

ніемъ на три дня впередъ срока, назначаемаго поусловію.

Впрочемъ, параграФъ принятъ воѣми присутствовавшими

членами I Отдѣленія, за исключеніемъ одного, который ос-

тался при своемъ мнѣніи, что положенный штраФъ слиш-

комъ великъ. Остальные члены потребовали только слѣ-

дующей прибавки къ первому изъ вышеозначенныхъ двухъ

параграФОвъ: «И затѣмъ рабочій, или служитель, избавляет-

ся отъ всякикъ дальнѣйшихъ, по заключенному уоловію,

взысканій».

Во временныхъ правилахъ не опредѣленъ размѣръ ра-

бочего дня, а потому, примѣняясь къ положению 1 9 Фе-

враля 1861 года, мы полагали бы ввести въ правила слѣ-

дующій параграФъ:



— 140 —

§. Если въ договорѣ о наймѣ не опредѣленъ размѣръ

рабочаго дня, то, въ случаѣ спора по сему предмету, ми-

ровой посредникъ руководится правилами, определенными

въ положеніяхъ губернскихъ нрисутствій.
Въ засѣданіи 1 6 января были изложены причины, по ко-

торымъ желательно было бы допустить право нанимате-

лю аттестовать рабочаго. Руководимые прежде всего же-

ланіемъ достигнуть практическаго результата, а равно и

убѣжденные аргументами нѣкоторыхъ изъ членовъ, мы

измѣнили значительно наши первоначальныя требованія

и, послѣ подробныхъ преній, пришли къ заключенію, что

рабочую книжку слѣдовало бы дополнить двумя графами,

изъ коихъ въ одну вносятся обстоятельства, касающіяся

поведенія рабочаго, а въ другую— его ремесло.

При семъ прилагается обращикъ этихъ дополненій къ

рабочей книжкѣ *). За тѣмъ дополнить правила слѣдующи-

ми параграфами.

§. Всякое нарушеніе условій договора рабочимъ или слу-

жителемъ, а равно и всякій поступокъ, за который онъ, на

основаиіи временныхъ правилъ для рабочихъ и служителей,
подвергся взысканию, вносятся мировымъ пооредникомъ,

по требовапію нанимателя, въ графу «поведеніе». Въ эту

же графу всякій наниматель можетъ внести одобрительную

аттестацію, съ обозначеніемъ срока нахожденія у него

рабочаго, или служителя. Подпись руки аттестующаго сви-

дѣтельствуется мѣстною властью.

§. Какъ при полученіи рабочей книжки, такъ равно и при

поступленіи на мѣсто рабочій, или служитель, можетъ объ-

явить себя знающимъ какое-либо ремесло. Это объявле-

ніе заносится нанимателемъ, или мѣстомъ, выдающимъ

книжку, въ графу «ремесло». Во второй половинѣ этой
граФЫ наниматель можетъ внести свой отзывъ о степени

знанія рабочимъ, или служителемъ, объявлениаго имъ ре-

месла. Подпись руки нанимателя свидѣтельствуется мѣст-

ною властью.

Послѣ продолжительныхъ преній, I Огдѣленіе приняло

слѣдующую, предложенную однимъ изъ членовъ, редакцію

параграфа, взаиѣнъ предложенной коммиссіею:

*) См. таблицу на стр. 143.
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§. Какъ при нолученіи рабочей книжки, такъ и при по-

ступленіи на мѣсто, рабочій, или служитель, можетъ объя-

вить себя знающимъ какое-либо ремесло. Это объявленіе

заносится нанимателемъ, или мѣстомъ, выдающимъ книжку,

въ графу «ремесло». Во второй половинѣ этой графы, нани-

матель при отпускѣ рабочаго, или служителя, можетъ вне-

сти одобрительную аттестацию въ знаніи объявленнаго имъ

ремесла, или отказать въ оной. Подпись руки аттестующе-

го свидѣтельствуется мѣетною властью. Но въ случаѣ, ес-

ли нанявшійся. незнаніемъ ремесла, за которое взялся, на-

несетъ нанимателю ущербъ, то сему послѣднему предо-

ставляется право обратиться къмѣстпому волостному прав-

ление для оцѣнки знанія рабочаго свѣдующими людьми,

по указанію правленія, съ тѣмъ, что оцѣнка эта дурная или

хорошая, во всякомъ случаѣ, вносится въ книжку.

Въ § 1 3 мы полагали бы слова: «отмѣтки сдѣланныя въ

прежней книжкѣ послѣднимъ нанимателемъ» , замѣнить

словами:

«Отмѣтки въграФахъ «новеденіе» и «ремесло», сдѣланныя

въ прежней книжкѣ за весь тотъ послѣдній годъ, въ ко-

торый рабочій, или служитель, находился въ работѣ или

въ услуженіи по найму».
Въ засѣданіи 1 6 января были уже сообщены соображе-

нія о необходимости сдѣлать штрафы и пени равномѣр-

ными для обѣихъ сторонъ. Не желая утомлять ваше вни-

маніе излишними повтореніямп, мы прямо скажемъ, что

считали бы полезнымъ § 20 дополнить слѣдующимъ при-

мѣчаніемъ:

Примѣчоміе. Вся сумма этой пени не можетъ превы-

шать больше чѣмъ вдвое не заплаченныхъ рабочимъ, или

служителемъ, денегъ. Слова же: «со дня минованія дого-

вореннаго при наймѣ для платежа срока», изъ 20 вовсе ис-

ключить и на мѣсто ихъ поставить:

«Со дня подачи рабочимъ, или служителемъ, жалобы на

неуплату».

Опредѣляя, чтобы пеню считать со дня подачи жалобы,

мы имѣли въ виду то обстоятельство, что весьма часто

случается, что рабочій самъ не беретъ жалованья, предпо-

читая оставить его на храненіи у хозяина, а потомъ могъ
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бы потребовать пеню, еслибъ оставить параграФъ въ его

настоящемъ видѣ.

Что касается до ограниченія суммы всей пени не боль-

ше, какъ вдвое противъ того, что не уплачено, то мы по-

лагаемъ, что, при неслыханно болыномъ процентѣ пени

(182°/ 0 ), слѣдовало бы положить этой пени какую-нибудь

границу; иначе хозяинъ при какой-нибудь несчастной слу-

чайности, препятствующей ему быть исправнымъ, былъ

бы разоряемъ пенею безъ конца.

На тѣхъ же основаніяхъ въ § 21 послѣ словъ: «если

же по сему предмету никакого условія въ договорахъ по-

становлено не было»— изложить:

«То взыскивается съ нанимателей въ пользу рабочихъ и

служителей двойная поденная плата за все время, до

окончательнаго разсчета. Но вся сумма этого взысканія

не можетъ превышать больше, чѣмъ вдвое неуплаченныхъ

рабочимъ или служителемъ денегъ».

ПараграФъ 30 слѣдовало бы дополнить слѣдующимъ

пунктомъ:

д) Самовольная отлучка рабочаго, или служителя, въ те-

чете больше трехъ дней.

-HH'F

•
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РЕМЕСЛО.

ПОВЕДЕНІЕ. „ ■■ ■ ____________________.______________________________________

Объявилъ себя. Аттестація хозяина.

і

-fill

' Aaeqll вето
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ЖУРНАЛЪ

Чрезвычайна™ Общаго Собранія Вмператорсваго Волькаго Эноно-

тнческаго Общества 14 шая 1864 года.

№ 7.

Присутствовали:

Президентъ Е. П. Кавалевскій, вице-президентъ В. И.
Уткинъ, секретарь А. И Ходневъ, 49 членовъ и 1 0 сотруд-

никовъ.

I. Читанъ и подписанъ журналъ Общаго Собранія 7-го

мая.

II. По поводу вопроса, возбужденного въ Общему Собра-

ніи 7-го мая текущаго года: лежитъ ли на избираемыхъ

ежегодно ревизіонныхъ коммиссіяхъ обязанность разсма-

тривать не только денежный отчетъ, но и отчетъ о дѣй-

ствіяхъ Общества, секретарь А. И. Ходневъ прочелъ ниже-

слѣдующія соображенія:
Сказанный вопросъ, очевидно, можетъ бытьрѣшенъ, или

на основаніи принятаго въ Обществѣ обыкновенія, или на

оонованіи существующихъ въ немъ постановлены, или, на-

конецъ,наоснованіисамаго значенія ревизіонпыхъ коммис-

сій вообще. Обращаясь къ обыкновенію, мы видимъ, что

всѣ избиравшіяся до-сихъ-поръ ревизіонныя коммиссіи,

какъ при прежнемъ, такъ и при новомъ уставѣ Общества,
ограничивались разсмотрѣніемъ денежнаго отчета, т.-е.

новѣркою, согласны ли показанные въ немъ расходы съ

утвержденными Общимъ Собраніемъ смѣтою и особыми

ассигновками, и имѣются ли надлежащіе документы въ

правильномъ расходованіи суммъ; затѣмъ ревизіонныя

коммиссіи ревизовали капиталы, наличныя суммы и все

имущество Общества. Правда, при этомъ большею ча-

стью дѣлались также замѣчанія насчетъ пользы того или

другаго учрежденія при Обществѣ: Фермы, земледѣльче-

скаго училища, сѣменнаго депо, музеевъ и проч., предла-

гались мѣры къ улучшенію, или совершенному закрытію

того или другаго изъ этихъ учреждены; указывались не-

достатки въ бывшихъ выставкахъ и тому подобное, но

все это дѣлалось только по отношенію къ нроизводимымъ
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ua то или другое предпріятіе затратамъ, въ видахъ сбере-

женія или лучшаго употребленія капиталовъ Общества. Раз-
боръ же ученой дѣятельности Общества, которую пред-

ставляешь «отчетъ о дѣйствіяхъ Общества», никогда не

составлялъ предмета занятій ревизіонныхъ коммиссій, какъ

это подтверждаетъ даже и самая ссылка, сдѣланная въ

въ ирошломъ Общемъ Собраніи г. Ломаномъ на ревизіон-

ную коммиссію за 1859 годъ, въ которой онъ былъ пред-

сѣдателемъ и которая будто бы занималась обоужденіемъ

занятій Общества. И дѣйствительно, взглянувъ въ донесе-

ніе сей послѣдней коммнссіи, мы видимъ, что она въ до-

вольно обширной запискѣ своей говорить исключительно о

тѣхъ же самыхъ предметахъ, какъ и воѣ другія ревизіон-

ныя коммиссіи, а именно: о кассѣ, медаляхъ, приходорас-

ходныхъ книгахъ, смѣтѣ, библіотекѣ, музеяхъ, ремонтѣ

дома, газетной комнатѣ, оспопрививаніи, печати Общества
и членскихъ годовыхъ взносахъ, и только въ концѣ этой

записки, подъ особою, впрочемъ, рубрикою; «годовой от-

четъ», приоововокупляются три строчки такого содержанія:

«Годовой отчетъ обиимаетъ дѣйствія Общества за 1859
годъ и дѣйствія эти изложены весьма подробно и соглас-

но съ документами». Значитъ и здѣоь была ревизія Факти-

ческая — ревизовался собственно одинъ секретарь вътомъ,

не внесъ ли онъ въ отчетъ какихъ-либо вымышленныхъ

имъ дѣйствій Общества.
Переходя затѣмъ къ оущеотвующимъ въ Обществѣ по-

становленіямъ насчетъ обязанностей ревизіонныхъ коммис-

сій, мы находимъ въ дѣлахъ Общества инструкцію для

нихъ, утвержденную Общимъ Собраніемъ въ 1 848 году,

гдѣ опредѣляетоя кругъ дѣйствій ихъ именно тѣмъ же,

что дѣлали до-сихъ-поръ воѣ ревизіонныя коммиссіи; и

хотя эта инструкція не была отмѣнена впоолѣдотвіи, но

такъ какъ съ 1859 года Общество должно уже руковод-

ствоваться новымъ уставомъ, гдѣ есть особый параграФЪ,

опредѣляющій обязанности ревизіочной коммиссіи, то и

оставимъ оказанную ипструкцію, а обратимся къ § 67-му

устава, который говорить: «Дляразсмотрѣнія отчета, равно

для ревизіи капиталовъ, наличныхъ суммъ и всего имуще-

ства Общества въ годовомъ собраніи избирается», и проч.

Томъ Ш.— Вып. П. 5
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Хотя здѣсь не сказано, какого именно отчета, но изъ

связи словъ «для разсмотрѣнія oтчeтa»^ съ послѣдующими

словами, конечно, естественнѣе всего заключить, что здѣсь

рѣчь идетъ объ отчетѣ денежномъ, а не объ отчетѣ о за-

нятіяхъ Общества. Да и какимъ образомъ можно ревизо-

вать отчетъ о занятіяхъ Общества? Развѣ только такъ,

какъ ревизовала его коммиосія за 1859 годъ, т.-е. под-

твердить, что въ отчетѣ нѣтъ вымысловъ. Но, задаваясь
подобною мыслью, надобно предположить въ секретарѣ

Общества, составляющемъ отчетъ, слишкомъ много такихъ

отрицательиыхъ качествъ, за который его Общество, послѣ

перваго же отчета, попросило бы, конечно, оставить свою

должность. Притомъ же секретарь и неможетъ этого сдѣ-

лать, такъ какъ отчетъ, до внесенія его въ Общее Собра-

те, прочитывается предварительно г. президенту и затѣмъ

Совѣту. Если же обязать ревизіонную коммиссію, чтобы

она занималась не только сказанною, совершенно излиш-

нею провѣркою занятій Общества съ отчетомъ, но и кри-

тиковала самыя занятія, то едва ли это не представить

еще болыпій поп sens, потому что это значило бы, что

Общее Собраніе, или Общество критикуешь само себя.

Однако, можно найти и нѣкоторый исходъ для тѣхъ,

кто понялъ бы § 66 такимъ образомъ, что ревизіонныя

коммиссіи обязаны разсматривать отчетъ о дѣйствіяхъ Об-

щества, именно: ревизіонная коммиосія, вникнувъ внима-

тельно въ прошлогоднюю дѣятельноснь Общества, можетъ

указать на разные предметы, которые, по ея мнѣнію, за-

служивают разработки со стороны Общества на будущее

время. Но это самое право предоставляется и каждому

члену, и принимается всегда съ благодарностью Совѣтомъ

и Общимъ Собраніемъ. Это даже вмѣнено въ обязанность

всѣмъ Отдѣленіямъ Общества по § 85-му устава, гдѣ ска-

зано, что «каждое Отдѣленіе въ концѣ года представляетъ

о видахъ и предположеніяхъ своихъ относительно занятій
на предстоящій годъ».

Наконецъ, если обратиться къ самому значенію всѣхъ

возможныхъ ревизіонныхъ коммиссій, какъ въ ученыхъ,

такъ и коммерческихъ обществахъ, то и тогда кругъ

деятельности ихъ есть тотъ же самый, какой имѣютъ и
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наши ревизіонвыя коммисоіи: т. е. повѣрка расходовъ съ

утвержденноювъ началѣ года смѣтою, удостовѣреніе пра-

вильности ихъ и свидетельство кассы и всего имущества.

Общество избираетъ съ этою цѣлью изъ среды своей не-
сколько лицъ потому, что оно не можетъ само въ пол-

номъ составѣ своемъ повѣрять правильность расходовъ и

цѣлость капиталовъ и имущества, такъ что, строго говоря,

ревизионная коммиссія въ ученомъ обществѣ не только

не имѣетъ своею обязанностью критиковать его занятія,
но и судить, въ какой степени расходы были производи-

тельны, если они производились по утвержденной заранѣе
смѣтѣ; потому что производительность или непроизводи-

тельность расходовъ обсуждаетсяприутвержденіи смѣты, и

тогда только можно воспользоваться дѣльными замѣчаніями

наэтотъ счетъ,анепослѣтого, какъ расходы уже сдѣланы.

Но Вольное Экономическое Общество, не придерживающее-
ся строго всѣхъ Формальностей, не только никогда не бы-
ло, да и никогда, безъ сомнѣнія, не будетъ въ претензіи
за излишній трудъ ревизіонныхъ коммиссій, а напротивъ,

всегда было и будетъ благодарно за всякое хозяйствен-
ное указаніе, руководясь, конечно, тѣмъ благоразумнымъ
правиломъ, что всякое дѣльное замѣчаніе можетъ приго-

диться на будущее время, при составленіи новой смѣты.

ЗѴІнѣніе это принято единогласно Общимъ Собраніемъ.
III. Членъ В. Н. Леонтьевъ сдѣлалъ нѣсколько замѣча-

ній о степени производительности расходовъ Общества и

о дѣятельности его вообще; послѣ чего г. президента

нросилъ г. Леонтьева изложить высказанныя имъ мысли

письменно и представитьвъ Совѣтъ, чтобы послѣдній могъ,

согласно § 62 устава Общества, сдѣлать свое заключеніе
и внести затѣмъ въ Общее Собраніе.

IV. Вслѣдствіе постановленія Общаго Собранія 5 сен-

тября 1863 года, о посылкѣ нѣсколькихъ депутатовъ отъ

Общества на предстоящую въ сентябрѣ текущаго года въ

Москвѣ выставку, Совѣтъ въ засѣданіи своемъ 2-го сего

мая занялся обсужденіемъ вопроса: по какимъ предметамъ,

кого именно изъ членовъ и съ какимъ денежнымъ пособі-
емъ слѣдовало бы послать на сказанную выставку отъ

Вольнаго Экономическаго Общества, призналъ необходи-
ма*
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мымъ назначить четырехъ депутатовъ: одного но ироиз-

веденіямъ сельскаго хозяйства, другаго—по зeмлeдѣльqe-

скимъ орудіямъ и машинамъ, третьяго — но сельскохозяй-
ственнымътехническимъпроизведетямъ и четвертаго— по

обсужденію политико-экономическихъвонросовъ на имѣю-

щихъ быть при выставкѣ совѣщаніяхъ, съ пособіемъ каж-

дому изъ нихъ по четыреста рублей изъ суммъ Общества
на проѣздъ и содержаніе впродолженіе 3 — 4 недѣль.

Представляя мнѣніе это на утвержденіе Общаго Собранія,
Совѣтъ указалъ вмѣстѣ съ тѣмъ, для облегченія выбора,
на гг. Совѣтова, Черняева, Ходнева и Вернадскаго, какъ на
лицъ, которыя могли бы выполнить надлежащимъ обра-
зомь помянутое назначеніе, предоставляя, впрочемъ, са-

мому Общему Собранію, если оно того пожелаетъ, сдѣ-

лать окончательный выборъ закрытыми записками.

Общее Собраніе, не находя нужнымъ производить этотъ

выборъ, утвердило изложенноездѣсь представленіе Совѣ-

та и положило просить вышепомяпутыхъ четырехъ лицъ

быть депутатами отъ Вольнаго Экономическаго Общества
на московской выставкѣ и, по окончаніи ея, доставить Об-
щему Собранію свои замѣчанія какъ объ успѣхѣ выстав-

ки вообще, такъ и о достоинствѣ выставленныхъ произ-

веденій.
V. Политико-экономическій комитетъ въ засѣданіи сво-

емъ 24-го минувшаго апрѣля, нолучивъ свѣдѣніеобъ имѣю-

щемъ происходить въ концѣ сентября сего года въ Ам-
стердамѣ конгрессѣ «международнаго общества содѣйствія
успѣху общественныхъ наукъ», и выслушавъ программу

этого конгресса, 4-й и 5-й отдѣлы коей входять въ кругъ

занятій комитета, призналъ весьма полезнымъ посылку на

оный делегата, который могъ бы въ то же время посѣ-

тить и имѣющій быть въ концѣ августа конгрессъ нѣмец-

кихъ политико-экономовъ, если Вольное Экономическое
Общество доставитъ нужныйдля того средства. При об-
сужденіи этого представленія, въ Совѣтѣ было выражено

мнѣніе: что хотя научный интересъсказанныхъ конгрес-
совъ несомнѣненъ, но едва-ли можно извлечь изъ нихъ

существенную практическую пользу для Роосіи; что для

насъ, въ настоящее время, гораздо полезнѣе знакомиться
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съ своею собственною страною и заняться рязработкою

разныхъ экономическихъиобщественныхъ вопросовъ,имѣю-

щихъ непосредственное примѣненіе къ рускому быту, и что,

наконецъ, посланный за границу делегата не могъ бы

быть представителемъ ни одной выработанной у насъ идеи.

Но съ этимъ не согласился приглашенный въ Совѣтъ, вмѣ-

сто предсѣдателя политико-экономическаго комитета, то-

варищъ председателя А. А. Скачковъ, который находилъ,

что 5-й отдѣлъ программы конгресса «международна™

общества содѣйствія уопѣху общественныхъ наукъ» за-

ключаетъ такого рода вопросы, которые разсматривались

въ комитетѣ и рѣшеніе которыхъ важно для Россіи. Не
смотря, однако, на этомнѣніе, Совѣтъ, на основаніи выше-

упомянутыхъ соображеній, призналъ сказанную поѣздку

въ нынѣшнемъ году излишнею, тѣмъ болѣе, что предпо-

ложено послать въ то же время отъ Общества депутата на

московскую выставку, съ цѣлью обсужденія экономиче-

скихъ и общественныхъ вопросовъ, касающихся непосред-

ственно Россіи.
По внесеніи этого мнѣнія въ Общее Собраніе, членъ В. Я.

Фуксъ просилъ объяснить, какіе именно предметы входятъ

въ программу имѣющаго быть въ Амстердамѣ конгресса

* международная общества содѣйствія успѣху обществен-

ныхъ наукъ»; вслѣдствіе чего А. А. Скачковъ изложилъ

подробно содержаніе 4-го и 5-го отдѣловъ программы и

указалъ вмѣстѣ съ тѣмъ вновь на пользу посылки делега-

та отъ Общества. Мнѣніе это поддерживали гг. Фуксъ,

Шрейеръ и нѣкоторые другіе, и потому вышепомянутое

представленіе политико-экономическаго комитета было
подвергнуто баллотировкѣ, по окончаніи которой, оно оказа-

лось непринятыъ 26 шарами противъ 21 затѣмъ, по пред-

ложен^ П. С. Щепкина, постановлено снестись съ нахо-

дящимися за границею членами В. С. Порожинымъ и К. Д.
Кавелинымъ и просить ихъ, — если они посѣтятъ сказан-

ный конгреесъ въ Амстердамѣ, — сообщить Обществу о

результатахъ этого конгресса по предметамъ входящимъ

въ крутъ занятій Вольнаго Экономическаго Общества.
VI. Согласно постановленію Общаго Собранія 7-го мая,

члены гг. Андреевъ, Брылкинъ, Лялинъ, Совѣтовъ, Ход-
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невъ и Черняевъ представили нижеолѣдующую программу

опытовъ, которые предполагается произвести лѣтомъ те-

кущего года.

Эти опыты должны относиться къ слѣдующимъ глав-

нымъ работамъ: і) вспашкѣ, 2) бороньбѣ, 3) сѣву и 4)

уборкѣ растеній.
1) Вспашку произвести плугами *) главнѣйшихъ системъ,

сохою и косулею на цѣлинѣ и на пахоти. Какъ на цѣлинѣ,

такъ и на пахоти вспашка должна быть произведена на

разной глубинѣ съ подпочвенниками и безъ нихъ. Этотъ

опытъ долженъ показать: какое вліяніе имѣетъ глубокое

паханье на урожаи въ нашихъ сѣверныхъ губерніяхъ. Же-

лательно при этомъ избрать участокъ съ разными по со-

ставу и Физическимъ свойствамъ подпочвами. Далѣе, при

двоеніи было бы полезно опредѣлить: въ какой степени

выгодно замѣнять при этой работѣ плугъ экстирпаторомъ,

скоропашками и т. п. орудіями. Для этой цѣли необходимо

одинъ участокъ передвоить плугомъ, а другой поолѣдними

орудіями.

2) Произвести пробу бороньбы различнаго устройства
боронами.

3) Сдѣлать посѣвъ тремя способами: а) въ разбросъ,

б) рядами и в) кустами. При пооѣвѣ въ разбросъ оѣялкою

и руками задѣлать сѣмена разными орудіями: сохою, боро-

ною и запашниками на различную глубину. При этомъ,

взявши одно и то же количество удобренія на разныхъ

участкахъ, высѣять неодинаковое количество сѣмянъ. Эти-

ми опытами можетъ быть определено слѣдующее: а) въ

какой степени выгодны- тѣ или другіе способы сѣва, б) та
или другая глубина задѣлки сѣмянъ, и в) степень зависи-

мости количества сѣмянъ на извѣстное пространство отъ

того или другаго удобренія почвы.

4) Определить сравнительную стоимость уборки хлѣба:

а) жатьемъ, б) косьбою и в) жатвенными машинами.

Далѣе объяснено, что для лѣтнихъ съѣздовъ членовъ и

*) Такъ какъ вопросъ, какіе для русскаго хозяйства выгоднѣе и удоб-
нее заводить плуги— одноконные или двуконные— еще не рѣшенъ, то, при
испытаніи плуговъ полезно было бы определить стоимость и выгодность
того или другаго "плуга, по количеству производимой ими работы.
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для производства сказанныхъ опытовъ членъ К. А. Брыл-
кинъ предложилъ домъ и до 1 0-ти и болѣе десятинъ зем-

ли на принадлежащей ему усадьбѣ, съ платою по 300 руб.

въ лѣто. Усадьба эта находится на самомъ берегу Невы,
противъ слободы Усть-Ижоры, и имѣетъ хорошо устроен-

ную пристань, къ которой пристаютъ невскіе пароходы,

отходящіе нѣсколько разъ въ день отъ лѣтняго сада и

столько же разъ обратно изъ Шлиссельбурга. При усадьбѣ

находятся: устроенный по особому способу молотильный

сарай, кузница, мельница, молотилка, сѣялка, разные плуги,

бороны, повозки, снаряды для корчевавія пней, дренажныя
трубы и снаряды для ихъ прокладки и, кромѣ того, иы-

нѣшнимъ лѣтомъ предположено устроить шишковокую зер-

носушильню. Орудія, которыхъ не имѣется въ усадьбѣ и

который потребуются для опытовъ, предполагается брать

частью напрокатъ отъ здѣшнихъ коммиссіонеровъ, а ча-

стью безвозмездно изъ сельскохозяйственнаго музея ми-

нистерства государственныхъ имуществу на что завъдую-

щій музеемъ г. Черняевъ изъявилъ свое согласіе. Для ис-

пытания земледѣльческихъ орудій и вообще для опытныхъ

работъ могутъ быть отпускаемы отъ усадьбы лошади и

рабочіе. Окрестности усадьбы густо населены нѣмецкими

колонистами и русскими крестьянами, и потому опытныя

работы общества могутъ способствовать распространенно

полезныхъ сельскохозяйственпыхъ свѣдѣній между мест-

ными жителями. Мѣстность эта представляется удобною
особенно потому, что на той же усадьбѣ, кромѣ ея хозяи-

на, члена Общества, будутъ: жить секретарь, г. Ходневъ и

редакторъ г. Совѣтовъ, которые могутъ постоянно слѣдить

за ходомъ опытовъ и составлять имъ протоколы для печа-

танія въ <Трудахъ» и другихъ повременныхъ изданіяхъ,

чтобы тѣмъ самымъ дѣлать результаты опытовъ извѣст-

ными публикъ и заинтересовать ее этимъ дѣломъ. Затѣмъ

Общее Собраніе ассигновало на означенные опыты 800 р.,

которые предоставило, согласно мнѣнію Совѣта, въ распо-

ряженіе самой коммиссіи, имѣющей составиться изъ чле-

новъ Общества, желающихъ принять ближайшее участіе

въ лѣтнихъ съѣздахъ.

VII. Членъ В. Н. Леонтьевъ 29-го минувшаго апрѣля
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вошелъ въ Совѣтъ съ нредставленіемъ, въ которомь, раз-

сматривая дѣйствія такъ называемой хлѣбной коммиссіи,
выразилъ мнѣніе, что она не можетъ, при настоящейсво-
ей организаціи, принестикакую-либо практическуюпользу

дѣлу, по причинѣ недостаткавъ ней постояннаго предсѣ-
дателя, по неимѣнію домашнихъ средствъ и по отсутствію
обдуманно-составленнойпрограммы. Къ этому г. Леоить-
евъ присовокупилъ, что было бы необходимо, какъ для

отстраненія всего вышесказаннаго, такъ и для того, что-

бы воспользоваться наступившей лѣтней навигаціей для

собранія свѣдѣній о хлѣбной торговлѣ, принять слѣдующія

мѣры.

і) «Предложить товарищу предсѣдателя коммиссіи, г.

Тарасенко-Отрѣшкову объяснить Общему Собранію: къ ка-

кимъ результатамъ привели полуторогодовыя занятія ком-

мисіи.»
2) «Если эти результаты будутъ признаныОбществомъ

неудовлетворительными, то предложить Общему Собранно:
или закрыть коммисію совсѣмъ, или избрать для нея но-

вый совѣтъ членовъ, въ количестве 7-ми человѣкъ, кото-

рымъ и поручить принять всѣ дѣла отъпрежнейкоммисіи.«
3) «Если принято будетъ послѣднее рѣшеніе, то пред-

ложить новой коммисіи избрать изъ своей среды постоян-

наго председателяна опредѣленный срокъ, для руковод-

ства какъ занятіями бюро коммисіи, такъ и публичными
ея засѣданіями, и немедленно составить программу буду-
щей деятельности коммиссіи для внесенія ея къ утверж-

дениевъ ближайшееобщее собраніе».
При обсужденіи этого представленія Совѣтъ принялъ

во вниманіе, что вопросъ о дѣйствіяхъ хлѣбной коммисіи въ

томъ же самомъ почти видѣ, какъ ставитъего г. Леонтьевъ,
былъ уже возбужденъ нѣкоторыми другими членами въ

Общемъ Собраніи 9 января сего года; вслѣдствіе чего г.

Тарасенко-Отрѣшковъ и прочелъ въ ближайшемъ затѣмъ

Общемъ Собраніи записку о дѣйствіяхъ хлѣбной коммиссіи,
въ которой изложилъ вкратцѣ ходъ ея занятій съ того

времени и указалъ на полученныя ею свѣдѣнія отъ рус-

скихъ консуловъ изъ заграницы и отъ разныхъ лицъ изъ

юго-западнойРоссіи. Изъ помянутой запискиусматривает-
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ся, что иостуоившія уже въ коммиссію свѣдѣнія могутъ,

при разработкѣ ихъ, представитьмного интереснаго о на-

шей хлѣбной торговлѣ, а потому совѣтъ не согласился съ

мыслью г.Леонтьева озакрытіи хлѣбной коммисіи, но, раз-

деляя его мнѣніе о необходимостиприступить,по возможно-
сти въ скорѣйшее время, къ разработке означенныхъсвѣ-

дѣній, представилъОбщему Собранію о предложеніи чле-

намъ теперешнейкоммисіи избрать немедленно постоян-

наго председателяи секретаря, изъ которыхъ первагопро-

ситъ дать надлежащеенаправленіе дѣйствіямъ коммисіи,
поставивъ ихъ, притомъ, въ непосредственноесоотношение

къ Обществу.
Послѣ доклада этого представленія, г. Тарасенко-От-

рѣшковь сказалънесколько оловъ въ пользу дѣйствій хлѣб-

ной коммисіи и прочиталъ только-что представленныйимъ,
на имя президентаОбщества,протоколъ заеѣданія этойком-
мисіи 1 8-го минувшаго апрѣля, гдѣ сдѣлаиы самою ком-

миссіею соображенія но вопросу о дальнѣйшихъ занятіяхъ
ея и о разработке собранныхъ ею матеріаловъ о хлѣбной

торговлѣ.

Положено: сказанный протоколъ передать на разсмот-

рѣніе Совѣта, а между тѣмъ предложить хлѣбной коммиссіи
избрать постояннаго предсѣдателя и секретаря и обсудить
дальнѣйшій ходъ овоихъ занятій.

VIII. Секретарь А. И. Ходневъ довелъ до сведѣнія Со-
вета, что предпринятая подъ его наблюденіемъ разработ-
ка матеріаловъ для столѣтней исторіи Вольнаго Экономи-
ческаго Общества, нѣсколько замедлилась по той причине,

что г. Дубенскій, принявши! на себя вначалѣ весь этотъ

трудъ, а нотомъ обязавшійся довести его въ минувшемъ

апрѣлѣ по крайнеймѣрѣ до 1800 г., не сдержалъ своего

обязательства, и доставивъ матеріалы только до 1778 го-

да, уѣхалъ самъ изъ Петербурга, но что, во всякомъ слу-

чае, матеріалы съ 1801 по 1864 годъ разработываются
прилежно г. Бражниковымъ и будутъ вскорѣ покончены,

а затѣмъ разработка остальнаго періода, съ 1778 по 1800
годъ, будетъ поручена ему же, г. Бражникову.

Вмѣстѣ съ тѣмъ секретарь обратилъ вниманіе Совета,
что въ настоящее время необходимо приступить уже къ
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составленію самой исторіи и просилъ сдѣлать распоряже-

ніе по этому предмету. Затѣмъ, по предложенію г. прези-

дента,Совѣтъ просилъ г. Ходнева принять на себя состав-
леніе исторіи и представитьОбщему Собранію объ ассиг-

новали, въ вознагражденіе этого труда, 1000 р. изъсуммъ

Общества.
Представленіе это утвержденоединогласноОбщимъ Со-

ображеніемъ.
IX. Вслѣдствіе ходатайства медицинскаго комитета о

награжден»!члена г. Пашкевича за его ученые труды, ор-

деномъ св. Владиміра 4-й степени,и согласно постановле-

нию Общаго Собранія 2 минувшаго апрѣля, которое не при-

знало возможнымъ удовлетворить этому ходатайству, но
поручило Совѣту обсудить: неможетъли г. Лашкевичъбыть
награжденъ почетною наградою отъ Общества, доложена
иижеслѣдующая справка изъ дѣлъ Общества.

О. С. Пашкевичъ избранъ въ 1845 году въ неплатящіе
члены Волыіаго Экономическаго Общества. Въ 1848 году

куплено было у него на сумму Общества 50 экземпляровъ

«Ветеринарнагожурнала». Въ 1 849 году выдано ему въ по-

собіе 120 руб. за анатомическіе рисунки лошади. Въ 1859
году выдано ему, въ видѣ ссуды, на изданіе, «экстеріер-
ной статуи лошади», 300 руб. въ уплату которыхъ было
внесено потомъ г. Пашкевичемъ въ кассу Общества толь-
ко 25 руб., а на остальные 275 руб., вслѣдствіе просьбы
г. Пашкевича, пріобретено у него по 687 экземп. издан-

ныхъ имъ брюшюръ: «о признакахъбешенствасобакъ» и «о

причинахъ4-хъ повально-губительныхъ болѣзней рогата-
го скота». Въ 1 860 году присужденаОбществомъ г. Паш-
кевичу малая золотая медаль за сочиненіе его, »эктеріер-
ная статуя лошади» и другіе ученые труды.

Затѣмъ, принимая во вниманіе, что къ трудамъ г. Паш-
кевича было уже неодиократновыражено вниманіе со сто-

роны Общества, и что съ 1860 года, когда присуждена

ему награда запослѣднее, и при томъ изданное,присодѣй-

ствіи Общества, сочиненіе, никакихъ особыхъ трудовъ ни

по Обществу, ни въ литературѣ г. Пашкевичемъ сдѣлано

небыло, Общее Собраніе, согласномнѣнію Совѣта, не наш-

ло возможнымъ удостоить его вновь какою-либо награ-

дою отъ Общества. #



— 155

X. Доложено нижеслѣдующее предложеніе г. президен-

та Е. П. Ковалевскаго: «извѣстно, что § 63 устава Обще-
ства, которымъ рѣшенія Общаго Собранія баллотировкою
признаются дѣйствительнымн только въ такомъ случаѣ, ко-

гда постановлены болѣе чѣмъ половиною наличныхъ чле-

новъ, и притомъ имѣютъ за себя не менѣе тридцати голо-

совъ ; остапавливалъ неоднократно на неопредѣленное вре-

мя рѣшеніе нѣкоторыхъ важныхъ вопросовъ и замедлялъ

тѣмъ полезную деятельность Общества. Не отвергая глав-

ное основаніе этого параграфа— удержать Общество отъ

слишкомъ поспѣшнаго рѣшенія болѣе важпыхъ вопросовъ,

я думаю, однако, что такой порядокъ можетъ быть безъ

вреда для дѣла замѣненъ другимъ болѣе соотвѣтствую-

щимъ числу членовъ, посѣщающихъ обыкновенно наши об-

щія собраиія. Равнымъ образомъ и § 34 Устава, которымъ
требуется, чтобы одинъ изъ предсѣдателей отдѣленій и

одинъ изъ членовъ Совѣта выбывали каждый годъ пооче-

редно, не мало затрудняетъ выборы должностныхъ лицъ,

какъ это доказалъ послѣдній выборъ предсѣдателя III от-

дѣленія. Кажется, свобода выборовъ не была бы нисколь-

ко нарушена и въ такомъ случав, еслибы одно и тоже ли-

цо могло быть выбираемо по истеченіи трехлѣтняго срока

на должность предсѣдателя или члена Совѣта отъ того или

другаго отдѣленія, подобно тому, какъ это допускается

для президента, вице-президепта и секретаря Общества.
А потому я предлагаю Общему Собранію, согласно при-

мѣчанію къ § 97 устава, избрать коммиссію изъ пяти

членовъ для пересмотра помяиутыхъ двухъ параграФОвъ».

По прочтеніи этого предложенія, В. Я. Фуксъ замѣтилъ,

что слѣдовало бы выборъ предсѣдателей отдѣленій пред-

оставить самимъ отдѣленіямъ, подобно тому, какъ это де-

лается въ комитетахъ грамотности и политико-экономи-

ческомъ; а Н. В. Черняевъ высказалъ мнѣніе, что было бы
не излишне, пользуясь настоящимъ случаемъ, просить ком-

миссію, которая будетъ избрана, нересмотрѣть нѣкоторые

другіе параграфы устава Общества. Мнѣніе это принято

Общимъ Собраніемъ и затѣмъ избрана, закрытыми запис-

ками, коммиссія изъ членовъ: А. ИХоднева, Н. А. Ермакова,
В. Я. Фукса, Н. В. Черняева и Ф. Ф. Деппа, а кандидатами,
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на случай выбытія кого-либо изъ этихъ лицъ, назначены

С. П. Щепкинъ и В. И. Уткинъ.
XI. Избранъ въ неплатящіе члены Артуръ Богдановичъ

фон-Бушенб, извѣстный своими учеными трудами по ча-

сти статистики.

ОБЪЯВЛЕНШ.

ОТЪ КОММИОСІИ,

Избранной Петербургским!. Собраніемъ седьскиіъ хозяевъ для

устройства сельскохозяйственной выставки.

Петербургское Собраніе сельскихъ хозяевъ, лри начертаніи
программы своей сельскохозяйственной деятельности въ 1864
году, между прочимъ, положило: «Пригласить членовъ собранія
и окрестныхъ хозяевъ выставить осенью, по окончаніи поле-

выхъ работъ, ихъ сельскохозяйственныя произведенія, не при-

суждая за выставленные предметы ни премій, ни наградъ.

Для осуществленія этого предположенія Собраніе избрало изъ

среды себя особую коммиссію, которой оно поручило принять

нужныя меры къ устройству выставки.

Вследствие сего нынѣ коммиссія считаетъ долгомъ довести

до свѣдвнія г.г. членовъ Собранія и окрестныхъ къ столицѣ

хозяевъ:

1. Что вышеозначенная выставка будетъ устроена осенью

сего года въ залѣ дома дворянскаго собранія, по окончаніи
всероссійской выставки сельскохозяйственныхъ произведеній въ

Москве.
2. Предметы, предназвачаемые для выставки, должны состо-

ять изъ образцовъ произведены полеводства, скотоводства, са-

дововодства и огородничества, а также и такихъ любопытныхъ
для хозяевъ вещей и принадлежностей хозяйства который или

уже распространены въ практикѣ, или представляютъ собой
или изобретете действительно полезное, или существенное

усовершенствованіе .

3. По недостаточности и самому свойству помѣщенія, необхо-
димо, чтобы предметы выставки не были громоздки, такъ на-

примѣръ: образцы хлѣбовъ, семянъ. муки, крупы и проч., слѣ-

дуетъ доставлять въ размѣрахъ не более двухъ четвериковъ.

По темъ же причинамъ ни машины и снаряды большего раз-

мера, ни животныя всякаго рода не могутъ быть приняты на

выставку.
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4. Доставка вещей должна быть оконченакъ 1-му октября
сего года.

5. Пріемъ вещей будетъ производиться въ теченіе сентября,
въ доме дворянскаго собранія (въ Михайловской улице), и по-

рученъ г-ну смотрителюдома Виктору Карловичу Фон-Шуль-
ману, на имя коего вещи и должны быть присылаемы.

6. Выставленныя вещи, по окончаніи выставки, по желанію
представителей,будутъ возвращены.

7. О положительномъ срокѣ самагооткрытія выставки бу-
детъ объявлено сообразно съ временемъзакрытія выставки въ

Москве.
Коммиссія, исполняя симъ возложенное на нее Собраніемъ

порученіе, льститъ себя надеждою, что хозяева не откажутъвъ

своемъ усердномъ участіи къ устройству предполагаемойвы-
ставки.

Члены Коммиссіи: А. И. Левтииъ.
Э. К. Лоде.

Н. И. Пейкеръ.

ОТЪ ХАРЫОВСКАГО ЗЕЫЕДМЬЧЕСКАГО УЧИЛИЩА.

Харьковское Земледѣльческое училище, состоящее при Харь-
ковской Учебной Ферме, честь имеетъ объявить, что пріемъ
учениковъ въ означенноеучилище будетъ происходить въ на-

чале августа месяца, на нижеследующихъ основаніяхъ:
a) Въ Земледельческоеучилище могутъ поступатьмолодые

люди всехъ сословій. При пріеме учениковъ наблюдается, что
бы они были не моложе 16 летъ, здороваго телосложенія и

имели бы знаки прививной оспы.

b) При поступленіи въ училище молодые люди подвергаются

вступительному экзамену. Знанія, требуемыя для поступленія

въ 1-й классъ училища, следующія: изъ Закона Божіл—Свя-
щенная Исторія Ветхаго и Новаго Заветаи изъясненіе литургіи,

изъ Русской грамматики—этимологія, изъ Ариѳметики—до

сложнаго тройнаго правила, изъ Геометріи—лонгиметрія, изъ

Геоірафіи —краткій очерке всѣхъ частейсвѣта и Русская исто-
ріл кратко, по программе уѣздныхъ училищъ.

c) При просьбахъ, адресуемыхъна имя управляющего Харь-
ковскою Учебною Фермою, должны быть представлены:а) мет-
рическоесвидетельство о рожденіи и крещеніи (на установлен-
ной гербовой бумаге), выданное изъ Духовной Консисторіи, б)
документъ о званіи и происхожденіи: отъ дворянъ копія съ

протоколаДворянскаго ДепутатскагоСобранія, или свидетельство

Герольдіи, отъ сыновей штабъ и оберъ-ОФицеровъ— аттестата

объ отставки или Формулярный списокъ о службъ отца; отъ
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лицъ, происходящихъ изъ духовнаго званія —свидетельствообъ
увольненіи ихъ изъ духовнаго ведомства, отъ лицъ, принадле-

жащихъкъ купеческому сословію и къ податнымъсостояніямъ —

увольнительное свидетельство отъ общества; сверхъ сего отъ

лицъ вероисповеданія римско-католическагосвидетельство о

причащеніи, а евангелическаго— конфирмаціонный видъи в) сви-
детельство о привитіи оспы; и

d) Годичная платаза продовольствіе ученика, снабженіе его

одеждою, учебными пособіями и проч. въ самомъучилище 80
руб., которые и вносятся за годе, или по-крайней-мереза
полгода впередъ. Срокъ ученія продолжается3 года.

Дальнейшія сведенія можно получать, адресуясьна имя Управ-
ляющего Харьковскою Учебною Фермою, въ г. Харькове.

Управляющий Фермою Бенике.

ОТЪ МЕХАНИЧЕСКАГО ЗАВЕДЕШЯ

И. КУЗНЕЦОВА ВЪ ТВЕРИ.

Имею честь уведомить гг. землевладельцевъ, что въ моемъ

заведеніи изготовляются съ ручательствомъ следующія земле-

дельческія орудія и машины:

1) Зерносушильня перевозная, собственнагоизобретенія, про-

сушиваете, съ помощью двухъ рабочихъ, даже на открытомъ

воздухе. Цена съ полнымъ приборомъ..... 400 р.

Зерносушильня не перевозная............. 300 »

меньшего размере................. 200 »

2) Переносная молотилка съ приводомъ

двукопнымъ ........................... 350 »

четырехконнымъ................... 400 »

шестиконнымъ.................... 450 »

Непереноснаямолотилка ................ 300, 350 и 400 »

Молотилки делаются по моей системесъ железнымикося-

ками, привертываемымикъ деревяннымъколесамъ; подшипники

обверивеются англійскою сталью; колеса, барабанъи подбой-
ники железные. Неперевозныя молотилки,при которыхъ главное

колесо приводасъдеревяннымизубцами,стоютъ250, 300 и 350 р.
Они делаются такъ прочно, что и умышленно ихъ сломать

трудно.

Молотилки съ чугуннымъ приводомъ переносныл

стоютъ 2 конные 200 руб.
4 » 250 »

6 » 300 »
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Съ такимъ же приводомъ постоянныя 2 конныя 160 »

4 » 2І0 »

6 » 260 »

3) Ввялки разнаго устройства отъ......... 35 до 90 руб.
4) Сѣялки ........ Г. .................. 40 » 140 »

Ь) Соломорезки ........................ 35 » 90 »

6) Зернодробилки для овса и солода....... 25 » 150 »

Кроме того, я принимаю заказы на жатвевпыя машины, по-

жарный трубы, снаряды для крахмальныхъ заводовъ, починку

машинъ, отпускаю также ремни для приводовъ дубленые. Цена
последнимъза аршинъ дюймовой ширины 28 коп., двойной—50
коп. и т. д. Наконецъ, я изготовляю безопасный паровой сна-
рядъ для истребленія клоповъ, таракановъи т. под. Ценаему
съ приборомъ 25 руб.
Гг. желающіе получить подробныя сведенія о моемъ заводе

благоволятъ прилагать 2, а за полный каталогъ 4 почтовыя

марки.

Адресоваться: въ г. Тверь, въ мехаиическій заводъ И. Ь'. Кузнецова.

ДВЕЖЕШЕ ЦѢНЪ НА ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ПРОИЗВЕДЕНІЯ.

Въ теченіе первой половины сего іюля цены на хозяй-
ственныя произведенія были следующая:

Рию: ячмень курляндскій въ 104Д ф.—74 '/ 2 руб. сер.; пше-

ница въ 12-% ф.— 120 р. сер.; овесъ русскій —въ 75 ф.— по 63 р.

и 63 р. 50 к.; рожь курляндская въ І|7/И8 ф. по 83 р. сер.

С.-Петербурге—цѣны оставались безъ перемѣны, но въ по-

слѣднихъ дняхъ заметнобыло колебаніе къ повышенію по случаю

теряющихся отъ засухи надеждъна хорошій урожайвъ настоя-

щемъ году въ ншоторыхъ приволжскихъ губерніяхъ.

Архангельска: пшеница—7 руб., овесъ—отъ 2 до 3 руб. Ѵ\г
коп. за четверть; мука ржаная—за пудъ 7'/ 2 коп.

Мценскв:рожь— отъ 1 р. 85 к. до 2 р. сер.; овесъ— 93 к. сер.;

гречиха— 2 р. 28 к.; крупа— 3* р. 71 к. за четверть; сѣно—

10 коп. сер. за пудъ.

Ливии: новая рожь—очъ 1 р. 45 к. до 1 р. 50 к. за четверть

въ 8 пуд. 30 ф.; мука ржаная— по 18 коп. сер. пудъ. Овесъ—
60 к. и 65 к. за четверть; крупа—отъ 3 р. 10 к. до 3 р. 15 к.

сер.; гречиха—2 р. 10 к. за четверть.

Болховъ:рожь—2 руб. сер.; мука ржаная—30 коп. сер. за

пудъ; овесъ— 1 р. е.; греча 2 р. 60 к. сер.; крупа— 4 р. с.;с/ъ«о

отъ 10 до 12 к. за пудъ.

С. Ухалово: рожь— отъ 1 р. 60 к. до 1 р. 80 к.; овесъ— 80 и

90 к. сер. за 8 пуд. въ четверти; мука ржаная— 20 к. пуд.
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Самара: цены на хлебъ стали возвышаться; такъ пшеница

стоитъ теперь 4 р. 30 к. за мешокъ.

Таганрога: рожь—отъ 6 р. до 6|м>. 50 к. за четверть.

Въ это же время на иностранныхъ*хлебныхъ рынкахъ поло-

женіе делъ было въ следующемъ виде:"*
Лондонъ: такъ какъ замѣтно стало, что нынешній урожай

значительно уступитъ прошлогоднему, то ц-вны на хлебномъ
рынке стали тверже и даже начинаютъ возвышаться.

Гамбурга: на хлебномъ рынке почти безъ перемены; цѣна

на овесъ остается та же, только на рожь понизилась противъ

прошлаго мѣсяца съ 88 т. на 83 т. кур. за ластъ (т. е. почти
на 4 р. 60 коп.).
Амстердама: на хлебномъ рынке обороты небольшіе, а цепы

на хлеба оставались безъ перемены.

лщисюш шттЫи т дад зашел
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