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0 совренномъ состояніи сеісйгй хозяіства во Фран-
■ціи въ свдзи съ нолоденіемъ ребно •- образовательнаго

дііа 'І

Мм. Гг.

Слишкомъ кратковременное пребываніе мое въ Парижѣ ввиду

міровьтхъ размѣровъ выставки лишидо меня возможности изучить

въ подробностяхъ сельскохозяйственный отдѣлъ ея. Съ первыхъ же

шаговъ на этой вселенной ареиѣ знанія, искусства и труда, легко

было убѣдиться, что обыденному человѣческому уму не подъ силу

совладать съ чувственнымп впечатлѣніямй и вызываемою ими мозго-

вою работою. Оно и понятно, стоило подняться на эйффелевскую

башщо', чтобы оцѣнить физическое пичтожество этого маденькаго

вибріона, называемаго Іюгао заріепз, но въ то же время и удивляться

творческой сидѣ этого микроскоиичесісаго вмѣстидища мозга и

нервовъ... ' . ,

Подмѣтивъ это сходство съ муравьемъ и спустившись обратно

въ этотъ муравейникъ, я счелъ за бдагоразумное приняться за-, му-

равьиную работу: сборку матеріадовъ по одному изъ вопросовъ ин-

• тересующихъ въ настояшую мицуту наше почтенное общество. .

Вопросъ этотъ — земдедѣльческое образованіе. На этотъ во-

просъ меня отчасти натолішуда сама выставка. Дѣйствительно,- '

изучая какой-нибудь снеціальньш отдѣлъ по выставленнымъ образ-

цамъ, ^— на такъ интересенъ самый образецъ, сколько способъ его

изготовленія. Ето'говоритъ мастерство—иодразумѣваетъ мастера, а

этотъ послѣдній въ свою очередь продуктъ воспитанія и .образо-

') Докладъ, сдѣланиый въ засѣданш Г-го отдѣденія В. 9. О^щества 16-го

поября 1889 года.

Труды Л1 ? 6. 13

. ■ ,
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ванія,- слѣдовательно школы. И вотъ почему во всѣхъ. отдѣлахъ

выставки школѣ отведено былб видное мѣсто.

Исторія неизгладимыми примѣрами поучаетъ насъ тому, что для

народовъ Ягивучихъ, самодѣятельныхъ — несчастныя войпы полезны,

скажу даже, благотворпы. Погромъ 1870 года въ этомъ именно

смыслѣ подѣйствовалъ на Францію; она отрезвилась, и ушла вся

на внутрѳннюю переработку и перерожденіе, на исправленіе соб-

ственныхъ недостатковъ и искорененіе старыхъ пороковъ. И вотъ

предстала она на судъ вселенной, — обновленной, сильнои, возрож-

денной и достойной занять снова по праву принадлежавшее ей

всегда перёдовое положеніе въ ряду образованныхъ странъ.

Намъ всѣмъ иамятно, какъ успѣхи ируссаковъ приписывали

школьному учителю. Французы постигли глубокій смыслъ этого по-

ложенія и, найдя причину своей несостоятельности, дружно и

серьозно принялнсь за; ахиллесову пяту свою и стали лечить недугъ

невѣжества и самомнѣнія, причинявіиій имъ столько горышхъ ра-'

зочарованій.

Они прішялись за учебное, шкодьноѳ, образовательное' дѣло п,

со свойственной пмъ энергіею, при замѣчательной организаторской

сиособности, связанной съ ирактичностыо — сііоро поставили учеб-

ную часть такъ хорошо и умѣло, что изъ недавнихъ учениковъ

стали снова учителями. Весь характеръ нынѣшней выставки, ея

глубокій' смыслъ, руководящая идѳя, прогдядывающая вездѣ и по-

всюду — дидактическая, обучающая, воспитывающая, вразумляющая.

Тотъ жѳ духъ стремденія къ распространенію образованія ясно

обнаружился и по отношенію къ земдедѣлію. Цѣдымъ рядомъ но-

выхъ законовъ увѣнчана неутомимая подготовитѳльная работа, на-

правденная къ возможио ширбкому развитію профессіонадьнаго,

тѳхничѳскаго обученія, въ связи съ чисто научнымъ.

Такъ какъ Франція страна земдедѣльчѳская то намъ примѣръ

ея дорогъ и, я полагаю, что ввиду возбужденнаго и у насъ во-

проса.о совремѳнностии необходимости нрофессіонадьныхъ шкодъ —

собранныя мною данныя о подоженіи учѳбнаго дѣла въ землѳдѣль-

•чѳской Францін будутъ имѣть нѣкоторын интересъ. Я съ тѣмъ бодь-

шймъ основаніемъ высказываю это/что благодаря бодѣе чѣмъ дю-

бѳзному содѣйствію г-на Мѳньѳ, сѳкретаря агрономическаго отдѣла

выставки, мнѣ удадось собрать не отрывочные матеріалы, а, смѣю

сказать, стройныГі сводъ, прѳдставляющій подную и законченную

картину учёбнаго дѣла въ сельскомъ хозяйствѣ страны.

Такъ какъ ознакомдёніе со всѣмъ строемъ этой сдожной орга-

низаціи выходитъ далеко за предѣлы краткаго сообщѳнія, и я
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имѣю ііъ виду издать этотъ сводъ .въ видѣ отдѣіьной книги, то я иоз-

волю сѳбѣ нынѣ обратить ваше вниманіе лишь на нѣкоторыя

выдающіяся обстоятельства.

Тѣмъ не менѣе, движимый чувствомъ глубокой признательно-

сти г-ну Менье за его иомощь и указанія ио собиранію и систе-

матизированію данныхъ, я считаю обязанностью своею сдѣлать

иеречень тому, что собрано было нами и имѣется здѣсь, въ на-

деждѣ, что, быть можетъ, кто-нибудь изъ многоуважаемыхъ сочле-

новъ нашихъ ножелаетъ ближе ознакомиться съ иодробностями

иредлагаемаго труда.

Трудъ этотъ состоитъ изъ двухъ частей:

ПерваЯ относится къ дѣятельности министерства зэмледѣлія и

заішочаетъ въ себѣ.

1. Краткій историческій взглядъ.

2. Организацію министерства земледѣлія.

3. Генерадьной инсиекціи земледѣлія.

4. Инснекціи учебной части.

'5. ■Инсиекцід и службы борьбы съ филлоксерой.

6. Инснекціи коннозаводства.

7'. Конкурсы общіе.

8. Конкурсы окружные.

9. Преміи общія и сиеціальиыя.

10. Сельскохозяйственныя ассоціаціи.

11. Сельскохозяйственныя общества.

12. Статистическія данныя сельскохозяйственнаго иоложенія

Франціи.

13. Бюджетъ расхода на сельскохозяйственное и ветеринарное

образованіе.

Вторая часть, собственно учебная, заключаетъ въ себѣ данныя;

1 . Историческія. »

2. Сравнительную таблицу учебныхъ заведеній въ 1870 и 1889 г.

3. Перечень и штаты всѣхъ учебныхъ заведеній: земледѣль-

ческихъ, лѣсныхъ, ветеринарныхъ и коннозаводскихъ.

Далѣе идутъ иодробности:

Т. ОВРАЗОВАНІЕ ВЫСШЕЕ.

а) Національный институтъ агрономіи и его развѣтвленія.

Онытная .станція для сѣмянъ, .лабораторія растительной пато-

логіи, лабораторія бродильныхъ и другихъ ферментовъ, онытная

станція для " испытанія земледѣльческихъ машинъ.

*
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б) Націонадьная школа земледѣлія въ Гриньонъ и земледѣльче-

сжая ири ней станція.

в) Національная школа земдедѣдія въ Гранжуанъ.

г) Національная шкода земдедѣдія въ Монпельё и при ней

шедководная станція.

, д) Націанадьная шкода садоводства въ Версали.

е) Націоиадьная овчария въ Рамбулье и ири ней шкодьт овце-

■ водовъ въ Рамбулье и Монжбёръ.

II. ОВРАЗОВАНІЕ ПРОФЕССІОНАЛЬНОЕ II НИЗШЕЕ.

1 . : Драктическія шкоды земледѣлія.

2. Обученіе въ департамеп^ахъ и округахъ.

3. Обученіе народное. ■ •

4. Фермы — школьі.

Наконецъ, спеціадьныя образоватедьныя заведенія: .

Школы дѣсоводства въ Нанси и ея испытатедшая станція, а

также лѣсоразводная станція въ Баррѣ. ■

Школа коннозаводства въ Пёнъ.

Ветеринарныя шкоды въ Ліонѣ, Тудузѣ и Адьфорѣ.

Въ сѳгодняшнемъ сообщеніи я думадъ познакомить васъ, мм., гг.,

вкратцѣ, съ настоящпмъ состояніемъ земдедѣлія во Франціи, ука-

зать на замѣчауедьный росіъ ея развитія за истекшее столѣтіе, пред-

ставить вамъ затѣмъ краткій историческій очеркъ развитія учебно-

образоватедьнаго дѣла, пока^ать, какія правитедьство тратитъ суммы

на распространеніе знаиія и, есди время позволіітъ сдѣдать нѣко-

торыя сравненія по отяошенію подоженія учебнаго дѣла въ, дру-

гихъ государствахъ.

Взглядъ на современное состояніе сельскаго

хозяйства во Франщи.

Въ ряду разнообразнои дѣятедьности чедовѣка —земледѣліе, за-

нимая , безспорпо наибольшее число рукъ, тѣмъ самымъ, затраги-

ваетъ и всего бодѣе общественныхъ интересовъ, а потому, отъ

усиленнаго его развитія прямо и негіосредственно зависитъ ростъ

богатства и благосостоянія страны.

ЗемледѣльчѳсЕое наееленіе.

За истекшія сто лѣтъ во Франціи общая площадь обрабатывае-

мой земди и чисдо обрабатывающихъ эту пдощадь рукъ мало измѣ-
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еидись ^). Такъ до 1789 г. земледѣльческое населеніе составляло

около 50 0 / 0 всего числа жителей. Нынѣ с^итаютъ 6.913,500 зеыде-

дѣдьцевъ, которые, со своими семьями, рабочими, батраками и при-

сдугою составляютъ населеніе больше чѣмъ въ 18 милдіоновъ душъ,

живущее аемледѣдіемъ, что на 38.219,000 жителеи даетъ бодѣе 47 0 / 0 .

Что касается распредѣленія поземедьной собственности, то въ этомъ

отиошеніи произошла доводьпо значительная перемѣна, клонящаяся

и до настоящаго времени къ увеличенію числа мелкнхъ собствен-

никовъ и дробденію крупныхъ имѣній.

Такъ, по мнѣнію Артура Юнга, путешествбвавшаго во Францін

въ 1787 — 1790 г. 2 ) съ дѣдыо изученія «подоженія земдедѣлія, бо-

гатствъ, средствъ и благосостоянія Франдіи», число собственниковъ,

составляло «одну треть королевства». Мнѣніе это не подтвердидось

однако послѣдующими. исчисденіями, а передѣлы земель и продажа

конфискованныхъ имѣній остались безъ заыѣтнаго вліянія на уве-

личеніе числа медкихъ собственниковъ 3). Замѣтное увёдиченіе

чисда ихъ начинаётся дишь съ-1812 года.

Съ 3 милдіоновъ собственниковъ въ 1815 году, владѣвшихъ

участками до' 12 гектаровъ, въ 1861 г.. число однихъ собственни-

ковъ, владѣвшихъ, не болѣе какъ 3-мя гёктарамн, уже составляло

5 милдіоновъ.

Капитады, коими располагаетъ земдедѣдіе.

Капиталъ, которымъ орудуетъ земдедѣдіе превосходитъ 100

миддіардовъ фр., а валовая цѣнность ироизводётвъ достигаетъ почти

14.000.000,000 въ годъ; при этомъ въ видѣ жалованія и зарабочей

пдаты расходуется въ годъ бодѣе 4.000.000,000 фр.

Таблица I показываетъ расирѳдѣленіе капитала и значеніе глав-

ныхъ отраслей сельскохозяйственныхъ промысловъ.

Т а б д и ц а I.

I. Ігапиталы помѣщенные въ сельское хозяйство Франціи.

1) Капгщгалъ основной, недвиокимый

Цѣнность земель. . .    91.584.000,000

Въ этомъ разсчетѣ влѣсто потерянныхъ Эльзаса н Лотарингш появііліісь

взамѣнъ ихъ Корспка, часть Савои и прнморскихъ Альпъ.

2 ) Отчетъ о своемъ путешествіи по Франціи Артуръ Юнгъ напечаталъ въ

1790 г. подъ ваглавіемъ ' «Кесііа (І'ип ѵоуэде а^гісоіе еп Ргапсе.

3 ) Статистическія изслѣдованія Ріобишонъ 1815 г. докааываютъ, что число

мелкнхъ соб'ственниковъ, даніе- владѣющихъ до 12 гектар., не достигало ппфры,

данной Артуромъ Юнгъ.
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2) Капиталъ эксплуатаціонный.

Цѣнность животнаго инвентаря. . 5.775.000,000

орудій и машинъ . . . 1.395.000,000

сѣмянъ  537.000,000

Удобреній . . . . . 838.000,000

3.545.000,000

Всего  100.129.000,000

II. Вадовая цѣнностъ ироизводствъ.

1) Растительныхъ.

Здаки, сѣмена и корма  7 .203.000,000

Свекдовица, хмѣль табакъ, денъ,

коноиля  358.000,000

Продукты виноградниковъ. . . . 1.137.000,000

» садовъ и огородовъ : . 902.000,000

» одгівков. и кашт . . . 199.000,000

» дѣсоводства. . . , , 334.000,000

10,133,000,000

2) .Животпыхъ.

Лошади, осды муды   80.000,000

Мяснон скотъ  1.634.000,000

Модоко  1.157.000,000

Шерсть  77.000,000

Птица и -яйца  319.000,000

ПІедковичные коконы ...... 41.000,000

Медъ и воскъ. ...... 20.000,000

3.328.000,000

Итого. . . . 13.461.000,000

Изъ разсмотрѣнія этой табдицы, финансовое нодоженіе пред-

ставдяется' въ сдѣдующемъ видѣ:

Изъ заДодженныхъ капитадовъ 1) основной

представдяетъ цифру 91.584.000,000 фр., на

которую есди считать 5°/* арендной пдаты,

образуется цифра . . . . . . . . . . 4.'57 9.200,000 фр.

2. экспдуатаціонный- — изънего сумму живаго

инвентаря 5.775.000,000 фр., аммортизируя по

200 / 0 , получается  1.155.000.000 »

а съ суммы орудій и машинъ, предподагая-

ежегодное сиисываніе за употребденіе и порчу

въ среднемъ 100 / 0 . .    139.500,000 »
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и относя цѣдикомъ стоимость сѣмянъ . . 537.000,000 фр.

и удобреній  838.000,000 »

равно кякъ и расходуемые на уплату ра-

бочихъ  4.000.000,000 »

и ио 5 фр. на 50,662,000 гектаровъ повин-

ностей    253.310,000 »

образуется общая сумма затратъ, равняю-

щаяся  11.502.010,000 фр.

противъ которой стоятъ цифрьт выручки,

ваДоваго производства; раститедьныхъ на сумму. 10.138.000,000 фр.

и животныхъ  3.328.000,000 »

составляющтя вмѣстѣ. . . . . . . . 13.466.000,000 фр.

слѣдовательно затрачено 11.502.010,000 фр. выручено 13.466.000,000

фр. почему, разница 1.963.990,000 фр. составляетъ прибыль,

равняющуюся І7,0'7 0 / о ; эта цпф.ра ясно доказываетъ, что трудъ по

земледѣлію, поставленный въ такія условія, какъ во Франціи, самый

выгодный.

Распрѳдѣленіѳ зѳмѳдьныхъ угодій.

Таблица II пзображаетъ схематическую карту Франціи, приве-

денную къ квадрату, въ которомъ полосами различнаго цвѣта пред-

ставлены относитедьныя пространства, занятыя раздичными куль-

турами, а 'именно:
Гектаровъ.

1. Подъ виноградниками числится . . . 1.920,000

2. » оливковыми, каштановыми и иво-

выми насажденіями .... 842,000

3. » фруктовыми садами й огородами. 570,000

Итого подъ садами . . 3.332,000

4. Подъ шненицей   6.968,000

5. » овсомъ     3.720,000

6. » рожыо .    1.745,000 '

7. » ячменемъ ......... 1.007,000 .

8. » гречей  630,000

9. » кукурузой    600,000

10. » стручковыми . . ... . . 374,000

11. » разными. . . . . ■ ■ • . 396,000

Итого подъ хлѣбами. . " 15.440,000
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12. Подъ паромъ  3.664,000

13. "» травами . .    3.253,000

14. » картофелемъ  1.488,000

15. » свёклой и кормов. раст. . . . 1.397,000

16. » ' фабричнымй растеніями. . . 515,000

Всего подъ пашней . . 25.757^000

17. Подъ лугами   4.115,000

18. » пастбищами 1.712,000

19. » лѣсомъ "  9.457,000

Всего же обрабатыв.-^земель . 44,373,000

20. Подъ ландаМи и иустошами .... 3.889,000

21. » землямй неудобренными . . . 2.400,000

22. » городами, фабриками, дорогами,

каналами и рѣками  2.200,000

Всего необрабатываем. . 8.485,000   
52,858,000

Отсюда видно, что 890 / 0 всей' земли обрабатывается и подъ зер-

новой хлѣбъ отведено 30о / о . Что касается урожаевъ, тр, какъ видно

изъ сдѣдуіощѳй таблицы кодебаній за 10 лѣтъ, средніе урожаи мало

отдичаются отъ крайнихъ наиболыпихъ чиселъ.

СреднШ уроя;ай хлѣбовъ съ хектара въ

гектолитраі.ъ ва 10 лѣтъ 18 78 / 88 .

Наибольш. Наименъш. Средній.

Пшеницы . . 17,70 ' 11,43 15,03

Ряш . ... . 15,76 10,67 13,93

Ячмѳня . . . 19,48 15,81 18,05

Овса . . ... 25,50 21,50 23,42

Кукурузы . . 18,60 5,49 15,62

Трѳчи. . . . 17,35 13,62 15.96

Общая площадь земди, находящаяся въ распоряженіи седьскаго

хозяйства во Франціи, составдяетъ поверхпость въ 50.662,000 гек-

таровъ ').

Таблйца III показываетъ нагдядно распредѣленіе этой пдощади

зѳмли между различными кудьтурами въ 1789 г. и въ 1889 г. На

ней подосы разлиЧной окраски соотвѣтствуютъ разлйчнымъ кудь-

турамъ, причемъ свѣтлые топа изо.бражаютъ границы площадей.

') Сто лѣтъ тоыу назадъ въ 1789 эта площадь составляла поверхность въ

. 50.004,300 гектаровъ.
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площадь 50.662.000 гсктаровъ
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каЕОВьши онѣ были въ 1789 г., а 'темные тона нынѣшнія границы

зтихъ площаден. Цифры на верху столбцовъ со знакомъ -|- или —

означаютъ увеличеніе или уменьшеніе нлощадей въ 0 / 0 отношеніи .

къ самимъ нлощадямъ, цифры внизу — къ общей нлощади.

За это время ироизошелъ крунный ■сельскохозяпственнып пере-

воротъ. Химія сказала свбе слово на счѳтъ тѣхъ пріемовъ,. кото-

рые удивлялп напіихъ предковъ и которые эмпирическимъ путемъ

составили славу. англійскихъ фермеровъ.

Картофедь, свекла и рѣпа и цѣлый рядъ драгонѣнныхъ кормо-

выхъ растеній и травъ завоевываютъ иространства, прежде безснорно'.
принадлежавшія однимъ злакамъ. Производство хлѣба 'уступаетъ
первенствуіощѳе положеніе скотоводству, что служитъ убѣдитель-

нымъ доказательствомъ ироцвѣтанія зѳмледѣлія. Дѣйствительно, скотъ

охчасти непосредственио улучшаетъ полОженіе земледѣльца, достав-

•ляя ему пптательные продукты, но главное, косвенно, двумя путями,

увеличйвающими ея плодородіе. Помощыо навоза, во пѳрвыхъ, и, во

вторыхъ, чёрѳзъ ввѳденіе въ сѣвооборотъ обогащающихъ почву кор-

мовыхъ растѳніи.

Общеѳ пространство земли мало измѣнилось, но въ распредѣленік

ѳя мѳжду различными растѳніями мы видимъ огромиую разницу.

Такъ, во иервыхъ, общеё увѳличеніе илощади, занимаемой кор-

мовыми растѳніями (въ томъ числѣ искусствѳнные луга и пастбища),
составляетъ 5 1 / 3 милліоновъ гектаровъ или болѣе 10 0 / 0 всей нло-

щади, тогда какъ увѳличеніе илощади подъ хлѣбами составляетъ

почти 2 милл. гект., т. ѳ. 4 0 / 0 общей площали. Простраиство, зани-

маѳмое картофелемъ, съ 4800 гектаровъ возросло до 1.488,000 гект.,

что соотвѣтствуетъ ночти 3 0 / 0 всей зѳмли.

Увѳличились .также площади подъ фабричиыми растѳніями на

115,000 гѳктаровъ пли на 0,23 о / о и нодъ лѣсомъ на 457,000 гѳкт.

или на 0,9 о І о .

Такъ какъ пространство неудобной земли осталось бѳзъ измѣ-

ненія (что отчасти служитъ признакомъ существованія ужѳ довольно

интѳнсивной культуры въ концѣ прошлаго столѣтія), то выше пе-

речисленныя увеличенія площадей получились, во первыхъ: разра-

боткой. ландъ или пустршей, — прпзнакъ высокой цѣнности земли и

выгодности затраты канитала на меліораціонныя работы и иревра-

щеніе неудобныхъ . зѳмель въ культурныя. Половина' прежнихъ

ландъ захвачена культурой, что составляѳтъ увелпченіе полезной
площади На 3.711,000 гѳкт. или на 7,4 0 / 0 общей нлощади.

Во еторыхъ, умѳньшеніемъ количества земли подъ паромъ,' —при-

звакъ интенсивной культуры, улучщеввыхъ способовъ обработки. и
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обогащенія земли иными, неносредственнымн пріемами. Шощадь
подъ паромъ уменьшплась на 6.336,000 гектаровъ йли на 12,6 0 / 0 .

Увеличеніе пдощади подъ впноградниками. составляетъ' почти

0,85 о / о всей пюшади, а уменьшеніе площади подъ каштанами, олив-

ками и ивами составляетъ 0,3 0 / 0 .

Сравнительно незначитеіьное увеличеніе площади подъ хлѣбами,

какъ увидимъ ннже, далеко не въ пропорціи съ увеличеніемъ ко-

личества урожаевъ; это обстоятельство ясно указываетъ на улуч-

шеиіе качествъ земли. Ыа это улучшеніе указываетъ и то обстоя-
тельство, что площадь, засѣваемая рожыо, уменыпилась на 1 милл.

гектаровъ, а площадь, засѣваемая пшеницей, увелнчилась на 2 милл.

Но самымъ убѣдительнымъ доказательствомъ улучЩенія каче-

ства земли п увеличенія ея производительныхъ силъ за истекшее-

столѣтіе является тотъ фактъ, что хотя цѣны на главные продукты

колебались лишь въ сравнительно незначительныхъ предѣлахъ, какъ

мы увидимъ нилсе— рента съ земли въ пользу владѣльца возросла

съ 12 до 30 фр. съ гектара, а выгоды арендатора съ 5 до 10 фр.

съ гектара. Въ то же время расходы по эксплуатаціи съ 26 фр.
поднялись до фр. у а налоги спустилисъ съ 7 до 5 фр. 2 ).

Мы уже сказали, что пшеница занимаетъ преобладающее поло-

женіе въ ряду воздѣлываемыхъ хлѣбовъ; дѣйствительно изъ всей

площади, засѣваемой злаками, приходится;

• Все сказанпое подтверягдается наглядно рядомъ прогрессирую-

щихъ цифръ слѣдующей таблицы, показывающей ростъ валовой

цѣнности продуктовъ съ цахатной земли, покосовъ, луговъ, вино-

градниковъ и садовъ.

') Средняя глубина пахатнагб слоя во всей Франціи, по статистическимъ

даннымъ, увеличилась еа послѣдніе 30 лѣтъ почти на 30 сантиметровъ, т. е. на

1 сантиметръ въ годъ.

а ) Докладъ маркіша Дамгііерръ ішціональному собранію въ 1875 г.

гект. 1 ).

На долю, пшенпцы.

» » овса .

» ржи . .

» ячменя .

» гречпхи .

» кукурузы

» мѣшапины

47 0 / 0

25 0 / 0

И Х
6,3 0 / 0

4,2 0 / 0

4 %
2,5 ч / 0
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Т А Б Л И Ц А ГѴ.

Ростъ валовой цѣвшости продуктовъ съ полей, дуговъ и садовъ:

1789 г. (по Лавуазье) 2.750.000,000 фр.

1840 » » 3.627.000,000

1862 » » 7.664.000,000

1872 » » 8.060.000,000

1889 » » 9.809.000,000 »

Какъ видно, при той же площади- земли цѣнность продук-

товъ болѣе чѣмъ утроилась. Причшіа такого роста валовой цѣн- ,

ности иродуктовъ лежитъ, безъ сомнѣнія, въ качественномъ и ко-

личественномъ развитіи производительныхъ силъ почвы, т. е. въ

лучшей культурѣ, въ болѣе интенсивномъ пользованіи землею и въ

широкомъ примѣненіи, въ послѣднее время, начиная со второй

половины столѣтія, указаніи науки, вслѣдствіе подъема уровня

развитія земледѣіьческой среды.

Дѣйствительно, какъ мы увидимъ ниже, 1848 годъ въ исторіи

земледѣльческаго образованія Франціи останется навсегда свѣтлой

эпохой, намѣтившей въ общихъ чертахъ ту организацію, которая

только нынѣ, послѣ 1870 г., стала приводиться постепённо къ

осуществленію.

Цифры слѣдующихъ таблицъ даютъ понятіе о ростѣ культуры

пшеницы, составляющей главный хлѣбъ производства и потребленія.

Въ таблицѣ V собраны данныя, показывающія ходъ постепеннаго

увеличенія площади, засѣваемой пшеницей, ея урожаевъ, а также

ея иотребдѳпія —промышленностыо и въ пищу (см. табл. на стр.-208).

Изъ разсмотрѣнія этой таблицы видно, что воздѣлываніе и по-

требленіе пшеніщы выросли значительно. Такъ, площадь, занятая

пшеницей, увеличилась на 2.958,200 гектаровъ или на 61,4 0 / 0 ;

количество сбора поднялось на 78.453,000 гектолитровъ или на

2460 / 0 ; наконецъ, потребленіе пшеницы въ пищу выросло на

48.366,000 гёктолитровъ или иа 880 / 0 . Другими словами, при уве-

диченіи площади посѣва немного бодѣе чѣмъ въ полтора раза —

сборъ увеличился втрое, а иотребденіе вдвое.

Что касается уведиченія урожаевъ, то хотя и замѣтно значи-

тедьное повышеніе средняго сбора съ гектара, однако, ио мнѣнію

болыпинства французскихъ авторитетовъ, возможно и должно достиг-

нуть ббльшаго. •



Т А Б Л И Ц А "V.

Площадь посѣ-

бовъ въ гекто,-

лптрахъ.

Урожай въ

гектоли-

трахъ.

П о т р е б л е н і е.

Г 0 д ы. На сѣмепа.

Иа нужды' про-

мышленноети.

На продоволь-

ствіе.

На

семыо.

На •

душу.

В ь г е к т о л п т р а х ъ.

1789
1831 — 1841
1842 1851
1852 — 1861
1862 — 1871
1872 — 1881
1888. — 1889

4.000,000
5.353,841
5.846,919
6.500,448
6.887,794
6.904,503
6.956,200

31.000,000
68.436,000
81.041,000
88.986,000
98.339,-000

100.295,000
109.453,000

11.243,000
12.279,000
13.651,000
14.464,000
14.499,000

2.737,000
3.241,000
3.559,000
3.933,000
4.012,000

54.934,000
66.091,000
73.726,000
83.216,000
92.444,000

103.300,000.

6,56
7,25
7,79
7,95
8,93
9,77

1,64
1,86
2,03.
2,19
2,50
2,70

Разница между суммоіі нотребленной п произведенной пшенпцы составляетъ привозъ ея извнѣ, ■

а именно въ 1ё> 31 І і2 привозъ равнялся  .478,000 гектол.

» 18'' 3 / 51 » » ........ 569,000 »

»• 18 53 / еі » » 1.950,000 »

» 18"% » ' » ........ 3.274,000 »

' » 18 72 / 8і _»" »   10.660,000 ѵ
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Вотъ въ какой медденнои п о слѣдо вательност и возростала эта

веліічина средняго сбора ншеницы съ гектара 1).

Годы.

1815—1820

Сборы съ гектара

въ гектолитрахъ.

10,22

1821—1830 1 1,90

1831 — 1840 12,77

1841—1850 13,68

1851—1860 13,99

1861—1870 14,28

1871—1880 14,60

1881—1885. 15,77

1886—1887 ■ 15,78

Прогрессія этихъ цифръ, какъ видно, не одинакова; самыи бы-

стрый нодъемъ въ десятидѣтіе съ 1820 но 1830 и затѣмъ другой

значительный нодъемъ нослѣ 1880 г. Иодъемъ съ 1830 г. но 1850

круне, нежели въ нослѣдующее двадцатилѣтіе съ 1850 но 1870.

Въ настоящуіо минуту, сельсЕохозяйственная лнтература Фран-

ціи, ученые, нодитики, экономисты въ одинъ голосъ Настаиваютъ

на возможности значительнаго повышенія урозкаевъ нримѣненіемъ

усовершенствованныхъ нріембвъ культуры и искусственныхъ удо-

бреній. Съ цѣлыо энергическаго и убѣдительнаго воздѣйствія на

массу земледѣльцевъ —правительство, съ своей стороны, стало за

нослѣднее время настойчиво проводнть вдею о - необходимости

устройства дока,зательныхъ и опытныхъ полей (сЬашрз сіе сіё-
шонзіігайоз е1; сЬашрз й^ёхрегіепсез). На этотъ предметъ, какъ мы

увйдимъ ниже, ассигнованы по бюджему 1889 г. суммы въ 160,000

и 145;, 000 фр., и заведеніе такихъ полей сдѣлано обязательнымъ

во всѣхъ департаментахъ, нричемъ въ расходахъ по устройству и

веденію онытовъ участвуютъ министерство ^емледѣлія и департа-

менты въ равной мѣрѣ, такъ что въ общей сложности на онытныя

поля предполагается'расходовать около 360,000 фр., т, е. по 4000 фр.

на каждое поле.

Доказательствомъ тому, что приведенныя намп среднія величины

сбора пшеницы невелики и"что онѣ могутъ быть увеличены, слу-

житъ слѣдующая табличка, показывающая, какіе результаты уже

■достигнуты сосѣдними странами 2 ). Такъ, средніе урожаи пшеницы

') Раздфляя колидебіво гектолитропъ съ гектара на 2, получаемъ 'кодиче-

ство четвертей. съ десятпны; значитъ средній урожай съ 5 четвертей поднялся

почти до 8. -

2 ) По статистичесиимъ даииымъ за поодѣдиія, 10 лѣтъ.
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въ Ангдіи достигаютъ до 23 гектол. съ гект.

» Пруссіи » » 24 » » ,»

» Вельгіи » » 24,5 » .» »

» Голландіи » » 22 » ' » »

» Даніи и Норвегіи » 20 » » »

» Баваріи и южн. Германіи 17,5 » » »

» Австріи » » 17 » ». »

Приведенныя разницы въ величинѣ сборовъ становятся еще

выразителънѣе, если взять для сравненія иныя статистическія дан-

ныя, а имённо; количество. собираемой въ годъ ишеницы однимъ

земледѣлъцемъ во Франціи и въ сосѣднихъ странахъ. При такой •

иостановкѣ воироса выходитъ, что во Франціи величина эта дости- ■

гаетъ 77 гектолитровъ, тогда какъ въ сосѣднихъ странахъ она .

поднимается вообще до 86 и достигаетъ въ нѣкоторыхъ — 190 гекто-

литровъ. Уклоненія между 77 и 86 гектолитрами составляетъ 110 / 0 ;

ири нереводѣ лге ихъ на гектаръ— оно соотвѣтствовало бы уве-

личенію сбора на І 1 /^' гектолитра. Другими словами, подобное уве-

личеніе сбора ншеницы иополнило бы нынѣшній недочетъ ея и

вполнѣ замѣнило бы ввозъ собственнымъ^ироизводствомъ.

Что касается цѣнъ на пшеницу, то за неріодъ въ сто съ лиш-

нимъ лѣтъ онѣ колебались въ нредѣлахъ между 10,70 и 24,61 фр.,

какъ видно изъ нижеслѣдуіощей таблицы:

17 56 / е5 10,70 184 Ѵ5о 19 .75
17 іе / 85 14,13 1851/ В о 22,10

1797—1800 18,27 ^ е1 І 10 21,41

Ів 11/^ 24,61 18',, / 8 о 23,09
18 31/ 40 1 8,94 1 8 81/ и 18,94.

Высокія цѣны соотвѣтствуютъ ненормальному состоянію госу-

дарственной жизни и являются неизбѣжными сиутниками войнъ или

политическихъ иотрясеній.

Переходя къ продуктамъ животноводства, мы имѣемъ данныя

этой отрасли сельскаго хозяйства, сгруннированныя въ нижеслѣ-

дующей таблицѣ, за тотъ же столѣтній неріодъ.

Т авлица VI.

Произведеиія скотоводства.

Число головъ.

1789 г. 1840 г. 1889 г.

Коневодство .... 2.400,000 2.818,500 2.908,500

Рогатый скотъ . . . 7.655,000 10.761,500 13.395,000
Овцы    27.031,000 32.151,400 22.880,000.

Свиныі  — 22.880,000 7.147,000
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Эта таблица ясно обнаруживаетъ вышеупомянутое нами раз-

витіе скотоводства круннаго рогатаго скота. Приростъ за 100 лѣтъ

составляетъ 5.740,000 головъ или увеличеніе на 74 0 / 0 .

Что касается уменьшенія овцеводства, то оно отчасти объ-

ясняется уменьшеніемъ илощади ландъ и вообще болѣе интенсив-

ной культурой, стѣсняірщей иространства для настбы; отчасі^и и

тѣмъ обстоятельствомъ, что цѣны на шерсть упали. Конкурренція

заокеанскихъ странъ значительно повліяла на состояніе шерстянаго

рынка; измѣнились также и требованія на шерсть: тонкорунное

овцеводство вытѣсняется и замѣняется камвольнымъ. Наконецъ, въ

послѣднее время, все болѣе и болѣе водворяется мясное овцеводство,

такъ какъ потребленіе мяса, какъ мы сеичасъ увпдимъ, ростетъ

весьма быстро.

Относнтельно иричпны упадка свиноводства можно замѣтить

лишь одно, что при низкихъ цѣнахъ ввозной свинины и дороговизнѣ

производства ея дома и сравнительно большей выгодности круи-

наго скотоводства, эта отрасль животноводства, естественно, доджна

была придти въ упадокъ. Приэтомъ, однако, надо замѣтить, что

нотребленіе свинины во.Франціи очень распростра-нено. Нѣкоторые

прштсываютъ упадокъ свииоводства еще и тому обстоятельству,

что птицеводство за послѣднее время особенно развилорь и пред-

ставляетъ весьма прибыльное занятіе. Понятно, что.хозяйствен-

ные отбросы находятъ лучшій нуть использованія въ зкелудкѣ домапі-

ней птицы, а потому ата иослѣдняя вытѣснила со двора менѣе

прибыльную свиныо.

Подобно пшеницѣ, пропзводсиво и потребленіе мяса возросло

во Франціи весьма сильно, что видно пзъ данныхъ, приведенныхъ

въ нижеслѣдующей таблицѣ.

Т авлица ТП.

Производство и потребленіе ияса.

Г о д а. Пропзводство Цѣйность въ ^годъ Тче-'
въ килогр. • франкахъ. ловѣкомъ.

1789 . . 450.000,000 203.000,000 17 кил.

1842 . . 503.400,000 402.800,000 17,16 »

1840 . '. 670.000,000 536,500,000 19,94 >>

1852 . . 833.000,000 850,000,000 22,19 »

1862 . . 945.000,000 1.110.500,000 25,10 »

1889 . . 1.190.000,000 1.632.000,000 30,36 »

За сто лѣтъ количество производимаго мяса и цѣна его почти

утроились.

Не смотря на это увеличеніе цѣнностп мяса, потребленіе его

увеличилось на ІЗѴз килограмма въ годъ на человѣка, или на 80о/ 0 .
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Это обстоятельство служитъ наилучшимъ доказательствомъ уве-

личенія благосостоянід въ массѣ народа.

Ростъ нроизводства и потребленія пшеницы и мяса для ббльшей

наглядности прёдставленъ на графической таблицѣ УІІІ, въ ко-

торой для сравненія количествъ, помощыо однородныхъ мѣръ—

производство и иотребленіе ишеницы выражены также въ киіогр.
ТаблиЦа эта есть сводъ данныхъ изъ таблицъ V и VII. вели-

чина площадей Изображаетъ произведеняыя кодичества' пшеницы и

мяса, а кривыя представляютъ ростъ потребленія этихъ продуктовъ

однимъ человѣкомъ въ годъ.

Счастливая страна, въ которой еждиевно на .человѣка прИ-

ходится 1,3 фунта хлѣба и фунта мяса!

Вотъ гдѣ кроется причина энергіи француза и его способности

къ труду!

Заботы правительетва о нуждахъ земдедѣдія.

Ознакоыившись въ общпхъ чертахъ съ картиной развитія и

современнаго состоянія сельскаго хозяйства во Франціи, намъ

остается указать' еще на одинъ важный факторъ, вліяющій на

земледѣльческую жизнь • страны; на заботливость правительства къ

поддержанію и поощренію сельскаго хозяйства.

Эти правительственныя заботы являются въ видѣ расходрвъ на

1) учебно-образовательную часть, 2) на преміп, награды и поощре-

нія на выставкахъ и конкурсахъ, 3) на субсидіи и вспомощество-

ванія обществамъ и ассосіаціямъ и 4) на обіція мѣры борьбы съ

народными бѣдствіями.

ІІа вопросъ, въ какой же 'мѣрѣ правптельство Франціи содѣй-

■ствовало успѣхамъ земледѣлія, весьма вразумител^но отвѣчала ири

входѣ въ земледѣльческій отдѣлъ выставки внушительныхъ размѣ-

ровъ пирамида, нагромод;денная изъ золотыхъ кубовъ, представляю-

щихъ цѣнность расходованныхъ денегъ.

Понятія наши о болыпихъ цифрахъ такъ смутны, что я не могъ

отказаться отъ зкелація представить эту пирамиду, хотя, къ сожа-

лѣнію, только въ Ѵг натуральной величины ея.

На всѣ вышеупомянутыя нужды .было израсходовано.

Въ 1789 Г. 112,800 фр. ^Что соотв-Ьтствуетъ

1799

1829

1849

1869

1889

437,000

; 297,823

1.698,392

4.054,838

8.329,705

увеличенію на 280^І 0

уменьшенію на 30о / о

у^ѳличенію на 4П0 о І о

» ' » 138 0 / 0

» ' » 150Е,



ѵш

ТАВЛИЦА ПРОИЗВОДСТВАИ ПОТРЕБЛЕНІЯ

ПШБНИЦЫ И МЯСА

кило
грамъ

18 8 918 4 0 18 6 217 8 9 18 12 185 2

75.000.0

пшеница I въ КИЛОГ р ам приходяш,іяся въ годъ нг человшка

-мясо )

Аи й. 0. ЯМІЮВЛг 0 фицер ская. №17.
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Какъ впдйо, если развивалось земяедѣліе, то, и правительство

пе жалѣло средствъ п расходы его за сто лѣтъ увелиііились почти '

въ 74 раза ').

Собственно на нужды земледѣльнескаго и ветерпнарнаго обра- .

- зованія былп ассигнуемы нижеслѣдующіе кредпты:

въ 1835 году . 276,241 фр.

» 1853 » 1.938,196 »

» 1869 » 1.974,228 »

» 1875 » 1.891,093 »

» 1889 » 3.934,705 »

И з ъ т а в л п ц ы IX:

Расходи государства по росписи1889года папужды зеиледѣлія

1) Министерство земледѣлія:

Общая инспекція зёмледѣлія  120,300

Ииспекція учебная ........ 31,000

» н служба борьбы съ филлоксерой. 1.700,000

» коннозаводства 317,000

На борьбу сЪ эпизоотіями и на возмѣщеніе

убытковъ частныхъ лицъ. . . . . . 416,500
_ -—^   2.584,800

2) КгЕДИТЫ БЛ поощреніе земледѣлія;

Преміи, медалп, награды на выстанкахъ и

коикурсахъ  1.093,200

Субсидіи обществамъ п ассоціаціямъ, . . 717,000.
—  1.810,200

3) Кредпты нл оврлзовлніе;

Паціональный агрономинесіші институтъ . . 281,0 Г)0

Иаціональныя школы земледѣлія въ Грпньонѣ,

Гранжуанѣ и Монпелье ....... 903,250

Ветерпнарныя іш:олы въ Ліонѣ, Альфорѣ п

Тулузѣ ............ 998,000

Практшіескія ніколы земледѣлія, фермы -

школы, настныя и сиротскія школы . . 1.447,405

Лабораторін п агроиомичсскія станціи '. . 145,000

Опытиыя земледѣльческія станціи .... 160,000 
:  3.934,705

А всего франковъ. . 8.329,705

') Такъ какъ настоящііі трудъ. нмѣетъ главпымъ образомъ въ впду ішслѣдо-

ваніе мѣръ научио іі учебію-образовательпыхъ, то я.обхожу молчаніемъ другія

Труды № б. 14
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Краткій историческій очѳркъ развитія организаціи
учебно-образоватедьнаго дѣла.

Что касается исторіи возникноненія зенледѣльческаго образо-

ванія, то она, мозкно сказать, современная. Правда, во всѣ времена

выдающіеся умы заняты были вонросомъ о развитіи земледѣлія и

усматривали возможность путемъ распространенія знанія осуще-

ствить нрогрессъ. Ио въ больншнствѣ случаевъ поприще ихъ влія-

нія было. ограничѳно,, отчасти недостаточнымъ развитіемъ среды,

.Для которой прогрессъ замышлялся, отчасти единичностыо и раз-

розненностыо самихъ этихъ усилій.

Вообще конецъ прошлаго столѣтія нредставляетъ намъ, почти

вездѣ, темную массу земледѣльцевъ, погруженную въ иевѣжество

и изнемогающую подъ гнетомъ стѣснительныхъ законовъ и подъ

бременемъ барщины, оброковъ, сборовъ и нодатей.

Настоящей зарей пробуждеиія земледѣлія можно считать именио

конецъ прошлаго столѣтія, когда безсмертный Лавуазье открытіями

своими нролилъ свѣтъ и на земледѣліе. Онъ первый указалъ на

нользу научнаго обученія и доказалъ пеобходимость знаиія зако-

нов7) прпроды именно для тѣхъ, чья работа всецѣло основана на

пользованіи этими законами и на умѣніи иримѣнять ихъ.

Съ 1763 г. иачпнается эра основанія земледѣльческихъ школъ,

но лишь въ видѣ частныхъ попытокъ. Работы Теера въ Германіи,'

Синклера въ Англіи иачииалп пріобрѣтать всеобщую извѣстность.

Ыо войны первой имнеріп мѣпгали правИтельству заняться устрой-

ствомъ земледѣльческаго образованія.

Лишь въ 1819 г. извѣстный агрономъ и писатель Матье де-

Домбаль учреждаетъ первую школу земледѣлія въ Ровилле, сдѣлав-

шуюся исторической. Примѣру его вскорѣ послѣдовалъ Белла,

основавъ въ 1827 г. на частныя средства акціонернаго капитала

въ 300,000 фр. школу при Гриньонской королевскбй фермѣ. Въ

1830 г. основана была иа такихъ. же основаніяхъ въ Бретани, въ

ландахъ, школа Гранжуанъ.

Съ преобразованіемъ затѣмъ этихъ ирактичесішхъ школъ въ

агрономическіе институты — земледѣльцамъ, батракамъ, рабочимъ

предоставлена была возмоашость нрактическаго обученія при фер-

махъ, зависѣвшихъ отъ настныхъ имѣній.

всоьма круппыя статьи расхода, также лрішо и пепосредствепно вліявшія па

улучшоніе земледѣлія, каковы капализаціп, работы по регулпровапію теченія

рѣкъ, по орошеиію п осушенію, по разработкѣ неудобиыхъ земель, укрѣилснію

морскихъ береговъ н пеочаиыхъ пространствъ, ио лѣсоразведенію и т. п.
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Въ 1845 г. выспшмъ учебнымъ совѣтомъ было ггостанбвлено

нрнзнать институты за среднеобразовательныя учебныя завёденія,

а фермы — школы и земледѣльческія колоніи — за низшія.

Въ то же время выяснилась необходимость въ созданіи высшаго

учебнаго заведенія для агрономическаго образованія — въ Парижѣ,

чтобы способствовать начавшеи въ то время обнаруживаться въ

иаукѣ наклонности заниматься разработкон воиросовъ ио зем-

ледѣлію.

Съ 1847 года всѣ фермы-гаколы иолучили одинаковую органи- .

зап;ііо и число ихъ то иодннмалось до 70, то упадало до 20. Обу-

ченіе земледѣлію въ земледѣльческихъ колоніяхъ было сходно • съ

тѣмъ, какое существовало въ фермахъ-школахъ, но менѣе пра-

' вильное и методичное. Учрежденія эти принадлежали отчасти къ

разряду благотворительныхъ для сиротъ и бѣдныхъ, отчастп къ

разряДу пспрапительныхъ для молодыхъ осужденныхъ.

Такихъ колоніи было. 11, и изъ нихъ наиболѣе извѣстная ко-

лонія въ Метре.

Организація 1848 года.

Ио настоящпмъ моментомъ начала правильной жизни учебно-

образовательнаго дѣла, какъ уже было ■замѣчено выше, слѣдуетъ

счптать 1848 годъ.

Закономъ 3 октября установлены три разряда образованія:

I. Ипзшій, съ начальнымъ преподаваніемъ свѣдѣній по земле-

дѣлію; къ этому разряду причислены были фермы-школы п земде-

дѣльческія колоніи.

II. Средніи, съ теоретическимъ и практическимъ преподава-

ніемъ земледѣльческихъ наукъ; въ этотъ разрядъ вошли окружиыя

школы.

III. Высшій, съ чисто научнымъ преиодаваніемъ агрономіи.

Примѣнительно къ этому закону съ 1848 г. существовали:

I. 70 фермъ-школъ и 11 колоній.

II. 4 земледѣльческіе института, преобразованные въ окружныя

школы, а именно Гриньонъ, Гранжуанъ, Сольсье и Сентъ-Анжо.

III. Высшій агрономпческій институтъ, основанный въ Версали

на земляхъ, ■принадлежавшихъ дворцу.

Наконецъ, съ цѣлыо бблыиаго распространенія земдедѣльческаго

образованія начинаютъ учреждаться каоедры земледѣлія въ депар-

таментахъ.

Со времени введеиія закона 3 октября 1848 г., установивг

шаго порядокъ земдедѣльческаго образованія, только разъ, а именно.
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въ 1852 г., произошло круггаое нзмѣненіе, состоявшее въ упразд-

нёнін Версальскаго агрономнческаго ннститута.

Въ такомъ ноложеніи находиюсь учебное дѣло до 1866 г.

Быстрое земледѣльческое развитіе сосѣднихъ странъ, усилія •

правительствъ, направленныхъ къ поощренію земледѣлія непосред-

ствеНно и косвенно, иутемъ широкаго распространенія знанія —

учрежденіемъ Школъ и научныхъ нспытательныхъ агрономическихъ

станцій. конкурренція сосѣднпхъ странъ, паденіе цѣнъ на многіе

продукты, появленіе филлоксеры и начавшія уже обнаруживаться,

въ то время, вредныя послѣдствія для земЛедѣлія отъ увлеченія фри-

тредерствомъ, — всѣ эти иричины, вмѣстѣ взятыя, грозили опас-

ностыо и правительство сочло необходимымъ произвести основа-

тельное разслѣдованіе но всей Франціи пуждъ земледѣлія.

Отчетъ этого разслѣдованія обнаружилъ, между прочимъ, ущербъ

ощущаемый земледѣліемъ отъ закрытія агрономическаго инстптута

въ Версали. Отовсюду нослышались" голоса. недовольные этой мѣрой,

ІІресса, рбщая и землёдѣльческая, въ свою очередь стала требовать

возстановленія высшаго агрономическаго образованія; къ голосу

ея присоедииились нѣкоторыя нравнтельственныя учрежденія, учеб-

ный персоналъ и ученый міръ, такъ что палата депутатовъ встре-

вожилась и потребовала въ 1868 г. учрежденія особой коммисіи.

въ составъ которой вошли многіе сенаторы, миннстры, депутаты

■и прбфессора, и предсѣдателемъ ея назначенъ былъ извѣстный

ученый Дюма ')•

Коммисія послѣ всесторонняго обсуждёнія вопроса пришла къ

заключенію о необходимости основанія высшаго образовательпаго

заведенія и высказалась въ отомъ духѣ. ГІо событія политическія,

наступивішя вскорѣ послѣ того, отодвинули осуществленіе предло-

женныхъ коммисіею мѣръ.

Дѣятѳдьность послѣ 1870 г.

Послѣ 1870 г. Франція, побѣжденная, но ие уничтоженная, по-

трясенная во всемъ споемъ строѣ, доджна была для уплаты кон-

') СоставъкоммпсіиісеііауоръДмла; предсѣдатель,сенатор-ь баройъ Ладдусстг,
товарпп^ъ предсѣдателя, сепаторъ Делилъ, маркивъ Д^Авценкуръ, Боденг, ІІажези,

депутаты закоиодательпаго собранія, Моне де Морне, министръ земдедѣлія.

Дальи, члепъ іпшераторскаго цеитральнаго обіцества земледѣлія, Яелла, дирек-

торъ земледѣльческой школы въ Грипьопѣ; Тиесеранъ, директоръ земледѣль-

ческихъ учреждепій, составляюпііихъ собственность кабинета, докладчикъ, чдены

мипистерскихъ сов^ітовъ министерствъ земдедѣлія и публичныхъ работъ и пѣ-

которыя другія лица.
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трибуціи сдѣдать неимовѣрныя усшіія, возбудить энергію и иро-

изводительныя сиды всѣхъ отрасдеІ нащонадьной ііромыщіеннбсти
и всѣхъ видовъ труда. Седьское ( населеніе, въ моментъ усилен-

,ныхъ внутреннихъ займовъ, иоказадо всю мощность своего береж-

ливаго духа; но иотребовадось возмѣстить иотрачеішое, а для того

указать на возможность лучінаго иснодьзованія имѣющихся богатствъ

нрироды и увеличить производитедьную силу земледѣ|ьче||аго труда.

Ддя этой обширной и иатріотнческой задачи необходимо было до-

ставить земледѣдію содѣйствіе всѣхъ наукъ, уведичить чисдо школъ

и раздить иовсюду благодѣтелыіые потоки знанія. Съ этой поры

всѣ заботы правптельства быди направдены, бодѣе чѣмъ когда

либо, къ созданію технпческихъ, профессіонадьныхъ школъ и въ

особенности къ созданію высшаго научнаго преподаванія земледѣдія.

Съ этого времени учебно-образоватедьное дѣло получаетъ ту

стройную и гдубоко обдуманную организацію, выдвинувшую ее на

ту высоту, на которой мы находимъ ее нынѣ.

Вотъ перечень гдавныхъ мѣропріятій;

Въ 187-3 г. .декабря 16-го учреждена націонадьная шкодасадо-

водства въ Версали.

Въ 1875 г. іюдя 30-го изданъ законъ о практическихъ шко-

лахъ земледѣдія.

Въ 1876 г. августа 9-го утверждено окончатедьно додго выра-

батывавшееся іголоженіе объ оршнизацін высшагб агропомическаго

института въ Дарижѣ.

Наконецъ, 16-го іюня 1879 обнародованъ валсный законъ объ
обязательномъ введеніи ио департаментамъ обученія земдедѣлію въ

такъ иазываемыхъ иормальныхъ школахъ учнтелей (учительскігі

семинарія); учрежденй должность департаментскихъ. 'профессоровъ

земдедѣдія", коимъ поручено, кромѣ систематическаго обученія,

земдедѣлію въ нормальныхъ шкодахъ, — чтеніе лекцій въ лицеяхъ

и коддежахъ, и чтеніе народныхъ воскресныхъ лекцій въ седь-

скихъ общинахъ. Въ связи съ этимъ учрежденіемъ находится орга-

низація онытныхъ и доказательныхъ іюдеГі (сііашрз сІ'ёхрегіепсе8 еі

сЬаіирз (іе (Іешонзсгагіоаз) въ самыхъ широкихъ размѣрахъ, вве-

денныхъ на основаніи циркуляра министра земледѣдія отъ 24 де-

кабря 1885 года.

На этомъ я заканчиваю бѣглый псторнческій очеркъ мѣро-

пріятій цо распррстраненію земледѣльческихъ знаніи. Для большей
нагдядности- замѣчатедьнаго . развитія школьнаго дѣда за послѣднія

18 лѣтъ, мною составлена сравнптелышя таблпца иодоженія учебно-
■образоватедьнаго дѣда въ 1870 г. и въ 1889 году.
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Т аблица VIII.

Сравнителыіая таблнца состоянія сельскохозяйственнаго науч-

нагО' н учебнаго дѣла во Франціи въ 1870 и 1889 годахъ.
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1. Высшія учебныя заведенія
съ чисто научнымъ образо-

(1870 3 18 _ _ 9  _

ваніемъ 
2. Заведенія съ научнымъ об-

1889 4 — 45 7 26 13 — — •6.

равованіемъ, соединеннымъ

съ практичеекимъ, на фермѣ
1870 3

8
.19 16 __ .

илн вотчинѣ 
1889 52 2 28 3 __   

3. Школы съ теоретическимъ

и практпческимъ обуче-

ніемъ, принаровлепиымъ къ *

иуждамъ мелкихъ собствеп-

никовъ и нришімающія дѣ-

тей при выходѣ изъ парод-
(1870 1 1 _ __ .

ной школы 

4. Школы практическія, ре-
1889 23 — — 105 — 36 - 21 — -

меслбвыя , или фермы-
(1870 20 _ 60 ; 40   ' 

школы . . . . ■ . ' . . .

5. Обученіе сельскому хозяй-
\1889 31 — — 93 — 62 — — — —

ству, нридаппое общеобра- '

зовательиымъ учебнымъ за-
11870 14 14

веденіямъ 
11889 110 110

6. Учрежденія для агрономи-
(1870 6*

ческихъ изслѣдовапій. . .

11889 41
• 7. Оиытпыя станціи во всѣхъ

департамеитахъ 1883 90 —

Итогб въ.
)187С
1188'

2 Г
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51

20"
61
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101

'9 —

13 21 90
6

47

Изъ, этой таблицы біідио , какъ знаіительно увеличилось число

школъ — на 144 0 / 0 , но въ особенности учебный персоналъ — на 230 0 / 0 .

Ыынѣ, но числу школъ, Франція нѳ устуиаетъ даже Германіи.

Въ Германіи 184 школы изъ нихъ:

Высшихъ школъ 27, среднихъ 119, низшихъ 38, а во Франціи:

» » 10 » 109 » 58, всего 177.

Что даетъ въ Германіи 1 школу на 254,000 жнтелей, а во

Франціи 1 школу на 216,000 жителей.
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На этомъ заканчиваю свое сообщеніе. Дальнѣйшее изслѣдова-

ніе самихъ школъ, ихъ направленія, внутренней организаціи, про-

граммъ преподаванія, распредѣленія времени между занятіями,

бюджеты содержанія и проч. составляютъ уже спеціальную и дёталь-

ную сторону дѣла, которую я надѣюсь освѣтить нечатаніемъ имѣю-

щагося матеріала.

Въ заключеніе позвблю себѣ высказать трп пожеланія.

Иервое.. Ввиду предстоящаго съѣзда естествоиспытателей, про-

спть представителей науки не отказать въ освѣщеніи еще темныхъ

сторонъ земледѣльческои практики, а будущій съѣздъ по техни-

ческому образованію просить разработать также основы профес-

сіональнаго обученія земледѣлію, по возможности на иінроішхъ

началахъ.

Второе. Для того, чтобы внести знаніе въ сельскую жизнь,

иужно, чтобы народная школа получила практическое направленіе.

Достигнуть этого можно лишь чрезъ учителей. Второе дое поже-

ланіе имѣетъ поэтому въ виду — введеніѳ теоретическаго и нракти-

ческаго обученія земледѣлію въ учительскихъ семинаріяхъ. Мы

имѣемъ высшія и средне-образовательны заведенія, но. вся паша

наука и все наше знаніе не проникаютъ въ страну. Они, подобно

влагѣ, падаіощей на необработанную' почву, не проницаютъ ее, а

стекаютъ по поверхности и пропадаютъ почти безслѣдно.

Какая достойная и полезная дѣятельность ожидала бы моло-

дыхъ агрономовъ' нашихъ, если бы имъ открытъ былъ иуть ко вне-

сенію любви и знанія земледѣлія въ среду будущихъ учителей на-

рода! Какъ, въ свою очередь, возвысилось бы и улучшилось поло-

женіе народнаго учителя въ деревнѣ, когда онъ будетъ вносить

знанія, прямо нримѣнимыя къ обыденной жизни.

Третье мое пожеланіе обращено ко всѣмъ, кому близка жизнь

парода. Всѣ мы, по мѣрѣ силъ, и какъ земсйіе и какъ обществен-

ные и какъ административные дѣятелп прямо или косвенно послу-

жили школьному дѣлу. Успѣхи народнаго образованія на лицо.

Но въ школѣ земледѣлію слѣдуетъ учйть не разскааомъ, а

показомъ, поэтому желательно школу надѣлить землею. Не сбмнѣ-

ваюсь, что нрн нашёмъ изобиліи земли и уже доказанпомъ сочув-

ствіп къ народной школѣ, всѣ мы, сельскіе хозяева, съумѣемъ по-

.дѣйствовать на крестьянскія общества для отвода подъ школу не-

большаго участка земли, а въ крайнемъ случаѣ, удѣлимъ и отъ себя.

(Докладъ былъ . встрѣченъ весьма сочувственно и покрытъ друж-

ными рукопдесканіями).
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Дм. Ивановскаго и В. Половцова ^).

Въ нашихъ табачныхъ ■ раіонахъ съ давшіхъ поръ на табакѣ

существуетъ болѣзнь, причнняющая значитедьныі вредъ сельскому

хозяиству. ІІа сколько можно судить ло восноминаніямъ старыхъ

табаководовъ, жаловались на эту болѣзнь всегда, но богатые уро-

жаи, которые давали плантаціи въ прежнее врѳмя, дѣлали вредъ

отъ болѣзни сравнительно мало ощутительнымъ. Не то мы видимъ

■теперь. Земли, при- существующей системѣ культуры, истощилпсь,

урожаи сдѣлались меныпе, а вмѣстѣ съ тѣмъ и убытки, причи-

няемые ' болѣзныо, стали ощутительнѣе. Въ то лсе время ирактиіш-

табаководы іючти единогласно утверждаютъ, что болѣзнь въ иослѣдніо

годы развивается сильиѣе, что, какъ увидимъ въ концѣ этой статыі,

и съ научной точкй йрѣнія, является болѣе, чѣмъ вѣроятнымъ.

Лѣтомъ 1881 года г. Порчинскій, по порученію Департамента

Земледѣлія и Сельской промышленности, изучалъ небольшое на-

сѣкомое, въ изобиліи попадающееся на табакѣ въ Бессарабіп.

Въ статьѣ, наііечатанной имъ по этому поводу въ «Земл. Газ.» 2)

онъ касается между прочимъ и рябухп, ио вообще высказываетъ

ту мысль, что въ неурожаяхъ табака' болѣзни не играютъ ника-

кой роли. Однако, послѣдующія разыскаиія спеціалйста но таба-

ководству, В. С. Щербачева 3), показали, что на табакѣ суще-

ствуютъ, по крайней мѣрѣ, три различныхъ болѣзни, уменьша-

') Работа псполііеыа по ишщіатийѣ н на средотва Департалеита Земледѣлія

и Сельской проыышлешюсти.

2 ) См. Порчшіскіі}. О іасѣкомомъ, появившемся па табакѣ въ ■Бессарабіи и

о причинахъ пеурожая табака вообще (Землед. Газ. 1882).

3 ) Автора сочиненій: 1) Табакъ и его культура въ Сѣверо-Америкаискихъ

Штатахъ 1874, 2) Табаководство 1884, 3) Очеркъ воздѣлыаапія выошпхъ оортовъ

табака въ Полтавской губ., 1885 и 4) Обзоръ табаководства въ Россіи 1889 г.
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ющія его урожаи, а именио: чахдость или задержка роста, иятни-

стость дистьевъ (рябуха) и грибной надетъ, разъѣдающій дистья.

Дадьнѣншія изсдѣдованія вподнѣ подтвердили точнось наблюденій

г. Щербачёва. Чахдость табака быда изучена впосдѣдствіи проф.

Линдеманомъ, ') который назвадъ эту болѣзнь чахоткой и пока-

залъ, что она пропсходитъ отъ поврежденія табака личинкаіш,

изученіго второй бод гѣзни, рябухи, посвящена настоящая статья;

третья же бодѣзнь остаётся до сихъ поръ неизсдѣдованной, хотя

существованіе ея на табакѣ не пбддежитъ сомнѣнію. •

Мы получили преддоженіе заняться изученіемъ рябухи въ 188.7

годуі, когда Деиартаментъ Земледѣдія и Сельской промышленпости

иредиринялъ обстоятельвіое научное изслѣдованіе табачныхъ бодѣз-

ней. Ыастоящая работа есть резудьтатъ напіихъ изслѣдованій, про-

доджавшихся три. года (три лѣта). Первые два года изслѣдованія

пропзводились на мѣстѣ, на плантаціяхъ Бессарабіи и Малороссіи,

главнымъ же образомъ этой послѣдней, такъ какъ здѣсь болѣзнь

выражается сильнѣе; въ нбсдѣднее дѣто работа была закончена въ

С.-Петербургѣ въ физіологической лабораторіп проф. Фаминцына,

которому мы и высказываемъ здѣсь сердечную благодарность за

совѣты и указанія, которыми отъ него пользовадись. Такою зке'

благодарностыо мы обязаны А. Ы. Бекетову, М. С. Воронину и

В. С. Щербачеву, а таіоке и всѣмъ тѣмъ лицамъ, содѣйствіемъ кото-

рыхъмы поАьзовались, въособениостиже: гг. Русиновымъ и г. Вуль-

ферту въ Подтавской губерніи; М. В. Ыеручеву, Д. К. Гришенко,

А. М. Карчевской и г. Мертцу въ Бессарабской губерніи. Ые

можемъ также не выразііть напіей глубочайшей признательпости

Департаменту Земдедѣдія и Сельской ііромышленности и его па-

чадьнпку, Д. П. Малютину, просвѣщенному содѣйствію котораго мьт

обязаиы тѣми средствамп, безъ коихъ эта работа не могла бы

быть псноднена.

I.

Бодѣзнь, называемая въ Малороссін «рябухой», въ Бессарабіи

«пестрицы» — мы сохранимъ за нею первое названіе — состоитъ

въ слѣдующемъ. Обыкновенно около середпны іюня, когда табакъ,

пересаженный въ апрѣлѣ, или маѣ на плантацііо, успѣдъ улсе взяться

за землю и значитедьно подрости, на его дистьяхъ пбявляются пятна

то бѣлаго,то (чаще)различныхъоттѣнковъбураго цвѣта.Пятнаимѣютъ

- - \ . '

') Сы. Внііеі:. (і. 1. зос. Ішр. (1. паіиг, (іе.Мозсои. Аппбо 1888 р. 10.
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самыя разнообразныя, нерѣдко очевь причудливыя очертанія, въ осо-

бенности на высшихъ сортахъ табака, культивігруемыхъ у насъ всюду

въ южнои части табачнаго раіона, въ небольшихъ лсе количествахъ и

въ Малороссіи. Здѣеь они являются то округлымй или углойатыми

пятнышками, то крупными пятнами, то колечками, полуколечками,

концетрическими колечками; то зигзагами, —причемъ этп послѣднія

то пересѣкаютъ нервы листа, то красиво очерчиваютъ ихъ (см. рис.

1, 2, 3, 4, 8). Наконецъ, иногда можпо бываетъ встрѣтить удиви-

тельпо пзящные, какъ бы художественные рисунки, способные па

первыхъ порахъ поразить наблюдателя. — Внимательно разсматри-

вая такіе рисунки, можно, однако, убѣдиться, что они состоятъ изъ

тѣхъ же формъ, которыя только что перечислен-ы. Нужно только

замѣтить, что разъ образовавшееся пятно можетъ расти, увели-

чиваясь въ размѣрахъ; при этомъ отдѣльныя сначала, пятна мо-

гутъ слпться между собою, какъ намъ не разъ удавадось наблю-
дать на отмѣченныхъ на плантаціи дистьяхъ. Съ ■ другой сторопы

цвѣтъ пятенъ со временемъ все болѣе п болѣе блѣднѣетъ, прибли-
жаясь къ бѣлому, такъ что болѣе молодыя пятна обыкновенпо

бываютъ бураго цвѣта, болѣе старыя — бѣлаго. Имѣя это въ впду,

мы легко поймемъ, какъ могутъ произойти эти удивительно кра-

сивые рисунки. При нѣкоторомъ навыкѣ, гдядя на такой разрисо-

ванпый дистъ, можно съ точностыо разсказать, какъ постепенно

слагался рисунокъ.

Если дпстъ испятпидся сидьпо, если отдѣдьныя пятна въ раз-

ныхъ мѣстахъ слплись между собой, — образопавшіеся такпмъ

образомъ оухіе участки вскорѣ провадиваются, въ листѣ образуются

отверстія и часто онъ распадается такимъ образомъ на куски.

На махоркѣ разнообразіе пятенъ менѣе ведпко, но самая ият-

нистость выражается даже сидьнѣе, чѣмъ на высшихъ сортахъ.

Пятна обыкновенно округдыя, круглыя, бураго цвѣта; но внима-

тедьно разсматривая пятнпстыя дистья •махорки, можно, ' одпако,

отыскать всѣ тѣ фррмы, про которыя мы говорндіг выше.

ГІа пашихъ рисункахъ (№№' 1, 2, 3, 4, 8) изображены нѣко-

торыя формы пятенъ; но повторяемъ, что, есди бы мы захотѣди

представпть все разнообразіе рябухи на табакѣ, прпшдось бы со-

ставить цѣдый адьбомъ рпсунковъ. Кромѣ того, на рцсункахъ на-

рочно изображены тодько умѣренно пятыистые дисты, такт. какъ

на такихъ сущность дѣла видна яснѣе.

Что касается возраста, въ которомъ дистъ забодѣваетъ пят-

нами, то въ этомъ отношеніи нѣтъ особой закопности. Вообідс

говоря, нпжніе старые листья рябятся всего бодѣе п притомъ всегда
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большими округлыми пятнами. Ыерѣдко мозкио наблюдать такую

послѣдовательность, что пятна появляются снанала на самомъ ниж-

немъ лнстѣ, затѣмъ на сдѣдующемъ и т. д., постепенно' подни-

маясь все выше и выше. Въ другихъ случаяхъ пятна появляіотся

сразу на среднихъ нли даже самыхъ верхннхъ листьяхъ и тогда

именно они и отлпчаются особенныыъ разнообразіѳмъ н нричудліі-

востыо очертанін.

Относнтельно раснространенія болѣзнп по нлантаціямъ не . под-

лежптъ сомнѣнію тотъ фактъ, что напболѣе рябптся табакъ на

мѣстахъ открытыхъ, сухихъ, особенно на плантаціяхъ, располо-

жепныхъ около строенііі' (какъ это нерѣдко бываетъ и въ Бесса-

рабіи и въ Малороссіи, особенно въ этой послѣдней, гдѣ, стѣснен-

ные до нослѣднѳй стененя бѳзземѳльемъ, крѳстьяне часто могутъ

засадить табакомъ лпшь нѣсколько квадратныхъ сажѳнъ, «ддя

своей люльки»); наимѳнѣе на лѣсныхъ нлантаціяхъ. Такъ ѳдино-

гласно говорятъ нрактики, тожѳ нашли н мы, нзслѣдуя плантаціи

Малороссіи и Бессарабіи. На самой жѳ плантаціи больныя и здо-

ровыя растенія перѳмѣшаны самымъ неправильнымъ образомъ. Что

больное растеніе не служитъ очагомъ заразы для. сосѣдей, стано-

вится очѳвиднымъ, лишь только придѳщь на нлантацію: за боль-
нымъ растеніемъ слѣдуѳтъ нѣсколько здоровыхъ, затѣмъ опять

одно или нѣсколько больныхъ; на одномъ и томъ жѳ растеиіп —

одинъ листъ испятнился, другой нѣтъ; иной разъ одна половина

листа въ цятнахъ, на другой нѣтъ нп одного, словомъ, въ этомъ

отношеніи господствуетъ полная неправидьность, способная на пѳр-

выхъ порахъ совсѣмъ сбить съ толку пзслѣдоватѳля.

Не менѣѳ прихотливо и развитіѳ болѣзни во времени. То она

развивается постепѳнно: каждый день пятна іірибываютъ понемпогу;

то вдругъ, въ два-три дня табакъ испятнится вѳсь. Нѣсколько разъ,

жѳлая выяонить зависнмость болѣзни отъ внѣшнихъ условій, мы

отмѣчали на плантаціи сотню экзѳмпляровъ и дважды въ день осма-

тривали ихъ, слѣдя за каждымъ лйстомъ и записывая каягдоѳ по-

явиЕіпееся пятно. Мы могли такимъ образомъ цаблюдать, какъ по-

степѳнно приЬываютъ новыя пятна, какъ увѳличиваются старыя,

сливаются зіѳжду собою, выцвѣтаютъ, проваливаются и т. п. Съ "
другой стороны, намъ случалось наблюдать (и ѳще чащѳ слышать)
и такое развптіе болѣзни: табакъ только что пѳресадили; онъ хо-

рошо принялся и уже иачалъ расти, когда вдругъ не немъ появн-

лцсь пятна въ такомъ' количѳствѣ, что черезъ 2 — 3 дня табакъ

сдѣлался совѳршѳно бѳзнадѳжнымъ; пришлось ■ пѳреиахать планта-

цію и засадить снова, чтб, . къ счастыо, было еще возможно-



224 —

Въ другомъ случаѣ табакъ послѣ пересадки росъ превосходно, пя-

тенъ бьідо мало, но вдругъ .уже къ концу вегетаціп опъ сталъ

быстро рябнться іі черезъ нѣсколько дней весь урожаЦ пропалъ:

табака съ этой плантацій не собирали.

Рябуха существуетъ всюду въ нашихъ табачныхъ раіонахъ: въ

Малороссіи, въ Бессарабіи, въ Крыму, въ Кубанской области и въ

Закавказьѣ, но наиболѣе снльно развита она въ нервой мѣстнортй,
въ Малороссіи. Вредъ, причиняемый ею, состоитъвъ томъ; что ря-

бой листъ выходитъ меныне вѣсомъ п не имѣетъ уже болынин-

ства тѣхъ качествъ, которыя требуются отъ табака, какъ кури-

тельнаго матеріала; кромѣ того, онъ очень хрупокъ, такъ что ло-

мается и крошится при обработкѣ листьевъ. Поралгенные рябухой-

листья отдѣляются отъ остальнаго урожая и идутъ за Ѵ* цѣны и

менѣе. Наконѳцъ, при сильномъ развитіи, рябуха, ослабляетъ все

растеніе, задерживаетъ его ростъ и такимъ образомъ сильно

уменьшаетъ урожай. Это бываетъ въ особенности тогда, когда

она появится рано, еіце на Молодомъ табакѣ. Мы видѣди, что въ

такомъ случаѣ предпочитаютъ снова засадить плантацію, чѣмъ

ждать урожая отъ пзрябившйхся растеній.

II.

Описаниая нами болѣзнь лишь иедавно стала извѣСгна въ

литературѣ. Правда, въ книгѣ Зассагсіо: «8у11о§е Гішцогпш Ьи-

сиздііе со§пі1;огиш» мы находимъ слѣдующее относящееся, сюда

мѣсто; • ■ .

«Рііг/иозіісіа ТаЪасг. РоШз ргіто ѵагіе§;а1;із еі раиііиіиш Ъиі ■

іайз, (іеіпйе агеоііз ехагібіз санйійів, іггециІагіЬпз, зиЪсопПиепй-

Ъиз, (Ііззетіпаіііз; агеоііз заере зіегіШшз, поппнііз . аніет гаейіо

зогДезсепііЪиз, іЪі^ие регіііііесіа а1;га • рипсйГогтіа ГоѵснііЬиз еі

тох Іасегайз; зрогиііз -оѵоісіеів, гесГіз, Ьуаііпіз, 7 — 3. НаЪ. асі Гоііа

ШсоГіпае ТаЪасі рг., Рагта ін Лаі. Ъог.».

«Азсбсііуіа Шсоііапае. РегіГЬесііз іп таснііз ехагісііз, іггедіі-

ІагіЪиз, зиЪа§§ге§а1;із, Гпзсіз; зрогіііз оѵоі(іео-оЪ1оп §І8, тесііо зеріаііз

''64 1епі4ег сопз4гіс4із, Куаііпіз, епсІор1азта4е ^гапніозо. НаЪ. іп Го-

Іііз Іап§иі(3із, ргіто раІМе ѵагіе§а4із №со4іиае ТаЪасі, Раггаа іп

3 4а1іа » .

Но изъ этого краткаго описанія мы узнабмъ очень немного.

Можно только сказать, .что на табакѣ были найдены грибки, но дѣй-

ствитедьно-ди эти грибки вызывади образованіе пятенъ, иди, наиро-

тивъ, они посёлидись уже на мертвой ткани (т. е. они— сапрофиты).
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это остаетси невыясненньщъ. Меледу тѣмъ извѣстно, что разлнчные

сапрофитные грибки представляютъ самое обыкновенное, можно ска-

зать, неизбѣлшое явиеніе при отмиранін раститёдьньіхъ тканей, ка-

кова бы ніі была причина этого иослѣдняго. Столь-же, мало •можно

понять, какія именно пятна имІлъ передъ собою Зассагсіо: тѣ-ли,

которыя появляются еще на жпвыхъ листьяхъ, какъ въ нашемъ

случаѣ, или, можѳтъ быть, это были пятпа на высушенныхъ листьяхъ,

которыя появляются всякій разъ, когда табакъ не вполнѣ вьісохъ

или сохраняется въ сьіромъ помѣщеніи.

Первое упомннаніе о рябухѣ мы паходамъ въ упомянутой уже

статьѣ г. Порчннскаго: «0 насѣкомомъ, появивгаемся на табакѣ въ

Бессарабіи и о причинахъ неуролга Ря табака вообще» 1882. ЛВторъ,

энтомологъ по спеціадьности, посвящаетъ нѣсколько строкъ ') и

этой болѣзни, причемъ указываетъ и .причину ея. Онъ находптъ

именно, что иятна на табачныхъ листьяхъ пропсходятъ вслѣдствіе

поврежденій листа-однимъ маленькимъ насѣкомымъ, которое івъ изо-

биліи водится на табакѣ въ Бессарабіи, именно ТЬгірз'омъ. «Трнпсы»,

говоритъ авторъ, «снимаютъ сначала наружную кожицу листа, п

затѣмъ высасываютъ клѣтчатку, отчего образуются мелкія пят-

иыіпки и нолоски коричневаго и бѣлаго цвѣтовъ (стр. 13)... Полоски

этн бываютъ въ очень раііичномъ колнчествѣ и чрезвычайно раз-

нообразной формы... По причииѣ своего бѣлаго цвѣта (онѣ) легко

бросаготся въ глаза: табаководы значитедьно понилсаютъ достоинство

и цѣнность такихъ испещрепныхъ листьевъ» (стр. 24). Ни опытовъ,

ни наблюденій, которые подтверждали-бы сказанное, авторъ нпгдѣ

нё прнводитъ'.

Гораздо болѣе интересна другая' статья, относящаяся сюда-же;

она принадлежитъ извѣстному нѣмецкому ученому, Ад. Майеру, и

иредставддетъ предварительный отчетъ объ изсдѣдованіи болѣзнн

табака, названной авторомъ «мозаичною бодѣзныо» (сііе Мозаік-

кгапкііеіі сіез ТаЪакз 2). При взглядѣ на рисунки диста, поражен-

наго мозаичною болѣзныо 'и.нораженнаго .рябухой, тотчасъ является

мысль о тождествѣ этихъ двухъ бодѣзней. То-лге впечатдѣніе остается

и при чтенін онисанія бодѣзни, кромѣ одного мѣста, именно того,

гдѣ Мауег онисываетъ начальную стадію бодѣзни. Въ этомъ отно-

шеніи обѣ болѣзни существенно разнствуютъ, такъ какъ ничего

подобнаго ни русскіе табаководы, нн г. Порчинскій для рябухи не

оппсываютъ. Вотъ онисаніе Мауёг'а (см. стр. 451).

') См. 31' іі 24 стр. отдѣлыіаго ивданія статьи.

2 ) См. Ьткіѵѵ. УегаасЬзві, Вд. 32.
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«Приблизительно черезъ 3 — 5 недѣль послѣ иересадки, когда

молодое растеніе уснѣло улсе образовать хорошую корневую состему

и начало быстро расти, — обыкновенно около середины іюня, — на

ого листьяхъ ноявляется ' мозаичная окраска въ свѣтло и темно-

зеленый цвѣта, между тѣмъ какъ во всѳмъ остальномъ листъ ка-

жется еще совершенно здоровымъ ^). Вскорѣ послѣ того ири по-

моіци соотвѣт.ствуіоіцихъ присиособленій, а нѣсколько позднѣе и

невооруженпымъ глазомъ можпо разсмотрѣть, что въ темно-окра-

піенныхъ мѣстахъ листъ обнаруживаетъ болѣе сильный ростъ въ

толщину. Далѣе, скоро оказывается, что эти болѣе тодстыя мѣста

іюобще сильнѣе растутъ, чѣмъ блѣдпо-окрашенныя, такъ что вслѣд-

ствіе этого ироисходятъ разнообразные и неиравильные изгпбы ли-

стовой иоверхности. Наконецъ, если болѣзнь правильно разви-

вается далѣе, нѣкоторые изъ свѣтлыхъ и тонкихъ мѣстъ отмираютъ

преждевременно, въ родѣ того, какъ это имѣетъ мѣсто при созрѣ-

ваніи листа; толькб въ этомъ иослѣднемъ случаѣ весь процессъ

происходитъ гораздо быстрѣе и не вредитъ доброкачественности

продукта. Темно-окрашенныя мѣста также пришімаютъ въ послѣ-

' дующія стадіи развитія болѣзни просвѣчивающій и лоснящійся

оттѣнокъ, какъ это вообще свойственно толькб инъецированнымъ

діістьямъ; при этомъ границы между свѣтлыми и темными мѣстаміь

бывшія сперва рѣзкимн, мало по малу исчезаютъ. Наконецъ, ха-

рактерно и можетъ служить вѣрнымъ средствомъ для того, чтобы

съ точностыо нризнать старые, уже изуродованные болѣзныо листья

дѣйствитедьно страдахощпми болѣзныо, то обстоятельство, что если

одпнъ листъ заболѣлъ, всѣ болѣе молодые листья на томъ-же ра-

стеніи обнаруживаютъ болѣзнь въ соотвѣтственно болѣе ранппхъ

стадіяхъ; слѣдовательно, раснознать, ёсть-ли болѣзнь на растеніи,

всего легче по самымъ молодымъ листьямъ. Что касаетс» распре-

дѣленія больныхъ растеній на данной площади, то въ этомъ отпо-

шеніи нельзя дать никакого правила. Нерѣдко находимъ нѣсколько

больныхъ растеній рядомъ, но также часто здоровыя и больпыя

смѣняются другъ съ другомъ въ самой произвольной послѣдова-

тельНости. Можно иринять за достовѣрное, что явно больное ра-

стеніе никогда не бываетъ очагомъ заразы для сосѣдей».

Послѣ обстоятельнаго изученія бодѣзни, продолжавшагося пять

лѣтъ,- Мауег пришелъ къ заключенію, что болѣзнь производится

бактеріями. Правда, ему не удалось ни культивировать этихъ

бактерій, ни даже констатпровать ихъ присутствіе въ больныхъ

') По отиошетю къ этой стадіи и вся болѣзпь пазпаиа мозаичиою бодѣзныо.
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листьяхъ, но онъ могъ, какъ онъ сообщаетъ, вызыйать болѣзнь на

здоровыхъ растеніяхъ, заразкая ихъ экстрактомъ больныхъ ■листьевъ.

Па 10— 11 день послѣ зараженія на девяти изъ десяти заражен-

иыхъ экземпляровъ молсно было констатировать присутствіе болѣзни;
іш словамъ автора, она обнаруживалась всегда на тѣхъ листьяхъ^

дсоторыя во время зараженія бкта еще въ зачатотаомъ состояніи.

Такъ какъ въ то-же время изслѣдованіе бодьныхъ .тшстьевъ подъ

микроскопомъ не обнаружило присутствія грибка, то оставадось

предподожпть бактеріи, что авторъ и дѣлаетъ.

Наконецъ, проф. Линдеманъ въ прекраспой статьѣ, посвященной

иасѣкомымь, живущимъ на табакѣ въ Бессарабіи, также касается

рябухи. Признавая, пто причины ея до сихъ поръ остаются зага-

дочными, онъ высказываетъ предноложеніе, что она зависитъ отъ

почвы ').

III.

Собствѳнныя изслѣдованія.

Приступая къ изсдѣдованію болѣзни, мы прежде всего доджны

быди рѣпіить: есть-ди рябуха новая болѣзнь табака или это — та

же самая мозаичная болѣзнь, иро которую тодько что говоридось.

Мы видѣди, что какъ по внѣшнему впду, такъ и но свойствамъ и

по способу распространенія по пдантаціи обѣ болѣзни вподнѣ сходны.

Проф. Липдеманъ, напр., набдюліавшій рябуху въ Бессарабіи, тот-

часъ призналъ въ ней мозапчную болѣзпь. Такова была и наша

мысдь при первой встрѣчѣ съ рябухой, по тщательпое наб/юденіе

бодѣзни скоро показадо намъ, что это не такъ ,и что, если набдіо-

денія Мауег'а вѣрны, рябуха и мозаика — двѣ различныя болѣзни

табака. Мы видѣли, какъ оиисываетъ Мауѳг начальныя стадіп

мозаики; ничего иодобнаго у рябухи не иабдюдается; ея на-

чадъныя стадіи проходятъ совершепно иначе .и имепно вотъ Какъ.

Иа еовергиенно здоровомъ лттѣ (не имѣющемъ, слѣдоватедьно,

никакой мозаичной окраски) въ какомъ-нибудь мѣстѣ листовая

поверхность начинаетъ сдегка бдестѣть, какъ будто здѣсь по-

верхъ эпидермы выдѣдилось какое-нйбудь эфпрное масдо; блестя-

1 ) Что-же касается мпѣній практиковъ, то опи столь мпогочисдепы и раз-

порѣчивы, что можпо исппсать пе одпу странпцу, перечисляя ихъ. Дѣло разу-

мѣется, слишкомъ топкое, чтобы можйо было рѣгапть его одпимъ паблюдеиіемъ,

и всѣ разсказы практиковъ доказываютъ только о^дпо: что, какъ говоритъ

Майеръ, «самый отчаяішый практикъ всегда имѣетъ свою тсорію, съ кото-

рою и носптся».
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іцее мѣсто имѣетъ уже все очертаніе будущаго пятна, Блескъ

нѣкоторое время все уведіливается; затѣмъ, -въ данномъ мѣстѣ ди-

стовая парѳнхима начннаетъ спадаться одновременно на всемъ про-

тяженіи будущаго пятна, лнстъ въ этбмъ мѣстѣ дѣдается раза въ

два тоныне, —и нятно, собственно говоря, уже готово. Затѣмъ, оно

шсохнетъ, побурѣетъ, позднѣе можетъ побѣдѣть, провадиться н

т. д. За искдіоченіемъ этого мѣста, весь лнстъ остается здоровымъ

цо-ирежнему; на немъ могутъ тѣмъ-же порядкомъ образоваться-еще

новыя нятна или же онъ остается безъ дадьнѣншихъ измѣненій до

самаго созрѣванія. Время, необходимое для того, чтобы нятно окон-

чательно сфорііировалось, очень невелико, напр., одннъ день. Цри

вышеуномянутыхъ ежедневныхъ осмотрахъ отмѣченныхъ на план-

тацін растеній, мы каждый день имѣли возможность наблюдать

этотъ нроцессъ. Напр., вечеромъ на данномъ листѣ ,не было нп

одного пятна;'на другой день часовъ въ 9 — ІО.утра мы находили

уже ,одно или нѣсколько зеленыхъ слегка блестящихъ провадовъ, —

будущія пятна; къ концу дня они принимали уже бурый цвѣтъ и

•такпмъ образомъ становилнсь форменнымп пятнами. Иа нагаихъ

водныхъ культурахъ табака мы могди набдюдать происхожденіе ня-

тенъ съ особенною подробностыо; . ниже мы еще возвра.тимся къ

отому, равно : какъ и къ вопросу о мозайчнои ■болѣзнн, теперь-жс .

обращаемъ вниманіе читателя на только что сказанное, такъ какъ

установленный способъ происхожденія пятенъ оказалъ намъ огром-

ную усдугу въ отысканіи причины болѣзни.

Своѳ изслѣдованіе мы начади съ самаго простаго вопроса, а

именно; не производятся-ли пятна дѣйствитедьно какимъ-нибудь

насѣкомымъ, что особенно легко .можно было предподожить отно-

ситедьно Вессарабін, гдѣ на табакѣ всюду въ пзобиліи водится

ТЬгірз. Отыскать отвѣтЪ на этотъ вонросъ было не трудно. Если

пятна происходятъ отъ повреждедій листа насѣкомьтмъ, то подъ

микроскопомъ эти поврежденія (наир., разрушенная энидерма) тот-

часъ будутъ впдны. Между тѣмъ, есди вырѣзать пятно, просвѣтдить

его при гіомощи соотвѣтствующихъ реактнвовЪ и положить подъ

микроскоцъ, тотчасъ молгно разсмотрѣть, что эпидерма на обѣихъ

поверхностяхъ листа, какъ на верхней, такъ и на нпжней, совер-

шенно цѣла (см. рис. 9). Слѣдователыю, ни трипсу, ни какому-

либо другому насѣкомому приписывать пятенъ нглъзя. Относи- ,

тельно трииса мы убѣдились въ этомъ еще другимъ путемъ. Срѣ-

завъ вѣточку (пасынокъ) табака подъ водою, мы поставиди ее подъ

стеклянный колпакъ, посадивъ предварительно на листья миого

трипсовъ. Чѳрезъ два дня слѣды "ихъ дѣятельности обнаружились
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Ъо всею ясностыо. Это бшй бѣіыя, неясно видныя бороздкіі, пріуро-

ченныя мавнйііъ образом^ къ нервамъ, такъ какъ здѣсь особенно

любятъ ютиться трипсы. Кто разъ ' видѣлъ листъ, дѣйствительно

, .нрвреждеяныя трипсами, тотъ никогда не смѣшаетъ его 'съ рябымъ

листбмъ.
Итакъ, ряпуха не производится насѣкдмыми. Точно такжё она

не нроизводится и грибкомъ, хо.тя имеино это предполвженіе н

казалось наибодѣе вѣроятнымъ въ вйду того, что ночти всѣ до сихъ

норъ извѣстныя пятна у растеній происходятъ отъ наразитныхъ

грибковъ, а въ частности для табака, какъ сказано выше, уяіе' даны

названія двухъ грибковъ, дѣлающихъ пятна на его листьяхъ. И

тѣмъ не менѣе это предиоложеніе ие оиравдалось. Каждый изъ

насъ за все время изслѣдбваній сдѣдалъ, можртъ быть, не одну сотяю

разрѣзовъ, но ни разу не видѣдъ грибка, ■ которому можно было-бы

принисать происхожденіе пятепъ.

Стало ' быть, рябг/ха , не естъ грибнан болѣзнь. Относительно

бактерій рѣшить быдо труднѣе, такъ какъ- то обстоятедьство, что

мы и прн самыхъ сидьяыхъ уведнченіяхъ не находгшъ бактерій,

не даетъ еще права утвѳрждать, что ихъ нѣтъ. Мы видѣли, что

. Мауег такжѳ не нащедъ бактерій и гЬмъ не менѣе, осыовываясь

на ноложитедьномъ результатѣ прививокъ, утверждаетъ, что мо-

заичная болѣзнь есть болѣзнь бактеріальная. Убѣдиншись, что мик-

роскопъ даже прп столь силйномъ увелпченіи, какъ Нагііп. 4 и XI ,

нѳ *открываетъ бактерій, мы начади дѣлать нрививкШ Подобно

Мауег'у, мы растиради больныѳ листья съ неболыпимъ кодичѳствомъ

воды, получеиный такнмъ образомъ экстрактъ набирали въ каиил-

дярныя трубочки и эти послѣднія вставлялн въ гдавную жидку

диста снизу. Въ жаркій лѣтній день жидкость обыкновенно очень

скоро (на гдазахъ) всасывадась. Такихъ нрйвивокъ въ теченіи

дв-ухдѣтней работы на нлантаціяхъ мы сдѣдали массу; каждый разъ

при этомъ отмѣчадось одииаковое. чисдо новѣрочныхъ . экземиля-

ровъ, оставлявшихся безъ прививки. Резудьтатъ этихъ опытовъ

всегда бЫдъ бдинъ и тотъ-же; болгьзнь не прививается. Пятла на

нривитыхъ экземндярахъ, разумѣется, появдялись, но они появля-

лись на табакѣ на всей пдантаціи и никогда никакой разницы

мѳжду привитыми экзѳмплярами и непривитыми мы не замѣчади.

Стало быть, не быдо никакого основанія настаивать далѣѳ на бак-

. теріяхъ и додлшо былО нризнать, что рябуха равнымъ образомъ ' не

ёсть и бактеріальная болѣзнь.

Такимъ 'образомъ, всѣ обычныя причииы нятенъ у растѳній

■ относитѳльно рябухи далп отрицатедьный отвѣтъ. Оставадось искать

Труды Л1 ? 6. 15
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объяснеяія въ физіодогическнхъ условіяхъ роста табака на піанта-

ціи. Работа, очевидно, очень трудная, въ виду нолной новизны пред-

мета. Достатрчно просмотрѣть' первый томъ сотаненія 8огаиег'а:

«ИансіЬисІі сіег РГІапгепкгапкІіеіІеп», трактующій о непаразитите-

скихъ болѣзняхъ, чтобы убѣдпться, какъ сбивчивы и гадатедьны

всѣ наніп знанія на этотъ счетъ. Съ 'Другой стороны усдовія роста

растенія стодь многосторонни и разнообразны, что въ этомъ отно-

шеніи можно сдѣлать сотни разлпчныхъ предположеній. Низкесдѣ-

дуіощеё набдюденіе нослужило исходнымъ пунктомъ для нашихъ

работъ въ этомъ направленія.

Какъ едпногласно свидѣтедьствуютъ табаководы и какъ мы

убѣдидись собственнымъ наблюдѳніемъ, табакъ наиболѣе рябптся

на старыхъ нлантаціяхъ, наименѣе на новыхъ. Въ нашихъ та-

бачныхъ раібнахъ Бессарабіи и Малороссіи, къ сожадѣнію, ночти

нпгдѣ не существуетъ правидьнаго пдодосмѣна. Когда Лохвицкое

Общество седьскихъ хозяевъ, желая оказать содѣйствіе' нашимъ

пзслѣдованіямъ, любезно' разосладо къ нѣкоторымъ пзъ выдающпхся

седьскихъ хОзяевъ Полтавской губерніи неблльшую программу во-

просовъ, составденную нами, то во всѣхъ полученныхъ отвѣтахъ

противъ вопроса: «есть-ли у васъ какая-нбудь , плодосмѣнность» и

т. д. значи.ііось: «никакой.» Въ Малороссіи нерѣдко можно бываетъ

встрѣтить пдантаціи, на которыхъ табакъ культивируется подъ-

рядъ 40, 50 н бодѣе лѣтъ, Соноставляя это обстоятельство съ увѣ-

реніемъ старожиловъ, что въ .прежиіе годы табакъ рябился мѳнъе,

естественно быдо предположить: не происходитъ ли рябуха отъ

истощенія или переподненія ночТзы какимъ-нибудь питательнымъ

веществомъ. Въ частности, относитедьно табака можно быдо, осно-

вываясь на химическомъ составѣ' его золы, предиоложить обѣднѣ-

ніе плантацій каліемъ и переполненіе фосфорною кислотою, такъ

какъ ; этой посдѣдней табакъ потребдяетъ незначитедьное кодиче-

ство и потому съ удобреніемъ каледый разъ вносится значительный

избытокъ ея. Естественно было предноложить, не ироисходитъ-ди

бод^Ьзнь отъ недостатка кадія , (иди другаго питатедьнаго вещества)

иди отъ избытка фосс{)орной кисдоты ^). Согласно этой мысли, были

поставдены соотвѣтствующіе культурные опыты. Ые имѣя въ то

дѣто временп выращивать табакъ изъ сѣмянъ,. мы брали растенія

съ пдантаціи И- иересаживадп пхъ сначала въ нормальный рас-

творъ солей; затѣмъ, когда они, привыішувъ къ новой средѣ н

образовавъ новые корни, начинади расти, мы пересаживади пхъ

') Оныты былп сдѣланы п на пзбытокті другихъ веществъ.
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въ опытные растворы, т. е. такіе, въ которыхъ былъ избытокъ

или недостатокъ того илп другаго питательпаго Ьещества.

На первыхъ же порахъ мьг получпліг въ болыиомъ изобиліи

пятна на культурахъ съ избыткомъ фосфорной кисдоты, тго одно

время подало намъ даже поводъ думать, что причина рябухи есть

именно переполненіе плантацій фосфорною кисдотою. Но въ виду

того, что культуры того года были мало удачны (что весьма нерѣдко

сдучается, если, вмѣсто выращиванія растеній изъ сѣмянъ, върас-

творы пересаживаіотъ молодыя растенія, взятыя съ поля), опыты

быди иовторены. въ слѣдующемъ году въ ботаническомъ саду С.-Пе-

тербургскаго Унпверситета. Здѣсь наши кудьтуры. быди вполпѣ

успѣшны; мы пмѣли цѣдую пдантацію табака (махорки и амери-

канскаго), вырощеннаго съ самаго иачада въ растворѣ содей. Та-

бакъ росъ прекрасно и въ іюлѣ мѣсяцѣ махорка у|се цвѣла, аме-

риканскій же приготовлядся къ'цвѣту, и мы имѣли бы цвѣты п

на немъ, есди бы за окончаніемъ работы кудьтуры не 'быди прекра-

щены въ серединѣ іюдя.

На иридоженной фотографіи снято иѣсколько растеній; къ со-

жалѣнію, мысль снять фотографіи съ культуръ пришла намъ нѣ- '

, сколько поздно, когдаболыиая часть растеній была уже употребдена

ддя опытовъ. Нечего и говорить, что и самая фотографія могда

бы быть' гораздо дучше, но мы гіредпочди все-таки придожить и

такую, чтобы показать, что въ нашемъ распоряженін быдп расте-

нія, вполнѣ пригодныя ддя производства опытовъ, тѣмъ болѣе что

этИ посдѣдніе вовсе не требовали ка'кого-иибудь особенно роскош-

наго разііитія.
На этотъ разъ, иоімѣщая растенія въ различные ненормальные

растворы содей, мы скоро убѣдились, что химическій составъ почвы,

обѣднѣніѳ иди переполненіе ея какимъ бы то ни было питатель-

нымъ веществомъ, не вызываетъ рябухп. Пятна скоро начали по-

являться на нашпхъ культурахъ, но совершенно независимо отъ

состава питательнаго раствора: сперва на тѣхъ культурахъ, кото-

рыя росли ^) безъ калія, пот.омъ на тѣхъ, которыя быди безъ из-

вести, и, цаконецъ, нарастеніяхъ, росшихъ въ полномъ нормадьномъ

растворѣ содей, въ которомъ при другихъ обстоятельствахъ табакъ

(какъ и маисъ) росъ превосходно. Очевидно, стадо быть, что не

здѣсь, не въ химическомъ составѣ почвы сдѣдовадо пскать при-

чину болѣзни.

Мы говориыъ:' роели, такъ какъ табакъ, хотя очеиіі слабо, но все-таки

росъ безъ калія. ,

*
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Такимъ образомъ, и въ Ьтомъ направлѳиіи отвѣтъ быдъ отрица-

тельный, но описанньте опыты съ водными культурами не былп

безніодны. Крайне упр(?стивъ услювія роста растенія, они тѣмъ са-

мымъ сузили кругъ возможныхъ причинъ іі дали возможность уга-

дать ихъ.

Уясе быдо упомянуто, что въ нынѣшнемъ году пятна прежде

всего обнаружились на культурахъ американскаго табака, лпшен-

иыхъ ка.лія; и позднѣе эти культуры рябились всего болѣе и быс-

трѣе. Это обстоятельство обратпло на себя наше] вниманіе. Что не

отсутствіе калія служитъ тоыу нричішою, скоро сдѣлалось очевид-

нымъ, такъ какъ пятна скоро иоявились и на другихъ, культурахъ,

какъ ненормальныхъ,. такъ и нормальныхъ; но безкалійные экзем-

пляры американскаго .табака вСе время пятнились особецно сильно.

Мы, иочти нрисутствовали ири образованіи нятенъ;напр,, осматри-

вая культуры въ 3 часа пп., мы невидѣли пятенъ; въ 7 часовъ тогв

же дня мы нашли 'уже иа одиомъ листѣ восемь молодыхъ пятенъ, .

еще зеленыхъ, но уже внолнѣ ■обрйсовавшихся; ^ъ теченіп слѣдую-

■щихъ двухъ дней они только ігобурѣли, не измѣпяя своей формы.

Пятнд, разъ начавшись, нрибывали ежедневно, гірпчемъ ирежде

всего иятнился одинъ изъ нижнихъ листьевъ, за ,нимъ слѣдую-

щій выше, затѣмъ еще выше и "т. д. въ правильной послѣдова-

тельности. Внимательно осматривая эТи культуры И сравнйвая ихъ,

съдругими, стоявшими рядомъ, ыы замѣтили слѣдующее. Помимо.того

что росшія безъ калія растеніяг развивадись оченъ слабо, были въ

это время вт> 2 — 3 раза меныие нормальныхъ, они имѣди еіце иепро-

иорціонально малую корневую систему ̂ ); кромѣ того, вслѣдствіе исиа-

ренія воды растеніемъ, иоловина. этихъ корией была уже виѣ воды.

Всякій разъ, когда посдѣ 3 —-4 часовъ поподудни на наши куль-

туры начинадо свѣтить прямое солнце, безкалійиые экземиляры

слегка . вянули. Это обСтодтедьство и виушило мысль, не ироисхо-

дятъ ли нятна всдѣдствіе недостатка воды, причемъ .верхніе, еще

развивающіеся дистья высасываютъ воду изъ нижиихъ и тѣмъ вы-

зываютъ въ нихъ образованіе нятенъ. Подобную имеиио мысль'

высказЫваеть- Зогаиег въ одномъ мѣстѣ упомянутаго уясе сочине-

нія; «ПапсИшсЬ сіег РДапгенкгапкЬейеп.» Вй. I 8. 139, гдѣ рѣчь

идетъ о иятнахъ на листьяхъ хмѣдя. Вотъ это мѣсто:

«Пятненіе начинается съ основанія растеиія. Пятна захваты-

ваютъ какъ края, такъ и лежащіе между отдѣльнымп нервамп

') Какъ это описываетъ и Ьіірке см'. Ьатіѵі'. ІаЬгЬйеЬе. 1889 р.
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участки ткани. Всдѣдствіе частнчнаго разрушенія хлорофилжа, за-

болѣвшія ыѣста являются ' сначала желтоватыми, затѣмъ краснова-

тыми и, наконецъ, сухими н бурыми. Листъ между тѣмъ начинаетъ

все долѣе и долѣе оставаться вялымъ, накрнецъ, морщится и даже

отваливается, междщ тѣмъ какъ верхнія, болѣе мододыя части по-

бѣга еще весело зеденѣютъ и развнваются. Только размѣры нроис-

шедшихъ за это время новообразованій бываютъ меныне, ио сравне-

нію съ таковыми на другихъ растеніяхъ, которыя не нострадали

отѣ потери нижнихъ листьевъ.» И далѣе: «Такъ какъ присутствія
паразптовъ нельзя доказать, а болѣзнь появляется только въ жар--

кое п .сухое' время, то ближе всего думать, чтб мы имѣемъ дѣло

просто съ послѣдствіемъ болыпаго недостатка воды, причемъ- старые

листья преждёвременно высасываются молодыми наростающими.»

Приведенную "мысль Зогаідвг высказываетъ въ видѣ догадки и

не нодкрѣпляетъ ее ни опытамн, ни наблюденіями. Но мысль ока-

залась вѣрною. Нижеслѣдуіощіе оиыты убѣдили насъ въ этомъ,

Въ' то время, какъ , безкалійные экземнляры въ онисанныхъ

выше условіяхъ быстро рябились, калсдыи день обраізуя по нѣ-

'скольку пятенъ, мы дополнилд ихъ банки растворомъ (тоже без-
калійнымъ) и, чтобы уменьніить испареніе, перенесли въ другое

отдѣленіе оранжереи, такъ какъ изъ того, гдѣ^ они до сихъ норъ

стояли, всѣ растенія были уже . вынесены на воздухъ и тамъ было

довольио сухо. Теперь, слѣдовательно, растенія» при большемъ при-

токѣ воды (такъ какъ тенерь всѣ корни были иогружены въ- рас-

творъ) , иснаряли менѣе (такъ какъ возДухъ былъ болѣе влаженъ);
если сдѣланное предположеніе, что пятна происходятъ вслѣдствіе

недостаточнаго притока воды при снльномъ исиареніи, вѣрно, можно

было ожидать, чтр иятенъ больше не будетъ. Такъ.и оказалось.

На другой день еще появилось . одно иятно на одной культурѣ и

два на другой: растёніе какъ бы не присиособилось еще къ но-,

вымъ условіямъ; но затѣмъ въ теченіи двухъ недѣль ие рбразо

валосъ болѣе ни одного пятна\ между тѣмъ растенія нродолжали

(хотя по-прежнему слабо) расти, образовавъ за это время по нѣ-

скольку новыхъ листиковъ. По истеченіи этихъ • двухъ недѣль,

растенія снова были иеренесены на прежнее, т. е.-болѣе сухое

мѣсто, и мы снова иерестали донолнять нхъ банки растворомъ, на-

блюдая только за тѣмъ, чтобы около ноловины корней всегда были

иогружены Іъ воду. Черезъ четыре дня пятнаопять гіоявлялисъ, и

во все послѣдующее время мы могли лаблюдать, какъ постепенно,

одннъ за другимъ, рябнлись старые лпстья, а мелсду тѣмъ за ихъ

счетъ, — хотя медленно и слабо — выростали новые.
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Одновременно этотъ же опытъ былъ продѣланъ съ культурами

въ нормалъныхъ растворахъ. Такъ какъ у этнхъ послѣднихъ корни

развивались роскошно, достпгая дна банки, то чтобы ослабить при-

токъ воды къ растенію, мы или наливали растворомъ только ио-

ловину башш, иногда и меныие, или —• рѣже —-срѣзали иоловину

корней, наблюдая за тѣмъ, нтобы срѣзы не были иогружены въ

воду и чтобы такимъ образомъ не было вызвано ненравильное

всасываніе раствора. Устроенныя такимъ образомъ культуры (чис-
доіъ 18) были поставлены въ комнатѣ на солнечнои сторонѣ у

открытыхъ оконъ, причемъ съ 10 часовъ утра до 3 часовъ иопо-

лудни онѣ защиіцались отъ солнца сторои. Въ то же время были ио-

ставлены соотвѣтствующіе повѣрочные оиыты: десять такпхъ же куль-

туръ съ полными банками и неиоврежденными корнями были ио-

ставлены. въ влажномъ воздухѣ оранжереи. Реаультатъ этого опыта

бытъ тот^. же. Въ то время какъ на повѣрочныхъ культурахъ до

конца опыта (продолжавшагося двѣ недѣли) не ноявилось ни одного

пятна, на растеніяхъ, бывшихъ въ комнатѣ, скоро мы моглп уже

наблюдать вшиеописанное рябленіе нижнихъ листьевъ. Черезъ двѣ

недѣлн нятнадцать культуръ имѣли уже такія пятна.

Тотъ' же опытъ былъ повтореиъ съ песчаными культурами та-

бака. Правда эті^ послѣдаія мало удались намъ, главнымъ обра-

зомъ, ио недостатку времени для ухода за иими; но во всякомъ

' случаѣ мы имѣли болѣе десятка норядочныхъ растеній, вырощен-

ныхъ въ чистомъ (тщательно промытомъ 10 0 / о соляною кислотою

и водою) кварцевомъ пескѣ съ примѣсыо необходимыхъ солей ').

Для нашихъ оиытовъ это былъ внолнѣ пригодный матеріалъ, . дав-

шій ирекрасные результаты. Опытъ былъ устроенъ нодобнымъ же

образомъ. Одна часть культуръ была помѣщенавъ оранжереѣ, прп-

чемъ потеря воды черезъ исиареніе восполняиась ежедневно но-

■ ливкою дестиллированною водою. Другая — въ кбмнатѣ на окнѣ п

нритомъ иоливалась лншь изрѣдка. Черезъ двѣ недѣли на иервыхъ

культурахъ , ни одного нятна; на вторыхъ на всѣхъ иятна. И въ

этомъ случаѣ пятиа ио болыпей части развпвалпсь въ описанной
выше послѣдоБательиости, начиная съ самыхъ нижнихъ листьевъ

и постепенио поднимаясь вверхъ.

Такъ какъ въ данномъ случаѣ можно бщо бы иодумать, что

концентрація солей въ пескѣ ио мѣрѣ испаренія воды имѣетъ влія- •

ніе на ноявленіе нятенъ, то нами былъ сдѣланъ повѣрочный онытъ

') Мы слѣдовали въ этомъ главнымъ обравомъ укааапіямъ Не11ііе§еГя и

ѴѴіШаіЧІГа въ ихъ превосходиой работѣ: •ІТпіегзисІшп^еп ііЬег сііе бЬіскзЬоІТ-

паЬгипд' сіег Огатіпееп іті Ье§итіпоэеп» 1889 г.
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и въ этомъ нащзавленіи. ■ Ті.и здоровыхъ растенія были посажены

въ нормадьный растворъ солей концентраціи 5, 7 и 10 рго тШе;

они нерестали расти, но нятенъ нё образовали. Слѣдовательно, не

концѳнтрація раствора, а именно недостатокъ воды былъ прининою

появлеиія пятенъ и. въ предъидущемъ опытѣ.

Эти три ряда опытовъ демойстрируютъ, какъ мы думаемъ, съ

достаточною ясностыо, что если растеніе страдаетъ отъ недостсі-

точнаю ігритока воды, оно образуетъ пятна на нижнйхъ лист.ъяхъ.

Въ болыпинсвѣ слунаевъ это —крунныя/округлой формы пятна.

Въ оиисаніи рябухи было сказано, что нижніе листья на та-

бакѣ рябятся всего болѣе и что при этомъ можно наблюдать нол-

ную послѣдовательность, съ которою пятна иоднимаются снизу

вверхъ по растенію. Ыѣтъ сомнѣнія, что иричйна этихъ пятенъ

есть йменно та, которая была тблько что указана, такъ какъ су-

хостыо почвы и воздуха наши табачные' раіоны всегда отличаются.

Но пятиа на нижнихъ листьяхъ для насъ менѣе интересны, такъ

какъ бодынпнство этнхъ листьевъ по мѣрѣ роста растенія обла-

мываются, да и вообще нижиіе листья составляютъ самый пло-

хой сортъ табака не только потому, что всегда бываютъ спльно

рябыми или даже прямо преждевременно засохпіими, но и иотому,

что они вообще бѣдны всѣми веществами, дающими цѣиу табач-

нымъ' дистьямъ. Отчего же ироисходятъ пятна на средийхъ — са-

мыхъ важныхъ для табаковода —■и верхнпхъ листьяхъ? Вышепри-

веденноѳ объясненіе" къ нимъ, очевидно, нѳприложимо. На нашихъ

водныхъ и пѳсчаныхъ культурахъ эти нятна также- не замедлили

обнаружиться. Время отъ времени то тамъ, то здѣсь на.совер-

шенно здоровомъ и прекрасно росшѳмъ листѣ вдругъ появлялись

обыкновеино цѣлою массою пятна и, что особѳнно важно, когда

табакъ достаточно' нодросъ, этого рода нятна стали ноявляться

даже ири достаточномъ притокѣ воды (т. ѳ. гіри полныхъ банкахъ).

Это обстоятельство показываетъ, что причина этихъ пятенъ пная,

такъ какъ нослѣдовательнаго рябленія ■ншкннхъ листьевъ при пол-

номъ доступѣ воды къ растенііо намъ никогда не случалось на-

блюдать. Эта двойственность нятенъ на табакѣ. сильно' затрудняла

нашѳ изслѣдованіе, нока мы не напали на мысль, что пятиа на

шшнихъ листьяхъ и нятиа на средннхъ и верхнихъ имѣютъ разг

личиое нроисхожденіе. Тогда рѳзультаты опытовъ' стали для насъ

ясны и причина нерваго рода пятенъ была -тотчасъ открыта. Но

отчего же происходятъ пятна на среднихъ и вѳрхнихъ лйстьяхъ?

Было уже сказано, что въ влажномь воздухѣ можно выращіівать
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. табакъ безъ всякихъ пятенъ. Мы убѣдиіись въ этомъ весьма многочис-

ленными оиытами. Сколько бы мы ни держади растенія въ влажномъ

помѣщеніи ■('4—6 недѣдь), никогда ни одного пятна на нихъ не по-

являлось;- наиротивъ, въ то же, вреімя на культурахъ, стоявшихъ

въ условіяхъ хорошаго испаренія, нятна постепенно все нрибы-
вали. Намъ удалось даже на однѣхъ и тѣхъ же культурахъ кон-

статировать такую связь нятенъ съ испа,реніемъ воды растеніемъ.Де-

сять культуръ ^). уже имѣвшихъ пятна, были поставлены въ влажную

атмосферу; образованіе пятенъ тотнасъ прекратилось; въ теченіи

двухъ недѣль не прявилось ни одного нятна, между тѣмъ растенія

нрекрасно росли, обраЗовавъ за это время 4 — 8 новыхъ листьевъ.

Они были такимъ образомъ вылечены отъ болѣзни^ Тогда мы снова

перенесли ихъ въ сухое номѣхценіе и черезъ 4 дня пятна начади

появляться. Мы нѣсколько разъ Повторяли этотъ оНытъ и всякій
разъ результатъ былъ-тотъ лсе, именно;

1. Иъ условіяхъ. , достаточнаго 'притоксі воды и ослабленнаю

испаренія (т. е. во влажномъ воздухѣ) табпкъ растетъ безъ вся-

кихъ пятенъ. ' ;

2. ЛЗъ условіяхъ сильнаго испаренія табакъ рябится даоісе при

полномъ достутъ водьг къ корнямъ. Въ этомъ случаѣ пятна' по-

являются ня среднихъ или верхнихъ листьяхъ и имгьютъ .самую

разнообразную форму.

Очевидно, стало быть, ^что пятна на среднпхъ и верхиихъ

листьяхъ нроисходятъ вслѣдствіе чрезмѣрнаго испаренія листомъ

(уже сампмъ) воды; пятно есть засохшій отъ нотери воды участокъ '

ткани. Но вышенриведенные опыты еще неспособны убѣдить въ

. этомъ. Пятна въ данныхъ условіяхъ появляютоя не сразу, а черезъ

нѣсколько дней; рябятся не всѣ растенія сразу, а одно раныие, другое

позднѣе, пное же и вовсе отказывается образовать пятна, оставаясь

совершенно здоровымъ даже въ •солнечной комнатѣ, гдѣ вообще

испареніе воды сильиЬ. Очевидно, что настоящія условія образованія

пятенъ, въ которыхъ каждое растеніе непремѣнно давало бы пятна

въ возможно коррткое время, — такія условія все . еще оставалось

открыть, и намъ удалось это въ нижеслѣдующемъ опытѣ.

Если табакъ рябится только въ условіяхъ хорошаго испаренія,

то ближе- вСего . думать, что имеино это исиареніе, т. е. иотеря

воды листомъ, и есть причина иятенъ. А въ такомъ случаѣ, если

') Америкішскаго, табаки и махорки; на американскомъ пятна появлялись

легче, чѣмъ .на махоркѣ, что понятно съ той точкц зрѣнія, что ,лпстъ амерпкан-

скаго табака тоныпе п пѣжнѣе и потому легче уступаЕтъ вліянію внѣшиихъ

условій.
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взять растеніе, которое, находясь въ данныхъ условіяхъ, не обра-

зуетъ нятенъ, и искусственно увеличить иснареніе котораго :нибудь

листа, то на немъ должны тотчасъ иоявиться нятна. Мы такъ и

сдѣлали, и онытъ блистательно нодтвердилъ наше предполозкеніе;

ыы нолучили пятна, тождественныя какъ по виду, такъ и по сно-

собу нройсхожденія съ тѣми, которыя мы наблюдадіі на плантаціи.

Увѳличить иснареніе можио различными способами. Жы ироиу-

скалл для этого надъ листомъ токъ сухаго воздуха. Опытъ произ-

водился такимъ образомъ. Листъ растенія, не имѣвшаго- пятенъ,—

конечно, не отрѣзая его отъ стебля-— мы задѣлали герметически

въ стеклянный колоколъ при помощи перерѣзанной ноподамъ пробки

пмѣвшей въ серединѣ отверстіе для черешка. Всѣ поры, черезъ

которыя могъ бы проходить воздухъ, тщательно замазывались особымъ

сиускомъ, приготовленнымъ нзъ воска,.іі масла; такъ какъ разность

давленія воздуха въ колоколѣ и внѣ его была очень невелика, то

такая замазка держала превосходно, а вмѣстѣ съ тѣмъ она не

вредила растенію. Черезъ колоколъ нри помощи аспиратора про-

сасывался воздухъ, прбшедшій предварительно черезъ сѣрную кис-

лоту для высушиванія. Для нредохрапешя отъ частичекъ сѣрной

кисдоты, которыя воздушный токъ могъ бы увлечь за собою, бьтла

сдѣлана длинная пробка изъ стекдянпой ваты, черезъ которую воз-

духъ и проходидъ, цреЖде чѣмъ войти въ колоколъ. .

Первый же опытъ, устроенный такимъ образомъ, удался съ

точностыо химической реакціи; черезъ два ча'са послѣ начала про -

пусканія воздуха, мы пмѣли уже, еще зеленыя, но вполнѣ сфор-

мировавшіяся пятна, изъ которыхъ одно красиво, въ формѣ зиг-

зага, окаймляло нервк (см. рис. . 7).

Но повторяя этотъ опытъ, мы встрѣтились съ тѣмъ же явде-

ніемъ, которое и щзежде ставило насъ въ недоумѣиіе. Правда, те-

перь мы могди вызывать пятна уже на опредѣленныхъ листьяхъ, а не

опредѣлеиныхъ растеніяхъ; тѣмъ не менѣе, и при такой постаиовкѣ

опыта не всѣ дистья давали пятна: скоро нашлись и такіе, кото-

рые упорно отказывались отъ этого. Очевидно, что нёдоставадо'

еще одиого фактора, котораго мы не. знали; его можно бы назвать

физіологическимъ состояніеаіъ диста, по которому въ тождествен-

ныхъ условіяхъ одинъ дистъ образуетъ пятна, другой нѣтъ. Что

жѳ это за состояніѳ и какъ оно достигаѳтся листомъ?

Сдучайно, одинъ дистъ, надъ которымъ ,мы трое сутокъ про-

пускади токъ сухаго воздуха, не получая пятѳнъ, "быдъ оставленъ

въ колокодѣ, причемъ просасываніе воздуха быдо прѳкращено,

Скоро, всдѣдствіе испаренія листбмъ воды, воздухъ въ колоколѣ
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насытился нарами и на стѣнкахъ осѣли капли воды. Въ такой

атмосферѣ листъ. пробылъ двое сутокъ, послѣ чего мы снова на-

чалп просасывать воздухъ. Колоколъ скоро высохъ, а черезъ ко-

роткое время (и именно въ тотъ же ідень) на. листѣ появились и

иятна. Это обстоятельство обратило иа себя наше вниманіе, такъ

какъ у иасъ явилась мысль; не есть ли тотъ. факторъ, котораго

намъ нё доставало, — предваритедьное пребываніе въ влажной

атмосферѣ? Мы стали повторять опытъ съ тѣмъ, стало быть, изыѣ-

неніеыъ, что служившее для опыта растеніе выдернсивалось прёд-

варительио нѣкоторое время во влажномъ воздухѣ. И дѣйствительио,

теиерь мы стади получать пятиа уже каледый разъ и въ тотъ же

дёнь, когда иачинали опытъ. Сколько именно времени нужно про-

держать растеніе во влажномъ воздухѣ, этого, новидимому, нельзя

сказать впередъ. Иногда было достаточно одной ночи ^1 ); въ. другихъ

случаяхъ, когда растеніе иередъ тѣмъ долго находилось въ сухомъ

воздухѣ солнечноп комнаты, требовалось двое-трое сутокъ. Какъ

бы то нй было, ,мы могли теперь на любомъ растеніи и на лю-

бомъ листѣ въ теченіи 1 — 4 дней вызвать образованіе пятенъ,

тождествениыхъ съ тѣми, которыя наблюдаются па плантаціц и

составляютъ болѣзнь рябуху.

Вотъ, стало быть, фактъ, открытый нами: если Ъашете (въ
частности шабачноё растеніе) , послѣ пребыванія въ вмюісной

атмосферѣ, подпадаетъ вліянію болѣе сухаго воздуха и вѣтра,

на его листьяхъ тотчасъ появляются пятна.

Какіе именно физіологическіе ироцессы при этоыъ происходятъ,

еіЦе остается разъяснить, нто, быть можетъ, намъ и удастся ири

дальнѣйшемъ изученіи болѣзни, такъ какъ самъ ио" себѣ фактъ

образованія иятенъ въ указанныхъ нами условіяхъ является въ вы-

сокой стеиени интересныыъ иыенно съ физіологической стороны.

Столь же неясною осталась для насъ и анатоыическая картина пя-,

тенъ, хотя мы сдѣлали не одну сотню разрѣзовъ. Если судить по

рисункамъ №№ 9 п 10, которые сдѣланы ио ирепаратамъ очень

ыолодыхъ иятенъ, то ыолсно дуыать, что здѣсь ироисходитъ простое

отыираніе клѣтокъ, соііровождающееся съеживаніемъ содержимаго,

которое врлѣдъ за тѣыъ окончательно высыхаетъ. Тогда рис. № 11

моя-сно было бы объяснить такиыъ обрааоыъ, что въ засохшемъ

уже пятнѣ клѣточныя оболочки лезкатъ въ безпорядкѣ и потому

поперечный разрѣзъ проходитъ черезъ нихъ въ различныхъ на-

правленіяхъ, вслѣдствіе чего подъ ыикроскопоыъ ыы и находимъ

') Иногда же пятпа получались'и прямо, какъ въ первомъ случаѣ.
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нѳ цѣльныя обЬлочки, а разныѳ обрывки ихъ. Трудность нодучить

хорошій разрѣзъ нѳ позводяетъ намъ судить окончательно, такъ

какъ разрѣзы, нодобныѳ изображенному на рис. 10, удаются очень

рѣдко. Мы надѣѳмся, что дадьнѣйшія изслѣдованія разъяснятъ и

эту сторону дѣла, тенерь лсе мы должны перейти къ другому во-

просу, на который должно еще отвѣтить нашѳ изслѣдованіе, именно:

сущѳствуютъ ли на нлантаціяхъ разъяснѳнныя намн условія обра-

зованія иятѳнъ и, слѣдоватедьно, можно ли сказать, что ііріічпна

рйбухи есть имѳнио та, которую мы указываемъ?

Мы думаемъ, что на этотъ воиросъ можно отвѣтить только

утвердитѳльно. Оставляя дажѳ въ сторонѣ смѣну сырой и'сухой
ногоды, всякій, кто бывадъ на нашемъ югѣ въ іюнѣ и іюлѣ мѣ- -

.сяцахъ, знаетъ, какъ вдажны тамъ въ это время ночи и какъ

обидьны росы. Ыо дишь только взойдѳтъ соднце^ температура на-

чинаетъ быстро повыщаться, роса внсыхаетъ, воздухъ, дѣлается

сухъ и начинается быстроѳ иснареніѳ воды. Прп ясной соднечной

погодѣ такой перѳходъ отъ влазкности воздуха къ сухости выра-

жается особенно рѣзко, чему способствуетъ также иостоянный вос-

точный вѣтеръ, дующій днѳмъ и утихающій ночыо. Соотвѣтствѳнно

этоыу, растенія испаряютъ въ теченіи дня огромноѳ кодичество

воды, въ особенности есди они обдадаютъ такою роскошною листвою,

какъ табакъ, Когда мы въ нервый разъ пришди на цдантацію,

мы быди удивлены, видя, что весь табакъ завядъ; мы подумали,

что онъ пропадаетъ, но плантаторъ объяснилъ намъ, что э.то — самое

обыкновенноѳ явленіе на плантаціи и что къ вечѳру табакъ снова

оправится. Такъ, дѣйствитѳльно и быдо, и мы сами впосдѣдствіп

убѣдились, что табакъ тодько утромъ и вечеромъ пмѣѳтъ свѣасій'

видъ; въ днѳвныѳ же часы онъ всегда вянетъ, часто очѳнь сжльно.

Таково, стало быть, испарѳніе воды- на нлантаціи днемъ! Сопостав-

дяя это съ рѳзудьтатами нашихъ опытовъ, мы приіодимъ къ за-

ключенію, что рябуха происжодито вслгъдствіе сильнаго испаренія

воды растеніемъ послѣ, предшествовавгией влажнпй погоды.

Теперь становятся нонятными всѣ факты, касающіѳся харак-

тера и распространенія болѣзни, о которыхъ быдо сообщено вышѳ.

Для примѣра укажемъ на одинъ изъ нпхъ. Въ оппсаніп болѣзни

быдо сказано, что она развита наибодѣѳ сидьио въ Малороссііг.

Согласно данному объяснѳнію, это можно было бы предсказать,

такъ какъ въ этой мѣстности климатъ болѣе перемѣнчивъ, чѣмъ

въ Вессарабіп й Крыму. Когда господствуѳтъ сидьная и продолжп-

"ельная засуха, табакъ не будетъ такъ сидьно рябпться, какъ въ томъ

сдучаѣ, когда за нѣскодькими дождлпвымп днями слѣдуѳтъ ясная сод-
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нечная погода, когда земля быстро обсыхаетъ, и, подъ бдіяніѳмъ

южнаго соднца и вѣтра, растенія начинаютъ . быстро испарять на-

бранную вдагу.

Повторимъ теперь коротко резулвтаты напіего'изсдѣдованія. Мы

разди^аемъ на табакѣ , два рода пятенъ. Къ нервому мы от-

носпмъ тѣ, которыя появдяются на нижнихъ' дистьяхъ въ правидь-

нон носдѣдоватедьности сннзу вверхъ. Это крупныя округ.той формы

пятна. .Они происходятъ оттого, что растеніе тераитъ недостатбкъ

въ водѣ, всдѣдствіе чего, какъ можно думать, верхніе, еще разви-

вающіеся дистья высасываютъ нижніе. Втораго рода нятна (кото-

рымъ собственно и принаддежитъ названіе «рябухи») появдяются

на среднпхъ и верхнихъ дистьяхъ, безъ опредѣденной посдѣдоват

тѳдьностп. Это—-весьма разнообразнои формы и цвѣта пятна; они

образуются на дистьяхъ тогда, когда посдѣ .вдажной погоды, хотя бы

очень ненродолжитедьной, иснареніе водьт вдругъ дѣдается сильнымъ.

ІУ.

Еакія же средства .могутъ быть предложены ддя борьбы съ

этою бодѣзныо?

Мы впдѣди, что природа пятенъ . двоіственна, а потому бу-

дутъ двойственны и средства борьбы съ ними.. Чтобы не быдо
пятенъ на нижнихъ дистьяхъ, сдѣдуетъ заботиться о томъ, чтобы

растеніе не страдало отъ недостатка воды, т. е. чтобы почва

не быда слишкомъ суха. Что табаководы жогутъ, при желаніи, до-

стигнуть этого,, не поддежитъ сомнѣнщ* такъ какъ "запасъ вдаги

въ иочвѣ зависитъ не отъ однихъ атмосферныхъ осадковъ, но и

отъ того ухода, который посвящается почвѣ. .Извѣстііо, что наи-

бодыиее кодйчество вдаги у насъ выпадаеТъ весною и бсеныо; 'въ

это время табаководъ и додженъ собрать возможно болыній запасъ

ея въ ночвѣ плантаціи, такъ какъ табакъ требуетъ для своего

развитія значительное кодичество воды'. Превосходнымъ средствомъ

къ этому явДяется, какъ пзвѣстно, осенняя вснашка идантаціи, ко-

торая доджна быть грубою, такъ какъ, . именно дегка въ бодынихъ

комьяхъ, ночва всего дучше погдощаетъ воду. Иапротивъ, въ.

концѣ весны, чтобы по возможности защитить почву отъ , вреднаго

испаренія волы, пдантацію доджно мелко разрыхлить, такъ какъ

рыхдый новерхностный сдой есть дучшая защита отъ высыханія.

Для тои же цѣли хороию насыпать окблѳ каждаго растенія не-

большой холмикъ рьтхдой земди и время отъ временн разрыхлять



поверхностныи сдоп почвышежду растеніями; такъ именно п по-

стуііаютъ въ Бессарабіи, ио не въ Маюроссіи, гдѣ такого ухода

иочти вовсе не знаютъ. ' . .

Бдагонріятные резз^льтаты такого ухода за плантаціей (который,

конечно, извѣстенъ табаководамъ, но далеко не ѣсегда нрпмѣняется

имп) намъ самимъ не -разъ случалось наблюдать. Табакъ на та-

кихъ плантаціяхъ пятнИлся несравненно менѣе, чѣмъ на тѣхъ^ гдѣ,

по незнаиію или "по небрежиостп, такого ухода не быдо.

Для Малороссіи въ особенности слѣдуеі-ъ рекомёндовать это,

такъ какъ. здѣсь не только не прииято разрыхлять плантацію, но

даже нерѣдко укатйваютъ ее, уплотняя такимъ образомъ землю.

Нензбѣжнымъ сдѣдствіомъ такой обработкп является то, что въ

жаркую пору богатый глиноіо черноземъ сиекается въ такую

кору, которую ёдва можно разбпть лопатою. Каково же растенію

въ такой иочвѣ! Лежа въ компактноп массѣ, почва высітхаетъ го-

раздо скорѣе и на бблыпую гдубину, чѣмъ въ томъ случаѣ, когда

она хорошо разрыхдена, растеиіе скоро начинаетъ страдать отъ

недостатка воды, что, иомимо плохаго роста,''вдечетъ за собою п

развитіе бодѣзтш. Нижніе днстья начинаютъ тогда усиленно ря-

биться; иачинается то «горѣніе» табака, на которое такъ жадуются

.табаководы. Скодько разѣ приходидось намъ наблюдать полное

отчаяиіе очень опытиыхъ' хозяевъ, когда онп впдѣли, что съ каж-

дьйіъ диемъ урожай у нихъ все уменыиается, «сгораетъ». Между

тѣмъ это горѣніе есть нпчто пное, какъ сильнѣйшее развитіе ня-

тенъ на нижиихъ листьяхъ и происходитъ отъ того, что въ почвѣ

истоіЦіглся запасъ воды. Есди своевремеио озаботиться накопле-

ніемъ и сб'ереженіемъ въ почвѣ осенней и весенней влаги, такого

горѣиія не будетъ, не буде.тъ даже и отдѣльныхъ пятенъ на ниж-

иихъ листьяхъ, по крайней мѣрѣ въ "большомъ кодичествѣ.

Что касается пятеиъ па среднихъ й верхнихъ листьяхъ, то,

какъ сказано, они происходятъ отъ чрезмѣрнаго испаренія воды

растеніемъ, если оно наступаетъ вслѣдъ за ііротпвонодожнымъ явде-

ніемъ, т. е. сдабымъ испареиіемъ. Иначе говоря, этп пятна по-

являются всякій. разъ, когда сырая погода смѣняется сухою, влаж-

иая ночь — жаркимъ и сухимъ ■ днемъ. Поэтому наболѣе пригод-

ными для табаководства въ этомъ отношеніи будутъ мѣстиости

съ постояннымъ климатомъ, наименѣе тѣ, гдѣ климатъ Иеностоя-

иенъ, гдѣ сырая и сухая, .иогода часто смѣняютъ другъ друга;

здѣсь табакъ будетъ всегда сильйо рябится. 11о отиошенію къ

данной мѣстностп, изъ найденной иричины болѣзнп мът можеиъ

извдечь. ддя себя то.правидо, что ддя! табачныхъ плантаціп сдѣ-
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дуетъ выбирать такія мѣста, гдѣ колебанія температуры и влаж-

ностп менѣе спльны. Поэтому посадка табака около строеній, на

открытыхъ п возвышенныхъ мѣстахъ является совершенно непра-

вильною, такъ какъ здѣсь вышеуказанныя колебанія температуры

.и влажности выражаются особенно рѣзко. Дѣйствптельно, наи-

• большеё развитіе болѣзни мы наблюдали именно на такихъ планта-

ціяхъ, что подтверждаютъ п практики. Ыапротивъ, на лѣсныхъ

плантаціяхъ, гдѣ ночная влажность сохраняется дольше п нагрѣ-

ваніе воздуха слабѣе, 'табакъ будетъ пятнпться менѣе, иочему та-

кія мѣста и слѣдуетъ особенно рекомендовать для посадкп табака.

Есть еще одно прекрасное средство борьбы съ болѣзныо, на

которое указываютъ, между прочимъ, и наши оныты съ водными

культурами.

Уже было угіомянуто, чтр у насъ -табакъ скорѣе всего и болѣе всего

рябился на тѣхъ культурахъ, которыя выращпвалпсь въ непормаль-

помъ растворѣ солей. Это значитъ, что если растеиіе с.традаетъ

улсе отъ несооТвѣтствующаго пптапія, опо легче заболѣваетъ и ря-

б^хои. Между тѣмъ такое несоотвѣтствующее питапіе существуетъ

у насъ всюду въ табачныхъ раіонахъл Мы уже упомпналп, что въ

Мало^россіи почти нигдѣ не нридерживаются плодосмѣна, изъ году

въ годъ сажая табакъ на одномъ и томъ же полѣ; такъ нсе точно

поступаютъ и.въ Бессарабіи. Мы сами видѣлп плантаціп, гдѣ та-

бакъ выращивался подъ-рядъ 40, 50 лѣтъ. И во все это' время —

по крайнеи мѣрѣ въ Малороссіи — черезъ каждые три года план-

таціи сильно удобряются навозомъ. .Неиремѣннымъ слѣдствіемъ та-

кого хозяйства является переполненіѳ плантаціи веществами, ие-

нужными или даясб вредными ддя табака, а потому и неправиль-

ное питаніе его и, соглабно сказанному, усиленіе болѣзни. Дѣй-

ствительно, по собственному замѣчанію практиковъ, въ вѣрности

котораго намъ самимъ не разъ прпходилось убѣдиться,, на старыхъ

плантаціяхъ табакъ рябится болѣе, чѣмъ на новыхъ; можно ду-

мать, что и усиленіе болѣзни, которое замѣчается теперь по сравне-

нію съ прежнихъ годами, нмѣетъ причиною указанное обстоя-

тельство. Это въ особенности слѣдуетъ замѣтить относительно фос-

форной' кислоты. Табакъ, какъ извѣстно, очепь мало нуждается

въ этомъ питательномъ веществѣ, между тѣмъ .съ хлѣвнымъ наво-

зомъ каждый разъ вносятся значительныя количества его. Ниже-

слѣдующій весьма нростой расчетъ показываетъ, какой избытокъ

фосфорной кислоты долженъ накопляться со временемъ въ почвѣ

плантацій. "

На каждую десятину кладется на' 4 года — 8,000 пудовъ на-



— 243 —

воза; по анализамъ '\ѴоШ"а, въ этомъ количествѣ хлѣвнаго навоза

находится фосфорной кислоты —30 пудовъ.

Принимая ежегодный урожай съ десятины въ 150 пудовъ су-

хихъ' листьевъ и 100 нудовъ сухихъ стеблей махорки (что, вообще,

будетъ высокая цифра), мы имѣемъ въ 4 года — 1,000 пудовъ су-

хихъ листьевъ и стеблей. Въ этомъ количествѣ табака содерясится

фосфорной кислоты — 6,5 пудбвъ.

» Слѣдовательно, въ каждые четыре года на десятину плантаціи,

прп существующихъ нріемахъ культуры, постунаетъ избытокъ фос-

форной кпслоты равный 13,5 пудамъ.

Мы не знаемъ достаточно судьбы фосфорной кислоты въ почвѣ,

но нѣтъ сомнѣнія, что такое неравенство прихода и расхода ея

отзовется невыгоднымъ образомъ на растеніи и, ослабляя его, бу-

детъ снособствовать развитію болѣзнп. Правпльный пдодосмѣнъ

является въ этомъ отношеніи нревосходнымъ лекарствомъ. Онъ и

увеличптъ урщсаи табака и . уменьшитъ развитіе болѣзн. Нельзя

поэтому не рекомендовать этого. средства съ особенноіо сплою сель-

скимъ хозяевамъ. •

Итакъ, 1) заботясь о накоплети и сбереженіи влааи въ почвп,

2) выбирая для плантацій, по возмоэюности, мѣста съ наимень-

шимъ колебаніемъ темперашуры и влажности и 3) введя пра-

вильный плодосмѣнъ, табаководы могутъ бороться съ болѣзнію съ

полнымъ успѣхомъ; могутъ довести ее до того минимума, при ко-

торомъ, пожалуй, можно будетъ сказать, вмѣстѣ съ американцамн,

что «нятна на табакѣ не представляютъ болѣзни, а, напротивъ, по-

казываютъ, что табакъ хорбіпо растетъ». Дѣйствительно, когда та-

бакъ ндохо растетъ. когда онъ страдаетъ. отъ недостатка воды и

чрезмѣрнаго испаренія, на немъ ноявляются не отдѣльныя пятна,

какъ въ Амернкѣ, не препятствуіощія даже выдѣлвѣ сигаръ, но

цѣлая масса пятенъ, дѣлающая его непригрднымъ даже -для

крошки.

Указанныя нами средства мы можемъ предлагать тѣмъ съ боль-

шею увѣренностыо, что, не заключая въ себѣ ничего новаго, они

были уже не разъ испытаны нрактиками и дали нрекрасные ре-

зудьтаты. Вредное вліяніе вѣтра п быстрой смѣны сырой и сухой

погоды на ростъ табака замѣчено многими нрактиками и знато-

ками табаководства. Въ весьма обстоятельномъ сочиненіи. «Обзоръ

табаководства въРоссіи», рисующемъ подную картину русскаго таба-

ководства въ разсмотрѣнныхъ областяхъ, авторъ (г.' Щербачевъ)

нѣскодько разъ высказываетъ эту мысдь, разсматривая кдимати-

ческія условія роста табака въ разлитаыхъ мѣстностяхъ. Такъ
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напр., на стр,. '74 прѳвосходство гуріискихъ табаковъ сравнительно

съ мингредьскими и имеретинскими авторъ объясняетъ именно

•тѣмъ, что ііервая страна (т. е. Гурія) обладаетъ «ровньшъ Мор-

скимъ кіиматомъ». То же самое иовторяетъ онъ и на стр. 91,

указывая на вредное вліяніе сухаго восточнаго вѣтра; а на стр.

113 описываетъ еще одно вѳсьма вредное посдѣдствіѳ быстрои

смѣны сырости и высокой тёмпературы. «Земля,» говоритъ авторъ,

«насыщаясь черѳзчуръ водою и "затвѳрдѣБая отъ сильной жары

около табачныхъ кустовъ, задерживаѳтъ развитіѳ корнѳй, отчего рас-

тенія, лишаясь нормальнаго питанія, пріостанавливаются въ ростѣ».

Что раціональный уходъ за табакомъ, дѣйствительно, мозкетъ

иредохранить его отъ заболѣванйг рябухой, можно видѣть и изъ

опыта отдѣльныхъ хозяѳвъ. Въ то время какъ болыиинство спльно

жалуются на рябуху и, дѣнствитедьно, тѳриятъ много вреда отъ нея

можно встрѣтпть и такихъ лицъ, которыя, напротивъ, высказываютъ

мйѣніе, что рябуха не представляѳтъ спеціальной бодѣзни табака и це

трѳбуетъ никакихъ сиеціальныхъ средствъ, что • нужно тодько хо-

рошо ухаэюивать за табакомъ н тогда оиъ, если«и будѳтъ рябиться,

то лишь въ .такой стеиѳни, которая нпкакого- значительнаго врѳда

хозяйству не прйчинитъ. Въ чемъ •имепно должѳнъ состоять этотъ

уходъ, этого практики нѳ могди сказать опредѣденно, и ѳсди бы

настоящая работа разъяснида этотъ Ьопросъ сельскимъ хозяевамъ,

наши труды быди бы щедро вознаграждены.

V.

Теиѳрь, когда мы иетчили рябуху, мы можѳмъ задать вопросъ:

есть ли мозаичная болѣзнь особая ,болѣзнь табака, или это—таже

самая рябуха?. Мы ужѳ видѣди, что обѣ болѣзни тождественны по

окончательному виду больиаго листа, но характеру распространѳ-

нія, врѳмени появленія, отсутствио микроскопическихъ паразитовъ,

механическихъ иоврѳждѳній,'— словомъ, во" всѳмъ* кромѣ одного:

начальцой стадіи болѣзии. Какъ ,сказано, Ай. Мауег равличаетъ

въ мозаичной бодѣзни двѣ стадіи: первая состоитъ въ томъ, что

дистъ прѳдставляѳтся въ это время мозаично окрашеннымъ въ

свѣтдо п тѳмнозеленый цвѣта; по этой стадіи и вся болѣзнь на-

звана мозаичноіо болѣзныо. Вторая стадія могла бы быть названа

стадіей рябухи, такъ какъ на этой .степѳші развитія болѣзнь тож-

дествеина по -своему виду съ рябухой (ср. . наши и Мауѳг"а ри-

сунки). Если дѣйствитедьно мозаичная стадія нѳпрѳмѣнно предшѳ-

ствуѳтъ стадіи рябухи, то мы должны сказать, что рябуха ■и мо-
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заичная бодѣзнь— двѣ раздичныя бодѣзни, такъ какъ у рябухи этой

стадіи нѣтъ. Но вотъ соображенія и набдюденія, которыя застав-

дяютъ насъ усумниться въ вѣрности наблюденій Мауег'а. На стр.

453 (въ выноскѣ) мьт читаемъ въ его работѣ:

«Правда, нѣкоторые лрактики хотятъ видѣть въ обѣихъ болѣз-

няхъ иди, дучше сказать, стадіяхъ бодѣзни двѣ самостоятедьныя

бодѣзни, но, конечно, тодько потому, что иервая стадія часто

ускодьзаетъ отъ поверхностнаго набдюденія. Одинаковая обдасть

распространенія и посдѣдоватедьность обѣихъ формъ забодѣванія

во времени говоритъ рѣшитедьно противъ этого».

Итакъ, одинаковая обдасть распространенія и послѣдоватедь-

ность во времени, — вотъ на чемъ основывается Мауег, соединяя

эти двѣ болѣзни въ одну! И нигдѣ въ его работѣ мы ие находимъ

указанія на то, чтобы онъ непосредственныліъ наблюденіемъ на-

шелъ, что стадія рябухи всегда предшествуется стадіею мозаики.

А вѣдь тодько въ такомъ случаѣ фактъ и быдъ бы' установденъ

твердо! Въ той же формѣ, какъ это дѣдаетъ Мауег, связь двухъ

бодѣзней является только догадкой, которая можетъ нодтвердиться,

а можетъ и не подтвердиться. Нижеслѣдующее наблюденіе, сдѣланное

иами, заставдяетъ насъ думать, что она не подтверждается, что

иравы ирактики, раздѣдяющіе эти двѣ бодѣзни, а не Мауег, кото-

рый пхъ соединяетъ.

На нашихъ водныхъ кудьтурахъ табака мы наблюдади мозапч-

ную окраску дистьевъ въ свѣтло- и темно-зеленып цвѣта. Правда,

мы не видѣди усилениаго роста бодѣе темныхъ мѣстъ, но вѣдь и

Мауег говоритъ, что это можно замѣтить только «при иомощи

соотвѣтствующихъ присиособленій» и тодько позднѣе уже невоору-

женнымъ глазомъ. Судя по рисункамъ,* которые даетъ Мауег, мы,

дѣйствитедьно, имѣли иередъ собою его мозаичную стадію болѣзни.

Но мы сдѣлади и то, что, видимо, упустидъ сдѣдать Мауег: мы

отмѣтидп нѣскодько такихъ дистьевъ и набдюдади, что изъ нихъ

выдетъ. Оказадось, что одни не обнаружпди никакихъ дальнѣй-

шихъ измѣнеиій все время, пока мы ихъ наблюдали; иа другихъ

же свѣтдо-зеденые участки дѣдадпсь все бодѣе и бодѣе жедтыми

и въ то же время уведичивались на счетъ зеленыхъ участковъ, и

все окоичилось тѣмъ, что листъ пожелтѣлъ весь и затѣмъ засохъ.

Весьма понятно, что намъ приходидось набдюдать и пятна на мо-

заичныхъ дистьяхъ, но вѣдь пятна у насъ, какъ и у Мауег'а, по-

являлись всюду, связп же между этпми двумя явленіями нѣтъ ни-

какой; мозаичиый то переходитъ въ рябой, то чаще въ жедтый, то

остается зШи ^по; съ другой стороны, рябые дистья, есди иногда

Труды Лг! 6. 16
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и выходили изъ мозаичныхъ, то вее-таки далеко не всегда; по

больдіей части заболѣвалн совершенно здоровые, равномѣрно зеле-

ные листья; такіе же, конечно, мы всегда брали и для напіпхъ

опытовъ съ колоколомъ. Очевидно, стало быть, что это два совер-

шенно самостоятельныя явленія.

Мы не видѣли голландской болѣзни табака и потому не мо-

:кемъ судить окончательно; но, прпнимая во вниманіе рпсунки

Мауег'а и факты, добытые пмъ относительно исторіп, вида п при-

чины болѣзни. мы думаемъ, что мозаичной болѣзни въ томъ видѣ,

какъ ее описъгваетъ Мауег, не существуетъ, а существуетъ только

болѣзнь-рябуха; названіе же мозаичной болѣзни можетъ быть со-

хранено только за этой ненормальпой окраской листьевъ въ свѣтло-

и темно-зеленый цвѣта. Какова прпчина этого послѣдняго явленія,

мы пе знаемъ, хотя у насъ есть на этотъ счетъ своя догадка, но

такъ какъ это пока только догадка, то будетъ лучше не говорить

про нее. Замѣтимъ только, что мы наблюдали это явленіе и на

другихъ растеніяхъ.

Итакъ, если сказанное нами относительно голландской болѣзни

снраведливо, —на что мы спльно надѣемся, — то изслѣдованія Мауег'а

доказываютъ только, что изученная нами болѣзнь, рябуха, суще-

ствуетъ и въ Голландіи и, какъ сообщаетъ Мауег, часто причи-

няетъ тамъ значительный вредъ. «Мнѣ самому», говоритъ авторъ,

«извѣстны случаи, что въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ она заставила

прекратить культуру» (р. 451). Названіе «рябуха» распростра-

нено для этой болѣзнп и въ Голландіи («Ъопі;»).

ТІ.

Мы иозволимъ себѣ остановиться еще на одной, очень интересной

сторонѣ дѣла. Изученная нами болѣзнь свойственна не одному табаку

Місойапа гизйса, ТаЪасит и др. Въ первый же годъ нашихъ изслѣ-

дованій на плантаціяхъ мы замѣтили на дурманѣ (ВаШга зігапіо-

піиш) и бѣленѣ (Нуозсуатиз ііі§ег) двухъ близкихъ родственни-

кахъ табака, такія же точно пятна, какъ п на табакѣ. Оба эти

растенія въ изобиліи попадаются всюду на плантаціяхъ и въ Бес-

сарабіи, подобно табаку, служатъ кормпльцами для трппсовъ. Ихъ

листья бываютъ буквально исиещрены пятнами, которыя, подобно'

. ') Посяѣ того какъ это было унге написапо, намъ удалось увидѣть голланд-

скіё 1 пятнпстые листыЙ Раасматрнвая пхъ, мы еще болѣе утвердились въ мысли,

что никакой особепной мозапчпой болѣзни нѣтъ. Мы могли даже отыснать пятна

иа той стадіи развитія, когда они имѣютъ еще зелёйый цвѣтъ, какъ это онп-

сано выше для рябухп.
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в о д н ы я КУЛЬТУРЫ ТАБАКА
(съ фотографіи).

■ 1

Махорка. АмерикапскШ табакъ.

Банкц обернуты станіоіыо, кромѣ двухъ, гдѣ можно видѣть корші растенін.
Съ фотографіи рѣзалъ на деревѣ А. Даугель.
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пятнамъ на табакѣ, не имѣютъ механическихъ поврежденій, по

которымъ пхъ сдѣдовало бы приписать насѣкомымъ, и подъ ми-

кроскопомъ не обнаруживаютъ ни грибка, ни бактерій. Наконецъ,

мы наблюдали и способъ пропсхожденія этихъ пятенъ, которыи

оказался тождественпымъ съ таковымъ у табака. На этомъ осно-

ніи мы не сомнѣваемся, что имѣемъ дѣло съ тою же самою рябу-

хою, которую толысо что пзучили, что это—рябуха на дурманѣ и

рябуха на бѣлеиѣ.

Вскорѣ затѣмъ мы стали находить тождественныя пятна на

очень многихъ растеніяхъ, можно сказать всюду, гдѣ только искали;

такъ что безъ болыпаго риску м\зжно сказать, что рябуха свой-

свенна всѣмъ вообще растеніямъ, что въ разъясненныхъ налш усло-

віяхъ всякое растеніе образуетъ пятна 1). Въ будущемъ мы

надѣемся представйть полный списокъ растеній, на которыхъ мы

находнлп рябуху.

ОБЪЯСНЕЫІЯ КЪ РИСУЫКАМЪ.

Табл. I. Пятнпстые лпстья съплантацій.

Рис. 1. Пятнистый листъ махорки съ плантаціи.

Рис. 2. Пятнпстый листъ бессарабскаго табака, съ плантаціи.

Оба рисунка изображаютъ умѣренио-пятнистые листья.

Рпс. 3 и 4, 8. Различныя формы пятенъ.

Табл. II. Искусственныя пятна.

Рпс. 5. Пятнистый лпстъ американскаго табака; съ водной

культуры.

Ряс. 6. Пятнистый листъ махорки; съ водной культуры.

Рис. 7. Одно изъ пятенъ, полученныхъ въ опытѣ съ колоко-

ломъ; съ водной культуры.

Тавл. ііі. Пятна, газсматриваемыя въ микроскопъ.

Рис . 9. Впдъ пятна съ новерхностп; увел. около 300; препа-

ратъ просвѣтленъ ѣдкимъ кали.

Рис. 10. Поперечный разрѣзъ очень молодаго пятна.

Рпс. 11. Поперечпый разрѣзъ вполнѣ готоваго пятна съ прп-

легающимъ участкомъ- здоровой ткани.

') Копечно, исключая тѣхъ, которыя приспособились къ переиесенію сухо

сти воздуха.



1 зиеі ійзмсь дорогіі вг дМ ооддершиія нашего

эиооомиіосваго ооіиія.

Докдадъ барона П. Л. Корфа Общему Собранію

И. В. Э. Общества 30 ноября 1889 г.

Мм. Гг.! Ііичего особеннаго я вамъ не могу сообщпть, нпка-

кихъ особенныхъ преднодоисеній я не имѣю въ впду сдѣдать вамъ,

но мнѣ хотѣдось восподьзоваться правомъ чдена Общества, чтобы

просто подѣдиться съ вами тѣми мысдямп, которыя щнѣ приходятъ

въ годову, когда я вдумываюсь въ наше экономическое ноложеніе

настоящее и въ ожидающее насъ бдижайшее будущее.

Я додженъ оговорпться, что когда идетъ рѣчь объ экономпче-

скомъ подоженіи страны, то всегда нужно ішѣть въ виду какъ

внутреннія ея усдовія, такъ и международное ея подоженіе, нужно

такъ сказать, опредѣдить тотъ удѣдьный вѣсъ, который имѣетъ

она въ общѳмъ строѣ другихъ странъ; особенно это придпчно и

умѣстно въ отношеніп такой громадиой страны, какъ наше отечество.

И. В. Э. Общество давно занпмается вопросомъ о мѣрахъ къ

поднятію нашего экономпческаго подоженія. Не дадѣе, какъ вчера,

мпнудо 5 дѣтъ, какъ соединенному собранію I и III отдѣденій,

угодно быдо выслушать мой докдадъ по этому вопросу. Докладъ

тотъ послужплъ поводомъ къ образованію коммисіи, которая зани-

малась подгода, въ которой принималн участіе до 20 наиболѣе

дѣятедьныхъ чденовъ п которая издада цѣлую книгу. Такъ вотъ

я напоминаю, что наше Общество давпо обратило внпманіе на

наше седьскохозяйственное іюдоженіе, на ту борьбу, которую мы

доджны выдерживать на всемірномъ рынкѣсъ нашпмп конкуррентами.

Недьзя сказать, чтобы ничего съ того времени пе произошдо;

нѣтъ, если мы окинемъ взгдядомъ этотъ періодъ, то увидпнъ, что
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нѣкоторыя мѣры къ обдегченію общаго нашего экономическаго

положенія принимались и припимаются.

Такъ, во 1-хъ, нужно констатировать проявленіе большой энер-

гіи со стороны самігхъ нашихъ хозяевъ. Они не только съ покорно-

стыо переносятъ свое положеніе, но и сами принимаютъ мѣры къ

выходу изъ него, слушаютъ мнѣнія и совѣты дѣльныхъ и знаю-

щихъ людей и ііриносятъ извѣстныя лсертвы съ производитель-

ными цѣлями.

Со стороны какъ общественныхъ, такъ и государственныхъ

учрежденій также можно цитировать нѣкоторыя мѣры, которыя

быди приняты за эти годы. Такъ, было построено 3 т. верстъ

желѣзныхъ дорогъ; въ томъ числѣ, правда, находится Закаспійская

дорога, которая имѣетъ боіьше стратегическое и политическое зна-

ченіе, нежели экономическое; впрочемъ, она теперь получаетъ

извѣстное значеніе и въ экономическомъ отношеніи, но для вновь

завоеванныхъ, а не коренныхъ русскпхъ областей. Затѣмъ •— былъ

улучшенъ Маріупольскій портъ, сдѣланы нѣкоторыя улучшенія на

Маріинской системѣ и большія ожидаются въ будущемъ; сдѣланы

нѣкоторыя облегченія въ ііользованіи кредитомъ, именно развиты

операціи соло-векселей и ссудъ подъ хлЬбъ; устроенъ Дворянскій

Банкъ, который, впрочемъ, имѣетъ болѣе политическое и соціаль-

ное, нежели прямо экономическое значеніе. Отчасти благодаря

предпріимчиврсти частныхъ лицъ, отчасти съ помощыо правитель-

ства мы обратили вшіманіе на техническую обработку сырыхъ про-

дуктовъ; напомшо вамъ, напр., усиленный вывозъ живности, мяса,

свинины; напомню цѣлый рядъ предпринимателей, обратившихъ

вниманіе на улучшенную сушку плодовъ и овощей. Затѣмъ, цоло-

жено начадо устройству элеваторовъ. Два элеватора—въ Ельцѣ и

Петербургѣ —выстроены; элеваторъ —въ Ригѣ —успѣлъ уже и сго-

рѣть; теперь предполагается выстроить нѣсколько элеваторовъ на

югѣ и въ самомъ центрѣ Россіи. Но чѣмъ богато быдо это время,

такъ это изслѣдованіями. Изслѣдованія есть уже половпна дѣла:

когда знаешь причины даннаго явленія, напр., болѣзнп, тогда легче

найти и лекарство противъ этой болѣзни. Такъ изслѣдованіями,

говорю, это время было особенно богато: изслѣдованіями занима-

лись и отдѣльныя лица п цѣлыя вѣдомства. Напомню вамъ, напр.,

о работахъ Министерства Государственныхъ Имуществъ, о свѣдѣ-

ніяхъ, собираемыхъ Департаментомъ Земледѣлія отъ цѣлыхъ тысячъ

своихъ корреспондентовъ, равно какъ и объ описаніяхъ нѣкото-

рыхъ отраслей нашего хозяйства — скотоводства, овцеводства. Укажу

затѣмъ на недавнее изданіе Министерства Финансовъ по. тарифному
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вопросу. Это —трудъ главнымъ образомъ нашего сочлена, В. И. Кова-

левскаго. Изданіе это представляетъ такон богатый матеріалъ, что

оно доджно сдѣлаться настольнохо книгою всѣхъ, занимающихся

изученіемъ экономическаго положенія Россіи. Составители его имѣли

въ видь ири составленіи этого труда, главнымъ образомъ, тариф-

ныя цѣли, но въ немъ имѣѳтся масса драгоцѣнныхъ данныхъ, ко-

торыя могутъ служить для освѣщенія и разъясненія мпогихъ дру-

гихъ экономическихъ вопросовъ, и я въ своемъ сегодняшнемъ

сообщеши буду не разъ ссылаться на это изданіе. Наконецъ, я

долженъ напомнить и іу коммисію при Министерствѣ Внутреннихъ

Дѣлъ, которая занималась изысканіемъ мѣръ къ поднятію цѣнъ на

наши сельскохозянственныя произведенія. Все этб доказываетъ, что

необходимость выясненія настоящаго нащего экономическаго поло-

женія и изыскапія мѣръ къ его улучшенію нынѣ сознается. Ыако-

нецъ, къ числу мѣръ, направленныхъ къ улучшенію нашего иоло-

женія, необходимо также отиести и то, что правптельство тенерь

взяло въ свои руки все тарйфное дѣло, —то самое дѣло, па кото-

рое такъ много щ кажется, такъ сираведливо жаловались наши

хозяева. Съ переходомъ этого дѣла въ руки правительства, можно

надѣяться, что оно будетъ служить на пользу нашему хозяиству и

что путемъ различныхъ пробъ и опытовъ правительству удастся

согласовать всѣ,тѣ разнообразные интересы, которые здѣсь затроги-

ваются, хотя мы не можемъ, къ сожалѣнію, не всномнить, что

нервые шаги въ этомъ нанравленіи не были удачны. Ыо будемъ

надѣяться, что въ будущемъ такихъ ошибокъ болыпе не будетъ.

Переходя къ отрицательной сторонѣ дѣятельности за послѣдніе

годы, должно замѣтить, что экономическое наше иоложеніе было

таково, что, нри всей чуткости, которое иравительство оказывало

къ нуждамъ хозяевъ, оно находило себя вынужденнымъ повышать

налоги. Такъ, мы видимъ постоянное новышеніе таможенныхъ сбо-

ровъ, которые, хотя и косвенно, но затрагпваютъ сельскихъ хозяевъ;

правительство вынуждено было даже увилпчить поземельный госу-

дарствеиный налогъ, который уже прямо обременяетъ самый объектъ

нашего хозяйства.

Относптельно нашей мелсдуиародной торговли въ названномъ уже

изданіи Министерства Финансовъ приведеиы данныя, изъ кото-

рыхъ возможно сдѣлать такіе выводы, что въ иослѣднее время вы-

возъ нашъ въ количествениомъ отношеніп держался въ довольно

приличномъ видѣ, Были годы, когда онъ достигалъ очень крупнои

цифры, были годы, когда онъ чувствительио уменыпался, но въ

общемъ ироцентъ нашего участія въ международной торговлѣ про-
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дуктамп седьскаго хозяйства представдяется доводьно сноснымт,.

Что касается цѣнъ, то вотъ что пронзошло съ ними. Возьмемъ

цѣну на пщѳницу и рожь.

Въ трехлѣтіе съ 1882 по 1885 г. средняя цѣна на пшеницу

составляла 71,'5 металлич. коп. за пудъ, а въ трехлѣтіе съ 1886

ио 1888 г. она составляла уже 62,5 мет. коп. Рожь въ первое

трехдѣтіе продавадась по 57 мет. коп., а во второе тодько по

44,1 мет. коп. Вотъ вамъ мѣрка того вознагражденія, которое полу-

чаютъ наши хозяева при всѣхъ усиліяхъ. своихъ. къ поддержанііо

своего ховянства. Притомъ я привожу цѣны эти, какъ существо-

вавшія въ главныхъ портахъ, но не въ мѣстахъ производства.

Но, быть можетъ, цѣны эти случаГшы? Посмотримъ тогда, какъ

стоитъ дѣло у нашихъ сопернпковъ. Опятъ то же самое изданіе

Министерства Фпнансовъ даетъ весьма интересныя данныя. Соста-

витеди этого изданія дади себѣ трудъ опредѣдить стоимость про-

изводства хлѣба, стоимость доставки его до порта и фрахтъ до

Лондона, какъ потребительнаго рынка, въ трехъ гдавныхъ произ-

водительныхъ странахъ, нменно въ Россіп, Соединенныхъ Штатахъ

Сѣверной Америки п Иядіи. Къ опредѣленіямъ стоимости произ-

водства нужно, конечно, относиться весьма осторожно •— я, нанр.,

не могу сказать, что стоитъ мнѣ производство 1 пуда пшеницы, —но

составители этого труда нашли такіе признаки, ио которымъ они

высчитали стоимость производства единицы хлѣба, н такъ какъ они

иримѣняютъ нанденную ими мѣрку одинаково ко всѣмъ тремъ

странамъ, то хоть бы сама по себѣ эта мѣрка п была несовер-

шенна, она можетъ дать весьма интересныя показанія отношеній

между цѣнами ддя трѳхъ указанныхъ мною странъ. Оказывается,

что въ Россіп стоимость производства 1 иуда ншеницы, считая и

ренту на земдю, составляетъ около 57 коп. кред., въ Соединен-

ныхъ Штатахъ — 65 коп., а въ Индіи, этой благословденной странѣ,

гдѣ собирается по 2 зкатвы въ годъ и гдѣ рабочій довольствуется

горстыо риса н ничтожною ндатою, тамъ производство пшеницы

обходится гораздо дешевде, пменнб 47 коп. на иудъ.

Теперь стоимость провоза отъ мѣстъ ироизводства до отпу-

скныхъ портовъ. Здѣсь наблюдается довольно любоиытный фактъ-

что тарифы сдучайно оказываются иочти во всѣхъ странахъ рав-

ными. Есди ирннять за гдавные центры хдѣбнон торговди Рыбинскъ,

Чикаго и Джабулыюру, то средніи тарифъ до Петербурга, Ныо Іорка

и Бомбея будетъ составдять окодо 16 коп. съ пуца. Страхованіе

морское во всѣхъ трехъ наиравленіяхъ почти одинаковое, именно Ѵг—

1 коп. съ 1 пуда. Средніи морской фрахтъ составляетъ ддя Россіи



— 252 —

9 коп., для Соединенныхъ Штатовъ ЭѴ^ коп., а для Индіи 21 коп.

Такимъ образомъ, въ Лондонѣ пудъ пшеницы, привезенной изъ Рос-

сіи, обходптся въ 83 к., изъ Соединенныхъ Штатовъ — въ 91 к.

и изъ Индіп — 84 Ѵз к. Я хотѣлъ бы обратить ваше вниманіе на

этотъ замѣчательный фактъ: нашъ новый соперникъ — Индія, на-

ходится въ тѣхъ же условіяхъ по стоимости своего хдѣба на все-

мірномъ рынкѣ, какъ и мы: пшеница индіиская стоитъ то же, что

и наша. Соединенные Штаты находятся въ нѣсколько худшемъ про-

тивъ насъ положеніи: они имѣютъ 91 коп. за пудъ, но это Шзлько
кажущееся преимущество наше предъ Америкою; въ дѣйствительности

же, оно совершенно падаетъ въ виду тѣхъ болыпихъ накладныхъ

расходовъ, которые несутъ отправители нашего хлѣба и которыхъ

въ Америкѣ нѣтъ, и въ виду того, что наша сортировка зерна не

можетъ быть признана хорошею. Поэтому цѣны на нашу пшеницу

сильно страдаютъ. Въ Лондонѣ котировались въ 1889 г. разничпые

сорта шпеницы слѣдующимъ образомъ: американская по 1 р. 26 к.,

индійская по 1 р. 26 к., данцигская по 1 р. 30 к., кёнигсберг-

ская по 1 р. 20 к., русская по 1 р. 13 к. — 1 р. 23 к., болыиин-

ство нашего товара котировалось по 1 р. 13 к., по 1 р. 14 к., по

1 р. 15 к. Только часть нашей пшеницы. которая проходитъ чрезъ

Кёнигсбергъ и подвергнувшись искусственной обработкѣ и смѣси

съ другими сортами, получаетъ косвеннымъ путемъ намежду-

народномъ рынкѣ нѣсколько высшую цѣну. Такимъ образомъ, въ

этомъ отношеніи мы ни въ какомъ привиллегированномъ положеніи

не находимся сравнительно съ нашими соиерниками, а стоимъ

въ равныхъ условіяхъ съ ними, а изъ этого слѣдуетъ, что малѣй-

шая случайность въ урожаѣ, въ условіяхъ фрахтовъ п т. д. можетъ

немедленно пошатнуть вѣсы противъ насъ.

Быть можетъ, небезинтересно будетъ вамъ знать, какую роль

играютъ ввозныя пошлины, существующія на нашъ хлѣбъ въ

нѣкоторыхъ государствахъ? Пошлины эти имѣютъ весьма серьез-

ное значеніе: хотя онѣ падаютъ не всецѣло на продавцовъ, но

отчасти и на покупателей, тѣмъ не менѣе нельзя отрпцать серьез-

наго значенія ихъ и для продавцовъ. Сравнительно съ петербург-

скими цѣнами, германскія ввозныя пошлины составляютъ 42 0 / 0 для

шпеницы и 650 / 0 для ржи. Редакторы цитируемаго мною пзданія

вычислили, что Россія, при доставкѣ своего хлѣба въ страны, обла-

гающія привозный хлѣбъ пошлиною, теряетъ ежегодпо на этихъ

пошлинахъ — какъ вы думаете, сколько? — 48 милліон. кред. рублей!

Вотъ какое положеніе имѣли мы на международномъ рынкѣ за

послѣднее время. Теперь является вопросъ: чего мы можемъ ожи-



— 253 —

дать въ будущемъ? Въ посдѣднее время мы замѣчаемъ появденіе

и быстрый ростъ нѣкоторыхъ другихъ соперииковъ, сверхъ поиме-

нованныхъ выше. Изъ прежнихъ соперниковъ Соединенные Штаты

стали меиьше пройзврднть зерна п въ этомъ случаѣ они поступаютъ

очень разумно въ виду паденія цѣнъ на хдѣбъ, но съ улущиеиіемъ

посдѣднихъ они могутъ вёсьма быстро уведичить свои посѣвы. Ыо

кромѣ прежнихъ соперииковъ, повторяю, теиерь появляются новые,

которые ие могутъ быть оставляемы безъ вниманія. Такъ, я укажу

на Румынію. Маленькая Румынія такъ быстро идетъ въ своемъ

развитіи, какъ иедьзя быдо и ожидать отъ иея. Хотя цифры ея

хдѣбнаго вывоза вообще ие могутъ идти въ сравненіе съ выво-

зомъ болыиихъ государствъ, но по нѣкоторымъ отдѣдьиымъ хдѣбамъ

онѣ иредставляются весьма значительными; напр., по вывозу куку-

рузы Румыніи прииадлежитъ самая большая цифра иослѣ Соедин.

Штатовъ, а по всѣмъ хлѣбамъ, вмѣстѣ взятымъ, вывозъ Румыніи

стонтъ на третьемъ мѣстѣ посдѣ Россіи и Соед. Штатовъ. Далѣе

иельзя не обратить вниманія на Южиую Амерпку и Австрадію. Въ

ІОжнон Америкѣ обнарулспваются такія йвленія, которыя представ-

ляютъ совершеиные сюрнризы для тѣхъ, кто не слѣдилъ вниматедьно

за ходомъ жизни этихъ странъ. Пока наше поколѣніе училось, мы

|умали что Южная Америка представляетъ страны, иокрытыя

массой дѣсовъ и малонаселенныя. Позже мы читали, что есть какія-

то южно-американскія респубдики, которыя ностоянно между собою

воюютъ и представдяютъ какой-то хаосъ. Правда, что тамъ суще-

ствовали большіе иепорядкп, но эти иеиорядки тѣмъ не менѣе ие

иомѣшади этимъ страиамъ принять участіе въ быстромъ развитіи,

замѣчаемомъ въ послѣдніе 10 — 15 лѣтъ. И этому удивляться нечего,

иотому что всѣ природныя усдовія — на ихъ сторонѣ: оиѣ имѣютъ

великодѣниый климатъ, илодородную иочву, обиліе лѣсовъ и весьма

роскошныя иастбища. Все это — прекраснѣйшія условія для самаго

широкаго развитія скотоводства и земдедѣдія. Не говоря уже о такихъ

громадиыхъ странахъ, какъ Бразилія, возьмемъ маленькія госу-

дарства, какъ Перу, Чиди и т. д., и мы увидимъ, что они иачали

очеиь быстро развиваться. Чтобы иллюстрировать развитіѳ южно-

американскихъ странъ, достаточно взгдянуть на ростъ въ иосдѣднее

время Аргентинской республикой, Эта маденькая страна въ какіе

нибудь 17 лѣтъ вотъ что сдѣдада: изъ I 1 /, мидліоннаго иаселенія

она имѣетъ теперь слишкомъ 3 мид., почтп 4 милліоиа жптелей.
Доходность свою она подняда съ 75 мил. фр. на 300 мил. фр.

Количество земди въ обработкѣ составляетъ 2 1 І2 мидд. дес. нредста-

вдяющихъ собою не бодѣе 1 ()/ 0.всей ндощади страны. Видите, какое-
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громадноѳ мѣсто имѣется еще для нммнграціи, главныи контингентъ

которой составдяютъ въ настоящеѳ время итальянцы, иреимуще-

ственно жители Сѣверной Италіи, отличающіеся трудолюбіемъ и

дѣловитостыо. Далѣе •— мы иаходимъ здѣсь 70 мил. штукъ овецъ,

23 мил. головъ рогатаго скота п м. лошадей. Вывозъ муки

съ 16 тысячъ киллограммовъ возросъ до бѴз мил. киллогр. Въ
иослѣднее время произошло, впрочемъ, уменыпеніе этого вывоза,

вслѣдствіе сильно возвысившагося внутренняго потребленія муки,

причемъ не успѣли еще настроить новыхъ мельнпцъ. Вывозъ

шерсти въ эти 17 лѣтъ съ 82 миі. килогр. поднялся до 1137 мил.

киллогр. Въ странѣ дѣйствуютъ 41 банкъ съ общею суммою основ-

ныхъ канпталовъ въ 1697 мил. фр. Государственный долгъ, кото-

рый, составляя съ одной стороны бремя, съ другой — служитъ

показателемъ кредитоспособностп страны, съ 92 м. фр. возросъ до

2800 мпл. фр. И все это представляетъ страна, по своему иасе-

ленію не иревышающая нашихъ двухъ губерній, въ родѣ Тамбов-

ской и Саратовской.

Такое же быстрое развитіе мы видимъ въ другой части свѣта—

въ Австраліи. Англійская Австралія, при 2 1 І2 м. жителей, имѣетъ

10 т. верстъ желѣзныхъ дорогъ и иотому не удивительно, что

количество иродуктовъ, вывозимыхъ ею въ Европу, съ каждымъ

годомъ возрастаетъ. Эти явденія становятся вподнѣ понятными,

если мы прппомнимъ, что къ услугамъ упомянутыхъ мною странъ,

которыя надѣлены весьма благопріятными естествеиными усдовіями,

ириходитъ теиерь евроиейская энергія, европейская техника, ма-

шино-строитедьная часть, всѣ сиособы технической обработки ио

носдѣднпмъ указаніямъ науки и дешевые до нельзя морскіе фрахты,

и вотъ дѣйствительно въ резудьтатѣ сочетанія всѣхъ этихъ счаст-

ливыхъ усдовій мы видимъ такое быстрое развитіе указанныхъ

странъ, въ сравненіи съ которыми даже сѣверо-американскіе штаты,

не смотря на все свое колоссальное могуществр, оказываются

отстающими.

Посмотрпмъ теперь, что дѣдается въ мѣстахъ болѣе близкихъ

къ Россіп. Начнемъ съ занада. 0 высокой культурѣ и богатствѣ

Франціи, Германіи и даже Австріи- — нечего и говорить. Но не

угодно ли взять хотя бы Европейскую Турцію. Страна эта посте-

пенно освобождается отъ турецкой дикости и застоя и христіанскія

народности, населяющія турцію, съ нашею, же помощью начина-

ютъ пробуждаться къ дѣятельной жизни и развитію. Уже и тенерь

мы видимъ здѣсь І 1 /.. т. верстъ желѣзныхъ дорогъ: имѣются пря-

мые поѣзда изъ западныхъ государствъ Европы къ берегамъ Бо-
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сфора. Сюда идутъ европейскіе кашіталпсты и европеискіе предпри-

нпматели и въ результатѣ пропзводительныя силы Турціи растутъ

и растутъ не въ угоду Россіи и ие соображаясь съ ея ппте-

ресами.

Что такое Азіатская Турція? И вдѣсь уже отъ Скутари къ

Ангори строится 400 верстъ жел. дороги, которая дальше должна

нройтп къ Евфрату. Нашъ транзитъ кавказскій, за который было

пролито такъ много чернплъ и словъ, а пожалуй п слезъ, можетъ

вызвать устройство такпхъ дорогъ, которыя безъ того, быть можетъ,

не скоро появились бы: въ настоящее время уже идетъ рѣчь о

дорогѣ отъ Требпзонда параллельно нашей границѣ къ Персіи и

такимъ образомъ откроетъ весьма удобный доступъ товаровъ запад-

ныхъ государствъ на тѣ рынки, которые мы хотѣли закрыть для нпхъ.

Тенерь —Персія. Персія нока пе дѣлаетъ ничего особенно замѣ-

чательнаго, хотя п тамъ въ послѣднее время появилпсь европей-

- скіе предпринпматели, устроился англійскій бапкъ н т. п. Персія,

впрочемъ, единственная изъ смежныхъ страпъ, па которой еще

видно вдіяніе Россіи, —на долго ли, это не извѣстпо.

За Персіей лелштъ Индія. Индія устроила 26 т. верстъ желѣз-

ныхъ дорогъ, только на 3 т. в. меныне сравнительно съ Россіей.

Эта страна беретъ двѣ жатвы въ годъ; трудъ тамъ чрезвычайно

дешевъ, и если развитіе страны пойдетъ въ томъ же масштабѣ,

въ какомъ оно шло въ послѣднее время, то результаты должпы

получиться громадные. Ые забудьте, что Индія управляется наро-

домъ европейскимъ и притомъ такимъ, который ведетъ своп дѣла

особенно умѣло.

Еслп за Ипдіей мы пойдемъ по океану, то окажется очень мало

такихъ мѣстностей, которыя можно назвать дикими. Европейскія

государства успѣли вездѣ захватпть въ свои руки земли, которыя

оставалпсь свободными или населены племенами, не могущимп дать

отпора противъ этихъ захватовъ. Вездѣ впдны тѣ же богатые

плоды отъ эксплоатаціи богатыхъ сплъ прйроды трудомъ п капп-

таломъ Европейца. Ыапр., Иовозедандскій архипелагъ явдяется уже

на рынкахъ Европы съ серьезнымъ кодпчествомъ своего сырья.

Доседѣ еще независпмые Сандвнчевы острова, однако, нредставляютъ

собою цвѣтущую и бдагоденствующую страну. Относительно ея можно

сообщпть такой замѣчательный фактъ, который, иризнаюсь, ддя

меня быдъ неожиданнымъ, ио который я нашелъ у авторитетнаго

писателя; жптеди этихъ острововъ погодовно грамотны!

Что стало изъ Японіи, мы знаемъ: ее называютъ вполнѣ

заслуженно Ыовой Ангдіей.
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Затѣмъ слѣдуетъ старый Кптай. 0 Китаѣ можно говорить

много и долго, но я ограничусь дишь указаніемъ. нѣкоторыхъ его

чертъ, которыя ие могутъ не остаиавливать нашего вниманія. Прѳжде

всего, это — колоссальное государство по своему иростраиству и

еще бодьше по числу своего иаселеиія, цифру котораго никто еще

не опредѣлялъ точно, но которую нѣкоторые доводятъ до 500 мнл.

слпшкомъ. Населеніе его отличается крайнимъ трудолюбіемъ, до-

вольствуется малымъ, поголовно грамотио; народное богатство здѣсь

расиредѣлено, можио сказать, самымъ идеальиымъ образомъ; паупе-

ризмъ чувствуется только въ портахъ, а внутри страны онъ иеиз-

вѣстенъ. До сихъ норъ Китай не имѣлъ желѣзныхъ дорогъ, но вотъ

есть предположеніе устроить желѣзную дорогу отъ Пекииа до

Ханькоу. Правда, мы знаемъ, что китанцы ие торонятся съ за-

имствованіями отъ другихъ народовъ и потому довольио трудно

сказать, скоро ли иривыотся тамъ желѣзныя дороги, но разъ это

случится, то я отказываюсь даже представить себѣ, какой ходъ

получптъ исторія востока, когда эта 500 милліонная масса дви-

иется но пути прогресса.

Вотъ что окружаетъ Россію и вотъ среди какихъ фактовъ и

величпиъ Россія существуетъ. '

Позвольте спросить теперь, каковы иаши карты въ этой между-

народной игрѣ? въ чемъ состоитъ наша сила?

Мы имѣемъ нрѳкрасную почву въ извѣстной части Россіи; но

оиа прѳкрасиа, когда нѣтъ засухъ. Мы можемъ усилить иѣкоторые

виды культуры, какъ напр., табаководство, особенно вииодѣліе.

Можно затѣмъ усилить нѳрѳходъ отъ экстензивнаго хозяйства къ

интензивному. Ио какъ стоитъ у иасъ умствеииая культура?

Въ этомъ отиошеніи мы со времени Пѳтра Великаго сдѣлали огром-

иьій шагъ впередъ; ио Повый Свѣтъ дѣлаетъ такіѳ колоссальные

шаги, что его иашими успѣхами не удивишь. Хорошее устройство

школъ, администраціи, полиціи и суда имѣютъ огромное значѳніе

и мы этимъ занимаѳмся ио возможиости, но на это нужно много

врѳмѳни; есть стороны жизни, которыхъ нельзя развивать быстрѣѳ,

чѣмъ то дозволяѳтъ иреемственноѳ постѳнениоѳ развитіѳ поколѣній,

да ѳсли бы въ умственномъ отношеніи мы бы и догнали другихъ^

то все жѳ оставалось бы заботиться о средствахъ догиать ихъ

и въ матерьальиомъ отиошеиіи.

Въ экономическомъ отношеніи мы развиваѳмся медленнѣе дру-

гихъ, отстаѳмъ отъ миогихъ.

Признаюсь, что когда я вдумываюсь въ это положеиіе, иа меия

иаходитъ мрачиоѳ настроѳніе; если мы не рѣшимся принять какихъ
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нибудь героичесішхъ средствъ мы заглохнемъ и одичаемъ. Но что

жѳ бы можно было сдѣлать? Мы любимъ закрывать глаза на щекот-

ливые вопросы, гдѣ затронуто народное самолюбіе и утѣшаемъ себя

стихійною вѣрою, что мы никогда не погибнемъ, но, собственно

говоря, у насъ нѣтъ яснаго сознанія того, какіе пути могуть дать

намъ опору и перевѣсъ въ экономической борьбѣ съ другими

народами.

Есди бы можно было магической палочкоп открыть богатыя

золотоносныя розсыпи, то, конечно, это было бы самое легкое и

лучшее средство разбогатѣть, какъ Калифорнія. Затѣмъ, можно ука-

зать болѣе возможное средство для этого, это—-орошеніе. Если бы

нашп техннки придумали доступные способы орошенія нашихъ

южныхъ мѣстностей, то этимъ было бы достигпуто весьма многое;

но, при настоящихъ способахъ, орошеніе это потребовало бы гро-

мадныхъ средствъ п капиталовъ. Остается на моп взгля^цъ един-

ственное средство спасенія, это— пути сообщенія.

Пути сообщенія мы имѣемъ въ своихъ рукахъ и устройство

ихъ мы можемъ вести быстро: для этого у насъ достанетъ и ма-

теріальныхъ и интеллектуальныхъ средствъ. Всѣ же другія мѣры,

иовторяю, не такъ легко поддаются нашему распоряженііо.

Такъ какъ пути сообщепія могутъ быть различны и обо всѣхъ

ихъ говорить теперь было бы трудно, то я ограничусь сегодня

указаніемъ лишь на желѣзныя дороги.

Поучительно въ этомъ отношеЖи соиоставленіе нашего отече-

ства съ другими странамп.

При 106 м. жителеп, Россія съ Финляндіей имѣетъ 29,312 верстъ

лгелѣзныхъ дорогъ. Это составляетъ на 10 т. ж. 2,86. Между тѣмъ

на ту же цифру населенія;

ГІспанія имѣетъ . . . 3 3 / 4 в.

Италія » ... 4

5 /Австрія »

Германія »

Франція »

Если затѣмъ пойдемъ въ Новый Свѣтъ, то увпдимъ, что Канада,

при м. ж, пмѣетъ 15 т. в., т. е. на 10 т. ж. 33 в. Это тѣмъ

замѣчательпѣе что, какъ пзвѣстно, Канада только въ восточной и

юго-восточнойчастп представляетъ плодородпыя мѣстности, а осталь-

ныя пространства—;такія же дебри, какія мы находимъ въ нашей

Сибири. Въ Австраліп на 10 т. жит. прпходится уже по 40 в.

Да и въ Европѣ мы видимъ. напр., Швецію съ Норвегіею, которыя
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не отлпчаются ни чѳрноземной почвои, нн особенно благопріятнымъ

клпматомъ, но тѣмъ не мѳнѣе имѣютъ по ІЗѴ^ верстъ жел. дорогъ

па 10 т. паселенія.

Изъ южно-американскихъ республпкъ Аргептппская нмѣѳтъ 30 в.

Перу 10 »

Наконецъ, Сѣвѳро-Амерііканскія Соѳдиненные Штаты пмѣютъ по

32 в., а общая сѣть жѳлѣзныхъ дорогъ достигаетъ здѣсь громад-

нои цифры въ 183 т. в.

Если бы Россія пожѳлала слѣдовать за этими величипами, то

она должна была бы имѣть желѣзныхъ дорогъ сравпитѳльпо:

Съ Испаніей .

» Австріѳи .

» Гѳрманіѳй .

» Англіѳй

» Фрапціѳй .

37 т. в.

57

80

85

90

320» Соед. Штатами

Другимп слойами, для того, чтобы сравняться, папр., съ Соѳди-

нѳнныыіі Штатами Сѣвѳрной Америки, Россія должпа увѳличить

свою сѣть желѣзпыхъ дорогъ въ 11 разъ, но п тогда наша сѣть

вслѣдствіе болыпаго пространства территоріи и меньпіей густоты

паселѳнія не будетъ вполнѣ отвѣчать полѳзности сѣти Соедипен-

ныхъ Штатовъ.

Въ виду того, что мы не можемъ измѣнить ни гѳографпчѳскихъ

условій папіей страны, ни климатичѳскихъ, —культурныя жѳ условія

не могутъ быть измѣняемы по ыановенію магическаго жезла, —не

можемъ ли мы стать въ одинаковыя условія съ другими государ-

стважі, по крайнѳй мѣрѣ, въ отпошеніи ліелѣзподороягаыхъ средствъ

сообщенія? Я имѣю справку относительпо затратъ, произведенныхъ

различными государствами на устронство желѣзныхъ дорогъ и раз-

счптанныхъ на 1 душу паселенія. Изъ справки этой видно, что;

Швеція затратида на жел. дор

Австрія ». »

Германія » »

Франція » »

Соед. Штаты »

Россія , » »

по 58 р. на

84 »

91 »

111 »

187 »

29 »

дуіпу пасел.

»

»

»

»

Это очень интереспое сопоставленіѳ. Доходность жѳлѣзныхъ до-

рогъ во Франціи составляѳтъ 20 съ чѣмъ то рублей на душу

вмѣсто 2 руб., получаеыыхъ въ Соѳдиненныхъ Штатахъ.
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Ыо, скажете, какія громадньтя суммы пришлось бы затратпть

для того, чтобы выстропть 300 т. верстъ жедѣзтгыхъ дорогъ? На это

я отвѣчу, іто мьт не обязаны сразу браться за постройку 300 т. в.,

а затѣмъ-— мы прп постройкѣ натпей сѣтп можемъ пользоваться

урокамп наптихъ предтпественнпковъ п послѣдними изобрѣтеніями

технпкп. Въ настоящее время, напр., получпли право гражданства

детпевыя узкоколейныя дороги, п на этотъ предметъ я хотѣлъ бьт

обратить особенное вниманіе вапте. Объ этомъ много уже писано

и, между прочимъ, московскій инженеръ П. Е. Гронскій ттздалъ

бропттору, сдѣлалъ нѣсколько сообщеній по вопросу о дешевыхъ

желѣзныхъ путяхъ и обѣщалъ послѣ святокъ сдѣлать докладъ по

этому предмету въ нашемъ III отдѣленіи. Я лично такъ заинтере-

совался этимъ дѣломъ, что рѣшился прпстуиить къ постройкѣ у

себя въ имѣніп дешевой промысловой дороги, что и дало мнѣ слу-

чай ближе ознакомиться съ дѣломъ.

Что такое дешевая узкоколейная дорога? въ чемъ ея выгоды?

А вотъ въ чемъ; на нормальныхъ или болыпихъ желѣзныхъ доро-

гахъ колея въ 5 фут. или около 33 вершковъ, а на узкоколей-

ньтхъ она составляетъ всего только 14— 18 в. Такая узкая колея

приводптъ къ совершенно другимъ требованіямъ. Она даетъ воз-

можность строить и паровозы легче, и вагоны легче, слѣдовательно,

даетъ возможность пмѣть рельсы и^шпальт болѣе легкіе, и мостьт

болѣе легкіе, а чрезъ это издержтіи по постройкѣ дорогп весьма

значительно уменьшатотся. Въ настоящее время наиболѣе извѣстны

двѣ спстемы узкоколейныхъ дорогъ, одна— французская, это си-

стема Дековиля, а другая —нѣмецкая, — система Коппеля. Мнѣ при-

шлось ближе познакомиться съ послѣднею и потому приводимыя

мною данныя отяосятся къ этой системѣ, причемъ едва ли нужно

прибавлять, что они прпводятся мною лишь въ видѣ прпмѣра.

При узкой колеѣ паровозъ вмѣсто І 1 ^ — 2 т. п. вѣситъ всеготолько

300 п. Поѣздъ вмѣсто 18 т. п. тянетъ 4 т. п. груза. Для боль-

шпнства мѣстностей Россіи такая провозо-способность достаточна.

Разъ это такъ, то можно имѣть, повторяю, болѣе легкіе рельсы и

шпалы и болѣе легкіе мосты. Всякій зеискій деревянный мостъ,

если только онъ поддерживается въ псправномъ видѣ, можетъ

выдержать эту тяжесть. Въ пассажирскихъ вагонахъ могутъ сидѣть

3 человѣка поперегъ вагона. Что касается товарныхъ вагоновъ, то

здѣсь дается возможность значительно улучптить отношеніе тары

къ грузу, сравнительно съ болыпими дорогамп. Ыа послѣднихъ ва-

гонъ вѣситъ 400 п. и беретъ груза 600 п.; маленькій вагонъ на

узкоколейной дорогѣ вѣситъ не болѣе, 50 п., а груза поднимаетъ
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до -200 п. Сіѣдовательно, отнопіеніѳ здѣсь тары къ грузу, какъ 1:4,

тогда какъ на болыппхъ дорогахъ оно представляетъ отношеніе

1:1Ѵ а - Кромѣ того, простота устройства этихъ дорогъ даетъ мно-

гія другія удобства. Ыапримѣръ, вамъ нужно возить лѣсъ: вы ста-

вите двѣ телѣжки на извѣстномъ разстоящи и можете везти какой

угодно длины бревна.

Какія же услуги оказываетъ такая дорога? Она везстъ 4 т.

пуд. груза со скоростыо 10 в. въ часъ, а пассажирскіе до 20 в.

въ часъ. Такую скорость нельзя не признать удовлетворительною,

если мы припомнимъ, что теперь на нѣкоторыхъ изъ нашихъ до-

рогъ поѣзда пассажирскіе пдутъ со скоростыо 20 в. въ часъ и

даже курьерскіе не даютъ болѣе 26—27 в.

Какъ велика стоимость такон дороги? Такая дорога, еслп она

не представляетъ значительныхъ земляныхъ работъ, при скромиомъ

затѣмъ составѣ подвижномъ (считая, напр., на 40 верстъ 3 иаро-

воза), потребуетъ отъ 6 до 10 т. руб. на версту вмѣстѣ съ по-

движнымъ составомъ и со станціями. Разумѣется, разнообразныя

условія мѣстныя заставятъ разнообразить п самое устронство до-

рогъ. Солидность постройкн, кодичество и родъ подвижнаго со-

става п самые гаирина колеи должны быть сообразованы на калс-

дой дорогѣ съ количествомъ и свойствомъ иредстоящей ей работы.

Еслп есть возможность строить такія дорогп, то при настоя-

щихъ усдовіяхъ нашей страны не могли ди бы мы остановиться на

этомъ типѣ путей? По моему мнѣнію, они совершенно достаточны

ддя выііолненія той службы, которой можетъ потребовать страна

отъ путей сообщенія въ данную минуту. Достаточно было' ; бы вы-

строить еще 3 тысячи верстъ съ цѣлями болѣе важными, страте-

гическими, подитическими иди магпстрадьно-экономическими, а всѣ

остадьныя дороги можно было бы строить въ видѣ дорогъ узко-

колейныхъ. Конечно, я не мечтаю о томъ, чтобы можно было сей-
часъ же взяться за устройство сѣти въ 320 тыс. верстъ, это —

дѣло грядущихъ поколѣній, — и я готовъ удовольствоваться мен-

шею цифрою.
Сколько можно было бы намъ построить узкоколейныхъ дорогъ

ирп настоящемъ нашемъ положеніи? Сдѣлаемъ для этого маленькій
разсчетъ: въ Россіи сумма государственныхъ доходовъ составляетъ

ТѴз кред. рублей на 1 душу населенія; между тѣмъ въ Германіи

ихъ приходится по 14 руб. металлическихъ- идп по 22 руб. кре-

дитныхъ. Германія затратила на сооруженіе желѣзныхъ дорогъ

по 91 р. на душу наседенія, а мы — по 29 р. Донустпмъ, что Мы,

судя по количеству илатимыхъ налоговъ и прпнимая рубль кредит-
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ный равнымъ рублю метадлическому, вдвое бѣднѣе Германіи: въ

такомъ случаѣ намъ позволительно затратить половинную нротивъ

Германіи сумму и на желѣзныя дороги, что составитъ 40 — 50 р.

на І душу населенія, а такъ какъ .мы до сихъ поръ затратилп

но .29 руб., то придется прибавить еще рублей по 20 на 1 дуіпу

населенія. Это составитъ расходъ въ 2 милліарда рублей. На два

же милліарда можно построить до 200 тыс. верстъ узкоколейныхъ

желѣзн. дорогъ (считая но самой дорогой цѣнѣ по 10 т. руб. на

версту). Ыо мы не обязаны непремѣнно строить 1 версту за 10

тысячъ рублей: вы можете варьнровать стоимость постройки, со-

образно съ мѣстными требованіями, стремясь лишь къ тому, чтобы

капиталъ рентировался.

Кто будетъ строить эти дороги, казна или частныя компаніп

или земства, это — другой иоиросъ; я думаю, что всѣ они могутъ

•найти себѣ здѣсь достаточно дѣла, но я только утверждаю, что

за дѣло это необходимо приниматься поскорѣе и энергичнѣе, по-

тому что въ нротивномъ случаѣ мы не имѣемъ шансовъ на удач-

ную борьбу съ нашими конкуррентами на міровомъ рынкѣ.

Какія нослѣдствія можетъ имѣть осуществленіе этой мысли?

Если мы будемъ строить узкоколейныя дороги, расходуя на, это

дѣло по 100 мил. рублей въ годъ, то мы въ 20 лѣтъ получимъ такіе

пути сообщенія, которые будутъ себя рентировать и въ то же время

дадутъ странѣ удобный и дешевый снособъ нередвпженія. При

такой сѣти узкоколейныхъ дорогъ, нанр., Пермская губ. нолу-

читъ 5 тысячъ слишкомъ верстъ желѣзныхъ путей. Тогда всѣ

заводы этой губ. будутъ поставлены въ связь съ общею сѣтыо

желѣзпыхъ дорогь страны, что я думаю нринесетъ этимъ заводамъ

не меНѣе, нользы, чѣмъ таможенныя ношлины. Каждый уѣздный

городъ и даже болѣе крупныя селенія, важнѣйшія станція маги-

стральныхъ желѣзныхъ дорогъ и главнѣйшія пристани будутъ поль-

зоваться усовершеиствованными путями сообщенія, а это ие можетъ

не отразиться на подъемѣ всего экономическаго поюженія иасе-

•ленія. Постройка эта какую массу богатства прпнесѳтъ, номимо

указанныхъ выгодъ! Сколько маленькихъ промышленниковъ полу-

чатъ заработки! Не говоря уже о простыхъ рабочихъ, всѣ постав-

іцики тѣхъ или другихъ матеріаловъ, техники й т. д. найдутъ

себѣ здѣсь источникъ доходовъ. Кромѣ того, эти работы могутъ

вызвать такое развитіё металлургической промышлённости, о кото-

ромъ теперь трудно составить себ'І'. и понятіе. Но если бы даже

всѣ до единой металлическія части были заказаны за границею,

то тогда государство подучило бы до 400 мил. рубдей таможенныхъ
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пошлинъ съ привозимыхъ издѣлій! (считая по 2 тыс. р. кред. на

версту) 400 мил. руб. — да зта сумма могла бы поправить наіші

фннансы, а мелсду тѣм і. страна получила бы цѣлую сѣть удобныхъ

ііутей сообщенія. Для нѣкоторыхъ изъ васъ, быть можетъ, я кажусі.

утошіСтомъ, но я увѣренъ, что это дѣло возможиое, нужное и даже

неизбѣжное. Я, по крайней мѣрѣ, другихъ средствъ не могу ука-

зать, чтобы стать намъ на ноги въ борьбѣ съ напшми соперни-

ками, крторые окружаютъ насъ со всѣхъ сторонъ земнаго шара.

Повторяю еще разъ, что вопросъ не въ томъ, чтобы завтра же

приступить къ устройству 200 тыс. верстъ желѣзныхъ дорогъ, а

въ томъ, что, если идея, мною изложенная, нравильна, то, чтобы

она . проникала въ сознаніе мыслящйхъ людей. Я же позволю себѣ

думать, что то поколѣніе, которое даетъ средства для огражденія

себя могучимп крѣностями, которыя чрезъ 5 — 6 лѣтъ нерсвору-

жаетъ армію, которое обзаводится бездымнымъ порохомъ и т. п.,

и всѣ эти расходы, очевидно непропзводительные, дѣлаетъ для спа-

сенія себя во время войны съ врагами полптическими; то это же

ноколѣеніе найдетъ средства на расходы для войны со своими сопер-

нпками экономическими.



ПРОТОЕОЛЪ

собранія ІІ-го Отдѣлѳнія Имнераторскаго Водьнаго
Экономическаго Общества 4 мая 1889 года.

Присутствовали: Предсѣдатель Отдѣленія Ф. Н. Королевъ, секретарь И. В.

Пономарейъ, 14 членовъ и 15 гостей.

I. Прочитаны и утверждены протоколы: а) совѣщанія о снабженіи жителей

С.-Петербурга молокомъ, при участіи сельскихъ хозяевъ, бывшемъ 19 апрѣля и

б) соединеннаго собранія I и II Отдѣленій Общества бывшаго 23 марта 1889 г.

П. Предсѣдателемъ доложены слѣдующія текущія дѣла:

а) Письма крестьянина Иазарова изъ Пермской губ., съ просьбою указать

руководство по окраскѣ тканей.

Постановлено: справиться по этому вопросу у члена Общества Н. П.

Ильина и по снравкѣ увѣдомить Назарова.

б) Просьба землевладѣлицы Черниговской губ. г-жи Молявкиной, которая

проситъ прислать ей журналъ „Хозяйственный Стройтель" за 1882 годъ, а

также сѣмянъ разныхъ сортовъ картофеля, ибо она желаетъ устроить у себя

крахмальный заводъ.

Постановлено: сообщпть, гдѣ можно достать уномянутый журналъ, а

также рекомендовать руководство но крахмальному дѣлу профессора Тавилда-

рова и К. Вебера, а для сѣмянъ— магазинъ Иммера въ Москвѣ.

в) Письмо гг. Мельниковыхъ объ указаніи совѣта касательно охраненія

нрава собственности иа взятыя ими иривиллегіи йа различныя изобрѣтенія.

Постановлено: сообщить, что нри нарушеніи нодобнаго права, необхо-

димо обращаться въ судъ.

г) Отношеніе Котельничской уѣздной земской управы объ указаніи руко-

водства для добыванія и обработки простьшъ способомъ торфа и объ устрой-

ствѣ для тонки таковымъ простыхъ иечей въ крестьянскихъ избахъ.
Постановлено: указать сочиненія Пикитгшскаго „Торфъ и его обра-

ботка па топливо" и сочиненіе П. В. Степанова я Мотивы устройства раз-

наго рода печей".
Т рудбі № 6. 7
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д) Отношеніе Яранской уѣздной зенской управы, съ просьбою объ указаніи,

гдѣ можно пріобрѣсти для земской ремесленной школы конструкторскіе чертежи

или модели машинъ, приспособленныхъ преимущественно для нуждъ крестьяп-

скихъ хозяйствъ.

Постановлено: сообщить о тѣхъ' чертеліахъ, которые ймѣются въВоль-

ноиъ Экономическомъ Обществѣ иСельскохозяйственномъмузеѣвъПетербургѣ.

е) Отзывъ члена Общества г. Августииовича объ изобрѣтеніяхъ и улуч-

шеніяхъ сдѣланныхъ землемѣромъ Веневитиновымъ въ межевыхъ приборахъ и

ннструиентахъ.

Постановлено: выразить благодарность г. Августиновичу за его обстоя-

тейьный отзывъ, сообщивъ послѣдній г. Веневитігаову.

ж) Отзывъ ирофессора С.-Иетербургскаго Технологическаго ииститута

г. Котурннцкаго относительно нанечатанія на счетъ Воль.наго Экононическаго

Общества сочинепія покойнаго члена П. А. Зарубина, иодъ заглавіемъ: „Прос-

тѣйшее изложеніе теоріи паровыхъ машинъ".

Постановлено: выразить благодарность профессору Котурницкому за

весьма обстоятельный разборъ названиаго сочиненія и Н. П. Ильину за его

содѣйствіе въ этомъ дѣлѣ.

з) Письмо Ив. Іосиф. Шатилова, о пожертвованіи имъ 9'пуд. „шат^лов-

скаго" овса для ироизводства опытовъ посѣва на Богодуховской и Заиольской

испытательныхъ станціяхъ.

Постановлено: выразить И. I. Шатилову благодарность за сдѣланное

пожертвованіе.

і) Объ ассигнованіи изъ суммъ назначенныхъ въ расиоряженіе отдѣленія:

1) 300 руб. на вознагражденіе лииа, которое будетъ занииаться опытами и

наблюденіями на испытательной станціи въ Запольѣ, 2) отъ 100 до 125 руб.

на непредвидѣнные расходы по опытамъ и испытаніямъ на Богодуховской и За-

польской испытательныхъ станціяхъ тстановлено: ассигновать названныя

суммы.

ІП. Предсѣдателемъ доложена записка П. П. Потемкина о положеніи на-

шихъ мелкихъ хозяйствъ по отношенію ихъ къ пользованію сельско-хозяй-

ственными машинаііи.

По выслушаніи заниски постановлено: выразить П. П. Потемкину бла-

годарность за присланное сообщеніе и просить доставить обѣщаиныя имъ сооб-

щенія о ноложеніи большихъ хозяйствъ по отношенію къ пользованію маши-

нами, а также цроектъ устройства школы для построенія земледѣльческихъ

орудій и машинъ.

ІТ. Ф. Н. Королевъ сдѣлалъ сообщеніе, о новомъ машинпомъ способѣ паха-

нія, пѳсредствомъ ворота, приводимаго въ движеніе локомобилыо или лошадьми.

Способъ этотъ, описанный въ „Тоішіаі сіе ГА^гісиІіиге ргаіі^ие" де-

Вокенемъ (Иеигі сіе Веаидиезпе), вводится въ нѣкотОрыхъ денартаментахъ
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Франціи. На статью де-Вокене указалъ ему П. А. Бильдерлингъ. Главная вы-

года доставляемая унотребленіемъ ворота для паханія заключается въ томъ,

что онъ даетъ возможность небогатымъ земледѣльцамъ нахать глубоко, подобно

тому, какъ пашутъ паровыми плугами нри употребленіи лошадей или неболь-

шой локомобили, хотя само собою понятпо, что увеличивая глубину вснашки, *
должно будетъ довольствоваться меньшею нлощадыо оной. Такія измѣпенія въ

глубинѣ площади вспашки достигаются лишь измѣненіемъ поперечника барабана

на воротъ, на который наматывается стальной, проволочный канатъ.

Сообщеніе это вызвало замѣчанія со стороны гг. Филипченко, Шумкова и

нѣкоторыхъ другихъ лицъ, относительно удобопримѣнимости у насъ такого

способа паханія, въ отвѣтъ на которыя Ф. Н. Королевъ сказалъ. что онъ

■сдѣлалъ сообщепіе лишь съ цѣлыо обратить впиманіе гг. присутствующихъ на

саиый способъ, но что никакихъ практическихъ указаній по новости самаго

дѣла онъ сдѣлать не можетъ.

Т. Прослушанъ докладъ И. В. Рябинина объ участіи Россіи въ ыеждуна-

родной торговлѣ' свининой.

Главнѣйшія положепія докЛадчика ззключаются въ слѣдующемъ:

а) На ыіровомъ рынкѣ существуетъ въ настоящее время огромный спросъ

на свиные продукты.

б) Европейскіе рынки, потребляющіе свинину, требуютъ различнаго ка-

чества мясной товаръ.

в) Цѣны на свипые нродукты въ теченіи года йолеблются въ тѣсной за-

висиыости отъ нѣкоторыхъ постоянныхъ нричпнъ.

г) Производство свиныхъ продуктовъ въ Россіи, для вывоза должно быть

ограничено зимнимъ временемъ года.

д) Конкурренція нашей свинины на иностранныхъ рынкахъ возможна при

извѣстпыхъ условіяхъ.

е) По количеству свиней Россія занимаетъ второе мѣсто нослѣ Соединен-

ныхъ Штатовъ.

ж) Въ Россіи преобладаютъ свиньи мѣстныхъ своеобразныхъ породъ.

з) Для производства свинаго экспорта, кромѣ урегулированія желѣзнодо-

рожныхъ тарифовъ и измѣненія другихъ неблагонріятныхъ хозяйственныхъ

условій, необходимо улучшеніе нашего свиноводства.

Сообщеніе вызвало оживленныя пренія.

Г. Филипченко находилъ, что вывозъ свинаго мяса изъ Россіи не можетъ

имѣть будущности: сопоставляя паселеніе Россіи (свыше 100 милл.) съ чис-

ломъ содержимыхъ свиней (до 10 милл. головъ) видно, что на 1 душу насе-

ленія приходится неболыное количество свинины, значительно меньшее, чѣмъ въ

Америкѣ. Затѣмъ, въ Америкѣ гораздо болѣе облагороженныхъ породъ свиней,

нежели у насъ, что важно для вывоза, ибо европейскіе рынки требуютъ высо-

косортнаго свинаго мясана; конецъ, въ Америкѣ откормъ свиней производится

*
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главнымъ образомъ кукурузою, что у насъ возможно только въ нѣкоторыхъ

южныхъ мѣстностяхъ; нритомъ жё, благодаря скороснѣлости разводимыхъ въ

Америкѣ свиней, тамъ для нрироста 1 фунта мяса требуется до 5 ф. зерна, у

насъ же нотребуется вдвое болыне.

Г. Мейбаумъ указывалъ на необходиыость вывоза мясавъ видѣ консер-

вовъ и на то, что мы вывозимъ многіе нродукты въ ущербъ потребленія страны.

I. Фишері — въ Ковенской.губ. вывозъ свинаго мяса и свиней загранипу

былъ очень велпкъ до запрещенія ввоза свиней изъ Россіи въПруссію. Ерестьяпе

въ Ковенской губернін много нотребляютъ свинаго мяса.

Г. Дедюлинъ указалъ на необходимость нозаботиться о снабженіи внут-

реннихъ рынковъ, главнымъ образомъ Петербурга, здоровымъ свинымъ мясомъ.

Нынѣ много свинины, обращающейся въ нетербургской торговлѣ, заражено

тр.ихинами, финами и другими паразитами.

Для.усиленія вывоза необходимъ осмотръ мяса, съ тѣмъ, чтобы нокупателн

были увѣрены, что въ немъ нѣтъ зародышей паразйтовъ в, кроМѣ того, слѣ-

дуетъ вывозить его вялевымъ, а не въ видѣ солонины въ разсолѣ, въ которомъ

много растворяется бѣлковыкъ веществъ, отчего свинипа скоро нортится.

Послѣ возраженій, сдѣланныхъ на уномянутыя замѣчанія докладчикомъ,

Предсѣдатель, изложивъ сущность нреній, указалъ на то, что изъ сдѣлав-

ныхъ докладчику возраженій наиболѣе вѣскими слѣдуетъ считать высказанныя

сомнѣнія въ вѣрности' статистическихъ данпыхъ (напримѣръ, о количествѣ

сваней). Въ видуэтого, мы не можемъ тенерь же окончательно рѣшить вонросъ

о возможности или невозможности вывоза свинины; ясно, что остается еще

много сдѣлать для того, чтобы вывозъ свннины принялъ надлежащіе размѣры:

и улучшеніе нороды, и улучшеніе содержанія свиней, и размноженія оныхъ, и

упорядоченія желѣзнодорожныхъ тарнфовъ,—все это необходимо не только для

вывозной, йо даже и для внутренней торговли свинипой. Что касается замѣ-

чаній о томъ, что мы вывозимъ заграницу нродукты нашего сельскаго хозяй-

ства въ ущербъ собственному народному нродовольствію, то, въ силу экономи-

ческихъ обстоятельствъ послѣдняго времени, деревпя ноставлена въ необході:-

мость все лучшее сбывать въ города, чтобы удовлетворить крайнюю нужду въ

деньгахъ; самимъ асе деревенскимъ жнтелямъ совсѣмъ ихъ скотомъ нриходится

по нуждѣ довольствоваться лишь разнаго вида ухвостьемъ.

• Въ заключеніе, по предложенію г. Предсѣдателя, докладчику выражена

Отдѣлепіемъ благодарность.

VI. Пзбранъ въ члены-сотрудники, по предложенію Ю. М. Вогушевича,

Н. А. Нечаева, Н. В.' Пономаревп, агрономъ-практикъ и снеціалнстъ но ското-

водству Павелъ Антоновнчъ Готлибъ.

Предсѣдатель Ф. Королевъ.
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Заключеніе на усовершенствованныѳ г. Веневнтино-
вымъ ннструменты.

Мензул а. Одно мзъ главныхъ- доетоинствъ мензулы состоитъ въ проч-

номъ и удобопримѣнимомъ на практикѣ устройствѣ штатива.

Штативъ, иредлагаемый г. Венёвитиновйиъ не обладаетъ этими качествами, ■

такъ какъ становой винтъ очень тонокъ, почеиу при нереноскѣ и ореатировкѣ

мензулы легко можетъ согнуться или слоиаться; если же его сдѣлать толще,

то въ сырую погоду, отъ разбуханія прорѣза въ крестовой доскѣ, планшетъ

не будетъ имѣть свободнаго движенія. Глухіе винты и двнжущіеся цгпфы но-

жекъ дѣлаютъ инструментъ весьиа неустойчивыиъ при легкомъ даже прико-

сновеніи, какъ нанр., нри наведеніи алидады на предиетъ и сопряженпомъ съ

'этимъ, движеніемъ планшетъ снособенъ взмѣнить горизонтальное положеніе.

Что же касается замѣпы микроиетреннаго винта рычагомъ съ пластинкою, дви-

гающуюся по поверхности штатива, то также изобрѣтеніе я пахожу не усовер-

шенствованіеиъ, а не могущей имѣть надлежащаго примѣненія выдумкой, ибо

горизонтальное движеніе планшетной доскн будетъ зависѣть отъ силы нажииа

рычага, причемъ инструментъ, какъ не имѣющій устойчивости, обязательно

выйдетъ изъ горизонтальнаго положенія, чего не можетъ случиться при по-

средствѣ мвкроиетреннаго винта.

Астролябія. Штативъ астролябіи имѣетъ тѣ-же недостатки, какъ и

штативъ мензулы; придѣланный же ноніусъ къ гайкѣ микрометреннаго винта,

прикрѣпленнаго къ линейкѣ подвижныхъ діоптровъ, не нредставляетъ новости,

такъ какъ у насъ существуютъ подобпые- воніусы на дѣлительвыхъ внстру-

меитахъ, но только гораздо врактвчнѣе устроенные.

Трапсп,ортиръ. Вновь йзобрѣтенный транспортиръ представляетъ

не удобства, а затрудневіе па врактвкѣ, такъ какъ ври употребленіи его тре-

буются ни къ чему не ведущія осложненія въ родѣ картонваго или буиажнаго

квадрата, црикладываемаго къ наносимымъ линіянъ. Излишнее употребленіе

этого квадрата несомнѣвно должно повліять на точность наноски угловъ в

линій, въ особенности короткихъ; пользуясь имъ очень легко ошибиться, при-

ложивъ травспортиръ не тѣмъ концоиъ къ одпой изъ сторонъ квадрата, чего

кажется не усвоилъ себѣ и самъ изобрѣтатель, показывая вевозиожное поло-

женіе транспортпра на двухъ послѣднихъ чертежахъ своей объяснительной

записки, при паложеніи угла въ 35 р въ право и въ лѣво отъ линів. У васъ

существуютъ болѣе удобные транспортиры: полукруглый, прямой и круглый съ

ноніусомъ, нри употребленіи которыхъ достигается полпая точность и меньшая

возможность ошибокъ.

М а с ш т а б ъ. Масштабъ для исчисленія влощадей влавовъ, на латунной

пластинкѣ, па сторонѣ съ вадписью „собственность издателя" весьма неуда-
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чепъ, ибо помощыо этого масштаба можно лишь вычислять площади геометри-.

чески правильныхъ прямоугольниковъ и трапецій, разбивка же разпообраз-

пыхъ контуръ на 20-ти саженпыя полосы, сопряженная съ измѣреніемъ длины

каждой полосы, какъ рекомепдуетъ издатель, мѣшкотна, усложняетъ вычисле-

ніе и при этошъ не получается надлежащей точности. Гораздо практичнѣе

данную фнгуру вычислить геометрическимъ способомъ или же посредствомъ

роговой пластинки.

Масштабъ планиметръ. На другой сторопѣ той же пластинки

помѣщенъ масштабъ планиметръ г. Веневптинова, для употреблепія котораго

въ объяснительной запискѣ слѣдуетъ совѣтъ издателя: „во избѣжаніе норчи

пластинки ставить ножку циркуля около пластипки у чсрточки А. или Ж."

Слѣдуя совѣту г. издателя, ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть точности,

.такъ какъ пластинка отъ долгаго употреблепія пе останется также липкою, а

слѣдовательно будетъ скользить по бумагѣ отъ движенія ножка циркуля. Что

же касается сравненія скорости и точпости вычисленій масштабомъ планимет-

ромъ г. Веневитинова съ планиметррмъ Амслера, то это нололсительно пе

вѣрпо, а имепно: нри вычисленіяхъ плашшетромъ Амслера не требуется ,раз-

бивать контуру на геометрически правильныя фигуры, что не уменьшая точ-

ности показаній, ускоряетъ работу. Для вычисленій масштабомъ плапимет-

ромъ г. Веневитиновъ требуетъ разбить вычисляемую контуру па треуголь-

ники, что можно заключить изъ весьма неясныхъ приложенныхъ имъ объяс-

пеній, такъ какъ вычисленія посредствомъ рекомендуемаго имъ планиметра

основаны на измѣреніи высотътреугольниковъ, разбивкоюже каждой контуры

плана на треугольпики значительно замедляетъ работу, не увеличивая точности.

А р ф а. Г. издатель своимъ инструментомъ Арфа предлагаетъ замѣпить

роговую пластипку, увѣряя въ удивительной точпости вычисленій; нахожу не

практичвымъ предложеніе г. Веневитинова, ибо при вычисленіяхъ роговою пла-

стинкою не требуется разбиватъ параллельными линіями вычисляемыхъ кон-

туръ, что и составляетъ преимущество роговой пластинки.

Въ- заключеніе считаю нелишнимъ замѣтнть, что предлагаемыя г. Веневи-

тиновымъ измѣненія въ нредставленныхъ имъ инструментахъ, по моему мнѣнію,

не заключаютъ въ себѣ пикакого усовершенствованія и практическаго примѣ-

пенія имѣть не могутъ.

И. Августиночичъ.
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о рукоциой П. А Зарубина, подъ заглавіѳмъ; „Про-
етѣйшее изложеніе теоріи и уетройетва паровыхъ

машинъ",

Составленъ цроф. П. В. Котурницкимъ, по порученію г. директора Техно-

логическаго Института, Н. П. Ильина.

Рукопись покойнаго П. А. Зарубина содержитъ 431 стр. текста и около

48 стр. предисловія, всего около 479 стр. Для удобства ссылокъ нами эану-

мерованы,— карандашемъ справа, вънижней части полей рукописи,— нечет-

ныя страпицы какъ текста, такъ и предисловія, съ отдѣльною для нихъ

нумерацій.

Предисловге (около 48 страницъ) имѣетъ отчасти полемическій харак-

теръ п въ немъ проводится мысль о неудобствѣ поручать „провѣрку и оцѣнку

новой пдеп' „ученому спеціалисту" (стр. 5-я). По мнѣнію автора, спепіалисту

было бы чрезвычайпо затруднительно, если не невозможпо, отречься отъ тѣхъ

идей, которыми онъ раньше руководился и сказать про повую: „идея этадѣй-

ствительно снраведлива, не смотря однако на ея простоту и очевидность, мы

спеціалисты въ этомъ дѣлѣ ошибались2 тплковали ее неправильно и пр, ипр."

(стр. 5-я). Почтенный авторъ приходитъ къ тоиу заключепію, что отзывъ о

сочиненіяхъ, содержащихъ новыя идеи, былобы правильнѣе поручать: „просто

образованному и здравомыслящему человѣку. " (стр. 10).

Въ предисловіи же самимъ авторЪмъ памѣчены тѣ вопросы, обсужденіе

которыхъ преимущественно имѣлось въ виду. Они формулированы слѣдующимъ

образомъ (стр. 46):

1. „Отъ какихъ причинъ зависитъ наиббльшая сила паровой машины?"

2\ „При какихъ условіяхъ п при какомъ предѣлѣ упругостп паровъ сила

эта можетъ оказать наиболыпее полезное дѣйствіе?"

и, наконецъ, 3, Какимъ образомъ опредѣлить съ точностію дѣйствительную

силу машипы и ея полезное дѣйствіе, не прибѣгая пи къ какимъ, существую-

щимъ па этотъ разъ, такъ назыв. практическимъ коеффиціентамъ, принимае-

мымъ на вѣру? Вотъ главиая задача, которую я нредіірннялъ разъяспить съ

помощію самыхъ простыхъ пріемовъ, отиюдь не прибѣгая къ высшему апализу".

Текстъ (431 странпца, включая сюда вставленный между 332 и 333 стр.

листъ: „0- насосѣ Жифара.") имѣетъ заглавіе:

„Теорія паровыхъ машинъ, разсмотрѣпная съ новой точки зрѣнія.'

и раздѣляется на слѣдующія главы:

1. ,0 паровой силѣ и объ условіяхъ ея развитія".
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2. „Приборы, служащіе для производства пара".
3. ,0 топкахъ".

4. „Паровыя машины и ихъ теорія".

■5. „0 механической работѣ, производимой паровыми машинами".

6. „Объ опредѣленіи количества тонлива".
7. „0 нѣкоторыхъ ошибкахъ, существующихъ при устройствѣ паровыхъ

машинъ".

8. „0 регуляторахъ паровыхъ машинъ".

и 9. я Краткое практическое паставленіе объ уходѣ за паровыыи маши-

нами, а въ особенности за локоыобиляии".,

Первыя три главы (всего 135 страницъ) имѣютъ преимущественно компи-

лятивныВ характеръ. Оригинальнымъ является только взглядъ автора (стр.
15— 18) на неудовлетворвтельность, по его мнѣпію, извѣстпой эмнерической

формулы Реньо:

= 606,5 + 0.305І (текстъ, стр. 13).

Такъ какъ относящіяся сюда страницы въ нѣкоторыхъ мѣстахъ перечерк-

нуты карандашеыъ, то окончательный взглядъ автора остается не внолнѣ

разъясненнынъ.

Въ 1-й главѣ „ 0 паровой силѣ и объ условіяхъ ея развитія" авторъ

онисываетъ свойства наровъ, даетъ „общее нонятіе о тенлотѣ и топливѣ" и

говоритъ ,объ условіяхъ горѣнія". Описаніе свойствъ водяныхъ паровъ стра-

даетъ неточностью изложенія, которая можетъ подать. поводъ къ серьёзнымъ

недоразумѣніямъ. Такъ напр., на стр. 6 и 7, авторъ говорнтъ:

я Упругая спла водяныхъ паровъ нисколько не увеличивается отъ уыень-

шенія ихъ-объема,.... нотону чтб ирм 'сз/смжамш водяныхъ паровъ, то пхъ

количество, которое занимало пространство равное разности объемовъ, сейчасъ

же превратится въ воду. Если же парамъ дать обратно первоначальный ихъ

объеыъ, не изыѣняя ихъ теыпературы, то сказанное количесТво воды снова

превратится въ паръ и займетъ прежнее пространство. Отсюда становится оче-

виднымъ, что пары одинаковой температуры, если только они.соприкасаются съ

водою, содержатъ въ себѣ и одинаковое ея количество".

Не говоря уже о полной неясности послѣдней фразы, здѣсь слѣдовало бы
сказать: „нри сжиыаніи съ сохраненіемъ одной и той же температур ы " ,

а не нросто „при сжиыаніи", ибо если ыы станеыъ сжимать нары, не сообщая

имъ и не отнимая отъ нихъ теплоты, то упругость и теыпература сжи-

ыаемаго пара не останутся безъ измѣненія, а будутъ весьма быстро возрастать.

Далѣе, говоря о различіи между насыщенными и ненасыщенными парами,

авторъ выражается слѣдующимъ образомъ:

„Существепное различіе насыщенныхъ паровъ отъ ненасыщенныхъ,....

заключается въ томъ, что упругость послѣднихъ моясетъ быть уменынена отъ
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ихъ расширенія ва сколько угодпо,.... но безг возвышенія температуры

упругая ихъ сила увеличена бытъ все-таки не можетъ. и (стр. 8).

Извѣстно, однако, что ненасыщенные нары, чѣ мъ болѣе они удалены отъ

соетоянія насыщенія, тѣмъ менѣе отличаются отъ совершенныхъ газовъ. А

такъ какъ въ совершенныхъ газахъ, нодчиняющихся закону Гей-Люссакъ

Маріотта; рѵ = Іі (273-)-і), мы можемъ, сжимая газъ безъ измѣненія тем-

пературы (уменьшая ѵ нри ностоянномъ ̂ ), на сколько угодно увеличить

его давленіе (р), то такимъ же свойствомъ, вонреки утвержденію автора,

будутъ обладать п ненасыщенные пары.

Неточностыо страдаетъ также слѣдующее выраженіе:

„Одинаковый объемъ наровъ при различныхъ температурахъ обнаружи-

ваетъ различпую упругость; стало быть, сила прямо зависитъ отъ теп-

лоты и можетъ ею измѣрятъся." (стр. 10).

Въ приводимыхъ ниже выраженіяхъ нонятіе о „температурѣ" повидимому

смѣшивается съ понятіемъ о „количествѣ теплоты":

Я для превращенія одного фунта воды въ наръ нужно употребить 637 еди-

ницъ теплоты, атакъ какъ температура нара ноказываетъ только 100°, т. е.

100 едипицъ тецлоты, то эти сто единицъ называютъ явною теплотою,...

такъ какъ вода разлагается на составные элементы при бѣлокалильномъ жарѣ,

который требуетъ 1300° температуры, то значитъ для разложенія 1 фуптаводы

потребуется 1300 единицъ теплоты....'', (стр. 114).

На стр. 35 приведена таблица теплотворной способности горячихъ матеріа-

ловъ, въ которой для водорода указыны слѣдующія числа:

22125- . . . Клеманъ

34462 . . . Вейсбахъ

34200 . , . Собко

17700 . . . Изъ теоріи наровыхъ шашинъ Добронравова.

По поводу этой таблицы авторъ говоритъ:

„Изъ этой таблицы легко убѣдиться въ какой степени разнорѣчатъ иногда

между собою въ показаніяхъ ученые спеціалисты, которымъ мы большею частію

привыкли вѣрить на слово. Отпосительно, напр., нагрѣвательной силы водо-

рода имѣются въ таблицѣ четыре различныхъ результата, но ихъ существуетъ

гораздо болѣе." (стр. 36)

„иотому для человѣка, изучающаго нредметъ, не только трудно, но даже

невозможно узнать: которые изъ этихъ результатовъ вѣрны и которые не

вѣрны." (стр. 37).

Но если бы авторъ обратилъ вниманіё на показанія только такихъ лицъ,

которыя сами нроизводили опыты. , то онъ увидѣлъ бы, что изслѣдованія Ьар-

Іасе еі Ьаѵоізіег, СІбшеиІ, еі Ойвогшез, Везргея дали для водорода ночти оди-

паковыя цифры: 23352, 23294, 23640; позднѣйшіе же, весьма тщательные
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опыты, привели къ другииъ величинамъ, тоже вполнѣ согласнымъ между собою:

34601 (Биіоп^) и 34462 (РаѴге еі ЗіІЬегшапп).
На стр. 22 говорится, что въ водѣ „на одну часть водорода причитается

7,6 частей кислорода", тогда какъ далѣе, настр. 25, сказано, что" вода, какъ

нзвѣстно, состоитъ изъ 1 части водорода и 8 частей кислорода по вѣсу".

Глава 2-я содержитъ описаніе устройства и дѣйствія пзровыхъ котловъ.

Изъ самостоятельныхъ взглядовъ автора, помѣщенныхъ въ разсиатриваеиой

главѣ, укажемъ на слѣдующіе:

„Трубчатые котлы весьма удобпы въ тѣхъ случаяхъ, когда требуется быс-

трое нриготовлепіе паровъ; но за то они требуютъ огромное количество тон-

лива." (стр. 49).

На какомъ основаніи авторъ нолагаетъ, что трубчатые котлы неизбѣжно

я требуютъ огромное количество тонлива"? ПароВозные (трубчатые) котлы, дѣй-

ствительно, расходуютъ огромное количество тонлива, но только нотому, что отъ

нихъ требуется оіромное количество пара.

На стр. 57 авторъ совершенно напрасно утверждаетъ, что:

„Паронроизводительность нагрѣвательной поверхности (котла) должно

испытывать независимо дѣйствія машины, то есть, чтобы вр время опыта паръ

пыходилъ свободно, въ отверстіе нредохранительнаго клапана, въ томъ самомъ

количествѣ, въ какомъ онъ образуется въ котлѣ при извѣстной уиругостн."

(стр. 57).

Въ этомъ нѣтъ никакой необходимости и иожно нолучить вполнѣ удовле-

творительные результаты, выпуская паръ изъ котла въ паровую иашину, лишь

бы опытъ производился съ надлежащииъ нониманіемъ дѣла и достаточно дол-

гое вреия.

Уважаемый авторъ вообще проводитъ весьма своеобразное воззрѣпіе на

соотношеніе иежду образованіемъ пара въ котлѣ и расходованіеиъ его въ наро-

вой машинѣ. Такъ, на стр. 62 авторъ говоритъ:

Если машипа расходуетъ пара иенѣе того количества., которое можетъ

доставить котелъ „то ясно, что машина дѣйствуетъ не всѣми своиии силами, по

крайней мѣрѣ топливо употребляется на образованіе такого количества паровъ,

которые въ работу не ностунаютъ" . „Еслп же уменыпить жаръ въ топкѣ, то

пары не могутъ достигнуть той упругости, какая необходима для дѣйствія пор-

шпя въ дилиндрѣ." (стр. 62).

Такимъ образомъ, по мнѣнію автора, котелъ, который можетъ достав-

лять извѣстное количество пара, ноложимъ, 500 килогр. пара вь часъ, неѵрс-

мѣнно столько и доставляетъ, хотя бы питаеиая имъ паровая иашина нуж-

далась бы только въ 100 килогр. -пара въ часъ. Но куда же исчезаютъ въ

такомъ случаѣ лишніе 400 килогр. пара, ежечаспо доставляемые котлоиЪ?

Дѣло въ томъ, что мы можемъ, въ довольно широкихъ предѣлахъ, по про-

изволу увеличпвать или уиеньшать количество сожигаеиаго въ часъ топлива,
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вслѣдствіе сего и количество образующагося въ котлѣ аара. Посеиу, если бы

тъ котла потребовалось всего 100 килогр. пара, вмѣсто 500 кил., то и коли-

чество сожигаемаго въ часъ топлива слѣдовало бы соразмѣрно уменьшить.

Въ противномъ случаѣ избытокь доставляемой котлу теплоты выз-

валъ бы чрезмѣрное возрастаніе давленія пара и взрывъ котла сдѣ-

лался бы неизбѣжиымъ.

Совсѣмъ другое дѣло, если котелъ яе въ состояніи доставить количество

пара, требуемое машиною. Тогда несомнѣнно „машина дѣйствуетъ не всѣми

своими силами" и посему на нрактикѣ всегда предпочитаютъ скорѣе преувели-

чить, нежели уыеныпить размѣры котла, но только не по той причинѣ, на

которую указываетъ авторъ на стр. 70:

„Впрочемъ, выгоднѣе нѣсколько увеличивать размѣръ котла, чѣмъ умень-

шать его, потому что при болыномъ объеяѣ паровъ они менѣе будутъ охла-

ждаться посредствомъ лучистой теплоты, расходуемой чрезъ наружную поверх-

ность котла".

ВъглавѣЗ-й „0 топкахъ" мы пе можемъ признать правильными слѣдую-

щія воззрѣнія и указанія гіочтеннаго автора:

На стр. 82 авторъ говоритъ:

„Во всякомъ случаѣ рѣшетка должна благоиріятствовать возможно быст—

рому сгарянію топлива, нотому что быстрое сгараніе, какъ доказано было выше,

нриноситъ болѣе пользы, чѣмъ сгараніе медленное".

Важно здѣсь не быстрое, а совершенное сгараніе топлива.

На стр. 117 приведены несомнѣнно преувеличенныя цифры „экономіи въ

топливѣ" отъ впусканія цара на раскаленный уголь въ тонкѣ, а именно: отъ

40 до 500 / о . Также далѣе, на стр. 118: „теоретическое прирощеніе тенлоты

отъ унотребленія воды составитъ 730/ 0 ".

Для нользованія теплотою, которую развиваютъ при сожиганіи составныя

части воды, доджно прежде всего разложить воду на эти составныя

части, а для этого потребуется израсходовать количество теплоты, равное

образующемуся нри сожиганіи этихъ частей и превращеніи ихъ снова въ воду.

На это обстоятельство авторъ очевидпо не обратилъ должнаго вниманія.

На стр. 121 нуждается въ разъясненіяхъ слѣдующее выраженіе автора:

„Такъ какъ температура газовъ, примѣрно въ 250°, прнноситъ весьма

мало полезпаго дѣйствія, именно около части лошадиной силы въ

часъ, то припято..." (стр. 121).

На стр. 127 авторъ говорнтъ:

„предохранительный клапанъ обремененъ извѣстною тяжестью, вѣсъ кото-

рой расчитанъ такъ, что соотвѣтствуетъ высшему давленію, которое спо-

собенъ выдержатъ паровикъи .

Такая нагрузка па клапанъ сдѣлала бы его совершенно безполезнымъ.
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Иа стр. 128 для вычисленія скорости истечевія пара нзъ котла примѣ-

няется формула:  

■ т = V 2 & (Ь—Ііі) ш

которая была бы пригодпа только для давленій внутри котла, весьма блиЗкиіъ

къ атмосферпому, что обыкновенно не имѣетъ мѣста въ дѣйствительности'

На стр. 134— 135 авторомъ рекомендуется, для испытанія нрочноти котла,

довольно опаспый способъ, состоящій въ нагрѣваніи воды, совершенно запол-

няющей котелъ, до давленія выше нормальнаго па двѣ или три атмосферы.

Въ главѣ 4-й „Паровыя машины" авторъ ненравильно утверждаетъ что:

„для нроизводства одного и того же количества наровъ но вѣсу требуется

меныпе топлива, если пары образуются при ббльшей упругости, нежели тогда,

когда они образуются при малой унругости." (стр. 139).

Точно также овыты и современная практика не подтверагдаетъ взгляда

автора, что для машішъ съ холодильникомъ давлепіе пара пе должно дѣлаться

болѣе 7 атмосферъ „выше которыхъ полезное дѣйствіе машины будетъ уже

нонижаться,..." (стр. 140).

На стр. 144 оцѣнка выгоды, доставляемой охлажденіемъ пара, непра-

впльна, ибо разсужденіе справедливо только для машинъ безъ расширенія

пара. Поэтому невѣрно и заключеше: „выгоды, доставляемыя холодильникомъ

въ ыашинахъ высокаго давлепія совершенно теряются въ расходахъ." (стр: 144).

На стр. 146 невѣрно объясняется иричипа, почешу въпаровыхъ.машинахъ

конечное давленіе расширяющагося пара не должно быть ниже давленія я полез-

ныхъ и безнолезныхъ сопротивленій": „потому что въ противномъ случаѣ за

недостаткомъ силы поршень въ концѣ своего хода долженъ остановиться".

Если бы авторъ былъ правъ, то движеніе газовыхъ машинъ систелы Оііо,—

въ которыхъ только при одномъ изъ каждыхъ четырехъ размаховъ поршпя на

него дѣйствуетъ движущая сила,—сдѣлалось бы совершенно невозможнымъ.

Авторъ не обращаетъ вниманія па живую силу маховика.

На стр. 148 имѣется пронускъ въ текстѣ; повиднмому нропущено шесть

страницъ.

Глава 5-я содержитъ „Опредѣленіе работы, производимой паровымн маши-

нами." (стр. 180).

Здѣсь формула для вычнсленія работы пара въ машинахъ съ расширеніемъ:

І! = Ррѵ (і + І^паі; (п — 1)

ненравильна; вмѣсто нея должпо бы нанисать, согласно съ принятыми авто-

ромъ обозначеніяии:

Аі = Ррѵ^п -^-(і + Іёнаі; ^
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гдѣ >«'— число атмосферъ, соотвѣтствующее давленію пара съ нерабочей сто-

роны поршня.

Точно также невѣрна формула, выражающая работу пара въ машинѣ

Вульфа:

А, = Рпрт |^1 + Іо^паі ^

дѣ і:— „практическій коеффиціеатъ" (стр. 195).

На стр. 203 несправедливо утвержденіе автора, что; „съ увеличеніемъ ско-

рости коеффиціентъ тренія, очевидно, возрастаетъ11 .

Напротивъ— убываетъ, и не возрастаетъ, какъ показываютъ опыты.

На стр. 204 авторъ говорптъ:

„Если бы коеффиціептъ трепія не излѣнялся вмѣстѣ со скоростію, то пра

одномъ и тозкъ же углѣ наклона плоскости скользящсе тѣло скатывалось бы

но ней со всевозможными скорсстялш.' (стр. 204).

Напротивъ, если сила тревія не будетъ зависѣть отъ скорости, то, при из-

вѣстномъ углѣ наклона плоскости, когда сила тренія уравновѣсится съ прямо '

ей противоположною слагающею силы тяжести, тѣло будетъ двигаться по на-

клонной плоскости съ постоянною скоростію, за отсутствіемъ неуравно-

вѣшевной силы, которая могла бы уиепыиить или увеличить эту скорость.

Точно также неоснователенъ другой доводъ автора, основаннный на сопро-

вленіи желѣзподорожнаго поѣзда:

,если бы коеффиціентъ трепія ие увеличивался вмѣстѣ со скоростію, то

не увеличивалась бы и сила тяги" (стр. 209).

Сопротивленіе поѣзда зависитъ отъ весьма многихъ обстоятельствъ и для

того, чтобы при помощи его судить о коеффиціентѣ тренія, должно ум'ѣть от-

дѣлить всѣ остальныя сопротивляющіяся движенію силы отъ силы тренія на

шейкахъ вагонныхъ осей.

Нро образцовые опыты Гирна (Нігп) надъ треніемъ смазанныхъ тѣлъ ав-

торъ говоритъ:

„Нодобные опыты, какъ опыты Гирпа, конечно, не заслуживаютъ большаго

довѣрія" (стр, 208).

На стр. 210— 219 мы видимъ весьма неудачныя попытки автора устано-

вить теоретическимъ путемъ зависийость коеффиціента тренія отъ скоррсти п

найдепные результаты примѣнить къ паровой машипѣ. „Сопротивляющаяся

сила", говоритъ авторъ, „состоитъ ли опа йзъ. тренія или изъ подъема тя-

жести, вообще называется сидою тяжести; движущая сила пазывается просто

силою" (212— 213 стр.).

Такія пазванія неизбѣжно повлекли бы за собою цѣлую массу недоразу-

мѣпій, а потоыу никѣмъ, кромѣ автора, и не употребляются.

Обратимся теперь къ разсмотрѣнію вопроса, которому самъ авторъ при-

даетъ огромное значеніе и посвящаетъ ему не малое число странинъ своей
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рукописи. Дѣло идетъ о пеправильности, по мнѣнію автора, общепринятаго

способа вычисленія механической работы. См. стр. 223. „Доказательство оши-

бочности правилъ для опредѣленія механическей работы".
Предварительно наномнимъ, что работа силы, какъ извѣстно, измѣ-

ряется произведенгемъ изъ величины силы на пройденный силою путь.

Такъ, если грузъвъЗ пуда поднимается на 5 футовъ высоты, то работа равна

3X5 = 15 пудофутамъ. Бсли имѣемъ двигатель (паровую машину, водяное

колесо), который въ данное время, напримѣръ, въ одну секунду, можетъ иодни-

мать 3 пудана 5 футъ высоты, то есть, нроизводить работу въ 15 пудофутовъ

въ одну секунду времени, то тотъ же самый двигатель и тоже въ одну се-

к^нду, могъ бы ноднять грузъ въ 1 пудъ на высоту 15 ф., или грузъ въ 15 пуд.

на высоту 1 ф., ибо нроизводимая имъ въ секунду работа отъ этого не измѣ-

пится и будетъ, по прежнему, равна 15 иудофут. Работа, по величинѣ,

раеная 15 пудофутамъ и производимая въ одну секунду времени,

называется паровою лошадъю и служитъ для измѣренія работы дви-

гателей (напр.,паровыхъ машинъ, водяныхъколесъ и т.д.). Если говорятъ, что

сила двиіателя. равна 2 паровымъ лошадямъ, то это условное обще-

принятое выражевіе означаетъ что работа, производимая двигагпелемъ

въ 1 сек. времени, равна 2ЖІ5=30 пудофутамъ, такъ что разма-

триваемый двигатель, въ 1 секувду, можетъ ноднять грузъ въ 1 п на 30 ф.,

вли грузъ 2 н. ва 15 ф., пли грузъ въ 30 п. на 1 ф. и т. д.

Посмотримъ теперь какіе доводы представляетъ авторъ противъ общепри-

нятаго способа измѣренія работы.

На стр. 939 авторъ говоритъ:

„Положимъ сила Р=15 нудовъ нрошла разстояніе 8 = 10 футамъ со

скоростью ѵ=2 футамъ въ секунду".

Слѣдовательпо, по общенрішятому правилу, работа этой силы = 8 =

= 15 X 10 = ^50 пудофут. Такая работа совершается въ 5 секундъ,

ибо, въ каждую секунду сила проходитъ путь = \ = 2 фут.,ід,къ
8 10

что путь 8 = 10 фут. будетъ пройденъ силою въ " — ~2~ — 5 секундъ. Ра-

бота же силы въ одну секунду времени будетъ = РХѵ=15Х2 =

= 30 пудоф. — 2 пар. лошадямъ. Но нето выходитъ по автору, который

разсуждаетъ такъ:

„секундная работа составляетъ 2 паровыя лошада, которыя дѣй-

ствуютъ со скоростію 15 футовъ въ секунду, а такъ какъ данное

разстояиіе 8 = только 10 футамъ, то значитъ разстояніе это будетъ

пройдено менѣе, чіьмъ въ секунду, именно въ секундъ, а потому ссл

рабогпа произведенная на этомъ разстояніи двумя лошадьми бу-

детъ 2 X ^-= 1 пар. лошадьми." (стр. 240 —241). '



— 109 —

Здѣсь все недоразумѣніе произошло отъ фразы; „которыя дѣйствуютъ

со скоростъю 15 футовъ въ секунду"'. Это лишняя и вполнѣ неправвльная

прибавка, ибо работа въ паровыхъ лошадяхъ можетъ сохранять свою величину

]? V

= хотя бы сила (Р) и скорость (т) измѣняли свою вышину; лишь бы со-

храняло свою величину вхъ произведеніе. Возьмемъ ли мы Р — 1 п а ѵ ==

— 15 ф., или наоборотъ Р = 15 п. а ѵ= 1 ф., отъ этого работ а Р. ѵ = 15 нф

не измѣниться.

„1 такъ", продолжаетъ авторъ, „при одаихъ и тѣхъ зке данныхъ Р и 8 у

насъ получалось три результата: 150, 20 и 200 пудофутовъ, но ихъ можетъ

получиться безчисленное множество...." (стр. 242).
„Слѣдовательно, по вѣсу и пройденному разстоянію нельзя составить себѣ

опредѣленнаго понятія о количествѣ произведенной работы." (стр. 243).

Другое недоразумѣніе проистекаетъ оттого, что почтенный авторъ очевидно

смѣшиваетъ понятіе о ,силѣ и съ понятіемъ о „работѣ", вѣроятпо, вслѣд-

ствіе общепринятаго снособа выраженія, по которому говорятъ о силѣ дви-

гателя, напримѣръ, о силѣ пара, силѣ вѣтра, тогда какъ слѣдовало бы гово-

рить о работѣ двиіателя (пара вѣтра и т. п.).

Такъ, па стр. 243— 244 авторъ говоритъ:

„Если, напримѣръ, сила Р нередвигаетъ тяжесть въ 1 пудъ со ско-

ростію 20 ф. въ сек., то значитъ секундная работа будетъ составлять 20 пудо-

футовъ; по если эта же самая сила будетъ дѣйствовать со скоростію 1 фута

въ секунду, то есть 20 кратъ меньшею, то шожетъ уже передвипуть съ этою

скоростью на одинъ футъ разстоянія въ 20 кратъ болыпую тяжесть, то есть

20 пудовъ, чго составитъ тѣ же 20 пудофутовъ, и т. д.".

Здѣсь слѣдовало бы выразиться такъ:

Если, нанр., работа, называемая двигателемъ, достаточна для подъема тя-

жести въ 1 пудъ на высоту 20 футовъ въ 1 сек. , то работа двигателя будетъ

составлять 20 пудофут. въ 1 сек.; но тотъ же самый двигатель, на высоту

1 фута въ секунду, можетъ уже подпять грузъ въ 20 кратъ большій, т. е.

.20 п., что составитъ тѣ ясе 20 пф. работы въ 1 сек.

Далѣе авторъ спрашиваетъ:

„на какомъ основаніи принятсг вообще мнѣніе, что величинара^отм (слѣ-

довательно, и силы) не зависитъ отъ времени или скорости? " (стр. 249).

Здѣсь опять авторъ смѣшиваетъ понятіе о работѣ съ понятіемъ о силѣ.

Напрасао также авторъ преднолагаетъ, что величина работы не зависитъ отъ

времени или скорости. Какъ сказапо, работа измѣряется ироизведеніемъ изъ

силы на пройденный силою путь, а этотъ путь зависитъ отъ

времени и скпрости движенія.

Эта и другія, подобныя имъ, аедоразумѣнія приводятъ автора и къ даль-

нѣйшимъ, -тоже ошибочнымъ, попыткамъ исправленія общепізинятаго способа
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вычисленія работы нара въ цилиндрѣ наровой машины. Си. „Точное опредѣ-

лепіе единицы работы (258 стр.). Теоретическое опредѣленіе полезнаго дѣй-

ствія пара во время его расширенія." (стр. 263). „Опредѣленіе полезнаго дѣй-

ствія машины съ расшвревіемъ." (отр. 267).

По вонросу о скорости поршпя въ паровыхъ машинахъ, разсматриваеиюму

авторомъ на стр. 313. „Ошибки въ опредѣлевіи скорости поршня", мы нахо-

димъ что почтепный авторъ придаетъ этому вопросу слишкомъ преувеличенпое

значеніе. Такъ авторъ говоритъ:

,Скорость двшкенія поршня не есть величина произвольная, которую можпо

изиѣнять по желавію строителя, не вредя силѣ мапшпы. Сила машнпы и коли-

чество расходуемыхъ на нее дровъ главнымъ образомъ зависитъ отъ вели-

чипы и скорости хода поршня." (стр. 313 — 314).
Точно также, на стр. 152:
„Положимъ что наиболыпая скорость поршня равна 8 фут. въ секунду;

тогда настоящая скорость должпа быть:

т=: "І7Г4~ = 5 ' 65 ФУ т -

Если же скорость поршня будетъ равна 7 футамъ, то потеря въ работѣ

будетъ на 35 0 І 0 ....*

Пеправильный взглядъ на зпаченіе скорости поршни обпаруживается

и въ разсужденіяхъ автора на стр. 317 — 327.

Въ главѣ 8-й ,0 регуляторахъ паровыхъ машинъ" (стр.- 340), ограни-

чимся указапіемъ па слѣдующіе недостатки:

Вычнсленіе работы Р 2 при разсчетѣ маховика по формулѣ:

6=. г-, • • (стр. 355)
5000

сдѣлано неправильно, вслѣдствіе чего получилась слишкомъ болыпая величипа

для Р г (стр. 357); кромѣ того, принимать всегда на ободѣ маховика скорость

въ сто футъ (стр. 354 — 355) нрактически невозможпо.

При разсчетѣ центробѣжнагомаятника Уатта (-стр. 364) формула (а) и (Ь) •

на стр. 366 невѣрны; вмѣсто нихъ должпо написать:

Р • гі/е
в " Ѵт—|/в — 1

. 0 V 3 6г

(а)

(в)
ег і/в 2 — г 2 '

.послѣдняя формула панисана вѣрпо на предъидущей страницѣ (стр. 365). '

Притомъ вычисленіе размѣровъ маятника Уатта могло бы быть значительпо

упрощепо.
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Проѳктируемый авторомъ „Регуляторъ нбваго "устройства". (стр. 577) не

можетъ быть иризнанъ пригоднымъ для регулировапія хода машинъ—двига-

телей, ибо, какъ признаетъ самъ авторъ, шары регулятора могутъ быть. въ

равновѣсіи только прп одной оиредѣленной скорости; затѣмъ, нри малѣйшемъ

изиѣнеиіи этой скорости, шары весьма быстро удаляются въ самое крайнеѳ

положеніе; стольбыстрыя передвиженія шаровъ изъ одного въ другоѳ крайнѳе

положеніе дѣлаютъ ■ регуляторъ крайиѳе неустойчивьшъ, а цосему совершѳнно

непригоднымъ для "службы. "

Несошнѣно, что довольпо многіе изъ недостатковъ разсматривиемаго труда

произошли не но- винѣ почтеннаго автора, а явились неизбѣжнымъ слѣдствіемъ

господствовавшихъ въ нрежнее время взглядовъ. Послѣ 1865 года, которымъ

помѣчепа рукопись, замѣчательныя оиытныя изслѣдованія Гирна (Ніпі) и

его послѣдователей произвели радикальный переворотъ во взглядахъ на про-

цессы, совершающіеся въ цилиндрахъ паровыхъ машинъ. Одновремѳнно проис-

ходилъ не мепѣе поразительный нѳреворотъ въ дѣлѣ ностроенія наровыхъ ма-

шинъ. Блестящін усиѣхъ пароходаыхъ мащинъ такъ называемой слоэюной сит

стемы („сошроипй еп§, іпе8''), въ которыхъ расширеніе нара, начавшеѳся въ

первомъ цилиндрѣ машины, продолжается затѣмъ во второмъ, отдѣльномъ,

цилиндрѣ 1)-, а въ вастоящее врѳмя нерѣдко еще въ третьѳмъ, и даже въ че-

твертомъ цилиндрѣ („Ігіріе апсі' диасігиріе ѳхранзіоп ѳп^іпез"), вызвалъ об-

ширное примѣпеніе машинъ этой" системы ко всевозможнымъ отраслямъ про-

мышленной и заводской дѣятельности. Результатъ дружпыхъ и совокупныхъ

ученій ученыхъ и практическихъ дѣятелѳй превзощелъ самыя смѣлыя ожиданія

и привѳлъ къ эіфноміи въ расходѣ топлива, невидинной со временъ Уатта. Еще

вѳдалеко то время когда расходъ угля въ 2 килогр. на одиу паровую лошадь

въ часъ считался весьма.незначительнымъ, а вънастоящее время, вълучшихъ

паровыхъ машинахъ, этотъ расходъ нонизился до 1 и даже до 0,7 килогр.

угля, то есть умеоьшился вдвое и втрое".

На основаніе сказаннаго, въ настоящее время нѣтъ никакой возможности

поддерживать и развивать воззрѣнія, которыя могли быть умѣстны и . законпы

во времепа составленія рукописи.

Такъ, напримѣръ, нынѣ пѳвозмояшо отрицать преимущества машинъ си-

стѳмы Вульфа, съ отдѣльнымъ расширительнымъ цилиндромъ, какъ это дѣ-

лаетъ авторъ, который говоритъ:

. я Какъ бы то ни было, но машины Вульфа съ двумя цилипдрами по своему

принцину не представляютъ никакихъ преимущѳствъ предъ машинами съ од-

ніімъ цилиидромъ, даже менѣе полезны, чѣмъ послѣдніе." (стр, 163).

И далѣе, (на стр. 165): • • •

4 ) Сюда относятся, ''шешду прочииъ, паровыя машины снстемы ВульФа

(ѴѴооІГ) .

Труды № 6. • ,8
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,И такъ, очевидно, что прибавочиый цилиидръ къ паровой машинѣ слу-

житъ только къ растратѣ силъ, а не къ сохраненію ехъ". '

Точно также и по тѣмъ же нричинамъ, нынѣ невозможно объяснять нри-

чину несогласія между теоретическимъ и практическимъ расходомъ топлива не-

соотвѣтствіемъ между размѣрами котла и машины, какъ это дѣлаетъ авторъ

(стр. 300 —309), пе.говоря уже о снова новторяемомъ здѣсь, очевидно, оши-

бочномъ мнѣніи автора, по которому въ случаѣ, если котелъ можетъ нроизво-

дить пара въ 2,67 раза болѣе, пежели требуетъ машина, тошшва тоже „не-

премѣнпо должно расходоваться въ 2,67 раза бодѣе онредѣлепнаго теорети-

чески" (стр. 30§).
" На основаніи всего вышеизложеннаго, приходимъ къ слѣдующему за-

ключенію:

Руконнсь покойнаго П. А. Зарубина подъ названіемъ: „Простѣйшее изло-

женіе теоріи и устройства наровыхъ машинъ"', признаемъ неудрбной къ нане-

чатанію на средства Изшераторскаго Вольнаго Экономическагр Общества, Фе-

враля 4 дня 1889 года.

Профессоръ Технологическаго Ипститута, Инженеръ-Технологъ, коллежскій

совѣтннкъ

Павелъ Василъевичъ Котурницкій.

Приложенію къ журналу II отд. 17 апрѣля 1889 г.

Санитарныя требованія по отношенію къ коровьему

молоку.

Мм. гг., многимъ изъ васъ можетъ быть нокажется нѣсколько страпвымъ,

что въ собраніи сельскихъ хозяевъ нри обсуждепіи вопроса о спабжепіи Петер-

бурга молокомъ первымъ выступаетъ врачъ. Мнѣ могутъ задаТь вонросъ: что

общаго между сельскимъ, и въ частности молочнымъ, хозяйсствомъ и медицин-

скими науками? На это я отвѣчу,- что я не знаю другой прикладной науки, кото-

рая была-бы такъ-же тѣсно связана съ одпой изъ медицинскихъ наукъ — имепно

гигіеной, какъ сельское хозяйство. Прежде всего связь между ними существуетъ

уже потому, что какъ гигіена, такъ седьское хозяйство конечною своею цѣлью

имѣютъ—поддержаніе здоровья чедовѣка. При этомъ, еслн гигіенастарается вы-

работать теоретически законы, согдасно которымъ поступая, человѣкъ можетъ

предохранить свое здоровье отъ окружающихъ его опасностей, то сельское хо-

зяйство даетъ івозможность человѣку практически выполнять многіе изъ этихъ

законовъ. Если гигіена старается выработать, напр.,законы питанія, то сель-

Доыадъ, сдѣланный д-ромъ Розаоовыыъ иа съѣздѣ иолочныхъ хозяевъ,

бывшеыъ съ 17 по 19 апрѣля 1889 г.
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ское хозяйство доставляетъ человѣку необходимые"для питанія продукты. То же

самое можно сказать относительно одежды и жплья.

При этомъ нужно замѣтить, что каждый сельскій хозиинъ, если онъ же-

лаетъ, чтобы его труды нрииосили желаемую пользу, долженъ волей-неволем

принимать во ввиманіе тѣ требованія гигіеаы, въ цѣлесообразности которыхъ

человѣчество убѣдилось или посредствомъ долгаго опыта, или черезъ посредство

научныхъ наблюденій.

Это очепь легко доказать примѣрами.

Такъ, напр., изъ громаднаго ряда растепій сельскій хозяинъ выращиваетъ

только тѣ, отпосительно которыхъ человѣкъ убѣдился, что онъ можетъ извле-

кать изъ нихъ питательныя вещества. Примѣсь къ хлѣбу сѣмянъ другихъ ра-

стеній обезцѣниваетъ первый потому, что они не : имѣіотъ достаточпой степепи

питательности.- Затѣмъ, напр.,человѣкъ горькимъ опытомъ убѣдился во вредѣ

извѣстныхъ грибковъ, растущихъ на почвѣ хлѣбныхъ зереаъ, носящихъ въ

этомъ случаѣ названіе спорыньи, и сельскій хозяипъ всѣми силами старается

освободить свой хлѣбъ отъ этихъ рожковъ. И такихъ примѣровъ можно было-бы

привести множество, и всѣ они доказываютъ то, что сельское хозяйство должно

сообразоваться съ извѣстными требовапіями потребителей. Всѣ-же подобныя

требованія, хотя болыпею частыо въ раціональности ихъ человѣчество убѣди-

лось посредствомъ собственнаго долгаго опыта, тѣмъ не менѣе могутъ въ на-

стоящее время считаться требованіями гигіены, такъ какъ раціональпость ихъ

можетъ быть доказапа и научнымъ путемъ.

Что касается молока, этого одного изъ самыхъ важныхъ по своему значенію
нродуктовъ сельскаго хозяйства, то нужпо сознаться, что въ настоящее времи

оно далеко пе удовлетворяетъ предъявляемымъ къ нему требованіяиъ со сто-

роны потребителей, насколько это касается, по крайней мѣрѣ, Петербурга.

Требованія гигіены къ молоку въ настоящее время зиачительно расшири-

лись сравнительно съ педавнимъ прошлымъ и, благодаря научпымъ открытіямъ

послѣдняго времени, выяснившимъ причины цѣлаго ряда заболѣваній, нося-

щихъ названіе заразныхъ болѣзней, шногія стороны веденія молочпаго хозяй-

ства, на которыя прежде пе обращалось никакого вниманія, приняли теперь

первенствующее значеніе.

Но въ то время, какъ требованія къ молоку все увеличиваются и увели-

чпваіотся, производитель, снабжающій Петербургъ молокомъ, не только въ боль-

шинствѣ случаевъ не прислушивается къ нимъ, но вслѣдствіе преобладанія

городскаго характера веденія. молочпаго дѣла, какъ бы все болѣе и болѣе идетъ

противъ этихъ требованін. Само собою разумѣется, что таісое положеніе вещей

нельзя назвать нормальнымъ, и оно должно непремѣнно рано или поздно измѣ-

ниться въ желаемомъ для потребителя направленіи.
Для того, чтобы выяснить себѣ, въ чемъ собственно молоко нредставляется

неудовлетворительнымъ, нужно знать, какія требовапія предъявляетъ къ-мо-

*
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локу въ настоящее время гигіена и наскѳлько эти требованія удовлетворяются

пронзводителями молока.

То, что представляется желательнымъ по отношенію къ коровьему молоку

съ санитарной тОчки зрѣнія, молшо выразить въ немногихъ словахъ, а именно:

молоко должно содерлать въ себѣ возможно больгаее колучество питательныхъ

веществъ, должно обладать хорошимъ, нрисущимъ молоку, вкусоиъ, н не должно

заключать въ себѣ ничего, нейсвойственнаго нормальному молоку.

Твердыя составныя частн молока состоятъ изъ бѣлка, жира, сахара и со-

лей. Присутствіемъ этихъ составныхъ частей и объяспяется пнтательность мо-

лока; ноэтому естественно, что чѣмъ больше'нхъ будетъ заключаться въ молокѣ,

тѣмъ молоко будетъ питательнѣе. Въ публикѣ очень часто нрнходится слышать

такого рода мнѣніе, что недостача 1 І°І0 какой лнбо твердой составной части

молока,-напр., жира;, или даже 1 0 / 0 , пичего не значитъ, было бы только молоко

вкусно и чнсто. Между тѣнъ, это не такъ. Копечно, вкусъ молока н его чистота

важнѣе Ѵг^/о жнра, но не малое значеніе ииѣетъ и то обстоятельство, чтобы

сумма плотныхъ составныхъ частей была не ниже нормы. Эго обстоятельство

нмѣетъ значеніе для нотребителя не только въ экопомпческбмъ, но и въ фнзіо-

лбгическомъ отношеніп.

Представнмъ себѣ, что ребепокъ въ возрастѣ іѴ^ лѣтъ унотребляетъ ыо-

локо, имѣющее слѣдующія количества твердыхъ составныхъ частей: 3,50/0

бѣлковъ, 3,50 / 0 жира, 4,50 / 0 сахара и О,^ 0 /^ солей. ІІри менынеиъ количествѣ

жира въ иолокѣ будетъ иеныпе и остальныхъ твердыхъ частёй, какъ •этб но

большей части и бываетъ. Если это уменьшеніе будетъ ндти нронорпіональцо во

■всѣхъ твердыхъ частяхъ, н еслн вмѣсто 3,о 0 / 0-жира иолоко будетъ содержать

3 0 / 0 , то сум^іа тв. вв. будетъ равняться не 12%, а около 10,5 о / 0 , т. е. молоко

нотеряетъ 130 / 0 своихъ питательныхъ веществъ, величипу очень порядочную.

Если ребенокъ, выпивавшій извѣстное количество молока съ 12 0 І0 і'в. вв. ощу-

щалъ нри этомъ .чувство сытости и въ организмъ его. вводилось достаточное

количество нитательныхъ веществъ," тоонъ будетъ ощущать то же саиое и нри

ыолокѣ съ 10,5 0 / о , но организиъ его будетъ въэто время голодать, такъ какъ

достаточность введенія нищи въ желудокъ обусловливается привычкой къ из-

вѣстному количеству ея, а не къ качеству. Когда жй организмъ иотребуетъ

введенія болынихъ количествъ, н ребенокъ будетъ дѣлать это, то при этомъ

совершенно напрасно будетъ увелачиваться работа его организма.

Что касается до экономической стороны дѣла,то она имѣетъ значеніе здѣсь

нотому, что молоко продается обыкповепно по цѣнѣ, назпачаеиой не за коли-

чество заключающвхся въ неиъ нитаітельныхъ веществъ, а но общему объему,

что, конечно, не всегда снраведлйво. Если бутылка молока, содержащаго 12°/,,

питател. вв. стонтъ 10 к., то бутылка иолока, заключающаго въ себѣ 10,5 о / о

нхъ доллсна стоить 8,7 коп. Такимъ образомъ, иы видииъ, что разннца въ со-'

держаніи плотныхъ частей всего въ іѴг^/о У3116 имѣетъ болыное значеніе для
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потрѳбителей; . въ продажѣ-же колебавія въ количествѣ ихъ значительно пре-

вышаютъ эту величипу, Такъ, по моимъ изслѣдованіямъ, въ цѣльномъ молокѣ,

.продаваемомъ въ петврбургскихъ молочныхъ лавкахъ, количество твердыхъ

веществъ колеблется отъ 7,5 — 15 0 /0 .

Что такія колобанія въ составѣ молока, а.именно, въ сторопу минусъ отъ

пормы, могутъ только вредпо отзываться на здоровьѣ потребителей и невы-

годно для нихъ въ экономическомъ отношеніи, объ этомъ нечего и говорить.

Достаточпо указать, что ребепокъ, довольствующійся 800 гр. молокасъ 12 0 / 0

тв. вв., должепъ выиивать около 1300 гр. съ 7,5 0 / 0 тв. вв., и что бутылка

втораго па 37,5 0 І 0 дешевле перваго, т. е. если первое стоитъ 10 коп. бутылка,

то второе должпо продаваться.по б 1 /^ кои.

Для того, чтобьі избавить потребителей отъ неудобствъ, вытекающихъ отъ

слишкомъ нѳравномѣрнаго состава существующаго въ продажѣ молока, во всѣхъ

западпыхъ государствахъ, гдѣ учреждѳнъ коптроль падъ продажей его, вездѣ

устаповлена норма молока, т. е. онредѣлены минимальныя количества тв.- со-

ставныхъ частей молрка, идущаго въ продажу. .Выше я сказалъ, что съ сани-

тарной точки зрѣнія, чѣмъ болыпе сумма питательныхъ веществъ въ молокѣ,

тѣмъ лучщег установить, слѣдователыю, порму молока согласно требованіямъ

гигіепы не представляется' возможнымъ, тѣмъ болѣе, что въ различныхъ воз-

растахъ человѣка для него требуется п различный составъ молока. Поэтому

за пормальное молоко считается такое, какое получается отъ болынинства

коровъ въ данпой мѣстпости; нри этомъ пужно добавить —отъ коровъ, содер-

жимыхъ пб возможпости въ нормальныхъ условіяхъ. Такъ какъ па составъ

молока вліяетъ масса условій, окружающихъ коровъ, какъ-то: качество кор-

мовъ, уходъ, вообще содержапіе, климатъ и т. д., и такъ какъ всѣ эти условія

не" могутъ быть одинаковы во всѣхъ мѣстпостяхъ, то отсюда вытекаетъ необ-

ходимость установлять норму, разлнчную для различныхъ мѣстностей.

Такъ, въ Парижѣ молоко считается пормальнымъ, еслп опо имѣетъ пе менѣе

3 0 / 0 жира и пе менѣе 11 0 / 0 всѣхъ плотпыхъ частей; въ Вернѣ такое молоко

должно имѣть не менѣе 3 0 / 0 жира п 10% тв. вв.; въВрауншвейгѣ— не менѣе

2,2 0 / 0 жира и 11 0 /0 тв. вв.; въ Кельнѣ —:жира не менѣе 3 0 / 0 и тв. вв. пе мепѣе

10,5 0 / о ; въ Временѣ— жира не менѣе 2,5 0 /0 , тв. вв. 11 0 /0 ;въ Англіи— жира

2,5 0 /о, тв. вв. 11 0 /(,.
Для тѣхъ, кому- всѣ эти цвфры покажутся слишкомъ пизкими, нужнозамѣ-

тить, чтошѣ показываютъ минимальныя количества тв. веществъ, заключаю-

щвхся въ нормальномъ молокѣ указанныхъ мѣстностей; молоко, имѣющее еще

мевыпія количества ихъ, считается узне фальсифицированнымъ.

Что касается до Петербурга, то, къ сожалѣнію,до спхъ норъ въ литературѣ

имѣется еще мало псілныхъ анализовъ идущаго здѣсь въ нродажу молока. На

основаніи своихъ 225-ти анализовъ цѣльнаго молока, взятаго изъ различныхъ

мѣстъ продажи и прямо отъ коровъ,я думаю, что минимальное требовапіе, которое
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можно предъявить къ здѣшнему молоку— это, чтобы опо содержало въ себѣ ие

менѣе 11 0 /о всѣхъ тв. веществъ и не менѣе 3-хъ 0 /0 жира. Я называю эти

цифры минимальными для петербургскаго молока потому, что очень немногіе

изъ изслѣдовапныхъ мною образцовъ содержали лееьшія количества, въ осо-

бенности, если принять во вниманіе только то молоко, которое при мнѣ взято

отъ коровъ, т. е,, завѣдомо не фальсифидированное, и если исключить молоко

отъ коровъ, кормившихся пивными рожками, какъ отъ имѣющихъ ненормальное

питаніе.

Эти цифры не должны казаться никому слишкомъ высокими, потому что

среднія цифры изъ всѣхъ апализовъ получились у меня такія: въ молокѣ, взя-

томъ изъ молочныхъ лавокъ— 12,12° 1 0 тв. вв. и. 3,48° І0 жира, въ молокѣ,

взятолъ отъ отдѣльныхъ коровъ — 12,03 о/ 0 тв. вв. и 3,52 0 / 0 жира.

Если мы посмотрпмъ на результаты анализовъ молока изъ другихъ мѣст-

ностей Россіи, то указанпыя минимальныя цифры нокажутся еще болѣе низкими.

Такъ, напр. , изъ отчета лабораторіи, устроепной нри школѣ молочпаго хо-

зяйства въ с. ЕДимоповѣ, Тверской.губерніи, мы ввдимъ, что средній за годъ

составъ молока отъ коровъ этой школы равпяется 13,54 0 /о тв. вв. и 4,30 о/о
жира; отъ коровъ. барона Корфа— 13,3б 0 / 0 тв. вв. и 4,03 0 / о жира; отъ ко-

ровъ, принадлежащихъ крестьяпамъ той-же мѣстпоСти— 12,б2 0 / 0 тв. вв. и

3,82 0 / 0 жира. Въ виду подобныхъ цифръ я и считаю вполнѣ снраведливымъ

называть молоко, пеудовлетворяющее указаннымъ мною выпіе минимальпымъ

требованіямъ, ненориально жидкимъ или фальсифнцированнымъ.

Переходя къ значенію съ гигіенической точки зрѣнія вкуса молока, я дол-

женъ сказать, что опять-такп мнѣ не разъ приходилось слышать ■ мнѣніе, что

пріятно, когда молоко обладаетъ хорошимъ вкусолъ, но что это есть нѣкоторая

роскошь, безъ которой можно и обойтись. Гг. присутствующіе отлично знаютъ,

что это мпѣні^ ошибочло. Можно, конечно, ограничиться молокомъ, и не обла-

дающимъ хорошимъ вкусомъ, какъ молшо обойтись и безъ, чистаго .воздуха,

безъ хорошаго освѣщенія, но нротивоположныя условія не есть роскошь, а только

удовлетвореніе физіологическихъ нотребностей организма.

Не входя въ подробное разсмотрѣпіе физіологическаго значепія вкуса пищц,

я скажу только, что вкусная нища не только охотнѣе принимается, но и лучше

переваривается въ желудочно-кишечпомъ каналѣ.

Вкусу-яге молока въ особенности нриходится придавать значеніе нотому,

что оно служитъ главнымъ пищевымъ средствомъ для дѣтей въ младшихъ воз-

растахъ.

Ыамъ остается только разсмотрѣть третье требованіе гигіены, заключаю-

щееся, какъ я выше сказалъ, въ томъ, чтобы молоко не содержало въ себѣ

ничего, несвойственнаго нормальному молоку.

Подъ этимъ я разумѣю какъ продукты химическихъ измѣненій молока,

такіе, какъ папр., молочная кислота, такъ и ностороннія примѣси, йопадающія
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въ молоко взвнѣ. Послѣднія можно раздѣлнть на двѣ категоріи;къ нервой от-

носятся тѣ вещества, которыя примѣшиваются торговцами съ цѣлыо нли нредот-

вратить порчу молока, или придать ему лучшій видъ; ко второй категоріи— тѣ,

которыя попадаютъ въ молоко или изъ воздуха въ видѣ пыли, или вслѣдствіе

небрежнаго по отношенію къ чистотѣ хранепія молока, или нопадаютъ еще въ

вымепи коровъ, при нѣкоторыхъ болѣзняхъ послѣднихъ.

Химическія измѣненія въ молокѣ могутъ происходить или такъ сказать

самостоятельно, или вСлѣдствіе иаізнедѣятельности попавшихъ въ него низншхъ

оргаиизмовъ. ІІродукты этихъ измѣненій вредны тѣмъ, что они нрепятствуютъ

правильнолу перевариванію молока, или дѣйствуютъ раздражающимъ на ки-

шечникъ, или даже отравляющимъ образомъ на весь организмъ. То же самое

можно сказать и про фальсификацію' молока, если только она не имѣетъ въ

виду одного увеличенія количества молока, что дѣлается носредствомъ разбав-

ленія его водой.

Самое же главное, на что мы должны обратить вниманіе дри разсматрмва-

ніи вопроса о носторонпихъ веществахъ въ молокѣ — это на низшихъ орга-

низмовъ. • ,

Присутствіе низшихъ организмовъ въ молокѣ и есть то обстоятельство, на .

которое раныне ночти не обращалось вниманія и которому тенерь придается

весьма важпое значеніе, про что я говорилъ раныпе.

Иѣкоторые микроорганизмы въмолокѣ нежелательны намъ только потому,

что опи, питаясь имъ, необходимо нроизводятъ химическія измѣненія его со-

става, а при унотребленіи такого молока происходятъ и тѣ послѣдствія, на

которыя я указалъ выше. Другіе микроорганизмы, и именно такъ-называемые

болѣзнетворныё, попадая въ молоко, азатѣмъ въ желудочпо-кишечпый каналъ

человѣка, могутъ производить у него то или другое заболѣваніе.

Что микроорганизмы могутъ попадать въ молоко, въ э'томъ не можетъ быть
никакого сомпѣнія. Вѣрнѣе сказать, онине мргутъ туда непопадать. Преясде

.всего они могутъ нримѣшаться къ молоку еще въ вымени коровы, если послѣд-

няя больна какою-нибудь заразною болѣзнію, какъ напр., бугорчаткою, ящу-

ромъ и т. п. Выдаиваемое изъ вымени, оно захватываетъ, такъ сказать, съ

собою ту пыль, которая носится въ окружающемъ его возДухѣ, а такъ какъ

въ воздухѣ всегда плаваетъ въ видѣ пыли зиачительное количество и низшихъ

организмовъ, то оно захватываетъ, слѣдовательпо, и ихъ. Затѣмъ, молоко мо-

жетъ смѣшаться съ тою пылью, которая могла осѣсть въ самое ведро: если

ведро было нечисто вымыто, или вымыто водой, содержащей мпкробовъ — тутъ

опять есть возможность понаданія ихъ въ молоко. Наконецъ, когда молоко

стоитъ въ носудѣ, по обыкновенію, не герметически закрытой, ныль нзъ воз-

духа нродолжаетъ осѣдать въ молоко.

Мнѣ ногутъ сказать, что въ такомъ же положеніп находятся всѣ жидко-

сти, которыя мы употребляелъ въ питье: въ нихъ точно также можетъ попа-
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дать пыль изъ воздуха при переливанін изъ одного сосуда въ другой, при

стояніи ненокрытыми п т. д. Что пыль изъ воздуха можетъ попадать во всѣ

жидкости и попадаетъ на самомъ дѣлѣ, это вѣрно, по по отношенію къ мо-

локу дѣло представляется все-таки болѣе онаснымъ, потому что ни одна изъ

употребляемыхъ нами жидкостей не служитъ ,столь-же благопріятпой средой

для размножепія микробовъ, какъ молоко. Вслѣдствіе.этого происходитъ то,

что попавъ хотя-бы въ неболыпомъ числѣ въ молоко, микробы быстро размно-

жаются въ немъ до громадныхъ количествъ. На сколько велики могутъ быть

эти количества, я могу судить по своимъ собственнымъ наблюденіямъ. Заиите-
ресовавшись какъ-то этимъ вонросомъ, я обыкновеннымъ способомъ пересчи-

талъ количество Лшкроорганизмовъ въ молокѣ, кунленномъ мною пзъ нѣсколь-

кихъ молочвыхъ и овощпыхъ лавокъ. Тѣ числа, которыя я нолучилъ, пора-

зили меня своей величиной: самое меньшёе изъ нихъ было — 450, 000 'въ

одномъ кубическомъ сантиметрѣ,самое-жебольшее дошло до 4.000,000 въ томъ

же объемѣ молока! При этомъ . нужно замѣтить, что всѣ сорта молока имѣли

такой внѣшній видъ и вкусъ, что могли быть употребляемы, какъ и всякое

другае молоко.

Возможность такого громаднаго развитія не была-бьь еще такъ страшна

сама по себѣ, если бы намъ пе была извѣстна способаость развиватьСя точно •

также до громадныхъ количествъ и болѣзнетворныхъ мпкробовъ, такихъ, наир.,

какъ бактеріи брюшнаго тифа, холерныя бактеріи. Послѣднія при этомъ точно

также не измѣняютъ наруяшаго вида молока.

Въ виду подобнаго рода фактовъ, самъ собою напрашивается вопросъ: не

можетъ-ли зараза съ молокомъ нередаваться отъ больнаго къ здоровому? ■

На это приходится отвѣчать, что въ настоящее время нужно бчитать вполнѣ

доказаннымъ, что зараза черезъ молоко можетъ передаваться не только отъ

человѣка человѣку, но-и отъ коровы человѣку. '

Такъ, напр., отиосительнр бугорчатки, столь часто встрѣчающейся .у ко-

ровъ и дѣлающей столь болыиія опустошенія среди-людскаго населенія, суще- .

ствуетъ. масса наблюденій и опытовъ, которые доказываютъ, что чахоточныя

налочки, хбтя пе у всякой. коровы, страдающей жемчужпицей, новесьма нё-

рѣдко, встрѣчаются въ молокѣ. Далѣе, доказано, что животныя, кормимыя

молокомъ жемчужныхъ коровъ, погибаютъ отъ чахотки.

Наісонецъ, въ литературѣ ойисано довольпо большое число случаевъ, гдѣ

молоко жемчужныхъ коровъ считалось за нричину зараженір человѣка чахот-

кой; Еромѣ бугорчатки, есть опвсанія заболѣваній и другими болѣзнями, гдѣ

также н.одозрѣвается молоко въ томъ, что .оно было посредникомъ между коро-

вой и человѣкомъ. Такихъ примѣровъ много относительно ящура. Есть также

доказательства заразительности молока отъ коровъ, больныхъ сибирской язвой.

Еще больше имѣется описаній случаевъ передачи заразныхъ болѣзией че-

резъ молоко отъ человѣка къ человѣку. Относительно этого въ настоящее
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время внѣется грошдная литёратура, гдѣ описаны десятки случаевъ цѣлыхъ

энидемій, въ которыхъ распространителемъ заразы считалось молоко. Въ осо-

бенности много примѣровъ .распространенія заразы брюшнаго тифа, затѣмъ

дифтерита и сыннаго тифа. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ указанъ даже и тотъ

путь, по .которому зараза попала. Тавъ, нанр., въ однЬмъ случаѣ было дока-

зано, что молоко въ нродолженіи всей ночи стояло въ той комнатѣ, гдѣ лежалъ

больной. ■ •

Въ другомъ случаѣ фермерша, послѣ того, какъ номогала своеиу сыну,

больному брюшиьімъ тифбмъ, въ отнравленіи своихъ нуждъ, не вымывъ руки,

стала разливать молоко, назваченное для двухъ сосѣднихъ учрежденій. Спустя ,

нѣсколько дней въ обоихъ этихъ учрежденіяхъ |5азвилась энидемія брюшнаго

тш1)а и именно въ тѣхъ семьяхъ, гдѣ употреблялось.это молоко.

За'тѣмъ, можпонривести случай эпидеміи въАбердинѣ (въ Шотландіи), гдѣ

нзъ'110 Семействъ, получавшихъ молоко пзъ одпой фермы, заболѣло въ 90 се-

мействахъ 300 человѣкъ, иричемъ не было открыто ни Одного заболѣванія .среди

семействъ, бравшихъ молоко изъдругихъ источниковъ. Прекращеніе доставки

молока съ заподозрѣнной фермы нрекратило эпидеиію такъ же внезаппо, какъ

она появилась.

Всѣ такіе примѣры, которыхъ я могъ-бы привести много, ноказываютъ,

какія опасныя послѣдствія могутъ произойти отъ попаданія въ молоко болѣзне^

творныхъ микроорганизмовъ.

Развивая теперь нѣсколько тѣ требованія, которыя, но моему мнѣнію, нужно

•преДъявлять съ санитарной точки зр^Ьнія къ молоку, я должепъ сказать, что

прежде всего необходимо, чтобт оно нолучалось отъ здороваго животнаго, чтобы
количество твердыхъ составныхъ частей въ немъ было пе меныпе установлен-

ной для данной мѣстности нормы, необходимо, чтобы оно обладало пріятныиъ,

ирисущимъ хорошему молоку, вкусомъ, само собою разумѣется, нё было фаль-
сифицпровано, отпюдь пе содержало въ себѣ болѣзнетворныхъ микрооргапиз-

мовъ и возможно меныпеё не болѣзпетворныхъ, кромѣ того, необходимо чтобы
оно шло въ продажу рапьше, чѣмъ подвергнется какимъ-либо . химическимъ

измѣненіямъ.

Еслп мы тенерь носмотримъ, въ какомъ положеніи, съ санитарной точки

зрѣнія, находится дѣло снабженія Петербурга молокомъ; то намъ представится

весьма грустная картина. "
Прежде всего каждый нокупающій молоко не.знаетъ, что онъ покупаетъ:

есть-ли это дѣйствитёльно чистое молоко, илн какая-пибудь искусственная

эмульсія, смѣшанная съ молокомъ. Потребитель ' не знаетъ, пить-ли то, что

онъ купилъ за молоко,- иЛи отнравить спачала на санитарную станцію для

изслѣдованія. Иикто, затѣіиъ, не можетъ быть- увѣренъ, что купленное имъ

молоко не получепо отъ больной коровы, что оно Ье заразилось отъ какаго-

нибудь больнаго, живущаго на той-же фермѣ, откуда нолучено. У насъ нѣтъ



— 120 —

никакихъ правилъ ни для содержанія скота, ни для храненія и продажи мо-

лока, пѣтъ никакаго контролирующаго нродажу нерсонала, не установлена

норма молока. Вслѣдствіе отсутствія нормы, ни одна мать въ Петербургѣ, если

она кормнтъ своего ребенка коровьимъ молокомъ, не знаетъ, дсстаточно-ли

она его кормитъ или нѣтъ. Выпьетъ ребенокъ то количество молока, которое

онъ всегда пьетъ, и мать не знаетъ, нужноЧли стараться, чтобы опъ съѣлъ

еще чего-нибудь или нѣтъ: можетъ быть опъ ввелъ въ себя достаточное ко-

личество питательпыхъ веществъ, а можетъ быть только половину.

При ближайшемъ знакомствѣ со способомъ веденія молрчпыхъ хозяйствъ

въ городѣ, въ особенпости мелкихъ хозяйствъ, всякій иожетъ убѣдиться, что

требованія гигіены не только не принимаются во вниианіе, но какъ-будто на-

рочно все дѣлается вонреки имъ. Скотъ кормится, въ болынинствѣ случаевъ,

нлохими кормама, содержится въ отвратительныхъ поиѣщеніяхъ, за здорбвьемъ
его никто не наблюдаетъ и молоко доится у коровъ до тѣхъ поръ, нока • это

находитъ выгоднымъ для себя хозяинъ; молоко часто держится гдѣ-нибудь въ

корридорѣ, гдѣ едва возмолшо дышать отъ близкаго сосѣдства отхожаго мѣста,

или хранится въ жилыхъ помѣщеніяхъ, гдѣ перѣдко лежатъ и больные. По-
слѣднее обстоятельство я въ особенности могу подтвердить, такъ какъ мнѣ,

какъ уѣздному санитарному врачу, часто приходится посѣщать квартнры съ

дйфтеритными н скарлатинными больными. Вообще-же какъ скотъ, такъ и

носуда н молоко содержится въ страшной грязи, часто въ удушливой атмо-

сферѣ. Въ такой обставовкѣ молокб часто оставляется дня на два, на три,

еслн у хозяипа одпа корова, нока его не наконнтся достаточное количество,

чтобы было изъ за чего пести его нродавать.

Само собою разумѣется, несоблходевіе правилъ гигіены зависитъ здѣсь

главнымъ образомъ пе отъ ненониманія ихъ цѣлесообразности, а отъ крайней

бѣдности и можпо смѣло утверждать, что пока Петербургъ будетъ снабжаться

молокомъ бѣднѣйшими его гражданами, до тѣхъ норъ опъ хорошаго молока

имѣть не будетъ, и хотя для нихъ часто молоко нредставляется или единствен-

вымъ или главвымъ' источннкомъ дохода, тѣмъ не менѣе нриходится желать,

чтобы этотъ источникъ былъ у нихъ отнятъ, потому что какія-Оы правила,

снособствующія улучшенію качествъ молока, ни издавались, они бѣдняками

иснолняться не будутъ: опн не въ состояніи ихъ исполйить. Этн нравила только

цотому и желательпы, что они будутъ способствовать уничтозкевію мелкихъ

хозяйствъ. По путь этотъ къ улучшенію молока крайне ненадезкный и очень

длинный. Всѣ эти правнла могутъ быть дѣйствительны только въ городѣ и не

коснутся молочныхъ хозяйствъ, находящихся за чертой города; кромѣ Того,

чтобы эти правила исполпялись, необходимъ многочислепный, наблюдающій за

этимъ, нерсоналъ, котораго неизвѣстно когда мы дождемся. Самый-же лучшій

способъ, достигающій въ одно и тоже время н улучшенія доброкачественности
молока и снособствующій уннчтолсенію мелкнхъ хозяйствъ — это копкурренція
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съ ними хозайствъ крурыхъ, ноставившихъ себѣ задачею — снабженіе города

хорошимъ, здоровымъ молокомъ. Такъ какъ собственно этотъ вопросъ и послу-

житъ предметомъ обсужденія на нынѣшнемъ съѣздѣ, то я позволю себѣ кос-

путься его, чтобы высказать свое мнѣпіе очносительно того, какія-же правила - ,

долженъ соблюдать хозяинъ молочноа .фермы, чтобы нолучить молоко, удовле-

творяющее санитарнымъ требованіямъ.
Прежде всего въ этомъ отношеніи требуется, какъ я говорилъ уже и

выше, чтобы молоко было нолучаемо отъ здоровыхъ коровъ, чтобы оно было

въ достаточной степени густо и вкусно. Я не буду входить въ обсужденіе тѣхъ

условій содержанія коровъ, при которыхъ онѣ могутъ сохранить свое здоровье

и давать молоко съ вышеуказанныии качествами, такъ какъ это нослужитъ

предметомъ слѣдующаго доклада. Разъ же мы имѣеіііъ скотъ, дающій молоко

требуемыхъ качествъ, то какъ при нолученіи молока, такъ и при дальнѣйшемъ

его содержаніи, съ санитарной точки зрѣнія только и требуется самое пупк-

туальное соблюденіе чистоты, унотребленіе всѣхъ усилій къ тому, чтобы молоко

не загрязнялось посторонними веществами, которыя могутъ попасть въ него

самыми различными путями и между прочимъ изъ воздуха въ видѣ. пыли. За-

давшвсь этой мыслыо, каждый хозяинъ можетъ уже самъ установить у себя

тотъ порядокъ веденія дѣла и обращенія съ молокомъ, который можетъ при-

вести къ желаемой цѣли. По иоему, необходимо при доеніи и содержаніи мо-

лока исполнять слѣдующія правила: во-первыхъ, какъкорова, которую хотятъ

доить, такъ въ особенностп ея вымя должны быть возможно болѣе чисты; еслн

соски нри доеніи чѣмъ-нибудь смазываются, то этой смазкой должно служить

чистое, чисто содержимое тонленое масло или сало. Я указываю наэто обстоя-

тельство нотому, что мпѣ не разъ приходилось видѣть даже на хорошихъ фер-

махъ, что лицо, доящее корову, вмѣсто смазыванія сосковъ, или нлюетъ на

■ руку ыли гіодставляетъ ее подъ струю молока. Затѣмъ, конечно, нужно, чтобы

руки доящаго были нередъ. доеціемъ чисто . вымыты. Такъ какъ при доеніи,
какъ я говорилъ выше, ныль изъ воздуха смѣшйвается съ молокомъ, то жела-

тельно,'чтобы этой ныли въ воздухѣ помѣщегіія было меньше, длячего нередъ

доеніемъ и во время доенія слѣдуетъ номѣщеніе усиленно провѣтривать. По-

суда, въ которую молоко доится и въ которой затѣмъ оно держится, отнюдь це

должна быть деревянная, лучше-же всего изъ бѣлой жести. Мытье посуды

должно производиться, если возможио, кипящей водой, во всякомъ-же случаѣ

чистой и киняченой. Когда молоко нолучено отъ коровы, нужно стараться,

чтобы оно возможно меньшій промежутокъ времени сонрикасалось непосред-

ственно съ воздухомъ, чтобы нредохранить его отъ воздушной ныли и отъ на-

ходящвхся въ ней микробовъ. Такъ какъ не смотря на всѣ старанія, мы все-

таки не можемъ совершенно гіредохранить молоко отъ попаданія въ него по-

слѣднихъ, то нужно стараться, чтобы въ него не нопали главнымъ образомъ

микробы болѣзнетворные; для этого необходимо наблюдать, чтобы никто изъ
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живущихъ на фермѣ не былъ боленъ какою-либо заразной болѣзныо и служа-

щіе не имѣли никакихъ сношеній съ заразными больными, живущими внѣ

фермы. Разъ заразный больной йаходится па фермѣ или вообще существуютъ

какія-либо сношеиія фермы съ зараженными домами, нельзя никргдабыть увѣ-

реннымъ, что зараза не нерепесена-на.ферму и ие нонала.въ молоко. Поэтому

нри ноявленіи заразной болѣзни на фермѣ, молоко съ нослѣдней не долзкпо

идти въ иродажу до тѣхъ поръ, пока больной не удалепъ и номѣщеніе не

дезияфецировано. Во всякомъ-же случаѣ необходимо, чтобы молоко дерзкалось

въ помѣщеніи, отдѣльномъ отъ зкилья. Для того, чтобы нредохрапать молоко

отъ размііоэкенія въ немъ нонавшихъ не болѣзнетворныхъ ннзшихъ оргапиз-.

мовъ, пузкпо держать его при низкой температурѣ- во все время съ момента по-

лученія его отъ коровы до момента нродажи.

Предоставляю самимъ хозяевамъ обсудить, на сколько исполпимы всѣ ука- ;

занныя мною заіиѣчанія, изъ которыхъ многія кязкутся съ перваго взгляда ме-

лочны.ми ,.ѵна самомъ-же дѣлѣ они имѣютъ весьма важное значеніе съ санитар-

ной точки зрѣнія. Мнѣ кажетсягчто при доброй волѣ они всѣ вполнѣ исиол-

нимы. Полученное и сбдерзкпмое при такихъ условіяхъ молоко иаѣетъ полное

нраво называться здоровымъ, нормальвымъ. молокомъ и нравственно виравѣ

вытѣснить изъ торговли молоко, которое продается въ большинствѣ случаевъ

въ Петербургѣ въ настоящее время.

ЖУРНАІЪ

торжественнаго Общаго Собранія Жмператорсвгаго
Вольнаго Экономич;ескаго Общества 31 октября

1889 года.

Присутствовали: Президфітъ баронъ П. Л. Еорфъ, Внце-Президептъ А.В.

Совѣтовъ, Секретарь А. П, Векетовъ, 55 членовъ и 2 члена-сдтрудника.

Президентъ заявляетъ, что отъ состоящаго нри Вго Имнераторскомъ Высо-

чествѣ Государѣ ВеликОмъ Князѣ Николаѣ Пиколаевичѣ Старшемъ, Генералъ-

Маіора Орлова, получено на имя г. Секретаря Общества иисьмо слѣдующаго

содержанія;

Милостивый Государь,

Андрей Николаеевичъ.

„Государю Велнкому Кпязю Николаю Николаёвйчу Старшему я докладывалъ

зкеланіе Вашего Превосходительства и барона Павла Леопольдовича Корфа

нредставиться Его Имнераторскому Высочеству для нриглашенія Великаго Князя
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на годичное собраніе членовъ Илнераторскаго Вольнаго Экономическаго Обще-

ства. Его Императорское Высочество изволилъ приказать мнѣ благодарить

Васъ и выразить, что къ крайаему своему сожалѣнію, но случаю своего лездо-

ровья, пе можетъ присутствовать на собраніи, имѣющемъ быть сегодня.

Во исполненіе воли Его Императорскаго Высочества, я ймѣю честь пере-

дать.госиодамъ Члепамъ Общества привѣтъ Великаго Князя и- пожёланія Его-

Высочества преуспѣяній Императорекому Вольному Экономическому Обществу."

Президептъ предлагаетъ послать на имя Его Высочества Августѣйшаго

Иочетнаго Президента Общества, благодарность за мйлостивое внимапіе съ по-

желаніемъ скорѣйшаго выздоровленія- (Обгцее одобренге).

Затѣяъ, на бснованіи §68 устава Обп^ества, Секретарь читаётъ Высочай-

шіе грамоты н'рескрипты, коими удостоено было Общество отъ Высочайшихъ

Особъ.

Ио прочтеніи этихъ ^окументовъ Власій Тимофеевнчъ Судейкинъ нристу-

наетъ къ докладу , Депежпая кредитная реформа графа Канкрина 1839 —

1843 Г."

Прйсутствующимъ въ собраніи розданыбылй „УказателькъТрудамъВоль-

наго Экономическаго Обіцества", составленный А. В. Вѣлевичемъ и брошюра

Неймана „Торговля хмѣлемъ и хмѣлевыя выставки".

ЖУРНАІЪ

Экстрѳннаго Общаго Собранія Имнераторскаго Воль-

наго ЭЕОНОМическаго Общества 31 октября 1889 г.

№ 6,

Присутствовали: Президентъ Варопъ П. Л. Корфъ, Вице-Президентъ А. В.

Совѣтовъ, Секретарь А. П. Векетовъ,,55 членовъ и 2 члена-сотрудника.

Читанъ и утвержденъ журналъ весенняго засѣданія, 11 мая.

Президентъ. Предварительно перехода къ очереднымъ дѣламъ, я долженъ

исполнить лелсащую па мнѣ печальную обязанность и напомнить Общему Со-

бранію о весьма тяжелыхъ утратахъ, пбнесенныхъ Обществомъ за это послѣд-

нее время. Дѣйствительно, иотери Общества въ такое сравнителъно короткое

время необычайно велики. Смерть похитила 6 •нашнхъ сочленовъ, бывшихъ

нритомъ выцающимися и далеко не дюжинными личностями.

1 . Э. Е. Лоде избранъ' членомъ нашего Общества въ 1845 г. Изъ мно-

гихъ симпатичныхъ сторопъ его личности выдавалась необыкновенная предан-
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ность дѣлу нашего Общества; онъ былъ одниыъ изъ наиболѣе усердныхъ по-

сѣтителей его собраній. Это былъ человѣкъ весына образованный какъ вообще,

такъ и въ частности, обладавшій обширнымн спеціальньши нознаніями но всѣмъ

отраслямъ сельскаго хозяйства. Можно положительно сказать, что опъ участ-

вовалъ почти во всѣхъ экспертизахъ и коммисіяхъ, которыя были при нашемъ

Обществѣ' но вопросамъ сельскаго хозяйства.

2. Л. Л. Краевокій. Ему также нринадлежитъ значительная доля уча-

стія въ трудахъ нашего Общества; онъ участвовалъ въ выработкѣ и' осущест-

вленіи программы печатнаго оргапа пашего Общества, пашихъ „Трудовъ", а

также въ начертаніи программы и въ трудахъ по Комитету Грамотности. Отли-

чаясь вообще хорошими организаторскими способностями, онъ принималъ всегда

весьма горячее участіе въ дѣлѣ народиаго образованія во всѣхъ слояхъ общества

и особенно въ низшихъ. Накопецъ, очень важная заслуга его, какъ публициста,

заключается въ томъ, что дѣятельность его въ этомъ направленіи относится

ко времени великой эпохи крестьянской и другихъ рефорвіъ, — эііохи , которая

останется навсегда свѣтлою страницею въ дѣятельности нашего Общества.

3. і>. II. Безобразовъ. Онъ началъ свою дѣятельность въ качествѣ члена

Общества въ шестидесятыхъ годахъ. Между прочимъ, принималъ участіе въ

коммисіи по экономнческимъ изслѣдованіямъ, а также въ комитетѣ, имѣвшемъ

задачею практическое осуществленіе памѣрепій правительства отпосительно

крестьянъ. Въ 1867 г. участвовалъ въ экспедиціи по изученію хлѣбиой нро-

изводительности и торговли, предпринятой вашимъ Обществомъ совмѣстно съ

Географическимъ Обществомъ. Онъ изслѣдовалъ хлѣбііый районъ Ура.іа, Камы

и Средней Волги. Результатомъ этихъ изслѣдованій былъ, между нрочимъ, его

нечатный трудъ, ноявившійея въ 1874 г., я Хлѣбная торговля въ Россіи", пре-

мированный отъ нашего Общества болвшою золотою медалыо. Въ половинѣ

70-хъ годовъ онъ былъ Предсѣдателемъ III Отдѣленія; къэтому временн отпо-

снтся цѣлый рядъ весьма интересныхъ докладовъ, какъ напр., докладъ А. Ва-

сильчикова о ссудосберегательныхъ товариществахъ. В. П. былъ не только

высокообразованный человѣкъ, но и человѣкъ съ весьма самостоятельными и

твердыми убѣжденіямн. Въ его лицѣ экономическая наука имѣла представй-

теля, который наимеиѣе слѣдовалъ за очень частыми и быстрыми перемѣнами,

какія происходятъ въ этой паучной области и которыми увлекаются очень мно-

гіе аденты ея.

4. Въ 1880 г. вступилъ въ наше Общбство Е.Н. Лндреевъ, но поводу

впезанной и нрелідевременной кончины котораго наше Общество выразило боль-

шое и горячее участіе к.ъ покойному. Его труды по изслѣдованію и развитію

въ Россіи кустарной промышленности создали ему безсмертное нмя'. По дѣятель-

пости нашего Общества ему нрнпадлежитъ проектъ устава -пормальнаго тина

низшихъ сельскохозяйствеппыхъ школъ и. правилъ для экснертныхъ коммисій.

5. Въ 18.65 г. былъ утвержденъ членомъ нашего Общества Л. М. Ба-
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женовг, окоичившій свою житейскую карьеру, если не ошибаюсь, на мѣстѣ

помощника попечителя Виленскаго учебнаго округа. Онъ былъ извѣстпый пи-

сатель по предметамъ сельскаго хозяйства. Его я Руководство но скотоводству"
содержитъ мпого весьма цѣнныхъ указапій.

6. Накопецъ, въ прошломъ году избрапъ былъ членомъ нашего Общества

II. И. Жоховскій, который въ виду такого краткаго періода дѣятельности

не могъ вполнѣ раскрыть всѣ свои снособности. Это былъ человѣкъ весьма да-

ровитый и усердный. Между прочимъ, онъ' принималъ весьма дѣятельное и

видное участіе въ коммисіи по сельскозяйственнымъ вонросамъ, собиравшейся

у сенатора Плеве.

Господа! ГІе дай Вогъ, чтобы каждый годъ озпаменовывался для нашего

Общества скорбнымъ перечнемъ такого длиннаго ряда ногибшихъ для Общества

и столь замѣчательныхъ ияепъ и дай Вогъ, чтобы примѣръ этихъ честныхъ и

достойнѣйшихъ нашихъ покойныхъ сочденовъ воодушевлялъ всѣхъ насъ на

подобпую же жпвую дѣятельность на нользу нашего Общества, а вмѣстѣ съ

тѣмъ и нашего сельскаго хозяйства!

Господа! Я прнглашаю Общее Собраніе почтить память почившихъ нашихъ

сочлеповъ вставаніемъ. (Всѣ встаютъ ).

■Сѳкретарь читаетъ, по приглашенію г. Президента, докладъ, о дѣятель-

ностй Совѣта Общества за минувшее время, нрибавивъ, что на бывшей пчело-

водной выставкѣ неребывало 7000 посѣтителей.

Затѣмъ, членъ Общества, П. В. Глаголевъ, читаетъ донесеніе экснертпой

коммисіи по пчеловодной выставкѣ о присужденныхъ ею наградахъ, утверж-

денныхъ Совѣтомъ.

Эксцертная коммйсія, состоящая изъ предсѣдателя протоіерея.о. I, Нау-

мовпча и членовъ П. В. Глаголева, С. П. Глазенана (въ засѣданіяхъ ненри-

сутствовавшаго), В. С. Длужевскаго, В. И. КосяненкО, Л- А. Потѣхинаи И. Е.

Шаврова, по разсмотрѣнін и сличеніи представленпыхъ на выставку пчеловод-

ства экенонатовъ и нредставленныхъ экснонентами свѣдѣній, ' признала заслу-

живающими наградъ ниженоименовапныхъ экспонентовъ, положивъ выдать

слѣдующія награды:

Высшія, т. ѳ., малыя золотыя медали:

1. Императорскому Русскому Общестеу Акклиматизаціи жи-

вотныхъирастеній — за богатыя учебныя коллекціи по пчеловодству, ана-

томіи и исторіи развитія нчелы, модели распрострапенныхъ • ульевъ съ по-

казаніемъ возможности ихъ улучшеній, производство апытовъ для рѣшенія спор-

ныхъ въ пчеловодствѣ вопросовъ и горячее содѣйствіе распространенію правиль-

паго пчеловодства; 2. Г. П, Кондратьеву — за обширную коллекцію употре-

бляемыхъ на пчельникѣ нредметовъ новѣйшаго устройства, многія полезпыя
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въ вихъ усовершенствовапія и самостоятельныя .изобрѣтенія, внииганіе къ

пчеловодному дѣлу, непрестапную о пемъ пропаганду и ревностпое его р&зігро-
странепіе н 3) И. С. Кулландѣ — за обшнрную коллещію ульевъ, главная

цѣль- которыхъ ноказать, что любой мѣстный улей, помощыо пфкоторыхъ измѣ-

неній, ікшетъ быть улучпіенъ до поЛной возможности водить въ немъ нчелъ,

.раціоиальное мпоголѣтнее и^ усердное распространеніе пчеловодства и дѣя-

тельное къ тому содѣйствіе.

Большія серебряныя медалп.

1. С. П. Болотникову — за значительную коллекцію пчеловодныхъ

нредметовъ и моделей, ихъ изготовлепіе, посѣвы медоносныхъ растеній й рас-

нространеніе правильнаго пчеловодства; 2. Н. Д. Вердеревскому — за

опыты надъ подкормкою пчелъ и паблюденіе за послѣдствіями ея, изобрѣтеніе

удобиаго для кормленія пчелъ ирибора, посѣвы медоносныхъ растеній, способъ
перевода пчелъ въ рамочный улей, нѣкоторыя усовершенствованія въ прибо-
рахъ пчеловодства, устройство учебной пасѣки,- разуыпое веденіе нчеловодства

и дѣятельное его распространепіе; 3. Л. А. Еривцову — за сравнитёльпые'

опыты надъ подкормкою пчелъ, посѣвы медоносныхъ растеній и оныты съ ними,

улучшеніе въ нѣкоторыхъ существующихъсистемахъульевъустранепіемъихъне-
достатковъ и расиространеніе нравильнаго нчеловодства, и 4) В.П.Попову —

за составленіе и изданіе брошюръ и кпигъ,- въ которыхъ у пчеловодовъ чув-

ствуется настоятельная надобпость, устройство учебнаго пчельника и раснро-

страненіе нчеловодства.

Малыя серебряныя медали.
Й

' 1. И. Архангелъскому — за изгбтовленіе искусственной вощины хоро-

шаго качества на собствепнаго устройства вальцахъ; 2 и 8. М. Г. Ераіину

и Е. Ѳ. Каменеву — за изготовленіе вальцовъ для выдѣлки искусственной

вощины и искусственную вощину; 4. В. Ѳ. Свидерскому — за ириготовле-

ніе хорошаго достоинства искусственной вощины, нониженіе цѣны на нее и

медовый уксусъ .прекраснаго качества; 5. В. А. Сушко — за изготовленіе

нрекраснаго качества и вкусамедовыхъ винъ, и 6. 10. И. Шимановскому —

за разумное ведепіе пчеловодства, распространепіе его въ окружающей мѣст-

ностй и коллекцію моделей, представляіощихъ ходъ дѣла и обученія нчеловод-

ству въ щколѣ экспонента. •

Бронзовыя медали.

1. С. А. Александрову — за нрекраснаго качества медъ и улучшенія

въульяхъ для кочеваго пчеловодства;- 2) И. А. Алферову — за веденіе
нас.ѣки въ значительныхъ размѣрахъ прн неблагопріатпыхъ условіяхъ и па-

глядное распрострапеніе пчеловодства; 3. Б. А. Аделыейму —^ за удачное
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примѣненіе канвы. къ укрѣнленію длинныхъ пластовъ искусственной вощины;

4. Л. А. Зандерэггеру — за хорошаго качества меда, удачные способы от-

дѣленія меда съ цвѣтовъ, акаціи, сурѣпы, синяка и искусственную вощину;

5. Б. Л. Мартынову — за коллекцію продуктовъ пчеловодства и изяще-

ство экспонатовъ; 6. П. 0. Храпкову — за хорошаго качества медъ и ме-

довую пастилу; 7. А. Л. Олыиевскому — за введеніе въ діѣстномъ коче-

вомъ пчеловодствѣ рамочныхъ ульевъ хорошаго устройства и распространеніе

и обученіе правильному пчёловодству; 8. Ф. К. Рубажввичу— за удачную

понытку составленія наглядной статистической карты пчеловодства Кубанской

области; 9. Н. И. Финагину — за разумный снособъ примѣненія подстав-

пыхъ ящиковъ къ колодѣ, правильный посѣвъ медоносныхъ растеній, медъ и

воскъ и 10. Г. Кривцову — за свѣчи и воскъ.

Похвальные листы.

1. ѣ. М. Бахледѣ — за коллекцію медоносныхъ растеній и хорошее

пзготовленіе приборовъ, употребляемыхъ при пчеловодствѣ; 2. С. И. Бол-

тенкову— за хорошіе сорта меда; 3. Б. А. Захарову—за медъ и хорошее

изготовленіе ульевъ; 4. В. В. Власкину—за изготовленіе ульевъ и раціо-

нальное веденіе.пчеловодства; 5. А. Казаринову — за хорошаго качества

меда; 6. В. Ковальскому — за хорошее изготовленіе пасѣчвыхъ принад-

лежпостей; 7. И. Н. Косяненко — за медовыя варенья и улучгаенія въ

способахъ веденія кочеваго' пчеловодства; 8. И. К. Левашеву — за долго-

лѣтнее и рапіональное веденіе пчеловодства и хорогаее изготовленіе ульевъ для

нродажи; 9. В. А. Ломакину — за хорошее изготовленіе деревянныхъ ра-

мочекъ и искусственной вощины; 10. Томскому Іоаино-Предтеченскому жен-

скому мопастырю—за свѣчи и воскъ; 11. П.Е. Плавинскому—за изго-

товленіе легкаго медоваго напитка; 12. П. И. Вябинину — за медъ и

.удобную кормушку для пчелъ; 13. Л. И. Табенцкому — за медъ напитокъ;

14. М. А. Шведову — за удешевленіе постройки ульевъ, веденіе раціо-

нальнаго пчсловодства въ неудобной къ тому мѣстности и его распространеніе;

15. П. Я. Шихманову —■ за медъ и подстаповку къ улью Гравенгорста,

облегчающую уходъ за нимн, и 16. М. А. Крылоеу— за изготовленіе пресса

для выдѣлки вощины и.учебную коллекцію пчелъ.

Послѣ преній, въ которыхъ участвовали гг. Анучинъ, Глаголевъ, Брмо-

ловъ, Барыковъ и Королевъ донесеніе .утверждено Собраніемъ, причемъ поста-

новлено добавить, что.Вурашевской школѣ пчеловодства не присуждено ника-

кой награды, въ виду того, что экспонаты ея считались внѣ конкурса.

Избраны въ члены: по I, II и ПІ Отдѣленіямъ инсиекторъ УІ иодатнаго

участка Петроковской губерніи, Сергѣй Алексѣевіръ Дедюлішъ, и окончившій
Труды. № 6. 9
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курсъ по физико-математическому факультету С.-Петербургскаго университета,

Григорій Ѳаддѣевичъ Тиграновъ.

Заявлены кандидаты въ члены по I Отдѣленію поручикъ лейбъ-гвардіи 1

стрѣлковаго Его Величества баталіопа, Іосифъ Адамовичъ Гоштовтъ, по пред-

ложенію А. Н. Бекетова, А. Ѳ. Зубарева и Ф. Н. Королева; коллездскій совѣт-

никъ Викторъ ЛюбииовичЪ Мартыновъ, по предложенію А. Н. Бекетова, А. Ѳ.

Зубарева и Ф. Н. Королева, и фатежскій помѣщикъ тит. сов. Владиміръ Ки-

рилловичъ Раппъ, по предложенію А. Н. Векетова, В. В. Докучаева и Ф. Н.

Королева.

ЖУРНАЛЪ

І-го Отдѣленія Импѳраторскаго Вольнаго Экономи-
ческаго Общества, 25 анрѣля 1889 года.

Нредсѣдательствовалъ В.-И. Ковалевскій. Нрисутствовало 36 членовъ- и

26 гостей.

I. Прочитанъ и утвержденъ журналъ предшествовавшаго засѣданія,

20 апрѣля.

П. Г. И. Танфильевъ представилъ предварительный отчетъ объ изслѣ-

дованги въ 1888 году болотъ Петербуріской губ. Въ сообщеніи

своемъ докладчикъ остановился, главнымъ образомъ, па заболачиваніи, какъ

одной изъ причинъ образованія болотъ и торфяниковъ, и указалъ при этомъ,

что такое заболачиваніе можетъ нроисходить: 1) отъ дѣятельности ключей и

застаиванія воды на данной площади, 2) вслѣдствіе вырубки лѣса и лѣснаго

пожара и 3) вслѣдствіе образованія въ почвѣ, па пеболыпой глубинѣ, непро-

ницаемаго для воды прослойка ортштейпа. Затѣмъ, докладчикъ прввелъ нѣ-

сколько примѣровъ, позволяющихъ судпть о скорости какъ заболачиванія,

такъ и заростанія озеръ и, въ заключеніе, указалъ на различіе въ результа-

тахъ осушки болотъ моховыхъ и луговыхъ. Докладчикомъ, кромѣ того, были

представлены различные рисунки, фотографіи и образцы растеній и торфовъ.

Въ виду возбуждепнаго г. Танфильевымъ интереса, постановлено, по на-

печатаніи доклада, пренроводить его въ И. Р. Географяческое Общество,

какъ жйво интересующееся затропутымъ вопросомъ, прося его обратить вни-

маніе на изслѣдованія г. Тапфильева; ' докладчику лсе — выразить благо-

дарность.

ПІ. А. Е. Рейнботъ сдѣлалъ сообщеніе о хлѣбныхъ вѣсахъ. Демон-

стрировавъ богатую коллекцію обращающихся въ торговлѣ для опредѣленія

натуры хлѣба вѣсовъ, носящихъ названіе „пурка," „нулька," въ юлшыхъ
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портахъ „скаедалъ" или „сканталъ'' (отъ итальянскаго зсапйеііа — сортъ

.пшеницы), докладчикъ подробно остановился иа разсмотрѣніи условій, суще •

ственнымъ образомъ вліяющихъ на результаты взвѣшиванія зерна посред-

ствомъ упоыянутыхъ приборовъ. Сюда надо отнести вліяніе давленія и сотря-

сенія нри наполненіи хлѣбной мѣрки зерномъ, вліяніе размѣровъ и высоты

установки вороаки, а также вліяиіе снособовъ сгребанія зерна. Затѣмъ,

докладчикъ указалъ па различныя единицы мѣры, въ которыхъ обозначается

патура зерна. Изъ всѣхъ существующихъ А. Е. Рейнботъ отдаетъ предночте-

ніе хлѣбнымъ вѣсамъ, устроеннымъ герианскою коммисіею нормальныхъ мѣръ

и вѣсовъ. ІІочему,.въ видахъ унорядоченія хлѣбной торговлн, докладчикъ счи-

таетъ полезнымъ установить иижеслѣдующія правила:

1. Въ видахъ открытія возможности международнаго согласія по установ-

ленію однообразнаго обозначенія качествепнаго вѣса (натуры) хлѣба прини-

мается обозначеніе натуры зерна числомъ граммовъ въ литрѣ.

2. Хлѣбные вѣсы должны быть устроены но образцу вѣсовъ, устроенныхъ

германскою коммисіею нормальныхъ мѣръ и вѣсовъ, и введенныхъ въ унотреб-

лепіѳ на берлинской биржѣ.

3. Изготовлепіе вѣсовъ для опредѣленія патуры хлѣба можетъ быть пре-

доставлено частныыъ лицамъ, но для. законнаго ихъ употреблепія гири вѣсовъ,

чашка ихъ, воронка и коромысло должны быть заклеймены и занумерованы въ

депо образцовыхъ мѣръ и вѣсовъ и снабжены удостовѣреніемъ депо въ согла-

сіи ихъ съ нормальными образцами.
4. Съ установленіемъ нормальнаго снособа онредѣленія натуры зерпа,

числомъ граммовъ въ литрѣ, должна быть введна однообразная систеыа ея

обозначенія въ биржевыхъ прейскурантахъ, во всѣхъ пнсьменныхъ сдѣлкахъ

на покунку п продажу зерповаго хлѣба, свидѣтельствуемыхъ биржевыли мак-

лерами и другими оффиціальныыи лицаыи, и ири казенныхъ подрядахъ и

ноставкахъ.

5.. Сиоры о соотвѣтствіи патуры поставленнаго зерна съ условленаыми

образцами доллшы разрѣшаться взвѣшиваніеыъ пробъ снорііаго зерна на

нормальныхъ вѣсахъ.

6. Срокъ введенія въ дѣйствіе новаго обозначенія натуры зерна назна-

чается 1-е января 1891 года.

7. Минастру иностранныхъ дѣлъ должно быть предоставлено войти въ

сношеніе съ иностранныыи правительстваыи о принятіи однообразной системы

обозначенія натуры зерна и однообразнаго устройства хлѣбныхъ вѣсовъ, а

министру финансовъ —издать таблицы, поішывающія для главнѣйшихъ сор-

товъ хлѣба соотпошенія между натурою зерна, выражаеыою числомъ граммовъ

въ литрѣ, и натуроіо зерна, выралиеыою въ другихъ единицахъ вѣса и мѣры.

По поводу иитереспаго сообщенія А. Е. Рейнбота произошли пренія, въ

которыхъ приняли участіе, йромѣ докладчика, А. И. Векетовъ, П. А. Виль-

*
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дерлингъ, И. А. Дедюлинъ, В. В. Докучаевъ, А. Е. Зайкевичъ, Н. Л. Кара-

севичъ и В. В. Черняевъ.

Г. Предсѣдатель, резюмируя иренія, предложилъ отдѣленію, по напеча-

танію докладз, еще разъ вернуться къ его обсужденію осеныо, а вмѣстѣ

съ тѣмъ просить VIII съѣздъ естествоиспытателей (предложеніе А. Н. Беке-

това) и Физико-Химическое Общество (предложеніе В. В. Докучаева) вы-

сказать свое мнѣніе по данному вопросу. Всѣ эти предложенія и приняты

Отдѣленіемъ. Докладчику же выражена благодарность.

IV. Нредсѣдатель почвенной коммисіи, В. В. Докучаевъ, внесъ пред-

ложеніе почвенной коммисіи, о командированіи дѣйствительнаго члена обще-

ства, А. Р. Ферхмина, въ имѣніе А. Н. Энгельгарта для составленія деталь-

ной (50 саж. въ 1 д.) почвенной карты им. Ватищева, Смоленской губ.,

Дорогобужскаго уѣзда, причемъ В. В. Докучаевъ пояснилъ, что составленіе

пробныхъ картъ уѣздовъ, волостей и отдѣльпыгь имѣній по различнымъ

физикогеографическимъ полосамъ Россіи входитъ въ прямую задачу коммисіи,

съ цѣлью выработки наилучшаго типа почвеиныхъ картъ. Остановилась' же

почвенная коммисія въ нынѣшнемъ году па пм. А. Н. во I, въ виду того, что

сѣв. Россія въ иочвенномъ отношеніи остается до сихъ поръ іегга іпсо^пйа,

во 2, въ виду желанія самого А. Н. Энгёльдарта ^) нроизвести химико-геоло-

гическое изслѣдованіе его ночвъ и составить детальную карту его имѣнія,

главнымъ образомъ, тѣхъ полей, на которыхъ производились его, опыты удо-

бренія фосфоритной мукой, съ тѣмъ, чтобы эти»ъ путемъ получить оспова-

нія для обобщеній.

Нослѣ продолжительныхъ преній, въ которыхъ приняли участіе А. Н.

Векетовъ, В. В. Докучаевъ, А. Е. Зайкевичъ, Н. А. Земятченскій, Н. В.

Пономаревъ, А. Е. Рейнботъ и В. В. Черняевъ, г. Нредсѣдатель ставитъ

вопросъ въ слѣдующей формѣ: угодно лн отдѣленію согласиться на ассигно-

ваніе 400 руб. для командированія г. Ферхмина въ имѣніе А. Н. Эпгель-

гардта въ видахъ составленія почвенной карты или нѣтъ?

Предложеніе принято-

V. Предсѣдатель почвенной коммисіи, В. В. Дбкучаевъ, доложилъ Отдѣ-

ленію, что, по постановленію почвенной коммисіи, нынѣшнимъ лѣтомъ коман-

двруется въ Лужскій уѣздъ дѣйствнтёльный членъ общества, А. С. Геор-

гіевскій, для почвенно-геологическихъ изслѣдованій имѣнія Заполья на сред-

ства почтепнаго товарища предсѣдателя І-го Отдѣленія, П. А. Вильдерланга.

А членъ коммисіи, магистръ А. Н. Ерасновъ, приглашенъ для геоботани-

ческаго изслѣдованія извѣстной Диканьки, производимаго на средства князя

Кочубея. Доводя объ этомъ до свѣдѣнія Отдѣленія, г. Предсѣдатель просиіъ

') См. журналъ зпсѣданія 1 -го отдѣленія 21 яавяря 1887 г.
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снабдить экскурсантовъ соотвѣтствующими буиагами, въ родѣ открытаго

листа, что и принято Отдѣленіеиъ.

Наконецъ, послѣднее постановленіе почвенной комиисіи заключается въ

томъ, чтобы обратить вниианіе отдѣленія па необходимость изслѣдованія

пашихъ солонцовъ, но не тиничныхъ иорскихъ, а солонцовъ типа Харькова,

Полтавы, которые мѣстаии занимаютъ до 100/ о общей площади. Такіе со-

лопцы распространены также и но западному склону Урала. Въ виду позд-

пяго вреиепи, объ этомъ предложеніи только заявлено, обсуждепіе же его

отложено до осепи.

По нредложенію г. Предсѣдателя, П. А. Вильдерлингу выражена нризна-

ность за то содѣйствіе, которое онъ оказываетъ достиженію несоинѣпно

полезной цѣли. По предложенію же Товарища Предсѣдателя, выражена благо-

дарность В. В. Докучаеву за его заботы и труды по составленію почвен-

ныхъ картъ.

Предсѣдатель Л. Ковалевскій.

Секретарь • И. Бараковъ.

ЖУРНАЛЪ.

Общаго Собранія ИмпёраторсЕаго Вольнаго Эконо-
мичеекаго Общества 30 ноября 1889 года № 7.

Присутстворали: Президентъ баронъ П. Л. Корфъ, Секретарь А. Н. Веке-

товъ, 46 членовъ и 2 члена-сотрудника.

Читапы и утверждепы журналы экстреннаго и торжественнаго собраній

Общества, состоявшихся 31-го октября.

Доложенъ обзоръ дѣятельпости Совѣта за истекшій мѣсяцъ.

Ирезидентъ. Прежде чѣмъ нриступить къ обсужденію вопросовъ, постав-

ленныхъ въ программѣ, позвольте довести до свѣдѣнія Собранія о нонесенной

нами утратѣ: скончался одинъ изъ нашихъ сочленовъ В. И. Кислаковскій.

Въ члены Общества В. И. избранъ сравнительно недавпо, ииеипо въ

1884 г., но онъ очеаь усердно носѣщалъ наши собрапія и принималъ горячее

участіе въ обсужденіи вопросовъ экономическихъ и техническихъ. Конечно, но

существующему у насъ обычаю вы почтите память покойнаго В. И. (Члены
собранія встаютъ съ своихъ мѣстъ).

А. Н. Бекетовъ. Къ этоиу печальному извѣстію нозвольте нрисоедипить

и другое, такое же извѣстіе о кончипѣ Н. И. Анненкова, издателя всѣмъ из-

вѣстнаго Вотаническаго словаря, за который опъ удостоедъ былъ золотой медалн
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отъ Академін Наукъ. Онъ унравлялъ сначала Московскисъ земледѣльческизіъ

училищемъ, и затѣмъ Умааскою школою. На всѣхъ нонрищахъ своей дѣятель-

ности Н. Ив. дѣйствовалъ съ нолною добросовѣстностыо и оставилъ ио себѣ

самую лучшую память. Позвольте нросить г. Президента иредложить Собранію

почтнть память и Н. Ив. Анненкова по приаятому у насъ обычаю.

Президентъ. Не угодно ли будетъ собравію почтить память Н. Нв., вставъ

съ своихъ мѣстъ. (Собраніе встастъ).

Секретарь, по предложенію г. Нрезидента, читаетъ донесеніе коммисіи по

экспертизѣ сѣмянъ, одобренное Совѣтомъ.

По просьбѣ Н. Н. Анучина, Секретарь сообщаетъ слѣдующія снравки отно-

сителБно числа экспонентовъ и экспопатовъ по настоящей и прошлогодней сѣ-

мяннымъ выставкамъ:

Въ 1888 г. 30 экспонентовъ и.122 экспоната.

Въ 1889 г. 22 экспонепта и 85 экспонатовъ.

Затѣмъ, донесеніе утверждается собрапіемъ.

Президентъ ставитъ вопросъ ііо дѣлу о Вурашевской школѣ.

'Совѣтъ, нослѣ всесторонняго обсужденія представленія попечнтеля Вура-

шевской школы о ремонтѣ дома и возведенія нѣкоторыхъ хозяйственныхъ по-

строекъ школы, положилъ со включеніемъ разрѣшеппыхъ Совѣтомъ 23 октября

сего года 150 руб. на необходимые расходы по ремонту, ассигновать еще.

640 руб. изъ запаснаго капитала, причемъ сумма эта распредѣляется слѣдую-

щимъ образомъ: а) па ремонтъ дома— 100 руб., б) на омшаникъ — 50 р.,

в) на постройку погреба — 300 руб., г) на постройку подвала — 30 руб. и

д) на вырытіе колодда — 160 руб. (уже затраченпые). Объ утверждепіи этого

расхода на Вурашевскую школу Совѣтъ положилъ внести въ Общее Собрапіе.

Помимо этого, Совѣтъ, озабочиваясь будущимъ Вурашевской школы, нре-

образованной въ настоящее время въ школу садоводства, огородничества и

нчеловодства, обращался въ Тверскую губернскую земскую унраву съ нросьбою

о падѣленіи Вурашевской школы землеіо въ количествѣ отъ 30 до 40 деся-

тинъ, на что управа уже выразила согласіе, и ноложилъ ходатайствовать предъ

Министромъ Государственныхъ ІТмуществъ объ единовременномъ пособіи на

возведеніе новыхъ построекъ и на обзаведеніе живымъ и мертвымъ инвентаремъ.

Секретаръ читаетъ донесеніе лицъ осматривавшихъ школу (см. нрила-

гаемую ззииску) и отношеніе Тверской земской управы.

Послѣ нреній, въ которыхъ участвовали гг. Анучинъ, Котельниковъ,

Кренке, Глазенапъ и Векетовъ, г. Президентъ предлагаетъ на разрѣшеніе

собранія:

1. Согласно ли собраніе ассигновать на ремонтъ Вурашевскихъ построекъ

640 руб. изъ занаснаго капитала?

Предложепіе это утверждено.

2. Находитъ ли собраніе нужнымъ обратиться въ Министерство Государ-
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ственныхъ Имуществъ съ просьбою объ ассигновапіа суммы (около 3,000 руб.)

едиповремепно на внвентарь школы.

Принято.

Президентъ нрибавляетъ къ этому, что согласіе собранія на поставлен-

ные вопросы тѣмъ самымъ обязываетъ Общество на продоллсеніе субсидіи Ву-

рашевской школѣ отъ Общества.

Возраженіе па это предложеніе не послѣдовало.

Лрезидентъ прибавляетъ, что, согласно желаніямъ высказзннымъ во

время препій будутъ составлены' точные проекты нреднолагаемыхъ пріобрѣ-

теній и построекъ для школы.

Секретарь, по предложенію т. Президента, докладываетъ слѣдующее:

Въ засѣданіи, въ которомъ разсматривался отчетъ ревизіонной коммисіи,

по поводу одного изъ ея заыѣчаній, было высказано два мнѣнія: 1) чтобы изъ

среды общаго собрянія была избрана коммисія для осмотра дома и составленъ

планъ капитальнаго его ремонта и 2) чтобы была составлена коммисія для

изысканія средствъ къ наилучшему утилизированію тѣхъ средствъ, которыя

Общество тратитъ ежегодпо, въ томъ числѣ и на самое помѣщеніе. Дѣло это

разсматривалось въ Совѣтѣ, который нришелъ къ такому заключенію, что

мозкно было бы обѣ эти коммисіи соединить вмѣстѣ и такимъ образомъ пред-

ложить избрапіе одной коммисіи, состоящей изъ 5 членовъ, которая занялась

бы осмотромъ дома и оцѣнкой того канитальнаго ремопта, котораго онъ тре-

буетъ, а съ другой стороны, представила свои соображенія, какъ лучше ути-

лизировать имѣющіяся средства Общества, чтобы они приноснли большую

пользу, нежели до сихъ поръ.

Послѣ нреній, въ которыхъ участвовали гг. Анучинъ, Еретовичъ, Исаковъ,

Варыковъ, Кренке, Вогушевичъ и Королевъ, постановлено, согласно желанію

большинства, избрать 2 коммисіи, изъ которыхъ одной норучить составить

проектъ капитальнаго ремовта, а другой заняться нріисканіемъ средствъ для

паилучшей утилизаціи средствъ Общества.

Въ каждую изъ коммисій постановлено избрать по 5 членовъ, но избраніе

ихъ отложить до слѣдующаго собрапія.

Затѣмъ, Предсѣдатель Комитета Грамотности, Я. Т. Михайловскій, читаетъ

донесеніе Комитета принятое Совѣтомъ, о награжденіи П. И. Макушина боль-

шою золотою медалью за труды цо народному образованію въ Сибири.

Предложеніе принято единогласно при руконлесканіяхъ.

Предложено также и принято выразить благодарность Общества г. жертво-

вателю С. С. Валгусову (см. нрилагаемую записку,).

Секретаръ читаетъ слѣдующее представленіе I Отдѣленія:

Мценское Общество Сельскаго. Хозяйства увѣдомило Вольное Экономическое
Общество, что нреднолагавшаяся пастоящею осеныо выставка скотоводства ио

недостатку средствъ не могла состояться и что вмѣсто нея предположено устроить
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въ будущемъ декабрѣ 2-іо сѣмявную выставку. Въ виду этого Мцеиское Обще-

ство ироситъ Вольиое Экономическое Общество оставить для сѣмянной выставки

награды, назначениыя ему для выставки скотоводства.

І-е Отдѣленіе Вольнаго Экономическаго Общества, разсмотрѣвъ въ засѣ-

даніи 16 сего ноября настоящее ходатайство, постановило, отмѣнивъ назна-

ченіе болыной серебряной медали, какъ сравнительно высокой награды для

такой спеціальной выставки, оставить 1 малую серебряную медаль, 3 бронзо-

выхъ и 3 похвальныхъ листа, причемъ малая серебряная медаль должна быть

назначена за сѣмена кормовыхъ травъ.

Представленіе принято.

Секретарь заявляетъ о иредложеніи Совѣта касательно избрапія въ почет-

ные члены Общества Ивапа Александровича Стебута и Алексапдра Николае-

вича Эигельгардта.

Заниска о дѣятельности Ивапа Александровііча читается Секретаремъ І-го

Отдѣленія.

Касательно же Александра Николаевича Энгельгардта, Секретарь напоыи-

наетъ о заиискѣ составленной А. В. Совѣтовытъ но новоду присужденія Але-

ксандру Николаевичу большой золотой медали, нрибавивъ, что г. Энгельгардтъ

продолжитъ свою полезную дѣательность по нрежнему.

Избрапіе назначено на слѣдующій разъ.

Затѣмъ, согласно нредставленію Совѣта, собраніе назначаетъ вдовѣ ио-

койнаго служителя, Корольковой, нособіе въ 300 рублей.

Послѣ перерыва баронъ П. Л. Корфъ дѣлаетъ докладъ „0 значеніи же-

лѣзныхъ дорогъ въ дѣлѣ поддержанія нашего экономическаго положенія'' 1 ).

По выражепіи докладчику горячаго одобренія, собраніе, согласно предло-

женію нредсѣдательствовавшаго Ф. Н. Королева, откладываетъ пренія по до-

кладу до слѣдующаго общаго (экстреннаго) собранія.

Избраны въ члены по I Отдѣленію поручикъ 1-го стрѣлковаго Его Вели-

чества баталіопа, Іосифъ Адамовичъ Гоштовтъ; коллежскій совѣтникъ, Вик-

торъ Любимовичъ Мартыновъ и землевладѣлецъ, Фатежскаго уѣзда Курскоіі

губерніи, Владиміръ Кирилловичъ Раппъ.

Заявлены въ члены: по I Отдѣленію секретарь Рязанскаго Общества Сель-

скаго Хозяйства, Владиміръ Александровичъ Анзимгровъ, по нредложенію

Н. Ѳ. Баракова, А. Н. Бекетова и Ф. Н. Королева; по I и ПІ Отдѣленіямъ

землевладѣлецъ Кіевской губерніи, коллежскій совѣтникъ Василій Владиміро-

вичъ Максимовъ, по предложенію Ѳ. Л. Барыкова, П. А. Бильдерлинга, В. И.

Ковалевскаго и В. Г. Котельникова, и кандидатъ матенатическихъ паукъ

Университета Св. Владиміра, землевладѣлецъЛйевской губѳрніи, Михаилъ 0е-

доровичъ Меритъ, по нредложенію Ѳ. Л-. Барыкова, П.. А. Бильдерлипга,

')■ Си. первую часть иастоящаго выпуска.
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В. И. Ковалевскаго и В. Г. Котельникова и но I, II и III Отдѣленіяиъ членъ

горнаго совѣта, статскій совѣтникъ, Василій Васильевичъ Веселовскій, по

предложенію А. Н. Векетова, В. И. Ковалевскаго и барона П. Л. Корфа.

ДОЕЛАДЪ

Коммисін Комитета Грамотжости о присужденіи
большой зодотой медали Жмператорскаго Водьнаго
Экономинескаго Общества Петру Ивановину Ма-

кушину.

Избранная Комитетомъ Грамотвости, въ засѣданіи 8 ноября 1888 года.

Коммисія по нрисужденію золотой зіедали Императорскаго Вольнаго Экономи-

ческаго Общества, въ составѣ пяти членовъ: А. М. Калиыковой, Я. Т. Ми-

хайловскаго, П. А. Нагеля, В. П. Острогорскаго и А. Ѳ. Петрушевскаго, пред-

ложила выдать озваченную медаль, на основаніи пункта С. § 2 Нравилъ

Петру Ивановичу Макушину за многолѣтпіе и выдающіеся труды на нользу

начальнаго народнаго образованія. Мотивируя затѣмъ свое нредложеніе, Ком-

ыисія приняла тутъ во вниманіе какъ результаты дѣятельпости г. Макушина,

внолпѣ заслуживающіе, но ея мнѣнію, поощренія со стороны Комитета Гра-

мотности, такъ и тѣ побужденія, которыми онъ при этомъ руководствовался,

а равно и мѣстность, гдѣ ему приходилось дѣйствовать.

П. И. Макушинъ уже болѣе 20 лѣтъ неутомимо служитъ дѣлу начальпаго

пароднаго образованія на одной изъ отдаленныхъ и наиболѣе нуждающихся

въ образованіи окраинъ Россіи — въ Сіібири,-— и трудится не въ силу своихъ

служебныхъ обязанностей, и не изъ желанія извлечь изъ того для себя какія

либо ыатеріальныя выгоды, а добровольпо и безкорыстно, изъ глубокаго со-

зпанія въ необходимости и важности распространять путемъ школы и кпйги

свѣтъ знанія въ средѣ темнаго люда.

Сыпъ крайне бѣднаго обременевпаго мпогочисленнымъ семействомъ при-

четника П. "И. Макушинъ получилъ образовапіе сначала въ Пермскомъ ду-

ховномъ училищѣ, а затѣмъ въ Пермской же духовной семинаріи. Какъ наи-

болѣе снособпый и лучшій но уснѣхамъ воспитаииикъ, Макушинъ началь-

ствомъ семинаріи былъ отправленъ въ Петербургъ для ноступленія въ ду-

ховную академію. Прослушавъ здѣсь обще-образовательный двухгодичный

курсъ и нерейдя затѣмъ на послѣдній, онъ могъ уже разсчитывать на скорую

возможность занять мѣсто иренодавателя въ одпой изъ духовныхъ семішарій
и пріобрѣсти такимъ образомъ обезпеченное въ матеріальномъ отношеніп по- '
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ложеаіе. Но судьба сулила ему иное. Въ это время (въ 1865 г.) инспекторъ

академіи, архим. Владиміръ, впослѣдствіи еп. Ставропольскій, назпачеаъ

былъ начальникомъ Алтайской миссіи и чрезъ -него же тогдашій оберъ-проку-

роръ Св. Синода, графъ Д. А. Толстой, обратился къ студентамъ академіи съ

предложеніемъ, не пол:елаетъ-ли кто изъ нихъ послужить дѣлу церкви путемъ

раснространенія и утвержденія христіапства на Алтаѣ.Наэтотъпризывъпбрвымъ

откликнулся П. И. Макушинъ, а за нимъ послѣдовалъ его товарищъ по курсу,

Солодчинъ, вступившій потомъ въ монашество. Въ головѣ Макушипа возникъ

тогда и созрѣлъ планъ устроить въ мѣстѣ пребывапія миссіи училище, въ

которомъ можно было бы изъ туземцевъ приготовить учителей, будущихъ зшс-

сіонеровъ, и съпомощыо ихъ современемъ покрыть Алтай сѣтью инбродче-

скихъ школъ. Онъ глубоко былъ убѣждеіаъ въ осуществимости своего плана;

а трудности его иснолненія, относительно которыхъ оаъ аисколько не само-

обольщался, его ае пугали. Его поэтому ничто не могло удержать отъ разъ

принятаго имъ рѣшенія: ни увѣщавія ректора академіи взвѣсить тѣ лишенія, .

какія предстояли ему въ такой полудикой мѣстпости, какъ Алтай, — лишенія

и матеріальныя и нравственныя; ни просьбы и даже мольбы его родителей,

естественно расчитывавшихъ на него, какъ на будущаго своего кормильца,

ни, наконецъ, дружескіе совѣты его товарищей по академіи.

По пріѣздѣ въ главный станъ миссіи — селеніе Улалу въ мартѣ 1866 г.,

озпакомившись съ новой обстановкой, П. И. принялся энергично за оргапи-

зацію центральнаго миссіонерскаго училища для туземныхъ мальчиковъ изъ

новокрещенныхъ. Подходящихъ для этой цѣди пайдено было 14 человѣкъ. Всѣ

дѣти были взяты на полное содержаніе миссіи въ устроенный нри школѣ интер-

натъ. Новому дѣлу П. И. отдался всецѣло. Это не была школа въ обычномъ

смыслѣ слова. Макушинъ постоянио жилъ со своими учениками въ одномъ помѣ-

щеніи, участвовалъ во всѣхъ ихъ работахъ и развлечеаіяхъ. Обмѣнъ мыслей

совершался въ теченіи цѣлого дня, а не въ часы только учебныхъ занятій, —

и въ результатѣ получилось то, что когда чрезъ 1 1 / 2 года занятій носѣтилъ учи-

ляще мѣстный архіерей, енископъ Алексѣй, то былъ крайне удивленъ прекрас-

ной подготовкой ыальчиковъ въ сравнительно ничтожный неріодъ времени.

Макушинъ, хорошо поаимая восиатательное значеніе матери въ семьѣ,

нашелъ время заняться обученіемъ и дѣвочекъ калмычекъ, открывъ для нихъ

особую школу. Въ аттестатѣ его значится; „Съ 1.-го ноября 1867 г. зани-

мался въ учрежденномъ его стараніемъ и усердіемъ училищѣ инородческихъ

дѣвицъ обученіемъ чтенію, закону Вожію, ариометикѣ и чнстописанію". Зани-

маясь въ будни съ дѣтьми, въ нраздпики онъ устраивалъ бесѣды со взрос-

лыми, — и эти бесѣды и чтенія всегда привлекали болѣе сотпи человѣкъ. Въ

такихъ занятіяхъ прошло около 3-хъ лѣтъ. Каникулярное время П. И. упо-

треблялъ для разъѣздовъ по мѣстамъ кочевокъ инородцевъ, заакомясь съ ихъ.

бытомъ и въ частности собирая свѣдѣнія объ ихъ языческихъ вѣрованіяхъ

і ' , ■
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При отсутствін дорогъ разъѣзды приходилось дѣлать верхомъ на лошади, нро-

бираясь по тайгѣ и переправляясь въ плавь чрезъ бурныя актайскія рѣки.

Въ одно лѣто сдѣлано было ииъ такимъ образомъ болѣе 3000 верстъ.

Главная цѣль, для которой Макушинъ нрибылъ на Алтай, была такимъ

. образомъ достигнута: имъ организованное въ Улалу центральное учплище сдѣ-

лалось разсадникомъ вполпѣ имъ-же подготовлеппыхъ учителей изъ ипородцевъ,

что дало миссіи возможность открыть на Алтаѣ до 15 новыхъ школъ.

Уже одно это дѣло какъ изъ ряда выдающееся, . заслуашваетъ, но мнѣнію

коммисіи, и сочувствія, з ноощренія Еомитета Грамотности, особеппо еслинри-

нять тутъ во внпманіе тѣ шатеріальныя лишенія, съ которыми было сопряжено

уснѣшпое осуществленіе этого дѣла. Достаточно указать на то, что, не нолучая

въ теченіи 2-хъ лѣтъ никакого жалованья, Макушинъ въ это времи нуждался

въ самомъ необходимомъ, даже въ тенлой одеждѣ и обуви.

Въ 18(59 г. томское духовенство, наслышавшись о илодотворной дѣятель-

ности Макушина въ Улалу, единогласно' избрало его на должность, въ то

время оставшуюся вакантною — смотрителя духовнаго училища въ г. Томскѣ,

на что онъ охотно согласился.

Сиотрителемъ Макушинъ нробылъ около АМ 2 лѣтъ. Принявши училпще

въ крайне плачевномъ состояніи, онъ въ короткое время измѣнилъ и его внут-

ренній бытъ и внѣшпюю обстановку, что ему не обошлось, конечно, безъ тя-

желой и упорной борьбы съ сторонниками прежнихъ норядковъ. Со дня вступ-

ленія его въ должность, розга была изгпана изъ учплища на всегда; отноше-

нія учителей къ дѣтямъ и своему дѣлу измѣнились къ лучшему до неузна-

ваемости. При училище устроепы были мастерскія: переплетная, столярная и

токарная, введена гимпастика и т. д. Гуманное. отношеніе къ дѣтямъ дало въ

резульгатѣ: довѣрчивость, пробуждепіе сознапія человѣческаго достоипства;

достигпута была возможпость дѣйствовать на дѣтей не страхоиъ и угрозой, а

убѣждепіемъ. Впѣшняя обстаповка черезъ трй года настолько улучшплась,

что Генералъ-губерпаторъ з!іпадной Сибири, Хрущовъ, осмотрѣвши училище,

въ бытность свою въ Томскѣ выразилъ П. . И. горячую благодарность за образ-
цовый норядокъ.

Но скромная, хотя н очень нолезная дѣятельпость въ качествѣ смотрителя

училища не удовлетворяла, какъ видно, Макушииа: онъ жазкдалъ дѣятельностн

болѣе широкой и нри томъ направленной на нользу общественную. Вудучи
всегда убѣжденъ въ необходимости раснространенія въ средѣ народа началь-

наго школьпаго образованія, онъ въ тоже время сознавалъ, какъ это и естест-

венно, что такое образованіе, безъ дальнѣйшаго его усовершенствованія нутемъ

книжпаго чтенія, не вполнѣ нроизводительно: „Грамотность, даваемая школой,

еще не образованіе, а только ключъ къ сокровищамъ знанія' 1 — говаривалъ

онъ. Этими соображевіями и обусловливается дальнѣйшая его общественная

дѣятельность, по оставленіи долйности смотрителя училища: онъ ноставилъ
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своею задачею сдѣлать въ Сибирн книгу но цѣнѣ возможно достунною для вся-

каго, желающаго ею пользоваться.

Въ г. Томскѣ въ то вреия ве было нубличной обще-достунной библіотеки;

а кннжиаго магазиаа не существовало и во всей Сибири. Достать какую нибудь

книгу, за исключеніемъ развѣ изданій московскаго иикольскаго рынка, иожно

было не иначе, какъ вынисавъ ее изъ столицы. Такой ■пробѣлъ Макушинъ

рѣшилъ восполнить во чтобы то ни стало: нриблизить къ нотребителямъ на

4' /2 тысячи' верстъ возможно богатый по выбору книжпый рынокъ, сдѣлать

его доступныиъ и для личнаго выбора, и чрезъ открытіе кредита, не увеличивая

при этоиъ стоимости кпигъ,—вотъ цѣль, которою, вмѣстѣ съ открытіемъ обще-

доступной библіотеки, задался П. И. Макушинъ. Для достизкенія этихъ цѣлей

необходимы были болыііія денежныя средства, а у него тогда ихъ не было.

Тѣмъ пе менѣе, преданность идеѣ, вѣра въ возиожность ея осуществленія и

неутоиимая энергія сдѣлали свое. Онъ открылъ для публики свою собственпую

библіотеку, собирать которую онъ сталъ, еще будучи студентомъ акадеиіи, и

на которую онъ тратилъ нотоиъ нололштельно всѣ свои сбереженія; един-

ственнымъ для него вознагражденіемъ служитъ утѣшительное сознапіе, ■ что

его библіотекой, ииѣвшей до 500 названій книгъ, охотно нользовались мѣстные

жители. Достигъ также Макушинъ и другой, болѣе трудной, но за то еще

болѣе благотворной цѣли — открытія книжнаго рынка въ Сибири. Мѣстный

негоціантъ, В. В. Михайловъ, убѣжденпый имъ въ нользѣ и необходимости для

края киижнаго магазина^ далъ ему на то деиежныя средства (па первое время

10000 руб. и притомъ безъ процентовъ). Въ 1873 г. еъ Томскѣ открытъ

былъ тацииъ образоиъ первый въ Сибири квижный магазинъ нодъ фириою',

,Сибирскій киилшый магазинъ Михайлова и Макушина", съ библіотекой для

чтенія. На организацію столь сложнаго дѣла Макушинъ потратилъ много и

трудовъ и времени; но труды эти увѣнчались полнымъ успѣхомъ: въ настоящее

время иагазинъ заключаетъ въ.себѣ до 6000 названій книгъ но всѣмъ отрас-

лямъ знанія, причемъ кииги немедленно пріобрѣтаются по мѣрѣ ихъ ноявлепія

па столичныхъ и другихъ ішиягныхъ рыпкахъ. Магазинъ открылъ уже свои

отдѣлѳнія въ разныхъ городахъ Сибира какъ занадной, такъ и восточной; онъ

имѣетъ теперь, кромѣ того, до 4000 корреснондентовъ. Находящаяся нри ма-

газинѣ нубличная библіотека заключаетъ въ себѣ до 8000 названій, для нея

вынисывается разныхъ періодическихъ изданій ежегодно на сумму до 800 руб.

Вообще можно сказать, что благодаря энергіи Макушина, отнынѣ хорошая

книга въ Сибири окончательно аклиматизировалась; сибирскіе гіокупатели не

только получаютъ нужныя ииъ кииги сорока дняии ранѣе, но и платятъ за

нихъ не дороже, а даже дешевле, чѣиъ если бы они обращались за тѣми же

книгами пепосредственно въ Петербургъ или Москву, и эта заслуга чрезвычайно

важная, особенно въ глазахъ Комитета Грамотности, одной изъ цѣлей кото-

' котораго всегда было возможное удешевленіе книгъ' и облегченіе способовік ихъ

раснросіраненія. "



— 139 —

Въ 1875 г. П. И. Макушииъ избранъ былъ въ гласные томской городской

Думы. Новымъ своииъ положеиіемъ онъ воспользовался, чтобы непосредственно

иоработать на пользу начальнаго народнаго образованія. Прежде всего онъ вся-

чески постарался выясвать представителямъ города, да и всему городскому

населенію, печальное во всѣхъ отношеніяхъ состояніе тогда существовавшихъ

городскихъ училищъ и необходимость ихъ улучшевія, особенно въ виду нред-

стбящаго открытія въ г. Томскѣ унаверситета. Затѣмъ, по его почину и настоя-

ніямъ была нри Думѣ учреждена исполнительная училищная комиисія, предсѣ-

дателемъ которой онъ былъ избранъ. Ставъ во главѣ коммвсіп и поСтавивъ

себѣ дивйзоиъ :- „ни одного неграматнаго въ городѣ", Макушинъ принялся за

дѣло съ присущими ему энергіей и умѣньемъ. Не прошло и нѣсколько лѣтъ,

какъ, благодаря ему, въ г. Томскѣ начальныя школы приняли совсѣмъ иной

видъ и въ качественномъ н въ количественномъ отиошевіи: городской школь-

ный бюджетъ увеличился вдвое (16,000 руб.); наемиыя тѣсныя, никогда зимою

и осенью не вентилируемыя школьныя помѣщенія замѣнены или вповь построен-

ными на городской счетъ зданіями, или наепнымп, но вполнѣ соотвѣтствую-

щими своему назначенію; школы были снабжены подходящею классною ме-

белыо, приспособленною къ росту учащихся, а также учебными и наглядными

пособіямп. Съ возрастаніемъ числа учащихся и съ расширеніемъ школьныхъ

номѣщеній, увеличено было число лицъ учительскаго персонала; а вмѣстѣ съ

тѣмъ и возвышено было ихъ вознагражденіе. Основано было девять новыхъ

начальныхъ училищъ . въ развыхъ частяхъ города. Открыты были ученическія

библіотеки для чтевія; а для учителей городскихъ школъ основавъ былъ педа-

гогическій иузей, цѣль котораго, какъ гласитъ его уставъ, заключается въ

томъ, чтобы дать возможность учащимъ располагать возможо болыпимъ чис-

ломъ наглядныхъ пособій, а также продолжпть свое учебное образовавіе и

слѣдить за успѣхами недагогики. Вообще уже въ 1883 г. г. Томскъ, благо-

даря Макушииу, въ дѣлѣ начальнаго школьваго образовавія занялъ одно из,ъ

ночетныхъ мѣстъ въ ряду губернскихъ городовъ, не только Сибири, но и

Европейской Россіи. На училищномъ актѣ этого года, тогдашній томскій

губерпаторъ, И. И. Красовскій, въ своей рѣчи выразилъ неподдѣльное удив-

левіе при видѣ отличнаго состоянія городскихъ училищъ: „я хорошо знакомъ

съ столичпыми начальными школама", сказалъ онъ „и находилъ ихъ образ-

цовымн; но Томскія школы поставлевы, по моему мнѣвію, еще лучше'.
И ■заявлевіе вачальвика губерніи пельзя считать преувеличевнымъ, осо-

бенно, если привять тутъ въ разсчетъ отвошевіе числа учащпхся г. Тоиска
ко всеиу его населевію. Такъ, въ 1883 г.- въ Томскѣ одинъ учащійся

приходился иа 33 жителя ^), между тѣиъ, какъ въ Москвѣ и. нри томъ въ

Въ нынѣшнемъ году (1889 г.) одинъ учащійся въ начальныхъ школахъ

г. Томска приходится ва 24 жителя.
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въ 1886 г. одинъ ученикъ начальной школы нриходился на 75 человѣкъ, а

въ Петербургѣ за тоже время еще больше: 1 на 80 человѣкъ, — сравненіе

говорящее въ пользу дѣятельности томскихъ начальпыхъ школъ,

Труды П. И. Макушина на пользу начальнаго образованія г. Томска были

оцѣнены по достоивству и правительствомъ, п городскииъ управленіемъ. Мя-

нистерство Народнаго Просвѣщенія, по представлепію главнаго инспектора За-

падной Сибири (Максимова), лично и обстоятельно ознакомившагося съ состой-

ніемъ мѣстныхъ школъ, наградило его орденошъ (Станислава 3 ст.); а город-

ское'управленіе, съ разрѣшенія того же Министерства, одну изъ начальныхъ

томсквхъ школъ назвало въ честь его Макушинскою.

По особенно важную услугу П. И. Макушинъ оказалъ Томску и, можно

сказать, всешу краю основаніеиъ въ 1882 г. общества попеченія о начальномъ

образованіи, —общества, которое, но своей организаціи и по результатамъ своей

дѣятельности, можетъ служить, да и послужило уже образцомъ для такого

рода учрежденій. „Возрастающій съ каждымъ годомъ занросъ на начальвое

образовапіе въ г. Томскѣ — съ одной стороны и, невозможность дальнѣйшаго

увеличенія расходовъ изъ средствъ городскаго управленія, съ другой— привели

предсѣдателя городской училищной коммисіи гласнаго думы, П. И. Макушина,

къ мысли, организовать въ городѣ въ помощь общественному управленію особое

школьное общество". Такъ объясняется возникновеніе названнаго общества въ

нервомъ отчетѣ о его дѣятельности ,(за 1883 г.). Уставъ общества былъ вы-

работанъ Макушинымъ, совмѣство съ училищной коммисіей, п онъ же отпра-

вился въ Петербургъ съ цѣлыо лично ходатайствовать предъ нравительствомъ

объ его утвержденіп. Цѣль поваго учрежденія, какъ гласитъ его уставъ, за-

ключается: 1) въ томъ, чтобы содѣйствовать матеріальными средствами город-

скому управленію въ улучшеніи ноложенія городскихъ приходскихъ училищъ;

2) помогать бѣднѣйшимъ и способнымъ ученнкамъ приходскихъ школъ, а по

оцончаніи ими курса училищъ — доставлять способы къ продолженію ученія

въ томскихъ средне-учебныхъ заведеніяхъ; 3) оказывать пособія лпцаиъ, ко-

торыя съ разрѣшенія начальства, откроютъ и будутъ содержать частпыя пер-

воначальпыя школы. Дѣйствительпый члевъ нлатитъ 1 руб. сер.

20 анрѣля 1882 г. уставъ общества былъ утвержденъ оравительствомъ, а

чрезъ три мѣсяца обшество открыло свои дѣйствія, избравъ изъ среды своей

членовъ совѣта, съ П. И. во главѣ. Первымъ шагомъ совѣта было изысканіе

денежвыхъ средствъ для осуществленія указанныхъ въ уставѣ цѣлей. Въ этомъ

отношеніи совѣтъ и особенно предсѣдатель его, П. И. Макушинъ, нроявилъ

замѣчательную, достойную удивленія, энергію.

Результатомъ такой энергіи было то, что езкегодно собиралось пожертво-

ваній въ пользу общества отъ 5 до 10 тысячъ руб. А какъ совѣтъ утилизиро-

валъ и утилизируетъ собранныя имъ деньги, это можно видѣть изъ одного уже

гіеречпя сдѣланныхъ имъ въ- теченіи селилѣтняго своегосуще ствованія. Такъ
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1. Общество снабжаетъ бѣднѣйшихъ учениковъ городскихъ начальныхъ

школъ теплымъ платъемъ, книгами и учебными нособіями, на что оно -затра-

тило въ теченіи 6 лѣтъ около трехъ тысячъ (2833 р.), оказавъ нособіе 300

ученикаиъ, а также заплативъ въ гимиазію за право ученія вѣкоторыхъ

гимназистовъ (869 р. 52 к.)-

2. Выдаетъ пособія и награды наиболѣе выдающимся учительеицамъ и

учителямъ начальныхъ школъ.

3. Основало въ городѣ и содержитъ на свой счетъ три мужскихъ началь-

ныхъ училища, на что затрачиваетъ ежегодно до 6,000 руб.

4. Для окончившихъ уже курсъ въ начальныхъ училищахъ и не имѣю-

щихъ ни средствъ, ни свободнаго времени иродолжать свое образованіе, при

обществѣ открыты вечерніе повторителъные курсы, на которыхъ ирепо-

даются: Законъ Божій, русскій языкъ, математика, краткія свѣдѣнія по ис-

торіи и географіи, а также по счетоводству. Ученіе на курсахъ происходитъ

ежедпевпо, отъ 6 до 8 часовъ вечера, кромѣ субботы и воскреспыхъ дней.

Курсы посѣщаются очень аккуратно (отъ 15 до 25 человѣкъ).

5. При обществѣ открыта была воскреспая школа техническаго рисо-

ванія, въ которой обучалось отъ 15 до 25 человѣкъ нреимущественно ремес-

ленниковъ.

6. Открыты были классы хороваго пѣнія для учениковъ начальныхъ го-

родскихъ школъ.

7. Желая доставить возможность получить хотя какія-нибудь знанія и

лицамъ, какъ взрослыиъ, такъ и подросткамъ, почему-лпбо пеучившимся въ

начальныхъ городскихъ училищахъ, совѣтъ общества организовалъ, при со-

дѣйствіи преподавателей мѣстныхъ средне-учебныхъ заведепій, нубличпыя вос-

кресныя чтенія съ туманными картинами. Въ нервый годъ такихъ чтеній было

11; но затѣмъ съ каждымъ годомъ число ихъ увеличивалось и въ настоящее

время доходитъ до 27. Чтенія имѣютъ, какъ видно, значительный успѣхъ:

каждый разг на нихъ собирается отъ 300 до 400 человѣкъ слушателей.

8. Уже въ первый годъ своего существованія общество открыло и содер-

житъ па свой счетъ женскую рукодѣлъную школу, для дѣвочекъ, окон-

чиішіихъ курсъ въ городскихъ начальныхъ училищахъ. Въ школѣ обучаются

безплатно шитыо, кройкѣ, вязанію и плётенію. Лервоначально школа нред-

назначалась для 35 ученицъ, но желавшихъ въ ней учиться оказалось такъ

много, что уже иа второй годъ общество иринуждено было увеличить число

вакансій до 50 н пригласить для этого.еще одну учительницу.

9. Въ 1887 г. общество открыло другую шісолу съ профессіопальнымъ ха-

рактеромъ, а именно женскую кулинарную школу для приготовленія оиыт-

ныхъ и умѣлыхъ кухарокъ. Курсъ обученія нолагался три мѣсяца; платы за

обученіе не взималось. Учащіяся обязаны были но-очереди дежурить въкухпѣ
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и отпускать обѣды приходящимъ. Школаэта просуществовала, одпако, только

одинъ годъ и была закрыта по недостатку желающихъ обучаться.

10. Но наиболѣе полезнымъ и благотворнымъ иѣропріятіемъ общества

слѣдуетъ признать учреждепіе имъ въ Томскѣ народной безплатной бпбліотеки,

первой тогда въ Сибири. Въ этомъ дѣлѣ, какъ и во многихъ другихъ, ипиціа-

торомъ и руководителемъ является также П. И. Макушинъ.

По его ходатайству тогдашпій томскій губернаторъ, 1. И. Ерасовскій, не-

медленно далъ свое разрѣшепіе. Открытіе библіотеки послѣдовало 30 септября

1884 г.' и встрѣтило полное сочувствіе не только со стороны мѣстпыхъ жите-

лей, высшей администраціп, какъ гражданской, такъ и церковной ̂ ), но и со

стороны постороннихъ Томску жителей, а результатомъ такого сочувстія были

многочисленныя и часто щедрыя пожертвованія па библіотеку и книгами и

деньгами. Чрезъ годъ съ небольншмъ безнлатная народная библіотека заклю-

чала въ себѣ до 1000 названій книгъ съ 400 нодписчиками, акъконцу 1888

года, число названій утроилось (3000),ачислоподписчиковъудБоилось (800ч.).

Заведенный въ новой библіотекѣ иорядокъ вполнѣ соотвѣтсвуетъ нотребностямъ

и иоложенію читателей: кромѣ читалень, книги выдаіо|ся всѣмъ желающимъ

на домъ безплатпо и безъ залога, но съ ручательствомъ извѣстныхъ Совѣту

лицъ и учрежденій; для удобства читающей публики былъ составлепъ и напе-

чатанъ въ большомъ количествѣ каталогъ имѣющихся книгъ. Главная цѣль

библіотекн заключается въ томъ, чтобы дать обучавшимся въ начальныхъ

школахъ возможность путемъ чтенія расширять свои знанія, а черезъ нихъ

дѣйствовать и на ихъ неграмотныхъ родственвиковъ и знакомыхъ. И такая

вполнѣ разумная цѣль библіотекой достигается; но крайней мѣрѣ, изъ собран-

ныхъ совѣтомъ статистическихъ даниыхъ видно, что въ числѣ поднисчиковъ

громадное большинство (770/о) составляютъ учившіеся въ начальныхъ и уѣзд-

ныхъ училищахъ, и при томъ въ возрастѣ отъ 12 до 16 лѣтъ. Не менѣе утѣ-

шителенъ и тотъ фактъ, что между поднисчиками болѣе являются постоян-

ными читателями за все время существованія библіотеки и болѣе Ѵз за по-

слѣдніе три года,—фактъ, свидѣтельствующій, что въ глазахъ этихъ читате-

лей чтеніё было не временной забавой и развлеченіемъ, а серьезпымъ и нолез-

нымъ дѣломъ.

П. И. Макушинъ, учреясдая безплатную народную библіотеку, не считалъ,

одпако,- существованіе ея внолнѣ обезпоченнымъ, нока общество не будетъ

Такъ, Томекій епископъ Владиміръ, подписовшійся въ пользу библіотеки

на довольно крупную сумму, въ книгѣ пожертвованій написалъ: «Отъ всей

души призываю Божіе благословеніе на доброе дѣло —• безплатную народную

библіотеку въ г. Томскѣ, на всѣхъ шертвователей въ пользу библіотеки и на

читателей. Молто Богп, чтобы библіотека не только доброе начало получила,

во и развивалась сообразно потребности въ ней и чтобы она приносила ту

пользу, какая ожидается отъ нея учредителями и благошелателями».
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ішѣть для иея своего србственнаго поиѣщенія. Оиъ поэтому уже иа другой

депь по. полученіи разрѣшенія па учрежденіе библіотеки, открылъ подииску и

иа постройку для нея дома. Опъ даше ооручилъ тогда же мѣстному архнтек-

тору составить проектъ библіотечпаго здапія стоимостыо въ 8,000 р. Мысль

его казалась многимъ ие сбыточпою; но онъ былъ твердо увѣреиъ въ возмож-

ностй ея осуществленія, пряыо заявляя, что „па такое доброе дѣло найдутся

и добрые людн". Я надѣюсь и увѣренъ, говорилъ оиъ на гіубличпомъ училищ-

помъ актѣ 19 августа 1884 г., — „что въ педалекомъ будущемъ на главной

улицѣ города. будетъ красоваться зданіе съ падписыо: народная безплатпая
библіотека, — зданіе.парочно съ этой цѣлыо выстроенное; оно будетъ гордостыо

и вѣчвьшъ иамятникомъ тому, кто выстроитъ его". Его увѣрепность внолнѣ

онравдалась и даже скорѣе, чѣмъ оиъ предполагалъ. Чрезъ нѣсколько мѣся-

цевъ мѣстный поч.етный грайсданиаъ, Ст. Ст. Валгусовъ, заявилъ думѣ о го-

товности своей цостроить на свой счетъ зданіе для библіотеки со всѣиіи не-

обходимыши для того присиособлепіями. Въ 1887 г. здапіе имъ было построено

и передапо на вѣчныя времена обществу въ нолиую его собственность. Пожерт-

вованіе Валгусова составляетъ, дѣйствительпо, драгоцѣпное пріобрѣтеніе и пе

только для общества, но и для всего города, — пріобрѣтепіе, которому могъ

бы позавидовать и Петербургъ: это довольно болыпое (10 саж. въ длипу и 8

саж. въ ширипу) каменное двухъ этажиое зданіе съ залою въ два свѣта и съ

хорами для народныхъ чтеиій, съ помѣстительными комнатами для храненія

книгъ, для ихъ выдачи, для читалыш и для квартиры библіотекаря.

Но какъ ни мпого уже сдѣлало Томское общество въ относительпо корот-

кое время для народнаго образованія, па сдѣланпоиъ, одпако, оно не думаетъ

остановиться. Общество предполагаетъ устроить въ городѣ музей прикладпыхъ

знаній, который 6ы, помимо отдѣла педагогическаго, имѣющагося уже и те-

иерь, заключалъ въ себѣ отдѣлы мѣстпо-историческій, кустарпо-этиографи-

ческій, заьодско-промышленный и сельско-хозяйствепный и который служилъ

бы для шѣстваго населенія, такъ сказать, школою родиновѣдѣнія. Въ об-

щемъ собраніи Общества 20 марта 1887 г. избрана уже особая коммисія

для выработки устава такого шузея; той же коммисіи поручено и составле-

ніе условій па соискавіе иреміи въ 200 р. за лучшее популярное для па-

чальпыхъ школъ сочинепіе ио родиновѣдѣнію Спбирн. Далѣе, Общество имѣетъ
въ виду учредить пенсіонную кассу для выдачи пособій и пенсій престарѣ-
лымъ учителямъ и учительницамъ начальныхъ школъ, для чего уже и со-

бараются необходимыя денежныя средства, предполагаетъ основать въ г. Томскѣ

ремесленное училище, возстаповить кулинарную школу аа новыхъ пача-

лахъ и проч.

.Говоря о Томскомъ обществѣ попеченія о начальномъ образованіи, нельзя

также не указать и на то, что Общество, благодаря своей дѣлесообразной

и благотворптельной дѣятельности, улсе пашло себѣ подражателей въ дру-

Труды № 6. 10
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гихъ городахъ Сибири: по его образпу основаны были общества въ Барнаулѣ,

Каинскѣ, Красноярскѣ, Бнисейскѣ, Оискѣ, Тюмени, Семиналатинскѣ и Ми-

нусинскѣ. Съ другой стороны, съ организаціей и дѣятельнрстію Тоискаго об-

щества не разъ изъявляли желаніе ознакоииться многія частныя лица и

учрежденія и Евронейской Россіи. Такъ, съ просьбами о присылкѣ его устава

и отчета обращались къ нему изъ Челябинска, Самары, Смоленска и дру-

гихъ городовъ.

Все сказапное о дѣятельности Томскаго общества попеченія о началь-

номъ образованіи слѣдуетъ отнести тоже и къ П. И. Макушину. Г. Маку-

шинъ не только былъ учредителемъ Общества, но и иниціаторомъ, руководи-

телемъ и главнымъ иснолпителемъ почти всѣхъ его благихъ вачинаній. Онъ

собралъ и сплотилъ вокругъ себя кружокъ лицъ, беззавѣтно нреданныхъ, гіо-
добно ему, дѣлу народнаго образованія въ краѣ;' ему же, главпыиъ образомъ,

удалось привлечь сочувственпое впиманіе къ иатересамъ начальпаго обуче-

нія не только жителей г. Тоиска и представителей ихъ гласныхъ дуиы, но

и жителей другихъ мѣстностей Сибири. Въ теченіи многихъ лѣтъ .опъ былъ

почти исключительно поглощенъ поддержаніеиъ и веденіемъ имъ же создан-

наго дѣла: ежегодные сборы пожертвованій, устройство въ пользу общества

музыкально-литературпыхъ вечеровъ, спектаклей, дѣтскихъ праздпиковъ, учи-

''лищныхъ актовъ, Публичпыхъ лекцій; выдача учащимся удостовѣреній о бѣд-

ности; обширная переписка по дѣламъ Общества съ иногородными его чле-

нами, надзоръ за хозяйствепною частыо городскихъ училищъ, удовлетворе-

ніе разныхъ матеріальпыхъ нуждъ училищъ, наблюденіе за существующими

нри Обществѣ учрежденіями, — все это, главныиъ образомъ, лежалопаего нле-

чахъ. Мы уже не говоримд> здѣсь о его дѣятельности, какъ директора мѣст-

наго тюремнаго комитета, члена совѣта Томскаго благотворительнаго обще-
ства, члена общества для пособія учащнися въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ
сибирякамъ, а также члена эпархіальнаго училпздпаго совѣта.

Таковы доводы, на основаніи которыхъ коммисія полагаііа бы вполнѣ спра-

ведливымъ въ нынѣшпемъ году присудить большую золотую медаль Импе-
раторскаго Вольнаго Экономическаго Общества П. И. Макушину.

Комитетъ грамотности, вполнѣ одобривъ постановленіе- комиисіи, нынѣ

представляетъ его на благоусмотрѣніе Общаго Собранія Имнераторскаго

Вольнаго Экономическаго Общества.

Предсѣдатель Комитета Грамотности Я. Михайловскій.



Запиека о дѣятельности Ж. А. Стебута, еоставлѳнная

предсѣдателемъ І-го Отдѣлѳнія. В. И. Ковалѳвскимъ.

Иия и дѣятельеость профессора Ивапа Александровича Стебута настолько

иззѣстпы гг. членамъ Иыператорскаго Вольнаго Эконоыическаго Общества, что

достаточно воспроизвести въ памяти лишь главныя черты этой дѣятельности.

Первый иеріодъ ея обпимаетъ вреыя съ 1853 года (годъ окончапія курса

въ Горыгорецкомъ Институтѣ) по 1860 годъ (годъ пазначенія профессороыъ

того-же Института). Этотъ періодъ.можпо назвать подготовительнымъ къ про-

фессорской дѣятельпости. Первые шаги даровитаго, горячо любившаго свое

дѣло зюдодаго агронома были сдѣланы подъ руководствоыъ большаго знатока

сельскаго хозяйства, покойнаго Бориса Андреевича Михельсона. По окончапін

изученія образцовыхъ хозийствъ въ Прибалтійскомъ краѣ, за что Иванъ Але-

ксандровичъ былъ пагражденъ серебряною медалью Ученагр Коыитета Мини-

стерства Государственныхъ Иыуществъ, опъ въ течееіи трехъ лѣтъ нодгото-

влялся за-границею къ каѳедрѣ зеыледѣлія, слушалъ курсы знаыенитыхъ

ученыхъ того времени, знакоыился съ техникою и организаціею хозяйствъ въ

разныхъ государствахъ.

Ыазначеаіе Ивапа Александровича Стебута профессоромъ снерва Горыгорец-

каго Института, затѣмъ С.-Петербургскаго Сельско-хозяйственнаго Института

и, наконецъ, Петровской ЗемледѣльческойиЛѣсвойАкадеміидало ему возыож-

ность развернуть его обширныя дарованія, основательныя нознапія въ зеыле-

дѣльческой наукѣ, обнаружить преподавательскій талантъ и проявить то прав-

ственно-воспитательное вліяніе, секретъ котораго заключается въ высокихъ

личныхъ качествахъ учителя.

Обладая огроыной эрудиціей въ области сельско-хозяйственной науки, онъ

не-только уыѣлъ талантливо и увлекательно передавать эти эианія своиыъ

многочисленныиъ слушателямъ, по всегда ваосилъ духъ научной критики и

строгаго анализа въ тѣ нагроыожденія фактовъ, въ тотъ лабиринтъ положеній

и гииотезъ, среди которыхъ трудво разбираться нри формальноыъ отношеніи

къ сельско-хозяйственной наукѣ; онъ зналъ и знаетъ сельско-хозяйственную

дѣйстбительность не изъ профессорскаго далека, не ио книгаиъ только, а изъ

непосредственной нрактики. Въ науку онъ всегда вносилъ „душу живу",' и

эта „живая душа* всегда чувствовалась его аудиторіей. Особеиность его пре-

подаванія ыожно характеризовать тѣмъ же афоризыомъ, которымъ одинъ изъ

путешественпиковъ но Китаю характеризовалъ тамошнее зеыледѣліе: „нецѣлое

ноле, а каждое отдѣльное растеніе составляетъ нредыетъ хозяйственной забот-
ливости зеыледѣльца". Иванъ Александровичъ въ своей ирофессорской дѣя-

тельпости считался не съ массой только, которую онъ былъ нризванъ культи-

вировать; нѣтъ, онъ работалъ надъ каждымъ изъ своихъ учениковъ, номогая
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елу и словомъ, и, дѣломъ, •по только въ стѣнахъ Акадоміи, по и по окопчайіи

курса.' На обращепіе каждаго изъ пихъ за совѣтомъ опъ откликался съ рѣдкою

сердечпостыо и готовпостыо.; опъ былъ связапъ съ своими учениками любовыо

къ тому дѣлу, которому посвятилъ свою жизпь. Такому профессору должны

были привадлежать сердца его учепиковъ, п въ этомъ отношеніи Ивапъ Але-

ксандровичъ былъ рѣдко (и — прибавимъ — внолпѣ заслуженно) счастлпвъ.

Самое устройство и организація Петровской Академіи въ зиачительпой сте-

пени — дѣло рукъ Ивана Александровича. Образцовый сельско-хозяйственпый

музей Акадёміи создался по его замыслу и осуществился его хлопотами.

Заслуги Ивана Александровича передъ сельско-хозяйствеппою Россіей былн

бы велики даже въ томъ случаѣ, если ихъ мѣрять числомъ тѣхъ, кто проюелъ

чрезъ его нлодотворпое воздѣйствіе. Но этимъ онѣ не псчерпываются. _ '

Прндавая первенствующее значеніе раснространенію сельско-хозяйствен-

наго знапія, Иванъ Аексапдровичъ маого заботился объ этонъ: читалъ нублич-

ныя лекціи но различнымъ предметамъ, имѣвшимъ отношепіе къ его снеціаль-

ности (въ числѣ нрочвхъ, нрекраспыя лекіци въ Имнераторскомъ Сельско-

хозяйственпомъ Музеѣ), принималъ весьма дѣятельпоѳ участіе въ обсуждепіи

разпыхъ уставовъ нравительственпыхъ и земекихъ сельско - хозяйствепныхъ

школъ, устраивалъ и побуждалъ другихъ къ устройству конкурсовъ машииъ и

орудійинроч.

Ивапъ Александровичъ Стебутъ съ особепной пастойчивостью пропаганди-

дировалъ идею созыва всероссійскихъ съѣздовъ въ провиціалъныхъ городахъ;

онъ же дѣіятельно снособствовалъ основапію Комитета сельско-хозяйственпой

копсультаціи, а также оргапа Московскаго Общества Сельскаго Хозяйства „Рус-

ское Сельское Хозяйство", редакторомъ котораго состоялъ^ва года.

Важнѣйшіе литературные труды г. Стебута всѣмъ хорошо извѣстпы. Одпи

нзъ нихъ ирсвящены изложепію недостаіковъ сельско-хозяйственной промышлеп-

ности, другіе —• указанію мѣръ къ ея улучшенію, какъ въ общемъ (въ смыслѣ
оолѣе совершенной организаціи), такъ и въ частности (въ смыслѣ разпаго

рода техническихъ усовершенствованій). По'ложеиіе сельскаго хояяйства Иванъ

Александровичъ изучалъ (частыо одипъ, частью со своими учепнками) въ раз-

ныхъ полосахъ Россіи., Плодомъ этихъ изслѣдованій явилась его весьма иочтен-

пая книга „Статьи о русскомъ сельскомъ хозяйствѣ, его недостаткахъ -и мѣ-

рахъ къ его усовершепствованію". Въ ряду другихъ научныхъ трудовъ, обога-

тившихъ нашу сельско-хозяйствешіую лигературу, безспорпо паиболѣе капи-

тальнымъ слѣдуетъ признать „Осповы полевой культуры". И если когда либо

наша нолевая культура станетъ на нредлолсенныя имъ основы, то имя Ивапа

Александровича займётъ очень почтенпое мѣсто въ исторіи пашего сельско-

хозяйственнаго развитія.

Въ заключеніе нельзя не указать па то, что у Ивапа Алексапдровича ве-

дется образцовое хозяйство зъ Тульской губ., и слѣдовательпо, п какъ хозяинъ-
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практикъ Иванъ Александровичъ способствуетъ улучшенію нашей родной нивы,

т. е., тому же, чему содѣйствовалъ въ теченіи многихъ лѣтъ въ качествѣ про-

фессора, цисателя и общественпаго дѣятеля. Статьи о хозяйствѣ Ивана Але-

ксандровича печатались въ „Трудахъ" пашего Общества и возбудили миого

живыхъ и интересныхъ вопросовъ о современномъ русскомъ хозяйствѣ.

Въ Совѣтъ Импѳраторскаго Вольнаго Экономиче-
скаго Общества.

Въ пачалѣ іюня .1889 г. мы нижеподписавшіеся, согласно желавію Со-

вѣта Общества, посѣтили Вурашевскую школу садоводства, огородннчества и

пчеловодства, ознакомились съ ея ростояніемъ и считаемъ долгомъ представить

Совѣту слѣдующее донесеніе. • ' . 1

Все то, что иредъявлено Императорскимъ Вольнымъ Экономическимъ Обше-

ствомъ къ исполненію г. попечителю школы нри ассигнованіи ему на расши-

реніе школы 2,556 руб., исполнено вполнѣ удовлетворительно.

Предположепный къ постройкѣ повый домъ, возведепъ изъ необожжен-

наго кирпича й крытъ драныо. Домъ этотъ уже былъ обитаемъ всею ирошлою

зимою, оказался теплымъ и сухиыъ, жившіе въ немъ все время были здоровы,

а послѣ зимы никакихъ поврелсденій въ немъ ве замѣчено.

По приложенпоыу илаиу видно, что поыѣщеніе въ новоыъ зданіи доста-

точпо просторно, тѣмъ болѣе, что старый двухъ-этажный домъ, хотя и тре-

буетъ ремонта, вполвѣ крѣнокъ и содерзкитъ въ себѣ хорошія помѣщенія.

Передъ обоими зданіяыи (новымъ и старымъ), онять согласно требовапію

Изшераторскаго Вольнаго Эконоыическаго Общества, разбитъ садъ, а именно

насажено до 300 деревьевъ (линъ и тополей) и до 300 яблонь, вишень и

сливъ. Вольшиаство этихъ деревьевъ отлично принялись. Жежду этими де-

ревьями разведены медоносныя растепія, а приблизительно на серединѣ сада

вырытъ колодезь, хотя и глубокій, но вмѣотѣ съ тѣмъ и мпоговодный, что

обезпечиваетъ поливку насажденій.

Ученикй школы находятся въ полвомъ здоровьѣ; вища ихъ, которую ыы

имѣли случай пробовать, обильва и очень хорошаго качества. Здоровый и

бодрый видъ учениковъ, варочемъ, несоынѣнно указываетъ на ихъ хорошее

витаніе и на полную удовлетворительность вхъ обстановіш.
Идъ разговора съ учениками и пренодавателями, ыы могли убѣдпться-, что

преподаваніе въ школѣ ндетъ довольпо успѣшио. Преподаватель закона Божія,
отепъ Павелъ Тихоміровъ, ведетъ'свое дѣло съ особымъ рвеніеыъ и уыѣньемъ.

Учевики даже успѣшно упражняются въ церковномъ нѣніи и составляютъ
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согласпый хоръ, въ чемъ мы могли убѣдиться по пропѣтымъ ими передъ обѣ-

домъ и послѣ обѣда молитвамъ; опи участвуютъ и въ клирномъ пѣши- въ при-

ходскомъ храмѣ. *

Преподавапіе одного изъ главвыхъ предметовъ садоводства и огородпиче-

ства значительно улучшено. Новый преподаватель этихъ предметовъ г. Кюпе,

коему теперь поручено Совѣтомъ и завѣдываніе школою, имѣетъ квартиру въ

самой школѣ (въ старомъ домѣ) и выказалъ болыпое знапіе, энергію и тактъ.

Подъ его руководствомъ ученики работали все лѣто въ обширныхъ садахъ

и огородахъ сосѣдпей Вурашевской колопіи душевно-больныхъ, заппмаясь

также н въ ея теплицахъ.

Эта часть, однако-же, можетъ окончательно усовершенствоваться только

съ пріобрѣтеніемъ школою болѣе обширныхъ угодій, такъ какъ 5 десятинъ,

коими тепёрь владѣетъ школа, отпюдь недостаточны дл^ веденія собственнаго

хозяйства, а занятія на чулсой землѣ вб всякомъ случаѣ представляютъ пе-

удобство, уже по одному тому, что они могутъ прекратиться, если земство,

допускающее эти занятія въ настоящее время, почему-либо нашло это не'

нужнымъ ^).

Тѣмъ не менѣе, ученики школы, какъ пансіонеры, такъ и приходящіе,

пользовались не только теоретическими, но и практическими уроками по са-

доводству, а особенно по огородничеству.

По пчеловодству воснитанники школы обучены очень удовлетворительно.

Имѣя въ распоряженіи около 50 ульевъ различныхъ системъ, отличныя книги

нокойнаго А. М. Бутлерова и руководительство практически зпающаго пче-

ловода-пренодавателя, они отлично умѣютъ обращаться и съ ульемъ, и съ

пчелами. Пчельникъ, однако-же, не даетъ доходу и болыная часть роевъ осы-

пается вслѣдствіе того, какъ считаетъ одинъ изъ насъ, наиболѣе компетепт-

ный въ пчеловодствѣ 2), что всѣ ульи служатъ постоянно для практическаго

обученія, а потому пчелы въ нихъ безпрестанно тревожатся. даелательно

было бы поэтому обратить теперь имѣющійся пчельпикъ въ учебный, заведя

другой болѣе обширный для веденія правильнаго пчеловодства на раціональ-

ныхъ хозяйственныхъ началахъ.

Это будетъ возможнб при расширеніи угодій школы.

Въ столярной мастерской школы ученики занимаются весьма усердно. Они

приготовляютъ ульи и другіе предметы по пчеловодству и хотя работы ихъ не

*) Принявши во ввиманіе указанаое нѳудобство, Совѣтъ Ииператйрскаго

Вольнаго Экономичсскаго Общества, уже обращался въ Тверскую Губернскуіо

Земскую Управу съ просьбою о надѣленіи Бурашевской школы землею и уже

полученъ удовлетворительный отвѣтъ. Названная Губернсвая Управа «нахо-

дитъ возиожныыъ уступить до 30 десятинъ вемли въ постоявное пользованіе

школы , пока школа будетъ существовать>.

2 ) С. П. Глазенапъ.
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всегда удовлетворителыш, но многое дѣлаютъ они весьма хорошо, а со време-

менемъ, когда и это дѣло расширится, когда окажется возможнымъ заготов-

леніе сухаго лѣса въ достаточномъ количествѣ, столярвая мастерская школы

будетъ въ соотояніи выпускать предметы ею изготовляемые безъ тѣхъ недо-

статковъ, которыми они теперь иногда и грѣшатъ.

Замѣтить дблжно, что всѣ оконныя рамы и другія столярныя издѣлія для

новаго дома вышли изъ рукъ ея учениковъ и оказались вполнѣ удовлетво-

рительными.

Такимъ образомъ, осмотръ школы нриводитъ насъ къ тому заключенію,

что хотя она уже и теперь значительно усовершенствована, по для того, чтобы

она могла стать окончательно въ пезависимое положеніе, ей недостаетъ зенли,

а также живаго и ыертваго инвептаря.

Судя но выраженнымъ г. нопечителемъ школы, А. С. ІОрловымъ, падеж-

дамъ на тіолученіе земли отъ Тверекаго земства, и Общество можетъ надѣяться

на расширеніе угодій школы, но вйлѣдъ за этимъ послѣдуетъ необходимость

въ пріобрѣтевіи инвентаря для ведепія собствеппаго хозяйства. Л. Бекетовъ,
В. Котельниковъ *), С. Ф. Глазенапъ, Л. Враскій.

Награды по домашнѳй сѣмянной выставкѣ 31-го
октября 1889 года.

Изшераторское Вольное Экономическое Общество, устраивающее ежегодно

домашнюю выставку посѣвныхъ сѣмянъ съ цѣлыо предоставлепія сельскимъ

хозяевамъ возможности пріобрѣтать хорошія сѣмена изъ нервыхъ рукъ, симъ

объявляетъ, что, на осповапіи заключенія экспертпой коммисіи, гірисуждены

награды пижепоименованпымъ лицамъ, доставившимъ свои сѣмена къ 31 октя-

бря 1889 г.

1) Л. 0. Балабанову, Курской губ., Корочанскаго уѣзда, бронзо-

в у ю м о д а л ь за пшеницу озимую тейскую; цѣна за пудъ 1 р. 50 к. Адресъ:

гор. Короча, село Казачье. 2) Графу Ѳ. Г. Бергу, Лифляндской губ., Дерпт-

скага уѣзда, большую серебряную медальза рожь загпицкую;

цѣна за пудъ 3 руб.; малую серебряную медаль за пшепицу ози-

мую загвицкую; цѣна за пудъ 2 руб. Адресъ: черезъ Дернтъ, Загницъ.

3) Л. И. Вальгардтг, Тамбовской губ., Ворисоглѣбскаго уѣзда, боль-

шую серебряную медаль за пшепицу озимую сапдомирку, цѣва за

пудъ 1 руб. 20 коп. ; малую серебряную медаль за пшеницу яро-

вую императорскую; цѣна за пудъ 1 руб. 20 коп. и прхвальный

^ 1 ) Посѣтилъ школу 3 севтября 1889 года.



л и с т ъ за пшеницу яровую русскую; цѣна за пудъ 1 р. 10 к. Адресъ:

г. Борпсоглѣбскъ, село Вязовка. 4) баропу Л'. Е. Брателю, С.-Потер-

бургской губ., Ямбургскаго уѣзда, большую серебряную ыедаль

за рожь мѣстную русскую; цѣна 1 руб. за пудъ; м а л у ю с е р е б р я н у ю

медаль за шііениицу озимую красноколоску; цѣпа за пудъ 1 р.' 60 к;—

п бронзовыя ыедали: за пшеницу яровую красноколоску; цѣна

за пудъ 1 р. 80 к.;'и за овсы; французскій бѣлый, — цѣпа за нудъ

1 руб. и йатйловскій бѣлый — цѣна за пудъ 1 руб. Цѣны показаны

съ упаковкою и доставкою до ст. Волосово. Адресъ: ст. Волосово

Балтійской зкелѣз. дороги. 5) Д. Я. Зайгіевой, Курской губ., Тимскаго

уѣзда, бропзовую недаль за овесъ желаппый (названіе, вѣроятно,

пе вѣрное); цѣна на 20 к. за пудъ дороже мѣстной цѣны. Адресъ: С.-Петер-
бургъ, Фурштадтская ул., д. № 20. 6) Е. Н. Пейкеръ, Тамбовской губ.,

Моршапскаго уѣзда, брбнзовую медаль за вику бѣлую; .цѣна за нудъ

1 руб.; іі похваль. ный листъ за гішеницу озимую, цѣна за пудъ 95 к.

Цѣны показаны съ упаковкою и доставкою до ст. Кулики Ряжско-Моршан-

ской жел. дорогй. Адресъ: С.-Петербургъ, Знаменская улица, уголъ Вилен-

скаго переулка, д, № 43. 7) А. А. Петрову, Орловской губ., Елецкацо

уѣзда, бронзовую медаль за пшеницу озимую императорскую; цѣпа

за пудъ 1 р. 75 к.; и похвальпый листъ за разведеніе въ большомъ

количествѣ сѣмянъ бѣлой горчицы; цѣпа за пудъ 1 р. 20 к: Адресъ: г. Елецъ,

Орловской губ. 8) И. М. Ревѣ, Кіевской губ., Линовецкаго уѣзда, брон-

зовуіо медаль за копскіе бобы; цѣна 6 руб. за мѣшокъ въ 6 пудовъ.

Цѣна показана съ доставкою до ст. Вииница Юго-Западныхъ жел. дорогъ.

Адресъ: г. Липовецъ, Кіевской губ. 9) А. А. Сатгту^ Тамбовской губ.

п уѣзда б ронзовую медаль за анисъ эрфуртскій; цѣна за пудъ З'р..

и похвальный листъ за прекраснаго качества сѣиена бѣлой горчицы.

цѣна за пудъ 1 р. 50 к. —^и за пшеницы яровыя: № 1, — цѣца за пудъ 1 р;

20 к., — и № 2 — цѣна за пудъ 1 р. 50 к. Цѣны показаны съ доставкою до

ст. Бурнакъ Грязе-Царицпнской жел- дороГи. Адресъ: г. Тамбовъ, Ивановская

Экрномія, уиравляющему И Аксютиву. 10) К. Б. Третъякову, Московской

губ. и уѣзда, малыя серебряцыя м е д а л и: за пшеиицу яровую крас-

нокрлоску —цѣна за пудъ 2 руб. и за рожь вѣшкинскую —цѣпа за пудъ 1 р.

50 к. Адресъ: г. Москва, Пятницкая, собственный домъ. 11) А. И.
Шекуну, Курской губ. Грайворонскаго уѣзда, броизовую медаль за

тимофеевку; цѣна за пудъ 4 р. 50 к. Адресъ: Тамаровка, Курской губ. За-

тѣмъ, коммисія иостанрвилаі^еколіек^оватг. за хорошія хозяйственныя каче-.

чества сѣмена слѣдующихъ экспонентовъ: Б. П. Антоновича, Таврической

губ., Ѳеодосійскаго уѣзда, піненицу озимую „Генеологическую;" цѣна .за пудъ

1 р. 50 к. съ упаковкою и доставкою въ г. Керчь (и съ сдачей йъ траспорт-

ную контору). Адресъ: г. Керчь. П. Н. Насакина, Симбирской губ.,
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Сызранскаго уѣзда, ленъ крунносѣмянный неанолитанскій; цѣна 8 руб. за

мѣшокъ въ 4 нуда съ доставкою до ст. Никулино. Адресъ: ст. Никулпно
Моршапско-Сызранской жел. дороги. Е. П. Пейкеръ, горохъ межуимку;

цѣна за нудъ 1 руб. п зубокъ, — цѣна за пудъ 90 коп. Цѣны. показаны съ

упаковкою и доставкрю до ст. Кулики Ряжско-Моршанской желѣзной дороги.

И. М. Ревы, рожь тростниковуго; цѣна 6 руб. за мѣшокъ въ 6 пудовъ;

цѣна ноказана съ доставкою до ст. Винница ІОго^Западныхъ жел. дорогъ.

К. ѣ. Третъякова, овесъ французскій; цѣна за пудъ 1 р. Л. И. Шекуна
горохъ викторія; цѣпа за пудъ 1 р. 80 к. съ упаковкою и доставкою до ст.

В. Лопзпь и Ѳ. А. Штейна, Виленской губ. и уѣзда; рожь переродъ рим-

пау; цѣпа за пудъ 2 руб. Адресъ: С.-Петербургъ, Тверская улица, д. Л» 10.

Примѣчаніе. Заявляя о настоящихъ наградахъ, Вольное Эконоиичекое
Общество считаетъ долгомъ обратить внимапіе, что онѣ присуждены только

за тѣ образцы сѣмянъ,-которыя доставлены на выставку и относятся къ уро-

жаю текущаго дода. Волѣе подробныя свѣдѣнія о премироваиныхъ сѣменахъ

помѣщены въ указателѣ выставки, который выдается желающимъ безплатно

въ домѣ Обшества, ва углу 4 роты Измайловскаго полка и Забалканскаго
проспекта.
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Экспѳртиза посѣвныхъ сѣмянъ, бывшихъ на выставкѣ въ

торжествѳнноМъ собраніи Жмпѳраторскаго Водьнаго Эконо-
мическаго Общѳства 31-го октября 1889 года.

Всѣ 84 образца сѣмянъ, дбставлеввыхъ на выставку, были исиытаны на всхожесть и

чистоту на станціи для испытанія сѣмявъ нри Имнераторскомъ Батаническолъ Садѣ, въ

С.-Петербургѣ, находящемся въ зггвѣдыванін главваго ботаника этого сада, А. 0. Баталина.

Результаты этнхъ иснытаній ноказаны въ нилсеслѣдующей таблицѣ, ноднисанной г. Бата-

линымъ.

Отъ кого Иазваніе Мѣсто нроив- сб
Рч

Назвапіе и коли- Изъ 100 сѣ-

ч
сй
И

■ ш

^ '5
щ я

н- Й'
ХО чество посторон- са м —

к §водства или о

нихъ примѣсей
мянъ иро- й л

прислзно. сѣмяиъ. 2 О Я

иродажи. о

рр
въ 0/о.

ростаютъ. • 2 шо й
хі §

Про 110 СТІ
дией

П. А. Биль- Овесъ. С.-ГІетерб. 1889 •2,3 94,6 92,4 24
дерлиига. (рожь, ячмеиь,

иленки, соръ).
Баропа А. Е. Овесъ фран- Тоже. — 0,8 95,0 94,2 24
Враигсля. цузскій бѣ- (Земля,- Ѵісіа

апеией&Иа).
Отъ него-ше.

лый.
Овесъ шати- Тоже. — 1,7 94,2 92,6 24

ловскій бѣ- (Камешкн, Ѵісіа

ап§;изі;іГо1іа, яч-лый.

И. Н. Зайце-
мень).

Овесъ желан- Курской. — 1,8
(ишенпца, яч-

мень, Супо^іоэ-
8ит и др. сор-

ныя травы).

84,2

00
1

24
вой. ный.

ь

А. Н. Кулом- Овесъ. Костромской. — 2,2 92,0 90,0 24
зииа. (земля, соръ,

нлеики).
К. В. Третья- Овесъ фраи- Московской. — 0,0 99,0 99,0 16
кова. цузскій.
Отъ него-же. Овесъ канад- Тоже. — 0,0 90,2 90,2 20

скій.
А.. А. Петро- Овесъ Ватер- Орловской. — 0,0 ,97,8 97,8 18
ва. лоо.
Отъ иего же. Овесъ Клейд- Тоже. — 0,6

(земля, соръ).
97,4 96,8 Іі

сталь.
А. И. Ше- Овесъ Весте- Курской. — и 98,2 96,^ 10
куиа. горнъ. (земля, Еиріюг-

Ьіа, сопѵоіѵоіиз)
Отъ иего же. Овесъ туль- Тоже. — 1,9 98,8 96,9 10

скій. (ячмень, земля,

сорныя травы).
Отъ иего же. Овесъчерный Тоже. 1,4

(земля, ишеиица,
бѣлый овесъ).

• 98,4 - 97,0 10
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Отъ кого Названіе Мѣсто пропз-
сЗ

о

Иазвапіе и коли- Изъ 100 сѣ-

. й

0,
і| .

ѵо чество посторон- п . г. ^
водства плп о

пихъ примѣсей

въ 0 / 0 .

мяиъ про- Н
О С ^ 0

прислано. сѣмянъ.
нродажіі.

2
о
л

рр

ростаютъ.
Яя о
« о
СО ы

0 2
СГ

о К

С о
3

■дней.

Графа П. С. Овесъ. . Тамбовской. 1889 1,1 96,2 95,1 17
Строгаиова. (пшеница, лома-

ныя сѣмена,соръ)

П. И. Сатшіа Овесъ каііад-
скій.

* Тоже. — 0,0 98,6 98,6 13

,Отъ пізго-же. Овесъ шати-
ловскій.

Тоже.
. 0.4 '

(ломаныя сѣмена,
ячмень, Сонѵоі-

ѵиіпа).

97,8

\

97,4 . 8

А. А. Сатпіга. Рожь. Тоже. 4,2
(ломаныя сѣмена,

мало аемди).

84,6 81,0 5

Графа Ѳ. Г. Рожь загннц- Дифляндской. — 0,6
(доманыя сѣмена,

соръ).

92,4 • 91,8 6
Берга. ігая.

А. А. Алфе- Рожь озимая. С.-Петерб. — 1,7 .

(ломаныя сѣмена,
мпого спорыпыі,

костеръ).

91,4 . 89,8 6
рова.

Н. Н. Зайце- Рожь мамутъ. Курской. — 1,8 92,8 91,1 5
вой.

•
(ломаныя сѣмена,

мало сорныхъ

травъ).
Отъ нея-іке. Роя;ь мѣстная Тоже. 2,0 '

(ломаныя сѣмена,
мало Сепіаигеа
Суапиз и др. сор-

ныхъ травъ,

соръ).

90,0 87,7 5

И. ЗГ. Рева. Рожь трост- Кіевской. — м
(зецля, соръ).

91,4 90,1 5
нцковая.

88,6А. И.ІИекуна Рожь яровая, Курской. — 1,8
(ломаныя сѣмепа,
ячмень, овесъ).

90,2 4
Гессельбергъ.

Отгь него-же. Рожь озпмая Тоже. — 3,4
(ломаныя сѣмена,

земля).

84,0 81,1 5
тростипков.

•

П. А. Бпль- Рожь Ваза. С.-Петерб. — 1,4
(ломаныя сѣмена,
овесъ, соръ, Сен-
Іаигеа Суапия).

87,2 86,0 7
деряинга.

і К ". В. Третья- Рожь вѣш- Московской. — 0,1 94,2 94,1 5
кова. кинская. (ломаныя сѣмена,

соръ).
0. А.Штейна. Рожь пере-

родъ Рпмнау.
Виленской. 2,3

(ломаныя сѣмена.

94,4 92,2 5

% спорыпья, соръ).
Барона А. Е. Рожь мѣстная С.-Нетерб. — 0,5 .95,2 94,7 6

Врангедя. русская. (земля, соръ).
А. А. Пет- Пшеница Им- Орловской. — 1 ,0

(ломапыя сѣмепа,
земля).

95,0 94,1 7
рова. ператорская.
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Отъ кого

прислано.

Названіе

сѣмянъ.

Мѣсто произ-

водства или

продажи.

Иазваніе и коли-

чество посторон-

пихъ примѣсей

въ 0 /„.

І'І8Ъ 100 сѣ-

МЯНЪ про-

ростаютъ.

Р5

о й

О §
><1 ё

о ®

ІІ

Г. Э. Вгшкле-
ра. .

К. В.. Третья-
кова.

Отъ иего-же.

Храфа Ѳ. Г,
Берга.

0. А.Штсйна,

Пшеницаяро-
вая.

Пшеницаоаи-
мая красно-

колоска.

Пшеницаяро-
вая нрасно-

кОлоска.
Пшеница ваг-

ницкая.

Пшеница сан-

домирка.

Харьковской.

Московсвой.

Тѳже.

Лифляіідскоіі.

Вилепской.

Б. П. Анто
новича.

А. И.Шекуиа.

Отъ него-же.

.©■ітз пего-же.

Отъ него-же

А. С. Бала-
банова.

А. И. Вальд-
гардтъ.

Отъ вего-же,

Отъ него-же

Е'.Н. Пейкёръ

А. А. Сатіша.

Отъ него-же,

Отъ него-же

Пшеница ге-

неологическ.,

озпмая, крым-

ская.

Пшенпдаозп-
мая тейская.

Пшенпцаяро-
вая соскаче-

ванская.

Пшеницаяро
вая арнаутка.

ПшениціЬіро
вая самарка.

Пшеница ози-

мая тейская

Пшеницаяро-
вая русская,

Пшеницаяро.
вая Имнерат.
Пшеницаози
мая сандом.

Пшеницаози-
мая.

Ишеницаови
мая безостая,
бѣлоколосая.

Пшецицаяро
вая бѣлокол.

остистая № 2,
Тоже № 1.

1889

Таврической.

Еурской.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

Курской.

Тамбовской.

ТоіАе.

Тоже.

Тамбовской.

Тоже.

Тож,е.

Тоже.

0,3
(куколь, еемля).

0,25
(камешки, нлен-

ки).
0,0

0.7
(ломаныя сѣмеНа,

соръ).
2,2

(рожь, Роіу^о-
пит вр., Сепіа-

иі-еа Суапиз,
Вготиз еесаіі-

ішз, соръ).
1,1

(ломапыя сѣмена.

рожь, сорныя,

травы).
0,4

(земля, ломаиыя

сѣмена").

0,5 ■

(вика, камешки,

пленка).
0,3

(пленки, проѣде

пыя сѣмена).

0,3
(нлешш, Ѵісіазр.

соръ).
1,0

(ломаныя сѣмеиа

• соръ).
0,0

0,0

0,0

0,4
(ломаныя сѣмена)

1,0
(ломаныя сѣмена.

рожь, земля).
0,7

(ломаныя сѣмена,

земля).
0,2

(ломаныя сѣмена.

земля).

98,2

89,6

97,4

97,4

96,0

92,6

91,4

93,0

94;2

99,2

9.6,6

98,6

96,6

98,4

9.9,4

38,9

92,4

95,8.

97,9

89,4

97,4

96,7

93,9

91,6

91,0

92.5

93,9

98,9

95.6

98,6

96,6

98,4,

99,0

97,0

91,^

95,6
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[Отъ кого

прислано.

Назвапіс.

сѣмяиъ.

Мѣсто произ-

водства иди

продажи.
о.

РР

Названіе и коли-

чество посторои

пихъ примѣсей

въ 0 / 0 .

Изъ 100 сѣ-

мяпъ про- 4

ростаготъ.

а
са

о □
=« о
- о
со а
о 5

Барона А. Е.
Врангс&я. ,

Отъ иего-же.

И. Н. Зайце-
вой.

■«

Графа Ѳ. Г.
Берга.

К. К Третья-
кова.

Е, Д. Всево-
ложской.

Баропа А. Е.
Врапгеля.

Отъ него-же.

Отъ иего-же.

Отъ него-же.

А. И.Шекуна,

Отъ иего-же.

Отъ иего-же.

Б.И.ГІейкеръ.
А.И.Шекуна.

А. А. Иет
рова.

А.И. Шекуна.
И. М. Рева.
А. А. Сатина.

Отъ иего-же.

Пшеницаяро-
вая красно-

колоска.
Пшеница ози-
мая краспо-

колоска.
Ячмепь «Зо-
лотая Дыня»

Ячмень дву-
рядпый.
Ячмеиь.

Клеверъ|крас-
ііый.

Ктеверъкрас-
ный дикорас-

тущій.

Клеверъкрас-

Клёверъ 5'Ь-
лый.

Тимофеевка.

Тоже.

Лшішпъ жел-
тый.

Эспарцетъ.

Вика бѣлая.

» черііая.

Конскіе бобы.

ТЬже.
Тоже.

Просо красн.
раавѣсистое.

Тоже сѣрое.

С.-Петерб.

Тоже. •

Курской.

Дифляндской.

Московской.

Орловской.

С.-Иетерб.

Тоже.

Тояіе.

Тоже.

Курской. .

Тоже.

Тол;е.

Тамбовской.
Курской.

Орловской. ч

Курской.
Кіевской.

Тамбовской.

То'же.

1889 1,2
'(Ѵісіа 8р.,Егѵиш
ЬігвиЬпш, рОжь).

0,8
(камешки, испор'

ченыя сѣмена).

1Д
(ломаныя сѣмена,

сорныя травы),
' 0,0

0,0

' 1,44 '
(соръ, сѣмена

сорныхъ травъ).

7,75
(земля, камешки,

мало сорныхъ

травъ).
5,2 ■

(земля, сориыя

травы).

21,2
(земля, сѣмена

Кіішех Асеіоз-
зеііа).
22,3

(земля, камешки.

мало сорн.травъ).
0,1

(соръ, земля).
• 0,0

. ' 2,2
(земля, мало Еи-

рІюгЬіа зр.).
0,0

(ломаныя сѣмена)

0,0

0,0
0,0
0,3

(сѣрое просо);
2,1

(краспое просо).

98,4

99,2

90,4

69.4

86,0

. 66,8
(въ Зтомъ

числѣ нераз-

бухающихся
сѣмянъ З2',6).

63,1
(иеразбухаЮ'
щихся сѣмянъ

33,4).
76.1

(перазбухаю-
щпхся сѣмянъ

18,1).
45.2

(иеразбухаю
щихся сѣмянъ

26,4).
81,8

♦

92,6

56.5

78.3

95,7
98,3

99,0

96,0
99,0
97,3

93,9

97,2

98.5

89,4

69.4

86,0

65,9

58,2

72,1

35.6

63,6"

92.5

56.5

76.6

95,7
97,2

99,0

96,0
99,0
97,0

91,9
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Отъ кого Названіе Мѣето произ- он
о

Названіе и колп- Изъ 100 сѣ-
«
сЗ
и
н-

' 1 • с5
й *к
о 2

. о • чество постороп- и а л
и с

оводства пли о мянъ про- о й
прислано. сѣмяпъ.

продажп. 5
рч

РР

нихъ примѣсей

въ 0 / 0 .
ростаютъ.

.!г н
5 §
со и

3 ^И

6 н

Зр
о

• днёй.
А. А. Сал-іша. Макъ синій Тамбовекой. 1889 0.0 82,3 82,3 6

глухой.
А.И.Шекуна. Свекловица Курекой. 1,0 182,0 180,2 10

обернсдорф- (земЛя соръ).
ская /келтая. • ■

11, Е. Ляенов- Свекловпца Харьковской. — 0,2 212,5 212,1 10
екаго. сахарн.бѣлая, (соръ . ).

А. А. Сатпна.
беетегорна.

Гречпха. Тамбовской. — 0,6 88,0 87,5 11
(Сопѵоіѵоіиз аг-
ѵепзіз, соръ). .

Ч; Хвойкп. Роспчка чер- Кіевской. — 0,2 60,0 59,9 '14

А. А. Сатпна.
вонная.

Тамбовской.
(соръ).

Подсолнухъ
маслпчн. пу-

занчикъ.

0,0 98,0 98,0 4'

П. А. Бпль- Горохъ зеле- С.-Петерб. — 2,1 97,3 95,3 3
дерлпнга. , ный. (иепорченыя сѣ-

меиа, камешки).
А. А. Сатпна. Чпна (Ьаіііі- Тамбовской. — 2,7

(Різпт агѵепзе,

мало земли.соръ).

99,0 96,3 3
гиэ заііѵиа").

*

А.И. Шекуна. Горохъ Вик-
торія.

Курской. — 0,0 94,5 94,5 , 3

С.Н.Пейкеръ. Горохъ ме- Тамбовекой. — . 0,0 . 98,0 98,0 5

Отъ нея-яѵв.

жуимка.

Зубокъ. Тоже. " — 0,0 98,0 98,0 3
А.И. Шекуна. Анисъ Эр- Курской. — 0,8 76,1 75,5 13

фуртскій. (соръ,земля, цвѣ-

Д. А. Сатина.
тоножіш).

Лепъ русекій. Тамбовской. — 0,3 98,4 98,1 12
рогачъ. (земля, Вгавеіеа '

Отъ него-же.
сатревігіз, еоръ).

Ленъ крупно-

еѣмянный.

Тоже. • .0,2
(сорныя травы,

95,4 95,2 6

1і. Н. Наса- Снмбпрской,
пспорчен.еѣмена)

Тоже. 0,4 '
(сорныя травы.

98,7 98,3 8 .

кгша.

А.П. Шекуна.
земля).

2,8Рапсъ яропой Курекой, — 98,0 95,3 3
(ВгазБІса (земля, мало сор

сагйревігіб). ныхъ травъ).
А. А, Сатпна. Горчица бѣ- Тамбовекой. — 0,0 99,1 99,1 3

■ лая, франц. *

А.А.Петрова.
(ЗіпаріэаІЬа).

, Тоже. ОрлоВекой. — .1,75
(земля, испорЧе-

98,4 96,7 4

•

ныя сѣмена).
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51 образецъ сѣмянъ хлѣбныхъ растеній: ржи, пшеницы, ячмеяя и овса,

кромѣ испытанія па всхожесть и чистоту, были изслѣдованы по ихъ паруж-

пымъ качествамъ полпотѣ, ровпости и однородпости зеренъ; сверхъ того,

вѣсъ упомяпутыхъ сѣмянъ былъ опредѣлепъ съ помощыо пурки членомъ 06-
щества, П. Ф. Вараковымъ. Вѣсъ ихъ выразился въ слѣдующихъ цифрахъ:

Р о ж ь.
Вѣоъ четв.

А. И. Шекупа, Курской губ., озимая тростниковая. . . . 9~ (Т. 21 ф.

Его же. яровая гассельбергъ 9 п 21 п

А. А. Сатина, Тамбовской губ . 9' я 2] »

К. В. Третьякова, Жосковской губ. , вѣшкинская. . . . . 9 я 9 я

П. Н. Зайцевой, Курской губ., маиутъ 9 5? 22 п

Вя-зке, мѣстная 9 1і 18 п

П. А. Вильдерлппга, С.-Петербургской губ., ваза . . . . 8 71
15

п

А. А. Алферова, С.-Петербургской губ., озимая. . . . 9 » «

Графа Ѳ. Г. Берга, Лифляндской губ,, загницкая . . . . 9 71 24 71

Й. М. Рева, Кіевской губ., тростпиковая. .■ . . . . 9 Я 16 п.

Варона А. Е. Врапгеля, С.-Петерб. губ,, мѣстная русская, ' . 9 71 24 13

Ѳ. А. Штейна, Виленской губ., переродъ Римнау . . . . 9 п
• 6 п

П Ш Е н. и ц а;

А. С. Валабапова, Курской губ., озимая тейская . . . . 10 6 »

А. И. Вальдгардтъ, Тамбовской губ., озимая сандомнрка . . 10 V 14 »

Ея-же, яровая императорская : . . 10
п 3- »

Ея-же, яровая русскаЗ . -  10 п
9 Я

А. И. Шекуна, Курской губ., озимая тейская 9 71 36 »

Его-же, яровая арпаутка. . . . ' 9 п 11 »

Его-же, яровая самарка  10 я ■ 3 п

Его-же, яровая соскачеванская ,9 п 36 я

А. А. Сатина, Тамбовской губ., озниая безъостая .... 10 » 5 »

Его-же, яровая 1 . •.   10 я 6 71

Тоже, № 2. ... ■ 10 » 12 »

К. В. Третьякова, Московской губ.,, озимая красноколоска . 10 7І 0 »

Его-же, яровая красноколоска 10 я 2 »

Г. Э. Винклера, Харьковской губ., яровая' . . . . . 9 п 11 »

Графа Ѳ. Г. Верга, Ли^япдскрй губ., загницкая . . . 9
•ѵ

34 »

В. П. Пейкѳръ, Тамбовской губ., озимая • 9 V 24 »

А. А Петрова, Орловской губ., императорская .... .10 V 2 »

Варона А, Е. Врангеля, С.-Петербургской губ., озимая крас-

поколоска   . 10 я 3 »

Его-же, яровай краспоколоска 10 8 »
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Вѣсъ четв.

Ѳ. А. Штейна, Внлееской губ., саидомирка . . . . . 9 п. 16 ф.

В. П. Антоновича, Таврической губ., генеологическая, крас-

иоколоска озимая   . . . . . 10 8 п

Я Ч М Е н ь.

К. В. Третьякова, Московской губ., шевалье . . .' . . 8 .» 23 п

Н. Н. Зайцевой, Курской губ.. золотая дыня. . . . . 8 п 23 я

Графа 0. Г. Верга, Лифляндской губ.,' двурядный . . . 8 я 20 п

0 В Е С Ъ. •

Графа П. С. Строгонова, Тамбовской губ. ..... 7 » 20 п'

А. И. Шекуна, Курской губ., Вестегорнъ. • 5 п. 27
))

Его-же, хульскій ' . 6 п 19 п

Его-эке, чериый  6 я 3 п

К. В. Третьякова, Московской. губ., канадскій .7 п 26 »

Его-жо, французскій  7 » .5 п

Н. Н. •Зайцевой, Курсйой губ., желанный. ..... 7 п 18 ))

•П. А. Бильдерлинга, С.-Петербургской губ 6 5? 10 ))

П. И. Сатина, Тамбовской губ.. шатиловскій. . , . . ' 7 я 11 п

Его-же, канадскій 7
)) 27 п

А. Н. Куломзина, Костромской губ   . . 6 » — п

А. А. Петрова, Орловской губ., ватсрлоо ...... 7 11 п

Его-же, клейдсталь  " . . : 7 » 17 ))

Варона А. Е. Врангеля, С.-Петербургск. губ., шатиловскій. . 7 » 17 п

Его-же, французскій   . . 7 )) 14 УУ

к
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Ж У Р Н А Л Ъ

Засѣданія І-го Отдѣленія Емнераторскаго Вольнаго
Экономическаго Общества 16 ноября 1889 г.

Предсѣдательствовалъ В; И. Еовалевскій. Присутствовало 36 членовъ н

32 гостя.

I. Читанъ п утвержденъ журналъ прошлаго засѣданія 25 апрѣля 1889 года.

II. П. А. Бильдерлннгъ сдѣлалъ сообщепіе о современномъ состояніи

семскаго хозяйства во Франціи въ связи съ положеніемъ учебно-

образователънаго дѣла. Докладчикъ, въ бытность свою въ Парижѣ на

выставкѣ, былъ пораженъ замѣчательнымъ успѣхомъ школьнаго дѣла во

Франціи вообще, во всѣхъ отрасляхъ народпаго образованія. Послѣ войны

1870 г. Франція переоргапизовала весь учебпый строй и дала широкое раз-

витіе снеціальному и профессіональному образовапію. Земледѣліе, но словамъ

докладчика, также не было забыто н цѣлымъ рядомъ законодательныхъ мѣръ

организація земледѣльческаго образованія получи.іа такую законченность и

нолноту, какія еще нигдѣ не были достигнуты. Чтобы указать на успѣхи са-

маго земледѣлія, докладчпкомъ былъ приведенъ рядъ статистическихъ дан-

ныхъ и графическихъ таблицъ роста и развитія земледѣлія во Францін за 100

лѣтъ, съ 1789 г. ііо 1889 г. Изъ нриведепныхъ данныхъ рельефно выясни-

лось, что замѣчательные результаты достигнуты были земледѣліемъ, благодаря

щедрой правительственной поддержкѣ, направленной главнымъ образомъ на

поднятіе и распростравеніе знанія: суммы, расходованныя на земледѣльческое

образованіе возросли за сто лѣтъ въ 74 раза.

Далѣе, докладчакъ въ краткомъ историческомъ очеркѣ ознакомилъ съ по-

стеиеннымъ ростомъ и развитіеиъ сельскохозяйственнаго учебно-образователь-

наго дѣла во Фраеціи и въ сравпительной таблицѣ представилъ замѣчатель-

пый успѣхъ въ этомъ отпошепіи, сдѣланный-съ 1870 г. Такъ, число учеб-

ныхъ заведеній за этотъ періодъ возросло на 144 0 / 0 , а учебный персоналъ на

203° І0 . Изъ ряда сравнепія съ другими странамн докладчикъ пришелъкъ вы-

воду, что Франція пб числу земледѣльческихъ школъ заниыаетъ нервое мѣсто.

Въ заключеніе докладчикъ выразплъ слѣдующія трп пожеланія;

1 . Въ виду предстоящаго съѣзда естествоиспытателей просить представи-

телей науки не отказать въ освѣщеніи еще темпыхъ сторопъ земледѣльческой

практики, а будущій съѣздъ по техническому образованію просить разработать

такгке основы профессіональнаго обученія земледѣлію, по возможности на ши-

рокихъ началахъ.

2. Для того, чтобы внести знаніе въ сельскую жизнь, нужно, чтобы на-

родная школа получпла нрактическое паяравленіе. Достнгнуть этого можно
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лишь чрезъ учителеВ, почему желательно введеніе теоретическаго и практиче-

скаго обученія земледѣлію въ учительскихъ семинаріяхъ.

3. Въ школѣ земледѣлія слѣдуетъ учить не разсказомъ, а показомъ, по-

этому школу слѣдуетъ надѣлить землею. При нашемъ изобиліи земли и уже

доказапномъ сочувствіи къ пародной школѣ, всѣ мы, сельскіе хозяева, съуиѣемъ

подѣйствовать на крестьянскія общества для отвода нодъ школу неболыпаго

участка земли, а въ крайнемъ случаѣ, удѣлимъ и отъ себя.

Отдѣленіе не входило въ обсужденіе изложенныхъ положеній докладчика;

самыя же пожеланія его встрѣтило весьма сочувственно ц, выразивъ благодар-

ность докладчику, постановило напечатать еообщепіе въ Трудахъ.

III. А. Ф. Баталннъ сдѣлалъ сообщепіе о нѣкоторыхъ бобовмхъ и дру-
гихъ ■растенгяхъ, разводимыхъ въ южной Россіи, причемъ демонстриро-

валъ коллекцію этихъ растеній, собранную большею частыо на различныхъ

выставкахъ. Отдѣленіе, выразивъ благодарность докладчику, постановило на-

печатать сообщеніе въ „Трудахъ".
IV. Предварительно производства выборовъ въ Коммисію по разсмотрѣнію

проекта изѣмненій общаго таможеннаго тарифа, г. Предсѣдателемъ было сдѣ-

лано слѣдующее разъясненіе:

Мвнистерство Финансовъ препроводило разработаиный въ особой Еомми-

сіи нроектъ измѣпеніП общаго таможеннаго тарифа въ И. В. Э. Общество съ

тѣыъ, чтобы онъ былъ разсмотрѣнъ здѣсь съ сельскохозяйственной стороны.

Совѣтъ В. Э. Общества остановился на томъ, чтобы разсмотрѣть этотъпроектъ

въ особомъ совѣщавіи или коммисіи, составленной изъ членовъ отъ каждаго

Отдѣленія, причемъ считалъ достаточнымъ избраніе 3 — 4 членовъ отъ Отдѣ-

ленія, предоставляя, затѣмъ, совѣщанію приглашать тѣхъ лицъ, участіе кото-

рыхъ въ своихъ занятіяхъ оно найдетъ полезнымъ. Коренпой вопросъ, который

долясенъ лечь въ оспову трудовъ Коммисіи, есть вонросъ о томъ, па сколько

извѣстное нокровительство, оказываемое бтдѣльнымъ отраслямъ нромышленно-

сти, согласуется съ интересами сельскаго хозяйства и насколько это частное

покровительство соотвѣтствуетъ тому поощренііо, въ которомъ болѣе всего

нуждается наше сельское хозяйство. При разсмотрѣпіи этого вопроса и можетъ

оказаться, что не всякое покровительство, оказываеиое нѣкоторымъ отраслямъ

промышленности, ндетъ въ унисонъ, и нотому желательно съ точки зрѣнія

сельскаго хозяйства.

Затѣмъ, ирастуиивъ къ выборамъ, I Отдѣленіе нзбрало въ Коммисію слѣ-

дующихъ лицъ; П. Л. Бильдерлинга, П. П. Елагина, А. А. Кизерицкаго и И.

Г. Подобу. Кромѣ того, по нредложенію г. Предсѣдателя, ностаповлено ассиг-

новать въ распоряженіе Коммдсіи 100 руб. на расходы, сопряженные съ ея

занятіяли, изъ сулмы, назначенной Отдѣленію на ученыя изслѣдовапія.

V. Доложено нредставленіе г. Предсѣдателя Почвенной Коммисіи, В. В.

Докуяаева, въ которомъ онъ, указывая на вышедшій I выпускъ Трудовъ Поч-

венной Коммнсіи за 1888 — 89 гг., обращаетъ вниманіе на труды г. Секре-
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таря Почвенной Еонмисіи, которому првшлось затратить не мало времени на

исполненіе свонхъ обязанностей и нести нѣкоторые необходимые расходы но

дѣламъ Коммисіи.

Отдѣленіе, но предложенію г. Предсѣдателя, постановило ассигновать г.

Секретарю Почвенной Коммисіи но 150 руб. ежегодноизъ суммы, яазначаемой

Отдѣленію на ученыя изслѣдованія.

ТІ. Доложено отношеніе Совѣта И. В. Э. Общества, въ которомъ предла-

гается I Отдѣленію представить заключеніе о дѣятельности но сельскому хо-

зяйству А. П. Энгельгардта и И. А. Стебута для предложенія Общему Собра-

нію избрать ихъ почетными членами Общества.

Отдѣленіе, вполнѣ нрисоединившись къ нредложеніго Совѣта, ностановило

составить записку о дѣятельности И. А. Стебута.

Что же касается А. П. Энгельгардта, то Отдѣленіе полагало доетаточнымъ

согласиться на обстоятельную записку о дѣятельности нослѣдняго, составлен-

ную бывшимъ Предсѣдателемъ I Отдѣленія, А. В- Совѣтовымъ, по случаю нред-

ставленія А. Н. къ пагразкденіго болыпой залотого медалыо Общества и напе-

чатанную въ I т. „Трудовъ" за 1888 г.

VII. Доложено ходатайство Мпенскаго Общества Сельскихъ хозяевъ объ

оставленіи для имѣющей быть въ декабрѣ сего года 2-й сѣмяэной выставкп

наградъ, назначенныхъ В. Э. Обществомъ для предполагавшейся минувшею

осеньго выставки скотоводства.

Постановлено: отмѣнивъ назначеніе 1 болыпой сер. медали, какъ сравни-

тельно высокой награды для такой спеціальной выставки, оставнть 1 мал. сер.,

3 бронзовыхъ медали и 3 похвальныхъ листа, причемъ малая сер. медаль должна

быть назначена за сѣмена кормовыхъ травъ.

VIII. Постановлено напечатать въ „Трудахъ" выдержки изъ сообщенія

чиновника по крестьянскимъ дѣламъ Маріинскаго округа Томской губ., г. Ка-

рачарова, о ловлѣ въ томъ краѣ „мараловъ" и ѳбъ эксплоатаціи нхъ роговъ

и нодшерстнаго пуха.

IX. Г. Губаржевскій, изъ Подольской губ., проситъ опредѣлить прислан-

ное имъ насѣкомое, истребляющее зерно въ амбарахъ и указать средство борьбы

съ нимъ.

Постановлено просить I. А. Порчинскаго принять па себя трудъ дать г.

Губаржевскому просимыя указанія.

X. Письмо г. Аксготина изъ Пѣжина, объ указаніи сортовъ шелковицы,

могущихъ быть акклиматизированымп въ Черниговскоі губ., постановлено не-

редать А. Ф. Баталину съ нросьбого дать нужныя свѣдѣнія.

XI. А. Д. Чудиновъ проситъ сообщить, какіе сорта хмѣля паиболѣе под-

ходятъ для разведенія въ Пермской губ. и какія изданія необходимы для ру-

ководства по культурѣ хмѣля.

Постановлено просить Р. И. Шредера дать нужпыя ука занія.

XII. И. Р. Рева, извѣстный хозяинъ Кіевской губ., обратился въ Общество
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съ просьбою произвести качественпый анализъ прислапваго образчика опія,

собраннаго имъ на своей плантаціи.

Постановлено нросить профессора А. В. Пеля сдѣлать анализъ онія, а г.

Реву — сойбщить Обществу о сортахъ мака, разводпмаго па его плантаціи, о

способахъ добывапія опіума и о мѣстахъ сбыта этого продукта.

ХШ. Вуинскій купедъ, Кнерцеръ, проситъ сообщить ему, гдѣ можно прі-

обрѣсти машинки для опрыскиванія виноградниковъ мильдыо.

В. В. Черняевъ взялъ на себя трудъ дать просимыя указанія.

XIV. Ходатайство завѣдывающаго Архангельскимъ 2-хъ класснымъ учи-

лищемъ въ Олонецкой губ., г. Стрѣтенскаго, о высылкѣ ему инструментовъ для

производства метеорологическихъ наблюденій — постаповлено передать въ

Метеорологическую Коммисію И. Р. Г. Общества.

ХТ- Русскій коисулъ въ Финмаркенѣ, членъ-сотрудникъ В. Э. Общества,

^І,. Н. Островскій, доводитъ до свѣдѣаія Общества, что присланпыя В. Э. Обще-

ствомъ сѣмена переданы имъ въ Печепгскій монастырь. Что касается ука-

занія Общества отпосительно возможности пріобрѣтенія различныхъ сѣмянъ въ

г. Вадсэ, то, но словамъ копсула, всѣхлѣбныя и огородныя сѣмена, нроизво-

димыя на дальпемъ сѣверѣ, не годятся для посѣва, почему всѣ сѣмепа еже-

годпо выписываются тамошними хозяевами изъ болѣе южныхъ мѣстностей,

преимущественво изъ Финляпдіи.

Принято къ свѣдѣнію.

XVI. По поводу записки г. Цыпровскаго я о табаководствѣ въ г. Саранскѣ"

В. Г. Котельниковъ, которому передапа она была па заключеніе, заявилъ Со-

бранію, что вслѣдствіе крайне сжатаго изложеніЯ' предмета, записка эта суще-

ственнаго зпачёпія имѣть не можетъ. Тѣмъ не мепѣе, въ виду встрѣчающихся

въ ней указаній на нѣкоторыя особенности по культурѣ и обработкѣ табака въ

давной мѣстпостн, которыя желательно было бы выяснить, г. Котельниковъ

предложилъ Собрапію запросйть отъ автора записки нѣкоторыя дополнитель-

пыя свѣдѣнія пр краткой программѣ вопросовъ, составлепіе коей, но нросьбѣ

Собранія, и иринято имъ па себя.

XVII. Статья г. Жакмона „0 чумной эпизоотіи па рогй/гомъ скотѣ въ

1888 г." передана на заключеніе члена В. Э. Общества, И. А. Дедюлина.

ХѴПІ. Заявлены въ члены-сотрудники: землевладѣлецъ Тобольской губ.,

завѣдующій метеорологической станціей, Александръ Пиколаевпчъ Валакшинъ,

по предложепію П. А. Вильдерлипга, В. И. Ковалевскаго и П. Ф. Варакова;

окончившій курсъ наукъ въ Пово-Ллександрійскоиъ Институтѣ, Дмитрій Мп-

хайловичъ Гедда, по нредлоясепію П. П. Благипа, Г. И. Танфильева и П. Ф.

Варакова; и окопчившій курсъ Московскаго Унивѳрсита, Инпокентій Егоро-

вичъ Шавровъ, но предложепію А. Ф. Зубарева, Я. 0. Калинскаго и П. Я.

ПІпхмапова.

Предсѣдатель В. Ковалевскій.

Секретарь П. Баракоеъ.



ОТКРЫТА ПОДПИСЕА НА

ТРУДЫ И. В. Э. ОБЩЕСТВА,
ЖУРІІ.ѴЛЪ СЕЛЬСКОХОЗЯиСТВЕІІІІыГі П ЛКОІІОМПЧЕСКШ.

Труды Императорскаго Волыіаго Экономическаго Общества пъІВЭО г.,

какъ и въ прошломъ, будуть издаваться подъ редакціею Секретаря
Общества, заслужеинаго профессора А. Н. Бекетова, выходя (і разъ въгодъ.

Съ составъ ихъ войдутъ псключитслыю свѣдѣнія о дѣйствіяхъ

Оощества п доклады, чптаииые въ средѣ его собраиій.
Въ <Трудахъ> будутъ слѣдующіе отдѣлы:

I. Ж у р и а л ы (протоколы) общихъ собраній, со включеніемъ
отчета Секретаря.

II. Сельское Хозяйство. Журналы засѣдаиій 1 Отдѣле-

нія Общества и доклады, касающіеся нредиета занятій втого Отдѣлеиія.

III. Т е х и и ч е с н і я с е л ь с к о х о з я й с т п е и п ы я п р о-

и з в о д с т в а. Журпалы засѣдаиій ІІ-го Отдѣленія и доклады по

части техиическихъ сельскохозяйственныхъ ироизводствъ.

І>'. С е л ь с к о х о з я й с т в е и н а я с т а т п с т и к а и п о-

л и т и ч е с к а я э к о н о м і я. Журнаіы засѣданій ІІІ-го Отдѣленія

и доклады по статистикѣ и политической эконоиіи.
Обзорысельскохозяпствеппойл и т е р а т у р ы,

дѣятелыюсти сельскохозяйствеиныхъ обществъ и вообще сельскохозяй-
ственной жизни страны будутъ служить ирпдиетомъ докладовъ въ

средѣ Общества и, смотря по содержанію, будутъ помѣщаться въ томъ

или другомъ изъ названныхъ отдѣловъ.

Кромѣ того, въ Трудахъ номѣщаются свѣдѣиія о дѣятелыюсти Ко-
митета Грамотности, состоящаго при И. В. Э. Обществѣ, и доклады,

сдѣлапные въ средѣ Комитета.
V. К о р р е с и о н д е н ц і я 0 б щ е с т в а. Воиросы и отвѣты

лицамъ, обращающимся вь Общество.
Подписная цѣаз: 3 руб. въ годъ, съ иересылкою и доставкою;

полугодовой подииски и на отдѣльиыя книжки пе цриаииается.

Всѣмъ иодішсчикамъ при І-мъ выпускѣ будетъ разослаиъ, въ вядѣ

приложепія, Указатель статей, помѣщенныхъ въ Трудах*ъ В. 9. Обще-
ства за 1876—88 гг,, составленный членомъ А. В. Бѣлевичеиъ.

Подішсчики «Трудовъ», желающіе получать «Пчеловодиый Листокъ»
доплачиваюіъ 1 р. 50 к. (вмѣсто 2 руб., платимыхъ отдѣлыіыми

подпнсчикамн «Пчеловоднаго Листка»).
Подписку слѣдуетъ адресовать: С.-Петербуріъ, 4 рота Изиайловскаго

полка д. № Ѵ із (Общества). Въ редакцію <Трудовъ>,

При пастояіцей иііиіккѣ прилагаіотся: прейсъ-иураптъ сѣмлнпоГі торговла

Г. Фрпка п образды сѣмяпъ: рши мѣстной русской пзъ пмѣпія баропа

А. Е. Враііголя съ мызы Терііплпца, С.-Петербургской губ., Ямбурбсиаго у.,

хоз. годп. 94,7 и ржп вѣпікішской изъ пмѣпія К. В. Трстьякова «Вѣшка».

Москонскоіі губ. п уѣзда, хоз. годп. 94,1.

Редакторъ А, Н. Бѳкѳтовъ.

Иечатапо ио распоряжепію Совѣта Импер. Волыі. Экоиомпч. Общества.


