
№

 

6 Іюнь 1888.

ТРУДЫ
ИМПЕРАТОРСКОГО'

ВОЛИ

 

ЭЙ ОБЩЕСТВА.

СОДЕРЖАНІЕ.

Дѣйствія

 

Общества:

 

Журналы
Общаго

 

Собрапія

 

25

 

февраля
1888

 

г.,

 

Соедипенныхъ

 

Собра-
нШ

 

I

 

и

 

III

 

Отдѣленій:

 

13

 

но-

ября

 

п

 

20

 

ноября. Л 887

 

г.,

  

Со-
с сдішсппаго

 

Собранія

 

I

 

Отдѣ-

леиія

 

н

 

Комптета.Грамотностн:
12

 

ноября

 

п

 

8

 

декабря

 

1887

 

г.,
.Годоваго

 

Собранія

 

31

 

марта
Т883г.

 

Протоколы

 

Ооеднненнаго
Собранія

 

I

 

ц

 

И

 

Отдѣлсн:

 

2

 

де-
кабря

 

и

 

11

 

февраля

 

1887

 

г.-
■

 

I.

 

Нужды

 

нашего

 

льноводства.
Ст.

 

I.

 

К

 

11.

 

Всбера.
II.

  

Сельское

 

свиноводство

 

въ
Европ.

 

Россіи.

 

(Окоитаніе).

 

А.

 

•
'Ѳ.

 

Фортунатова.
III.

 

Обществеппыя

 

запашки

 

въ
Маріупольскомъ

 

у:,

 

Екатернно-
славской

 

туб.

 

Б.

 

С.

 

Пруіавіша.
IV.

  

О

 

иадѣленіи

 

народныхъ
школъземлею.

 

Й.КМсшерскаяо.
V.

   

Сельско- хозяйственное

   

обо-

зрѣніе.

 

I.

 

Я.

 

С~а.

 

П.

 

С.

 

Я.

 

Ка-
пустина.

VI.

  

Иностранный

 

извѣстія.

 

Я.

 

О.
Еалинскаго.

VII.

 

Опечатки

 

въ

 

статьѣ

 

„Ііон-
курсъ

 

сельско-хозяйетвешіыхъ
манганъ

 

нъ

 

Харьков!;,

 

лѣтомъ

1887

 

года".
ѴШ.Библіографія.А.Калантаръ.

Отчетъ

 

лабораторін

 

за

 

1884—85
и

 

86

 

гг.

 

И.

 

II.

 

Петрова.— Си-
стематическій

 

алфавитный

 

ука-

затель

 

книгъ

 

н

 

бропіюръ

 

но

сельскому

 

хозяйству

 

п

 

но

 

с.-х.

тохннческнмъ

 

нронз'водствамъ,
вышедшихъ

 

въ

 

1-ой

 

половнііѣ

1887

 

г.,

 

на

 

русскомъ,

 

нѣмецкОмъ

и

 

французскомъ

 

языкахъ.

 

(Про-
дол

 

женіе).
IX.

 

Библіотека

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обще-
ства.

 

Спнсокъ

 

сочішепін,

 

посту-

нившпхъ

 

въ

 

библіотеку

 

въ

 

те-

чете

 

2-ой

 

половины

 

1887

 

г.

При

 

пастоящен

 

кшіжкѣ

 

прилагаются

 

чертежи

 

къ

 

статьѣ

 

Г.

 

И.

 

Тан-
фнльева

 

„О

 

болотахъ

 

Петербургской

 

губ.",

 

помѣшеппой

 

въ

 

майской

 

кппжкѣ

„Трудовъ".

С.-ПЕТЕРБУРГЪ.
Тцпографія

 

М.

 

М.

 

Стасюлевича,

 

Вас.

 

Остр.,

 

2

 

лип.,

1888.



I

4

/



ДѢЙСТВІЯ

 

ОБЩЕСТВА.

ЖУРНАЛЪ

Общаго

 

Собранія

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическая
Общества

 

25

 

февраля

 

1888

 

г.

№

 

2.

Присутствовали:

 

Президента

 

баронъ

 

П.

 

Л.

 

Ёорфъ,

 

ВицвгПре-

зидевтъ

 

А.

 

С.

 

Ермоловъ,

 

секретарь

 

А.

 

Н.

 

Бекетовъ,

 

1

 

почетный

членч,

 

и

 

42

 

члена.

Секретарь

 

читаетъ,

 

по

 

предложенію

 

Президента,

 

журналъ

 

прош-

лаго

 

засѣданія,

 

который

 

и

 

утвержденъ.

Затѣмъ

 

Секретаремъ

 

читается

 

краткій

 

отчетъ

 

о

 

дѣятельности

Совѣта

 

за

 

прошлый

 

мѣсяцъ.

Г.

 

Президентъ

 

возбуждаетъ

 

вопросъ

 

о

 

присужденіи

 

золотой

медали,

 

установленной

 

въ

 

память

 

А.

 

М.

 

Бутлерова,

 

Степному

 

Ге-

нералъ-Губернатору

 

Г.

 

А.

 

Колпаковскому

 

за

 

его

 

въ

 

высшей

 

степени

полезную

 

и

 

плодотворную

 

дѣятельность

 

по

 

распространенію

 

пчело-

водства

 

въ

 

краѣ,

 

ввѣренномъ

 

его

 

управленію.

Секретарь

 

читаетъ

 

представленіе

 

1-го

 

Отдѣленія,

 

къ

 

которому

присоединился

 

Совѣтъ.

Ообраніе

 

утверждаетъ

 

единогласно

 

это

 

представленіе.

Г.

 

Президентъ

 

ставитъ

 

вопросъ

 

о

 

присужденіи

 

большой

 

сере-

бряной

 

медали

 

за

 

полезные

 

труды

 

по

 

пчеловодству

 

Калужскому
жителю

 

г.

 

Нѳдоходовскому.

Секретарь

 

читаетъ

 

представленіе

 

1-го

 

Отдѣленія,

 

принятое

Совѣтомъ.

труды

 

№

 

6.
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Бъ

 

преніяхъ

 

по

 

этому

 

предмету

 

принимаютъ

 

участіе

 

гг.

 

Ану-

чинъ,

 

Черняевъ,

 

Глаголевъ,

 

Совѣтовъ,

 

Заломановъ,

 

а

 

также

 

Вице-

Президентъ

 

и

 

Президентъ.

Вопросъ

 

рѣшается,

 

по

 

предложенію

 

г.

 

Президента,

 

закрытою

баллотировкою.

 

Предложеніе

 

принято

 

(21

 

за

 

и

 

19

 

противъ).

Г.

 

Президентъ

 

ставить

 

на

 

очередь

 

вопросъ

 

о

 

конкурсѣ

 

сор-

тировокъ,

 

предположенномъ,

 

согласно

 

представленію

 

I

 

и

 

II

 

Отдѣленій,

на

 

испытательной

 

станціи

 

въ

 

Богодуховѣ.

Секретарь

 

читаетъ

 

представленіе

 

соединенныхъ

 

I

 

и

 

II

 

Отдѣ-

леній,

 

къ

 

которому

 

присоединился

 

и

 

Совѣтъ.

Въ

 

возникшихъ

 

затѣмъ

 

преніяхъ

 

участвовали

 

гг.

 

Черняевъ,

Королевъ,

 

Вще-Президентъ,

 

Анучинъ

 

и

 

Заломановъ.

Г.

 

Президентъ,

 

резюмируя

 

пренія,

 

предлагаетъ

 

слѣдующее

 

за-

ключеніе:

На

 

сколько

 

можно

 

предугадать

 

настроеніе

 

Собранія,

 

оно

 

этому

конкурсу

 

не

 

откажетъ

 

въ

 

медаляхъ

 

и,

 

быть

 

можетъ,

 

даже

 

дастъ

нѣкоторое

 

денежное

 

пособіе.

 

Въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

желая

 

успѣха

 

на-

стоящему

 

предпріятію,

 

позволяю

 

себѣ

 

внести

 

такую

 

поправку

 

къ

сдѣланному

 

предложенію:

1.

   

Общее

 

Собраніе

 

признаетъ

 

полную

 

своевременность

 

и

 

на-

стоятельность

 

объявленія

 

конкурса

 

сортировокъ

 

въ

 

текущемъ

 

1888

 

г.

2.

  

Общее

 

Собраніе

 

проситъ

 

I

 

и

 

II

 

Отдѣленія

 

пересмотрѣть

 

это

предложеніе

 

еще

 

разъ,

 

принимая

 

въ

 

соображение

 

сдѣланныя

 

сегодня

указанія,

 

и

 

внести

 

въ

 

будущее

 

собраніе

 

новый

 

докладъ,

 

съ

 

про-

граммою

 

конкурса

 

и

 

съ

 

окончательнымъ

 

мнѣніемъ

 

двухъ

 

отдѣ-

леній

 

какъ

 

о

 

мѣстѣ

 

конкурса,

 

такъ

 

и

 

о

 

всѣхъ

 

другихъ

 

подроб-

ностяхъ.

Собраніе

 

соглашается

 

на

 

оба

 

предложенія.

Затѣмъ

 

сообщается,

 

по

 

предложенію

 

г.

 

Президента,

 

сущность

вопроса

 

о

 

засѳленіи

 

Черноморскаго

 

берега

 

Кавказа.
Собраніе

 

выражаетъ

 

желаніе

 

основательно

 

обсудить

 

этотъ

 

во-

просъ,

 

а

 

потому

 

онъ

 

отложенъ,

 

согласно

 

предложенію

 

г.

 

Прези-

дента.

Затѣмъ

 

Секретарь

 

докладываетъ:

1.

  

Письмо

 

Управляющаго

 

Собственною

 

Его

 

Императорскаго

Величества

 

Канцеляріею,

 

отъ

 

14

 

февраля

 

за

 

№

 

131,

 

о

 

томъ,

 

что

всецодданнѣйшій

 

докладъ

 

Президента .

 

Общества

 

и

 

слѣдующій

 

къ

оному

 

экземпляръ

 

„Трудовъ"

 

за

 

1887

 

г.

 

представлены

 

Статсъ-Се-

кретаремъ

 

Танѣевымъ

 

Его

 

Величеству

 

14

 

февраля

 

сего

 

года.

Принято

 

къ

 

свѣдѣнію.

2.

  

Письмо

 

члена-сотрудника

 

Общества

 

Наркевича-Іодко,

 

въ

 

ко-
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-торомъ

 

послѣдній,

 

выражая

 

желаніе

 

быть

 

чѣмъ

 

нибудь

 

полезнымъ

Обществу,

 

проситъ

 

принять

 

отъ

 

него

 

въ

 

даръ

 

нѣсколько

 

экзем-

пляровъ

 

разныхъ

 

моделей

 

земледѣльческихъ

 

орудій

 

и

 

другихъ

предметовъ,

 

употребляемыхъ

 

въ

 

хозяйствахъ

 

Минской

 

губерніи.
По

 

предложенію

 

Президента,

 

положено

 

благодарить

 

г.

 

Нарке-

вича-Іодко.
3.

 

Отношеніе

 

Распорядительна™

 

Комитета

 

Всероссійской

 

вы-

ставки

 

въ

 

г.

 

Харьковѣ,

 

при

 

которомъ

 

Комитетъ

 

препроводилъ

 

въ

даръ

 

библіотекѣ

 

Общества

 

одинъ

 

экземпляръ

 

альбома

 

выставки.

По

 

предложенію

 

Президента,

 

положено

 

благодарить*

 

означенный

Комитетъ.

и

 

4.

 

Сообщеніе

 

Главной

 

конторы

 

Русскаго

 

Общества

 

Паро-

ходства

 

и

 

Торговли

 

объ

 

условіяхъ

 

прямаго

 

сообщенія

 

съ

 

Барце-

лоною

 

по

 

случаю

 

открываемой

 

тамъ

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

всемірной

выставки.

Принято

 

къ

 

свѣдѣнію.

ѣ.

 

Т.

 

Судейкинъ,

 

по

 

приглашенію

 

г.

 

Президента,

 

дѣлаетъ

 

до-

кладъ

 

я

 

Объ

 

операціяхъ

 

Государственнаго

 

Банка

 

(разборъ

 

дѣй-

ствующаго

 

законодательства").
Докладъ

 

этотъ

 

выслушанъ

 

съ

 

живѣйшимъ

 

вниманіемъ.

Г.

 

Президентъ

 

предлагаетъ,

 

за

 

позднимъ

 

временемъ,

 

отложить

пренія

 

по

 

этому

 

докладу,

 

перенеся

 

ихъ

 

въ

 

одно

 

изъ

 

засѣданій

III

 

Отдѣленія.

Выраженіе

 

благодарности

 

докладчику,

 

предложенное

 

г.

 

Прези-

дентомъ,

 

принято

 

при

 

всеобщемъ

 

одобреніи.

Избраны:

 

въ

 

почетные

 

члены —Директоръ

 

Сѳльско-хозяйственнаго

Института

 

при

 

Университет^

 

въ

 

Галле

 

Докторъ

 

Юліусъ

 

Еюнъ

 

и

въ

 

члены:

 

по

 

I

 

Отдѣлендо — землевладѣлецъ

 

Псковской

 

губ.

 

Сергѣй

Казимировичъ

 

Боіушевскій,

 

кандидатъ

 

физико-математическаго

 

фа-

культета

 

Андрей

 

Семеновичъ

 

Георгіевскій

 

и

 

кандидатъ

 

физико-ма-

тематическаго

 

факультета

 

Михаилъ

 

Васильевичъ

 

Нжолаевъ;

 

по

III

 

Отдѣленію

 

—

 

присяжный

 

повѣренный

 

Владиміръ

 

Николаевичъ

Іерардъ,

 

присяжный

 

повѣренный

 

Михаилъ

 

Григорьевичъ

 

Гребен-

щиковъ,

 

редакторъ

 

журнала

 

„Сѣверный

 

Вѣстникъ"

 

Анна

 

Михай-

ловна

 

Евреинова,

 

титулярный

 

Совѣтникъ

 

Александръ

 

Николаевичъ

Ильинъ,

 

присяжный

 

повѣренный

 

Леопольдъ

 

Николаевичъ

 

Ниссело-

тчъ,

 

присяжный

 

повѣренный

 

Леонидъ

 

Яковлевичъ

 

Лозинскій,

 

изда-

тель-редакторъ

 

журнала

 

„Русское

 

Богатство"

 

Леонидъ

 

Егоровичъ

Оболенскій

 

и

 

присяжный

 

повѣренный

 

Николай

 

Михайловичъ

 

Павли-

новъ;

 

по

 

I

 

и

 

III

 

Отдѣленіямъ — докторъ

 

философіи,

 

бывшій

 

земскій

агрономъ

  

Новгородской

  

губерніи

   

Гедеонъ

  

Назаровичъ

 

Бычковъ,
1*
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-

дѣйетвительный

 

студентъ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

Александръ

 

Нико-

лаевичъ

 

Еалининъ

 

и

 

землевладѣлецъ

 

Саратовской

 

губ.

 

и

 

Черномор-

ская

 

округа

 

Александръ

 

Семеновичъ

 

Юръевичъ;

 

по

 

I,

 

II

 

и

 

III

Отдѣленіямъ — зѳмлевладѣлецъ

 

Калужской

 

губерніи

 

Николай

 

Васи-

льевичъ

 

Всеволожскій

 

и

 

профессор*

 

Ярославскаго

 

Юридическаго

лицея

 

Андрей

 

Алексѣевичъ

 

Исаевъ.
Заявлены

 

кандидаты

 

въ

 

члены:

 

по

 

I

 

Отдѣленію— землевладѣ-

лецъ

 

Орловской

 

губерніи

 

Александъ

 

Викторовичъ

 

Кислаковскій,

 

по

предложенію

 

А.

 

В.

 

Совѣтова,

 

В.

 

И.

 

Кислаковскаго

 

и

 

А.

 

А.

 

Фока;,

кончившій

 

курсъ

 

въ

 

Королевской

 

Датской

 

Земледѣльческой

 

Ака-

деміи

 

Андрей

 

Андреевичъ

 

Кофодъ,

 

по

 

предложенію

 

В.

 

В.

 

Докучаева,,

М.

 

А.

 

Игнатьева

 

и

 

Ф.

 

Н.

 

Королева;

 

землевладѣлецъ

 

Полтавской

губерніи

 

и

 

уполномоченный

 

отъ

 

Полтавскаго

 

сельеко-хозяйствен-

наго

 

Общества

 

въ

 

коммиссіи

 

по

 

Министерству

 

Финансовъ

 

относи-

тельно

 

табаководства,

 

Леонидъ

 

Захарьевичъ

 

Лансере,

 

по

 

предложен!©»

А.

 

Д.

 

Дмитріева,

 

В.

 

Г.

 

Котельникова,

 

М.

 

А.

 

Плена

 

и

 

Н.

 

П.

 

Се-

менова,

 

и

 

землевладѣлецъ

 

Самарской

 

губерніи

 

Тихонъ

 

Андреевичъ

Шишковъ,

 

по

 

предложенію

 

П.

 

Ф.

 

Баракова,

 

А.

 

В.

 

Совѣтова

 

и

 

В.

 

М.

Яковлева;

 

по

 

Ш

 

Отдѣленію —Дѣло

 

производитель

 

Земскаго

 

Отдѣла

Министерства

 

Внутренныхъ

 

Дѣлъ,

 

коллежскій

 

ассесоръ

 

Василій

Ивановичъ

 

Гинтгусъ,

 

по

 

предложенію

 

Ѳ.

 

Л.

 

Барыкова,

 

А.

 

Н.

 

Егу-

нова

 

и

 

В.

 

В.

 

Черняева;

 

кандидатъ

 

математическихъ

 

наукъ

 

Але-

ксандръ

 

Евгеньевичъ

 

Рейнботъ,

 

по

 

предложанію

 

Ѳ.

 

Л.

 

Барыкова,.

А.

 

Н.

 

Егунова

 

и

 

В.

 

В.

 

Черняева;

 

землевладѣлецъ

 

и

 

золотопро-

мышленникъ

 

Иннокентій

 

Михаиловичъ

 

Сибиряковъ,

 

по

 

предложенів>

Ѳ.

 

Л.

 

Барыкова,

 

Ф.

 

Н.

 

Королева

 

и

 

Л.

 

В.

 

Ходскаго,

 

и

 

по

 

I,

 

II

 

и

 

III
Отдѣленіямъ — Вице-дйректоръ

 

Хозяйственная

 

Департамента

 

Ми-

нистерства

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

Николай

 

Ивановичъ

 

Жоховскій,

 

по-

предложенію

 

Ѳ.

 

Л.

 

Барыкова,

 

И.

 

И.

 

Ефимова

 

и

 

В.

 

В.

 

Черняева.

ЖУРНАЛЫ

Соединенныхъ

 

Собраній

  

I

 

и

 

III

 

Отдѣленій

 

Императорскаго
Вольнаго

 

Экономическая

 

Общества.

I.

13

 

ноября

 

1887

 

года.

Въ

 

засѣданіи

 

присутствовали:

 

Предсѣдатели

 

обоихъ

 

Отдѣленій,

А.

 

В.

 

Совѣтовъ

 

и

 

Ѳ.

 

Л.

 

Барыковъ,

 

29

 

членовъ

 

и

 

17

 

гостей.

I.

 

Л.

 

ѣ.

 

Соеѣтовъ,

 

открывая

 

засѣданіе,

  

возстановилъ

  

въ

 

да-
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мяти

 

присутствовавшихъ

 

исторію

 

возникновенія

 

и

 

дѣятедьности

«существовавшей

 

при

 

Обществѣ

 

Коммиссіи

 

для

 

разсмотрѣнія

 

во-

проса

 

о

 

нашей

 

хлѣбной

 

торговлѣ

 

и

 

сообщилъ,

 

что,

 

по

 

напечата-

ніи

 

„Трудовь"

 

ея,

 

таковые

 

были

 

разосланы

 

Совѣтомъ

 

въ

 

различ-

ныя

 

сельско-хозяйственныя

 

учрежденія

 

съ

 

просьбою

 

о

 

доставленіи

своихъ

 

по

 

нимъ

 

замѣчаній,

 

причемъ

 

имѣлось

 

въ

 

виду,

 

воспользо-

вавшись

 

всѣмъ

 

этимъ

 

матеріаломъ,

 

выработать

 

окончательный

 

по-

ч:тановленія

 

по

 

тѣмъ

 

выводамъ,

 

къ

 

которымъ

 

пришла

 

Коммиссія.

Къ

 

сожалѣнію,

 

этотъ

 

призывъ

 

не

 

нашелъ

 

себѣ

 

ожидаемаго

 

отклика,

т,

 

въ

 

виду

 

выраженнаго

 

Общимъ

 

собраніемъ

 

Общества

 

желанія,

въ

 

настоящее

 

время

 

предстоитъ

 

безотлагательно

 

приступить,

 

въ

соединенныхъ

 

собраніяхъ

 

обоихъ

 

Огдѣленій,

 

къ

 

обсужденію

 

за-

ключеній

 

Коммиссіи.

 

При

 

этомъ,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

хлѣб-

ной

 

торговлѣ

 

есть

 

вопросъ,

 

болѣе

 

экономически,

 

нежели

 

сельско-

хозяйственно-техническій,

 

А.

 

В.

 

просилъ

 

Ѳ.

 

Л.

 

Барыкова

 

взять

на

 

себя

 

исполненіе

 

предсѣдательскихъ

 

обязанностей

 

въ

 

предстоя-

щихъ

 

засѣданіяхъ.

II.

 

Ѳ.

 

Ж.

 

Барыковъ,

 

принимая

 

предсѣдательство,

 

доложилъ

 

со-

держаніе

 

полученнаго

 

имъ

 

отношенія

 

Совѣта

 

Общества,

 

коимъ

тотъ,

 

исполняя

 

постановленіе

 

Общаго

 

собранія,

 

проситъ

 

I

 

и

 

II

Отдѣленія

 

подвергнуть

 

обсужденію

 

вопросъ

 

о

 

дальнѣйшемъ

 

на-

правленіи

 

трудовъ

 

Хлѣбной

 

Коммиссіи.

 

Обращаясь

 

къ

 

разсмотрѣ-

еію

 

заключеній

 

Коммиесіи,

 

Ѳ.

 

Л.

 

заявилъ,

 

что

 

большинство

 

реко-

мендуемыхъ

 

ею

 

мѣръ

 

сводится

 

или

 

къ

 

измѣненіямъ

 

въ

 

нѣкото-

рыхъ

 

существующихъ

 

законахъ,

 

или

 

къ

 

созданію

 

новыхъ

 

учреж-

деній,

 

или

 

же,

 

наконецъ,

 

къ

 

измѣненіямъ

 

въ

 

самой

 

культурѣ

 

хлѣ-

бовъ,

 

что

 

требуетъ

 

не

 

мало

 

времени,

 

между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

сельско-

хозяйственный

 

кризисъ

 

нѳ

 

ждетъ

 

и,

 

наоборотъ,

 

принимаетъ

 

все

бблыпіе

 

размѣрЫ.

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

оставляя

 

на

 

ближайшее

 

будущее

разработку

 

всѣхъ

 

указанныхъ

 

выше

 

мѣръ,

 

представляется

 

осо-

бенно

 

важнымъ

 

и

 

настоятельнымъ

 

изыскать

 

теперь

 

же

 

средства

для

 

сбыта

 

имѣющихся

 

уже

 

на-лицо

 

запасовъ

 

хлѣба

 

и

 

для

 

облег-

ченія,

 

такимъ

 

образомъ,

 

тяготѣющаго

 

надъ

 

всѣми

 

экономическаго

застоя.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

пониженіе

 

желѣзно-дорожныхъ

тарифовъ

 

на

 

хлѣбъ

 

даетъ

 

кътому

 

полную

 

возможность

 

и

 

что

 

та-

рифное

 

дѣло

 

подчинено

 

отнынѣ

 

правительственной

 

регламентаціи,

Ѳ.

 

Л.

 

просилъ

 

М.

 

I.

 

Мусницкаго

 

разсмотрѣть

 

вопросъ

 

о

 

вліяніи
тарифовъ

 

на

 

движеніе

 

хлѣбныхъ

 

Грузовъ,

 

для

 

рѣшенія

 

того,

 

въ

какой

 

степени

 

возможно

 

пониженіе

 

существующихъ

 

уже

 

на

 

нихъ

ставокъ,

 

будетъ

 

ли

 

таковое

 

сопряжено

 

съ

 

убытками

 

для

 

желѣз-

ныхъ

 

дорогъ

 

и

 

для

 

казны,

 

или

 

нѣтъ,

 

и

 

не

 

окажется

 

ли.

 

быть

 

мо-
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жетъ,

 

даже

 

необходимымъ

 

пожертвовать

 

на

 

нѣкоторое

 

время

 

инте-

ресами

 

желѣзно-дорожнаго

 

хозяйства

 

интересамъ

 

обще-государ-
ственнаго

 

хозяйства.

 

По

 

обсужденіи

 

же

 

этихъ

 

вопросовъ,

 

И.

 

В.

 

Э..
Общество

 

получитъ

 

возможность

 

обратиться

 

къ

 

правительству

 

съ

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

ходатайствомъ

 

по

 

настоящему

 

предмету.

III.

 

По

 

предложенію

 

Предсѣдателя,

 

М.

 

I.

 

Мусницкій

 

читаетъ

докладъ

 

я О

 

вліяніи

 

желѣзно-дорожныхъ

 

тарифовъ

 

на

 

движеніе
хлѣбныхъ

 

грузовъ"

 

%:
По

 

прочтеніи

 

доклада,

 

Предсѣдатель

 

спрашиваетъ

 

М.

 

I.,

 

на-

сколько

 

указываемое

 

имъ

 

увеличение

 

доходности

 

Лозово-Севасто-
польской

 

желѣзной

 

дороги,

 

съ

 

пониженіемъ

 

ею

 

тарифовъ

 

на

 

хлѣбъ,

можетъ

 

считаться

 

не

 

случайнымъ

 

явленіемъ?

М.

 

I.

 

Шусницкій,

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это,

 

признаетъ

 

фактически

 

до-

казаннымъ,

 

что

 

пониженіе

 

ставокъ

 

выгодно

 

для

 

дорогъ,

 

идущихъ-

на

 

югъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

того,

 

какъ

 

такое

 

пониженіе

 

отразится

на

 

другихъ

 

линіяхъ,

 

то

 

вопросъ

 

этотъ

 

требуетъ

 

особаго

 

разсмо-

трѣнія.

Л.

 

В.

 

Егуновъ

 

замѣчаетъ,

 

что

 

одною

 

изъ

 

причинъ

 

увеличенія

доходности

 

Лозово-Севастопольской

 

желѣзной

 

дороги

 

является

введете

 

на

 

ней

 

государственнаго

 

контроля,

 

значительно

 

сокра-

тившего

 

эксплоатаціонныё

 

расходы.

Въ

 

разъясненіе

 

вопроса

 

о

 

вліяніи

 

государственнаго

 

контроля

на

 

доходность

 

желѣзныхъ

 

дорогъ,

 

г.

 

Штрихъ

 

подробно

 

сообщаетъ
результаты

 

дѣятельности

 

этого

 

контроля

 

на

 

Харьково-Николаев»

ской

 

желѣзной

 

дорогѣ,

 

приписывая,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

быстрый

ростъ

 

ея

 

доходности

 

введенію

 

на

 

ней

 

казенной

 

администраціи.

.

 

Одинъ

 

изъ

 

приеутствующихъ

 

указываетъ

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

жало-

бахъ

 

на

 

высокіе

 

желѣзно-дорожные

 

тарифы

 

значительная

 

доля

должна

 

быть

 

приписана

 

не

 

столько

 

размѣру

 

самихъ

 

тарифовъ,

сколько

 

массѣ

 

существующихъ

 

на

 

нашихъ

 

дорогахъ

 

дополнитель-

ныхъ

 

платежей,

 

составляющихъ

 

цѣлыхъ

 

12

 

разрядовъ,

 

дѣлящихся,

въ

 

свою

 

очередь,

 

на

 

многіе

 

пункты,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

Финляндіи,

напр.,

 

этихъ

 

разрядовъ

 

всего

 

5.

 

Цѣлый

 

рядъ

 

услугъ

 

желѣзныхъ

дорогъ,

 

безплатныхъ

 

въ

 

этой

 

послѣдней

 

странѣ,

 

у

 

насъ

 

оплачи-

вается

 

отправителемъ.

 

Независимо

 

отъ

 

того,

 

самые

 

порядки

 

хра-

нения

 

грузовъ,

 

ихъ

 

выгрузки

 

и

 

нагрузки

 

и

 

т.

 

д.,

 

представляютъ

источнике

 

многочисленныхъ

 

злоупотребленій.

 

Вотъ

 

почему

 

было

 

бы

важно,

 

особенно

 

теперь,

 

когда

 

правительство

 

получило

 

право

 

вмѣ-

шательства

 

въ

 

желѣзно-дорожное

 

хозяйство,

 

и

 

когда

 

наше

 

земле-

1 )

 

Докіадъ

 

этотъ

 

будетъ

 

напечатанъ

 

въ

 

„Трудахъ"

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества.
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дѣліе

 

переживаетъ

 

такое

 

тяжелое

 

время,

 

объединить

 

всѣ

 

тѣ

 

жа-

лобы

 

и

 

замѣчанія,

 

который

 

уже

 

высказывались

 

относительно

 

по-

рядковъ

 

перевозки

 

сельско-хозяйственныхъ

 

продуктовъ

 

по

 

желѣз-

нымъ

 

дорогамъ,

 

и

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общество

 

оказало

 

бы

 

большую

 

услугу

этому

 

дѣлу,

 

если

 

бы

 

взяло

 

на

 

себя

 

иниціативу,

 

напр.,

 

въ

 

созывѣ,

съ

 

указанною

 

цѣлью,

 

общаго

 

съѣзда

 

хлѣбо-отправитѳлей.

И.

 

Ж.

 

Карасевичъ

 

и

 

К.

 

И.

 

Масленниковъ

 

обращаготъ

 

вниманіе

на

 

важность

 

выясненія

 

того,

 

насколько

 

можетъ

 

быть

 

признано,

при

 

современныхъ

 

обстоятельствахъ,

 

возможнымъ

 

повышеніѳ

 

та-

рифовъ

 

на

 

хлѣбные

 

грузы,

 

о

 

которомъ

 

существуетъ

 

предположеніе

въ

 

правительственныхъ

 

сфѳрахъ.

Ж.

 

I.

 

Жусницкій

 

заявляетъ,

 

что

 

изученіѳ

 

настоящаго

 

вопроса

приводить

 

его

 

къ

 

тому

 

заключенію,

 

что

 

повышеніе

 

это

 

должно

будетъ

 

сдѣлать

 

еще

 

болѣе

 

затруднительнымъ

 

нашъ

 

заграничный

отпускъ,

 

и

 

безъ

 

того

 

едва

 

возможный,

 

и

 

уменьшить

 

шансы

 

успѣха

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

нашими

 

соперниками

 

по

 

снабженію

 

хлѣбомъ

 

между-

народная

 

рынка.

А.

 

Н.

 

Бекетовъ

 

ставитъ

 

вопросъ

 

о

 

необходимости

 

имѣть

 

въ

виду,

 

на

 

ряду

 

съ

 

интересами

 

внѣшнѳй

 

торговли,

 

и

 

нужды

 

вну-

тренней

 

торговли

 

хлѣбомъ.

Баронъ

 

П.

 

Ж.

 

Корфъ,

 

присоединяясь

 

къ

 

этому

 

заявленію,

 

по-

лагаете,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

что

 

существующіе

 

желѣзно-дорожные

 

по-

рядки

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

движенія

 

хлѣба

 

внутри

 

страны

 

оставляютъ

желать

 

очень

 

многаго,

 

устанавливая,

 

напр.,

 

произвольныя

 

преміи

для

 

грузовъ,

 

идущихъ

 

въ

 

одинъ

 

пунктъ

 

изъ

 

различныхъ

 

районовъ,

совершенно

 

извращая

 

при

 

этомъ

 

всѣ

 

тѣ

 

справедливыя

 

льготы,

который

 

имѣютъ

 

грузы

 

дальнихъ

 

разстояній

 

въ

 

принципѣ

 

диффе-

ренціальнаго

 

тарифа.

 

Далѣе,

 

ими

 

устанавливаются

 

также,

 

въ

ущербъ

 

внутреннему

 

производству,

 

болѣе

 

низкія

 

-ставки

 

для

 

мно-

гихъ

 

иностранныхъ

 

грузовъ

 

сравнительно

 

съ

 

отечественными.

Ж.

 

I.

 

Жусницкій

 

говоритъ,

 

что

 

это

 

послѣднее

 

обстоятельство

нерѣдко

 

заставляетъ

 

нашихъ

 

производителей

 

искать

 

защиты

 

своихъ

интересовъ

 

въ

 

таможенномъ

 

покровительствѣ,

 

чего

 

не

 

было

 

бы

при

 

правильной

 

постановкѣ

 

тарифнаго

 

дѣла.

В.

 

В.

 

Черняевъ,

 

заявляя

 

о

 

томъ,

 

что

 

безпорядки,

 

суще-

ствующее

 

на

 

нашихъ

 

желѣзныхъ

 

дорогахъ,

 

достаточно

 

уже

 

вы-

яснены

 

извѣстною

 

коммиссіею

 

графа

 

Э.

 

Т.

 

Баранова,

 

предлагаетъ

прямо

 

приступить

 

къ

 

рѣшенію

 

вопроса

 

о

 

пониженіи

 

тарифовъ

 

на

хлѣбные

 

грузы,

 

принципіально

 

представляющемся

 

ему

 

вполнѣ

 

воз-

можнымъ,,

 

причемъ

 

оживленіѳ

 

въ

 

торговлѣ

 

хлѣбомъ,

 

вызванное

 

та-

ковымъ

 

пониженіемъ

 

на

 

Лозово- Севастопольской

 

желѣзной

 

дорогѣ,
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лучше

 

всего

 

доказываетъ,

 

что

 

потери

 

на

 

тарифѣ

 

должны

 

съ

 

из-

быткомъ

 

покрыться,

 

благодаря

 

увеличенному

 

движенію

 

грузовъ.

Прежде

 

всего

 

необходимо

 

поэтому

 

возбудить

 

ходатайство

 

о

 

такомъ

пониженіи,

 

установивъ,

 

чрезъ

 

сравненіе

 

существующихъ

 

тарифовъ,

его

 

минимальный

 

предѣлъ,

 

не

 

ожидая

 

иниціативы

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

самихъ

 

желѣзныхъ

 

дорогъ,

 

менѣе

 

всего

 

склонныхъ

 

къ

 

солидар-

ности

 

съ

 

сельско-хозяйственными

 

интересами.

 

Лишь

 

дѣйствуя

 

та-

кимъ

 

образомъ,

 

мы

 

будемъ

 

въ

 

состояніи

 

вести

 

борьбу

 

съ

 

нашими

соперниками,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

недавнія

 

изслѣдованія

 

г.

 

Каспе-

рова

 

убѣждаютъ

 

въ

 

существо

 

ваніи

 

за

 

границей

 

еще

 

весьма

 

боль-
шого

 

простора

 

для

 

сбыта

 

нашего

 

хлѣба,

 

причемъ,

 

какъ

 

В.

 

В,

всегда

 

говорилъ,

 

необходимо

 

позаботиться

 

только

 

объ

 

улучшеніи

нашихъ

 

торговыхъ

 

порядковъ,

 

безъ

 

чего

 

дѣйствія

 

посредниковъ

въ

 

торговлѣ

 

хлѣбомъ

 

будутъ

 

всегда

 

парализовать

 

самыя

 

лучшія

старанія

 

нашихъ

 

хозяев*.

И.

 

А.

 

Сабуровъ

 

познакомилъ

 

собраніе

 

съ

 

сдѣланной

 

имъ

 

по-

пыткой

 

непосредственнаго

 

сбыта

 

значительной

 

партіи

 

ржи

 

и

 

овса

на

 

бельгійскій

 

рынокъ, — попыткою,

 

убѣждающею

 

его

 

въ

 

томъ,

 

что,

несмотря

 

даже

 

на

 

многочисленные,

 

совершенно

 

произвольные,

накладные

 

расходы

 

по

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ,

 

на

 

увеличение

 

фрахта

(вслѣдствіе

 

пошлины

 

на

 

каменный

 

уголь)

 

и

 

на

 

неожиданное

 

па-

дете

 

цѣнъ,

 

какъ

 

это

 

все

 

было

 

въ

 

его

 

случаѣ,

 

одно

 

лишь

 

устра-

неніе

 

многочисленныхъ

 

посредниковъ

 

дѣлаетъ

 

такой

 

способъ

 

сбыта

хлѣба

 

болѣе

 

выгоднымъ,

 

нежели

 

продажа

 

его

 

на

 

мѣстѣ.

 

Притомъ

же,

 

заграничный

 

рынокъ

 

производитъ

 

и

 

болѣе

 

правильную

 

раз-

цѣнку

 

хлѣба,

 

чрезъ

 

что

 

становится

 

выгодною

 

лучшая

 

его

 

сорти-

ровка.

 

Что-же

 

касается

 

до

 

тарифовъ

 

внутренняя

 

сообщенія,

 

то

ихъ

 

высокій

 

размѣръ

 

имѣетъ

 

ту

 

дурную

 

сторону,

 

что

 

мѣшаетъ

производителямъ

 

направлять

 

свой

 

хлѣбъ

 

худшая

 

качества,

 

не-

годный

 

для

 

заграничная

 

рынка,

 

на

 

мѣста

 

его

 

переработки

 

въ

другіе

 

продукты

 

и

 

заставляет*,

 

такимъ

 

образомъ,

 

сбывать

 

его

 

на-

шимъ

 

скупщикамъ,

 

отъ

 

которыхъ,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

оставаться

дома,

 

онъ

 

отправляется

 

на

 

иностранные

 

рынки

 

компрометировать

добрую

 

репутаціго

 

русскаго

 

земледѣлія.

Предсѣдатель

 

предлагает*,

 

въ

 

виду

 

неотложности

 

вопроса

 

о

желѣзно :дорожныхъ

 

тарифахъ

 

на

 

хлѣбные

 

грузы,

 

выдѣлить

 

его

изъ

 

ряда

 

другихъ

 

вопросовъ,

 

имѣющихъ

 

отношеніе

 

къ

 

упорядо-

ченію

 

нашего

 

желѣзно-дорожнаго

 

хозяйства,

 

и

 

выработать

 

по

этому

 

предмету,

 

въ

 

самомъ

 

скорѣйшемъ

 

времени,

 

проектъ

 

соот-

вѣтственная

 

ходатайства.
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Баронъ

 

П.

 

Л.

 

Корфъ

 

рекомендует*

 

выбрать

 

для

 

этой

 

послѣд-

ней

 

цѣли

 

небольшую

 

редакціонную

 

коммиссію.

Оба

 

предложенія

 

приняты,

 

и

 

редакціонная

 

коммиссія

 

избрана

въ

 

составѣ

 

А.

 

Н.

 

Егунова,

 

Н.

 

Л.

 

Карасевича,

 

М.

 

Л.

 

Мусницкаго,

И.

 

А.

 

Сабурова

 

и

 

В.

 

В.

 

Черняева.

II.

20

 

ноября

  

1887

 

года.

Въ

 

засѣданіи,

 

происходившемъ

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

Ѳ.

 

Л.

Барыкова,

 

присутствовали

 

24

 

члена

 

и

 

26

 

гостей.

Ш.

 

I.

 

Шусницкій

 

ознакоиилъ

 

собраніе

 

съ

 

главнѣйшими

 

за-

ключеніями,

 

къ

 

которымъ

 

пришла

 

редакціонная

 

коммиссія,

 

избран-

ная

 

въ

 

предшествовавшемъ

 

засѣданіи

 

для

 

составленія,

 

съ

 

цѣльго

представленія

 

г.

 

Министру

 

Государственныхъ

 

Имуществъ,

 

записки

по

 

вопросу

 

о

 

пониженіи

 

желѣзно-дорожныхъ

 

тарифовъ

 

на

 

хлѣбные

грузы.

 

Заключенія

 

эти

 

сводятся

 

къ

 

слѣдующимъ

 

главнымъ

 

пунк-

тамъ:

 

1)

 

издержки

 

по

 

транспорту

 

русскихъ

 

хлѣбныхъ

 

грузовъ

 

на

бвропейскіе

 

рынки

 

несравненно

 

выше

 

тѣхъ

 

издержекъ,

 

которыя

приходится

 

нести

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

нашймъ

 

конкуррентамъ

 

по

торговлѣ

 

хлѣбомъ;

 

2)

 

пониженіе

 

желѣзно-дорожныхъ

 

тарифовъ

на

 

хлѣбъ,

 

какъ

 

свидѣтельствуютъ

 

факты,

 

не

 

только

 

не

 

умень-

шаете

 

но,

 

напротивъ,

 

увеличиваетъ

 

доходность

 

дорогъ

 

И

 

3)

 

уве-

личенное

 

движеніе

 

хлѣбныхъ

 

грузовъ

 

оживляетъ

 

собою

 

и

 

движеніе
всѣхъ

 

остальныхъ

 

грузовъ,

 

отъ

 

чего

 

несомнѣнно

 

желѣзныя

 

дороги

остаются

 

только

 

въ

 

выгодѣ.

Обсужденіе

 

всѣхъ

 

этихъ

 

положеній

 

вызвало

 

весьма

 

оживлен-

ная

 

пренія,

 

въ

 

которыхъ

 

приняли

 

участіе:

 

П.

 

Н.

 

Анучинъ,

 

Ѳ.

 

Л.

Барыковъ,

 

А.

 

И.

 

Бекетовъ,

 

Н.

 

Т.

 

Джуричъ,

 

А.

 

Н.

 

Егуновъ,

 

Н.
П.

 

Заломановъ,

 

графъ

 

Н.

 

Н.

 

Зубовъ,

 

г.

 

Кисляковскій,

 

баронъ

 

П.

Л.

 

Корфъ,

 

М.

 

I.

 

Мусницкій,

 

П.

 

А.

 

Нагель,

 

Н.

 

О.

 

Осиповъ

 

и

 

I.

 

С.
Познанскій.

Въ

 

заключеніе,

 

Ообраніе

 

присоединилось

 

къ

 

мнѣнію

 

барона
П.

 

Л.

 

Корфа,

 

что

 

въ

 

настоящемъ

 

вопросѣ,

 

затрогивающемъ

 

мно-

гія

 

стороны

 

экономической

 

жизни,

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обществу

 

надле-

житъ,

 

прежде

 

всего,

 

стоять

 

на

 

почвѣ

 

нуждъ

 

сельскаго

 

хозяйства,

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

которыхъ

 

нельзя

 

не

 

признать

 

необходимымъ,

 

въ

видахъ

 

удержанія

 

нашего

 

положенія

 

на

 

международномъ

 

рынкѣ,

пониженіе

 

желѣзно-дорожныхъ

 

тарифовъ

 

на

 

хлѣбные

  

грузы,

 

при-
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чемъ

 

даже

 

возможное

 

вслѣдствіе

 

этого

 

временное

 

увеличеніе

 

при-

платы

 

казны

 

по

 

гарантіямъ

 

представляется

 

сравнительно

 

мень-

шимъ

 

зломъ,

 

нежели

 

застой

 

въ

 

сбытѣ

 

произведеній

 

основной

промышленности

 

страны,

 

отъ

 

котораго

 

должны

 

будутъ

 

пострадать

интересы

 

всѣхъ

 

классовъ

 

населенія,

 

а

 

слѣдовательно

 

и

 

ѳамого

государства.

По

 

предложенію

 

А.

 

Н.

 

Егунова,

 

поддержанному

 

многими

 

чле-

нами,

 

постановлено:

 

отправить

 

къ

 

г.

 

Министру

 

Государстзенныхъ

Имуществъ

 

особую

 

депутацію

 

отъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

для

 

пред-

став

 

ленія

 

ходатайства

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

при

 

предстоящихъ

 

работахъ

 

по

урегулированію

 

желѣзно-дорожныхъ

 

тарифовъ

 

правительствомъ

 

были

приняты

 

во

 

вниманіе

 

интересы

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

требующіе

возможно

 

болѣе

 

низкихъ

 

провозныхъ

 

платъ

 

на

 

хлѣбные

  

грузы.

Въ

 

составъ

 

депутаціи,

 

кромѣ

 

Президента

 

Общества,

 

барона

П.

 

Л.

 

Корфа,

 

избраны

 

слѣдующіе

 

члены

 

Общества:

 

графъ

 

Н.

 

Н.
Зубовъ,

 

А.

 

Ѳ.

 

Масловскій,

 

А.

 

А.

 

Ребиндеръ,

 

А.

 

А.

 

Татищевъ

 

и

И.

 

Н.

 

Толстой.

Отчетг

 

деѣутаціи.

На

 

основаніи

 

постановленія

 

Соединеннаго

 

Собранія

 

I

 

и

 

III

Отдѣленій,

 

состоявшагося

 

въ

 

засѣданіи

 

20

 

ноября,

 

избранная

Собраніемъ

 

депутація,

 

состоявшая,

 

кромѣ

 

Президента

 

Общества,

 

изъ

членовъ:

 

графа

 

Н.

 

Н.

 

Зубова,

 

А.

 

Ѳ.

 

Масловскаго,

 

А.

 

А.

 

Ребиндера

и

 

И.

 

Н.

 

Толстого,

 

представила

 

28

 

ноября

 

г.

 

Министру

 

Государ-

ственныхъ

 

Имуществъ

 

ходатайство

 

Общества.

 

Въ

 

ходатайствѣ

этомъ

 

выражено,

 

что,

 

приступивъ

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

общаго

 

вопроса

о

 

вліяніи

 

желѣзно-дорожныхъ

 

тарифовъ

 

на

 

торговлю

 

хлѣбомъ

 

и

имѣя

 

въ

 

виду

 

представить

 

по

 

этому

 

предмету

 

правительству

 

над-

лежащая

 

ходатайства,

 

Общество,

 

въ

 

виду

 

распространившагося

тревожнаго

 

слуха

 

о

 

предположены

 

поднять

 

тарифы

 

на

 

хлѣбные

грузы,

 

вывозимые

 

за

 

границу,

 

поручило

 

депутаціи

 

немедленно-

представить

 

правительству

 

объ

 

опасеніяхъ,

 

возбужденныхъ

 

въ

средѣ

 

Общества

 

на

 

счетъ

 

послѣдствій

 

этой

 

мѣры,

 

если

 

бы

 

она,

дѣйствительно

 

была

 

примѣнена.

Изложивъ

 

соображенія

 

Отдѣленій

 

въ

 

своей

 

запискѣ,

 

депутація

выразила

 

въ

 

заключеніи

 

оной,

 

что

 

Императорское

 

Вольное

 

Эконо-

мическое

 

Общество

 

обращается

 

къ

 

его

 

высокопревосходительству,

какъ

 

къ

 

лицу,

 

призванному

 

Монаршимъ

 

довѣріемъ

 

къ

 

званію

 

за-

щитника

 

интересовъ

 

земледѣлія,

 

съ

 

покорнѣйптею

   

просьбою

 

ока-
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зать

 

этимъ

 

интересамъ

 

охрану

 

при

 

предстоящемъ

 

урегулированіи

желѣзно-дорожныхъ

 

тарифовъ,

 

склоняя

 

тарифы

 

на

 

хлѣбные

 

грузы

и

 

на

 

продукты

 

скотоводства

 

и

 

вообще

 

сельскаго

 

хозяйства

 

болѣе

къ

 

пониженію,

 

чѣмъ

 

къ

 

повышенію.

Г.

 

Министръ,

 

радушно

 

принявъ

 

депутацію,

 

отнесся

 

съ

 

пол-

нымъ

 

вниманіемъ

 

къ

 

ходатайству

 

Общества

 

и

 

выразилъ,

 

что,,

вполнѣ

 

сознавая

 

важное

 

значеніе

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

онъ,

 

всегда

и

 

при

 

всѣхъ

 

случаяхъ,

 

прилагаетъ

 

всѣ

 

усилія

 

для

 

возможнаго

ограждѳнія

 

его

 

интересовъ.

 

Затѣмъ,

 

его

 

высокопревосходительство

напомнилъ,

 

что

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

15

 

іюня

 

1887

 

года

мнѣніемъ

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

правительство

 

уже

 

признало

за

 

собою

 

право

 

руководительства

 

желѣзно-дорожными

 

тарифами

 

и

что

 

способъ

 

осуществленія

 

этого

 

руководительства,

 

какъ

 

извѣстно,.

составляетъ

 

предметъ

 

предварительнаго

 

обсужденія

 

четырехъ

 

ми-

нистерствъ,

 

каковое

 

обсужденіе

 

еще

 

не

 

закончено.

 

Обращаясь

 

къ

предмету,

 

составляющему

 

ближайшую

 

цѣль

 

депутаціи,

 

г.

 

Министръ
объяснилъ,

 

что

 

предположеніе

 

о

 

поднятіи

 

тарифовъ

 

на

 

вывозные

хлѣбные

 

грузы

 

действительно

 

возникало,

 

но

 

какъ

 

мѣра

 

частная

 

и

даже

 

случайная,

 

но

 

что

 

за

 

симъ

 

предположеніе

 

это,

 

въ

 

видахъ

вообще

 

урегулированія

 

тарифовъ,

 

обращено

 

было

 

также

 

на

 

пред-

варительное

  

обсужденіе

 

подлежащихъ

 

Министровъ.

По

 

этому

 

предмету

 

составляются

 

соображенія

 

и

 

собираются

справки

 

и

 

отзывы,

 

которые

 

уже

 

значительно

 

смягчили

 

первона-

чальное

 

предположеніе

 

и

 

затѣмъ

 

будутъ

 

сообщены

 

на

 

заключеніе

г.

 

Министра

 

Государственныхъ

 

Имуществъ.

Г.

 

Министръ

 

обѣщалъ

 

дать

 

эти

 

заключенія,

 

принявъ

 

во

 

вни-

мзніе

 

всѣ

 

интересы

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

и

 

для

 

полнаго

 

освѣщенія

вопроса

 

выразилъ

 

намѣреніе

 

выслушать

 

мнѣнія

 

людей,

 

знакомыхъ

съ

 

дѣломъ.

 

Для

 

сей

 

послѣдней

 

цѣли

 

г.

 

Министръ

 

просилъ

 

намѣ-

тить

 

изъ

 

среды

 

Общества

 

двухъ

 

или

 

трехъ

 

лицъ,

 

съ

 

коими

 

онъ

могъ

 

бы

 

въ

 

свое

 

время

 

посовѣщаться.

По

 

докладѣ

 

вышеприведеннаго

 

отчета

 

депутаціи

 

Соединенному

Собранію

 

I

 

и

 

III

 

Отдѣленій,

 

15

 

января

 

1888

 

г.,

 

собраніе

 

избрало,

съ

 

указанною

 

выше

 

цѣлью,

 

слѣдующихъ

 

лицъ:

 

Президента

 

И.
В.

 

Э.

 

Общества

 

—

 

барона

 

П.

 

Л.

 

Корфа,

 

Вице-Президента

 

Обще-

ства—А.

 

С.

 

Ермолова

 

и

 

дѣйствительнаго

 

члена

 

Общества —М.

 

I-
Мусницкаго.
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ЖУРНАЛЫ

Соединеннаго

 

Собранія

 

1-го

 

Отдѣленія

 

и

 

Комитета

 

Грамот-

ности

 

Императорскаго

  

Вольнаго

 

Экономическая

 

Общества.

I.

12

 

ноября

  

1887

 

года.

Предсѣдательствовалъ

 

Я.

 

Т.

 

Михайловскій.

 

Присутствовали

21

 

членъ

 

1-го

 

Отдѣленія,

 

2

 

сотрудника

 

и

 

39

 

гостей,

 

въ

 

томъ

числѣ

 

члены

 

Комитета

 

Грамотности.

I.

 

Прочитанъ

 

и

 

утвержденъ

 

журналъ

 

прошлаго

 

Собранія

 

1-го

Отдѣленія,

 

29-го

 

октября

 

1887

 

года.

П.

 

Ж.

 

Ж.

 

Мещерекій,

 

сдѣлавъ

 

резюме

 

перваго

 

своего

 

сообщенія

(11-го

 

февраля

 

87

 

г.)

 

о

 

надѣлевіи

 

народныхъ

 

школъ

 

землею

 

и

указавъ

 

на

 

новые

 

факты

 

въ

 

пользу

 

надѣленія,

 

предложилъ

 

на

обеужденіе

 

сдѣдующія

 

мѣры,

 

которыя,

 

по

 

мнѣнію

 

докладчика,

 

мо-

гутъ

 

быть

 

предприняты

 

И.

 

В,

 

Э.

 

Обществомъ

 

по

 

данному

 

вопросу:

1)

  

Признать

 

надѣленіѳ

 

народныхъ

 

школъ

 

землею

 

мѣрою,

 

по-

лезною

 

какъ

 

для

 

обезпеченія

 

самихъ

 

школъ,

 

чрезъ

 

довольствіе

учителей

 

землею,

 

такъ

 

и

 

въ

 

видахъ

 

распространенія

 

чрезъ

 

школы

сельско-хозяйственныхъ

 

знаній,

 

преимущественно

 

среди

 

крестьян-

ского

 

населенія.

 

Земельное

 

довольствіе

 

учителей

 

привлечетъ

 

ихъ

къ

 

сельско-хозяйственнымъ

 

занятіямъ,

 

а

 

это

 

въ

 

свою

 

очередь

 

ока-

жѳтъ

 

благопріятное

 

вліяніе

 

на

 

постановку

 

народнаго

 

образованія.

Въ

 

этихъ

 

видахъ,

 

прежде

 

всего,

 

полезно

 

надѣлитъ,

 

по

 

возмож-

ности,

 

всѣ

 

селъскгя

 

школы

 

большими

 

или

 

меньшими

 

участками

 

земли.

Но

 

такъ

 

какъ

 

осуществленіе

 

этой

 

мѣры

 

на

 

практикѣ

 

можетъ

быть

 

затруднительно

 

для

 

мѣстныхъ

 

учрежденій

 

и

 

лицъ,

 

содержа-

щихъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

школы,

 

то

 

желательно,

 

чтобы

 

и

 

пра-

вительство

 

съ

 

своей

 

стороны

 

оказало

 

этому

 

дѣлу

 

содѣйствіе.

 

Съ
этою

 

цѣлью

 

было

 

бы

 

полезно:

2)

  

чтобы

 

было

 

испрошено,

 

въ

 

установленномъ

 

порядкѣ,

 

разрѣше-

ніе

 

на

 

отводъ

 

участковъ

 

изъ

 

ближайшихъ

 

казенныхъ

 

земель,

 

въ

 

раз-

мѣръ^

 

до

 

5

 

душевыхъ

 

надѣловъ

 

государственныхъ

 

крестьянъ

 

данной

мѣстности,

 

всѣмъ

 

школамъ,

 

гдѣ

 

это

 

только

 

окажется

 

возможнымъ;

3)

  

чтобы

 

изъ

 

Крестьянскаго

 

поземельнаго

 

банка

 

былъ

 

открыть

долгосрочный

 

кредитъ

 

учрежденіямъ

 

и

 

лицамъ,

 

отпускающимъ

средства

 

на

 

содержаніе

 

народныхъ

 

школъ,

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

земли

для

 

нихъ;
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4)

  

чтобы

 

училища

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

рас-

полагали

 

участками

 

земли

 

въ

 

размѣрѣ

 

не

 

менѣе

 

2

 

душевжхъ

 

на-

дѣловъ

 

государственныхъ

 

крестьянъ

 

въ

 

данной

 

мѣстности,

 

а

 

также

и

 

необходимыми

 

для

 

веденія

 

хозяйства

 

постройками;

5)

  

чтобы

 

земли,

 

отводимыя

 

школамъ,

 

или

 

покупаемыя

 

для

 

нихъ,

освобождены

 

были

 

отъ

 

налоговъ.

6)

  

Рядомъ

 

съ

 

этимъ

 

должны

 

быть

 

приняты

 

мѣры

 

по

 

пригото-

вленію

 

учителей,

 

знакомыхъ

 

съ

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ,

 

чтобы

устраивались,

 

напр.,

 

ежегодные

 

курсы

 

для

 

сельскихъ

 

учителей

 

въ

спеціальныхъ

 

сельско-хозяйственныхъ

 

заведеніяхъ

 

Министерства

Государственныхъ

 

Имуществъ

 

по

 

общему

 

земледѣлію,

 

по

 

садовод-

ству,

 

пчеловодству

 

и

 

т.

 

п.;

 

чтобы

 

ученикамъ

 

учительскихъ

 

семи-

нарій

 

дана

 

была

 

возможность,

 

во

 

время

 

прохожденія

 

курса,

 

или

по

 

окончаніи

 

его,

 

практически

 

ознакомиться

 

съ

 

сельскимъ

 

хозяй-

ствомъ,

 

а

 

ученикамъ

 

земледѣльческихъ

 

и

 

садовыхъ

 

школъ,

 

желаю-

щимъ

 

посвятить

 

себя

 

учительской

 

дѣятельноети,

 

ознакомиться

съ

 

педагогіею,

 

и

 

т.

 

д.

7)

  

Затѣмъ

 

желательно,

 

чтобы

 

правительство

 

и

 

общество

 

ока-

зывали

 

матеріальную

 

и

 

нравственную

 

помощь

 

для

 

устройства

 

и

веденія

 

хозяйствъ

 

при

 

школахъ,

 

какъ

 

напр.

 

выдачею

 

денежныхъ

пособій

 

на

 

первоначальное

 

устройство

 

хозяйствъ,

 

высылкою

 

кяигъ,

сѣмянъ,

 

орудій,

 

помощію

 

совѣтами

 

чрезъ

 

особыхъ

 

посылаемыхъ

лицъ,

 

выдачею

 

премій

 

учителямъ-хозяевамъ,

 

и

 

проч.

8)

  

Независимо

 

отъ

 

изложенныхъ

 

мѣръ,

 

въ

 

видахъ

 

бол$е

 

проч-

наго

 

распространенія

 

среди

 

населенія

 

сельско-хозяйственныхъ

 

зна-

ти,

 

полезно

 

завести,

 

хотя

 

бы

 

при

 

нѣкоторыхъ

 

народныхъ

 

учили-

щахъ,

 

правильно

 

устроенныя

 

хозяйства

 

или

 

фермы

 

(а

 

также

 

сады,

виноградники

 

и

 

т.

 

п.),

 

которыя

 

могли

 

бы

 

быть

 

примѣрными,

 

какъ

для

 

окружающихъ

 

мелкихъ

 

земледѣльцевъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

остальныхъ

учителей-хозяевъ.

 

Такія

 

фермы

 

должны

 

обладать

 

достаточными

участками

 

земли

 

(напр.,

 

при

 

полевой

 

культурѣ,

 

приблизительно
отъ

 

15

 

до

 

30

 

дес

 

всей

 

земли),

 

всѣми

 

нужными

 

постройками

 

и

вообще

 

первоначальнымъ

 

устройствомъ.

 

Во

 

главѣ

 

такихъ

 

школъ-

фермъ

 

должны

 

стоять

 

учителя,

 

имѣгощіе

 

хорошую

 

сельско-хозяй-

ственную

 

подготовку,

 

при

 

чемъ

 

чистый

 

доходъ

 

отъ

 

хозяйства

 

дол-

женъ

 

всецѣло

 

поступать

 

въ

 

пользу

 

этихъ

 

учителей,

 

какъ

 

возна-

гражденіе

 

за

 

преподавательски

 

ихъ

 

трудъ.

Обсужденію

 

подвергнуты

 

были

 

пока

 

первыя

 

двѣ

 

мѣры,

 

кото-

рыя

 

вызвали

 

слѣдующія

 

пренія:

Э.

 

Е.

 

Лоде

 

указалъ,

 

что

 

46

 

лѣтъ

 

назадъ

 

ему

 

было

 

поручено

учрежденіе

 

первой

 

учебной

 

с.-хоз.

 

фермы,

 

которая

  

служила

  

при-
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мѣроиъ

  

для

   

крестьянъ,

  

и

  

высказалъ

 

мысль,

   

что

  

хорошій

  

при-

мѣръ

 

для

 

крестьянъ

 

лучще,

 

чѣмъ

 

слова

 

и

 

брошюры.

Ф.

 

И.

 

Еоролевъ

 

—

 

нужно

 

различать

 

два

 

вопроса:

 

1)

 

надѣленіе

землею

 

для

 

обезпеченія

 

существованія

 

учителя,

 

вмѣсто

 

жалованья,

и

 

2)

 

надѣленіе,

 

какъ

 

педагогическая

 

мѣра.

 

Для

 

послѣдней

 

цѣли

всякое

 

количество

 

земли

 

будетъ

 

хорошо,

 

но

 

нужно,

 

чтобы

 

самъ

учитель

 

работалъ,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

одинъ

 

человѣкъ

 

можетъ

 

обрабо-
тать

 

7

 

дес,

 

то

 

эта

 

цифра

 

и

 

должна

 

быть

 

нормою,

 

при

 

чемъ

хозяйство

 

учителя

 

должно

 

близко

 

подходить

 

къ

 

крестьянскому.

Точно

 

также

 

всякое

 

количество

 

земли

 

можетъ

 

принести

 

пользу

 

и

увеличить

 

доходъ

 

учителя,

 

напр.

 

400

 

фруктовыхъ

 

деревьевъ

 

на

десятинѣ

 

по

 

1

 

руб.

 

дадутъ

 

400

 

руб.,

 

что

 

уже

 

выше

 

оклада

 

жало-

ванья.

 

Если

 

учитель

 

не

 

будетъ

 

воздѣлывать

 

земли

 

самъ,

 

то

 

поло-

женіе

 

его

 

будетъ

 

еще

 

хуже,

 

чѣмъ

 

безъ

 

земли,

 

и

 

при

 

этомъ

 

не

■будетъ

 

достигаться

 

педагогическая

 

сторона.

А.

 

В.

 

Совѣтовъ,

 

исходя

 

изъ

 

положенія,

 

что

 

земля

 

сама

 

по

 

себѣ

мертва,

 

указалъ,

 

что

 

одно

 

надѣленіе

 

землею

 

не

 

принесетъ

 

пользы,

если

 

у

 

учителя

 

не

 

будетъ

 

инвентаря

 

и

 

оборотнаго

 

капитала,

 

и

 

чѣмъ

больше

 

земли,

 

тѣмъ

 

больше

 

должно

 

быть

 

того

 

и

 

другого;

 

почему

А.

 

В.

 

допускаетъ

 

возможность

 

устройства

 

при

 

школахъ

 

лишь

 

са-

довъ

 

!

 

и

 

огородовъ, ,

 

какъ

 

это

 

и

 

сдѣлано

 

въ

 

Верейскомъ

 

уѣздѣ

Московской

 

губ.,

 

при

 

чемъ

 

земля

 

обязательно

 

должна

 

быть

 

вблизи

школы.

Н.

 

Щ.

 

Джуричъ,

 

находя,

 

что

 

въ

 

Россіи

 

много

 

земли,

 

а

 

народ-

ные

 

учителя

 

и

 

учительницы

 

бѣдствуютъ,

 

высказался

 

занадѣленіе

школъ

 

землею,

 

независимо

 

отъ

 

того,

 

будутъ

 

ли

 

обрабатывать

 

землю

сами

 

учителя

 

или

 

нѣтъ;

 

надѣлъ

 

будетъ

 

дополненіемъ

 

къ

 

жало-

ванью.

 

Для

 

этого

 

полезно

 

было

 

бы

 

обязать

 

сельскія

 

общины

 

дать

школамъ

 

надѣлы

 

хотя-бы

 

въ

 

1

 

дес.

В.

 

А.

 

Латыщевъ

 

высказался

 

также

 

за

 

надѣленіе

 

землею

 

безъ

ограниченія,

 

будутъ

 

ли

 

сами

 

учителя

 

заниматься

 

хозяйствомъ

 

или

нѣтъ;

 

но

 

слѣдуетъ

 

поощрять

 

тѣхъ,

 

кто

 

будетъ

 

заниматься.

 

Охота

обрабатывать

 

землю

 

явится:

 

теперь

 

многіе

 

учителя

 

тяготятся

лѣтнимъ

 

временемъ

 

и

 

даютъ

 

худой

 

примѣръ

 

крестьянаиъ,

 

ко-

торые

 

смотрятъ

 

на

 

нихъ,

 

какъ

 

на

 

дармоѣдовъ

 

и

 

баръ.

Ж.

 

Л.

 

Заломановъ

 

указалъ

 

на

 

то,

 

что

 

возбужденный

 

вопросъ—

не

 

новъ;

 

странно,

 

что

 

докладчикъ

 

умалчиваетъ

 

о

 

неудачныхъ

случаяхъ.

 

Земли

 

нѣтъ:

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

распаханы

 

клад-

бища.

 

Надѣленіе

 

школъ

 

изъ

 

крестьянскихъ

 

земель

 

крайне

 

не-

удобно,

 

ибо

 

трудно

 

отвести

 

упомянутыя

 

земли

 

даже

 

для

 

обще-

ственныхъ

 

запашекъ;

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

это

  

надѣленіе

 

потребо-
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вало

 

бы

 

передѣла

 

и

 

произвело

 

бы

 

большой

 

переворотъ.

 

Отводить
для

 

школы

 

казенныя

 

земли

 

можно

 

бы

 

было

 

при

 

томъ

 

условіи,

«ели

 

бы

 

эти

 

земли

 

лежали

 

вблизи

 

отъ

 

школъ,

 

но

 

таковыхъ

 

нѣтъ.

Наконецъ,

 

по

 

слухамъ,

 

народный

 

школы

 

переходятъ

 

въ

 

духовное

вѣдомство;

 

и

 

тогда

 

земли

 

духовенства

 

явятся

 

къ

 

услугамъ

 

школъ.

Въ

 

виду

 

всего

 

сказаннаго

 

Н.

 

П.

 

присоединился

 

къ

 

мнѣнію

 

А.

 

В.
Совѣтова

 

—

 

устроить

 

при

 

школахъ

 

сады

 

и

 

огороды,

 

указавъ

 

для

примѣра

 

на

 

Черемисовъ,

 

у

 

которыхъ

 

деревня

 

утопаетъ

 

въ

 

зелени,

у

 

русскихъ

 

же—пыль

 

кругомъ.

И.

 

И.

 

Мещерскій

 

настаивалъ

 

на

 

необходимости

 

возможно

широкаго

 

надѣленія

 

школъ

 

землею,

 

говоря,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

вонросѣ

нельзя

 

раздѣлять

 

школу,

 

учителя,

 

землю

 

и

 

интересы

 

сельскаго

хозяйства.

 

При

 

земельномъ

 

надѣлѣ

 

положеніе

 

учителя

 

улучшится,

■онъ

 

не.

 

будетъ

 

чрезъ

 

2

 

—

 

3

 

года

 

бросать

 

своей

 

дѣятельности,

 

а

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

можетъ

 

явиться

 

распространителемъ

 

возможныхъ

улучшеній

 

въ

 

мѣстномъ

 

хозяйствѣ.

 

Создавать

 

же

 

изъ

 

школьныхъ

надѣловъ

 

лишь

 

учебныя

 

пособія

 

рискованно;

 

здѣсь,

 

напротивъ,

нужно

 

избѣгать

 

благотвоительности.

Ш.

 

Д.

 

Соколовъ

 

указалъ,

 

что,

 

если

 

нельзя

 

надѣлить

 

школы

 

въ

центральной

 

Россіи,

 

слѣдуетъ

 

позаботиться

 

о

 

надѣленіи

 

ихъ

 

на

юкраинахъ,

 

на

 

Уралѣ

 

и

 

въ

 

Сибири,

 

при

 

открытіи

 

новыхъ

 

школъ.

Извѣстно,

 

что

 

переселенцы

 

по

 

10

 

лѣтъ

 

остаются

 

безъ

 

школъ,

 

за

неимѣніемъ

 

денегъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

земли

 

у

 

нихъ

 

вдоволь.

Послѣ

 

этихъ

 

преній

 

обѣ

 

обсуждавшіяся

 

мѣры

 

единогласно

 

при-

няты

 

въ

 

принципѣ,

 

какъ

 

желательныя

 

и

 

полезныя.

 

Обсужденіе

 

же

остальныхъ

 

мѣръ,

 

за

 

позднимъ

 

временемъ,

 

отложено

 

до

 

сдѣдую-

щаго

 

засѣданія.

III.

  

Избрана

 

Коммиссія

 

для

 

разсмотрѣнія

 

сочиненій,

 

поступив-

шихъ

 

на

 

конкурсъ;

 

въ

 

составь

 

ея

 

вошли:

 

П.

 

Н.

 

Елагинъ,

 

М.

 

А.

Игнатьевъ,

 

Н.

 

А.

 

Карасевичъ,

 

И.

 

И.

 

Мамонтовъ,

 

А.

 

В.

 

Совѣтовъ

и

 

В.

 

М.

 

Яковлевъ.

IV.

  

Учителю

 

Чердынскаго

 

уѣзда

 

Пермской

 

губ.,

 

г.

 

Конину,

вслѣдствіе

 

его

 

просьбы,

 

постановлено

 

выслать

 

„Руководство

 

къ

травосѣянію"

 

А.

 

В.

 

Совѣтова.

V.

  

Статья

 

г.

 

Дикгофа

 

„Замѣтки

 

о

 

культурныхъ

 

и

 

цѣнныхъ

растеніяхъ"

 

передана

 

на

 

разсмотрѣніе

 

П.

 

Н.

 

Елагина.

VI.

  

Письмо

 

г.

 

Беретти

 

по

 

вопросу

 

о

 

внѣшней

 

хлѣбной

 

тор-

говлѣ

 

и

 

образцы

 

хлѣба

 

съ

 

заграничныхъ

 

рынковъ

 

постановлено

передать

 

въ

 

Хлѣбяую

 

Еоммиссію.
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П.

8-го

 

декабря

 

1887

 

года.

Предсѣдательствовалъ

 

Я.

 

Т.

 

Михайловскій.

 

Присутствовало

 

2Т

членовъ

 

и

 

18

 

гостей.

I.

 

Прочитанъ

 

и

 

утвержденъ

 

журналъ

 

прошлаго

 

Соединеннаго
Собранія,

 

бывшаго

 

12-го

 

ноября,

 

по

 

докладу

 

И.

 

И.

 

Мещер-
скаго.

П.

 

Продолжалось

 

дальнѣйшее

 

обсуждение

 

вопроса

 

о

 

надѣленіи

народныхъ

 

школъ

 

землею.

 

При

 

обсужденій

 

3-го

 

пункта

 

предложенія

г.

 

Мещерскаго

 

(о

 

пріобрѣтеніи

 

земельныхъ

 

участковъ

 

для

 

школъ

при

 

помощи

 

Крестьянскаго

 

банка)

 

возникли

 

слѣдующія

 

пренія:

Д,

 

В..

 

Дараітъ

 

замѣтилъ,

 

что

 

крестьянскій

 

банкъ

 

не

 

можетъ

рисковать

 

подобной

 

операціей,

 

ибо,

 

въ

 

случаѣ

 

неурожая,

 

школамъ

нечѣмъ

 

платить

 

проценты

 

банку.

В.

 

И.

 

Иваньковъ,

 

находя

 

мысль

 

надѣленія

 

школъ

 

землею

 

пре-

красною,

 

высказался

 

за

 

осуществление

 

ея

 

безъ

 

помощи

 

банка:

земля—

 

не

 

только

 

средство

 

для

 

учителя,

 

но

 

и

 

пособіе

 

для

 

школы,,

почему

 

земля

 

должна

 

быть

 

свободна

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

конфиско-

вана.

В.

 

П.

 

Воленсъ—при

 

надѣленіи

 

землею

 

характеръ

 

школы

 

измѣ-

нится,

 

и

 

если

 

школа

 

лишится

 

земли,

 

то

 

произойдете

 

ломка.

Ж.

 

М.

 

Ііервушинъ

 

—

 

крестьяне

 

берутъ

 

же

 

ссуды

 

подъ

 

земли

изъ

 

банка,

 

но

 

этимъ

 

они

 

не

 

рискуютъ.

Д.

 

И.

 

Дараганъ

 

замѣтилъ,

 

что

 

нѣсколько

 

ииѣній,

 

проданныхъ

при

 

помощи

 

банка

 

крестьянамъ,

 

продаются

 

теперь

 

за

 

неплатежъ

процентовъ.

И.

 

И.

 

Мещерскій

 

—

 

вопррсъ

 

о

 

ссудахъ

 

возникъ

 

вслѣдствіе

 

за-

явленія

 

самихъ

 

учителей,

 

которые

 

просили,

 

чтобы

 

изъ

 

банка

 

былъ

открыть

 

кредитъ

 

имъ

 

лично;

 

но

 

это

 

неудобно.

 

Ссуды

 

могутъ

 

быть

даваемы

 

подъ

 

отвѣтственность

 

земства,

 

хозяиномъ

 

же

 

земли

 

будетъ

сама

 

школа;

 

это

 

будетъ

 

прочнѣе.

 

При

 

помощи

 

Ерестьянскаго
банка

 

можно

 

сдѣлать

 

заемъ

 

на

 

народное

 

образованіе.

И.

 

А.

 

Нагель

 

—

 

неудобно

 

указывать

 

на

 

крестьянскій

 

банкъ,.

который

 

стѣсненъ

 

въ

 

своихъ

 

операціяхъ.

 

Земство

 

*

 

можетъ-

найти

 

землю

 

лучше

 

другимъ

 

путемъ

 

(земельные

 

банки,

 

частныя

средства).
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Предложенный

 

ъ.

 

Предсѣдателемъ

 

на

 

баллотировку,

 

овсуждав-

шійся

 

тезисъ

 

болъшинствомъ

 

былъ

 

отвергнуть.

4-ый

 

пунктъ

 

вызвалъ

 

слѣдующія

 

возраженія:

Е.

 

П.

 

Овѣшникова —сказать—не

 

менѣе

 

2

 

душевыхъ

 

надѣловъ—

значить

  

исключить

 

учителя

 

изъ

 

условій

 

крестьянскаго

 

хозяйства.

В.

 

И.

 

Иваньковъ

 

предложилъ

 

прибавить

 

въ

 

обсуждаемомъ

 

те-

зисѣ

 

слова:

 

„тамъ,

 

гдѣ

 

возможно",

 

ибо*,

 

если

 

не

 

будетъ

 

этого,

 

то

тѣ

 

училища,

 

гдѣ

 

1

 

дес,

 

должны

 

закрыться.

И.

 

А.

 

Дедюлцнъ^—я&цЪлъ

 

должень

 

быть

 

въ

 

крестьянской

 

межѣ,

иначе

 

будутъ

 

другія

 

условія

 

хозяйства.

4-ый

 

пунктъ

 

принять

 

съ

 

поправкою,

 

предложенною

 

г.

 

Иванъ-

ковымъ.

При

 

обсужденіи

 

5-го

 

пункта

 

(объ

 

освобожденіи

 

шкрльвыхъ

 

на-

дѣловъ

 

отъ

 

налоговъ),

 

Еі-

 

А.

 

Бекетова^

 

М.

 

А.

 

Бекетова,

 

А.

 

М.

Калмыкова,

 

В.

 

И.

 

Иваньковъ

 

и

 

Б.

 

Э.

 

Кетрицъ

 

высказались

 

за

 

остав-

леніе

 

налога

 

и

 

на

 

училищныхъ

 

земляхъ,

 

въ

 

видахъ

 

справедли-

вости

 

и

 

одинаковости

 

условій

 

съ

 

крестьянскими

 

хозяйствами.

Ж.

 

Ж.

 

Первушинъ

 

указала,

 

что

 

надѣлы

 

духовенства

 

освобож-

дены

 

отъ

 

налоговъ.

И.

 

И.

 

Жещерскій

 

—

 

общее

 

правило

 

во

 

всѣхъ

 

государствахъ:

земли,

 

отводимыя

 

для

 

общественныхъ

 

учрежденій,

 

освобождаются
отъ

 

налоговъ;

 

освобождены

 

и

 

участки

 

въ

 

1

 

дес,

 

отводимые

 

теперь

у

 

насъ

 

подъ

 

училища;

 

при

 

болыпемъ

 

размѣрѣ

 

они

 

не

 

освобож-

даются,

 

потому

 

что

 

въ

 

инструкціи

 

для

 

названныхъ

 

училищъ

 

го-

ворится

 

о

 

надѣлѣ

 

только

 

въ

 

1

 

дес.

 

Въ

 

совершенно

 

тождественныя

(съ

 

крестьянами)

 

условія

 

учителей

 

поставить

 

нельзя;

 

тогда

 

можно

бы

 

было

 

отнять

 

у

 

учителя

 

и

 

жалованье,

 

посадивъ

 

его

 

на

 

кошачій

надѣлъ.

5-ый

 

пунктъ

 

болъшинствомъ

 

при

 

баллотировкѣ

 

отвергнуть.

При

 

обсуждении

 

6-го

 

пункта

 

(о

 

подготовкѣ

 

народныхъ

 

учителей

къ

 

сельскому

 

хозяйству),

 

Я.

 

Г.

 

Гуревичъ

 

находилъ,

 

что

 

успѣхъ

будетъ

 

зависѣть

 

не

 

только

 

отъ

 

экономической

 

стороны,

 

но

 

и

 

отъ

практическаго

 

знакомства

 

учителя

 

съ

 

дѣломъ,

 

почему

 

учителя

должны

 

обладать

 

знаніями,

 

которыя

 

могутъ

 

дать

 

только

 

продолжи-

тельные

 

курсы.

 

Слѣдовало

 

фы

 

учительскія

 

семинаріи

 

надѣлить

землею

 

и

 

тамъ

 

преподавать

 

общій

 

курсъ

 

земледѣлія.

В.

 

П.

 

Воленсъ

 

считаетъ

 

недостаточными

 

знанія,

 

получаемыя

 

въ

учительских*

 

семинаріяхъ:

 

нужны

 

спеціальныя

 

знавія,

 

а

 

для

 

этого

потребны

 

спеціальныя

 

заведенія,

 

гдѣ

 

бы

 

учителя

 

могли

 

совершен-

ствоваться

 

практически.

 

Западная

 

Европа

 

не

 

можетъ

 

служить

 

при-

мѣромъ:

 

тамъ

 

даетъ

 

знанія

 

среда.

труды

 

№

 

6.
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В.

 

А.

 

Латышевъ

 

указалъ

 

на

 

то,

 

что

 

50° /о

 

учителей

 

изъ

сельскаго

 

сословія,

 

почему

 

они

 

проводятъ

 

лѣто

 

въ

 

деревнѣ,

 

гдѣ

могутъ

 

заниматься

 

хозяйствомъ,

 

и

 

имъ

 

недостаетъ

 

только

 

теоре-

тическихъ

 

знаній.

Ж.

 

Ж.

 

Лервутинъ

 

указалъ

 

на

 

Красноуфимское

 

реальное

 

учи-

лище,

 

гдѣ

 

учителя

 

могутъ

 

получать

 

какъ

 

теоретически,

 

такъ

 

и

нрактическія

 

знанія.

И.

 

И.

 

Жещерскій

 

сказалъ,

 

что

 

для

 

учителей

 

образцовыхъ

школъ,

 

съ

 

преподаваніемъ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

вѣроятно,

 

при-

дется

 

устроить

 

курсы

 

продолжительностью

 

до

 

2 —3

 

лѣтъ,

 

для

обыкновеннаго

 

же

 

учителя

 

достаточно

 

и

 

одного

 

лѣта

 

или

 

даже

мѣсяца.

А.

 

Ж.

 

Калмыкова

 

—

 

желательно,

 

чтобы

 

учителя

 

были

 

провод-

никами

 

знаній,

 

но

 

главнымъ

 

образомъ

 

нужно

 

стараться,

 

чтобы

вызвать

 

интересъ

 

учителя

 

къ

 

нуждамъ

 

края

 

и

 

оказать

 

ему

 

помощь.

Послѣ

 

изложенныхь

 

пренгй

 

6-ой

 

пунктъ

 

принять

 

почти

 

едино-

гласно.

і

 

7-ой

 

пунктъ

 

принять

 

единогласно

 

безъ

 

преній,

 

лишь

 

съ

 

доба-

вленіемъ,

 

предложеннымъ

 

гг.

 

Гуревичемъ

 

и

 

Иваньковым*:

 

„прави-

тельство

 

и

 

общество".
8-ой

 

пунктъ,

 

послѣ

 

нѣкоторыхъ

 

замѣчаній

 

со

 

стороны

 

гг.

 

Во-

ленса

 

и

 

Иванькова,

 

принять

 

болъшинствомъ^

По

 

окончаніи

 

преній

 

одобрена

 

слѣдующая

 

редакція

 

положеній,

при

 

чемъ

 

о

 

приняты

 

соотвѣтствующихъ

 

мѣръ

 

постановлено

 

воз-

будить,

 

чрезъ

 

Совѣтъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

ходатайства

 

предъ

 

прави-

тельством^

1)

  

Надѣленіе

 

народныхъ

 

школъ

 

землею

 

—

 

мѣра

 

полезная,

 

какъ

для

 

обезпеченія

 

самихъ

 

школъ,

 

чрезъ

 

довольствіе

 

учителей

 

землею,

такъ

 

и

 

въ

 

видахъ

 

распространенія

 

чрезъ

 

школы

 

сельско-хозяй-

ственныхъ

 

знаній,

 

преимущественно

 

среди

 

крестьянскаго

 

населенія.

Земельное

 

довольствіе

 

учителей

 

привлечетъ

 

ихъ

 

къ

 

сельско-хозяй-

ственнымъ

 

занятіямъ,

 

а

 

это,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

окажетъ

 

благопріят-

ное

 

вліяніе

 

на

 

постановку

 

народнаго

 

образованія.

 

Въ

 

этихъ

 

видахъ

прежде

 

всего

 

полезно

 

надѣлить,

 

по

 

возможности,

 

всѣ

 

сельскія

 

школы

большими

 

или

 

меньшими

 

участками

 

\емли.

Но

 

такъ

 

какъ

 

осуществленіе

 

этой

 

мѣры

 

на

 

практикѣ

 

можетъ

быть

 

затруднительно

 

для

 

мѣстныхъ

 

учрежденій

 

и

 

лицъ,

 

содержа-

щихъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

школы,

 

то

 

желательно,

 

чтобы

 

и

 

прави-

тельство

 

съ

 

своей

 

стороны

 

оказало

 

этому

 

дѣлу

 

содѣйствіе.

 

Съ

 

этою

цѣлью

 

было

 

бы

 

полезно:

2)

   

чтобы

 

было

 

испрошено

 

въ

 

установленномъ

 

порядкѣ

 

разрѣ-
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шеаіе

 

на

 

отводъ

 

участковъ

 

изъ

 

ближайшихъ

 

казенныхъ

 

земель,

въ

 

размѣрѣ

 

до

 

5

 

душевыхъ

 

надѣловъ

 

государственныхъ

 

крестьянъ

данной

 

мѣстности,

 

всѣмъ

 

школамъ,

 

гдѣ

 

это

 

окажется

 

возможнымъ;

3)

  

чтобы

 

училища

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

рас-

полагали

 

участками

 

земли

 

въ

 

размѣрѣ

 

не

 

менѣе

 

2

 

душевыхъ

 

на-

дѣловъ

 

государственныхъ

 

крестьянъ

 

въ

 

данной

 

мѣстности,

 

а

 

также

необходимыми

 

для

 

веденія

 

хозяйства

 

постройками

 

тамъ,

 

гдѣ

 

это

возможно.

4)

  

Рядомъ

 

съ

 

этимъ

 

должны

 

быть

 

приняты

 

мѣры

 

по

 

приго-

товленію

 

учителей,

 

знакомыхъ

 

съ

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ,

 

чтобы

устраивались,

 

напр.,

 

ежегодные

 

курсы

 

для

 

сельскихъ

 

учителей

 

въ

спеціальныхъ

 

сельско-хозяйственныхъ

 

заведеніяхъ

 

Министерства

 

Го-

сударственныхъ

 

Имуществъ:

 

по

 

общему

 

земледѣлію,

 

по

 

садоводству,

пчеловодству

 

и

 

т.

 

п.;

 

чтобы

 

ученикамъ

 

учительекихъ

 

семинарій

дана

 

была

 

возможность,

 

во

 

время

 

прохожденія

 

курса,

 

или

 

по

 

окон-

чаніи

 

его,

 

практически

 

ознакомиться

 

съ

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ,

-а

 

ученикамъ

 

земледѣльческихъ

 

и

 

садовыхъ

 

училищъ,

 

желающимъ

посвятить

 

себя

 

учительской

 

дѣятельности, —ознакомиться

 

съ

 

педа-

гогіёю

 

и

 

т.

 

д.

5)

  

Затѣмъ

 

желательно,

 

чтобы

 

правительство

 

и

 

общество

 

ока-

зывали

 

матеріальную

 

и

 

нравственную

 

помощь

 

для

 

устройства

 

и

веденія

 

хозяйствъ

 

при

 

школахъ,

 

какъ

 

напр.,

 

выдачею

 

денежныхъ

пособій

 

на

 

первоначальное

 

устройство

 

хозяйствъ,

 

высылкою

 

книгъ,

«ѣмянъ,

 

орудій,

 

помощію

 

совѣтами

 

чрезъ

 

особыхъ

 

посылаемыхъ

лицъ,

 

выдачею

 

премій

 

учителямъ-хозяевамъ,

 

и

 

пр.

6)

  

Независимо

 

отъ

 

йзложенныхъ

 

мѣръ,

 

въ

 

вйдахъ

 

болѣе

 

проч-

наго

 

распространенія

 

среди

 

населенія

 

сельско-хозяйственныхъ

 

зна-

ній,

 

полезно,

 

чтобы

 

правительственная

 

и

 

общественный

 

учреждения

по

 

возможности

 

заводили,

 

хотя

 

бы

 

при

 

нѣкоторыхъ

 

народныхъ

училищахъ,

 

такія

 

устроенныя

 

хозяйства

 

или

 

фермы

 

(а

 

также

 

сады,

виноградники

 

и

 

т.

 

п.),

 

которыя

 

могли

 

бы

 

явиться

 

примѣрными,

 

какъ

для

 

окружающихъ

 

мелкихъ

 

землевладѣльцевъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

осталь-

ныхъ

 

учителей-хозяевъ.

 

Такія

 

фермы

 

должны

 

обладать

 

достаточ-

ными

 

для

 

веденія

 

хозяйства

 

участками

 

земли

 

(при

 

полевой

 

куль-

турѣ

 

отъ

 

2

 

до

 

5

 

душевыхъ

 

надѣловъ

 

государственныхъ

 

крестьянъ

данной

 

мѣстностй),

 

всѣми

 

нужными

 

постройками

 

и

 

вообще

 

пер-

воначальнымъ

 

устройствомъ.

 

Во

 

главѣ

 

такихъ

 

школъ-фермъ

 

должны

стоять

 

учителя,

 

имѣющіе

 

хорошую

 

сельско-хозяйственную

 

подго-

товку,

 

при

 

чемъ

 

весь

 

чистый

 

доходъ

 

отъ

 

хозяйства

 

всецѣло

 

по-

ступаете

 

въ

 

пользу

 

этихъ

 

учителей,

 

какъ

 

вознагражденіе

 

за

 

препо-

давательскій

 

ихъ

 

трудъ.

і
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ЖУРНАЛЪ

Годового

 

Собранія

 

Иіиператорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическая

Общества

 

31

 

Марта

 

1888

 

г.

№

 

з.

Присутствовали:

 

Президентъ

 

баронъ

 

П.

 

Л.

 

Корфъ,

 

Вице-прези-

дентъ

 

А.

 

С.

 

Ермоловъ,

 

Секретарь

 

А.

 

Н.

 

Бекетовъ,

 

1

 

почетный

членъ,

 

81

 

членъ

 

и

 

4

 

члена-сотрудника.

Црочитанъ

 

и

 

утвержденъ

 

журналъ

 

предшествующаго

 

собранія.

На

 

основаніи

 

§

 

56

 

устава

 

Президентъ

 

приглашаете

 

собраиіе

выслушать

 

отчетъ

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

Общества

 

въ

 

1887

 

г.,

 

который

затѣмъ

 

и

 

читается

 

Секретаремъ

 

А.

 

Н.

 

Бекетовымъ.

По

 

прочтеніи

 

отчета

 

раздались

 

дружныя

 

рукоплесканія.

•

 

Предварительно

 

избранія,

 

на

 

основаніи

 

§

 

67

 

устава,

 

Ревизіон-

ной

 

коммиссіи,

 

собранію

 

былъ

 

прочтенъ

 

списокъ

 

должностныхъ

 

лицъ,,

которыя,

 

по

 

уставу,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

выбраны

 

въ

 

члены

 

Ревизіонной

коммисіи,

 

а

 

также

 

и

 

списокъ

 

членовъ

 

прошлогодней

 

коммиссіи,

послѣ

 

чего

 

былъ

 

сдѣланъ

 

небольшой

 

перерывъ

 

для

 

обсужденія

предстоящихъ

 

^ыборовъ.

Послѣ

 

перерыва

 

произведены

 

выборы

 

закрытыми

 

записками,

 

и

болыпинствомъ

 

голосовъ,

 

въ

 

члены

 

Ревизіонной

 

коммисіи

 

оказались

избранными

 

слѣдующія

 

лица:

 

В.

 

Г.

 

Котельниковъ,

 

В.

 

В.

 

Черняевъ,.

В.

 

М.

 

Яковлевъ,

 

М.

 

I.

 

Мусницкій

 

и

 

Н.

 

В.

 

Осиповъ

 

и

 

кандида-

тами

 

къ

 

нимъ

 

Я.

 

О.

 

Калинскій,

 

В.

 

Т.

 

Судейкинъ

 

и

 

П.

 

Н.

 

Анучинъ.

Во

 

время

 

раздачи

 

записокъ

 

Президентъ

 

сообщйлъ

 

собранію

 

о

нредстоящемъ

 

3

 

апрѣля

 

пятидесятилѣтнемъ

 

юбилеѣ

 

служебной

дѣятельности

 

члена

 

Общества

 

Ѳ.

 

К.

 

Арнольда,

 

бывшаго

 

профес-

сора

 

земледѣльческаго

 

института

 

и

 

Директора

 

Петровской

 

Ака-

деміи,

 

и

 

о

 

предложеніи

 

Совѣта

 

привѣтствовать

 

юбиляра

 

посылкою

отъ

 

Общества

 

депутаціи

 

и

 

поднесеніемъ

 

адреса.

Предложеніе

 

это

 

принято.

Затѣмъ

 

Президентъ

 

прочиталъ

 

статьи

 

усгава,

 

касающіяся

 

вы-

боровъ

 

Президента

 

на

 

новое

 

трехлѣтіе,

 

и

 

предложилъ

 

членамъ

Собранія

 

написать

 

на

 

запискахъ

 

по

 

одному

 

имена

 

того

 

лица,

 

ко-

торое

 

каждый

 

членъ

 

желаетъ

 

избрать

 

въ

 

Президенты.

Закрытыми

 

записками

 

предложены

 

въ

 

Президенты

 

слѣдующія

лица:

 

баронъ

 

П.

 

Л.

 

Корфъ — 47

 

голосовъ,

 

Почетный

 

членъ

 

Общества

Н.

 

X.

 

Бувге—16

 

голосовъ

 

и

 

Е.

 

И.

 

Ламанскій — 11

 

голосовъ.
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Передавъ

 

предсѣдательство

 

въ

 

собраніи

 

Вице-президенту,

 

Пре-

зидентъ

 

удалился,

 

послѣ

 

чего

 

была

 

произведена

 

баллотировка

 

ша-

рами

 

каждаго

 

изъ

 

указанныхъ

 

кандидатовъ.

 

По

 

баллотировкѣ

 

двое

изъ

 

кандидатовъ

 

получили

 

большинство

 

голосовъ,

 

именно

 

баронъ

П.

 

Л.

 

Корфъ

 

50

 

и

 

Н.

 

X.

 

Бунге

 

43

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

избран-

нымъ

 

въ

 

Президенты

 

на

 

слѣдующее

 

трехлѣтіе

 

оказался

 

баронъ

П.

 

Л.

 

Корфъ.
По

 

окончаніи

 

выборовъ,

 

Секретарь

 

А.

 

Н.

 

Бекетовъ

 

доклады-

ваете

 

постановленіе

 

1-го

 

Отдѣленія

 

объ

 

избраніи

 

коммиссіи

 

для

экспертизы

 

сѣмянъ

 

домашней

 

выставки

 

31

 

октября

 

сего

 

года.

Членами

 

коммиссіи

 

избраны

 

І-мъ

 

Отдѣленіемъ

 

слѣдующія

 

лица:

А.

 

Ф.

 

Баталинъ,

 

А.

 

Н.

 

Бекетовъ,

 

И.

 

А.

 

Горчаковъ,

 

Н.

 

Т.

 

Джу-

ричъ,

 

А.

 

А.

 

Кизерицкій,

 

В.

 

И.

 

Ковалевскій,

 

Н.

 

В.

 

Осиповъ,

 

А.

 

В.

Совѣтовъ,

 

В.

 

В.

 

Черняевъ

 

и

 

В.

 

М.

 

Яковлевъ.

Принято

 

къ

 

свѣдѣнію.

Секретарь

 

А.

 

Н.

 

Бекетовъ

 

докладываете

 

постановленіе

 

соеди-

ненна™

 

засѣданія

 

I

 

и

 

II

 

Отдѣленій

 

относительно

 

назначенія

 

кон-

курса

 

зерносортировокъ

 

слѣцующаго

 

содержанія:

Въ

 

соединенномъ

 

Собраніи

 

I

 

и

 

II

 

Отдѣленій,

 

бывіпемъ

 

23

 

марта,

рѣшено

 

единогласно

 

всѣми

 

присутствовавшими

 

26

 

членами,

 

закры-

тою

 

баллотировкою,

 

устроить

 

на

 

испытательной

 

станціи

 

Общества

въ

 

Богодуховѣ,

 

осенью

 

текущаго

 

года,

 

конкурсъ

 

зерносортировокъ,

«ъ

 

назначеніемъ

 

для

 

выдачи

 

въ

 

видѣ

 

наградъ

 

за

 

лучшія

 

машины:

одной

 

малой

 

золотой,

 

одной

 

большой

 

и

 

двухъ

 

малыхъ

 

серебряныхъ

 

и

трехъ

 

бронзовыхъ

 

медалей,

 

по

 

прилагаемой

 

при

 

семь

 

программѣ.

Далѣѳ

 

Секретарь

 

докладываетъ,

 

что

 

членами

 

экспертной

 

ком-

миссіи

 

отъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества
предполагается

 

назначить

 

Ф.

 

Н.

 

Королева,

 

И.

 

Н.

 

Толстого

 

и

 

П.

 

Ф.
Баранова

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

пригласить

 

къ

 

участію

 

въ

 

занятіяхъ

 

ком-

миссіи

 

членовъ

 

Орловскаго

 

и

 

Курскаго

 

Обществъ

 

Сельскаго

 

Хозяй-
ства.

 

На

 

коммиссію

 

Совѣтъ

 

полагалъ

 

возложить

 

обязанность

 

озабо-
титься

 

о

 

помѣщеніи,

 

продовольствіи

 

и

 

средствахъ

 

перемѣщенія

для

 

лицъ,

 

участвующихъ

 

въ

 

состязаніи,

 

о

 

чемъ

 

и

 

заявить

 

въ

объявленіи

 

о

 

конкурсѣ.

По

 

настоящему

 

вопросу

 

П.

 

Н.

 

Анучинъ

 

заявляетъ,

 

межіу

 

про-

чимъ,

 

что

 

хотя

 

онъ

 

и

 

не

 

былъ

 

въ

 

послѣднемъ

 

соединенномъ

 

засѣ-

даніи

 

I

 

и

 

II

 

Отдѣленій,

 

но

 

изъ

 

газете

 

усмотрѣлъ,

 

что

 

баллотиро-
вавшейся

 

вопросъ

 

былъ

 

поставленъ

 

не

 

ясно,

 

такъ

 

какъ

 

прѳдъ

■баллотированіемъ

 

нѣкоторые

 

возражали,

 

а

 

при

 

баллотировкѣ

 

ока-

залось

 

полное

 

единогласіе.
А.

 

В.

 

Совѣтовъ,

 

отвѣчая

 

на

 

это

 

заявленіе,

 

замѣчаетъ,

 

что

 

для
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сужденій

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

Огдѣленія

 

можетъ

 

служить

 

только

 

прото-

колъ

 

Отдѣленія,

 

а

 

отнюдь

 

не

 

газеты.

 

Онъ

 

предсѣдательствовалъ

въ

 

засѣданіи

 

и

 

потребовалъ,

 

вслѣдствіе

 

разногласія,

 

закрытой

 

бал-

лотировки

 

для

 

рѣшенія

 

вопроса.

 

До

 

сихъ

 

поръ

 

никто

 

не

 

выражалъ

еще

 

ему

 

недовѣрія.

 

Выражать

 

сомнѣніе

 

въ

 

правильности

 

дѣйствія

Отдѣленій,

 

когда

 

протоколъ

 

на-лицо,

 

недостойно

 

члена

 

Общества.

Слова

 

А.

 

В.

 

Совѣтова

 

приняты

 

громкимъ

 

одобрѳніемъ.

П.

 

И.

 

Анучинъ

 

говоритъ,

 

что

 

его

 

слова

 

не

 

такъ

 

поняты,

 

и

 

чта

онъ

 

вовсе

 

не

 

порицаетъ

 

дѣйствій

 

предсѣдателя

 

Отдѣленій.

Вице-президентъ

 

приглашаетъ

 

обратиться

 

къ

 

рѣшенію

 

вопроса

по

 

существу

 

и

 

ставитъ

 

его

 

въ

 

слѣдующей

 

формѣ:

 

угодно

 

ли

 

Собра-

нію

 

принять

 

внесенное

 

отдѣленіями

 

предположеніѳ

 

объ

 

устройствѣ-

въ

 

текущемъ

 

году

 

въ

 

с.

 

Богодуховѣ

 

конкурса

 

зерносортировокъ.

по

 

предложенной

 

программѣ.

Принято.
Относительно

 

состава

 

экспертной

 

коммиссіи

 

возникли

 

довольно

продолжительныя

 

пренія,

 

въ

 

которыхъ

 

приняли

 

участіе

 

К.

 

К.

 

Ве-

беръ,

 

Ф.

 

Н.

 

Королевъ,

 

Н.

 

П.

 

Заломановъ,

 

С.

 

П.

 

Глазенапъ,

 

П.

 

Н.-
Анучинъ,

 

А.

 

В.

 

Совѣтовъ

 

и

 

Вице-президентъ.

Результатами

 

этихъ

 

преній

 

было

 

принятіе

 

предложенія

 

о

 

при-

глашеніи

 

въ

 

число

 

членовъ

 

экспертной

 

коммиссіи

 

В.

 

В.

 

Черняева,

а

 

также

 

и

 

о

 

приглашены

 

къ

 

участію

 

въ

 

экспертизѣ

 

Харьковскаго

Сельско-хозяйственнаго

 

Общества

 

и

 

профессоровъ

 

Петровской

 

Земле-
дѣльческой

 

Академіи,

 

при

 

чемъ

 

постановлено,

 

что

 

неприбытіе

 

на

мѣсто

 

кого

 

либо

 

изъ

 

членовъ

 

коммиссіи

 

не

 

лишаетъ

 

послѣднюю

 

ея

компетентности.

Затѣмъ

 

изъ

 

числа

 

текущихъ

 

дѣлъ

 

доложены

 

и

 

приняты

 

къ-

свѣдѣнію:

I.

 

Письмо

 

почетнаго

 

члена

 

Общества

 

доктора

 

Юліуса

 

К

 

юна,

въ

 

которомъ

 

онъ

 

выражаете

 

признательность

 

за

 

привѣтствіе

 

въ

день

 

25-лѣтняго

 

юбилея

 

его

 

ученой

 

дѣятельности,

и

 

II.

 

Письмо

 

пчеловода

 

Калужской

 

губерніи

 

Ѳ.

 

Я.

 

Недохо-

довскаго

 

съ

 

выраженіѳмъ

 

благодарности

 

за

 

присужденіе

 

ему

 

боль-
шой

 

серебряной

 

медали.

Избраны

 

въ

 

члены:

 

по

 

I

 

Отдѣленію:

 

землевладѣлецъ

 

Орловской'
губерніи,

 

Александръ

 

Викторовичъ

 

Еислаковскіщ

 

кончившій

 

курсъ

въ

 

Королевской

 

Датской

 

Земледѣльческой

 

Академіи,

 

повѣренный

Общества

 

Взаимнаго

 

Поземельнаго

 

Кредита,

 

Андрей

 

Андреевичъ

Еофодъ;

 

землевладѣлецъ

 

Полтавской

 

губерніи

 

и

 

уполномоченный

отъ

 

Полтавскаго

 

Сѳльско-хозяйственнаго

 

Общества

 

въ

 

коммисію

.по

 

Министерству

 

Финансовъ

 

относительно

 

табаководства,

 

Леонидъ
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Захарьевичъ

 

Лансере,

 

землевладѣлецъ

 

Самарской

 

губерніи,

 

Тихонъ

Андревичъ

 

Шениковъ;

 

по

 

Ш

 

Отдѣленію:

 

дѣлопроизводитель

 

Зем-

скаго

 

Отдѣла

 

Министерства

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

коллежскій

 

ассе-

соръ

 

Василій

 

Ивановичъ

 

Гиппіусъ;

 

кандидатъ

 

математическихъ

наукъ,

 

Александръ

 

Евгеніевичъ

 

Вейнботъ

 

и

 

землевладѣлецъ

 

и

золотопромышленникъ

 

Иннокентій

 

Михайловичъ

 

Сибиряковъ

 

и

 

по

I,

 

II

 

и

 

III

 

Отдѣленіямъ:

 

Вице-директоръ

 

Хозяйственнаго

 

Департа-

мента

 

Министерства

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

Николай

 

Ивановичъ

 

Жо~
ховскій.

Заявлены

 

кандидаты

 

въ

 

члены:

 

по

 

I

 

Отдѣленію:

 

землевладѣ-

лецъ

 

Лифляндской

 

губерніи,

 

графъ

 

Ѳедоръ

 

Густавовичъ

 

Беръъ,

 

по

предложенію

 

А.

 

Н.

 

Бекетова,

 

А.

 

В.

 

Совѣтова

 

и

 

А.

 

А.

 

Фокъ;

 

кан-

дидатъ

 

С.-Петербургскаго

 

Университета,

 

Илья

 

Дмитріевичъ

 

Соко-
ловъ,

 

по

 

предложенію

 

П.

 

Ф.

 

Баракова,

 

А.

 

В.

 

Совѣтова

 

и

 

Н.

 

В.
Пономарева,

 

и

 

лаборантъ

 

Химической

 

Лабораторіи

 

Императорскаго

С.-Петербургскаго

 

Университета

 

Максимъ

 

Ивановичъ

 

Шешуковъ,

по

 

предложению

 

А.

 

Н.

 

Бекетова,

 

В.

 

В.

 

Докучаева

 

и

 

А.

 

Н.

 

Михай-

лова;

 

по

 

III

 

Отдѣленію:

 

членъ

 

С.-Петербургской

 

уѣздной

 

земской

управы,

 

Федоръ

 

Константиновичъ

 

Эвалъдъ,

 

по

 

предложенію

 

Ѳ.

 

Л.

Барыкова,

 

И.

 

С.

 

Иващенко

 

и

 

А.

 

Н.

 

Михайлова;

 

землевладѣлецъ

Уфимской

 

губерніи,

 

дѣйствительный

 

статскій

 

совѣтникть,

 

Николай

Осиповичъ

 

Осиповъ,

 

по

 

предложенію

 

Ѳ.

 

Л.

 

Барыкова,

 

А.

 

Н.

 

Егу-

нова

 

и

 

В.

 

В.

 

Черняева,

 

и

 

дѣйствительный

 

статскій

 

совѣтникъ

Бернгардъ

 

Васильевичъ

 

Струве,

 

по

 

предложеніе

 

Ѳ.

 

Л.

 

Барыкова,

А.

 

Н.

 

Егунова

 

и

 

И.

 

И.

 

Ефимова,

 

и

 

по

 

I,

 

II

 

и

 

III

 

Отдѣленіямъ —

землевладѣлецъ

 

Кіевской

 

губерніи,

 

Дмитрій

 

Петровичъ

 

Суходолъ-

скій,

 

по

 

предложенію

 

Н.

 

В.

 

Верещагина,

 

А.

 

Н.

 

Егунова

 

и

 

Н.

 

П.
Заломанова.

ПРОТОКОЛЫ

Соединеннаго

 

собранія

 

I

 

и

 

II

 

Отдѣленій

 

Императорскаго

 

Воль-

наго

 

Экономическаго

 

Общества.

I.

2

 

декабря

 

1887

 

года.

Присутствовали:

 

Вице-президентъ

 

общества

 

А.

 

С.

 

Ермоловъ,

предсѣдатели

 

I

 

и

 

II

 

Отдѣленія

 

А.

 

В.

 

Совѣтовъ

 

и

 

Ф.

 

Н.

 

Королевъ,

товарищъ

 

предсѣдателя

 

II

 

Отдѣленія

 

И.

 

Н.

 

Толстой,

 

32

 

члена

 

и

16

 

гостей.
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Предсѣдательствовалъ

 

Ф.

 

Н.

 

Кородевъ;

 

секретарь

 

Н.

 

В.

 

Поно-

маревъ.

I.

 

Прочитанъ

 

и

 

утвержденъ

 

протоколъ

 

засѣданія

 

19

 

ноября

1887

 

года.

П.

 

А.

 

В.

 

Совѣтовъ

 

прочиталъ

 

сообщеніе

 

Президента

 

Общества

о

 

результатахъ

 

ходатайства

 

депутаціи

 

изъ

 

членовъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Об-

щества

 

у

 

Министра

 

Государственных*

 

Имуществъ

 

по

 

поводу

 

регу-

лированія

 

желѣзно-дорожныхъ

 

тарифовъ

 

при

 

перевозкѣ

 

хлѣбныхъ

грузовъ.

Постановлено:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

III.

   

Ф.

 

Н.

 

Еоролевъ

 

доложилъ

 

собранію

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

минув-

шимъ

 

лѣтомъ

 

испытательной

 

сельско-хозяйственной

 

станціи

 

въ

вотчинѣ

 

И.

 

Н.

 

Толстаго

 

„Богодуховѣ".

По

 

программѣ

 

для

 

этой

 

дѣятельности,

 

одобренной

 

въ

 

соеди-

ненномъ

 

собраніи

 

I

 

и

 

II

 

Отдѣленій,

 

19

 

марта

 

1887

 

г.,

 

имѣлось

 

въ

виду

 

испытаніе

 

слѣдующихъ

 

машинъ

 

и

 

орудій;

 

1)

 

ыноголемешныхъ

плуговъ,

 

для

 

выясненія

 

качествъ

 

и

 

спорости

 

работы

 

по

 

сравненію

съ

 

широколемешными

 

(Двра

 

и

 

т.

 

п.);

 

2)

 

плуговъ

 

съ

 

почвоуглуби-

телями;

 

3)

 

центробѣжной

 

сѣялки

 

и

 

бороны

 

запашника

 

„медвѣдь"

Г.

 

Власенка;

 

3)

 

сортировокъ

 

для

 

хлѣбныхъ

 

зеренъ;

 

4)

 

травокосилки

„Эврика"

   

и

 

5)

 

оборотнаго

 

плуга

 

псковскаго

 

кустаря

 

Харитонова.
Всѣ

 

прѳдположенныя

 

испытанія

 

были

 

сдѣланы,

 

и

 

только

 

не

вполнѣ

 

испытана

 

травокосилка

 

„Эврика",

 

которая

 

была

 

получена

поздно,

 

а

 

потому

 

испытаніе

 

оной

 

будетъ

 

сдѣлано

 

въ

 

будущемъ

 

году.

Кромѣ

 

того,

 

подвергались

 

испытанію:

 

травокосилка

 

Централь-

наго

 

Россійскаго

 

товарищества,

 

построенная

 

по

 

образцу

 

Макъ-Кор-

мика,

 

жнея

 

улучшенный

 

Тріумфъ

 

и

 

жнея

 

Передовица.

По

 

отдѣлу

 

опытовъ

 

употребленія

 

разнаго

 

рода

 

удобреній,

 

об-
работки

 

почвы

 

и

 

наблюденій

 

метеорологическихъ.

 

Л.

 

Ѳ.

 

Вара-
ковъ

 

нредставилъ

 

отчетъ

 

по

 

тѣмъ

 

частямъ

 

программы,

 

напеча-

танной

 

въ

 

№

 

6-

 

„Трудовъ"

 

1887

 

года,

 

по

 

которымъ

 

получены

 

уже

результаты;

 

исполненіе

 

другихъ

 

частей

 

предполагается

 

въ

 

буду-

щемъ

 

году.

(Отчетъ

 

о

 

дѣятельности

 

Богодуховской

 

станціи

 

напечатанъ

 

въ

мартовской

 

книжкѣ

 

„Трудовъ"

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

за

 

1888

 

г.).
При

 

этомъ

 

былъ

 

предъявленъ

 

присутствовавшимъ

 

планъ

 

бого-

духовскаго

 

имѣнія

 

съ

 

нивеллировочною

 

сѣтью,

 

составленіе

 

которой

стоило

 

И.

 

Н.

 

Толстому

 

200

 

руб.

IV.

  

Ф.

 

Н.

 

Еоролевъ

 

прочиталъ

 

журналъ

 

засѣданія,

 

2-го

 

октября

1887

 

г.,

 

лицъ,

 

завѣдующихъ

 

опытными

 

полями

 

и

 

сельско-хозяйствен-

ной

 

станціей,

 

съѣхавшихся

 

въ

 

Харьковѣ,

 

на

 

всероссійской

 

сельско-
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хозяйственной

 

выставкѣ.

 

Присутствовавшіе

 

въ

 

этомъ

 

засѣданіи:

гг.

 

А.

 

Е.

 

Зайкевичъ

 

(профессоръ

 

Харьковскаго

 

Университета,

 

пред -

«ѣдавшій

 

въ

 

собраніи),

 

П.

 

Ѳ.

 

Бараковъ

 

(членъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества),

В.

 

В.

 

Докучаевъ

 

(профессоръ

 

С.-Петербургскаго

 

Университета,

 

членъ

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества),

 

Ѳ.

 

М.

 

Ковальскій

 

(бывшій

 

профессоръ

 

Але-

ксандрійскаго

 

земледѣльческаго

 

института),

 

А.

 

А.

 

Колесовъ

 

(ди-

ректоръ

 

Харьковскаго

 

земледѣльчеекаго

 

училища),

 

Ф.

 

Н.

 

Королевъ

(предсѣдатель

 

ІІ-го

 

Отдѣленія

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества),

 

и

 

В.

 

А.

 

Тихо-

мировъ

 

(секретарь

 

Полтавскаго

 

Общества

 

сельскаго

 

хозяйства)

предположили,

 

въ

 

видахъ

 

солидарности

 

дѣйствій

 

станцій

 

и

 

опыт-

ныхъ

 

полей,

 

установить

 

тѣсное

 

сношеніе

 

между

 

ними

 

и

 

составили

общую

 

программу

 

будущей

 

общей

 

дѣятельности.

 

(Протоколъ

 

этотъ

напечатать

 

въ

 

журналѣ

 

Общаго

 

собранія

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

19

декабря

 

1887

 

г.).

 

Къ

 

протоколу

 

впослѣдствіи

 

присоединились:

вице-президентъ

 

Полтавскаго

 

Общества

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

Д.

 

К.

Квитка,

 

членъ

 

совѣта

 

Полтавскаго

 

опытнаго

 

поля,

 

А.

 

А.

 

Измаиль-

скій,

 

профессоръ

 

рижскаго

 

политехникума

 

д-ръ

 

Книримъ,

 

завѣ-

дующій

 

полтавскимъ

 

опытнымъ

 

полемъ,

 

Б.

 

П.

 

Черепахинъ, .

 

завѣ-

дующій

 

бѣлоколодецкимъ

 

опытнымъ

 

полемъ

 

В.

 

В.

 

Дмитріевъ

 

и

 

на-

блюдатель

 

на

 

опытномъ

 

нолѣ

 

Петровской

 

Академіи,

 

В.

 

Р.

 

Вильямсъ.

По

 

прочтеніи

 

указаннаго

 

протокола,

 

Предсѣдатель

 

предложилъ

на

 

обсужденіе

 

собранія

 

вопросъ

 

о

 

принятіи

 

изложенныхъ

 

въ

 

немъ

предложеній,

 

присовокупивъ,

 

что

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

прежде

 

всего

нужно

 

рѣшить

 

вопросъ

 

о

 

печатаніи,

 

какъ

 

отчетовъ,

 

такъ

 

и

 

про-

грамму

 

дѣйствій

 

названныхъ

 

учрежденій,

 

въ

 

„Трудахъ"

 

Общества.

Предложеніе

 

это

 

вызвало

 

слѣдущія

 

пренія:

А.

 

В*

 

Совѣтовъ.

 

—

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общество

 

должно

 

прежде

 

всего

какъ

 

можно

 

серьезнѣе

 

отнестись

 

къ

 

дѣятельности

 

Богодуховской

испытательной

 

станціи,

 

покрайней

 

мѣрѣ

 

сѳрьезнѣе,

 

чѣмъ

 

оно

 

отно-

силось

 

къ

 

этой

 

станціи

 

до

 

настоящаго

 

времени.

 

Мы

 

видимъ,

 

что

на

 

этой

 

станціи,

 

обладающей

 

значительными

 

матеріальными

 

сред-

ствами,

 

добровольно

 

занимаются

 

отдѣльныя

 

личности;

 

само

 

же

Общество

 

къ

 

этой

 

станціи

 

совершенно

 

не

 

прикоснулось.

 

Предложилъ
выразить

 

И.

 

Н.

 

Толстому,

 

Ф.

 

Н.

 

Королеву

 

и

 

П.

 

Ѳ.

 

Баракову

 

благо-
дарность

 

за

 

то

 

участіе,

 

которое

 

они

 

принимаютъ

 

въ

 

занятіяхъ

 

на

Богодуховской

 

станціи.

Собраніе

 

выразило

 

благодарность.

Переходя

 

затѣмъ

 

къ

 

вопросу

 

объ

 

объединеніи

 

опытныхъ

 

станцій
и

 

полей,

 

А.

 

В.

 

Совѣтовъ

 

указадъ

 

на

 

важность

 

этого

 

дѣла

 

и

 

пола-

галъ,

 

что

 

если

 

бы

 

для

 

пёчатанія

 

отчетовъ

 

этихъ

 

станцій

 

въ

 

„Тру-
дахъ"

  

Общества

 

не

 

хватило

 

отпускаемыхъ

 

на

 

это

 

изданіе

 

денеж-
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ныхъ

 

средствъ,

 

то

 

можно

  

было

 

бы

  

потребовать

 

увеличенія

 

этих*

средствъ,

 

не

 

сокращая

 

присылаемыхъ

 

отчетовъ.

П.

 

Л.

 

Анучинъ, — указавъ

 

на

 

трудность

 

теперь

 

же

 

разрѣшить

вопросъ,

 

предложенный

 

Харьковской

 

Коммиссіею,

 

полагалъ

 

необ-
ходимымъ

 

посвятить

 

ею

 

обсужденію

 

особое

 

время.

В.

 

Г.

 

Котельниковъ

 

полагалъ

 

принять

 

въ

 

принципѣ

 

предло-

женіе

 

Харьковской

 

Коммиссіи,

 

для

 

выработки

 

же

 

программы

 

опы-

товъ

 

устроить

 

при

 

В.

 

Э.

 

Обществѣ

 

съѣздъ

 

представителей

 

испы-

тательныхъ

 

станцій.

Ю.

 

М.

 

Боіушевичъ

 

спросидъ,

 

кто

 

возьметъ

 

на

 

себя

 

веденіе
этого

 

дѣла, —одно

 

ли

 

лицо,

 

или

 

коммиссія?
И.

 

П.

 

Толстой

 

полагалъ,

 

что

 

дѣло

 

это

 

могло

 

бы

 

быть

 

воз-

ложено

 

на

 

коммиссіго,

 

занимавшуюся

 

составленіемъ

 

программы

 

заня-

тій

 

на

 

Богодуховской

 

станціи.

В.

 

В.

 

Докучаевъ

 

-г-

 

что

 

слѣдуетъ

 

повременить

 

съ

 

подробною

разработкою

 

этого

 

вопроса.

А.

 

С.

 

Ермоловъ

 

—

 

что

 

въ

 

виду

 

важности

 

вопроса,

 

къ

 

этому

дѣлу

 

нужно

 

отнестись

 

какъ

 

можно

 

серьезнѣе.

 

Находилъ

 

необходи-
мымъ

 

образовать

 

особое

 

совѣщаніе

 

для

 

ближайшаго

 

обсуждения

 

той
степени

 

участія,

 

которое

 

можетъ

 

оказать

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

В.

 

Э.
Общество.

Независимо

 

отъ

 

этого,

 

предложилъ

 

организовать

 

особое

 

бюро,
въ

 

которомъ

 

сосредоточились

 

бы

 

всѣ

 

работы

 

по

 

этому

 

предмету.

А.

 

И.

 

Бекетовъ

 

—

 

предложилъ

 

просить

 

завѣдывающихъ

 

опыт-

ными

 

полями

 

увѣдомить

 

о

 

томъ,

 

когда

 

и

 

въ

 

какой

 

формѢ

 

можно

ожидать

 

отъ

 

нихъ

 

отчетовъ;

 

по

 

полученіи

 

же

 

таковыхъ,

 

немедленно

отпечатать.

 

Этотъ

 

матеріалъ

 

могъ

 

бы

 

послужить

 

основаніемъ

 

для

дальнѣйшихъ

 

сужденій

 

того

 

бюро,

 

которое

 

можетъ

 

быть

 

избрано

для

 

этой

 

цѣли

 

при

 

нашемъ

 

Обществѣ;

 

это

 

же

 

бюро,

 

могло

 

бы

 

за-

ниматься

 

обработкою

 

присылаемыхъ

 

для

 

печатанія

 

матеріаловъ*

Что

 

касается

 

программы,

 

выработанной

 

Харьковскою

 

Коммиссіею,,

то

 

таковую,

 

какъ

 

составленную

 

компетентными

 

лицами,

 

слѣдуетъ

принять.

А.

 

И.

 

Воейковъ

 

указалъ

 

на

 

необходимость

 

выработки

 

про-

граммы

 

для

 

метеорологическихъ

 

наблюдений,

 

которую

 

можно

 

было-

бы

 

предложить, кромѣ

 

опытныхъ

 

станцій,

 

всѣмъ

 

желающимъ

 

заняться

такими

 

наблюденіями.

И.

 

В.

 

Пономаревъ

 

обратилъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что,

 

кромѣ

 

част-

ныхъ

 

испытательныхъ

 

станцій,

 

у

 

насъ

 

имѣется

 

значительное

 

число

казенныхъ

 

опытныхъ

 

сельско-хозяйственныхъ

 

фермъ,

 

которыя

 

зани-

маются

 

нѣкоторыми

 

опытами

 

и

 

наблюденіями

 

уже

 

болѣе

 

40

 

лѣтъ
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и

 

печатаютъ

 

результаты

 

таковыхъ

 

опытовъ

 

и

 

наблгоденій

 

въ

 

„Земле-
дельческой

 

газетѣ"

 

и

 

журналѣ

 

Министерства

 

Государстзенныхъ-
Имуществъ.

Затѣмъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

открытія

 

нормальныхъ

 

низшихъ

 

сельско-хозяй-

ственныхъ

 

школъ,

 

пріобрѣтается

 

цѣлая

 

масса

 

другихъ

 

дѣятелей

по

 

этой

 

части.

 

Поэтому

 

было

 

бы

 

весьма

 

полезно

 

тѣснѣе

 

связать

дѣятельность

 

названныхъ

 

казенныхъ

 

опытныхъ

 

фермъ,

 

распола-

гающихъ

 

большими

 

средствами,

 

съ

 

частными

 

испытательными

 

стан-

ціями,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

извѣстнаго

 

рода

 

испытанія

 

производились

по

 

однообразной

 

программѣ,

 

на

 

что

 

можно

 

было

 

бы

 

испросить,

разрѣшеніе

 

Министерства

 

Государственныхъ

 

Пмуществъ.

Ю.

 

Ж.

 

Воіушевичъ,

 

указавъ

 

на

 

важность

 

упомянутаго

 

замѣ-

чанія,

 

полагалъ

 

таковое

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

при

 

разрѣшеніи

 

упомя-

нутаго

 

вопроса.

 

Къ

 

этому

 

добавилъ,

 

что

 

Харьковская

 

Коммиссія

вообще

 

не

 

предусмотрѣла

 

многихъ

 

важныхъ

 

сторонъ

 

дѣла.

Послѣ

 

сдѣланныхъ

 

Предсѣдателемъ

 

разъясненій

 

по

 

поводу

 

вы-

сказанныхъ

 

выше

 

замѣчаній,

 

предложено

 

было

 

собранію:

 

1)

 

цринять-

программу

 

харьковской

 

коммиссіи;

 

2)

 

написать

 

всѣмъ

 

завѣдующимъ

опытными

 

полями

 

и

 

испытательными

 

станціями,

 

чтобы

 

они

 

прислали

свои

 

отчеты

 

или

 

указали

 

бы

 

время,

 

когда

 

таковые

 

будутъ

 

достав-

лены;

 

3)

 

избрать

 

коммиссію

 

для

 

дальнѣйшей

 

разработки

 

вопроса

объ

 

участіи

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

въ

 

дѣлѣ

 

объединенія

 

дѣятельности

опытныхъ

 

полей

 

и

 

станцій

 

и

 

4)

 

составить

 

программу

 

дѣятельности

опытной

 

станціи

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

въ

 

текущемъ

 

году;

 

5)

 

въ

 

ком-

миссію

 

для

 

разработки

 

вопроса

 

объ

 

объединении

 

дѣйствій

 

полей

 

и

станцій

 

пригласить:

 

А.

 

В.

 

Совѣтова,

 

Ф.

 

Н.

 

Королева,

 

И.

 

Н.

 

Тол-

стаго,

 

П.

 

Ѳ.

 

Баранова,

 

В.

 

В.

 

Докучаева,

 

В.

 

М.

 

Яковлева,

 

А.

 

П..

Воейкова,

 

В.

 

Г.

 

Котельникова

 

и

 

В.

 

И.

 

Ковалевскаго;

 

составленіе

же

 

программы

 

будущей

 

дѣятельности

 

Богодуховской

 

станціи

 

воз-

ложить

 

на

 

предсѣдателей

 

I

 

и

 

II

 

Отдѣленій,

 

В.

 

В.

 

Докучаева, .

 

А.

 

И-

Воейкова,

 

В.

 

М.

 

Яковлева,

 

И.

 

Н.

 

Толстаго

 

и

 

П.

 

Ѳ.

 

Баракова.

Предложеніе

 

это

 

принято

 

собраніемъ.

V.

 

По

 

поводу

 

опытовъ

 

удобренія

 

различными

 

туками

 

были

 

сдѣ-

ланы

 

слѣдуЮщіе

 

вопросы:

П.

 

Н.

 

Анучинымъ— 1)

 

о

 

стоимости

 

и

 

выгодности

 

удобренія

 

костя-

ною

 

мукою,

 

2)

 

въ

 

какомъ

 

видѣ

 

употреблялась

 

костяная

 

мука — въ

натуральномъ,

 

или

 

обработанная

 

сѣрною

 

кислотою,

 

и

 

3)

 

однообразна,

ли

 

почва

 

въ

 

Богодуховскомъ

 

имѣніи.

В..

 

В.

 

Понамаревымъ — не

 

слѣдуетъ

 

ли

 

объяснить

 

лучшее

 

дѣйстві©

навоза

 

въ

 

смѣси

 

въ

 

суперфосфатомъ

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

послѣднемъ

 

на-

ходится

 

свободная

 

сѣрная

 

кислота,

 

которая

 

связываетъ

 

имѣющіеса
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въ

 

навозѣ

 

амміакъ

 

и

 

углекислый

 

аммоній,

 

превращая

 

ихъ

 

въ

менѣе

 

летучій

 

сѣрнокислый

 

аммоній,

 

воздѣйствующій

 

на

 

почву.

Л.

 

И.

 

Шишковымъ —испытывались

 

ли

 

азотистыя

 

удобренія,

 

напр.,

чилійская

 

селитра

 

и

 

др.?

И.

 

Ѳ.

 

Вараковъ

 

отвѣтилъ,

 

1)

 

что

 

относительно

 

выгодности

удобренія

 

костяною

 

мукою

 

пока

 

ничего

 

нельзя

 

сказать;

 

но

 

дѣйствіе

«я

 

было

 

весьма

 

замѣтно,

 

хотя

 

зерно,

 

при

 

удобреніи

 

этимъ

 

тукомъ,

вышло

 

наиболѣе

 

легкое

 

по

 

вѣсу;

 

почва

 

въ

 

Богодуховѣ

 

—

 

хорошій

черноземъ,

 

2)

 

лучшее

 

дѣйствіе

 

фосфоритно-навознаго

 

удобренія,
невидимому,

 

можно

 

приписать

 

результату

 

деятельности

 

низшихъ

организмовъ,

 

благодаря

 

чему

 

лучше

 

подготовляются

 

продукты

 

гніе-

нія;

 

3)

 

опытовъ

 

съ

 

чисто

 

азотистыми

 

удобреніями

 

не

 

производилось,

но

 

предполагается

 

ихъ

 

испробовать.

II.

11-го

 

февраля

  

1887

 

г.

Присутствовали:

 

Президентъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

баронъ

 

П.

 

Л.

Корфъ,

 

Председатели

 

I

 

и

 

II

 

Отдѣленій:

 

А.

 

В.

 

Оовѣтовъ

 

и

 

Ф.

 

Н.

Королевъ,

 

18

 

членовъ

 

и

 

13

 

гостей. 1

Предсѣдательствовалъ

 

Ф.

 

Н.

 

Королевъ,

 

обязанности

 

секретаря

исполнялъ

 

Н.

 

В.

 

Пономаревъ.

I.

 

Прочитанъ

 

и

 

утвержденъ

 

протоколъ

 

предшествовавшаго

 

за-

•еѣданія.

П.

 

Предсѣдатель

 

доложилъ

 

слѣдующія

 

текущія

 

дѣла:

а)

  

Ходатайство

 

г.

 

Хвойки,

 

приславшаго

 

изготовленный

 

имъ

крахмалъ

 

изъ

 

росички,

 

—

 

о

 

производстве

 

техническая

 

анализа

этого

 

крахмала.

б)

  

Ходатайство

 

г.

 

Власова

 

объ

 

указаніи

 

ему

 

способа

 

приготов-

ленія

 

колесной

 

мази.

Постановлено:

 

передать

 

оба

 

означенныя

 

ходатайства

 

въ

 

Импе-

раторское

 

Техническое

 

Общество

 

съ

 

просьбою

 

удовлетворить

 

хо-

датайству

 

названныхъ

  

лицъ.

в)

 

.Ходатайство

 

провизора

 

Рѣзвякова

 

объ

 

указаніи

 

ему

 

руко-

водства

 

для

 

воздѣлыванія

 

мяты,

 

а

 

также

 

по

 

огородничеству

 

и

•садоводству.
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Постановлено:

 

указать

 

сочиненіе

 

ученаго

 

садовода

 

Петровской

земледѣльческой

 

академіи,

 

г.

 

Шредера.

г)

 

Ходатайство

 

г.

 

Колтановскаго,

 

представившаго

 

описаніе

изобрѣтеннаго

 

имъ

 

аршина-дальномѣра, — о

 

награжденіи

 

его

 

за

 

это

медалью,

 

установленною

 

въ

 

память

  

П.

 

А.

 

Зарубина.

Постановлено:

 

передать

 

рукопись

 

на

 

разсмотрѣніе

 

П.

 

А.

 

Ов-

сянникова.

д).

 

Записку

 

г.

 

Еремѣѳва

 

объ

 

организации

 

молочныхъ

 

фермъ

 

и

торговлѣ

 

молокомъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ.

Постановлено:

 

передать

 

на

 

разсмотрѣніе

 

В.

 

Г.

 

Котельникова.

е)

  

Предложеніе

 

американской

 

фирмы

 

Силькоксъ

 

СѴѴ.

 

8Шсох,

Ке^-Іогк)

 

услугъ

 

по

 

снабжению

 

хозяйствъ

 

водой

 

при

 

помощи

устройства

 

трубчатыхъ

 

кододцевъ.

 

Фирма

 

предлагаете,

 

въ

 

случаѣ

заказа

 

не

 

менѣе

 

какъ

 

на

 

10,000

 

руб.,

 

прислать

 

двухъ

 

механи-

ковъ,

 

машины

 

и

 

инструменты

 

для

 

производства

 

упомянутыхъ

 

со-

оруженій.

 

Послѣ

 

заявленія

 

г.

 

Егунова,

 

что

 

упомянутые

 

колодцы

имѣютъ

 

значеніе

 

исключительно

 

для

 

южной

 

Россіи

 

и

 

что

 

въ

 

боль-

шихъ

 

южно-русскихъ

 

городахъ

 

имѣются

 

агенты

 

упомянутой

 

аме-

риканской

 

фирмы,

Постановлено:

 

предложеніе

 

этой

 

послѣдней

 

принять

 

къ

 

свѣ-

дѣнію.

ж)

  

Записку

 

шведскаго

 

сенатора

 

Смита

 

относительно

 

увели-

ченія

 

вывоза

 

отъ

 

насъ

 

спирта

 

за

 

границу.

Постановлено:

 

передать

 

на

 

заключеніе

 

В.

 

Г.

 

Котельникова.

III.

 

Предсѣдатель

 

сообщилъ

 

объ

 

исполненіи

 

II

 

Отдѣленіемъ

Общества

 

программы

 

его

 

въ

 

истекшемъ

 

1887

 

году.

 

Было

 

предпо-

ложено

 

:

а)

  

Собрать

 

образцы

 

муки,

 

обращающейся

 

въ

 

нашей

 

и

 

загра-

ничной

 

хлѣбной

 

торговлѣ.

б)

  

Изыскать

 

наилучшій

 

способъ

 

пользования

 

кухонными

 

отбро-

сами

 

въ

 

городахъ

 

и

 

разсмотрѣть

 

методъ

 

обработки

 

фекалей

 

по

способу

 

барона

 

фонъ-Подевильса

 

и

 

собрать

 

свѣдѣнія

 

о

 

пригод-

ности

 

получаемыхъ

 

по

 

этому

 

способу

 

продуктовъ

 

для

 

нуждъ

 

зем-

ледѣлія.

в)

  

Издать

 

руководство

 

къ

 

производству

 

кирпича

 

и

 

черепицы,

и

 

г)

 

Изслѣдовать

 

современное

 

положеніе

 

свеклосахарной

 

про-

мышленности.

По

 

первому

 

вопросу,

 

въ

 

виду

 

предполагавшагося

 

въ

 

Москвѣ

съѣзда

 

мукомоловъ — не

 

было

 

ничего

 

предпринято.

По

 

второму

 

вопросу

 

существуетъ

 

коммиссія,

 

подъ

 

предсѣда-

тельствомъ

 

Э.

 

Е.

 

Лоде*>

 

изъ

 

членовъ

 

Общества

 

Н.

 

Т.

 

Джурича,

 

М.
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А.

 

Игнатьева,

 

В.

 

И.

 

Ковалевскаго,

 

П.

 

А.

 

Костычева

 

и

 

К.

 

Ѳ.

 

Ре-

риха;

 

коммиссія

 

эта

 

первоначально

 

имѣла

 

нѣсколько

 

засѣданій,

но

 

результаты

 

ея

 

дѣятельности

 

не

 

извѣстны.

По

 

третьему

 

вопросу —предполагавшееся

 

руководство

 

не

 

было
издано,

 

за

 

неимѣніемъ

 

средствъ;

 

въ

 

настоящее

 

время

 

средства

 

есть

и

 

потому

 

къ

 

изданію

 

его

 

будетъ

 

приступлено

 

въ

 

самомъ

 

непро-

должительномъ

 

времени.

Четвертый

 

пунктъ

 

программы,

 

въ

 

виду

 

собранныхъ

 

Департа-

ментомъ

 

Неокладныхъ

 

Сборовъ

 

весьма

 

обширныхъ

 

матеріаловъ

по

 

русской

 

свеклосахарной

 

промышленности,

 

которые

 

предполо-

жено

 

напечатать,

 

также

 

не

 

было

 

ничего

 

предпринимаемо.

Вопросъ

 

о

 

вліяніи

 

желѣзнодорожныхъ

 

тарифовъ

 

на

 

перевозку

удобрительныхъ

 

туковъ

 

не

 

получилъ

 

окончательной

 

разработки

 

во

II

 

Отдѣленіи,

 

потому

 

что

 

составленная

 

вслѣдъ

 

затѣмъ

 

особая

коммиссія

 

разсматривала

 

вопросъ

 

о

 

тарифахъ

 

вообще

 

и

 

предста-

вила

 

по

 

этому

 

предмету

 

свои

 

заключенія.

IV.

 

Предсѣдатель

 

предложилъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

программу

 

дѣ-

ятельности

 

Богодуховской

 

станціи

 

въ

 

текущемъ

 

году,

 

составлен-

ную

 

коммиссіей

 

изъ

 

А.

 

И.

 

Воейкова,

 

В.

 

В.

 

Докучаева,

 

Ф.

 

Н.

 

Ко-
ролева,

 

А.

 

В.

 

Совѣтова,

 

И.

 

Н.

 

Толстого

 

и

 

П.

 

Ѳ.

 

Баранова.

По

 

этой

 

программѣ

 

предполагается:

 

расширить

 

метеорологиче-

«кія

 

наблюденія,

 

дополнивъ

 

ихъ,

 

на

 

сколько

 

возможно,

 

предполо-

женными

 

коммиссіей

 

для

 

объединенія

 

дѣятельности

 

опытныхъ

 

по-

лей

 

и

 

станцій.

 

Средства

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

актинометра

 

и

 

термо-

графа

 

Ришара

 

даны

 

И.

 

Н.

 

Толстымъ;

 

почвенные

 

термометры,

геліографъ,

 

анемометръ

 

и

 

дождемѣръ

 

съ

 

защитой — будутъ

 

даны

Метеорологическою

 

коммиссіей,

 

состоящею,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

профессора

 

А.

 

И.

 

Воейкова,

 

при

 

Императорскомъ

 

Географическомъ
Обществѣ.

 

Затѣмъ

 

предполагается:

1)

  

Продолжать

 

и,

 

если

 

возможно,

 

то

 

и

 

закончить

 

почвенныя

изслѣдованія

 

для

 

составленія

 

почвенной

 

карты

 

имѣнія.

2)

  

Продолжать

 

еще

 

годъ

 

опыты

 

съ

 

начатыми

 

удобреніями

 

на

третьемъ

 

полѣ,

 

включивъ

 

сюда

 

же

 

сѣрнокислый

 

амміакъ,

 

селитру

и

 

гипсъ.

3)

  

Заняться

 

спеціальнымъ

 

изслѣдованіемъ

 

влажности

 

почвы

при

 

разныхъ

 

условіяхъ,

4)

  

Заняться

  

опытами

 

разведенія

 

земляной

 

груши.

Кромѣ

 

того,

 

имѣются

 

въ

 

виду

 

вопросы,

 

поставленные

 

въ

 

про-

граммѣ

 

црошлаго

 

года.

По

 

испытанію

 

машинъ

 

и

 

орудій

 

предполагается:

1)

 

Организовать

 

конкурсъ

 

сортировокъ.
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2)

  

Испытать

 

сѣнокосилку

 

„Эврику".
3)

  

Испытать

 

двухлемешный

 

плугъ

 

„Летучій

 

Голландецъ",

 

по

сравненіи

 

его

 

съ

 

другими

 

двухлемешными

 

и

 

однолемешными

 

плугами.

Въ

 

виду

 

предстоящихъ

 

изслѣдованій

 

надъ

 

влажностію

 

почвы,

является

 

необходимость

 

пріобрѣсти

 

ночные

 

химическіе

 

вѣсы

 

(руб-
лей

 

въ

 

60),

 

воздушную

 

баню

 

съ

 

двойными

 

стѣнками

 

(10

 

руб.)
дюжину

 

часовыхъ

 

стеколъ

 

съ

 

зажимами

 

(5

 

руб.),

 

жестяныя

 

ко-

робки,

 

посуду

 

и

 

другія

 

принадлежности

 

(25

 

руб.),

 

для

 

каковой
цѣли

 

испрашиваетси

 

у

 

II

 

Отдѣленія

 

сумма

 

въ

 

сто

 

рублей.
В.

 

Г.

 

Еотелъниковъ —предложилъ

 

болѣе

 

спеціализировать

 

опыты

надъ

 

различными

 

способами

 

обработки

 

почвы,

 

именно:

 

произвести

сравнительные

 

опыты,

 

по

 

возможности,

 

на

 

однообразномъ

 

участкѣ

земли,

 

надъ

 

почвою,

 

обработанной

 

обычно

 

и,

 

параллельно,

 

способомъ,
который

 

производящій

 

опыты

 

признаетъ

 

болѣе

 

цѣлесообразнымъ

для

 

данной

 

мѣстности.

 

Такое

 

сопоставленіе

 

,'дастъ

 

возможность

наглядно

 

видѣть

 

результаты

 

лучшей

 

обработки

 

почвы.

 

Вообще

желательно

 

изслѣдовать

 

не

 

отдѣльные

 

пріемы

 

(какъ,

 

напр.,

 

глубо-
кую

 

или

 

мелкую

 

вспашку),

 

а

 

полную

 

обработку.

 

Такъ,

 

напр.,

 

же-

лательно

 

было

 

бы

 

опредѣдить

 

вліяніе

 

осенней

 

вспашки

 

на

 

ростъ

яровыхъ

 

и

 

т.

 

п.

А.

 

В.

 

Совѣтовъ —предложилъ

 

произвести

 

изслѣдованіе

 

состоя-

нія

 

влажности

 

почвы

 

при

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

способѣ

 

обработки

ея;

 

при

 

этомъ

 

желательно

 

было

 

бы

 

произвести

 

гигроскопическія

изслѣдованія

 

почвы

 

послойно,

 

напр.

 

на

 

глубинѣ

 

2,

 

3,

 

4

 

вершк.;

тогда

 

было

 

бы

 

видно

 

болѣе

 

наглядно

 

вліяніе

 

глубокой

 

или

 

мелкой

вспашки

 

на

 

сохраненіе

 

и

 

накопленіе

 

влажности

 

въ

 

почвѣ.

 

Вопросъ

этотъ

 

имѣетъ

 

огромное

 

значеніе

 

для

 

хозяевъ

 

южной

 

Россіи.

 

Же-
лательно

 

было

 

бы

 

также

 

изслѣдовать

 

вліяніе

 

росы

 

на

 

раститель-

ность,

 

но

 

это

 

изслѣдованіе

 

весьма

 

трудно.

Постановлено:

 

принять

 

программу,

 

составленную

 

для

 

дѣятель-

ности

 

Богодуховской

 

станціи,

 

дополнивъ

 

ее,

 

согласно

 

съ

 

замѣча-

ніями,

 

послѣдовавшими

 

со

 

стороны

 

А.

 

В.

 

Совѣтова

 

и

 

В.

 

Г.

 

Ко-
тельникова.

А.

 

В.

 

Оовѣтовъ — указавъ

 

на

 

то,

 

что

 

занимающейся

 

производ-

ствомъ

 

опытовъ

 

въ

 

Богодуховѣ

 

П.

 

Ѳ.

 

Бараковъ

 

два

 

лѣта

 

не

 

по-

лучалъ

 

отъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

никакихъ

 

денежныхъ

 

пособій,

 

и

что

 

Общество

 

не

 

должно

 

допускать

 

его

 

до

 

расходовъ

 

изъ

 

соб-
ственныхъ

 

средствъ

 

на

 

поѣздки

 

и

 

прожитіе

 

въ

 

Богодуховѣ,

 

пред-

ложилъ

 

назначить

 

ему

 

нѣкоторое

 

денежное

 

пособіе

 

изъ

 

суммъ,

ассигяованныхъ

 

на

 

работы

 

по

 

I

 

и

 

II

 

Отдѣленіямъ.

Председатель —предложилъ

 

Собранію

 

отнести

  

расходъ

  

въ

 

75
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рублей

 

для

 

уплаты

 

за

 

произведенные

 

уже

 

анализы

 

удобреній,

 

упо-

требленныхъ

 

въ

 

Богодуховской

 

испытательной

 

станціи,

 

въ

 

лабо-

раторіи

 

С.-Петербургскаго

 

Университета

 

и

 

разрѣшить

 

100

 

рублей

на

 

пріобрѣтеніе

 

Богодуховской

 

станціи

 

указанныхъ

 

выше

 

въ

 

про-

граммѣ

 

инструментовъ

 

и

 

снарядовъ

 

на

 

сумму

 

400

 

рублей,

 

ассиг-

нованныхъ

 

на

 

различный

 

изслѣдованія;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

просилъ

разрѣшеніе

 

расходовать

 

указанную

 

сумму

 

на

 

упомянутый

 

изслѣ-

дованія

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

изъ

 

нея

 

можно

 

было

 

назначить

 

г.

 

Бара-

нову

 

100

 

рублей.

А.

 

В.

 

Совѣтовъ —предложилъ

 

добавить

 

на

 

поѣздку

 

г.'

 

Баракова

изъ

 

суммъ

 

I

 

Отдѣлевія

 

еще

 

200

 

рублей.

Предложенія

 

Предсѣдателя

 

и

 

А.

 

В.

 

Совѣтова

 

приняты

 

Собраніемъ..
V.

  

Председатель

 

предложилъ

 

произвести

 

осенью

 

текущаго

 

года

на

 

Богодуховской

 

станціи

 

конкурсъ

 

сортировокъ,

 

съ

 

назначеніемъ

для

 

этого

 

со

 

стороны

 

Общества

 

слѣдующихъ

 

премій:

 

одной

 

малой

золотой,

 

одной

 

большой

 

и

 

двухъ

 

малыхъ

 

серебряныхъ

 

и

 

трехъ

бронзовыхъ

 

медалей.

 

На

 

конкурсѣ

 

этомъ

 

желательно

 

испытать-

лишь

 

сортировки

 

хлѣбныхъ

 

зеренъ.

 

Организованіе

 

такого

 

конкурса

онъ

 

признаетъ

 

особенно

 

своевременвымъ

 

потому,

 

что

 

сортированіе

зернового

 

хлѣба

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

пріобрѣтаетъ

 

особое

 

зна-

ченіе,

 

въ

 

виду

 

возрастающего

 

спроса

 

на

 

хорошія

 

посѣвныя

 

сѣ-

мена;

 

такъ,

 

напр.

 

шатиловскій

 

овесъ,

 

благодаря

 

сортированію,,

пріобрѣлъ

 

большую

 

извѣстность,

 

точно

 

также

 

изъ

 

хозяйства

 

И.

 

Н.

Толстого

 

съ

 

выгодою

 

продавалось

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

много

 

по-

сѣвного

 

овса,

 

а

 

въ

 

Харьковѣ

 

образуется

 

компанія,

 

имѣющая

 

въ

виду

 

заняться

 

производствомъ

 

посѣвного

 

зерна.

На

 

вопросъ

 

В.

 

Г.

 

Котельникова

 

о

 

расходахъ,

 

потребныхъ

 

на

конкурсъ,

 

Предсѣдатель

 

заявилъ,

 

что

 

расходы '

 

эти

 

потребуются
лишь

 

на

 

публикацію

 

о

 

времени

 

конкурса;

 

самая

 

же

 

программа

могла

 

бы

 

быть

 

напечатана

 

въ

 

„Трудахъ"

 

Общества

 

и

 

отдѣльные

оттиски

 

можно

 

высылать

 

желающимъ

  

по

 

ихъ

 

требованію.

А.

 

В.

 

Совѣтовъ —заявилъ,

 

что

 

въ

 

Обществѣ

 

найдутся

 

на

 

это

средства.

 

>

Послѣ

 

этихъ

 

замѣчаній

 

Председатель

 

поставилъ

 

вопросъ:

1)

 

о

 

представленіи

 

Общему

 

Собранію

 

объ

 

утвержденіи

 

предпола-

гаемаго

 

конкурса;

 

2)

 

о

 

назначеніи

 

на

 

конкурсъ

 

указанныхъ

 

выше

наградъ

 

и

 

3)

 

о

 

приглашеніи

 

для

 

экспертизы

 

членовъ

 

ближайшихъ
къ

 

Богодуховской

 

станціи

 

сельско-хозяиственныхъ

 

обществъ,

 

такъ

какъ

 

трудно

 

разсчитывать

 

на

 

нріѣздъ

 

экспертовъ

 

изъ

 

Петербурга.
Предложенія

 

эти

 

были

 

приняты

 

собраніемъ.
VI.

  

Заслушано

 

сообщеніе

 

Н.

 

К.

 

Мышенкова:

 

О

 

положеніи

 

хме-
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леводства

 

въ

 

Россіи

 

и

 

о

 

бывшемъ

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

минувшемъ

 

году

съѣздѣ

 

хмелеводовъ

 

и

 

пивоваровъ.

Сообщеніе

 

это

 

вызвало

 

оживленный

 

пренія.

А.

 

Н.

 

Еіуновъ.

 

Въ

 

концѣ

 

60-хъ

 

годовъ

 

наше

 

хмелеводство

находилось

 

въ

 

весьма

 

хорошемъ

 

состояніи,

 

причемъ

 

нѣкоторыми

торговыми

 

фирмами

 

продавалось

 

до

 

60,000

 

пудовъ

 

хмеля

 

въ

 

Пе-

тербург.

 

Но

 

потомъ

 

пивовары,

 

минуя

 

торговыхъ

 

посредниковъ,

стали

 

обращаться

 

за

 

хмелемъ

 

непосредственно

 

къ

 

самымъ

 

хмеле-

водамъ;

 

это

 

обстоятельство

 

повело

 

къ

 

сильному

 

падепію

 

цѣнъ

 

на

русскій

 

хмель,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

этотъ

 

послѣдній,

 

будучи

 

вообще

невысокаго

 

качества,

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

ухуд-

шался.

 

Это

 

повело

 

за

 

собою

 

увеличеніе

 

ввоза

 

къ

 

намъ

 

хмеля

 

изъ

чужихъ

 

странъ,

 

ходя

 

и

 

подъ

 

видомъ

 

чужестраннаго

 

хмеля

 

нерѣдко

ввозился

 

въ

 

значительномъ

 

количествѣ

 

нащъ

 

хмель,

 

разсортиро-

ванный

 

и

 

переработанный

 

за-границей.

 

На

 

эту

 

сторону

 

докладчикъ

мало

 

обратилъ

 

внимавія.

 

Правительственныя

 

мѣропріятія

 

на

 

улуч-

шѳніе

 

нашего

 

хмѣлево детва

 

непосредственно

 

воздѣйствовать

 

не

могутъ;

 

поднять

 

же

 

хмелеводство

 

можно

 

лишь

 

при

 

помощи

 

спе-

ціальныхъ,

 

постоянныхъ

 

или

 

передвижныхъ,

 

шкблъ.

 

Пока

 

качество

продукта,

 

т.-е.

 

обработка,

 

упаковка

 

хмеля,

 

и

 

т.

 

п.

 

не

 

улучшатся,

трудно

 

ожидать

 

улучшенія

 

нашего

 

хмелеводнаго

 

дѣла;

 

пивовары

будутъ

 

по

 

прежнему

 

выписывать

 

заграничный

 

хмель.

•

 

Н.

 

В.

 

Пономаревъ —указалъ

 

на

 

то,

 

что,

 

на

 

сколько

 

ему

 

извѣстно,

петербургскіе

 

пивовары

 

не

 

только

 

употребляли

 

иностранный

 

хмель,

но

 

даже

 

и

 

пиво

 

варили

 

изъ

 

чужеземнаго

 

ячменя,

 

и

 

просилъ

 

до-

кладчика

 

разъяснить:

 

1)

 

на

 

сколько

 

уменьшился

 

послѣ

 

введенія

пошлины

 

въ

 

10

 

руб.

 

метал,

 

на

 

пудъ

 

хмеля

 

и

 

30

 

руб.

 

экстракта,

ввозъ

 

къ

 

намъ

 

хмеля;

 

2)

 

на

 

сколько

 

полезны

 

ностоянныя

 

шкоды

хмелеводства,

 

какъ

 

показала

 

принадлежащая

 

докладичу

 

Петрович-
ская

 

школа;

 

обращаются

 

ли

 

хмелеводы

 

за

 

совѣтами

 

и

 

указаніями

 

въ

эту

 

школу

 

и

 

пр.

 

и

 

3)

 

не

 

слѣдуетъ

 

ли

 

предпочесть

 

постояннымъ

школамъ

 

странствующихъ

 

учителей?

П.

 

К.

 

Мышенковг

 

—

 

объяснилъ,

 

что,

 

насколько

 

извѣстно

 

ему,

петербургские

 

пивоваренные

 

заводы

 

получаютъ

 

ячмень

 

изъ

 

Цар-
ства

 

Польскаго,

 

причемъ

 

послѣдній

 

сплавляется

 

по

 

Вислѣ,

 

а

 

за

симъ

 

привозится

 

моремъ

 

въ

 

Петербурга

 

Что

 

касается

 

вліянія
пошлинъ

 

на

 

ввозъ

 

хмеля,

 

то

 

въ

 

настоящее

 

время

 

опредѣлить

 

это

вліяніе

 

невозможно,

 

потому

 

что

 

пошлины

 

вошли

 

въ

 

силу

 

только

съ

 

іюня

 

минувшаго

 

года.

 

Однако,

 

по

 

отчетамъ

 

Департамента

 

Та-
моженныхъ

 

Сборовъ,

 

хмеля

 

ввезено

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году,

 

на

 

49
тысячъ

 

рублей

 

меньше

 

противъ

 

прошлаго

 

года.

 

Это

 

можно,

 

впро-

труды.

 

№

 

6.
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чемъ,

 

объяснить

 

тѣмъ,

 

что

 

пивовары,

 

въ

 

ожиданіи

 

впеденія

 

пош-

лины,

 

могли

 

сдѣлать

 

зараиѣе

 

болыпіе

 

запасы

 

хмеля.

 

Имѣютсяі

однако,

 

свѣдѣнія,

 

что

 

на

 

Волыни

 

въ

 

нывѣшнемъ

 

году

 

залежалаго

хмѳля

 

не

 

оказалось,

 

весь

 

былъ

 

распроданъ.

 

Въ

 

отношеніи

 

вліянія

школъ

 

на

 

улучшеніе

 

хмелеводства

 

придаетъ

 

больше

 

значенія

 

не

постояннымъ

 

школамъ,

 

а

 

странствующимъ

 

учителямъ;

 

такіе

 

учи-

теля

 

гораздо

 

дешевле

 

могутъ

 

работать,

 

за

 

15

 

руб.

 

въ

 

мѣсяцъ,

тогда

 

какъ

 

окончивгаіе

 

курсъ

 

въ

 

спеціальной

 

школѣ

 

меньше

 

25

рублей

 

въ

 

мѣсяцъ

 

не

 

пойдутъ;

 

перваго

 

рода

 

учителей

 

можно

 

бы

пригласить

 

изъ

 

числа

 

чехоиъ,

 

занимающихся

 

у

 

насъ

 

на

 

Волыни

хмелеводствомъ.

Б.

 

П.

 

Ивковъ— обратилъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

для

 

устройства

въ

 

его

 

имѣніи

 

на

 

Волыни

 

хмельника

 

приглашал!,

 

къ

 

себѣ

 

изъ

блйжайтихъ

 

мѣстностей

 

хмелеводовъ-чеховъ,

 

но

 

никто

 

изъ

 

нихъ

на

 

это

 

не

 

согласился.

 

Необходимо

 

устройство

 

станціи,

 

которая

бы

 

могла

 

ознакомить

 

хмелеводовъ

 

съ

 

лучшими

 

пріемами

 

хмеле-

водства

 

и

 

обработки-хмеля.

На

 

вопросъ

 

А.

 

Л.

 

Егунова,

 

дѣйствительно

 

ли,

 

какъ

 

то

 

сооб-

щалось

 

въ

 

печати,

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

повысились

 

цѣны

 

на

 

гус-

лицкій

 

и

 

дубецкій

 

хмель

 

(отъ

 

2

 

до

 

5

 

руб.)

 

на

 

пудъ,

 

докладчикъ.

отвѣчалъ

 

утвердительно,

 

объясвивъ

 

поднятіе

 

цѣнъ

 

сравнительно

слабымъ

 

урожаемъ

 

хмеля.

 

Къ

 

этому

 

добавилъ,

 

что

 

въ

 

настоящее

премя

 

цѣны

 

на

 

хмель

 

стоятъ

 

отъ

 

41

 

до

 

43

 

руб.

 

пудъ;

 

цѣны

 

эти

можно

 

считать

 

нормальными.

 

Въ

 

1882

 

году

 

цѣны

 

на

 

хмель

 

дохо-

дили

 

до

 

90

 

руб.

 

за

 

пудъ,

 

но

 

заводчики

 

не

 

уменьшили

 

производ-

ства

 

пива;

 

теперь

 

же,

 

наоборотъ,

 

послѣ

 

1882

 

года,

 

цѣны

 

на

 

хмель

хотя

 

и

 

упали,

 

но,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

упало

 

и

 

производство

 

пива.

Отсюда

 

можно

 

видѣть,

 

что

 

между

 

цѣнами

 

на

 

хмель

 

и

 

производ-

ствомъ

 

пива

 

не

 

существуетъ

 

никакой

 

зависимости.

На

 

вопросы,

 

сдѣланные

 

докладчику

 

касательно

 

важности

 

сроч-

ной

 

доставки

 

хмеля

 

и

 

обученія

 

упаковкѣ

 

его,

 

Н.

 

Н.

 

Мышенковъ

откѣчалъ,

 

что

 

срочность

 

въ

 

доставкѣ

 

хмеля

 

не

 

играетъ

 

важной

роли;

 

обыкновенно

 

всѣ

 

заводчики

 

къ

 

ноябрю

 

уже

 

уепѣваютъ

 

за-

пастись

 

хмелемъ.

 

Гораздо

 

важнѣе

 

упаковка,

 

ибо

 

хмель

 

—

 

веще-

ство,

 

легко

 

воспринимающее

 

посторонніе

 

запахи;

 

есть,

 

правда,

 

воз-

можность

 

перевозить

 

прессованный

 

хмель

 

въ

 

герметически

 

закры-

тыхъ

 

цилиндрахъ;

 

но

 

это

 

обходится

 

дорого

 

(цилиндры

 

стоятъ

20

 

руб.

 

штука),

 

да

 

и

 

заводчики

 

считаютъ

 

для

 

себя

 

неудобпымъ

пріобрѣтать

 

прессованный

 

хмель.

А.

 

Н.

 

Егуновъ,

 

Для

 

улучшенія

 

кустарнаго

 

производства

 

хмеля

полезно

 

бы

 

было,

 

чтобы

 

мелкіе

 

хмелеводы

  

даннаго

  

округа

  

обра-



—

 

161

 

—

зовали

 

изъ

 

себя

 

артель,

 

которая

 

устроила

 

бы

 

въ

 

округѣ

 

станцію

для

 

надлежащей

 

обработки

 

хмеля.

 

Правительство

 

могло

 

бы

 

дать

такой

 

артели

 

кредитъ

 

подъ

 

гарантіей

 

взаимнаго

 

поручительства

ея

 

членовъ.

И.

 

Е.

 

Шышенковъ

 

—

 

высказалъ

 

сомнѣніе

 

въ

 

возможности

 

осу-

ществленія

 

подобной

 

организаціи

 

артели ;

 

послѣдней

 

былъ

 

бы

нуженъ

 

или

 

значительный

 

капиталъ,

 

или

 

кредитъ.

 

Такъ

 

какъ

 

про-

изводство

 

хмеля

 

имѣетъ

 

двѣ

 

стадіи :

 

а)

 

собственно

 

культуру

хмеля

 

и

 

б)

 

дальнѣйшую

 

обработку

 

его,

 

составляющую

 

собственно

дѣло

 

посредничества,

 

для

 

первой

 

стадіи

 

необходимъ

 

небольшой

кредитъ,

 

которымъ

 

можно

 

бы

 

пользоваться

 

въ

 

ссудо-сберегатель-

ныхъ

 

токариществахъ.

 

Но

 

кромѣ

 

всего

 

этого

 

и

 

гораздо

 

необхо-

димее

 

извѣстное

 

развитіе

 

и

 

организация

 

торговли,

 

въ

 

видѣ

 

спеці-

альнаго

 

торговаго

 

посредничества.

 

Это

 

необходимо

 

въ

 

особенности

для

 

Гуслицъ,

 

что

 

же

 

касается

 

Волыни,

 

то

 

тамъ

 

хмелеводы—люди

болѣе

 

состоятельные,

 

могущіе

 

сами

 

вести

 

дѣла.

В.

 

В,

 

Черняе&ъ—указалъ

 

на

 

недостатокъ

 

данныхъ

 

о

 

состоя

 

ніи

нашего

 

хмелеводства,

 

на

 

основаніи

 

которыхъ

 

можно

 

бы

 

было

 

су-

дить,

 

на

 

сколько

 

выгодна

 

для

 

насъ

 

эта

 

отрасль

 

сельскаго

 

хозяй-

ства,

 

и

 

что

 

всѣ

 

петиціи,

 

предложенный

 

на

 

съѣздѣ

 

хмелеводовъ

въ

 

Москвѣ,

 

свидѣтельствуютъ

 

лишь

 

о

 

томъ,

 

что

 

для

 

унорядоченія

этой

 

отрасли

 

сельскаго

 

хозяйства

 

трудно

 

предпринять

 

какія-либо

радикальный

 

мѣры.

ПредсѣдатеЛъ-т-ъъ

 

заключеніе

 

указалъ

 

на

 

то,

 

что

 

докладчикъ

сообщилъ

 

лишь

 

экономическую

 

сторону

 

дѣла,

 

по

 

скольку

 

оная

выяснилась

 

для

 

него

 

при

 

объѣздѣ

 

хмелеводвыхъ

 

мѣстноетей

 

и

на

 

Московскомъ

 

съѣздѣ

 

хмелеводовъ;

 

за

 

симъ

 

имъ

 

даны

 

отзывы

о

 

различныхъ

 

мѣрахъ,

 

предложенныхъ

 

съѣздомъ.

 

Такъ

 

какъ

 

о

желаніяхъ

 

и

 

нуждахъ

 

хмелеводовъ

 

уже

 

представлено

 

правитель-

ству

 

съѣздомъ,

 

то

 

со

 

стороны

 

0.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

представлялось

бы

 

возможньшъ

 

и

 

полезнымъ

 

указать

 

лишь

 

на

 

способы

 

лучшей

обработки

 

хмелевыхъ

 

шишекъ.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

предложилъ

 

со-

бранію

 

просить

 

г.

 

Мышенкова

 

сдѣлать

 

еще

 

сообщение

 

объ

 

этой

обработкѣ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

сдѣланное

 

сообщеніе

 

напечатать

 

во

всеобщее

 

свѣдѣніе

 

въ

 

„Трудахъ"

 

Общества.

Въ

 

заключеніе

 

Предсѣдателъ

 

предложилъ

 

выразить

 

докладчику

благодарность

 

за

 

его

 

сообщеніе.

Оба

 

предложенія

 

Предсѣдателя

 

приняты

 

Собраніемъ.



•



НУЖДЫ

 

НАШЕГО

 

ЛЬНОВОДСТВА.

Статья

 

Первая.

Съ

 

перваго

 

съѣзда

 

льноводовъ,

 

на

 

которомъ

 

впервые

 

выяснилось

дѣйствительное

 

положеніе

 

нашего

 

льноводства,

 

жалобы

 

на

 

упадокъ

нашей

 

льняной

 

промышленности

 

не

 

прекращаются.

 

Жалобы

 

эти,

касающіяся

 

упадка

 

льноводства,

 

пониженія

 

цѣнъ

 

на

 

ленъ

 

и

 

со-

кращения

 

вывоза

 

его

 

за-границу,

 

появляются

 

на

 

страницахъ

 

раз-

ныхъ

 

провинціальныхъ

 

органовъ

 

и

 

въ

 

видѣ

 

докладовъ

 

въ

 

сельско-

хозяйственныхъ

 

обществахъ

 

льноводныхъ

 

губерній.

 

На

 

сколько

 

дѣй-

ствительно

 

падаетъ

 

наше

 

льноводство

 

и

 

сокращается

 

вывозъ

 

льна,

краснорѣчиво

 

говорятъ

 

цифры

 

таможеннаго

 

вѣдомства,

 

указывающія

что

 

за

 

послѣднія

 

6

 

лѣтъ

 

вывозъ

 

льна

 

изъ

 

Россіи

 

составлялъ:

1881г.

   

12.976,727

 

пуд.

         

1884

 

г.

   

11.110,628

 

пуд.

1882

   

„

    

12.133,001

    

„

            

1885

 

я

      

9.346,205

    

„

1883

   

„

    

10.941,662

   

%

            

1886

  

„

      

7.079,610

    

я

Другими

 

словами,

 

вывозъ

 

нашего

 

льна

 

за

 

послѣднія

 

6

 

лѣтъ

сократился

 

на

 

45 4/2°/0 ;

 

вывозъ

 

1886

 

г.

 

составляетъ

 

лишь

 

54'/ 2 °/о
вывоза

 

1881

 

года,

 

причемъ

 

сокращеніе

 

за

 

этотъ

 

періодъ

 

шло

 

безъ
болыпихъ

 

колебаній,

 

слѣдовательно,

 

было

 

вызвано

 

не

 

какими

 

нибудь

случайностями,

 

а

 

причинами,

 

болѣе

 

постоянными.

Слѣдя

 

за

 

статистикой

 

мірового

 

хозяйства,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

упо-

требленіе

 

льна

 

въ

 

Европѣ

 

не

 

уменьшилось

 

и

 

въ

 

1886

 

году

 

льня-

ного

 

волокна

 

переработывалось

 

почти

 

тоже

 

количество,

 

какъ

 

и

6

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ;

 

количество

 

это—около

 

20

 

мил.

 

пуд.

 

Сдѣдо-

вательно,

 

въ

 

1881

 

году

 

мы

 

доставляли

 

64,88°/о

 

всего

 

количества

льна,

 

перерабатываемаго

 

въ

 

Европѣ,

 

а

 

въ

 

1886

 

г.

 

лишь

 

35,39%.
Относительно

 

количества

 

земли,

 

находящейся

 

подъ

 

льномъ

 

(по

 

дан-

труды

 

№

 

6.

                                                                                 

3
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нымъ

 

департамента

 

землед.),

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

площадь

 

земли,

 

за-

нимаемая

 

льномъ,

 

за

 

посдѣднія

 

6

 

лѣтъ

 

не

 

уменьшилась;

 

слѣдова-

тельно,

 

сокращеніе

 

вывоза

 

льна

 

произошло

 

не

 

отъ

 

уменьшенія

 

по-

сѣвовъ,

 

а

 

отъ

 

хроническаго

 

уменыпѳнія

 

количества

 

льна,

 

получа-

емаго

 

съ

 

десятины,

 

что,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

объясняется

 

какъ

 

исто-

щеніемъ

 

земли,

 

такъ

 

и

 

плохой

 

выработкой

 

волокна.

Если

 

принять

 

въ

 

соображеніе,

 

съ

 

какимъ

 

постоянствомъ

 

и

энергіею

 

стремятся

 

къ

 

распространенію

 

льноводства,

 

правитель-

ства

 

англійское,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

частяхъ

 

Индіи,

 

а

 

также

 

италіан-

ское,

 

австрійское

 

и

 

германское,

 

которыя

 

заботятся

 

о

 

расширеніи

у

 

себя

 

культуры

 

льна

 

на

 

столько,

 

чтобы

 

болѣе

 

не

 

нуждаться

 

въ

русскомъ

 

льнѣ,

 

и

 

находящія

 

это

 

вполнѣ

 

достижимымъ,

 

при

 

воз-

можности

 

занять

 

громадную

 

площадь

 

подъ

 

ежегодный

 

посѣвъ

 

льна,

безъ

 

малѣйшаго

 

опасенія

 

истощить

 

почву

 

и

 

съ

 

большею

 

пользою,

чѣмъ

 

при

 

йроизводствѣ

 

зерновыхъ

 

хлѣбовъ,

 

для

 

землевладѣльца, —

то

 

станетъ

 

ясно,

 

что

 

наступило

 

время

 

подумать

 

о

 

преду прежденіи,

посредствомъ

 

цѣлесообразныхъ

 

мѣръ,

 

грозящаго

 

нашей

 

льняной

промышленности

 

кризиса.

Первое

 

мѣсто

 

по

 

производству

 

льна

 

занимаетъ

 

у

 

насъ

 

Псков-

ская

 

губернія,

 

производящая

 

ежегодно

 

около

 

3

 

милліон.

 

пудовъ.

Чувствуя

 

паденіе

 

этой

 

важной

 

отрасли

 

народнаго

 

хозяйства,

 

и

псковскій

 

статистическій

 

комитетъ,

 

и

 

мѣстное

 

общество

 

сельскаго

хозяйства,

 

нѣсколько

 

разъ

 

останавливалось

 

на

 

этомъ

 

вопросѣ,

 

но

и

 

до

 

сего

 

времени

 

онъ

 

остается

 

открытымъ.

Псковскій

 

губернскій

 

статистическій

 

комитетъ,

 

на

 

основаніи

собранныхъ

 

имъ

 

данныхъ,

 

указываетъ

 

на

 

вредное

 

вліяніе

 

хищ-

нической

 

культуры

 

льна.

 

„Въ

 

послѣднее

 

время—говорить

 

онъ —

замѣчено

 

стремленіе

 

крестьянъ

 

сѣверныхъ,

 

льняныхъ

 

уѣздовъ

переселяться

 

въ

 

Торопецкій

 

и

 

Холмскій

 

уѣзды.

 

Изъ

 

Псков-

скаго

 

уѣзда

 

крестьяне

 

идутъ

 

въ

 

Торопецкій

 

и

 

Холмскій

 

уѣзды,

оставляя

 

свои

 

участки

 

односельцамъ,

 

какъ

 

напр.,

 

въ

 

приходахъ

Локонскомъ,

 

Смолинскомъ,

 

Чирскомъ.

 

Крестьяне

 

Островскаго

 

уѣзда

ищутъ

 

земель

 

и

 

заработковъ

 

въ

 

уѣздахъ

 

Великолуцкомъ,

 

Ново-

ржевскомъ,

 

Торопецкомъ

 

и

 

Холмскомъ;

 

наприм.,

 

изъ

 

одного

 

Ки-

риловскаго

 

прихода

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

переселилось

 

въ

 

Велико-

луцкій

 

уѣздъ

 

20

 

семей ствъ;

 

изъ

 

Погостицкаго

 

прихода,

 

по

 

свидѣ-

тельству

 

настоятеля

 

прихода,

 

ушла

 

едва

 

ли

 

не

 

у*

 

часть

 

всего

 

при-

хода.

 

Изъ

 

приходовъ

 

Покровскаго,

 

Воронцовскаго,

 

Немоевскаго,

Новуоситовскаго

 

также

 

уходятъ

 

въ

 

названные

  

уѣзды

 

')•

 

Самыми

*)

 

Псковскій

 

Листокъ,

 

1888

 

г.,

 

№

 

25.
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■несостоятельными

 

плательщиками

 

податей

 

и

 

должниками

 

оказы-

ваются

 

селенія,

 

занимающаяся

 

выработкою

 

на

 

продажу

 

льна;

 

это

•тоже

 

краснорѣчиво

 

указываетъ

 

на

 

вредное,

 

въ

 

экономическомъ

отнощеніи,

 

вліяніе

 

хищническаго

 

льноводства

 

и

 

на

 

необходимость

замѣны

 

его

 

болѣе

 

благоразумнымъ.

 

Крестьяне

 

сказанных*

 

мѣстно-

■стей,

 

истощивъ

 

уже

 

значительное

 

пространство

 

земли,

 

ежегодно

засѣваютъ

 

все

 

большую

 

и

 

большую

 

площадь

 

льномъ,

 

чтобы

 

на-

верстать

 

этимъ

 

путемъ

 

нужное

 

имъ

 

количество

 

волокна

 

для

 

по-

лученія

 

извѣствой

 

денежной

 

суммы;

 

такимъ

 

то

 

способомъ,

 

отнимая

все

 

большее

 

и

 

большее

 

количество

 

земли

 

изъ

 

подъ

 

своихъ

 

яро-

выхъ

 

и

 

озимыхъ

 

полей

 

и

 

лугов*,

 

они

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

исто-

щают*

 

свои

 

производительный

 

средства

 

и

 

наконецъ

 

совсѣмъ

 

нища-

ютъ,

 

а

 

послѣдствіемъ

 

этого

 

является

 

вопроеъ

 

о

 

переселеніи

 

для

 

при-

зкѣненія

 

тѣхъ

 

же

 

хищническихъ

 

пріемовъ

 

культуры

 

и

 

на

 

новой

 

землѣ.

Въ

 

брошюрѣ,

 

изданной

 

Псковскимъ

 

статистическимъ

 

комите-

томъ

 

но

 

случаю

 

всероссійской

 

промышленно-художественной

 

вы-

ставки

 

въ

 

Москвѣ,

 

напечатан*

 

докладъ

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

поднятію

льноводства

 

въ

 

Псковской

 

губ.

 

Докладъ

 

этотъ

 

содержитъ

 

многое,

что

 

удивляетъ

 

человѣка,

 

знакомаго

 

съ

 

дѣйствительными

 

нуждами

нашего

 

льноводства.

Такъ

 

напр.>

 

докладчикъ

 

совѣтуетъ

 

привезти

 

крестьянину

щетки

 

и

 

на

 

нихъ

 

расчесать

 

ею

 

лень,

 

чтобы

 

были

 

осязательны

и

 

очевидны

 

выгоды

 

такого

 

орудія

 

и

 

т.

 

д;

 

или:

 

мятье

 

могло

 

бы

производиться

 

также

 

успѣшнѣе

 

бельггйскимъ

 

молотомъ,

 

трепка —■

<белъггйской

 

трепалкой

 

и

 

т.

 

д.

 

Достаточно

 

этихъ

 

двухъ

 

фразъ,

чтобы

 

обрисовать

 

малое

 

знакомство

 

докладчика

 

съ

 

техникою

производства

 

льна

 

и

 

льняною

 

промышленностью

 

Псковской

 

губерніи.

Кто

 

знакомъ

 

съ

 

операціею

 

выработки

 

льна

 

и

 

его-

 

пряденіемъ,

тотъ

 

понимаетъ,

 

что

 

нужно

 

много

 

знанія

 

и

 

опытности,

 

чтобы

производитель

 

льна,

 

при

 

прочѳскѣ

 

его,

 

не

 

надѣлал*

 

себѣ

 

еще

болыпаго

 

ущерба;

 

кромѣ

 

того,

 

.нынѣшняя

 

система

 

торговли

льномъ

 

заставляет*

 

охранять

 

производителя

 

отъ

 

произвола

 

бу-

лыней

 

и

 

мѣстнаго

 

купечества, ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

прочесываніѳ

льна

 

производителем*

 

у

 

себя

 

на

 

дому

 

дастъ

 

торгашу

 

еще

 

болыпій

предлогъ

 

къ

 

придиркам*,

 

напр.,

 

что

 

лен*

 

не

 

вычесан*,

 

какъ

сдѣдуетъ,

 

и

 

чрезъ

 

это

 

стоитъ

 

дешевле.

 

Предлагаемое

 

докладчи-

ком*

 

нововведеніе

 

приведет*

 

лишь

 

къ

 

новымъ

 

стѣсяеніямъ

 

со

 

сто-

роны

 

торгашей

 

и

 

возбудить

 

противъ

 

себя

 

подозрѣніе

 

производи-

теля,

 

единственно

 

потому,

 

что

 

примѣнять

 

его

 

при

 

настоящих*

условіяхъ

 

нашей

 

льняной

 

торговли,

 

еще

 

не

 

время.

 

Для

 

подня-

тая

 

цѣны

  

нам*

   

нужен*

 

ленъ,

 

хорошо

 

выработанной

   

съ

   

самого

3*
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начала,

 

а

 

не

 

прочесанный.

 

Так*

 

как*

 

крестьянин*,

 

навѣрное,,

посмотрит*

 

на

 

операцію

 

чески,

 

какъ

 

на

 

средство

 

заглаживать

 

плохую-

выработку,

 

то

 

этим*

 

окончательно

 

дискредитируется

 

наша

 

льняная

торговля.

 

На

 

столько

 

же

 

непрактично

 

и

 

предложеніе

 

прибѣгнуть

для

 

обработки

 

нашего

 

льна

 

к*

 

бельгійекимъ

 

мологу

 

и

 

трепалу.

Кто

 

хотя

 

немного

 

знаком*

 

с*

 

технического

 

обработкою

 

льна г

тот*

 

знает*,

 

что

 

примѣненіе

 

того

 

или

 

другого

 

орудія

 

зависит*

от*

 

качества

 

льна;

 

а

 

так*

 

какъ

 

наш*

 

ленъ

 

значительно

 

гру-

бѣе

 

бельгійскаго

 

и,

 

притом*,'

 

нам*

 

не

 

слѣдуетъ

 

добиваться

 

въ

нашем*

 

льнѣ

 

тонкости

 

бельгійскаго,

 

то

 

бельгійскія

 

орудія

 

для

нас*

 

совершенно

 

не

 

пригодны.

 

Для

 

нас*

 

было

 

бы

 

полезнѣе

 

за-

имствовать

 

ирландскую

 

трепалку

 

и

 

другія

 

орудія,

 

обрабатываю-

щая

 

ленъ,

 

болѣе

 

грубый,

 

нежели

 

бельгійскій

 

и

 

болѣе

 

подхо-

дящей

 

къ

 

высокимъ

 

еортамъ

 

нашего

 

льна.

 

На

 

сколько

 

тонина

 

льна

требуетъ

 

измѣненія

 

орудій

 

обработки,

 

я

 

имѣлъ

 

случай

 

убѣдиться

не 1

 

только

 

из*

 

наблюденій

 

въ

 

другихъ

 

странах*,

 

но

 

и

 

из*

 

практики*

при

 

введеяіи

 

льноводства

 

в*

 

своем*

 

хозяйствѣ

 

(въ

 

Смоленском*

 

у.)>
въ

 

1883

 

году.

 

Опасаясь

 

сорных*

 

травъ,

 

я

 

посѣялъ

 

:

 

ленъ

 

значи-

тельно

 

гуще,

 

высѣялъ

 

по

 

8

 

мѣръ

 

на

 

десятину;

 

посѣв*

 

произво-

дился

 

машиною,

 

и

 

ленъ

 

на

 

веѣхъ

 

20

 

десятинахъ

 

вышел*

 

превос-

ходными

 

Благодаря

 

опытному

 

мастеру

 

—

 

мочилыцику,

 

ленъ

 

весь,

какъ

 

одна

 

партія,

 

удался

 

в*

 

мочкѣ;

 

но

 

при

 

мятьѣ

 

оказалось,

 

что-

обыкновенная

 

псковская

 

мялка

 

выминала

 

его

 

вдвое

 

медленнѣе,

чѣмъ

 

здѣшній

 

ленъ,

 

такъ

 

какъ

 

стебли

 

были

 

почти

 

вдвое

 

тоньше,.

чѣмъ

 

у

 

псковскаго

 

льна

 

и

 

кострика

 

была

 

менѣе

 

груба,

 

почему

 

и

 

не

такъ

 

легко

 

выминалась.

 

Ленъ,

 

смятый

 

въ

 

Смоленском*

 

у.,

 

тре-

пался

 

въ

 

Островскомъ,

 

и

 

здѣсь

 

опытные

 

трепачи

 

мнѣ

 

заявили,

что

 

для

 

псковскаго

 

трепала

 

мой

 

ленъ

 

слишком*

 

тонокъ,

 

что

 

онъ

будётъ

 

обсѣкаться,

 

поэтому

 

и

 

сдѣлали

 

трепалы

 

особаго

 

устройства..

На

 

столько

 

же

 

негодны

 

и

 

орудія,

 

обрабатываю щія

 

бельгійскій

тонкій

 

ленъ,

 

для

 

нашего

 

грубаго

 

льна.

Группируя

 

тѣ

 

мѣры,

 

кОторыя,

 

по

 

мнѣнію

 

докладчика,

 

могли

 

бы

поднять

 

настоящее

 

положеніе

 

льняной

 

промышленности

 

Псковской

губ.,

 

он*

 

говорит*:

 

„Сумма

 

этих*

 

мѣръ

 

обнимается

 

передвижного

опытною

 

льняною

 

станціею.

 

Такая

 

станція

 

должна

 

дать:

 

1)

 

эле-

ментарное

 

знаніе

 

лучшаго

 

производства

 

и

 

обработки

 

льна;

 

2)

 

имѣть,

школу,

 

льняной

 

музей,

 

библиотеку;

 

3)

 

имѣть

 

сношеніе

 

съ

 

одно-

родными

 

сельско-хозяйственными

 

учрежденіями;

 

4)

 

быть

 

опытной,

т.-е.

 

производить

 

опыты

 

со

 

льнами,

 

которые

 

будут*

 

присылаемы

ей

 

или

 

привозимы

 

на

 

рынок*;

 

5)

 

ея

 

мнѣніе

 

должно

 

быть

 

автори-

тетно

 

на

 

рынкѣ,

   

она

 

должна

 

имѣть

   

вліяніе

 

на

 

рынок*;

 

6)

 

она
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должна

 

войти

 

въ

 

близкія

 

сношенія

 

съ

 

иностранными

 

представи-

телями

 

льняной

 

торговли

 

и

 

7)

 

она

 

должна

 

облегчать

 

посредни-

чество

 

между

 

производителями

 

и

 

потребителями".
Опять

 

повторяю,

 

кто

 

хоть

 

немного

 

знаком*

 

съ

 

состояніемъ

нашей

 

льняной

 

промышленности

 

и

 

с*

 

производителями

 

льна,

 

тот*

я*

 

перваго

 

же

 

взгляда

 

поймет*

 

всю

 

непрактичность

 

этого

 

проекта.

Первыми

 

четырьмя

 

пунктами

 

станція

 

характеризуется,

 

какъ

 

научное

учрежденіе,

 

и

 

такой-то

 

станціи

 

приписывается

 

возможность

 

„имѣть

влгяніе

 

на

 

ртнокъ",

 

„завести

 

близкое

 

сношенге

 

съ

 

иностранными

представителями

 

льняной

 

торговли"

 

и

 

„облегчать

 

посредничество

между

 

производителями

 

и

 

потребителями"'.

Единственное

 

средство

 

прекратить

 

хищническій

 

способ*

 

куль-

туры

 

заключается

 

в*

 

том*,

 

чтобы

 

научить

 

крестьянина

 

получать

наиболыпій

 

доход*

 

съ

 

неболыпаго

 

сравнительно

 

пространства

земли.

 

Поучиться,

 

какъ

 

извлекать

 

наиболыпій

 

доходъ

 

изъ

 

земли,

безъ

 

истощенія

 

ея,

 

крестьянинъ

 

не

 

прочь,

 

какъ

 

это

 

намъ

 

дока-

зали

 

нѣкоторые

 

опыты;

 

но

 

у

 

него

 

нѣтъ

 

времени

 

для

 

проведенія

•болѣе

 

раціональныхъ,

 

нетерпящихъ

 

слѣха

 

пріемовъ:

 

онъ

 

по

 

не-

волѣ

 

вынужденъ

 

спѣшить,;

 

чтобы

 

уже

 

къ

 

ноябрю,

 

во

 

чтобы

 

тони

«тало,

 

продать

 

значительную

 

часть

 

своего

 

льна

 

для

 

уплаты

 

повин-

ностей.

Если

 

устроятся

 

правильные

 

базары

 

и

 

крестьянинъ

 

убѣдится,

 

что

его

 

труд*

 

и

 

умѣніе

 

не

 

пропадают*,

 

онъ

 

съ

 

усердіемъ

 

и

 

охотой

 

воз-

мется

 

за

 

дѣло.

 

Слѣдовательно,

 

для

 

развитія

 

болѣе

 

совершенной

 

и

 

тща-

тельной

 

обработки

 

льна

 

необходимо,

 

чтобы

 

крестьянскій

 

осенній

 

рас-

ходъ

 

могъ

 

бы

 

быть

 

покрываемъ

 

изъ

 

какихъ-либо

 

других*

 

источников*

крестьянскаго

 

хозяйства.

 

Таким*

 

источником*

 

является

 

введеніе

жультуры

 

картофеля

 

на

 

крестьянских*

 

полях*,

 

что

 

ужей

 

практи-

куется

 

во

 

многих*

 

уѣздахъ

 

Ярославской

 

губ.:

 

там*"

 

культура

 

кар-

тофеля

 

и

 

выработка

 

крахмала

 

пустили

 

у

 

крестьян*

 

глубокіе

 

корни.

Из*

 

русских*

 

губерній

 

Псковская

 

—

 

одна

 

изъ

 

самыхъ

 

благо-

яріятныхъ

 

для

 

развитія

 

крахмальнаго

 

производства.

 

Находясь

 

въ

■близкомъ

 

соо,бщеніи

 

съ

 

Петербургом*,

 

Митавою

 

и

 

Ригой,

 

ей

 

легко

будет*

 

сбывать

 

свой

 

крахмал*

 

за-границу.

 

В*

 

настоящее

 

время

зта

 

губернія

 

истощена

 

льноводством*,

 

доведшим*

 

наседеніе

 

нѣ-

которыхъ

 

волостей

 

до

 

крайности,

 

до

 

полнаго

 

обѣднѣнія;

 

цѣны

 

н$

землю

 

под*

 

ленъ,

 

шедшія

 

до

 

сих*

 

пор*

 

в*

 

гору,

 

за

 

послѣдніе

три

 

года

 

падают*

 

и

 

падаютъ

 

не

 

случайно,

 

а

 

постоянно,

 

вслѣд-

ствіе

 

обѣднѣнія

 

населенія.

 

Съ

 

пониженіѳмъ

 

цѣнъ

 

на

 

землю

 

под*

ленъ,

 

значительно

 

сокращаются

 

и

 

выгоды

 

отъ

 

отдачи

 

ея

 

крестья-

нами

 

помѣщику

 

приходится

 

теперь

 

серьезно

 

подумать,

   

чѣмъ

 

бы
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замѣнить

 

лен*

 

въ

 

сѣвооборотѣ,

 

чтобы

 

получать

 

доходъ,

   

могущей 1

сравняться

 

съ

 

доходомъ

 

отъ

 

льна.

Не

 

далѣе,

 

какъ

 

четыре

 

года

 

тому

 

назадъ,

 

я,

 

въ

 

докладѣ,

 

чи-

танном*

 

въ

 

Псковскомъ

 

обществѣ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

указывала

на

 

полную

 

утомленность

 

почвы

 

отъ

 

льна

 

и

 

на

 

необходимость

 

въ

скоромъ

 

будущѳмъ

 

перейти

 

къ

 

культурѣ

 

какого-либо

 

другого

 

раете-

нія,

 

въ

 

замѣнъ

 

льна.

 

При

 

этом*

 

я

 

указывал*

 

и

 

на

 

ту

 

пользу,,

которую

 

Псковская

 

губ.

 

может*

 

извлечь

 

из*

 

культуры

 

картофеля

и

 

производства

 

крахмальных*

 

продуктов*.

 

Докладъ

 

этот*

 

встрѣ-

тилъ

 

сильное

 

возраженіе;

 

многіе

 

соМнѣвались

 

въ

 

обезпеченности
сбыта

 

нашего

 

крахмала;

 

нѣкоторые

 

же

 

бомнѣвались

 

даже

 

въ

 

не-

обходимости

 

вообще

 

перехода

 

отъ

 

льна

 

къ

 

какому-либо

 

культур-

ному

 

раетенію.

 

И

 

вотъ,

 

теперь

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

въ

 

„Псковском*

Листкѣ"

 

(за

 

1887

 

г.

 

№

 

38)

 

обстоятельную

 

статью,

 

доказывающую

необходимость

 

бросить

 

ленъ

 

и

 

перейти

 

къ

 

культурѣ

 

какого-либо
другого

 

растенія.

 

Статья

 

эта

 

заканчивается

 

слѣдующими

 

словами:

„Посѣвъ

 

зерновыхъ

 

хлѣбовъ

  

болѣѳ

  

не

 

окупается,

   

почему

 

в»

многихъ

 

странахъ,

 

гдѣ

 

прежде

 

совсѣмъ

 

не

 

производили

 

льна,

 

въ

послѣдніе

 

3 —4

 

года

   

начали

   

съ

   

энергіею

   

вводить

 

льноводство;

такъ,

 

напр.,

 

въ

 

Богеміи,

 

МОравіи,

 

Фрисландѣ,

 

Шлѳзвигѣ;

 

даже

 

во

многихъ

 

мѣстахъ

 

Франціи

 

нынѣ

 

производятъ

 

ленъ,

 

гдѣ

 

его

 

прежде

не

 

было.

 

Во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

странахъ

 

производство

 

льна

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

считается

 

выгоднѣе

 

для

 

сельскаго

   

хозяина,

 

чѣмъ

 

по-

сѣвъ

 

зерновых*

 

хлѣбовъ.

 

Вотъ

 

съ

  

этимъ-то

 

факторомъ

 

и

 

прихо-

дится

 

бороться

 

нашей

 

торговлѣ.

 

Понятно,

 

чтобы

 

конкуррировать-

съ

 

мѣстными

 

продуктами

 

разныхъ

 

странъ,

   

нашъ

  

ленъ

   

должен*

быть

 

очень

 

дешевымъ.

  

Другими

  

словами

 

—

 

наши

  

производители

должны

 

понести

 

всѣ

 

расходы

  

на

  

провозъ

 

льна

  

до

  

заграничнаго

рынка

 

и,

 

вдобавокъ,

 

продавать

 

свои

 

продукты

 

дешевле,

 

чѣмъ

 

за-

граничные

 

производители.

 

А

 

это

 

дѣлаегъ

 

наше

 

льноводство

 

просто-

убыточным*.

 

Трудно

 

будет*

 

нашему

  

льну

 

выдерживать

 

подобную

конкурренцію;

 

подумаемъ

 

лучше,

  

взамѣнъ

   

льна,

   

о

   

производства

другою

 

сельско-хозяііственнаго

   

продукта,

   

болѣе

   

дкупаюгцаю

   

за-

траченный

 

на

 

него

 

трудъ,

 

чѣмъ

 

ленъ

 

въ

 

настоящее

 

время".
Не

 

воспользуется

 

крестьянин*

 

знаніемъ

 

лучшей

 

обработки

 

лЬНа

потому,

 

что

 

настоящій

 

порядок*

 

нашей

 

мѣйтной

 

торговли

 

таковъ,-

что

 

годами

 

вселял*

 

въ

 

немъ

 

убѣжденіе:

 

не

 

надуешь —не

 

продашь;

 

если

и

 

хорошо

 

выработаешь

 

ленъ,

 

то

 

его

 

не

 

оцѣнятъ

 

по

 

достоинству,,

едѣдовательно,

 

нечего

 

и

 

время

 

попусту

 

терять.

 

У

 

крестьянина,

при

 

настоящем*

 

способѣ

 

льноводства,

 

время

 

слишком*

 

занято-

на

 

приготовленіе

 

по

 

возможности

 

большаго'

 

количества

   

льна

   

в*.
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извѣстному

 

сроку;

 

ему

 

не

 

до

 

того,

 

чтобы

 

обучаться

 

лучшему

 

спо-

собу

 

обработки.

 

Уничтожьте

 

эти

 

недуги

 

нашего

 

крестьянскаго

 

хо-

зяйства,

 

вкорените

 

въ

 

крестьянинѣ

 

убѣжденіе,

 

что

 

за

 

хорошо

выдѣланный

 

ленъ

 

онъ

 

всегда

 

получит*

 

хорошую

 

цѣну,

 

несрав-

ненно

 

высшую,

 

чѣмъ

 

за

 

плохо

 

выдѣланный

 

ленъ,

 

дайте

 

ему

 

до-

статочно

 

времени

 

для

 

хорошей

 

выработки

 

льна.

 

Лишь

 

посред-

ством*

 

этихъ

 

мѣръ

 

будет*

 

подготовляться

 

почва,

 

благопріятствую-

щая

 

развитію

 

школъ

 

по

 

льноводству,

 

для

 

образованія

 

хорошихъ

льноводов*,

 

и

 

очистится

 

путь

 

к*

 

поднятію

 

нашей

 

льняной

 

про-

мышленности;

 

къ

 

этим*

 

мѣрамъ

 

слѣдуетъ

 

прибѣгнуть

 

не

медля. ........

 

■

Доказать

 

крестьянину

 

и

 

укоренить

 

въ

 

немъ

 

уверенность,
что

 

болѣе

 

тщательная

 

обработка

 

льна

 

оплатится

 

на

 

рынкѣ,™

 

и

этимъ

 

нейтрализировать

 

произвол*

 

„мѣстнаго

 

купечества",

 

воз-

можно

 

единственно

 

посредствомъ

 

рсобыхъ

 

льняныхъ

 

базаров*,

 

съ

премированием*

 

лучших*

 

льновъ

 

(о

 

которыхъ

 

я

 

уже

 

говорил*

 

по-

дробно

 

въ

 

„Земл.

 

Газ."

 

№

 

20— 21,

 

1885

 

г.).

 

Соображаясь

 

съ

 

вре-

менем*,

 

когда

 

въ

 

Псковѣ,

 

Островѣ,

 

Бѣжецкѣ,

 

Костромѣ,

 

Мелен-

кахъ

 

или

 

въ

 

Вязьмѣ

 

бываетъ

 

наибольшій

 

привозъ

 

льна,

 

назна-

чить

 

подобный

 

льняной

 

базар*,

 

который

 

велся

 

бы

 

под*

 

наблюде-

ніемъ

 

инспектора

 

по

 

сельскому

 

хозяйству

 

отъ

 

Минист.

 

Госуд.

Имущ,

 

и

 

при

 

непосредственномъ

 

содѣйствіи

 

земства

 

и

 

членовъ

мѣстнаго

 

общества

 

сельскаго

 

хозяйства.

Преміи

 

должны

 

быть

 

достаточно

 

цѣнными,

 

чтобы

 

ими

 

могъ

заинтересоваться

 

производитель.

 

Для

 

каждаго

 

подобнаго

 

базара

необходимо

 

имѣть

 

три

 

разряда

 

премій:

 

перваго

 

разряда

 

—

 

три

преміи,

 

состоящія

 

изъ

 

малыхъ

 

золотыхъ

 

медалей,

 

съ

 

присоедине-

ніемъ

 

къ

 

каждой

 

по

 

25

 

руб.;

 

второго

 

разряда — пять

 

премій

 

изъ

малыхъ

 

серебряных*

 

медалей

 

и

 

по

 

15

 

руб.,

 

и

 

третьяго

 

разряда—

десять

 

премій

 

из*

 

бронзовых*

 

медалей

 

и

 

по

 

10

 

руб.

 

деньгами.

Таким*

 

образом*,

 

для

 

каждаго

 

базара

 

потребуется

 

на

 

преміи:

3

 

золотыхъ,

 

5

 

серебряныхъ

 

и

 

10

 

бронзовыхъ

 

медалей

 

и

 

250

 

руб.

деньгами.

Для

 

начала

 

совершенно

 

достаточно

 

устраивать

 

въ

 

зиму

 

по

 

два

подобныхъ

 

базара,

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

упомянутых*

 

шести

 

городов*,

на

 

что

 

потребуется

 

ежегодно

 

3,000

 

руб.

 

деньгами

 

и

 

36

 

мал.

 

золо-

тыхъ,

 

60

 

мал.

 

серебряныхъ

 

и

 

120

 

бронзовыхъ

 

медалей;

 

если

 

къ

этой

 

суммѣ

 

прибавить

 

еще

 

2,000

 

руб.

 

на

 

разъѣзды

 

и

 

другіе

 

рас-

ходы

 

инспектору

 

по

 

сельскому

 

хозяйству

 

(особаго

 

инспектора

 

по

льноводству

 

для

 

этого

 

не

 

требуется),

 

которому

 

будет*

 

поручено

наблюденіе

 

за

 

этими

 

базарами,

 

то

 

осуществленіе

 

этой

 

мѣрыобой-



—

 

120

 

—

дется

 

правительству,

 

не

 

считая

 

стоимость

 

педалей,

 

въ

 

5,000

 

руб.

въ

  

годъ.

Премированіе

 

лучшихъ

 

льновъ

 

на

 

льняныхъ

 

базарахъ,

 

при

 

на-

стоящихъ

 

условіяхъ

 

представляется

 

единетвеннымъ

 

дѣйствитель-

нымъ

 

средствомъ,

 

могущимъ

 

поднять

 

наше

 

льняное

 

производство.

Въ

 

интересахъ

 

самого

 

правительства

 

скорѣе

 

приступить

 

къ

 

выпол-

нению

 

этой

 

мѣры,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

затрата

 

на

 

это

 

весьма

 

незначи-

тельна.

 

Что

 

поднятіе

 

этой

 

отрасли

 

народнаго

 

хозяйства,

 

находящейся

почти

 

исключительно

 

въ

 

рукахъ

 

главной

 

платежной

 

силы

 

страны—въ

рукахъ

 

крестьянъ,

 

пѳ

 

можетъ

 

осуществиться

 

безъ

 

сод

 

ѣйствія

 

пра-

вительства,

 

намъ

 

лучше

 

всего

 

доказываетъ

 

исторія

 

льноводства

Германіи

 

и

 

Ирландіи,

 

изъ

 

которыхъ

 

послѣдняя

 

съ

 

1711

 

года

израсходовала

 

на

 

поднятіе

 

льноводства

 

2.353,000

 

фунт,

 

стерл.

или

 

14.823,900

 

руб.

 

золот.

 

(см.

  

„Зем.

 

Газ."

 

1885

 

г.

 

№

 

20).

  

'

Если

 

бы

 

Россіа

 

съ

 

1837

 

года

 

до

 

сего

 

времени

 

расходовала

 

на

поднятіе

 

льняной

 

промышленности

 

хоть

 

нѣкоторую

 

долю

 

изъ

 

тѣхъ

84,900

 

руб.,

 

которыя

 

ассигнуются

 

ежегодно,

 

по

 

ст.

 

102

 

государств,

росписи,

 

Департаменту

 

Земледѣлія

 

на

 

„аоощреніе

 

нѣкоторыхъ

 

от-

раслей

 

сельскаго

 

хозяйства",

 

то

 

значительная

 

часть,

 

суммъ

 

еже-

годно

 

затрачиваемыхъ

 

изъ

 

продовольственнаго

 

капитала,

 

оста-

лась

 

бы

 

нетронутою;

 

мало

 

того

 

—

 

увеличились

 

бы

 

благососто-

яніе

 

народа

 

и

 

его

 

податаая

 

способность,

 

которые

 

въ

 

нѣкото-

рыхъ

 

мѣстностяхъ

 

Россіи

 

всецѣло

 

зависятъ

 

отъ

 

состоянія

 

льновод-

наго

 

дѣла.

 

Не

 

смотря

 

на

 

громадность

 

производства

 

льна

 

въ

 

Рос-

сіи

 

(12

 

милліоновъ

 

пудовъ),

 

превышающаго

 

въ

 

три

 

раза

 

про-

изводство

 

Ирландіи,

 

оно

 

нуждается

 

въ

 

матеріальномъ

 

содѣй-

ствіи

 

со

 

стороны

 

правительства.

 

Всѣ

 

отрасли

 

сельскаго

 

хо-

зяйства

 

прямо

 

поощряются

 

правительствомъ

 

при

 

помощи

 

разныхъ

существенныхъ

 

мѣропріятій;

 

такъ,

 

напр.,

 

на

 

молочное

 

хозяйство

тратилось

 

и

 

тратится

 

ежегодно

 

много

 

тысячъ

 

рублей,

 

у

 

наеъ

имѣется

 

школа

 

маслодѣловъ;

 

льноводство

 

же,

 

сосредоточиваю-

щееся

 

преимущественно

 

въ

 

рукахъ

 

крестьянъ

 

и

 

составляющее

источникъ

 

платежной

 

силы

 

цѣлыхъ

 

губерній,

 

еще

 

ждетъ

 

помощи,

которая

 

вывела

 

бы

 

его

 

изъ

 

настоящего

 

его

 

положенія,

 

имѣющаго

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

характеръ

 

почти

 

азартной

 

игры,

 

все

 

бо-

лѣе

 

и

 

болѣе

 

запутывающей

 

и

 

разоряющей

 

крестьянина.

К.

 

Вѳберъ.



СЕЛЬСКОЕ

 

СВИНОВОДСТВО

 

ВЪ
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*).

Численность

 

крестьянскихъ

 

свиней,

 

по

 

печатнымъ

 

матеріаламъ

земской

 

статистики,

 

можетъ

 

быть

 

въ

 

настоящее

 

время

 

опредѣлена

для

 

98

 

уѣздовъ,

 

расположенныхъ

 

въ

 

20

 

губерніяхъ.

 

Массовыя

свѣдѣнія

 

о

 

численности

 

крестьянскаго

 

скота

 

имѣются,

 

собственно

говоря,

 

для

 

131

 

цѣдыхъ

 

уѣздовъ

 

и

 

еще

 

для

 

частей

 

двухъ

 

уѣздовъ

(Новгородскаго

 

и

 

Тульскаго).

 

Но

 

въ

 

этихъ

 

излишнихъ

 

33

 

уѣздахъ

свиньи

 

либо

 

не

 

регистрировались

 

вовсе

 

(какъ

 

въ

 

Богодуховскомь

и

 

Ялтинскомъ),

 

либо

 

смѣйаны

 

съ

 

овцами

 

(какъ

 

въ

 

2

 

уѣздахъ

Екатеринославской,

 

въ

 

12

 

уѣздахъ

 

Московской,

 

въ

 

6

 

уѣздахъ

Новгородской,

 

въ

 

11

 

уѣздахъ

 

Тверской

 

Губерніи)

 

въ

 

общую

 

ру-

брику

 

„медкаго

 

скота",

 

почти

 

непригодную

 

ни

 

для

 

какахъ

 

прак-

тическихъ

 

выводовъ.

Причисляя

 

къ

 

полнымъ

 

уѣздамъ

 

2

 

уѣзда^

 

неполныхъ,

 

мы

 

най-

демъ,

 

что

 

въ

 

100

 

уѣздахъ

 

(въ

 

21

 

губерніи),

 

земская

 

перепись

 

за-

регвстровала

 

1,958,100

 

крестьянскихъ

 

свиней.

 

Въ

 

тѣхъ

 

же

 

уѣздахъ

цифра

 

крестьянскаго

 

населенія,

 

по

 

переписи,

 

13^.647,997

 

душъ

 

обоего

пола,

 

стало

 

быть

 

на

 

100

 

душъ

 

приходится

 

14,34

 

головъ

 

свиней.

Цифра

 

эта,

 

какъ

 

видно,

 

выше

 

того

 

отношенія

 

числа

 

сельскихъ

свиней

 

къ

 

населенію

 

(13,0),

 

какое

 

было

 

сообщено

 

ранѣе,

 

по

 

дан-

нымъ

 

оффиціальнымъ

 

х ).

 

Но

 

различіе

 

между

 

цифрами

 

вовсе

 

не

такъ

 

велико,

 

чтобы

 

можно

 

было

 

назвать

 

оффиціальныя

 

цифры

 

абсо-
лютно

 

негодными.

*)

 

Окончаніе.

 

См.

 

„Труды"

 

1888

 

г.,

 

№

 

5.
*)

 

Если

 

взять

 

оффшцальныя

 

свѣдѣнія

 

не

 

по

 

49

 

губерніямъ,

 

а

 

только

по

 

21

 

губерніи,

 

для

 

которыхъ

 

имѣютея

 

земскія

 

переписи

 

свиней,

 

то

 

по

оффиціальной

 

статистикѣ

 

получается

 

отношзніе

 

— 12,38

 

сельскихъ

 

свиней
на

 

100

 

человѣкъ

 

сельскаго

 

населенія.



—
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—

Посмотримъ,

 

какъ

 

измѣняется

 

относительное

 

число

 

крестьян-

скихъ

 

свиней

 

по

 

сравненію

 

съ

 

численностью

 

крестьянскаго

 

насе-

ления

 

')•

 

Вотъ

 

какой

 

рядъ

 

получится

 

при

 

расположеніи

 

этихъ

 

от-

носительныхъ

 

чиселъ

 

въ

 

убывающемъ

 

порядкѣ:

I.

 

Уѣзды,

 

гдѣ

 

нахо-
дится

 

боіѣе

 

30

 

кре-

стьянскихъ

 

свиней
на

 

100

 

душъ

 

крест,

населенія.

Днѣпровскій .

   

.

   

33,8

Городнйцкій .

   

.

   

33,2

Хотинскій.

   

.

   

.

   

31,7
Мелитопольскій.

   

31,1

Еролевецкій .

   

.

   

30,2

П.

 

Отъ

 

20

 

до

 

30

 

свиней.
Еозелецкій

   

.

   

.

    

26,0

Суражскій.

   

..

   

.

   

24,0

Спасскій

 

(Тамб.)

   

23,4
Лебединскій .

   

.

   

22,9

Трубчевскій

 

.

   

.

   

21,9
Перекоискій .

   

.

   

21,8

ДмитріевскіІ.

   

.

   

22,0

Темниковскіи

 

,

 

.

   

20,0

Путивльскій

 

.

   

.

   

20,7

Сумской

   

.

   

.

   

.

   

20,4

Ш.

 

Отъ

 

17,5

 

до

 

20
свиней.

Лыовскій

 

.

   

.

   

.

   

19,9

Елатоыскій

   

.

   

.

   

19,8

Обоянскій .

   

.

   

.

   

19,7
Суджанскій

 

.

   

.

   

19,3

Петровскін

   

.

   

.

   

18,8

Зміевской.

   

.

   

.

   

18,8

Харьковскій .

   

.

   

18,1

Ахтырскій.

   

.

   

.

   

18,1

Шацкій.

   

.

   

,

   

.

   

18,0

Вяземскій.

   

.

   

.

   

17,9

Бердянскій

  

.

   

.

   

17,8

Маріупольскій

 

.

   

17,6

Бугурусланскій.

   

17,6

Борисоглѣбскій.

   

17,5

IV.

  

Отъ

 

15

 

до

 

17,5
свиней.

Валковскій

   

.

   

.

   

17,3

Мглинскій.

   

.

   

.

   

17,3

Славяно-сербск .

   

17,2

Рыльскій

 

.

   

.

   

.

   

16,7
Миргородскій

   

.

   

16,6

Еасимовскій .

   

.

   

16,1
Гадячскій.

   

.

   

.

   

15,6

Лубенскій.

   

.

   

.

   

15,5
Грайворонскш

 

.

   

15,2
Волчанскій

   

.

   

.

   

15,1

V.

   

Отъ

  

12,5

  

до

 

15
,

   

свиней.-

Ставропольски .

   

14,9
Уржумскій

   

.

   

.

   

14,9

Моршанскій .

   

.

   

14,6

Острогожскій

    

.

   

14,5

Бугульминскій

 

.

   

14,1
.Елисаветградск.

   

14,0

Еупянскій.

   

.

   

.

   

13,9

Золотоношскій

 

.

  

'13,7
Еорочанскій .

   

.

   

13,4

ѵТимскій

   

.

   

.

   

.

   

12,9

ѵСтарооскольскій

   

12,2

VI.

 

Отъ

 

10

 

до

 

12,5

 

свиней.

Усманскій.

   

.

   

.

   

12,4

\У

 

Новооскольскій.

   

12,2

Задонскій .

   

.

   

.

   

12,2
Тамбовскій

   

.

   

.

   

11,4

Изюмскій .

   

.

   

.

   

11,4

Воронежскій.

   

.

   

11,4

Фатежскій.

   

.

   

.

   

11,3

Ейрсановскій

    

.

   

11,3

Старобѣльскій

   

.

   

11,2

Еурскій.

   

.

   

.

   

.

   

11,2

Бѣігородскій.

   

.

   

11,1

Ереетецкій

 

.

   

. .

   

11,1
Ѳеодосійскій

   

. .

   

10,9
Саратовскій.

   

. .

   

10,4

СычевскШ

   

.

   

. .

   

10,4

Малмыжскій

  

. .

   

10,0

VII.

 

Отъ

 

5

 

до

 

10

 

свиней.

Самарскій

 

.

   

. .

   

.

   

9,9

Лйпедкій

 

.

   

. .

   

.

   

9,4

Царицынскій . .

   

.9,1
Лебедянскій

 

. .

   

.

   

9,0

Ёвпаторііскій .

   

.8.9

Еозловскій.

   

. .

   

.8,3

Гдовскій

   

.

   

• .

   

.

   

7,9

Егорьевскій

  

. .

   

.

   

7,7

Полтавскій.

   

. .

   

.

   

7,6

Зарайскій

 

.

   

. .

    

7,4

Хвалынскіи

  

. .

   

.

   

7,4

Ржевскій

 

.

   

,. .

   

.

   

7,4

Симферопольскіі і

   

.

   

6,9

Скопинскій

   

. .

   

.

   

6,8
Елецкій .

   

.

   

. .

   

.

   

6,7
Демянскій .

   

. .

   

.

   

6,3
Рязанскій

 

.

   

. .

   

.

   

6,3
Бузулукскій

  

. .

   

.

   

6,2

Мценскій

 

.

   

. .

   

.

   

5,9

Гжатскій

   

.

   

. .

   

.

   

5,8

Цогородскій

 

(3

 

в ол.)

   

5,8

VIII.

 

Менѣе

 

5 свиней.
Ямбургскій

    

. .

    

.

   

4,4
Тульскій

 

(7

 

вол )

  

•

   

4,1-
Раненбургскій .

   

.

   

4,0
Данковскій

    

. .

   

3,7

С.-Петербургскі] і

   

.

   

3,2
Шлиссе

 

льбу

 

ргскій.

   

2,9
Орловскій

 

(Вятск.).

   

2,0

Петергофскій. .

   

.

   

1,8
Московскій

   

. .

   

.

   

0,65

4 )

 

Въ

 

Спасскомъ

 

уѣздѣ

 

Рязанской

 

губерніи,

 

получается

 

совершенно

сомнительное

 

отношеніе

 

(38,9

 

свиней

 

на

 

100

 

человѣкъ),

 

поэтому

 

мы

 

не

вставляешь

 

его

 

въ

 

рядъ.



—
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Группируя

 

уѣзды

 

черноземныхъ

 

губерній

 

по

 

4

 

областямъ

 

и

соединяя

 

вмѣстѣ

 

16

 

уѣздовъ

 

изъ

 

нечерноземныхъ

 

губерній,

 

мы

найдемъ

 

такія

 

отношенія

 

для

 

различныхъ

 

группъ

 

уѣздовъ:

 

1)

 

уѣзды

Новороссійскихъ

 

губерній

 

(Тавр.,

 

Херсонск.

 

и

 

Екат.)

 

даютъ

 

19, 9-

свиней

 

на

 

100

 

жителей,

 

2)

 

уѣзды

 

Малороссійскихъ

 

губервіа

(Харьковск.,

 

Полтавск.,

 

Черниг.),

 

съ

 

причисленіемъ

 

Хотинскаго

 

у.,

даютъ

 

17,7,

 

3)

 

уѣзды

 

Приволжскихъ

 

губерній

 

(Самарск.

 

и

 

Сарат.)

---13,7

 

свиней,

 

4)

 

уѣзды

 

центральныхъ

 

земледѣльческихъ

 

губерній

(Рязанск.,

 

Тульск.,

 

Орловск.,

 

Тамб.,

 

Воронежск.,

 

Курской)— -14,4

и

 

наконецъ

 

5)

 

уѣзды

 

нечерноземныхъ

 

губерній

 

(Смоленск.,

 

Моск. т

Тверск.,

 

Новгородск.,

 

Петерб.,

 

Вятской)— 8,1

 

свиней

 

на

 

100

 

че-

ловѣкъ

 

крестьянскаго

 

населенія.

Густота

 

свиного

 

населенія

 

по

 

отношенію

 

къ

 

надѣльной

 

пло-

щади

 

стоить,

 

конечно,

 

въ

 

связи

 

съ

 

густотою

 

человѣческаго

 

на-

селенія;

 

поэтому,

 

напримѣръ,

 

не

 

крымскіе

 

уѣзды

 

Таврической

 

гу-

берніи,

 

столь

 

выгодно

 

снабженные

 

свиньями

 

по

 

отношенію

 

къ

 

на-

селенію,

 

не

 

выдаются

 

по

 

отношенію

 

числа

 

свиней

 

къ

 

площади^

На

 

100

 

десятинъ

 

всей

 

крестьянской

 

надѣльной

 

земли

 

(съ

 

неудоб-

ной)

 

приходится

 

въ

 

различныхъ

 

уѣздахъ,

 

подвергшихся

 

земской

переписи,

 

слѣдующее

 

число

 

крестьянскихъ

 

свиней.

I.

 

Болѣе

 

20

 

свиней

 

на III.

 

12,5—15

 

свиней. Зміевскій .

   

.

   

. 10,9
іОО

 

десятинъ 1 ). Валковскій

   

.

   

. 14,3 Тамбовскій

 

.

   

. .

   

10,3
Хотинскій. .

   

33,3 Золотоношскій

 

. 14,2
Путивльскій .

   

23,5 Гадячскій .

   

.

   

. 14,0
Сумской

   

. .

   

23,3 Суджанскій

 

.

   

. 14,1 V.

 

7,5 — 10

 

свиней.

Еролевецкій .

   

22,7 Трубчевскій

 

.

   

. 13,9 Борисоглѣбскій 9,8"
Городиицкій .

   

21,6 Спасскій

 

(Тамб.) 13,6 Волчанскій

  

.

   

. 9,7'
Еозелецкій .

   

20,3 Іубенскій .

   

.

   

. 13,5 Славяно

 

сербск. 9,7
Суражскій.

   

.

   

. 13,2 Задонскій.

   

.

   

. 9.6-
П.

 

15-20

 

( свиней- Еорочанскій .

   

. 9,4
Рыльскій

 

. .

   

18,9 IV.

 

10—12,5

 

свией. Мелитопсльскій 9,3

Льговскій

 

. .

   

18,5 Вяземскій .

   

.

   

. 12,1 Старооскольскій 8,8
Лебединскій .

   

18,0 Грайвороискій

 

. 11,9 Бѣлгородскій

   

. 8,7
Зѣньковскій .

   

17,7 Ахтырскій.

   

.

   

. 11,9

 

| Новооскольскій 8,Г
Шацкій .

   

17,1 Харьковскій .,;

 

. 11,9 Еирсановскій

   

. 8,5-
Елатомскій •

  

.16,9 Моршанскій

 

.

   

. 11,3 Днѣпровскій.

   

. 8,4
Темниковскій .

   

16,6 Обоянскій .

   

.

   

. 11,1 Щигровскій

 

.

   

. 8,2
Дмитріевскій .

   

15,9 Мглинскій.

   

.

   

. 11,0 Елисаветградск 8,1
Миргородскіі [

   

.

   

15,4 Еасимовскій ..

   

. 10,9 Полтавскій

  

.

   

. 8,0-

')

 

Не

 

включаемъ

 

сомнительную

 

цифру

 

по

 

Спасскому

 

уѣзду

 

Рязанской
губерніи

 

(23,9).
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Еурскій

    

,

   

. 7,9 Лебедянскій

 

. 5,4 Гдовскій

 

.... 3,3
Тимской

   

.

   

. 7,8 Еозловскій

    

. 5,3 Симферопольскіи

 

. 3,2
Бугурусіанскій .

     

5,3 Раненбургскій

 

.

   

. 3,2

VI.

 

5—7,5

 

свиней. Уржумскій.

   

. 5,3 Малмыжскій

   

.

   

. 3,1
Острогожскій 7.2 Мценскій

 

.

   

. 5,2 Данковскій

 

.

   

.

   

. 2,8
Уснанскііі.

   

. 7,1 Ямбургокій

 

... 2,5
Изюмскій

 

.

   

. 7,1 VII.

 

2,5—5

 

свиней.
Фатежскій 7Д Бугульминскій 4,9 VIII.

 

Менѣе

 

2,5

 

свиней.
Зарайскій .

   

. 6,9 Бердянскій

  

. 4,9 С.-Петербургскій

 

. 2,4
Егорьевскій

 

. ..

   

6,7 Старобѣльскій 4,4 Демянскій

   

.

   

.

   

. 2.4
Еупянскій .

   

. 6,6 Маріупольскій 4,3 Новгородски!

   

.

   

. 2,3
Сычевскій.

   

. 6,5 Ржевскій

 

.

   

. 4,2 Евпаторійскій

 

.

   

. .2,2
Воронежскій. 6,2 Самарскій.

    

. 4,1 Бузулукскій .

   

.

   

. 1,7
Землянскій

   

. 6,1 Тульскій

   

.

   

. 3,8 Царицынскій

   

.

   

. 1,7
Рязанскій .

   

. 6,1 Ерестецкій

   

.' 3,7 Петергофскій

   

.

   

. І,2
Ставронольскій 5,9 Перекопскій . 3,6 Шлиссельбургскій 1,1
Скопинскій

   

. 5,6 . Хвалынскій

 

. •

    

3,5 Орловскій

 

(Вятск.) 0^6
Лппецкій

 

.

   

.

   

. 5,6 Ѳеодоеійскій . 3.4 Московскій

 

.

   

. :

 

. 0,56
Елецкій

   

.

    

. №

Картограмма

 

отношенія

 

свиней

 

къ

 

площади

 

показываетъ

 

болѣе

правильностей,

 

чѣмъ

 

картограмма

 

отношенія

 

свиней

 

къ

 

населенію

^(особенною

 

послѣдовательностью

 

въ

 

распредѣленіи

 

густоты

 

свиней

отличается

 

Курская

 

губернія).

 

Теперь

 

обратимся

 

къ

 

проценту

 

чи-

сленности

 

свиней

 

въ

 

общей

 

массѣ

 

крестьянскаго

 

скота.

 

Величина

зтого

 

процента

 

обрисовываетъ

 

сравнительное

 

значеніе

 

свиноводства

въ

 

ряду

 

различныхъ

 

отраслей

 

крестьянскаго

 

животноводства.

 

Мы

соединяемъ

 

уѣзды

 

по

 

губерніямъ

 

и

 

получаемъ

 

такія

 

°/о

 

отношенія.

Въ

 

Хотинскомъ

 

уѣздѣ

 

свиньи

 

составляютъ

 

22,1%

 

общей

 

числен-

ности

 

крестьянскаго

 

скота,

 

въ

 

10

 

уѣздахъ

 

Харьковской

 

губер-

ніи— 15,8°/о,

 

въ

 

5

 

уѣздахъ

 

Черниговской

 

губерніи

 

х ) — 15,6°/о,

 

въ

-6

 

уѣздахъ

 

Полтавской

 

губерніи —10,7°/о,

 

въ

 

цѣлой

 

Курской

 

гу-

берніи^-10,4 0/".

 

Это

 

мѣстности

 

земской

 

статистики

 

съ

 

сравнительно

наиболѣе

 

развитымъ

 

крестьянскимъ

 

свиноводствомъ.

 

Въ

 

Тамбов-

ской

 

губерніи

 

свииьи

 

составляютъ

 

9,1°/о,

 

въ;

 

Елисаветградскомъ

уѣздѣ— 9°/о,

 

въ

 

3

 

уѣздахъ

 

Смоленской

 

и

 

въ

 

8

 

уѣздахъ

 

Рязанской

губерніи —по

 

8,6%

 

2),

 

въ

 

7

 

уѣздахъ

 

Таврической

 

губерніи— 8,4%,

въ

 

3

 

уѣздахъ

 

Орловской^7,9%,

 

въ

 

4

 

уѣздахъ

 

Саратовской— 7,7%,
въ

 

Ржевскомъ

 

уѣздѣ — 7,4%,

 

въ

 

4

 

уѣздахъ

 

Воронежской — 7,3%,

 

въ

2

 

уѣздахъ

 

Екатеринославской — 7,2°/°-

 

Это—мѣстности.съ

 

умѣренно

4 )

 

По

 

Черниговской

 

губерніи

 

и

 

по

 

Полтавской,

 

гдѣ

 

жеребята

 

сосуны

не

 

вошли

 

въ

 

земскую

 

перепись,

 

пришлось

 

добавить

 

число

 

ихъ

 

по

 

прави-

тельственной

 

конской

 

переписи.

2)

 

Со

 

включеніемъ

 

сомнительнаго

 

Спасскаго

 

уѣзда.
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развитымъ

 

крестьянским*

 

свиноводствомъ.

 

Болѣе

 

слабую

 

роль

свиноводство

 

играетъ

 

въ

 

3

 

уѣздахъ

 

Вятской

 

губерніи,

 

гдѣ

 

свиньи

составляютъ

 

6,7°/о,

 

въ

 

5

 

уѣздахъ

 

С.-Петербургской — 5,9°/о,

 

въ

 

5

 

уѣз-

дахъ

 

Самарской —5,8°/о,

 

въ

 

274

 

уѣздахъ

 

Новгородской

 

губерніи —

5,7°/°.

 

Особенно

 

слабое

 

развитіе

 

свиноводства

 

отмѣчено

 

въ

 

7

 

во-

лостяхъ

 

Тульскаго

 

уѣзда

 

(3,4°/°),

 

и

 

наконецъ

 

въ

 

Московскомъ

 

уѣздѣ,

гдѣ

 

на

 

долю

 

свиней

 

приходится

 

только

 

1,4°/°

 

общей

 

численности

крестьян скаго

 

скота.

Въ

 

заключеніе

 

займемся

 

болѣе

 

детальнымъ

 

анализомъ

 

земско-

статистическихъ

 

свѣдѣній

 

о

 

крестьянскихъ

 

свиньяхъ

 

въ

 

различ-

ныхъ

 

мѣстностяхъ.

 

Анализъ

 

этотъ

 

пока'жетъ,

 

какое

 

значевіе

 

мо-

жетъ

 

имѣть

 

регистрація

 

свиней

 

въ

 

общемъ

 

измѣреніи

 

крестьян-

ской

 

зажиточности.

 

Мы

 

располагаемъ

 

губерніи

 

по

 

приведенному

сейчасъ

 

порядку

 

убывающаго

 

значенія

 

евйней

 

въ

 

общей

 

числен-

ности

 

скота.

Начинаемъ

 

съ

 

Хотинскаго

 

уѣзда

 

Бессарабской

 

губерніи.

 

Это

уѣздъ,

 

наиболѣе

 

богатый

 

посѣвами

 

кукурузы

 

изъ

 

всѣхъ

 

уѣздовъ,

подвергшихся

 

земской

 

переписи,

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

уѣздъ

 

съ

 

наи-

болѣе

 

развитымъ

 

свиноводствомъ.

 

Однако,

 

вполнѣ

 

оправдываю-

щаяся

 

на

 

болыпихъ

 

районахъ

 

связь

 

воздѣлыванія

 

кукурузы

 

съ

разведеніемъ

 

свиней

 

не

 

подтверждается

 

при

 

сравненіи

 

отдѣль-

ныхъ

 

волостей

 

Хотинскаго

 

уѣзда.

 

Волости,

 

гдѣ

 

кукуруза

 

состав-

ляетъ

 

наибольшую

 

долю

 

посѣвовъ,

 

наиболѣе

 

богаты

 

свиньями

и,

 

наоборотъ,

 

бѣднѣйшая

 

кукурузными

 

посѣвами

 

волость

 

имѣетъ

среднее

 

количество

 

свиней.

 

Свиноводство

 

болѣе

 

развито

 

въ

 

при-

прутскихъ

 

волостяхъ,

 

чѣмъ

 

въ

 

приднѣстровскихъ;

 

кромѣ

 

возмож-

ныхъ

 

естественныхъ

 

причинъ

 

такого

 

распространенія,

 

здѣсь

 

играетъ

роль

 

удобство

 

сбыта

 

свиней

 

въ

 

Австрію.

 

Продажа

 

откормленныхъ

свиней— немаловажная

 

статья

 

дохода

 

для

 

хотинскихъ

 

крестьянъ.

Въ

 

припрутскомъ

 

районѣ

 

приходится

 

но

 

41

 

свиньѣ

 

на

 

100

человѣкъ,

 

въ

 

центральйомъ — по

 

35,

 

въ

 

приднѣстровскомъ

 

—

 

по

 

21.

Въ

 

каждомъ

 

районѣ

 

надѣльное

 

крестьянское

 

населеніе

 

лучше

снабжено

 

свиньями,

 

чѣмъ

 

безземельное,

 

но

 

разница

 

вовсе

 

не

 

ве-

лика,

 

такъ

 

что

 

вообще

 

на

 

100

 

душъ

 

надѣльнахъ

 

крестьянъ

 

при-

ходится

 

по

 

33

 

свиньи,

 

а

 

на

 

100

 

душъ

 

безземельныхъ — 26,7.

 

Это

показываетъ,

 

что,

 

не

 

смотря

 

на

 

отпускъ

 

свиней

 

въ

 

Австрію,

 

хо-

тинское

 

свиноводство

 

имѣетъ

 

большое

 

значеніе

 

въ

 

натуральномъ

хозяйствѣ

 

мѣстныхъ

 

поселянъ.

 

Овцы

 

въ

 

Хотинскомъ

 

уѣздѣ—лучшій

показатель

 

крестьянской

 

зажиточности,

 

чѣмъ

 

свиньи,

 

ибо

 

коли-

чество

 

овецъ

 

по

 

разрядамъ

 

крестьянъ

 

возрастаетъ

 

съ

 

размѣромъ

надѣла,

 

а

 

количество

 

свиней^

 

правильнаго

 

возрастанія

 

не

 

даетъ.
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Перейдемт.

 

въ

 

Черниговскую

 

губернію.

 

Въ

 

сѣверныхъ

 

уѣздахъ

«я,

 

Суражскомъ

 

и

 

Мглинскомъ,

 

при

 

довольно

 

значительномъ

 

снаб-

жении

 

населенія

 

свиньями,

 

нельзя

 

подмѣтить.

 

вліянія

 

размѣровъ

надѣла

 

на

 

численность

 

свиней;

 

въ

 

обоихъ

 

уѣздахъ

 

сравнительно

наиболѣе

 

снабжены

 

свиньями

 

бывшіе

 

государственные

 

крестьяне,

хотя

 

по

 

величинѣ

 

надѣда

 

они

 

занимаютъ

 

середину

 

между

 

каза-

ками

 

и

 

бывшими

 

помѣщичьими;

 

та

 

же

 

категорія

 

наиболѣе

 

полно

снабжена

 

овцами

 

и

 

коровами;

 

всѣ

 

три

 

вида

 

продуктивнаго

 

скота

даютъ

 

по

 

обоимъ

 

уѣздамъ

 

наименьшее

 

отношеніе

 

къ

 

населенію

 

у

бывшихъ

 

помѣщичьихъ

 

крестьянъ.

 

Въ

 

Городницкомъ

 

уѣздѣ

 

наи-

большая

 

численность

 

свиней

 

оказывается

 

у

 

казаковъ

 

(38,0);

 

бьів-

шіе

 

государственные

 

крестьяне,

 

съ

 

одинаковымъ

 

размѣромъ

 

надѣла

на

 

дворъ,

 

имѣютъ

 

уже

 

менѣе

 

свиней

 

(33,5);

 

еще

 

менѣе

 

ихъ

 

у

сравнительно

 

малоземельныхъ

 

бывшихъ

 

помѣщичьихъ

 

крестьянъ

(30,9);

 

въ

 

томъ

 

же

 

направленіи

 

измѣняется

 

и

 

численность

 

овецъ

(140,

 

93,5,

 

90,2);

 

отношеніе

 

же

 

числа

 

коровъ

 

кънаселенію

 

почти

одинаково

 

у

 

всѣхъ

 

разрядовъ

 

(20,0,

 

21,8,

 

19,1).

 

Вліяніе

 

мѣстности

на

 

численность

 

свиней

 

въ

 

Городницкомъ

 

уѣздѣ

 

слабѣе,

 

чѣмъ

вліяніе

 

размѣровъ

 

надѣла

 

(изъ

 

пяти

 

районовъ

 

самый

 

бѣдный

свиньями

 

районъ

 

юго-западный

 

сѣрый,

 

имѣетъ

 

ихъ

 

30,9

 

на

 

100

чедовѣкъ

 

населенія,

 

самый

 

богатый

 

восточный

 

песчаный

 

—

 

36,3).
Въ

 

Кролевецкомъ

 

уѣздѣ

 

получаются

 

такія

 

отношенія

 

числа

 

про-

дуктивныхъ

 

животныхъ

 

къ

 

населенію

 

у

 

различныхъ

 

податныхъ

сословій:

Надѣіъ

       

На

 

100

 

чеювѣкъ.

на

 

дворъ.

 

Свиней.

     

Овецъ.

     

Коровъ.

Мѣщане

 

' .....

          

3,1

         

20,5

         

31,0

         

13,8

Бывшіе

 

помѣщичьи.

    

.

          

6,5

         

27,3

         

60,0

         

15,5
Бывшіе

 

государств.

 

.

    

.

          

7,1

         

31,0

         

67,6

         

12,7

Казаки.

    

.....

          

8,2

         

33^9

         

73,6

         

16,6

Какъ

 

видно,

 

численность

 

свиней

 

и

 

овецъ

 

возраетаетъ

 

съ

 

раз-

мѣромъ

 

надѣла,

 

притомъ

 

для

 

овецъ;

 

въ

 

большей

 

прогрессіи,

 

чѣмъ

для

 

свиней;

 

численность

 

же

 

коровъ

 

даетъ

 

неправильныя

 

и

 

при-

томъ

 

значительно

 

меныпія

 

колебанія.

 

Въ

 

Козелецкомъ

 

уѣздѣ

 

ока-

зывается

 

несколько

 

иное,

 

чѣмъ

 

въ

 

Кролевецкомъ:

н?д№ Свиней-

    

0ве ^-

    

К °Р°ВЪ-

Мѣщане

    

.....

          

4,0

          

18,2

      

.

   

72,2

          

13,0

Бывшіе

 

пошѣщичьи

 

.

    

.

          

7,1

          

21,4

         

46,3

          

12,7

Бывшіе

 

государств. .

    

.

          

8^5

          

30,3

         

83,4

          

13,8

Казаки .......

          

8,9

          

32,1

         

67,1

          

14,2
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Здѣсь

 

свиньи

 

являются

 

еще

 

болѣе

 

рѣзкимъ

 

показателемъ,

 

коровы

колеблются

 

въ

 

еще

 

меньшихъ

 

предѣлахъ,

 

а

 

колебаніе

 

числа

 

овецъ

совершенно

 

неправильно.

Для

 

черноземнаго

 

района

 

Козелецкаго

 

уѣзда

 

составлена

 

была

А*

 

П.

 

Шликевичемъ

 

комбинаціонная

 

таблица,

 

первый

 

опытъ

 

та-

кого

 

рода

 

въ

 

русской

 

земской

 

статистикѣ;

 

но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

чи-

сленность

 

свиней

 

въ

 

эту

 

таблицу

 

не

 

была

 

введена.

По

 

Полтавской

 

губерніи

 

остановимся

 

для

 

примѣра

 

на

 

уѣздахъ

Зеньковскомъ

 

и

 

Полтавскомъ.

 

Въ

 

этихъ

 

уѣздахъ

 

поразрядный

 

ко-

лебанія

 

численности

 

скота

 

у

 

ѵнѣкоторыхъ

 

разрядовъ

 

таковы.

Ъ,«шойгкіѵ

                

НяИигь

        

НаІООчеловѣкъ.-.Льтковскт.

               

Надѣлъ,

   

Сишей>

   

0вецъ_

     

Коровъ .

Казаки ......

          

6,0

         

20,0

         

61,8

         

14,9
Помѣщ.

 

собственники

  

.

          

3,6

         

14,0

         

61,2

         

13,8

„

       

временно-обяз..

          

1,5

       

,

    

8,9

         

40,2

         

12,8
„

    

.

 

безцадѣльные

 

.

          

0,8

           

7,6

         

36,3

           

7,7

Полтавекій.

Государственные.

    

.

    

.

          

7,2

         

11,5

         

75,0

        

. 20,0

Казаки.

    

.....

          

6,8

           

9,9

         

84,0

         

18,3

Собственники.

    

.

    

.

    

.

          

2,6

       

..

   

4,3

         

46,4

         

15,2
Казенные ......

          

7,2

           

8,2

         

72,0

         

22,0

   

.

Изъ

 

текста

 

къ

 

полтавскимъ

 

„Сборникамъ"

 

мы

 

узнаёмъ,

 

что

 

въ

Полтавскомъ

 

уѣздѣ

 

многіе

 

поселяне

 

сравнительно

 

часто

 

употреб-
ляютъ.

 

въпищу

 

свинину.

 

Сырое

 

соленое

 

сало

 

—

 

обычная

 

приправа

къ

 

вареной

 

пищѣ,

 

перетопленное

 

сало

 

находить

 

себѣ

 

обширнѣй-

шее

 

примѣненіе

 

въ

 

крестьянской

 

кухнѣ.

 

Содержаніе

 

свиньи

 

обхо-

дится

 

дороже,

 

чѣмъ

 

содержаніе

 

овцы,

 

но

 

считается

 

покрываю-

щимъ

 

затраты.

 

Только

 

убойныя

 

крестьянскія

 

свиньи

 

въ

 

Полтав-

скомъ

 

уѣздѣ

 

откармливаются

 

зерномъ,

 

„надвірні""

 

же

 

доволь-

ствуются

 

помоями,

 

отрубями,

 

половою,

 

а

 

лѣтомъ

 

состоять

 

на

 

под-

ножномъ

 

корму.

Въ

 

Миргородскомъ

 

уѣздѣ

 

свиньи

 

откармливаются,

 

зерномъ

 

съ

примѣсью

 

жмыховъ

 

или

 

тыквъ.

 

Зажиточные

 

крестьяне

 

иногда

отдаютъ

 

свиней

 

на

 

заводы

 

для

 

откармливанія

 

бардою.

 

^Богатыри"
Миргородскаго

 

уѣзда

 

припасаютъ

 

соленое

 

сало,

 

главнымъ

 

обра-

зомъ,

 

для

 

продовольствія

 

„послухачей",

 

а

 

„заурядные"

 

хозяева

получаютъ

 

съ

 

плохо

 

закормленнаго

 

підсвинка

 

запасъ

 

мяса,

 

на

 

по-

ловину

 

проросшаго

 

саломъ,

 

или

 

по

 

мѣстному

 

„шкурочки",

 

кото-

рымъ

 

приправляютъ

 

пищу

 

Или

 

лакомятся,

 

какъ

 

дополненіемъ

 

къ

хлѣбу.

У

 

Гадячскихъ

 

крестьянъ

  

въ

 

кормъ

 

свиньямъ

  

идетъ

 

просяная
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и

 

гречневая

 

полова,

  

высѣвки

 

и

 

мука;

   

на

 

сало

  

свиней

 

откармли-

ваютъ

 

отвареннымъ

 

и

 

разбухшимъ

 

ячменемъ.

По

 

Курской

 

губерніи

 

изъ

 

отдѣльныхъ

 

уѣздовъ

 

взглянемъ

 

только

на

 

самый

 

богатый

 

свиньями

 

уѣздъ,

 

Дмитріевскій.

 

Здѣсь

 

различ-

ные

 

разряды

 

крестьянъ

 

не

 

показываютъ

 

измѣненія

 

относительной

численности

 

свиней

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

величины

 

надѣла.

 

Дар-

ственники

 

почти

 

также,

 

даже

 

нѣсколько

 

лучше,

 

снабжены

 

свиньями,

чѣмъ

 

государственные

 

душено-четвертные

 

крестьяне,

 

хотя

 

у

 

пер-

выхъ

 

надѣдъ

 

на

 

дворъ

 

около

 

3

 

десятинъ,

 

а

 

у

 

вторыхъ

 

болѣе

 

17»

По

 

цѣлой

 

губерніи

 

для

 

четырехъ

 

разрядовъ

 

крестьянъ

 

оказы-

вается

 

связь

 

между

 

размѣромъ

 

надѣла

 

и

 

отношеніемъ

 

свиней

 

къ

населенію,

 

но

 

послѣднее

 

отношеніе

 

падаетъ

 

далеко

 

не

 

столь

 

бы-

стро,

 

какъ

 

падаетъ

 

размѣръ

 

надѣла:

Государств,

 

четвертные

 

и

 

душево-четверные

Государственные

 

душевые, ......

Собственники....... ■

  

.

    

.

    

.

    

,

Дарственные.

    

..........

Размѣръ Отношеніе
Інадѣла евиней

 

къ
на

 

дворъ. населенно.

12,0 16,1

10,3 15,3
5,9 14,3

2,0 11,0

По

 

Тамбовской

 

губерніи,

 

въ

 

Тамбовскомъ

 

уѣздѣ,

 

при

 

значитель-

ной

 

разницѣ

 

въ

 

надѣлѣ

 

между

 

бывшими

 

государственными

 

и

 

соб-

ственниками

 

изъ

 

помѣщичьихъ

 

(3,3

 

дес.

 

на

 

наличную

 

душу

 

у

 

пер-

выхъ,

 

1,9

 

—

 

у

 

вторыхъ),

 

оказывается

 

малая

 

разница

 

въ

 

обезпеченіи

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

свиньями

 

(15,8

 

и

 

13,8),

 

овцами

 

(89,2

 

и

 

75,8)

 

и

коровами

 

(15,5

 

и

 

13,5).

Въ

 

Елисаветградскомъ

 

уѣздѣ

 

Херсонской

 

губерніи

 

численность

скота

 

по

 

разрядамъ

 

изображается

 

слѣдующими

 

цифрами:

На

 

100

 

жителей

 

приходится:

°ябРРм™ Т-

 

Свиней.

     

Овецъ.

    

Коровъ.
земли.

Бывшіе

 

помѣщичьи.

 

.

 

.

„

 

военные

 

поселяне

„

       

десятинщнки

 

.

    

.

104 10,9 38,4 16,6
128 16,4 67,0 16,6

148 13,2 '

   

25,2 21,4

168 17,0 51,1 23,9
719 64,3 213,0 100,2.

 

„

       

нѣмцы

 

колонисты

Свиньи

 

возрастаютъ

 

довольно

 

правильно

 

съ

 

возрастаніемъ

 

по-

сѣвной

 

площади,

 

за

 

исключеніемъ

 

десятинщиковъ.

Въ

 

Сычевскомъ

 

уѣздѣ

 

Смоленской

 

губерніи

 

зависимости

 

между

размѣромъ

 

надѣла

 

и

 

численностью

 

свиней

 

не

 

обнаруживается:

 

у

малоземельныхъ

 

свиней

 

относительно

 

больше,

 

чѣмъ

 

у

 

многоземель-

ныхъ.

   

Можно

 

предполагать,

 

что

 

здѣсь

 

уже

 

свинья

 

является

 

цро-
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довольственнымъ

 

животнымъ.

 

Впрочемъ,

 

потребительное

 

значеніе

ея

 

для

 

надѣльнаго

 

хозяйства,

 

очевидно,

 

меньше,

 

чѣмъ

 

значеніе

коровы,

 

ибо

 

свиней

 

приходится

 

у

 

ведущихъ

 

хозяйство

 

12

 

на

 

100

человѣкъ,

 

у

 

сдающихъ

 

и

 

запускающихъ — 0 ;5,

 

а

 

коровъ —у

 

первыхъ

28,4,

 

у

 

вторыхъ

 

15,8.

Въ

 

Скопинскомъ

 

уѣздѣ

 

Рязанской

 

губерніи

 

разница

 

въ

 

числен-

ности

 

свиней

 

у

 

бывшихъ

 

государственныхъ

 

(6,95)

 

и

 

бывшихъ

 

по-

мѣщичьихъ

 

(6,25)

 

далеко

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

различію

 

въ

 

размѣ-

рахъ

 

надѣла

 

(9,3

 

дес.

 

и

 

6,6

 

дес).

 

Въ

 

распредѣденіи

 

свиней,

 

оче-

видно,

 

играютъ

 

роль

 

какія-то

 

мѣстныя

 

причины,

 

ибо

 

изъ

 

двухъ

малоземельныхъ

 

волостей

 

одна

 

Сергіевская

 

весьма

 

бѣдна

 

свиньями

(5,2),

 

другая

 

Маклаковская

 

очень

 

богата

 

(10,6),

 

между

 

тѣмъ,

 

ко-

ровъ

 

на

 

100

 

жителей

 

въ

 

обѣихъ

 

волостяхъ

 

приходится

 

почти

 

по

столько

 

же

 

(12,8

 

и

 

12,5).
Таврическая

 

губернія

 

имѣетъ

 

комбинаціонныя

 

таблицы,

 

распо-

ложенный

 

по

 

величинѣ

 

посѣва.

 

Соединяя

 

семь

 

уѣздовъ

 

губерніи
(въ

 

Ялтинскомъ

 

свиньи

 

не

 

переписаны),

 

мы

 

получимъ

 

слѣдующія

измѣненія

 

въ

 

численности

 

продуктивнаго

 

скота

 

при

 

различныхъ

размѣрахъ

 

посѣва.

НаЮОдушъприходится:

   

^ЙЖ^ЗЖ
*?

 

я

 

>-

4ч

 

й

 

д
Эй
а?
М

>4 и
о

(4
П

44 м
В
1=Г

в

О

Рази посѣі деся
Я

 

■

О

0>
со

О
о

о
о

н

 

.

а
и

О

ф
И

О
О

Не

 

сѣющіе

    

.... —

 

1 5,1 49,7 9,9 0 49,5 61,5 70,7
Засѣвающіе

   

до

   

5

 

дес. 61,8 10,3 70,3 16,1 100 100 100 100
5-10

   

„ 144,2 19,0 104,4 18,3 233 184 113 149
Ю-25

   

„ 244,5 26,6 159,4 22,0 394 258 125 228
25-50

   

„. 441,8 34,2 297,0 31,1 713 332- 195 424
„

      

болѣе

 

50

   

„ 604,0 '48,8 757,0 45,7 974 474 286 1081

Всѣ

 

виды

 

продуктивнаго

 

скота

 

возрастаютъ

 

съ

 

возрастаніемъ

посѣвной

 

площади;

 

при

 

малыхъ

 

размѣрахъ

 

посѣва

 

ростъ

 

числа

свиней

 

ближе

 

къ

 

возрастанію

 

иосѣва,

 

чѣмъ

 

ростъ

 

числа

 

овецъ;

при

 

болыпомъ

 

же

 

посѣвѣ

 

овцы — лучшій

 

показатель.

 

Замѣчательно,

что

 

здѣсь

 

и

 

коровы

 

правильно

 

увеличиваются

 

въ

 

относительномъ

числѣ,

 

хотя

 

въ

 

болѣе

 

слабой

 

прогрессіи,

 

чѣмъ

 

свиньи

 

и

 

овцы.

Зависитъ

 

это

 

отъ

 

того,

 

что

 

коровы

 

являются

 

здѣсь

 

производи-

тельницами

 

рабочаго

 

скота,

 

нужнаго

 

для

 

земледѣлія.

Въ

 

Орловской

 

губерніи,

 

по

 

Мценскому

 

уѣзду

 

мы

 

имѣемъ

 

не-

полное

 

число

 

крестьянскихъ

 

свиней,

 

у

 

безземельныхъ

 

почему-то

свиньи

 

соединены

 

въ

 

таблицахъ

 

съ

 

овцами

 

и

 

телятами.

 

Такое

 

же

труды

 

Л°

 

6.

                                                                                  

4
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соединеніе,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

употреблено

 

въ

 

комбинаціонныхъ

 

таб-

лицахъ

 

по

 

Елецкому

 

и

 

Трубчевскому

 

уѣздамъ.

 

Въ

 

Трубчевскомъ

уѣздѣ,

 

за

 

исключеніемъ

 

одной

 

волости

 

(Селецкой),

 

численность

свиней

 

въ

 

различныхъ

 

волостяхъ

 

стоить

 

въ

 

обратной

 

связи

 

съ

размѣрами

 

надѣла.

 

Въ

 

волостяхъ,

 

имѣгощихъ

 

менѣе

 

10

 

десятинъ

на

 

дворъ,

 

оказывается

 

болѣе

 

20

 

свиней

 

на

 

100

 

душъ;

 

въ

 

воло-

стяхъ

 

же,

 

сравнительно

 

многоземельныхъ

 

(кромѣ

 

Селецкой),

 

менѣе

20

 

свиней.

 

Внрочемъ,

 

топографическія

 

колебанія

 

не

 

велики,

 

и

свиньи,

 

очевидно,

 

имѣютъ

 

здѣсь

 

большое

 

продовольственное

 

зна-

ченіе,

 

какъ

 

и

 

въ

 

соеѣднихъ

 

мѣстностяхъ

 

Черниговской

 

и

 

Курской

губерній.

Жзъ

 

уѣздовъ

 

Саратовской

 

губерніи

 

комбинаціонныя

 

таблицы

существуютъ

 

по

 

Хвалынскому

 

уѣзду

 

и

 

расположены

 

по

 

размѣру

надѣльной

 

пашни;

 

таблицы

 

эти

 

не

 

обнаруживают

 

правильности

въ

 

численности

 

продуктивнаго

 

скота,

 

можетъ

 

быть,

 

въ

 

силу

 

самого

своего

 

фундамента

 

г).

 

Правда,

 

коровы,

 

наиболѣе

 

служащія

 

нату-

ральному

 

хозяйству,

 

обнаруживаютъ

 

и

 

здѣсь

 

наименыпія

 

колѳбанія

численности

 

при

 

различныхъ

 

размѣрахъ

 

достатка,

 

но

 

число

 

ихъ,

равно

 

какъ

 

число

 

свиней,

 

овецъ

 

и

 

козъ

 

не

 

растетъ

 

совмѣстно

 

съ

увеличеніемъ

 

надѣльной

 

пашни.

 

Зато

 

въ

 

Хвалынскомъ

 

уѣздѣ

обнаруживается

 

вліяніе

 

мѣстностй

 

на

 

численность

 

продуктив-

наго

 

скота.

 

Изъ

 

трехъ

 

районовъ

 

уѣзда

 

центральный

 

замѣтно

 

бѣд-

нѣе

 

другихъ

 

свиньями

 

(3,9),

 

коровами

 

(14,3)

 

и

 

овцами

 

(41,8)

 

и

гораздо

 

богаче

 

числомъ

 

козъ

 

(4,4),

 

который

 

почти

 

отсутствуютъ

въ

 

западномъ

 

и

 

приволжскомъ

 

районахъ

 

(0,24

 

и

 

0,63).

 

Приволж-

скій

 

районъ

 

имѣетъ

 

относительно

 

больше

 

свиней

 

(11,3)

 

и

 

коровъ

(20,7),

 

чѣмъ

 

западный

 

(9,3

 

и

 

19,7);

 

въ

 

послѣднемъ

 

зато

 

больше

овецъ

 

(84,4),

 

чѣмъ

 

въ

 

Приволжскомъ

 

(80,1).
Въ

 

Ржевскомъ

 

уѣздѣ

 

Тверской

 

губерніи

 

поразрядный

 

колебанія

численности

 

продуктивнаго

 

скота

 

не

 

соотвѣтствуютъ

 

измѣненіямъ

въ

 

величинѣ

 

надѣла.

 

Наибольшая

 

численность

 

свиней

 

и

 

коровъ

по

 

отношенію

 

къ

 

населенію

 

оказывается

 

у

 

самыхъ

 

малоземельныхъ

крестьянъ,

 

удѣльныхъ;

 

Шереметевскіе

 

крестьяне,

  

самые

  

многозе-

Группы

 

по

 

раз-

мѣрамъ

  

надѣл. Свиней. Овецъ. Еоровъ. Козъ.
пашни.

Безнадѣльн. 3,3 15,4 13,2 2,6
до

 

2,5

 

д. 8,9 61,5 17,7 1Д
2,5-5

 

д. 6,0 46,2 16,5 3,3
5-10 7,4 63,9 '17,6 2,6

Болѣе

 

10 8,9 86,0 19,0 1,4
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мельные,

 

не

 

выдаются

 

по

 

численности

 

свиней

 

и

 

коровъ,

 

а

 

по

числу

 

овецъ

 

стоятъ

 

на-равнѣ

 

съ

 

помѣщичьими,

 

имѣющими

 

вдвое

меньшій

 

надѣлъ.

 

Число

 

свиней

 

сильнѣе

 

колеблется

 

по

 

разрядамъ,

чѣмъ

 

число

 

овецъ

 

и

 

коровъ.

Воронежская

 

губернія,

 

гдѣ

 

групповыя

 

таблицы

 

составлены

 

для

3

 

уѣздовъ

 

по

 

размѣрамъ

 

надѣла,

 

обяаруживаетъ

 

наибольшую

законосообразность

 

въ

 

относительномъ

 

числѣ

 

свиней

 

у

 

крестьянъ

различной

 

зажиточности.

 

Въ

 

Острогожекомъ

 

уѣздѣ

 

оказывается

слѣдующее

 

число

 

свиней,

 

коровъ

 

и

 

овецъ

 

на

 

100

 

челевѣкъ

 

насе-

ленія

 

въ

 

различныхъ

 

по

 

надѣлу

 

группахъ:

Н ™ІЪ.

 

На

 

Свиней.

    

Коровъ.

     

Овецъ.
дворъ.

Безземельные

          

0

          

3,2

           

7,3

         

14,0

1

 

—

 

5

 

дес.

        

3,1

           

7,4

         

15,5

         

43,7

5—15

 

дес.

        

9,5

         

12,5

         

13,1

         

52,5

15—30

 

дес.

      

20,4

         

18,9

         

15,1

         

85,1

Свыше

 

30

 

дес.

      

36,7

         

25,5

         

15,5

       

143,0

Число

 

свиней

 

и

 

овецъ

 

возрастаетъ

 

съ

 

размѣромъ

 

надѣла,

 

число

же.

 

коровъ

 

только

 

у

 

безземельныхъ

 

очень

 

мало,

 

а

 

у

 

надѣльныхъ,

при

 

различной

 

величинѣ

 

надѣла,

 

почти

 

одинаково.

 

То

 

же

 

съ

 

еще

большею

 

правильностью

 

обнаруживается

 

въ

 

уѣздахъ

 

Землянскомъ

и

 

Задонскомъ,

 

гдѣ

 

принята

 

нѣсколько

 

иная

 

группировка.

 

Помѣ-

щаемъ

 

сначала

 

прямыя

 

отношенія

 

численности

 

скота

 

къ

 

населе-

нію,

 

а

 

затѣмъ

 

тѣ

 

же

 

отношенія

 

безъ

 

первой

 

строки

 

и

 

въ

 

другой

формѣ,

 

гдѣ

 

за

 

100

 

приняты

 

величины,

 

найденныя

 

у

 

самой

 

мало-

земельной

 

группы.

З.емлянскій. Задонскій.
Надѣлъ Сви- Овецъ. 1

  

Ко- Надѣлъ Свн- Овецъ. Ко-
на

 

дворъ. ней. ровъ. на

 

дворъ .

 

ней. ровъ.

Безземельные 0 1,8 31,0 13,0 0 2,7 17,7 8,3
До

 

5

 

дес. 3,6 4,7 63 15,5 3,6 7Д 64,0 13,4
5-- 15

 

дес. 9,3 7,2 79 13,9 9,4 11,9 81,0 12,1

15^-25

 

дес. 19,1 11,8 99 12,9 18,0 17,8 102,4 11,8
Свыше

 

25

 

дес: 30,9 17,0 132 13,4 28,3 22,1 133,5 12,5

Средн. 9,1 8,0 82 13,4 ■

  

8,7 12,1 83,0 12,4
До

 

5

 

дес. 100 100 100 100 100 100 100 100
5 — 15

 

дес. 260 153 125 93 261 162 127 93
15—25

 

дес. 517 251 157 86 500 251 160 91
Свыше

 

25

 

дес. 860 362 213 90 800 311 209 96

Въ

 

этихъ

 

рядахъ

 

цифръ

 

опытный

 

глазъ

 

сразу

 

подмѣтитъ

 

нѣ-

которыя

 

поразительный

 

правильности.

4*
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Снабженіе

 

населевія

 

овцами

 

оказывается

 

удивительно

 

одина-

ковымъ

 

въ

 

обоихъ

 

уѣздахъ.

 

Свиньями

 

(по

 

отношенію

 

къ

 

населе-

аію)

 

Задонскій

 

уѣздъ

 

богаче

 

Землянскаго,

 

но

 

величина

 

надѣла

одинаково

 

вліяетъ

 

на

 

численность

 

свиней,

 

такъ

 

что

 

у

 

домохозяев^,

владѣющихъ

 

15—25

 

десятинами

 

земли,

 

приходится,

 

какъ

 

въ

 

томъ,

такъ

 

и

 

въ

 

другомъ

 

уѣздѣ,

 

въ

 

2Уа

 

раза

 

больше

 

свиней

 

на

 

100

 

че-

ловѣкъ

 

населенія,

 

чѣмъ

 

у

 

домохозяевъ

 

малоземельныхъ

 

(владѣю-

щихъ

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

пятью

 

десятинами).

 

Въ

 

этихъ

 

уѣздахъ,

 

гдѣ

крестьянское

 

свиноводство

 

отличается

 

умѣреннымъ

 

развитіемъ,.

гдѣ

 

направленіе

 

его

 

скорѣе

 

денежное,

 

чѣмъ

 

натуральное,

 

свиньи

являются

 

наилучшимъ

 

показателемъ

 

крестьянскаго

 

капитала;

 

отно-,

шеніе

 

ихъ

 

къ

 

населенію

 

растетъ

 

всего

 

ближе

 

къ

 

возрастанію

 

раз-

мѣровъ

 

надѣла;

 

овцы

 

отстаютъ

 

отъ

 

свиней,

 

хотя

 

возрастаютъ

 

въ

томъ

 

же

 

направленіи;

 

наконецъ

 

коровы,

 

служащія

 

вполнѣ

 

продо-

вольственнымъ

 

цѣлямъ,

 

совсѣмъ

 

не

 

слѣдуютъ

 

за

 

измѣненіями

 

на-

дѣла.

 

Въ

 

Задонскомъ

 

уѣздѣ

 

число

 

коровъ

 

по

 

отношёнію

 

къ

 

на-

селенію

 

остается

 

удивительно

 

постояннымъ

 

въ

 

группахъ

 

крестьянъ

совершенно

 

'различной

 

состоятельности.

 

Поразрядныя

 

колебанія
численности

 

свиней

 

въ

 

обоихъ

 

уѣздахъ

 

идутъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

на-

правленіи:

 

свиней

 

всего

 

больше

 

у

 

государсгвенныхъ

 

(Землянск.

 

8,7,.

Задонск.

 

13,8),

 

потомъ

 

у

 

собственниковъ

 

(6

 

и

 

9),

 

всего

 

меньше

 

у

дарственниковъ

 

(2,3

 

и

 

4,5).

Тотъ

 

выводъ,

 

что

 

численность

 

свиней

 

есть

 

важный

 

показатель

обезпеченія

 

крестьянскихъ

 

хозяйствъ

 

капиталомъ,

 

подтверждается

еще

 

слѣдующими

 

сопоставленіями

 

по

 

Задонскому

 

уѣзду:

 

у

 

без-

лошадныхъ

 

на

 

100

 

человѣкъ

 

2,3,

 

съ

 

1

 

лошадью —8,4,

 

съ

 

2—3

 

ло-

шадьми — 16,5,

 

съ

 

4

 

лошадьми

 

и

 

брлѣе—29,4;

 

въ

 

хозяйствахъ

 

съ

батраками

 

приходится.

 

26,8

 

свиней

 

на

 

100

 

человѣкъ,

 

въ

 

хозяй-

ствахъ

 

независимыхъ

 

и

 

не

 

батрацкихъ — 12,1

 

и

 

въ

 

хозяйствахъ

 

съ

нанимающимися —только

 

5

 

свиней

 

на

 

100

 

человѣкъ

 

населѳнія.

Въ

 

С лавяносербскомъ

 

уѣздѣ

 

Екатеринославской

 

губерніи

 

по-

разрядныя

 

колебанія

 

численности

 

свиней

 

не

 

соотвѣтствуютъ

 

коле-

баніямъ

 

въ

 

размѣрѣ

 

надѣла.

 

Въ

 

Маріупольскомъ

 

уѣздѣ

 

больше

правильности;

 

исключеніе

 

составляютъ

 

греки,

 

которые,

 

при

 

наиболь-

шемъ

 

земельномъ

 

надѣлѣ,

 

имѣютъ

 

всего

 

меньше

 

свиней.

 

Подворное

земдевладѣніе

 

въ

 

Маріупольскомъ

 

уѣздѣ

 

оказывается

 

болѣе

 

благо-

пріятнымъ

 

для

 

численности

 

свиней,

 

чѣмъ

 

землевладѣніе

 

общинное;

такъ

 

у

 

подворныхъ

 

владѣльцевъ,

 

при

 

среднемъ

 

надѣлѣ

 

въ

 

34

 

де-

сятины,

 

оказывается

 

48

 

свиней

 

на

 

100

 

человѣкъ,

 

а

 

у

 

общинни-

ковъ,

 

при

 

24

 

десятинахъ, —только

 

11

 

свиней

 

(коровъ

 

же

 

у

 

подвор-

ныхъ

 

больше

 

только

 

въ

  

2

   

раза).

   

По

  

Бахмутскому

   

уѣзду,

   

гдѣ
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свиньи

 

смѣшаны

 

въ

 

таблицахъ

 

съ

 

овцами,

 

въ

 

текстовомъ

 

описа-

ніи

 

свиноводству

 

приписывается

 

очень

 

важное

 

значеніе:

 

безъ

 

сви-

ного

 

сала

 

не

 

обходится

 

тамъ

 

ни

 

одно

 

семейство,

 

почти

 

во

 

вся-

комъ

 

дворѣ

 

есть

 

свинья

 

или

 

поросенокъ,

 

но

 

свиньи

 

содержатся

почти

 

исключительно

 

для

 

собственнаго

 

потребленія;

 

въ

 

послѣдиеѳ

время

 

число

 

ихъ

 

сокращается,

 

какъ

 

вслѣдствіе

 

неудобствъ

 

содер.

жанія,

 

такъ

 

и

 

по

 

развитію

 

какой-то

 

болѣзни,

 

напоминающей

 

диф-

теритъ.

Малмыжскій

 

и

 

Уржумскій

 

уѣзды

 

Вятской

 

губерніи

 

не

 

даютъ

матеріала

 

для

 

заключеній

 

о

 

связи

 

свиноводства

 

съ

 

разрядомъ

крестьянъ

 

и

 

съ

 

ихъ

 

національностью

 

')

 

(въ

 

Малмыжскомъ

 

уѣздѣ

у

 

вотяковъ

 

свиней

 

гораздо

 

больше,

 

чѣмъ

 

у

 

черемисъ,

 

въ

 

Уржум-

скомъ—наоборотъ;

 

въ

 

первомъ

 

уѣздѣ

 

особенно

 

богаты

 

свиньями

помѣщичьи

 

крестьяне,

 

во

 

второмъ —удѣльные).

 

Орловскій

 

уѣздъ

Вятской

 

губерніи

 

даетъ

 

много

 

больше

 

свиней

 

у

 

пермяковъ,

 

чѣмъ

7

 

русскихъ.

Сосѣдпяя

 

съ

 

Вятскою

 

губерніею,

 

Пермская

 

не

 

имѣла

 

до

 

по-

слѣдняго

 

времени

 

категорическаго

 

перечета

 

свиней

 

3).

 

Въ

 

За-

уральскомъ

 

Шадринскомъ

 

уѣздѣ

 

свиноводство

 

довольно

 

раэвито.

Тамъ

 

распространена,

 

между

 

прочимъ,

 

чухонская

 

порода,

 

дающая

3—7

 

пудовъ

 

мяса.

 

Пермскія

 

свиньи

 

изобилуютъ

 

щетиною.

 

„Сви-

ные

 

цирульники"

 

ходятъ

 

въ

 

Шадринскомъ

 

уѣздѣ

 

по

 

дворамъ

 

и

занимаются

 

стрижкою

 

свиней;

 

фунтъ

 

щетины

 

обходится

 

имъ

 

по

35

 

коп.

 

и

 

продается

 

по

 

60

 

коп.

 

Средній

 

выходъ

 

щетины

 

счи-

тается

 

около

 

I 1/5

 

фунта.

Въ

 

Гдовскомъ

 

уѣздѣ

 

С.-Петербургской

 

губерніи

 

у

 

различныхъ

разрядовъ

 

крестьянъ

 

оказывается

 

весьма

 

различное

 

отношеніе

 

свиней

къ

 

населенію

 

(тахіпшт

 

у

 

государственныхъ — 14,6,

 

тіпіпшт

 

у

 

удѣль-

ныхъ — 1,6),

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

число

 

коровъ

 

колеблется

 

въ

 

очень

 

тѣс-

пыхъ

 

предѣлахъ

 

(тахітшп

 

у

 

государственныхъ — 35,5,

 

тіпітит

 

у

временнообязанныхъ — 32,5).

 

Подстоличный

 

С.-Петербургскій

 

уѣздъ

очень

 

не

 

богатъ

 

свиньями;

 

при

 

этомъ

 

изъ

 

числа

 

1,082

 

свиней

"801

 

сосредоточены

 

въ

 

3

 

волостяхъ,

 

и

 

на

 

остальныя

 

14

 

волостей

приходится

 

только

 

281

 

свинья.

 

Всего

 

богаче

 

свиньями

 

колонисты

Новосаратовской

 

волости;

 

у

 

нихъ

 

приходится

 

18

 

свиней

 

на

 

100

душъ

 

(при

 

среднемъ

 

поуѣздномъ

 

отношеніи

 

3,2).

 

Это

 

слабое

 

раз-

витіе

 

доходнѣйшей

 

отрасли

 

животноводства

 

подъ

 

бокомъ

 

съ

 

пре-

краснѣйшимъ

 

рынкомъ

 

положительно

 

заслуживаетъ

 

изумленія.

*)

 

Если

 

не

 

считать

 

почти

 

полнаго

 

отсутствія

 

свиней

 

у

 

татаръ.

8)

 

Въ

 

послѣднее

 

время

 

этотъ

 

перечета

 

производится,

 

но

 

съ

 

результа-

тами

 

его

 

мы

 

не

 

знакомы.
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Въ

 

Бугурусланскомъ

 

уѣздѣ

 

Самарской

 

губерніи

 

три

 

разряда

крестьянъ

 

(бывшіе

 

государственные,

 

помѣщичьи

 

на

 

выкупѣ

 

и

четвертые

 

дарственники)

 

показываютъ

 

убыль

 

относительна™

 

числа

свиней

 

вмѣстѣ

 

съ

 

уменыпеніемъ

 

надѣла

 

на

 

работника,

 

но

 

другіе

разряды

 

этому

 

не

 

подчиняются,

 

и

 

у

 

многоземельныхъ

 

башкиръ-

вотчинниковъ

 

оказывается

 

очень

 

мало

 

свиней.

 

Относительная

численность

 

коровъ

 

колеблется

 

въ

 

болѣѳ

 

тѣсныхъ

 

предѣлахъ,

чѣмъ

 

численность

 

свиней.

 

Послѣднее

 

замѣчаніѳ

 

примѣнимо

 

и

 

къ

Крестецкому

 

уѣзду

 

Новгородской

 

губерніи,

 

гдѣ

 

мы

 

также

 

не

нашли

 

правильности

 

въ

 

поразрядныхъ

 

колебаніяхъ

 

числа

 

свиней.

Въ

 

подстоличномъ

 

Московскомъ

 

уѣздѣ,

 

при

 

переписи

 

1881

 

года,

земскіѳ

 

статистики

 

нашли

 

у

 

крестьянъ

 

антихристово

 

число

 

сви-

ней—666.

 

Московски

 

уѣздъ,

 

какъ

 

мы

 

видѣли

 

выше,

 

по

 

отношенію

свиней

 

къ

 

яаселенію,

 

отношенію

 

къ

 

надѣльной

 

площади

 

и

 

по

проценту

 

свиней

 

къ

 

общей

 

массѣ

 

скота,

 

стоитъ

 

на

 

самомъ

 

послѣд-

немъ

 

мѣстѣ

 

изъ

 

всѣхъ

 

100

 

разсмотрѣнныхъ

 

нами

 

уѣвдовъ.

 

Болѣе

половины

 

свиней

 

Московекаго

 

уѣзда

 

(367)

 

живетъ

 

въ

 

чертѣ

 

одной

волости—Нагатинской;

 

эта

 

самая

 

зажиточная

 

волость

 

уѣзда;

 

можно

сказать,

 

что

 

почти

 

всѣ

 

свиньи

 

сосредоточены

 

къ

 

югу

 

отъ

 

Москвы,

ибо

 

на

 

5

 

сѣверныхъ

 

волостей

 

приходится

 

14

 

свиней,

 

а

 

5

 

другихъ

сѣверныхъ

 

волостей

 

совсѣмъ

 

лишены

 

крестьянскихъ

 

свиней.

 

Лю-

бопытно,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

числѣ

 

крестьянскія

 

свиньи

 

не

 

найдены

 

въ

районѣ

 

подгородныхъ

 

Всѣхсвятской

 

и

 

Хорошовской

 

волостей

 

съ

довольно

 

развитымъ

 

молочнымъ

 

хозяйствомъ.

Полныя

 

массовыя

 

свѣдѣнія

 

о

 

некрестьянскихъ

 

свиньяхъ

 

зем-

ская

 

статистика

 

даетъ

 

намъ

 

только

 

для

 

двухъ

 

уѣздовъ

 

Черни-

говской

 

губерніи

 

и

 

для

 

одного

 

уѣзда

 

Херсонской,

 

ибо

 

только

 

по

этимъ

 

уѣздамъ

 

напечатаны

 

результаты

 

подворной

 

переписи

 

для

всѣхъ

 

сословій

 

владѣльцевъ.

 

Въ

 

Кролевецкомъ

 

уѣздѣ

 

некресть-

янскія

 

свиньи

 

составляютъ

 

только

 

6,1°/»,

 

въ

 

Козелецкомъ

 

уѣздѣ

только

 

6,6°/°

 

общаго

 

числа

 

свиней,

 

но

 

въ

 

Елисаветградскомъ

 

уѣздѣ

процентъ

 

ихъ

 

доходитъ

 

до

 

27,8°/°

 

*),

Частновладельческая

 

статистика,

 

которая

 

по

 

сравненію

 

съ

 

ста-

тистикою

 

крестьянскаго

 

хозяйства

 

является

 

падчерицею

 

нашихъ

мѣстныхъ

 

изслѣдованій 2),

 

даетъ

 

подсчитанный

 

свѣдѣнія

 

о

 

частяо-

1)

 

Въ

 

Московской

 

губерніи

 

существуютъ

 

массовыя

 

свѣдѣнія

 

о

 

свиньяхъ.

въ

 

невладѣльческихъ

 

поселкахъ,

 

не

 

причисленныхъ

 

къ

 

волостямъ;

 

поселки

такого

 

рода,

 

по

 

переписи

 

1885

 

г.,

 

даютъ

 

5,9

 

свиней

 

на

 

100

 

чежовѣкъ

 

насе-

ленія,

 

и

 

свиньи

 

составляютъ

 

въ

 

нихъ

 

7,2

 

процента

 

общей

 

массы

 

скота.

2)

  

Большею

 

частью

 

по

 

обстоятельствамъ,

 

независящимъ

 

отъ

 

воли

 

из-

слѣдователей.
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владѣльческихъ

 

евиньяхъ

 

для

 

тринадцати

 

съ

 

неболыпимъ

 

уѣздомъ

(неподсчитанныя

 

свѣдѣнія

 

имѣются

 

еще

 

для

 

нѣсколькихъ

 

уѣздовъ,

да

 

кромѣ

 

того

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ

 

свиньи

 

сбиты

 

съ

 

ов-

цами

 

въ

 

рубрику

 

„мелкаго

 

скота").
Въ

 

32

 

уѣздахъ

 

Европейской

 

Россіи

 

насчитано

 

около

 

44,000

частновладѣльческихъ

 

свиней.

 

Относить

 

число

 

владѣльческихъ

 

сви-

ней

 

къ

 

населенію

 

не

 

имѣетъ

 

смысла.

 

Редукція

 

на

 

площадь

 

имѣла

бы

 

нѣкоторое

 

значѳніе

 

для

 

выясненія

 

количества

 

капитала,

 

завя-

заннаго

 

въ

 

частновладѣльческихъ

 

свиньяхъ,

 

но

 

она

 

потребовала

 

бы
весьма

 

кропотливыхъ

 

вычисленій,

 

и

 

мы

 

ограничимся

 

здѣсь

 

только

тѣмъ,

 

что

 

приведемъ

 

величину

 

процента,

 

составляемаго

 

свиньями

въ

 

общей

 

массѣ

 

частновладѣльческаго

 

скота

 

по

 

разнымъ

 

уѣздамъ.

Располагаемъ

 

рядъ

 

по

 

убывающему

 

относительному

 

значенію

 

сви-

новодства

 

*).

Кролевецкій •

   

21,3% Щигровскій

 

.

   

. 6,8% Можайскій

 

... 1,4°,
Обоянскій

   

. .

   

14,5 Рыльскій

 

.

    

.

    

. 5,2 Бронницкій .

   

.

   

. 1,4
Лубенскій

  

. .

   

13,6 Дмитріевскій .

   

. 5,0 Волоколамске .

   

. 1,3

Хотинскій

  

. .

   

10,9 МценсЕІй

 

.

   

.

   

. 4,7 Славяно

 

сербскій . 1,2

Суджанскій . .

     

9,5 Гадячсвій.

   

.,

 

. 4,5 Острогожскій

  

.

   

. 1,1
Козелецкій

 

. .

     

8,8 Грайворонскій

 

. 3,8 Звенигородскін.

   

. 0,9
Моршанскій .

     

8,2 Елисаветградск. 3,7 Бахмутскій

 

.

   

.

   

. 0,5

Льговскій

    

. .

     

8,5 Ростовскій

   

.

   

. 3,7 Самарскій

   

.

   

.

   

. 0,5
Фатежскій

  

. .

     

7,9 Полтавскій

   

.

   

. 3,5 ,

 

Бугурусланскій

   

. 0,3
Зѣньковскій .

     

7,9 Гжатскій

 

.

   

.

   

. 3,2 Рузскій

   

.

   

.

   

.

   

. 0,3

Путивдьскій. .

     

7,6 Верейскій .

   

.

   

. 1,9

При

 

сличеніи

 

съ

 

данными

 

о

 

крестьянскомъ

 

хозяйствѣ

 

оказы-

вается,

 

что

 

повсюду

 

свиньи

 

составляютъ

 

у

 

владѣльцевъ

 

меныпій
процентъ

 

въ

 

общей

 

массѣ

 

скота,

 

нежели

 

у

 

крестьянъ.

Девять

 

уѣздовъ

 

Курской

 

губерніи

 

даютъ

 

въ

 

итогѣ

 

средній

 

про-

центъ

 

6,3°/ 0 »

 

четыре

 

уѣзда

 

Полтавской

 

губерніи —5,6%,

 

между

 

тѣмъ

какъ

 

шесть

 

уѣздовъ

 

Московской

 

губерніи —только

 

1,1%»

 

три

 

уѣзда

Екатеринославской —0,9°/ 0 .

 

Въ

 

хозяйствахъ

 

Московской

 

губерніи

главный

 

конкуррентъ

 

свиней —рогатый

 

скотъ,

 

въ

 

Екатеринослав-

скихъ

 

хозяйствахъ —мериносовыя

 

овцы.

По

 

техникѣ

 

владѣльческаго

 

свиноводства

 

у

 

насъ

 

накопилось

весьма

 

много

 

литературнаго

 

матеріала,

 

разсѣяннаго

 

преимуще^

ственно

 

по

 

различнымъ

 

періодическимъ

 

изданіямъ.

 

Матеріалъ

 

этотъ,

вѣроятно,

 

будетъ

 

сведенъ

 

и

 

пущенъ

 

въ

 

оборотъ

 

тогда,

 

когда

Министерство

 

Государственныхъ

 

Имуществъ

 

признаетъ

 

необходи-

')

 

По

 

'нѣЕОторымъ

 

уѣзданъ

 

(напр.

 

по

 

Обоянскому,

 

Кролевецкому)

 

про-

центъ

 

выше

 

дѣйствительнаго,

 

вслѣдствіе

 

отсутствія

 

свѣдѣнія

 

о

 

жеребятахъ.
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—

мость

 

-въ

 

спеціальномъ

 

изслѣдованіи

 

русскаго

 

свиноводства

 

по

 

при-

мѣру

 

тѣхъ

 

изслѣдованій,

 

который

 

уже

 

были

 

предприняты

 

имъ

для

 

овцеводства

 

и

 

для

 

содержания

 

рогатаго

 

скота.

 

Безъ

 

подоб-

наго

 

спеціальнаго

 

изслѣдованія,

 

нѣтъ

 

возможности

 

точно

 

рѣшить

весьма

 

важный

 

въ

 

практическомъ

 

отношеніи

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

поле-

зенъ

 

или

 

вреденъ

 

окажется

 

для

 

общей

 

народной

 

экономіи

 

уси-

ленный

 

вывозъ

 

русской

 

свинины

 

за

 

границу.

 

Вопросъ

 

этоть,

 

вѣ-

роятно,

 

будетъ

 

для

 

раздичныхъ

 

мѣстностей

 

рѣшаться

 

различно,

и

 

мы

 

полагаемъ,

 

что

 

для

 

многихъ

 

мѣстностей

 

увеличеніе

 

вывоза

будетъ

 

сопровождаться

 

сокращеніемъ

 

мѣстнаго

 

потребленія

 

свиныхъ

продуктовъ

 

для

 

продовольствія,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

это

 

продовольствіе

въ

 

западной

 

Россіи

 

играетъ

 

весьма

 

серьезную

 

роль

 

въ

 

народной

экономіи.

Подводя

 

итоги

 

всему

 

сказанному,

 

мы

 

приходимъ

 

къ

 

слѣдую-

щимъ

 

общимъ

 

выводамъ.

1)

  

Полицейскія

 

свѣдѣнія

 

о

 

численности

 

свиней

 

въ

 

Россіи,

 

боль-

шею

 

частью,

 

ниже

 

дѣйствительности,

 

но

 

не

 

настолько

 

уклоняются

отъ

 

истины,

 

какъ

 

это

 

обыкновенно

 

предполагается.

2)

  

Въ

 

сравненіи

 

съ

 

населеніемъ

 

большинства

 

Европейскихъ

государству

 

населеніе

 

Европейской

 

Россіи

 

слабо

 

снабжено

 

свиньями.

3)

  

Отношеніе

 

числа

 

свиней

 

къ

 

населенію,

 

отношеніе

 

числа

 

ихъ

къ

 

площади

 

и

 

процентъ

 

свиней

 

въ

 

общей

 

массѣ

 

скота

 

уменьша-

ются

 

вообще

 

по

 

направленію

 

отъ

 

запада

 

къ

 

востоку.

4)

  

По

 

оффиціальнымъ

 

свѣдѣніямъ,

 

численность

 

свиней

 

въ

 

Рос-

сия

 

по

 

отношенію

 

къ

 

населенію

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

уменьшается.

5)

  

Въ

 

Воронежской

 

и

 

Таврической

 

губерніяхъ

 

земскія

 

переписи

обнаружили

 

правильную

 

прямую

 

связь

 

относительной

 

численности

свиней

 

съ

 

зажиточностью

 

отдѣльныхъ

 

групнъ

 

крестьянскаго

 

на-

селенія.

6)

  

Огношеніе

 

числа

 

коровъ

 

къ

 

населенію

 

повсюду

 

болѣе

 

по-

стоянно

 

(въ

 

различныхъ

 

группахъ

 

крестьянскихъ

 

дворовъ),

 

чѣмъ

отношевіе

 

свиней.

7)

  

Тамъ,

 

гдѣ

 

имѣются

 

массовый

 

свѣдѣнія

 

о

 

частновладѣльче-

скихъ

 

свиньяхъ,

 

свиньи

 

составляютъ

 

меныпій

 

процентъ

 

въ

 

общей

массѣ

 

владѣльческаго

 

скота,

 

чѣмъ

 

въ

 

общей

 

массѣ

 

крестьянскаго

скота.

А.

 

Фортунатовъ.



ОБЩЕСТВЕННЫЙ

 

ЗАПАШКН

 

ВЪ

 

МАРІУПОІЬСКОМЪ
УѢЗДѢ,

 

ЕКАТЕРИНОСІАВСКОЙ

 

ГУБЕРНШ.

Вопросъ

 

объ

 

общественныхъ

 

запашкахъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

остается

однимъ

 

изъ

 

наиболѣе

 

спорныхъ

 

и

 

наименѣе

 

выясненныхъ

 

вопро-

совъ

 

нашего

 

народнаго

 

хозяйства.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

не

 

безъинтересно
познакомиться

 

съ

 

положеніемъ

 

этого

 

дѣла

 

въ

 

Маріупольскомъ

 

уѣздѣ,

Екатеринославской

 

губерніи,

 

гдѣ

 

общественныя

 

запашки

 

играютъ

весьма

 

существенную

 

роль

 

въ

 

экономической

 

жизни

 

мѣстнаго

 

на-

селенія.

 

Запашки

 

находимъ

 

мы

 

здѣсь,

 

какъ

 

въ

 

русскихъ,

 

такъ

 

и

въ

 

греческихъ

 

селеніяхъ,

 

а

 

также

 

и

 

въ

 

еврейскихъ

 

приказахъ.

Общая

 

площадь

 

земли,

 

занятой

 

общественными

 

запашками

 

этого

уѣзда,

 

равняется

 

3,000

 

десятинамъ.

 

Всѣ

 

представляемыя

 

ниже

данныя

 

собраны

 

путемъ

 

мѣстныхъ

  

изслѣдованій.

Громадное

 

большинство

 

общинъ

 

бывшихъ

 

государственныхъ

крестьянъ

 

(79%)

 

имѣетъ

 

общественную

 

запашку

 

съ

 

сороковыхъ

годовъ.

 

Запашки

 

введены

 

здѣсь

 

по

 

иниціативѣ

 

окружныхъ

 

началь-

никовъ.

 

Во

 

многихъ

 

селеніяхъ

 

(с.

 

Крестовка,

 

Аргангелевское,

 

Зна-

меновка,

 

Алексѣевка,

 

Апостоловка,

 

Егоровна,

 

Богословка,

 

Петров-

ское,

 

Павловка,

 

Екатериновка

 

и

 

др.)

 

запашка

 

основалась

 

тотчасъ

же

 

по

 

образованіи

 

поселка.

 

Въ

 

другихъ

 

селеніяхъ

 

запашки

 

были

учреждены,

 

спустя

 

нѣкоторое

 

время

 

по

 

приходѣ

 

переселенцевъ

на

 

мѣсто.

 

Въ

 

ее.

 

Всеевятскомъ

 

и

 

Анновкѣ

 

запашка

 

возникла

 

года

три

 

спустя

 

послѣ

 

переселенія;

 

въ

 

с.

 

Ильинскомъ

 

—

 

лѣтъ

 

чрезъ

шесть,

 

въ

 

с.

 

Кириловкѣ —дѣтъ

 

чрезъ

 

8

 

по

 

образованіи

 

села.

 

Въ

немногихъ

 

общинахъ

 

бывшихъ

 

государственныхъ

 

крестьянъ

 

за-

пашки

 

основаны

 

позже

 

40-хъ

 

годовъ.

 

Въ

 

дер.

 

Богородицкой

 

и

с.

 

Ивановкѣ

 

запашка

 

существуетъ

 

съ

 

1850-го

 

года;

 

въ

 

с.

 

Валерья-
новкѣ— съ

 

1858—1859

 

года.

 

Въ

 

с.

 

Александринкѣ

 

общественная
запашка

 

учреждена

 

въ

 

50-хъ

 

годахъ;

 

въ

 

с.

 

Марвинкѣ

 

и

 

д.

 

Геор-
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—

гіевской

 

—

 

въ

 

70-хъ

 

годахъ.

 

Въ

 

двухъ

 

послѣднихъ

 

селеніяхъ

 

за-

пашки

 

введены

 

по

 

иниціативѣ

 

мѣстнаго

 

земства.

 

До

 

40-хъ

 

годовъ

общественная

 

запашка

 

существовала

 

здѣсь

 

лишь

 

въ

 

одномъ

 

селе-

ніи —именно

 

с.

 

Николаевкѣ,

 

— гдѣ

 

она

 

учреждена

 

въ

 

1830

 

году

„по

 

желанію

 

общества".

 

Въ

 

селеніяхъ

 

бывшихъ

 

помѣщичьихъ

крестьянъ

 

общественныя

 

запашки

 

заведены

 

со

 

времени

 

выхода

этихъ

 

крестьянъ

 

на

 

волю.

 

У

 

крестьянъ,

 

бывшихъ

 

казаковъ

 

войска,

азовскаго,

 

общественныя

 

запашки

 

существуютъ

 

всего

 

лишь

 

въ

трехъ

 

селеяіяхъ,

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

с.

 

Стародубовкѣ

 

запашка

 

введена

въ

 

1875

 

году,

 

въ

 

с.

 

Покровскомъ

 

—

 

въ

 

1882

 

г.

 

и

 

въ

 

с.

 

Николь-

скомъ —иъ

 

1883

 

г.

 

Инициатива

 

въ

 

устройствѣ

 

запашекъ

 

принад-

лежала

 

мѣстному

 

земству.

У

 

грековъ

 

общественныя

 

запашки

 

существуютъ

 

въ

 

13

 

общи-
нахъ,

 

изъ

 

коихъ

 

11

 

ввели

 

у

 

себя

 

запашки

 

въ

 

80-хъ

 

годахъ,

 

и

двѣ

 

—

 

въ

 

70-хъ

 

(с.

 

Богатырь

 

—г

 

въ

 

1870

 

г.

 

и

 

с.

 

Большая

 

Кара-
куба

 

—

 

въ

 

1875

 

г.).

 

Здѣсь

 

также

 

запашки

 

введены

 

частью

 

по

предложенію

 

земства,

 

частью

 

„по

 

рѣшенію

 

схода",

 

„собственной

иниціативой",

 

„по

 

желанію

 

общества".

 

Многія

 

общины

 

составляли

при

 

этомъ

 

письменные

 

приговоры.

Въ

 

еврейскихъ

 

приказахъ

 

общественныя

 

запашки

 

учреждены

въ

 

1880-хъ

 

годахъ.

 

Заведены

 

по

 

предложенію

 

попечительства

 

и

земства.

Въ

 

нѣмецкихъ

 

колоніяхъ

 

общественныхъ

 

запашекъ

 

не

 

нахо-

дима

 

Ихъ

 

и

 

прежде

 

не

 

было

 

здѣсь,

 

за

 

исклгоченіемъ

 

двухъ

 

ко-

лоши:

 

въ

 

колоніи

 

Кальчиновка

 

(Л°

 

21)

 

въ

 

40-хъ

 

годахъ

 

существо-

вала

 

общественная

 

запашка,

 

возникшая

 

послѣ

 

голоднаго

 

года;

 

въ

к.

 

Тигенгофъ

 

(№

 

2)

 

общественная

 

запашка

 

существовала

 

три

 

года

послѣ

 

основанія

 

селенія,

 

но

 

между

 

хозяевами

 

не

 

могло

 

быть

 

уста-"
новлено

 

равномѣрнаго

 

расцредѣленія

 

работъ,

 

а

 

потому

 

запашку

и

 

замѣнили

 

засыпкой

 

хлѣба

 

въ

 

законной

 

пропорціи.

 

Вообще

здѣшніе

 

нѣмецкіе

 

колонисты

 

относятся

 

отрицательно

 

къ

 

общест-

вевнымъ

 

запашкамъ,

 

находя,

 

что

 

онѣ

 

вызываютъ

 

много

 

хлопотъ»

Общественныя

 

запашки

 

находятея

 

вблизи

 

селенія,

 

обыкно-

венно

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

въ

 

1 — 2

 

верстахъ

 

отъ

 

него.

 

Почти

 

во

 

всѣхъ

селеніяхъ

 

запашка

 

расположена

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ,

 

занимаетъ

одинъ

 

кусокъ

 

земли.

 

Искдючѳнія

 

представляютъ

 

лишь

 

слѣдующія

общины.

 

Въ

 

ее.

 

Маіорскомъ,

 

Павловкѣ,

 

Новотроицкомъ

 

и

 

д.

 

Бого-

родской

 

запашка

 

расположена

 

въ

 

двухъ

 

мѣстахъ;

 

въ

 

дер.

 

Ново-

Петриковкѣ

 

—

 

въ

 

трехъ

 

мѣстахъ.

 

Но

 

во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

селеніяхъ

запашка

 

находится

 

вблизи

 

селенія.

 

Въ

 

с.

 

Николаевкѣ

 

обществен-

ная

 

запашка

 

была

   

въ

   

1886

   

году

   

въ

  

трехъ

   

кускахъ,

   

причемъ
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—

два

 

изъ

 

нихъ

 

были

 

неподалеку

 

отъ

 

селѳнія,

 

а

 

третій—въ

 

7-ми

верстахъ.

Запашки

 

расположены

 

на

 

надѣльныхъ

 

дачахъ.

 

Исключеніе

представляютъ

 

лишь

 

двѣ

 

еврейскія

 

колоніи

 

(Хлѣбодаровка

 

и

Оладководная)

 

и

 

одно

 

русское

 

селеніе

 

(дер.

 

Федоровка,

 

Андреев-

ской

 

волости,

 

крестьяне

 

бывшіе

 

помѣщичьи),

 

въ

 

которыхъ

 

запашки

ведутся

 

на

 

арендованныхъ

 

участкахъ.

Подъ

 

запашки

 

берется

 

земля

 

большею

 

частію

 

изъ-подъ

 

толоки.

Въ

 

д.

 

Георгіевской

 

для

 

запашки

 

отводится

 

уголъ

 

изъ

 

восточной

части

 

выгона,

 

въ

 

с.

 

Покровскомъ

 

—

 

изъ

 

выморочныхъ

 

пятнадца-

токъ;

 

въ

 

с.

 

Богатырѣ—участокъ

 

въ

 

луговой

 

земдѣ.

 

При

 

выдѣлѣ

земли

 

подъ

 

запашки

 

общество

 

дѣлаетъ

 

часто

 

разсчетъ,

 

основанія

котораго

 

бываютъ

 

различны.

 

Въ

 

с.

 

Архангельскомъ,

 

Алексѣевкѣ

и

 

Апостоловкѣ

 

разсчетъ

 

производится

 

на

 

ревизскія

 

души;

 

въ

с.

 

Большой

 

Каракубѣ—на

 

наличный.

 

Въ

 

с.

 

Темрюкѣ

 

земля

 

отво^

дится

 

по

 

кварталамъ — отъ

 

каждаго

 

квартала

 

по

 

7'/ч

 

дес.

 

Въ

с.

 

Богоявленскомъ

 

выдѣлъ

 

земли

 

подъ

 

распашку

 

производится

 

по

такому

 

разсчету:

 

на

 

десятину

 

ржи

 

нужно

 

высѣять

 

4 1 /»

 

мѣры,

 

на

663

 

души

 

требуется

 

1,326

 

гарнцевъ

 

или

 

до

 

30

 

десятинъ.

 

Въ

мѣст.

 

Андреевкѣ

 

подъ

 

запашку

 

идетъ

 

земля,

 

оставшаяся

 

на

 

обще-

ствѣ

 

(сиротская,

 

отлучившихся

 

и

 

др.).

 

Точно

 

также

 

въ

 

селѣ

Жгнатьевкѣ,

 

когда

 

тамъ,

 

въ

 

1882

 

и

 

1883

 

гг.,

 

существовала

 

за-

пашка,

 

для

 

нея

 

отведена

 

была

 

земля

 

отлучившихся

 

(70

 

дес.9.
При

 

первоначальномъ

 

введеніи

 

запашекъ

 

сѣмена

 

получались,

большею

 

частью,

 

путемъ

 

сбора

 

съ

 

хозяевъ.

 

При

 

этомъ

 

иди

 

про-

изводился

 

разсчетъ

 

по

 

ревизскимъ

 

душамъ

 

и

 

т.

 

п.

 

(с.

 

Златоустовка,

Стрѣтенское,

 

Ольговка,

 

Киридовка

 

и

 

др.),

 

или

 

же

 

дѣло

 

обходи-

лось

 

безъ

 

всякаго

 

разсчета, —брали,

 

кто

 

сколько

 

могъдать(с.

 

Ана-

долія

 

и

 

др.).

 

Въ

 

с.

 

Елизаветовкѣ

 

былъ

 

сдѣланъ

 

первоначально

еборъ

 

съ

 

душъ

 

по

 

гарнцу,

 

а

 

кто

 

давалъ

 

и

 

четверть.

 

Въ

 

с.

 

Алек-

сѣёвкѣ

 

и

 

Апостоловкѣ

 

для

 

первоначальнаго

 

посѣва

 

занимали

сѣмена

 

у

 

своихъ

 

же

 

односельцевъ,

 

а

 

послѣ

 

уборки

 

возвращали.

Въ

 

с.

 

Ильинскомъ

 

первый

 

посѣвъ

 

былъ

 

произведенъ

 

также

 

заня-

тымъ

 

хлѣбомъ.

 

Во

 

многихъ

 

греческихъ

 

селеніяхъ

 

(с.

 

Комаръ,

Богатырь

 

и

 

др.),

 

какъ

 

при

 

первоначальномъ

 

учрежденіи

 

запашки,

такъ

 

нерѣдко

 

и

 

въ

 

остальное

 

время,

 

земля

 

раздавалась

 

желающимъ

хозяевамъ

 

съ

 

Ѵ>

 

коины

 

и

 

зерно

 

ихъ.

Сочувственное

 

отношеніе

 

крестьянъ

 

къ

 

общественнымъ

 

запаш-

камъ

 

выражается,

 

между

 

прочимъ,

 

въ

 

фактѣ

 

постепеннаго

 

увели -

ченія

 

ими

 

площади,

 

отводимой

 

подъ

 

эти

 

запашки.

 

Въ

 

с.

 

Кре-
стовкѣ

 

первоначально

 

засѣвади

   

10

   

дес,

   

а

   

затѣмъ,

  

постепенно
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увеличивая,

 

расширили

 

запашку

 

въ

 

1881

 

г.

 

до

 

50

 

дес.

 

Въ

 

с.

Апостоловкѣ

 

съ

 

основанія

 

селенія

 

засѣвалось

 

не

 

болѣе

 

10

 

дес,

въ

 

настоящее

 

же

 

время

 

засѣвается

 

30

 

дес:

 

10

 

дес

 

жита

 

и

 

20

дес.

 

ячменя.

 

Въ

 

с

 

Петровскомъ

 

раньше

 

сѣяли

 

не

 

больше

 

б'О — 60

дес,

 

а

 

года

 

три

 

назадъ

 

стали

 

засѣвать

 

по

 

80

 

дес

 

Землю

 

выби-

раютъ

 

всегда

 

лучшую.

 

Въ

 

с.

 

Богосдовкѣ

 

размѣръ

 

запашки,

 

вслѣд-

ствіе

 

неурожаевъ,

 

увеличивается

 

почти

 

ежегодно.

 

Въ

 

с

 

Темрюкѣ

въ

 

1882

 

году

 

размѣръ

 

запашки

 

уведиченъ

 

съ

 

24

 

до

 

44

 

дес.

 

Въ

с.

 

Васильевскомъ,

 

при

 

учрежденіи

 

запашки

 

въ

 

1847

 

году,

 

засѣяли

пшеницы

 

дес.

 

15;

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

постепенно

 

прибавляли,

 

такъ

что

 

въ

 

1886

 

г.

 

было

 

уже

 

50

 

дес.

 

пшеницы

 

и

 

18

 

дес.

 

ржи.

 

Въ

с.

 

Всесвятскомъ

 

засѣвали

 

въ

 

первый

 

разъ

 

около

 

8

 

дес,

 

а

 

теперь

дошли

 

до

 

45

 

дес

 

Въ

 

с.

 

Богоявленскомъ

 

засѣяно

 

было

 

въ

 

первый

разъ

 

обществомъ

 

20

 

дес,

 

потомъ

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

размѣръ

увеличивался,

 

и

 

въ

 

1886

 

г.

 

было

 

30

 

дес

 

жита

 

и

 

60

 

дес

 

пше-

ницы.

 

Въ

 

с.

 

Благодатномъ

 

сначала

 

было

 

назначено

 

подъ

 

посѣвъ

только

 

12

 

дес.,

 

нотомъ

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

размѣръ

 

увеличивался

до

 

35

 

дес.

 

Въ

 

с.

 

Кириловкѣ

 

дѣлали

 

сначала

 

запашку

 

въ

 

12

 

дес,

а

 

потомъ

 

все

 

прибавляли

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ;

 

въ

 

настоящее

время

 

отводится

 

подъ

 

жито

 

и

 

подъ

 

ячмень

 

по

 

22

 

дес

 

Въ

с.

 

Комарѣ,

 

по

 

усмотрѣнію

 

общества,

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

прибав-

ляется

 

понемногу

 

земли

 

къ

 

общественнымъ

 

запашкамъ:

 

въ1884г.

было '250

 

дес,

 

теперь

 

до

 

300

 

дес

 

Въ

 

с.

 

Новой Каракубѣ

 

размѣръ

запашекъ

 

въ

 

послѣдніе

 

годы,

 

вслѣдствіе

 

неурожаевъ,

 

нѣсколько

увеличенъ.

 

Въ

 

с.

 

Анадоліи,

 

при

 

введеніи

 

запашки

 

въ

 

1883

 

году,

было

 

засѣяно

 

25

 

дес,

 

затѣмъ

 

въ

 

1884

 

г.—30

 

дес.

 

и

 

въ

 

1885

 

г.—

35

 

дес

 

Только

 

въ

 

одномъ

 

селеніи

 

(с.

 

Дмитріевка)

 

констатировано

уменыпеніе

 

площади,

 

занятой

 

общественной

 

запашкой.

Что

 

касается

 

порядковъ

 

работъ,

 

тѣхъ

 

основаній,

 

на

 

какихъ

эти

 

работы

 

раснредѣляютея

 

между

 

отдѣльными

 

домохозяевами —

то

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

наблюдается

 

слѣдующее:

Изъ

 

52

 

русскихъ

 

общинъ,

 

относительно

 

которыхъ

 

собраны

данныя

 

по

 

разсматриваемому

 

вопросу,

 

28

 

общинъ

 

(53°/ 0)

 

распредѣ-

ляютъ:

 

пашню

 

по

 

плугамъ,

 

а

 

уборку — по

 

вѣнцамъ;

 

въ

 

11-ти

 

общи-

нахъ

 

(с.

 

Архангельское,

 

Златоустовка

 

и

 

др.),

 

какъ

 

пашня,

 

такъ

 

и

уборка

 

распредѣляются

 

по

 

ревизскимъ

 

душамъ;

 

въ

 

5-ти

 

общинахъ

(с.

 

Кириловка,

 

Зачатьевка

 

и

 

др.)

 

пашня

 

распредѣляется

 

по

 

плугамъ,

а

 

уборка —по

 

ревизскимъ

 

душамъ;

 

наконецъ,

 

въ

 

8

 

общинахъ

 

(дер.
Богородицкая,

 

с.

 

Владиміровка

 

и

 

др.)

 

никакого

 

наряда

 

на

 

работы

не

 

существуетъ:

 

запашки

 

производятся

 

здѣсь

 

всѣмъ

 

міромъ,

 

„гур-

томъ",

 

какъ

 

выражаются

 

крестьяне.
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У

 

грековъ

 

преобладающей

 

формой

 

организаціи

 

работъ

 

является

такая,

 

при

 

которой

 

богатые

 

домохозяева

 

обрабатывают

 

пашню,

а

 

бѣдные—производятъ

 

уборку.

 

Въ

 

д.

 

Новой

 

Карани

 

и

 

с.

 

Волно-

вахѣ

 

пашня

 

раскладывается

 

по

 

плугамъ,

 

а

 

уборка —по

 

вѣнцамъ.

Въ

 

с.

 

Комарѣ,

 

Вогатырѣ

 

и

 

Большомъ

 

Яниселѣ

 

земля,

 

предназна-

ченная

 

для

 

общественныхъ

 

запашекъ,

 

сдается

 

міромъ

 

на

 

скоп-

щину

 

отдѣльнымъ

 

домохозяевами

 

Въ

 

с.

 

Улаклы

 

земля

 

нодъ

общественными

 

запашками

 

или

 

обрабатывается

 

всѣмъ

 

обществом 1^
по

 

наряду

 

отъ

 

двора,

 

или

 

сдается

 

на

 

скопщину;

 

но

 

бываютъ

годы,

 

когда

 

въ

 

этомъ

 

селѣ

 

земли

 

подъ

 

общественныя

 

запашкн

вовсе

 

не

 

отводится,

 

а

 

хлѣбъ

 

въ

 

магазинъ

 

собирается

 

съ

 

аренда-

торовъ

 

нѣкоторыхъ

 

участковъ

 

общественной

 

земли.

Изъ

 

пяти

 

еврейскихъ

 

колоній,

 

въ

 

которыхъ

 

имѣются

 

обществен-

ныя

 

запашки,

 

три—распредѣляютъ

 

работы

 

по

 

надѣльнымъ

 

хозяе-

вамъ,

 

двѣ—отдаютъ

 

землю

 

на

 

скопщину

 

и

 

одна

 

колонія

 

(Хлѣбо-

даровка)

 

обрабатываете

 

запашку

 

наймомъ

 

изъ

 

суммъ

 

обществен-

наго

 

дохода.

Надо

 

замѣтить,

 

что

 

основанія

 

распредѣленія

 

работъ

 

при

 

за-

пашкахъ,

 

даже

 

въ

 

однихъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

селеніяхъ,

 

въ

 

однѣхъ

 

и

тѣхъ

 

же

 

общинахъ,

 

не

 

представляютъ

 

собою

 

чего-нибудь

 

строго

опредѣленнаго

 

и

 

разъ

 

навсегда

 

установленнаго.

 

Въ

 

этомъ

 

отно-

шеніи

 

достаточно

 

указать

 

на

 

тѣ

 

многочисленный

 

уступки

 

и

 

по-

слабленія,

 

которыя

 

дѣлаются

 

при

 

запашкахъ

 

со

 

стороны

 

зажиточ-

ной

 

части

 

населенія

 

неимущимъ

 

домохозяевамъ.

 

Послѣдніе,

 

полу-

чая

 

тѣ

 

или

 

иныя

 

льготы,

 

обыкновенно

 

выполняютъ

 

впослѣдствіи

какія-нибудь

 

другія

 

работы

 

по

 

натуральной

 

повинности

 

и

 

т.

 

п.

Жизнь

 

сельскаго

 

населенія

 

нредставляѳтъ

 

взаимодѣйствіе

 

разно-

образнѣйшихъ

 

интересовъ,

 

въ

 

результатѣ

 

котораго,

 

при

 

благо-
пріятныхъ

 

внѣшнихъ

 

условіяхъ,

 

получаются

 

исполненныя

 

смысла

и

 

справедливости

 

формы

 

человѣческихъ

 

отношеній.

В.

 

Пругавинъ.



О

 

НАДѢІЕНШ

 

НАРОДНЫХЪ

 

ШКОЛЪ

 

ЗЕМЛЕЮ.

(Второе

 

сообщеніе

 

И.

 

Н.

 

Мещерскаго,

 

12

 

ноября

 

1887

 

г.,

 

въ

 

собраніи

 

чле-

новъ

 

I

 

Отд.

 

В.

 

Эк.

 

Общества

 

ж

 

Комитета

 

Грамотности).

Мм.

 

Гг.

 

11

 

февр.

 

текущаго

 

года,

 

въ

 

присутствіи

 

членовъ

 

I

 

Отдѣл.

В.

 

Эк.

 

Общества

 

и

 

Комитета

 

Грамотности.,

 

я

 

имѣлъ

 

честь

 

привести

нѣкоторыя

 

данныя

 

въ

 

пользу

 

надѣленія

 

народныхъ

 

сельскихъ

школъ

 

землею

 

и

 

привлеченія

 

ихъ

 

къ

 

распространѳнію

 

въ

 

народѣ

сельскохозяйственныхъ

 

свѣдѣній.

 

При

 

этомъ

 

я

 

имѣлъ

 

слу-

чай

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

крайне

 

слабое

 

развитіе

 

у

 

насъ

 

народ-

наго

 

образованія,

 

на

 

недостатокъ

 

денежныхъ

 

средствъ

 

для

 

откры-

тая

 

новыхъ

 

школъ,

 

на

 

то,

 

что

 

современные

 

сельскіе

 

учителя

 

по-

лучаютъ

 

вообще

 

крайне

 

ограниченное

 

содержаніе,

 

почему

 

не

 

до*-

рожатъ

 

своими

 

мѣстами

 

и

 

бѣгутъ

 

изъ

 

школъ;

 

что

 

все

 

это

 

дурно

отражается

 

на

 

школьвомъ

 

дѣдѣ,

 

и

 

что

 

этому

 

горю

 

можно

 

помочь,

предоставивъ

 

учителямъ

 

возможность

 

лѣтніе

 

свои

 

досуги

 

употре-

блять

 

на

 

сельскія

 

занятая

 

въ

 

деревнѣ.

 

Такія

 

занятія,

 

напр.

 

земле-

дѣліемъ,

 

садоводствомъ,

 

пчеловодствомъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

давая

 

лишній

заработокъ

 

учителямъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

какъ

 

показываютъ

 

со-

бранныя

 

нами

 

съ

 

В.

 

А.

 

Латышевымъ

 

данныя

 

объ

 

учителяхъ-хо-

зяевахъ,

 

производятъ

 

самое

 

благѳпріатное

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ

вліяніе.

 

Учитель

 

съ

 

данной

 

ему

 

земли

 

получаетъ

 

вообще

 

гораздо

больше

 

того

 

дохода,

 

который

 

можетъ

 

принести

 

эта

 

же

 

земля,

будучи

 

отдана,

 

напр.,

 

въ

 

аренду.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

знагощій

 

учи-

тель-хозяинъ

 

является

 

прбводникомъ

 

въ

 

крестьянскую

 

среду

 

раз-

личныхъ

 

сельско-хозяйственныхъ

 

улучшеній.

При

 

этомъ

 

я

 

указалъ

 

на

 

примѣръ

 

прибадийскаго

 

края,

 

а

также

 

на

 

нѣмецкія

 

колоніи

 

въ

 

Россіи,

 

гдѣ

 

учителя

 

вознагра-

ждаются

 

натурою,

 

и

 

главнымъ

 

образомъ

 

участками

 

земли,

 

отво-

димыми

 

школою

 

въ

 

полное

 

ихъ

 

распоряженіе.

 

Обычай

 

этотъ,

 

вы-
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работанный

 

у

 

нѣмцевъ

 

еще

 

въ

 

прошлыхъ

 

столѣтіяхъ,

 

широко

примѣненный

 

и

 

узаконенный

 

у

 

насъ

 

относительно

 

духовенства,

вовсе

 

не

 

былъ

 

приложенъ

 

къ

 

школьному

 

дѣлу

 

въ

 

коренной

 

Россіи,

вслѣдствіе

 

чего

 

обученіе

 

даже

 

десятой

 

части

 

ребятъ

 

ложится

 

у

насъ

 

тяжелымъ

 

бременемъ

 

на

 

земскіе

 

напр.

 

бюджеты.

Въ

 

доказательство

 

того,

 

на

 

сколько

 

указанный

 

принципъ

 

зе-

мельнаго

 

довольствія

 

учителей

 

важенъ

 

для

 

школъ,

 

я

 

сообщилъ,

что

 

въ

 

нослѣднее

 

время

 

министерства

 

финансовъ

 

и

 

народнаго

просвѣщенія

 

уже

 

пришли

 

къ

 

необходимости

 

обезпечить

 

существо-

ваніе

 

новыхъ

 

школъ

 

въ

 

западныхъ

 

губерніяхъ

 

землей

 

(министръ
государственныхъ

 

имуществъ

 

уже

 

изъявилъ

 

согласіе

 

на

 

это).
Указавъ,

 

такимъ

 

образомъ,

 

на

 

двоякое

 

значеніе

 

школьныхъ

надѣловъ —въ

 

смыслѣ

 

распространенія

 

с.-х.

 

знаній

 

и

 

обезпеченія

школъ

 

и

 

учителей,

 

я

 

издожилъ

 

извѣстное

 

мнѣ

 

о

 

попыткахъ,

 

сдѣ-

ланныхъ

 

въ

 

этомъ

 

направленіи

 

у

 

насъ,

 

и

 

о

 

широкомъ

 

распростра-

нен^

 

преподаванія

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ

заграницей.

 

Сравненіе

 

оказалось

 

не

 

въ

 

пользу

 

Россіи,

 

ибо

 

у

 

насъ

для

 

этого

 

серьезнаго

 

дѣла

 

не

 

предпринято

 

было

 

никакихъ

 

рѣши-

тельныхъ

 

мѣръ,

 

хотя

 

толки

 

о

 

привлеченіи

 

народной

 

школы

 

къ

с.-х.

 

образованію

 

населенія

 

почти

 

не

 

прекращались

 

въ

 

послѣднія

25

 

лѣтъ.

На

 

этихъ

 

основаніяхъ

 

я

 

высказалъ

 

свои

 

предположеаія

 

о

 

тѣхъ

мѣропріятіяхъ

 

по

 

школьному

 

дѣлу,

 

которыя

 

желательны

 

въ

 

инте-

ресахъ

 

даннаго

 

вопроса.

 

Мѣропріятія

 

эти,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

должны

 

касаться

 

трехъ

 

сторонъ:

1)

  

вообще

 

надѣленія

 

всѣхъ

 

школъ

 

землею,

 

въ

 

размѣрахъ,

 

до-

«таточныхъ

 

для

 

обезцеченія

 

школъ,

2)

  

сельско-хозяйственнаго

 

образованія

 

народныхъ

 

учителей

и

 

3)

 

устройства

 

при

 

нѣкоторыхъ

 

школахъ

 

примѣрныхъ

 

хо-

зяйствъ

 

или

 

фермъ,

 

на

 

участкахъ

 

при

 

полевомъ

 

хозяйствѣ

 

до

 

20

 

—

50

 

дес,

 

съ

 

пособіемъ

 

на

 

первоначальное

 

устройство

 

такихъ

 

фермъ,

дабы

 

фермы

 

эти

 

могли

 

явиться

 

образцами

 

какъ

 

для

 

мѣстныхъ

крестьянскихъ

 

хозяйствъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

хозяйствъ

 

прочихъ

 

учителей.

Въ

 

настоящее

 

время,

 

въ

 

дополненіе

 

къ

 

сказанному

 

1 1

 

февраля,

могу

 

привести

 

еще

 

нѣсколько

 

новыхъ

 

живыхъ

 

фактовъ

 

въ

 

пользу

защищаемой

 

нами

 

мысли.

Въ

 

Россіи

 

на

 

100

 

мил

 

л.

 

населенія

 

съ

 

болыпимъ

 

трудомъ

 

можно

насчитать

 

30,000

 

школъ.

 

Но

 

если

 

мы

 

будемъ

 

имѣть

 

ихъ

 

даже

300

 

тысячъ,

 

то

 

и

 

тогда

 

мы

 

едва-едва

 

будемъ

 

въ

 

состояніи

 

обу-
чать

 

всѣхъ

 

дѣтей

 

шдольнаго

 

возраста;

 

1

 

школа

 

придется

 

тогда

въ

 

среднѳмъ

 

на

 

330

 

жителей,

 

а

 

между

 

тѣмъ,

 

у

 

насъ

 

не

 

мало

 

де-
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ревень,

 

населеніе

 

которыхъ

 

меньше

 

300

 

человѣкъ.

 

Въ

 

то

 

же

 

время,

напр.,

 

въ

 

Сѣв.

 

Америкѣ

 

обученіе

 

безплатное

 

и

 

обязательное.

Какъ

 

же

 

это

 

достигнуто? —Отводомъ

 

для

 

школъ

 

земельныхъ

 

участ-

ковъ,

 

обезпечивающихъ

 

существованіе

 

ихъ.

 

По

 

закону

 

прошлаго

столѣтія

 

(1785

 

г.)

 

о

 

спеціальномъ

 

межеваніи,

 

каждый

 

участокъ

земли

 

въ

 

36

 

кв.

 

англійскихъ

 

миль

 

(і;о\ѵпз§ір)

 

дѣлится

 

на.

 

36

 

секцій

по

 

640

 

акровъ

 

каждая

 

(243

 

дес).

 

На

 

межевой

 

картѣ

 

каждая

секція

 

обозначается

 

№,

 

и

 

участокъ

 

подъ

 

№

 

36

 

не

 

поступаетъ

 

въ

продажу

 

и

 

считается

 

на

 

вѣчныя

 

времена

 

собственности)

 

народ-

наго

 

училища,

 

все

 

равно— существуете

 

ли

 

таковое

 

или

 

имѣетъ

учредиться;

 

въ

 

штатѣ

 

Миннезотѣ

 

для

 

школъ

 

отводится

 

по

 

2

секціи.

 

Вообще

 

въ

 

Америкѣ

 

принципъ

 

земельнаго

 

довольствія

примѣненъ

 

широко,

 

и

 

напр.

 

при

 

постройкѣ

 

желѣзныхъ

 

дорогъ

замѣнилъ

 

гарантіи

 

правительства.

Въ

 

Европ.

 

Турціи,

 

по

 

свидѣтедьству

 

И.

 

В.

 

Шумкова,

 

съ

 

ко-

торымъ

 

я

 

списывался,

 

почти

 

нѣтъ

 

мусульманскаго

 

селенія,

 

гдѣ

 

бы

не

 

было

 

школы

 

„мектэба"

 

для

 

мальчиковъ

 

и

 

дѣвочекъ.

 

Учителями

являются

 

здѣсь

 

ех-муллы,

 

которые

 

получаютъ

 

натуральное

 

до-

вольствіе

   

продуктами

 

и

 

землею.

 

Обученіе

 

идетъ

 

круглый

 

годъ.

На

 

Всероссійской

 

Харьковской

 

выставкѣ

 

этого

 

года

 

большое

вниманіе

 

обратили

 

на

 

себя

 

школы

 

Верейскаго

 

уѣзда;

 

при

 

кото-

рыхъ

 

устроены

 

сады,

 

огороды

 

и

 

опытныя

 

поля;

 

на

 

нихъ

 

работаютъ

и

 

ученики.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

всѣ

 

30

 

школъ

 

уѣзда

 

обладаютъ

садиками

 

или

 

питомниками.

 

Московское

 

губ.

 

земство

 

постановило

выдавать

 

уѣздамъ,

 

въ

 

которыхъ

 

такіе

 

питомники

 

будутъ

 

заве-

дены,

 

но

 

250

 

р.

 

на

 

каждый.

Такому

 

примѣру

 

послѣдовало

 

и

 

казанское

 

у.

 

земство;

 

оно

 

не-

давно

 

постановило

 

выдавать

 

до

 

30

 

руб.

 

тѣмъ

 

изъ

 

сельскихъ

 

учи-

телей,

 

которые

 

пожелаютъ

 

въ

 

каникулярное

 

время

 

отправиться

на

 

Казанскую

 

ферму

 

для

 

пріобрѣтенія

 

практическихъ

 

свѣдѣній,

а

 

таже

 

и

 

тѣмъ

 

изъ

 

учителей,

 

которые

 

пожелаютъ

 

при

 

своей

 

школѣ

развести

 

огородъ,

 

садъ,

 

пчельникъ

 

и

 

т.

 

п.

Пермское

 

уѣздное

 

земство

 

положило

 

завести

 

при

 

двухъ

 

народ-

ныхъ

 

училищахъ

 

небольшіе

 

участки

 

земли

 

для

 

разведенія

 

на

нихъ

 

лучшихъ

 

сортовъ

 

хдѣба

 

и

 

овощей

 

и

 

для

 

ознакомленія

 

жи-

телей

 

съ

 

обработкой

 

земли

 

усовершенствованными

 

способами;

 

за

посѣвами

 

будутъ

 

наблюдать

 

агрономы,

 

которые

 

въ

 

зимнее

 

время

будутъ

 

вести

 

бесѣды

 

съ

 

дѣтьми

 

по

 

сельскому

 

хозяйству.

Къ

 

ряду

 

новыхъ

 

начинаній

 

слѣдуетъ

 

отнести

 

и

 

открытіе

 

образ-
цовой

 

пасѣки,

 

съ

 

классами

 

по

 

пчеловодству,

 

при

 

Погостинскомъ

народномъ

 

училищѣ

 

въ

 

Балахнинскомъ

 

уѣздѣ

   

Нижегор.

 

губ.

 

Въ
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прежнія

 

времена

 

пчеловодство

 

здѣсь

 

процвѣтало,

 

но

 

съ

 

вырубкою

лѣсовъ

 

оно

 

упало

 

до

 

того,

 

что

 

крестьяне

 

даже

 

забыли

 

про

 

пчелъ.

Завѣдывать

 

пасѣкою

 

вызвался

 

псаломщикъ

 

мѣстной

 

церкви,

 

пчело-

водъ-любитель

 

Борисоглѣбскій,

 

который

 

подарилъ

 

новой

 

пасѣкѣ

свои

 

5

 

роевъ.

 

Уѣздное

 

земское

 

собраніе

 

очень

 

сочувственно. '"отне-
слось

 

къ

 

предложенію

 

и

 

единогласно

 

разрѣшило

 

отпустить

 

на

устройство

 

пасѣки

 

150

 

р.

 

и

 

ежегодно

 

давать

 

за

 

преподаваніе

 

пче-

ловодства

 

по

   

60

 

руб.
Изъ

 

яодобныхъ

 

же

 

нововведеній,

 

но

 

уже

 

нѣсколько

 

окрѣп-

шихъ,

 

надо

 

указать

 

на

 

двѣ

 

школьныя

 

фермы

 

въ

 

Рославскомъ

уѣздѣ,

 

Смоленской

 

губ.,

 

устроенный

 

по

 

мысли

 

священника

 

Куту-

зова.

 

Первая

 

ферма,

 

въ

 

с.

 

Новоселкахъ,

 

устроена

 

была

 

въ

 

1885

 

г.

на

 

4

 

дес,

 

данныхъ

 

о.

 

Кутузовыми

 

Совѣщаніе*мъ

 

мѣстнаго

 

коми-

тета

 

учредителей

 

Общества

 

улучшенія

 

народнаго

 

труда

 

вырабо-

танъ

 

былъ

 

для

 

фермы

 

плодосмѣнъ

 

(8

 

польный,

 

съ

 

коноплею

 

и

кормовыми

 

травами)

 

и

 

установлены

 

слѣдующія

 

правила:

 

1)

 

учи-

тель-фермеръ

 

сполна

 

получаетъ

 

всѣ

 

необходимыя

 

принадлежности

для

 

веденія

 

хозяйства,

 

и

 

2)

 

доходы

 

отъ

 

фермы

 

идутъ

 

въ

 

полное

распоряженіе

 

учителя.

 

Обзаведеніе

 

фермы

 

(постройка

 

и

 

инвентарь)

обошлось

 

около

 

500

 

руб.

 

Для

 

другой

 

фермы,

 

въ

 

с.

 

Костыряхъ,

отведенъ

 

участокъ

 

въ

 

5

 

дес,

 

и

 

учителю

 

оказана

 

маленькая

 

по-

мощь;

  

при

  

фермѣ

 

есть

 

работникъ.

Мнѣ

 

остается

 

еще

 

упомянуть

 

о

 

курсахъ

 

по

 

плодоводству

 

и

хмѣлеводству,

 

устроенныхъ

 

лѣтомъ

 

этого

 

года

 

въ

 

Петровичской

школѣ

 

г.

 

Мышенкова

 

(Бобруйскаго

 

у.,

 

Минской

 

губ.),

 

для

 

учи-

телей

 

виленскаго

 

учебнаго

 

округа.

 

Учителя

 

работали

 

іѴа

 

мѣс.,

И

 

результаты

 

получились,

 

по

 

общему

 

отзыву,

 

самые

 

удовлетворитель-

ные.

 

(Въ

 

числѣ

 

участниковъ

 

этихъ

 

курсовъ

 

я

 

встрѣтилъ,

 

между

 

про-

чимъ,

 

одного

 

пожилого

 

учителя

 

Виленской

 

г.,

 

который,

 

какъ

 

ока-

залось,

 

получаетъ

 

въ

 

мѣсяцъ

 

всего

 

16

 

руб.

 

жалованья

 

и

 

имѣетъ

8

 

человѣкъ

 

дѣтей.

 

Его

 

выручаетъ

 

участокъ

 

земли

 

въ

 

4

 

дес,

 

дан-

ный

 

ему

 

крестьянами).
Изъ

 

этихъ

 

примѣровъ

 

видно,

 

что

 

дѣло,

 

ради

 

котораго

 

мы

 

со-

брались,

 

начинаетъ

 

мало-по-малу

 

развиваться;

 

но

 

развивается

 

оно,

какъ

 

видно,

 

въ

 

каЖдомъ

 

уѣздѣ

 

на

 

свой

 

особый

 

ладъ.

 

Конечно,

при

 

этомъ

 

нельзя

 

и

 

требовать

 

болыпаго

 

однообразія;

 

однако,

 

поз-

волю

 

себѣ

 

сдѣлать

 

одно

 

предупрежденіе.

При

 

введеніи

 

преподаванія

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

народныхъ

училищахъ

 

больше

 

всего

 

слѣдуетъ

 

опасаться,

   

мнѣ

 

кажется,

 

той,

такъ

 

сказать,

 

благотворительности

 

въ

 

дѣлѣ

  

образованія,

 

которая

сгубила

 

уже

 

не

 

одно

 

полезное

 

начинаніе.

 

Необходимо,

 

чтобы

 

учитель

труды

 

№

 

6.

                                                                                  

5
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быль

 

прямо

 

и

 

сильно

 

заинтересованъ

 

въ

 

школьномъ

 

хозяйствѣ,

тогда

 

только

 

оно

 

можетъ

 

быть

 

образцовыми,

 

иначе

 

дѣло

 

можетъ

свестись

 

къ

 

хозяйничанью

 

на

 

готовыя

 

деньги,

 

къ

 

непроизводи-

тельной

 

затратѣ

 

срѳдствъ

 

на

 

циазі

 

„улучшенное"

 

ведѳніе

 

хозяйства.

Докладъ

 

мой

 

11

 

февр.

 

вызвалъ

 

въ

 

Собраніи

 

сочувственныя

 

за^-

явленія

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

возраженія.

 

Сочувствіе

 

касалось

 

общей

идеи,

 

а

 

возраженія —подробностей

 

моихъ

 

предположеній.

Что

 

касается

 

возраженій,

 

то

 

они

 

произошли

 

частію

 

вслѣдствіе

несовершенства

 

изложенія

 

моего,

 

частію

 

же,

 

быть

 

можетъ,

 

и

 

по

причинѣ

 

недостаточной

 

разработки

 

моего

 

проекта.

Главное

 

возраженіе

 

было

 

сдѣлано

 

противъ

 

величины

 

участковъ

для

 

школъ —до

 

50

 

десятинъ.

 

Нѣкоторые

 

указывали,

 

что

 

для

 

школь-

наго

 

хозяйства

 

достаточно

 

имѣть

 

участочки

 

въ

 

1—2

 

дес.

 

На

 

это

замѣчу:

Необходимо

 

стремиться

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

землею

 

по

 

возможности

болѣе

 

или

 

менѣе

 

обезпечивалось

 

существованіе

 

учителя.

 

Уже

 

по

этому

 

одному

 

надѣленіе

 

1 —2

 

дес.

 

не

 

имѣетъ

 

болыпаго

 

значенія.

Учитель

 

не

 

можетъ

 

ограничиться

 

ничтожнымъ

 

вознагражденіемъ,

которое

 

можетъ

 

дать

 

ему

 

такой

 

участочекъ,

 

и

 

эта

 

земля

 

не

 

удер-

житъ

 

его

 

при

 

школѣ.

Во-2-хъ,

 

я

 

проектировалъ

 

двоякое

 

надѣлепіе

 

школъ:

 

1)

 

всѣхъ

вообще

 

школъ,

 

въ

 

смыслѣ

 

главнымъ

 

образомъ

 

обезпеченія

 

возна-

гражденія

 

учителю,

 

и

 

2)

 

нѣкоторыхъ

 

училищъ,

 

хотя

 

бы

 

1—2

 

на

уѣздъ,

 

при

 

которыхъ

 

предполагается

 

устроить

 

правильныя

 

усадьбы,

съ

 

прямою

 

цѣлію

 

распространенія

 

сельско-хозяйственныхъ

 

знаній.

Въ

 

первомъ

 

случаѣ,

 

что

 

ни

 

дадите,

 

все

 

будетъ

 

хорошо.

 

Во

второмъ

 

надо

 

сообразоваться

 

съ

 

потребностями

 

малой

 

образцовой

 

(въ
смыслѣ

 

доходности)

 

фермы.

 

Низшія

 

сельско-хозяйственныя

 

школы,

устраиваемыя

 

по

 

нормальному

 

положенію

 

о

 

нихъ

 

1883

 

г.,

 

полу-

чаютъ

 

участки

 

до

 

500.

 

дес,

 

я

 

же

 

прѳдлагалъ

 

давать

 

всего

 

до

20—50

 

дес.

 

Предполагаемый

 

училища

 

съ

 

усадьбами

 

или

 

фермами

будутъ

 

стоять

 

посрединѣ

 

между

 

нормальными

 

сельско-хозяйствен-

ными

 

школами

 

и

 

простыми

 

сельскими

 

училищами— это

 

будутъ

 

на-

родный

 

школы

 

съ

 

хозяйствами.

 

Цифры

 

20

 

—

 

50

 

десятинъ

 

я

 

не

выдумалъ

 

изъ

 

головы.

 

Ферма

 

въ.имѣніи

 

Кочубея

 

Полтавской

 

губ.

имѣетъ

 

36

 

дес

 

въ

 

12

 

полныхъ

 

сѣвооборотовъ.

 

Орловское

 

земство

Вятской

 

губ.

 

ходатайствуетъ

 

объ

 

отводѣ

 

5

 

народнымъ

 

училищамъ

участковъ

 

отъ

 

20

 

до

 

50

 

дес.

 

Кириловское

 

уѣздное

 

земство

 

опредѣ-

ляетъ

 

размѣръ

 

образцовой

 

школьной

 

усадьбы

 

въ

 

20

 

дес.

 

(стр.

 

64

моей

 

книжки).

 

Вятское

 

губернское

 

земство

 

опредѣлило

 

тотъ

 

же

размѣръ

 

въ

 

1873

 

г-

 

въ

 

30

 

дес.

 

Наконецъ,

 

хутора,

 

устроенные

 

въ
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різныхъ

 

мѣстахъ

 

по

 

почину

 

Московскаго

 

общества

 

сельскаго

 

хо-

зяйства,

 

занимаютъ

 

площади

 

отъ

 

30

 

до

 

60

 

дес.

 

(стр.

 

92).
Было

 

предположеніе

 

устроить

 

школьныя

 

полевыя

 

хозяйства

 

на

^одномъ

 

душевомъ

 

надѣлѣ.

 

Я

 

не

 

вѣрю

 

въ

 

значеніе

 

такого

 

хозяйства. Въ

среднемъ,

 

крестьянская

 

семья

 

обрабатываем

 

З'/г

 

надѣла,

 

да

 

часто

-еще

 

снимаетъ

 

землю

 

»ъ

 

аренду.

 

Хозяйство

 

на

 

одномъ

 

надѣлѣ

 

бу*
деть

 

не

 

примѣрное

 

по

 

доходности,

 

и

 

убыточное

 

по

 

затратамъ

 

на

него,

 

да

 

и

 

самому

 

учителю

 

придется

 

платить

 

за

 

хозяйничанье

 

на

такомъ

 

участкѣ.

Вообще

 

я

 

особенно

 

просилъ

 

бы

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

тѣсную

связь,

 

которая

 

должна

 

установиться

 

между

 

4

 

элементами

 

школь-

наго

 

дѣла:

 

надѣломъ,

 

самою

 

школою,

 

учителемъ

 

и

 

сельскимъ

 

хо-

зяйствомъ;

 

школьные

 

участки

 

обезпечатъ

 

училища

 

и

 

учителей,

 

а

хозяйства,

 

устроенный

 

на

 

этихъ

 

участкахъ,

 

могутъ

 

явиться

 

раз-

•садниками

 

сельско-хозяйственныхъ

 

свѣдѣній

 

и

 

улучшеній.

Предоставленіе

 

школѣ

 

земли

 

уже

 

само

 

по

 

себѣ

 

закрѣпитъ

существованіе

 

этой

 

школы

 

навсегда.

 

То

 

училище

 

уже

 

нельзя

 

бу^

детъ

 

закрыть,

 

по

 

прихоти

 

или

 

по

 

несчастію,

 

которое

 

обезпечи-

вается

 

землеюі

Второе

 

возраженіе

 

состояло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

не

 

всѣмъ

 

учителямъ

придутся

 

по

 

сердцу

 

сельско-хозяйственныя

 

занятія.

 

Отчасти

 

это

вѣрно,

 

конечно,

 

но

 

объ

 

этомъ

 

пока

 

преждевременно

 

говорить.

 

Сразу
не

 

надѣлить

 

землею

 

30,000

 

школъ;

 

вѣроятно,

 

на

 

первое

 

время

цифра

 

училищъ

 

съ

 

землею

 

будетъ

 

очень

 

скромная.

 

На

 

курсы

 

въ

Петровичахъ

 

пожелали

 

ѣхать

 

100

 

учителей,

 

оказалось

 

жевозмож-

нымъ

 

послать

 

только

 

20

 

человѣкъ.

 

Учителя-хозяева

 

подготовятся

жало-по-малу.

Третье

 

возраженіе — что

 

учителя-земледѣльцы

 

будутъ

 

небрежно
относиться

 

къ

 

учительскимъ

 

собственно

 

занятіямъ.

 

Такъ

 

смотрятъ,

къ

 

сожалѣнію,

 

и

 

нѣкоторые

 

инспектора

 

народныхъ

 

училищъ.

 

Но

это

 

недоразумѣніе.

 

Напротивъ,

 

болыпій

 

заработокъ

 

учителей,

 

вслѣд-

ствіе

 

предоставленія

 

имъ

 

доходовъ

 

отъ

 

земли,

 

побудить

 

ихъ

 

и

больше

 

дорожить

 

своими

 

мѣстами.

 

Въ

 

Лифляндской

 

губ.

 

занятія

въ

 

школахъ

 

идутъ

 

круглый

 

годъ,

 

а

 

это

 

не

 

мѣшаетъ

 

учителямъ

вести

 

правильный

 

хозяйства.

Сейчасъ

 

я

 

буду

 

имѣть

 

честь

 

прочитать

 

проектъ

 

заключенія,

принявъ

 

которое,

 

настоящее

 

собраніе

 

могло

 

бы,

 

мнѣ

 

кажется,

 

ока-

зать

 

дѣлу

 

существенную

 

услугу.

 

Но

 

предварительно

 

долженъ

 

ого-

вориться,

 

что

 

это

 

мое

 

заключеніе

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

пунктахъ

 

рас-

ходится

 

съ

 

первоначально

 

предложѳннымъ

 

мною.

Во-первыхъ,

 

явилось

 

новое

 

предположеніе

 

о

 

выдачѣ

 

ссудъ

 

изъ

5*
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Крестьянскаго

 

банка

 

для

 

покупки

 

земель

 

подъ

 

школы,

 

учрежденіямъ-

и

 

лицамъ,

 

содержащимъ

 

эти

 

школы.

 

Собственно

 

говоря,

 

и

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

крестьяне

 

могутъ

 

пользоваться

 

ссудами

 

изъ

 

банка

для

 

названной

 

цѣли.

Но

 

въ

 

видахъ

 

успѣха

 

правильнаго

 

надѣленія

 

школъ

 

жела-

тельно

 

поставить

 

это

 

дѣло

 

пошире,

 

устроить

 

такъ,

 

чтобы

 

соб-

ственникомъ

 

школьной

 

земли

 

являлась

 

сама

 

школа,

 

а

 

не

 

кресть-

янское

 

общество,

 

общественное

 

учрежденіе

 

или

 

лицо.

 

Поэтому

мы

 

и

 

проектируемъ

 

ссуды

 

подъ

 

землю,

 

покупаемую

 

для

 

школъ,.

т.-е.

 

пока

 

эти

 

школы

 

будутъ

 

существовать.

Что

 

касается

 

издержекъ,

 

сопряженныхъ

 

съ

 

такою

 

покупкою,.

то

 

онѣ

 

въ

 

сущности

 

незначительны.

 

Въ

 

доказательство

 

я

 

по-

иросилъ

 

бы

 

просмотрѣть

 

слѣдующую

 

таблицу,

 

въ

 

которой

 

школь-

ные

 

надѣлы

 

приняты

 

равными

 

тремъ

 

душевымъ

 

надѣламъ

 

госу-

дарственныхъ

 

крестьянъ,

 

опрёдѣлена

 

стоимость

 

этихъ

 

надѣловъ

по

 

нормальнымъ

 

оцѣнкамъ

 

Крестьянскаго

 

банка

 

и

 

вычислены

 

еже-

годные

 

платежи,

 

падающіе

 

по

 

ссудѣ

 

въ

 

размѣрѣ

 

полной

 

оцѣнки,.

на

 

срокъ

 

34Ѵг

 

лѣтъ.

Цримѣрный

 

разсчетъ

 

^

 

платежей

 

Крестьянскому

 

Банку

 

по»

ссудамъ

 

на

 

покупку

 

земель

 

для

 

школъ.

 

(Для

 

каждой

 

губерніи

взяты

 

по

 

два

 

уѣзда:

 

съ

 

минимальнымъ

 

и

 

максимальнымъ

 

надпи-

лами

 

госуд.

 

крест?).

Губерніи

 

и

 

уѣзды.

;

 

Воронежская:

Землянскій

 

у.

    

.

    

.

   

.

Бугучарскій

 

....

Екатеринославская:

Ростовскій

 

на

 

Дону

 

.

Александровскій

   

.

    

.

Казанская:

Чебоксарскій

    

.

    

.

    

>

Чистопольскій

  

.

   

.

    

.

Калужская:

Тарусскій

     

....

Медынскій

   

....

Ч

  

Е-І

м 8 »

со
44

  

ЙД

н
и

 

В
о

   

.

.

 

ОЙ

о

 

к

 

ч

 

над

Десятинъ.

   

Рублей.

4,3

7,1

5,3

8,2

4,6

6,6

2,9

6,7

1354

852

636

861

372

1009

191

340

«

 

а>_2
И

    

сЗ^

§Й«&-
ОНКЙ

Й

 

5

 

^**
г

 

т

   

Ч

   

О

   

о

За

 

три

надѣла,,

руб.

101

65

47

65-

27
76-

14

25.
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Губерніи

 

и

 

уѣзды.

                 

1 1

 

&

  

.

 

§

 

*

 

Ц^

    

||«Ь

Дмм

    

ОкчНЬн

    

Мной
Десятинъ.

      

Рублен.

   

За

 

три

 

на-
дѣла,

 

руб.
Костромская:

Буйскій .......

         

4,2

          

126

            

9

Ветлужскій

 

......

        

10,5

     

.126

            

9

Курская:

Путивльскій

 

.

    

. .......

    

3,6

     

.

   

1296

          

96

Тимскій

   

. ......

          

5,6

     

.

   

2520

        

189

Московская:

    

.

Броницкій ........

          

3,1

          

297

          

22

Дмитріевскій .....

          

4,5

          

397

          

22

Новгородская:

Боровичскій .........

         

5,7.

    

.

     

136

           

10

Бѣлозерскій ......

       

12,7

          

.75

            

5

Орловская:

Кромской ......

          

3,5

     

.

    

.836

          

63

Брянскій .......

    

6,0

          

360

          

27

Пензенская:

Наровчанскій

   

......

        

4,5

     

.

    

377

          

65

Тородищескій

    

.

    

..

    

.

    

.

          

5,8

          

696

          

52

Полтавская:

Лубенскій

     

. ......

        

2,5

         

525

          

39

Кобелякскій

 

.......

        

4,4.

         

858

          

64

Псковская:

Новоржевскій

 

у.

   

...

    

.

          

5,1

          

336

          

25

Торооецкій ......

          

9,3.

        

390

          

29

Рязанская:

Егорьевскій

 

.

    

.

    

.

    

...

         

3,0

          

180

           

13

Оапожковскій

   

.....

         

6,0

        

1476

         

111

Самарская:

Бугульминскій

 

......

          

7,8

          

514

          

38

Новоузенскій

    

...

    

.

   

.

        

16,0

         

528

          

39

Саратовская:

Кузнецкій.

    

......

          

5,5

          

495

          

37

Царицынскій ......

        

11,6

          

405

          

30
Смоленская:

Ельнинскій

  

......

         

4,0

          

192

           

14
Порѣчскій ......

         

8,0

          

264

           

19
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Губерніи

 

и

 

уѣвды.

                

*

 

2

 

&

   

Ігі^Івд

    

2

 

*}

 

»&
■Вон

  

•

 

я«іяо

        

«Зкв

Ими

    

ОнчиЙ

    

Идеи
Десятинъ.

      

Рублей.

   

За

 

три

 

на~
дѣла,

 

руб..
Таврическая:

Симферопольскій

   

....

          

6,5

          

387

          

29

Перекопскій ......

        

17,0

        

1071

           

79
Тамбовская:

Шацкій

   

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

         

4,0

         

480

          

36

Борисоглѣбскій .....

          

5,6

        

1056

          

79

Тверская:

Еашинскій

   

......

         

3,4

          

340

          

25

Осташковскій

    

......

          

7.5

          

180

          

13

Тульская:

Каширскій

   

......

          

3,1

          

288

          

21

Чернскій

 

.

    

.

    

.

    

....

    

.

         

5,1

        

1275

          

95-

Уфимская:

Златоустовскій .....

          

6,6

            

79

            

6

Стерлитамакскій

   

.

    

.

    

.

    

.

         

8,2

          

318

          

23:

Харьковская:

Сумскій

   

.......

          

1,9

        

1875

         

139

Старобѣльскій .....

         

6,6

         

633,6

        

47

Херсонская:

Александровски

   

....

         

5,7

          

769

          

57

Одесскій

 

.......

          

7,1

          

735

          

55

Черниговская:

Конотопскій

      

.....

         

2,6

          

514

          

38

Новозыбковскій.

    

.

    

.

    

.

   

.

         

6,1

       

.

 

457

          

34

Колебанія.....

       

1,9—17;

 

75—2520;

 

5—189

Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

болыпинствѣ

 

мѣствостей

 

Россіи,

 

даже>

на

 

черноземѣ,

 

ежегодные

 

платежи

 

по

 

ссудамъ

 

для

 

покупки

 

3

 

на-

дѣловѣ

 

госуд.

 

крестьянъ

 

не

 

превысятъ

 

100

 

руб.

 

Въ

 

больпшнствѣ

случаевъ

 

3

 

душевые

 

надѣла

 

стоять

 

не

 

дороже

 

400

 

—

 

1000

 

руб-

(во

 

многихъ

 

же

 

уѣздахъ

 

и

 

того

 

менѣе),

 

а

 

изъ

 

этого

 

слѣдуетъ,

 

что

 

обез-

печеніе

 

школы

 

землею

 

обойдется

 

дешевле,

 

чѣмъ

 

даже,

 

напр.

 

по-

стройка

 

дома

 

для

 

училища.

Крестьянскій

 

банкъ

 

даетъ

 

возможность

 

сдѣлатъ

 

заемъ

 

на

 

на-

родное

 

образованіе!
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Затѣмъ

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

я

 

опредѣляю

 

размѣры

 

школь-

ныхъ

 

надѣловъ

 

не

 

десятинами,

 

какъ

 

прежде,

 

а

 

душевыми

 

надѣ-

лами

 

государственных!

 

крестьянъ.

 

Такая

 

норма

 

мнѣ

 

кажется

теперь

 

болѣе

 

правильною,

 

ибо,

 

пользуясь

 

ею,

 

легче

 

установить

 

раз-

мѣръ

 

мелкаго

 

хозяйства

 

въ

 

каждой

 

мѣстности.

 

При

 

этомъ

 

считаю

нужнымъ

 

предупредить,

 

что,

 

говоря

 

о

 

школьныхъ

 

надѣлахъ,

 

я

имѣю

 

въ

 

виду

 

всю

 

землю,

 

какъ

 

распашную,

 

такъ

 

и

 

другія

 

зе-

мельный

 

угодья,

 

встрѣчающіяся

 

въ

 

крестьянскомъ

 

надѣлѣ.

И.

 

Мещерскій.



СЕІЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННОЕ

 

0Б03РШІЕ.

,

   

I.

 

*

Еъ

 

вопросу

 

о

 

кризисѣ.

Толки

 

о

 

разныхъ

 

кризисахъ,

 

не

 

прекращающееся

 

у

 

насъ,

 

по

 

меньшей

мѣрѣ,

 

15'лѣтъ,

 

со

 

временъ

 

пресловутой

 

Валуевской

 

коммиссіи

 

'),

 

живо

напоминаютъ

 

собою

 

тотъ,

 

съ

 

натуры

 

списанный,

 

діалогъ,

 

въ

 

которомъ

 

зна-

менитый

 

нашъ

 

сатирикъ

 

разъяснилъ,"

 

какимъ

 

путемъ

 

25

 

лѣтъ

 

назадъ

россійскіе

 

«исторіографы»

 

и

 

сами

 

дошли

 

до

 

вѣры

 

въ

 

якобы

 

насажденное

уставомъ

 

1863

 

года

 

«всенародное

 

пьянство»,

 

и

 

другихъ

 

успѣли

 

въ

 

немъ

увѣрить.

Описанныя

 

сатирикомъ

 

ламентаціи,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

только

 

смѣхо-

творныя,

 

имѣли

 

къ

 

несчастію,

 

четверть

 

вѣка

 

назадъ

 

послѣдствіемъ,

 

что

<свсѣ

 

заговорили»,

 

будто

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

подешевѣвшая

 

противъ

 

откуп-

ныхъ

 

временъ

 

водка

 

«есть

 

то

 

самое

 

зло,

 

которое

 

въ

 

наискорѣйшемъ

 

вре-

мени

 

россійское

 

государство

 

въ

 

бездну

 

погибели

 

увлечь

 

можетъ»,

 

и

 

за-

симъ

 

уставъ

 

1863

 

года,

 

разумнѣѳ

 

котораго

 

ничего

 

придумать

 

невозможно,

уже

 

съ

 

1864

 

года

 

сталъ

 

передѣлываться

 

въ

 

сторону

 

тенденціозной

 

доро-

говизны

 

вина

 

и

 

ограниченія

 

мѣстъ

 

его

 

продажи,

 

какъ

 

вѣрнѣйшаго

якобы

 

средства

 

противъ

 

«всенароднаго

 

пьянства».

 

Началось

 

послѣдо-

вательное

 

возвышеніе

 

налога

 

на

 

вино,

 

которое

 

искусственно

 

содѣлало

водку

 

предметомъ

 

великаго

 

соблазна,

 

совершенно

 

упразднило

 

самую

 

воз-

можность

   

правильнаго

 

ея

 

потребленія

   

и

   

насадило

   

вмѣсто

 

того

 

пьян-

')

 

Изъ

 

доклада

 

ея

 

видно,

 

что

 

„кризисомъ"

 

она

 

называла

 

одинаково

 

и

простое

 

лониженіе

 

пѣнъ

 

на

 

какой-нибудь

 

продукта,

 

и

 

тотъ

 

коренной

 

пере-

ворота

 

въ

 

жизни

 

цѣлаго

 

государства,

 

какой

 

произведенъ

 

реформой

 

19

 

фе-
враля

 

(стр.

 

40).
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■ство

 

*),

 

значительно

 

съузило

 

размѣры

 

нашего

 

винокуренія

 

и

 

при-

чинило

 

неисчислимыя

 

потери

 

сельскому

 

хозяйству,

 

расплодило

 

до

 

страш-

ныхъ

 

размѣровъ

 

всякое

 

корчемство

 

и

 

на

 

много

 

процентовъ

 

понизило

 

уро-

вень

 

народной

 

нравственности;

 

пріучило

 

къ

 

пьянству

 

не

 

только

 

нашихъ

«ельскихъ

 

воротилъ,

 

но

 

и

 

племена,

 

раньше

 

совсѣнъ

 

не

 

потреблявшія

 

водки,

въ

 

силу

 

своей

 

религіи

 

(напр.,

 

калмыковъ

 

Астраханской

 

и

 

Ставропольской,

магометанъ

 

Уфимской

 

и

 

Оренбургской

 

губ.),

 

да

 

вдобавокъ

 

значительно

«ократило

 

чистый

 

доходъ

 

казны

 

отъ

 

питейныхъ

 

сборовъ

 

и

 

отняло

 

у

 

нихъ

всякую

 

возможность

 

расти

 

параллельно

 

съ

 

ростомъ

 

населенія,

 

для

 

кото-

раго

 

искони

 

вѣковъ

 

вино

 

составляло

 

единственное

 

«веселіе»,

Въ

 

послѣднее

 

время

 

точно

 

такимъ

 

же

 

образомъ

 

«вся>

 

заговорили»,

что,

 

при

 

существующихъ

 

цѣнахъ

 

на

 

сельско-хозяйственные

 

продукты

 

вообще

и

 

на

 

хлѣба-въ

 

особенности,

 

хозяйничать

 

невозможно,

 

что

 

для

 

сельскаго

хозяйства

 

наступилъ

 

кризисъ,

 

который

 

«въ,

 

наискорѣйшемъ

 

времени

 

рос-

сийское

 

государство

 

въ

 

бездну

 

погибели

 

увлечь

 

можетъ»,

 

что

 

по-

этому

 

необходимы

 

самыя

 

рѣшительныя

 

и

 

безотлагательный

 

мѣры,

 

и,

главнымъ

 

образомъ,

 

воспособленія

 

древле

 

-

 

иомѣщичьему

 

землевладѣнію

и

 

застрахованіе

 

его

 

отъ.

 

перехода

 

въ

 

некультурный

 

руки...

 

Говоръ

этотъ

 

ясно

 

указываете,

 

что

 

современный

 

жалобы

 

исходить

 

изъ

 

лагеря

тѣхъ

 

нашихъ

 

землевладѣльцевъ

 

(а

 

ихъ

 

огромное

 

большинство

 

именно

 

въ

хлѣбородныхъ

 

губерніяхъ),

 

которые,

 

окунувшись

 

въ

 

долги

 

по

 

.маковку

 

и

истративъ

 

занятые

 

капиталы

 

на

 

потребности,

 

ничего

 

общаго

 

съ

 

промыш-

ленностью

 

не

 

имѣющія,

 

убѣдились,

 

наконещъ,

 

что

 

земля

 

не

 

въ

 

силахъ

выносить

 

всей

 

тяжести

 

нагроможденныхъ

 

на

 

нее

 

долговъ

 

и

 

что

 

не

 

сегодня—

завтра

 

имъ

 

грозить

 

неизбѣжное

 

банкротство.

 

Въ

 

лицѣ

 

князя

 

Д.

 

0.,

 

ла-

герь

 

этотъ

 

самъ

 

объявилъ

 

себя

 

«голодньгмъ»

 

и

 

гнѣваться

 

изводить

 

на

тѣхъ

 

сытыхъ,

 

которые,

 

отрицая

 

самое

 

существованіе

 

хозяйственнаго

 

кри-

зиса,

 

будто

 

бы

 

его

 

«не

 

понимаютъ»

 

(Нов.

 

Вр.

 

№

 

4357).

 

На

 

этихъ

 

«го-

лодныхъ»

 

останавливаться

 

не

 

стоить:

 

ихъ

 

безпечность,

 

неразсчетливость

и

 

совершенное

 

неумѣніе

 

хозяйничать

 

авторитетно

 

удостовѣрены

 

слишкомъ

полвѣка

 

назадъ.

 

Уже

 

въ

 

1831

 

году,

 

въ

 

своемъ

 

«взглядѣ

 

на

 

настоящее

положеніе

 

дворянскихъ

 

достояній»,

 

извѣстный

 

въ

 

ту

 

пору

 

хозяинъ

 

Кикинъ

.обращалъ

 

серьезное

 

вниманіе

 

нашихъ

 

землевладѣльцевъ

 

на

 

безпечность
и

 

неразсчетливость,

 

съ

 

какою

 

ведутъ

 

они

 

свои

 

дѣла.

 

Въ

 

1832

 

г.

 

там-

і

 

4 )

 

Очевидно,

 

что,

 

будь

 

у

 

насъ

 

водка

 

такъ

 

„доступна

 

народному

 

кар-

ману",

 

какъ

 

желалъ

 

Государственный

 

Совѣтъ

 

при

 

разработкѣ

 

устава

 

1863
года,

 

нашъ

 

средній

 

крёстъянгтъ

 

могъ

 

бы

 

выпивать

 

ежедневно

 

по

 

чаркѣ,

потреблялъ

 

бы

 

въ

 

годъ

 

по

 

3,65

 

ведра,

 

и

 

нисколько

 

отъ

 

этого

 

не

 

былъ

 

бы
пьянъ;

 

теперь

 

онъ

 

потребляете

 

мепѣе

 

полуведра

 

въ

 

годъ,

 

но

 

выпиваетъ

 

его

въ

 

два-три

 

пріема,

 

когда

 

заводятся

 

лишнія

 

деньжонки,

 

и

 

по-неволѣ

 

пьян-

ствуетъ.
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бовскій

 

помѣщикъ

 

Вунинъ

 

прямо

 

указывалъ,

 

что

 

«не

 

излишество

 

хлѣба,

а

 

простота

 

и

 

неразсчетливость

 

нашихъ

 

производителей

 

сельской

 

про-

мышленности

 

служатъ

 

причиной

 

и

 

дешевизны

 

хлѣба,

 

и

 

Затруднительнаго

положенія

 

крестьянъ».

 

Въ

 

виду

 

физической

 

невозможности

 

постоянныхъ

дѣнъ

 

на

 

хлѣбъ,

 

«не

 

будемъ

 

(совѣтовалъ

 

въ

 

1837

 

г.

 

г.

 

Норовъ)

 

желать

невозможнаго,

 

а

 

постараемся

 

съ

 

основательнымъ

 

разсчетомъ

 

и

 

постоян-

нымъ

 

трудомъ

 

пользоваться

 

тѣми

 

средствами,

 

который

 

правительство'

открываете

 

для

 

нашей

 

дѣятельности,— такихъ

 

средствъ

 

много».

 

Очевидно,

стало

 

быть,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

г.

 

И.

 

Шатиловъ,

 

съ

 

своей

 

стороны,

удостовѣряющій,

 

что

 

виною

 

переживаемыхъ

 

хозяевами

 

затрудненій

 

вовсе

не

 

цѣны

 

на

 

хлѣбъ,

 

а

 

«полнѣйшее

 

невѣжествоъ

 

самихъ

 

хозяевъ,

 

не-

сказалъ,

 

въ

 

сущности,

 

ничего

 

новаго

 

въ

 

надѣлавшей

 

такъ

 

много

 

шуму

 

своей

статьѣ

 

(Опб.

 

Вѣд.

 

1888

 

г.,

 

Л»Л»

 

81

 

и

 

84).

 

Замѣтимъ

 

только,

 

что,

 

если

 

за

государствомъ

 

признается

 

обязанность

 

поддерживать

 

такія

 

хозяйства,

 

ко-

торыя

 

являются

 

даровой

 

школой

 

для

 

темнаго

 

народа,

 

распространяющей

разумно

 

примѣненные

 

къ

 

мѣстнымъ

 

условіямъ

 

найвыгоднѣйшіе

 

пріемы

 

хо-

зяйничанія,

 

то

 

право

 

на

 

такую

 

поддержку

 

отнюдь

 

не

 

можетъ

 

принадле-

жать

 

тѣмъ

 

ламентаторамъ,

 

которые

 

сами

 

признаютъ

 

себя

 

«голодными»,

 

такъ

какъ

 

поощреніе

 

явной

 

неумѣлости

 

и

 

расточительности

 

не

 

можетъ

 

входить

 

въ

задачи

 

государства:

 

переходъ

 

имѣній

 

такихъ

 

хозяевъ

 

въ

 

другія,

 

хотя

 

бы

и

 

менѣе

 

культурный,

 

руки,

 

не

 

причинить

 

никакого

 

вреда

 

ни

 

государствуг

ни

 

народному

 

хозяйству,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

число

 

такихъ

 

имѣній

 

въ

 

суммѣ

очень

 

не

 

велико.

 

Въ

 

трудахъ

 

Валуевской

 

коммиесіи,

 

едва

 

ли

 

не

 

впервые,,

была

 

опубликована,

 

составленная

 

на

 

основами

 

сообщенныхъ

 

губернато-

рами

 

свѣдѣній,

 

чрезвычайно

 

интересная

 

таблица

 

о

 

нашемъ

 

землевладѣніи

въ

 

41

 

губ.

 

Ввроп.

 

Россіи.

 

Изъ

 

этой

 

таблицы,

 

—

 

гдѣ

 

землевладѣніе,

 

по-

размѣрамъ,

 

раздѣлено

 

на

 

четыре

 

разряда

 

—

 

отъ

 

1

 

до

 

100

 

дес,

 

отъ

100

 

до

 

500

 

дес,

 

отъ

 

500

 

до

 

1,000

 

дес.,

 

и

 

свыше

 

1,000

 

дес,

 

съ

показаніемъ

 

въ

 

каждомъ

 

разрядѣ

 

какъ

 

числа

 

владѣльцевъ,

 

такъ

 

и

 

ко-

личества

 

владѣемой

 

ими

 

земли,—видно,

 

что

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ

 

числи-

лось

 

77,3

 

процента

 

общаго

 

итога

 

землевладѣльцевъ

 

и

 

средній

 

размѣръ

владѣнія

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

превышалъ

 

20

 

дееятинъ;

 

во

 

второмъ

 

раз-

рядѣ

 

состояло

 

14,3

 

проц.

 

общаго

 

итога

 

владѣльцевъ

 

и

 

у

 

каждаго

 

нахо-

дилось

 

около

 

224

 

дес;

 

въ

 

третьемъ

 

разрядѣ

 

было

 

всего

 

3,7

 

проц.

 

общаг»

итога

 

владѣльцевъ

 

и

 

каждый

 

владѣлъ

 

площадью

 

въ

 

736

 

дес;

 

а

 

наконецъг

въ

 

четвертомъ

 

разрядѣ

 

числилось

 

4,7

 

проц.

 

общаго

 

итога

 

владѣльцевъ

 

и

средній

 

размѣръ

 

владѣнія

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

простирался

 

до

 

3,670

 

деея-

тинъ.

 

Очевидно,

 

что

 

два

 

крайніе

 

изъ

 

этихъ

 

разрядовъ,

 

за

 

единичными

развѣ

 

исключеніями,

 

въ

 

воспособленіяхъ

 

со

 

стороны

 

государства

 

не

могутъ

 

нуждаться,

 

потому

 

что

 

въ

 

первомъ

 

размѣръ

 

владіній

 

слиш-

комъ

 

малъ

 

и,

  

по

 

самой

  

ограниченности

 

своей,

  

не

 

всегда

 

пригоденъ

 

для
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такъ

 

называемаго

 

«культурнаго

 

хозяйства»,

 

а

 

въ

 

послѣдней,

 

напротивъ,.

этотъ

 

размѣръ

 

достаточно

 

великъ

 

самъ

 

по

 

себѣ,

 

чтобы

 

не

 

нуждаться

 

въ

помощи

 

казенныхъ

 

средствъ.

 

Остальные

 

же

 

два,

 

средніе,

 

разряда,

 

состав-

ляющіе

 

въ

 

сложности

 

18

 

только

 

процентовъ

 

всего

 

итога

 

землевладѣль-

цевъ,

 

конечно

 

не

 

поголовно

 

нуждаются

 

въ

 

воспособленіяхъ.

Но

 

есть

 

и

 

другой

 

источникъ

 

современныхъ

 

жалобъ,

 

на

 

которомъ

 

нельзя

не

 

остановиться

 

съ

 

подобающимъ

 

вниманіемъ.

 

Одно

 

изъ

 

самыхъ

 

естествен-

ныхъ

 

свойствъ

 

хлѣбной

 

цѣны

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что,

 

неуклонно

 

воз-

вышаясь,

 

съ

 

ростомъ

 

населенія,

 

въ

 

длинные

 

промежутки

 

времени,

 

она

 

въ

короткіе

 

промежутки

 

постоянно

 

колеблется

 

вверхъ

 

и

 

внизъ,

 

какъ

 

по

времени—въ

 

зависимости

 

отъ

 

урожаевъ,

 

такъ

 

и

 

по

 

пространству—въ

зависимости

 

отъ

 

средствъ

 

сообщеній,

 

обилія

 

капиталовъ

 

и

 

развитая

 

предпріим-

чивости;

 

при

 

чемъ,

 

однако,

 

періодъ

 

возвышенія

 

хлѣбныхъ

 

цѣнъ

 

никогда

 

не-

продолжается

 

и;

 

благодаря

 

конкурренціи,

 

не

 

можетъ

 

продолжаться

 

такъ-

долго,

 

какъ

 

слѣдующій

 

за

 

нимъ

 

періодъ

 

ихъ

 

пониженія.

 

Вотъ

 

это-

 

то

 

свойство

и

 

является

 

причиною,

 

почему

 

нашъ

 

хозяинъ,

 

какъ

 

только

 

за

 

короткимъ

 

періо-

домъ

 

дороговизны

 

хлѣба

 

наступаетъ

 

болѣе

 

продолжительный

 

періодъ

 

его-

сравнительной

 

дешевизны,

 

начинаетъ

 

жаловаться,

 

«впадаетъ

 

въ

 

уныніе»,

взываетъ

 

къ

 

«мѣропріятіямъ»

 

и

 

даже

 

подсказываетъ

 

самыя

 

мѣропріятія,.

основываясь,

 

за

 

неимѣніемъ

 

лучшаго

 

матеріала,

 

или

 

на

 

соображеніяхъ,

чисто

 

умозрительныхъ,

 

или

 

на

 

обобщеніи

 

такихъ

 

отрывочныхъ

 

и

 

единич-

ныхъ

 

фактовъ,

 

которые

 

сами

 

по

 

себѣ

 

ровно

 

ничего

 

не

 

доказываютъ,

 

а

потому

 

и

 

почвой

 

для

 

мѣропріятій

 

служить

 

не

 

могутъ.

 

Въ

 

истекшую

 

зиму

мы

 

выслушали

 

въ

 

разныхъ

 

ученыхъ

 

обществахъ

 

не

 

мало

 

спеціальныхъ

докладовъ

 

о

 

кризисѣ

 

и

 

нисколько

 

не

 

удивлялись,

 

когда

 

обсужденіе

этихъ

 

докладовъ

 

заканчивалось

 

общимъ

 

сомнѣніемъ,

 

переживаемъ

 

ли

 

мы

дѣйствительно

 

«кризисъ»,

 

въ

 

смыслѣ

 

нежданно-возникающаго

 

и

 

скоро-

преходящего

 

явленія,

 

или

 

пожинаемъ

 

только

 

плоды

 

того,

 

чтб

 

сами

посѣяли.

 

Намъ

 

вспоминалось

 

при

 

этомъ,

 

что

 

совершенно

 

то

 

же

самое

 

происходило

 

у

 

насъ

 

въ

 

тридцатыхъ

 

и

 

сороковые

 

го-

дахъ,

 

когда

 

страшныя

 

голодовки

 

смѣнялись

 

крайнимъ

 

упадкомъ

 

цѣнъ.

Перечтите

 

многочисленный

 

статьи

 

по

 

этому

 

предмету

 

тогдашнихъ

 

хозяевъ

и

 

писателей—Кикина,

 

Бунина,

 

Вилькинса,

 

Сабурова,

 

Поздюнина,

 

Попова,

Норова,

 

Титова,

 

Перцова,

 

Тагапчина,

 

Протопопова,

 

Война

 

-

 

Куринскагог

Афросимова,

 

Мальцева,

 

Лупандина,

 

Неронова,

 

Тимашева,

 

Козлова,

 

Весе-

ловскаго

 

и

 

Заблоцкаго-Десятовскаго,—и

 

вы

 

наглядно

 

удостовѣритесь,

 

что

буквально

 

тѣ

 

же

 

жалобы

 

высказывались

 

и

 

тѣ

 

же

 

мѣропріятія.

.предлагались,

 

какія

 

слышатся

 

теперь,

 

съ

 

тою

 

единственной

 

разницей,

 

чт»

о

 

«кризисѣ»

 

не

 

было

 

и

 

помина.

 

«Въ

 

послѣднее

 

десятилѣтіе

 

(писалъ

 

въ

1834

 

году

 

Поздюнинъ)

 

почти

 

въ

 

каждой,

 

книгѣ

 

«Землед.

 

Журнала»

 

вы

видите

 

неудовольствіе

 

русскимъ

 

хозяйствомъ:

  

всякій

  

ищетъ

  

исправленія.
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•составляетъ

 

себѣ

 

правила,

 

никѣмъ

 

не

 

принимаемый,

 

и-самъ

 

ихъ

 

измѣ-

няетъ,

 

наконецъ

 

рѣшаетъ,

 

что

 

для

 

Россіи

 

нѣтъ

 

общихъ

 

правилъ».

 

Три

тода

 

спустя,

 

читаемъ

 

у

 

Титова:

 

«въ

 

настоящее

 

время

 

мы,

 

земледѣльЦы,

жалуется

 

на

 

низкія

 

цѣны

 

всѣхъ

 

произведеній

 

сельскаго

 

хозяйства;

 

я

 

самъ

предлагалъ

 

свои

 

мысли

 

объ

 

этомъ;

 

но

 

признаюсь,

 

чѣмъ

 

болѣе

 

думаю

 

о

возвышеніи

 

цѣнъ

 

на

 

.

 

хлѣбъ,

 

тѣмъ

 

менѣе

 

вижу

 

на

 

это

 

возможности,—

такъ

 

много

 

обстоятельству

 

и

 

обстоятельствъ

 

сильныхъ,

 

противныхъ

 

этому.

А

 

между

 

тѣмъ

 

наше

 

земледѣліе

 

въ

 

угнетеніи,

 

доходы

 

владѣльцевъ

 

сред-

няго

 

состоянія

 

не .

 

покрываютъ

 

ихъ

 

бяижайшихъ

 

нуждъ».

 

Прошло

 

затѣмъ

еще

 

10

 

лѣтъ,

 

и

 

А.

 

П.

 

Заблоцкій-Десятовскій

 

рѣшилъ,

 

что

 

«мы

 

подобны

тѣмъ

 

больнымъ,

 

которые

 

ищутъ

 

средствъ

 

къ

 

исцѣленію,

 

не

 

сознавая,

 

что

средствамъ

 

должно

 

предшествовать

 

изслѣдованіе

 

причинъ

 

бодѣзни».

Въ

 

1872

 

году

 

Комитета

 

Министровъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

напомнилъ

 

быв-

шему

 

министру

 

государственныхъ

 

имуществъ,

 

что

 

безъ

 

діагноза

 

дѣйстви-

тельно

 

нельзя

 

лѣчить

 

болѣзни;

 

но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

діагнозъ

 

остался

 

самъ

по

 

себѣ,

 

а

 

лѣкарства

 

сами

 

по

 

себѣ.

 

Въ

 

1878

 

году

 

Т

 

всероссійскому

съѣзду

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

въ

 

Одессѣ

 

былъ

 

поставленъ

 

на

 

разрѣшеніе

 

во-

лгросъ:

 

«въ

 

чемъ

 

заключаются

 

причины

 

современна™

 

кризиса

 

сельско-

хозяйственной

 

промышленности

 

на

 

югѣ

 

Россіи,

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ

 

ожидать

выхода

 

изъ

 

этого

 

кризиса

 

и

 

какими

 

средствами

 

можно

 

содѣйствовать

 

не

временному

 

лишь

 

улучшенію

 

положенія

 

хозяевъ,

 

а

 

постоянному

 

и

 

проч-

ному

 

прогрессу

 

хозяйства?»

 

Не

 

будемъ

 

спрашивать,

 

въ

 

какой

 

степени

удобно

 

было

 

разглашать

 

на

 

всю

 

Россію,

 

что

 

и

 

посдѣ

 

діагноза

 

Валуевской

коммиссіи

 

все

 

еще

 

существовало

 

недоумѣніе

 

относительно

 

того,

 

«какими

средствами

 

можно

 

содѣйствовать

 

прочному

 

развитію

 

нашего

 

хозяйства»;

замѣтимъ

 

только,

 

что

 

и

 

первая

 

половина

 

поставленная

 

вопроса

 

вызвала

на

 

съѣздѣ

 

курьезнѣйшее

 

явленіе:

 

двѣ

 

недѣли

 

тщательно

 

искали

 

кризиса,

двѣ

 

недѣ ли

 

страстно

 

толкли

 

воду

 

«съ-экспромту»,

 

не

 

только

 

не

 

имѣя

подъ

 

рукой

 

статистическаго

 

и

 

историческаго

 

матеріала,

 

но

 

часто

 

даже

не

 

зная

 

ни

 

положенія

 

мѣстныхъ

 

хозяйствъ,

 

ни

 

существующихъ

 

цѣнъ,

 

ни

состоянія

 

рынковъ

 

и

 

т;

 

д.,

 

пока

 

наконецъ

 

не

 

дошло

 

до

 

того,

 

что

 

по

 

во-

просу

 

о

 

существовали

 

кризиса

 

голоса

 

раздѣлились

 

поровну.

 

Тогда

предсѣдатель

 

своимъ

 

голосомъ

 

уже

 

порѣшилъ,

 

что,

 

поелику

 

въ

 

самой

ѣрограммѣ

 

вопросъ

 

о

 

кризисѣ

 

поставленъ

 

въ

 

положительной

 

формѣ,

 

то

 

и

слѣдуетъ

 

признать

 

его

 

существующимъ

 

(зіс)!...

 

Затѣмъ

 

съ

 

1882

 

года,

когда

 

цѣны

 

на

 

хлѣбъ

 

нѣсколько

 

понизились

 

противъ

 

предшествовавшаго,

совершенио

 

исключительною

 

пятилѣтія,

 

«больной

 

хозяинъ»

 

снова

 

за-

«тоналъ

 

и

 

пошли

 

новыя

 

погудки

 

на

 

старый

 

ладъ.

Откуда

 

же

 

это

 

вѣчное

 

бѣличье

 

колесо

 

и

 

почему

 

ничего

 

подобнаго

 

не

замѣчается

 

въ

 

другихъ

 

странахъ?

 

Да

 

просто

 

потому,

 

что

 

мы

 

ничего

 

вѣр-

маго

 

не

 

знаемъ:

  

къ

  

величайшему

 

стыду

 

нашему,

 

мы

 

и

 

сейчасъ,

  

какъ
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полвѣка

 

назадъ,

 

не

 

имѣемъ

 

официальной

 

статистики

 

хлѣбныхь

цѣнъ

 

'),

 

которая

 

одна

 

только

 

и

 

могла

 

бы

 

служить

 

какъ

 

для

 

хозяевъ,.

такъ

 

и

 

для

 

правительства,

 

тѣмъ

 

же,

 

чѣмъ

 

служитъ

 

бухгалтерія

 

для

 

со-

лидной

 

купеческой

 

фирмы.

 

Отсюда,

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

американскій,

 

или

англійскій

 

хозяинъ

 

имѣетъ

 

полнѣйшую

 

возможность

 

не

 

только

 

слѣдить

изъ

 

недѣли

 

въ

 

недѣлю

 

за

 

современнымъ

 

состояніемъ

 

полей

 

и

 

рынковъ,

но

 

и

 

изучать

 

по

 

даннымъ

 

за

 

многіе

 

прежніе

 

годы

 

самые

 

законы,

 

въ

 

силу

которыхъ

 

цгьны

 

періодически

 

мѣняются,

 

и

 

сообразно

 

съ

 

этими

 

зако-

нами

 

многое

 

въ

 

своихъ

 

мѣропріятіяхъ

 

по

 

хозяйству

 

заранѣе

 

предусма-

тривать,

 

— нашъ

 

русски

 

хозяинъ

 

вынужденъ

 

блуждать

 

въ

 

потемкахъ,

распоряжаться

 

на

 

угадъ,

 

рисковать

 

или

 

осторожничать

 

не

 

въ

 

пору,

 

въ

большей

 

части

 

случаевъ

 

терпѣть

 

неудачи

 

и

 

самыя

 

мѣропріятія

 

сочинять,

не

 

на

 

основаніи

 

безспорныхъ

 

данныхъ,

 

а

 

единственно

 

на

 

основаніи

 

сте-

реотипнаго

 

«казалось

 

бы»...

 

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

весьма

 

немаловажную

услугу

 

оказалъ

 

г.

 

ПІатиловъ,

 

опубликовавъ

 

цифровыя

 

данныя

 

объ

 

уро-

жаяхъ

 

и

 

цѣнахъ

 

пшеницы,

 

ржи

 

и

 

овса

 

въ

 

своемъ

 

имѣніи

 

за

 

время

 

съ

1862

 

по

 

1887

 

годъ.

 

Анализъ

 

этихъ

 

данныхъ

 

тѣмъ

 

болѣе

 

поучителенъ,

что,

 

при

 

извѣстномъ

 

свойствѣ

 

хлѣбной

 

цѣны

 

стремиться

 

въ

 

цѣломъ

 

районѣ

удобныхъ

 

сообщеній

 

къ

 

одному,

 

и

 

именно

 

къ

 

высшему,

 

уровню,

 

цѣны

 

ІПа-

тиловскаго

 

имѣнія

 

могутъ

 

быть

 

разсматриваемы

 

какъ

 

общія

 

для

 

одно-

родныхъ

 

хозяйствъ

 

всего

 

района,

 

въ

 

которомъ

 

находится

 

самое

 

имѣніе;

а

 

подобные

 

районы

 

у

 

насъ

 

довольно

 

обширны

 

и

 

сейчасъ

 

и

 

въ

 

будущемъ

должны

 

расширяться

 

еще

 

болѣе,

 

по

 

мѣрѣ

 

развитія

 

улучшенныхъ

 

путей,

сухихъ

 

и

 

водныхъ.

Что

 

же

 

показываютъ

 

цифровыя

 

данныя

 

г.

 

Шатилова?

Прежде

 

всего

 

изъ

 

нихъ

 

усматривается,

 

что

 

процентъ

 

колебанія

 

уро-

жаевъ

 

и

 

хлѣбныхъ

 

цѣнъ

 

за

 

всѣ

 

26

 

лѣтъ

 

очень

 

не

 

одинаковъ:

 

такъ,

 

уро-

жай

 

пшеницы,

 

составляя

 

въ

 

среднемъ

 

9,4

 

четверти

 

съ

 

десятины,

 

коле-

бался

 

отъ

 

15

 

до

 

135

 

мѣръ,

 

или

 

на

 

800

 

процентовъ;

 

урожай

 

ржи

 

да-

валъ

 

въ

 

среднемъ

 

10,7

 

четв.

 

съ

 

десятины

 

и

 

колебался

 

отъ

 

29Ѵ 2

 

до

159

 

мѣръ,

 

или

 

на

 

448

 

проц.,

 

и

 

урожай

 

овса,

 

давая

 

въ

 

среднемъ

 

17,4

 

четв.

съ

 

десятины,

 

колебался

 

отъ

 

81

 

до

 

195

 

мѣръ,

 

или

 

на

 

141

 

процентъ.

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

урожаю

 

наибольшею

 

устойчивостью

отличался

 

овесъ,

 

наименьшею— пшеница,

 

средину

 

занимала

 

рожь.

Что

 

касается

 

до

 

среднихъ

 

за

 

26

 

лѣтъ

 

цѣнг

 

на

 

эти

 

сорты

 

хлѣба,

 

то

онѣ

 

простирались

 

за

 

четверть

 

пшеницы

 

до

 

9

 

р.

 

20

 

к.,

 

за

 

четв.

 

ржи

 

до

4)

 

Разумѣемъ

 

подъ

 

нею,

 

конечно,

 

не

 

тѣ

 

единичные

 

факты,

 

какіе

 

со-

бираются

 

у

 

насъ

 

чрезъ

 

случайных!,

 

добровольцевъ-корреспондентовъ,

 

или

при

 

экспедиціонномъ

 

изслѣдованіп

 

какой

 

нибудь

 

отрасли

 

хозяйства;

 

но

именно

 

періодическую,

 

одновременно

 

и

 

повсемѣстно,

 

по

 

одинаковой

 

про-

граммѣ,

 

регштрацію

 

относящихся

 

до

 

сельскаго

 

хозяйства

 

фактовъ.



—

 

158

 

—

4

 

р.

 

87

 

к.

 

и

 

за

 

четв.

 

овса

 

до

 

2

 

р.

 

85

 

к.,

 

или,

 

другими

 

словами,

 

были

.выше

 

тѣхъ,

 

на

 

основаніи

 

которыхъ

 

г.

 

Шатиловъ

 

пришелъ

 

къ

 

вѣрному

заключенію,

 

что

 

даже

 

простое

 

трехпольное

 

хозяйство

 

съ

 

сѣрыми

 

хлѣбами

вовсе

 

ужъ

 

не

 

такъ

 

безвыгодно

 

у

 

насъ,

 

какъ

 

«говорятъ»,

 

и

 

что

 

«кри-

зисъ

 

существуетъ

 

больше

 

въ

 

нашемъ

 

воображеніи»,

 

чѣмъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ.

На

 

протяженіи

 

26

 

лѣтъ

 

цѣны

 

эти

 

колебались

 

для

 

пшеницы

 

въ

 

размѣрѣ

233,

 

для

 

ржи

 

въ

 

размѣрѣ

 

380

 

и

 

для

 

овса

 

въ

 

размѣрѣ

 

243

 

процентовъ,

■откуда

 

прямо

 

вытекаетъ,

 

что

 

наибольшею

 

устойчивостью

 

отличались

 

цѣны

пшеницы

 

и

 

овса,

 

тогда

 

какъ

 

наименьшею—цѣны

 

ржи.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

однако

 

въ

 

районѣ

 

Шатиловскаго

 

имѣнія

 

цѣны

 

эти

 

представляются

 

го-

раздо

 

болѣе

 

ровными,

 

нежели

 

напр.,

 

въ

 

такомъ

 

крупномъ

 

отпускномъ

портѣ,

 

какъ

 

Таганрогъ,

 

гдѣ

 

въ

 

20-лѣтіе

 

съ

 

1852

 

года,

 

по

 

даннымъ

 

Ва-

луевской

 

коммиссіи,

 

цѣны

 

четверти

 

пшеницы

 

колебались

 

въ

 

размѣрѣ

 

800,

дѣны

 

ржи

 

—

 

въ

 

размѣрѣ

 

507

 

и

 

цѣны

 

овса

 

—

 

въ

 

размѣрѣ

 

348

 

про-

центовъ.

Если

 

засимъ,

 

въ

 

виду

 

этихъ

 

выводовъ,

 

мы

 

раздѣлимъ

 

промежутокъ

времени

 

съ

 

1862

 

по

 

1887

 

годъ

 

на

 

двѣ

 

равныя

 

половины,

 

то

 

увидимъ,

что

 

въ

 

урожаяхъ

 

и

 

цѣнахъ

 

имѣли

 

мѣсто

 

слѣдующія

 

перемѣны:

Въ

 

13

 

лѣтъ.

съ

 

1862

 

г.

  

съ

 

1875

 

г.

четвертей.

дес.

 

пшеницы

 

давала

 

....

     

9,5

           

9,4

»

    

ржи

              

»

       

....

    

10,0

        

10,5

»

    

овса

             

»

      

....

    

17,0

       

18,0

Въ

 

13

 

лѣтъ.

съ

 

1862

 

г.

   

съ

 

1875

 

г.

Р.

    

Е.

      

Р.

     

К.

четв.

 

пшеницы

 

продавалась

 

по

     

...

     

8

    

13

    

10

    

34

 

.

»

     

ржи

                 

»

             

»

      

...

      

3

    

94

      

6

    

11

»

 

'

   

овса

                 

»

            

»

      

....

 

2

    

57

    

.3

    

30

Сравненіе

 

это

 

показываете,

 

что,

 

хотя

 

урожай

 

пшеницы

 

и

 

ржи

 

умень-

шился

 

во

 

второй

 

періодъ

 

противъ

 

перваго

 

на

 

1

 

и

 

на

 

5

 

проц.,

 

а

 

урожай

овса

 

увеличился

 

всего

 

на

 

6

 

проц.,

 

но

 

цѣны

 

на

 

всѣ

 

сорта

 

хлѣба

 

подня-

лись

 

въ

 

гораздо

 

болыпемъ

 

размѣрѣ

 

(пшеницы

 

на

 

27,

 

овса

 

на

 

28

 

и

 

ржи

на

 

55

 

проц.),

 

какъ,

 

впрочемъ,

 

и

 

должно

 

было

 

случиться,

 

уже

 

потому,

что

 

естественный

 

приростъ

 

населенія

 

за

 

13

 

лѣтъ

 

увеличилъ

 

количество

ртовъ

 

въ

 

районѣ

 

Шатиловскаго

 

имѣнія,

 

цо

 

меньшей

 

мѣрѣ,

 

на

 

20

 

процен-

•

 

товъ.

 

Замѣтимъ

 

кстати,

 

что

 

изъ

 

пониженія

 

урожайности

 

наиболѣе

 

цѣн-

ныхъ

 

хлѣбовъ

 

ни

 

коимъ

 

образомъ

 

нельзя

 

еще

 

дѣлать

 

вывода

 

объ

 

исто-

щеніи

 

почвы,

 

такъ

 

какъ

 

степень

 

урожая

 

зависитъ

 

не

 

отъ

 

однихъ

 

только
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почвенныхъ

 

условій;

 

точно

 

также

 

естественнымъ

 

представляется

 

и

 

види-

мое

 

несоотвѣтствіе

 

[между

 

дрожайностью

 

полей

 

и

 

степенью

 

возвышевія

продажныхъ

 

цѣнъ,

 

такъ

 

какъ

 

величина

 

послѣднихъ

 

зависитъ

 

опять-таки

не

 

отъ

 

одного

 

только

 

урожая,

 

каковъ

 

бы

 

онъ

 

ни

 

былъ.

Очевидно,

 

впрочемъ,

 

что

 

приведенное

 

сравненіе

 

было

 

бы

 

суще-

ственно

 

не

 

полно,

 

еслибы

 

мы

 

упустили

 

изъ

 

вида

 

спросить,

 

какіе

 

рубли

выручались

 

г.

 

Шатиловымъ

 

въ

 

оба

 

періода

 

за

 

свой

 

хлѣбъ?

 

Къ

 

сожалѣ-

нію,

 

мѣстныхъ

 

данныхъ

 

для

 

разрѣшенія

 

этого

 

вопроса

 

мы

 

не

 

имѣемъ,

 

и

потому

 

математически-точнаго

 

отвѣта

 

дать

 

не

 

можемъ;

 

знаемъ

 

только,

 

что

господствующимъ

 

въ

 

Россіи

 

является

 

курсъ

 

петербургскій,

 

отъ

 

котораго

различные

 

мѣстные

 

могутъ

 

отличаться

 

лишь

 

очень

 

немного,

 

и

 

знаемъ

 

также,

что

 

въ

 

13-лѣтіе

 

съ

 

1862

 

года

 

средній

 

курсъ

 

кредитнаго

 

рубля

 

въ

 

С.-Пе-

тербургѣ

 

равнялся

 

84,88

 

мет.

 

коп.,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

13-лѣтіе

 

съ

 

1876

года

 

онъ

 

упалъ

 

до

 

66,46

 

коп.,

 

или

 

на

 

28

 

проц.

 

У

 

насъ,

 

правда,

 

вопросъ

этотъ

 

или

 

совершенно

 

обходится

 

молчаніемъ,

 

или

 

даже

 

признается

 

для

русскихъ

 

хозяевъ

 

не

 

имѣющимъ

 

никакого

 

значенія,

 

потому-де,

 

что

 

„всѣ

 

свои

платежи

 

по

 

хозяйству

 

они

 

производятъ

 

на

 

кредитную

 

валюту».

 

Но

 

види-

мая

 

вещь,

 

что

 

тутъ

 

весьма

 

крупное

 

недоразумѣніе,

 

объясняющееся

 

забве-

ніемъ

 

той

 

простой

 

истины,

 

что

 

каждый

 

производитель

 

есть

 

въ

 

то

 

же

время

 

потребитель,

 

что

 

нашъ

 

русскій

 

хозяинъ,

 

въ

 

огромномъ

 

болыпин-

ствѣ

 

случаевъ,

 

оказывается

 

даже

 

въ

 

гораздо

 

большей

 

степени

 

именно

 

по-

требите

 

лемъ,

 

нежели

 

производите

 

лемъ

 

хлѣбнаго

 

зерна,

 

и

 

что,

 

какъ

 

по-

требитель,

 

онъ

 

долженъ

 

оплачивать

 

всѣ

 

жизненныя

 

потребности

 

свои

 

тѣмъ

бблыпимъ

 

количествомъ

 

вырученныхъ

 

за

 

зерно

 

рублей,

 

чѣмъ

 

ниже

 

ихъ

покупная

 

стоимость.

 

Если

 

поэтому

 

мы

 

не

 

станемъ

 

раздваивать

 

г.

 

Шатилова,

а

 

сосчитывая

 

валовую

 

доходность

 

десятины

 

его

 

полей

 

за

 

оба

 

13-лѣтія,

сопоставим^

 

въ

 

своемъ

 

счетѣ

 

кредитные

 

рубли

 

съ

 

металлическими,

 

то

 

уви-

димъ,

 

что,

 

среднимъ

 

числомъ,

 

при

 

фактически

 

бывшихъ

 

у

 

него

 

урожаяхъ,

десятина

 

давала:-

Засѣянная

 

рожью

овсомъ

съ

Р.

Въ

 

13-лѣтіе:

1862

 

г.

      

съ

 

1875

 

г,

К.

          

Р.

   

1

   

К.

кредитн.

металл.

43

36

34

         

64

79

          

42

15

63

кредитн.

металл.

43

37

69

         

59

08

         

39

40

48

кредитн.

металл.

77

65

23

         

97

55

         

64

18

49

Другими

 

словами,

 

доходность

 

ржаного

 

поля

 

во

 

второе

 

13-лѣтіе

 

про-

тивъ

 

перваго

 

возрасла

 

для

 

г.

 

Шатилова,

 

какъ

 

производителя

 

ржи,

 

на

48

 

проц.,

 

тогда

 

какъ

 

для

 

г.

 

Шатилова,

 

въ

 

качествѣ

 

потребителя,

 

только



-

 

160

 

-

на

 

16

 

проц.

 

или

 

втрое

 

менѣе;

 

доходность

 

овсянаго

 

поля

 

увеличилась-

въ

 

кредитной

 

валютѣ

 

на

 

36

 

проц.,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

металлической— только-

на

 

6

 

проц.

 

или

 

вшестеро

 

менѣе;

 

а

 

доходность

 

пшеничнаго

 

поля,

 

уве-

личившись

 

въ

 

кредитной

 

валютѣ

 

на

 

26

 

проц.,

 

оказалась

 

въ

 

металлической

прямо

 

убыточной— на

 

2

 

процента.

 

Подобная

 

разница

 

въ

 

доходности

полей

 

окажется

 

еще

 

болѣе

 

рѣзкою,

 

если

 

для

 

равненія

 

взять

 

кратчайшие,

напр.,

 

пятилѣтніе,

 

періоды

 

времени.

 

Нотакъ

 

далеко

 

мы

 

съ

 

своимъ

 

ана-

лизомъ

 

пока

 

не

 

пойдемъ;

 

мы

 

достовѣрно

 

знаемъ,

 

что

 

готовится

 

къ

 

пе-

чати

 

исторія

 

Шатиловскаго

 

хозяйства,

 

въ

 

которой

 

будутъ

 

опубликованы

цифровыя

 

данныя

 

несъ

 

1862

 

только,

 

а

 

съ

 

1805

 

года,

 

и

 

по

 

выходѣ

 

этой

исторіи

 

въ

 

свѣтъ

 

сдѣлается

 

возможнымъ

 

установить

 

съ

 

большею

 

досто-

вѣрностью

 

законы,

 

которымъ

 

подчиняются

 

мѣстныя

 

цѣны.

 

Во

 

всякомъ

случаѣ

 

несомнѣнно,

 

что

 

и

 

приведенные

 

уже

 

выводы

 

изъ

 

цифровыхъ

 

дан-

ныхъ

 

даютъ

 

полное

 

право

 

утверждать:

 

1)

 

что,

 

если

 

гіереживаемыя

 

рус-

скими

 

хозяевами

 

затрудненія

 

заслуживаютъ

 

названія

 

«кризиса»,

 

то

 

это

кризисъ

 

не

 

сельско-хозяйственный,

 

а

 

чисто

 

финансовый;

 

2)

 

что

 

поэтому

 

и

мѣры

 

къ

 

его

 

устранений

 

должны

 

заключаться,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

въ

поднятіи

 

и

 

упроченіи

 

курса

 

нашего

 

рубля,

 

безъ

 

чего

 

никакія

 

другія

 

мѣры

не

 

исцѣлятъ

 

нашей

 

болѣзни,

 

и

 

3)

 

что,

 

въ

 

виду

 

существующего

 

злополуч-

наго

 

курса,

 

жалобы

 

нашихъ

 

хозяевъ

 

представляются

 

въ

 

такой

 

же

 

степени

понятными,

 

какъ

 

и

 

жалобы

 

всякаго

 

русскаго

 

потребителя,

 

хотя

 

бы

 

онъ

производилъ

 

чистѣйшее

 

золото.

 

Еще

 

въ

 

1816

 

году

 

графъ

 

Мордвиновъ

пиеалъ

 

Государю:

 

«рубль

 

есть

 

достояніе

 

каждаго,

 

богатаго

 

и

 

бѣднаго,

 

и

малѣйшая

 

часть,

 

отнятая

 

отъ

 

него,

 

преобразуется

 

въ

 

великое

 

похищеніе^.

простирающееся

 

на

 

все

 

количество

 

стяжаемаго,

 

наслѣдуемаго,

 

или

 

рабо-

тою

 

рукъ

 

пріобрѣтеннаго;

 

при

 

упадкѣ

 

монеты,

 

рбпщетъ

 

воинъ,

 

негодуетъ

гражданинъ,

 

лихоимствуетъ

 

судья,

 

охладѣваетъ

 

вѣрность,

 

ослабѣваютъ

взаимныя

 

услуги

 

и

 

пособія;

 

благочиніе,

 

миръ

 

и

 

добродѣтель

 

уступаютъ

мѣсто

 

разврату,

 

порокамъ

 

и

 

буйнымъ

 

страстямъ»

 

').

Послѣ

 

всего

 

сказаннаго,

 

мы

 

нисколько

 

не

 

удивились

 

бы,

 

если

 

бы

 

ока-

зались

 

вѣрными

 

проникшіе

 

въ

 

печать

 

слухи,

 

что

 

коммиссія

 

о

 

мѣрахъ

 

къ.

поднятію

 

цѣнъ

 

на

 

селъско-хозяйственныя

 

произведенья

 

силою

 

вещей

остановилась

 

на

 

заботахъ

 

о

 

поднятіи

 

доходности

 

нашего

 

сельскаго-

хозяйства:

 

насколько

 

первая

 

задача,

 

въ

 

ея

 

буквальномъ

 

смыслѣ,

 

нераз-

рѣшима,

 

на

 

столько

 

вторая

 

въ

 

высшей

 

степени

 

благодарна,

 

чѣмъ

 

и

 

объяс-

няется

 

общее

 

сочувствіе

 

къ

 

ней

 

всѣхъ

 

доброжелательныхъ

 

русскихъ

 

лю-

дей.

 

Очевидно,

 

однако,

 

что

 

разрѣшеніе

 

этой

 

задачи

 

будетъ

 

очень

 

неполно,,

если

 

коммиссіи

 

не

 

удастся

 

настоять,

 

наконецъ,

 

чтобы

 

и

 

сельско-хозяйствен-

4 )

 

Графъ

 

Н.

 

С.

 

Мордвиновъ,

 

ыонографія

 

В.

 

О.

 

Иконникова.

 

Опб.

 

1873,.
стр.
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ныя

 

свѣдѣнія

 

обязательно

 

были

 

включены

 

въ

 

программу

 

нашихъ

 

стати-

стическихъ

 

комитетовъ,

 

какъ

 

того

 

добивались

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

еще

 

въ

1868

 

году.

 

Повторяемъ,—безъ

 

статистической

 

подкладки

 

никакое

 

мѣро-

пріятіе

 

не

 

можетъ

 

быть

 

прочно,

 

какъ

 

не

 

бываетъ

 

прочна

 

коммерческая

операція,

 

сдѣланная

 

не

 

подъ

 

диктовку

 

бухгалтерской

 

книги.

 

Вотъ

 

почему

тѣ

 

изъ

 

нашихъ

 

хозяевъ,

 

которые,

 

подобно

 

г.

 

Шатилову,

 

имѣютъ

 

цифро-

выя

 

данныя

 

о

 

своихъ

 

хозяйствахъ

 

за

 

многіе

 

предъидущіе

 

годы,

 

оказали

бы

 

намъ

 

величайшую

 

услугу,

 

еслибы

 

соблаговолили

 

подѣлиться

 

ими

 

съ

публлкою.

 

Редакція

 

«Трудовъ»

 

охотно

 

отведетъ

 

для

 

такихъ

 

свѣдѣній

мѣсто

 

на

 

страницахъ

 

своего

 

изданія.

Я.

 

С—къ.

труды

 

Лі

 

6. 6



и.

Изслѣдованіе

 

ПІадринскаго

 

уѣзда.

 

—

 

Вопросы

 

но

 

сидерацш. —

 

Многолѣт-

ность

  

ржи.

Передъ

 

нами

 

одно

 

важное

 

въ

 

сельско-хозяйственномъ

 

отношеніи

 

изслѣ-

дованіе,

 

принадлежащее

 

къ

 

ряду

 

тѣхъ,

 

пока

 

рѣдкихъ

 

у

 

насъ,

 

работъ,

 

ко-

торый

 

выясняютъ

 

причины

 

сельско-хозяйственнаго

 

разстройства

 

цѣлыхъ

мѣстностей.

 

Подобными

 

изслѣдованіями

 

раскрываются

 

такія

 

условія,

 

суще-

ствованіе

 

которыхъ

 

иногда

 

никѣмъ

 

не

 

подозрѣвается;

 

и

 

вообще

 

говоря

 

съ

помощью

 

этихъ

 

изслѣдованій

 

становится

 

возможнымъ

 

различать

 

сложныя

явленія,

 

снимать

 

кору,

 

заволакивающую

 

ихъ

 

сущность.

 

Изслѣдованіе,

 

о

 

ко-

торомъ

 

мы

 

говоримъ,

 

произведено

 

въ

 

Шадринскомъ

 

уѣздѣ,

 

еще

 

весьма

 

не-

давно

 

называвшемся

 

житницей,

 

а

 

теперь

 

перешедшемъ

 

въ

 

разрядъ

 

голодныхъ

мѣстностей.

 

Произведено

 

изслѣдованіе

 

коммиссіей,

 

образованной

 

нермскимъ

губернскимъ

 

земскимъ

 

собраніемъ

 

XVII

 

очередного

 

созыва

 

изъ

 

губернскихъ

гласныхъ

 

гг.

 

Султанова,

 

Бѣлыхъ

 

и

 

Калинина,

 

съ

 

участіемъ

 

въ

 

со-

ставѣ

 

ея

 

статистика

 

губернскаго

 

земства

 

Красноперова.

 

Производя

 

по-

рученную

 

земствомъ

 

работу,

 

коммиссія

 

собирала

 

въ

 

волостяж

 

и

 

селе-

ніяхъ

 

сходы,

 

производила

 

опросы;

 

осматривала

 

поля,

 

отбирала,

 

по

 

со-

ставленной

 

программѣ,

 

отзывы

 

волостныхъ

 

правленій,

 

которые,

 

въ

 

свою

очередь,

 

подвергала

 

повѣркѣ;

 

при

 

посредствѣ

 

агрономическихъ

 

смотрителей

производились

 

въ

 

типическихъ

 

селеніяхъ

 

подворныя

 

описи;

 

кромѣ

 

того,

члены

 

коммиссіи

 

пользовались

 

статистическими

 

данными,

 

достовѣрность

которыхъ

 

не

 

подлежитъ

 

сомнѣнію,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

выведены

 

изъ

 

свѣдѣній,

которыя,

 

хотя

 

предварительно

 

и

 

составлялись

 

волостными

 

правленіями,

 

но

затѣмъ

 

были

 

провѣряемы

 

и

 

дополняемы

 

на

 

мѣстай.

 

агрономическими

 

смо-

трителями

 

и

 

затѣмъ

 

самими

 

членами

 

коммиссіи;

 

было

 

обращено

 

вниманіе

и

 

на

 

способы

 

собиранія

 

свѣдѣній,

 

и

 

на

 

разный

 

матеріалъ,

 

находящійся

въ

 

дѣлахъ

 

волостныхъ

 

правленій.
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Благодаря

 

столь

 

внимательному

 

отношенію

 

къ

 

дѣлу,

 

коммиссіи

 

уда-

лось

 

вполнѣ

 

освѣтить

 

и

 

выяснить

 

причины

 

упадка

 

сельскаго

 

хозяйства.

Изъ

 

представлённаго

 

ХУШ-му

 

очередному

 

губернскому

 

собранію

 

членами

коимиссіи

 

И.

 

И.

 

Бѣлымъ

 

и

 

Е.

 

И.

 

Ерасноперовымъ,

 

доклада

 

о

 

резуль-

татахъ

 

изслѣдованія,

 

мы

 

узнаемъ,

 

что

 

недороды

 

хлѣба

 

чередуются

 

въ

Шадринскомъ

 

уѣздѣ

 

съ

 

урожаями

 

въ

 

довольно

 

продожительные

 

пе-

ріоды

 

времени;

 

именно,

 

все

 

десятилѣтіе

 

шестидесятыхъ

 

годовъ

 

было

сплошнымъ

 

неурожаемъ; .

 

семидесятые

 

года

 

были

 

сравнительно

 

плодородны,

а

 

съ

 

наступленіемъ

 

восьмидесятыхъ

 

опять

 

иаступилъ

 

періодъ

 

недородовъ.

Объясненіе

 

этого

 

явленія

 

члены

 

коммиссіи

 

нашли

 

въ

 

отсутствіи

 

здѣсь

перелоговъ

 

и

 

въ

 

посѣвѣ

 

почти

 

исключительно

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ.

 

Причина-

же

 

такого

 

хозяйства,

 

по

 

объясненію

 

членовъ

 

коммиссіи,

 

заключается

 

въ

увеличеніи

 

народонаселения,

 

ограниченіи

 

его

 

определенными

 

надѣлами

 

съ

прекращеніемъ

 

возможности

 

раздѣлки

 

новей,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

населеніе

 

зна-

чительной

 

части

 

Шадринскаго

 

уѣзда

 

и

 

вынуждено

 

сѣять

 

безъ

 

перерыва

на

 

однѣхъ

 

и.тѣхъ

 

же

 

полосахъ.

 

Всѣ

 

эти

 

явленія

 

рѣзче

 

выдвигаются

 

въ

средней

 

полосѣ

 

уѣзда,

 

идущей

 

отъ

 

центра

 

(Щадринскъ-Долматовъ)

 

къ

югу;

 

здѣсь

 

и

 

почвы

 

болѣе

 

выпаханы,

 

и

 

населеніе

 

гуще,

 

и

 

нѣтъ

 

лѣсовъ.

 

На

эту

 

ослабѣвшую

 

часть

 

уѣзда

 

сильнѣе

 

дѣйствуютъ

 

и

 

различный

 

вредныя

физическія

 

вліянія.

 

Сорныя

 

травы,

 

вредныя

 

насѣкомыя

 

здѣсь

 

наносятъ

болѣе

 

вреда,

 

нежели

 

въ

 

другихъ

 

частяхъ

 

уѣзда

 

и

 

въ

 

сосѣднемъ

 

съ

 

нимъ

Еамышловскомъ.

 

Въ

 

силу

 

практикуемыхъ

 

здѣсь,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

малозе-

мелья,

 

исключительно

 

яровыхъ

 

посѣвовъ,

 

вредныя

 

насѣкомыя

 

наносятъ

гронаднѣйшій

 

вредъ.

 

Изъ

 

приводимыхъ

 

по

 

этому

 

предмету

 

въ

 

докладѣ

цнфръ

 

видно,

 

что

 

въ

 

1887

 

году

 

было

 

истреблено

 

въ

 

указанной

полосѣ

 

уѣзда

 

главныхъ

 

хлѣбовъ:

 

яровой

 

пшеницы

 

34,8°/ 0

 

засѣянныхъ

десятинъ

 

и

 

повреждено

 

12,6°/ 0 .

 

Такимъ

 

образомъ,

 

всего

 

истреблено

 

и

повреждено

 

47,4%

 

или

 

около

 

половины

 

посгьвовъ;

 

яровой

 

ржи

 

ис-

треблено

 

и

 

повреждено

 

32,3°/о,

 

ячменя

 

17°/°,

 

овса

 

3°/°-

 

По

 

волостямъ

уронъ

 

представляетъ

 

еще

 

болѣе

 

внушительныя

 

цифры;

 

такъ,

 

въ

 

двухъ

волостяхъ

 

онъ

 

простирался

 

до

 

82%;

 

сверхъ

 

того,

 

въ

 

одной

 

изъ

 

этихь

волостей

 

оказались

 

десятины,

 

поврежденныя

 

червемъ,

 

которыхъ

 

и

 

насчи-

тано

 

до

 

11° /о

 

всѣхъ

 

запаханныхъ

 

десятинъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

этой

волости

 

уцѣлѣло

 

изъ

 

посѣвовъ

 

пшеницы,

 

ярицы

 

и

 

ячменя

 

лишь

 

7%;
сѣялось

 

же

 

здѣсь

 

піпеницы— 5092

 

дес,

 

истреблено— 3219;

 

ярицы

 

сби-

лось— 644,

 

истреблено—515;

 

ячменя— 118,

 

истреблено— 38

 

дес.

 

Между

тѣмъ,

 

5-ти

 

волостей

 

на

 

сѣверныхъ

 

границахъ

 

уѣзда

 

червь

 

совершенно

 

не

коснулся.

 

Въ

 

этихъ

 

волостяхъ

 

сущоствуетъ

 

удобреніе

 

полей,

 

озимовые

 

по-

сѣвы

 

ржи

 

и

 

притомъ

 

это

 

лѣсная

 

мѣстность

 

Шадринскаго

 

уѣзда.

 

Сосѣд-

ніе

 

округа

 

Тобольской

 

и

 

Оренбургской

 

губерній

 

тоже

 

не

 

представляютъ

тѣхъ

 

печальныхъ

 

явленій,

 

какія

 

имѣютъ

 

мѣсто

 

въ

 

Шадринскомъ,

 

а

 

именно
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благодаря

 

относительному

 

многоземелью

 

и

 

отсутствію

 

тѣхъ

 

строгихъ

 

пра-

вилъ,

 

который

 

обусловливают

 

невозможность

 

выхода

 

изъ

 

границъ

 

своихъ

надѣловъ

 

и

 

не

 

позволяютъ

 

хозяевамъ

 

давать

 

почвѣ

 

отдыхъ.

Но,

 

кромѣ

 

этихъ,

 

неблагоприятно

 

сложившихся

 

для

 

Шадринскаго

 

уѣзда.

условій,

 

онъ

 

страдаетъ

 

еще,

 

какъ

 

оказалось

 

по

 

изслѣдованію

 

коммиссіи,

отъ

 

неурядицъ

 

въ

 

административно-хозяйственномъ

 

бытѣ

 

башкиръ,

 

Баш-

кирское

 

населеніе,

 

по

 

отзыву

 

коммиссіи,

 

крайне

 

бѣдно.

 

Мы,

 

съ

 

своей

 

сто-

роны,

 

можемъ

 

замѣтить,

 

что

 

переходъ

 

кочевого

 

населенія

 

къ

 

земле-

дельческому

 

быту

 

не

 

совершается

 

такъ

 

быстро,

 

какъ

 

это

 

было

 

бы
желательно;

 

поэтому,

 

у

 

башкиръ,

 

бывшихъ

 

еще

 

недавно

 

кочевымъ

 

пле-

мёнемъ,

 

еще

 

не

 

успѣли

 

выработаться

 

ни

 

знанія,

 

ни

 

опытность

 

въ

земледѣльческомъ

 

дѣлѣ;

 

весь

 

строй

 

ихъ

 

жизни

 

еще

 

не

 

передѣлался

 

окон-

чательно

 

на

 

новый

 

ладъ.

 

Поэтому

 

они

 

и

 

бѣдны,

 

несмотря

 

на

 

обиліе

 

уго-

ди.

 

Кромѣ

 

того,

 

они,

 

по

 

отзыву

 

коммиссіи,

 

находятся

 

нынѣ

 

въ

 

полной

экономической

 

кабалѣ

 

у

 

немногихъ

 

богатыхъ

 

ихъ

 

родичей.

 

Бѣдность

 

и

 

за-

долженность

 

массы

 

башкирскаго

 

населенія

 

заставляютъ

 

его

 

искать

 

исхода-

изъ

 

своего

 

голоднаго

 

положенія,

 

и

 

вотъ,

 

за

 

неимѣніемъ

 

знаній

 

и

 

привычки

къ

 

какой-либо

 

работѣ,

 

оно

 

обращается

 

къ

 

незабытому

 

пока

 

занятію,

 

общему

всѣмъ

 

кочевымъ

 

племёнамъ— угону

 

чужихъ

 

лошадей.

 

Это—такъ

 

называе-

мая

 

«баранта»,

 

широко

 

практикуемая

 

въ

 

киргизскихъ

 

степяхъ

 

и

 

отнюдь

не

 

представляющая

 

собою

 

у

 

кочевниковъ

 

по8орнаго

 

занятія,

 

является

 

и

у

 

башкиръ

 

общераспространеннымъ

 

дѣломъ.

 

Изъ

 

изслѣдованія

 

коммиссіи

видно,

 

что

 

въ

 

6-ти,

 

напримѣръ,

 

селеніяхъ

 

одной

 

волости

 

были

 

украдены

въ

 

теченіе

 

10-ти

 

лѣтъ

 

лошади

 

у

 

341

 

хозяина

 

(Всѣхъ

 

же

 

хозяевъ

 

въ

этихъ

 

6-ти

 

селеніяхъ

 

лишь

 

801).

 

Украдено

 

всего

 

1204

 

лошади;

 

изъ

 

нихъ

выкуплено

 

652,

 

на

 

сумму

 

4413

 

р.;

 

стоимость

 

остальныхъ

 

неразыскан-

ныхъ

 

и

 

невыкупленныхъ

 

552

 

лошадей

 

простирается

 

до

 

16,500

 

рубл.

Одинъ

 

хозяинъ

 

въ

 

три

 

года

 

потерялъ

 

23

 

лошади.

 

Всего

 

убытку

 

за

 

10

лѣтъ

 

6

 

селеній

 

понесли

 

20,973

 

р.

 

Но

 

эту

 

цифру

 

убытковъ

 

слѣдуетъ

 

уве-

личить,

 

потому

 

что

 

при

 

собираніи

 

по

 

этому

 

предмету

 

свѣдѣній

 

многіе

хозяева

 

не

 

давали

 

показаній,

 

изъ

 

опасеній

 

мести.

 

Нужно

 

при

 

этомъ

 

еще

имѣть

 

въ

 

виду,

 

что

 

кража

 

совершается

 

преимущественно

 

во

 

время

 

поле-

выхъ

 

работа.

Сверхъ

 

всѣхъ

 

этихъ,

 

такъ

 

сказать,

 

мѣстныхъ

 

причинъ

 

упадка

 

хозяй-

ства

 

и

 

ббѣднѣнія

 

крестьянъ,

 

получило

 

широкое

 

здѣсь

 

развитіе

 

явленіе

всегда

 

и

 

вездѣ

 

сопутствующее

 

обѣднѣнію,

 

являющееся

 

его

 

слѣдствіемъ—

ростовщичество.

 

Оно

 

приняло

 

здѣсь

 

новую

 

форму,,

 

на

 

которую

 

мы

 

ука-

зывали

 

въ

 

мартовскомъ

 

обозрѣніи

 

этого

 

года.

 

Именно

 

здѣсь

 

эксплоатато-

ромъ

 

сельскаго

 

населенія

 

явился

 

городской

 

капиталъ.

 

Нѣкоторые

 

изъ

екатеринбургскихъ

 

купцовъ

 

создали

 

себѣ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

городахъ,

особый

 

видъ

 

торговли,

 

имѣющій

 

предметомъ

   

своимъ

  

снабженіе

  

деньгами
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■крестьянъ

 

за

 

различнаго

 

рода

 

отработки

 

и

 

за

 

пользованіе

 

угодьями.

 

Такъ,

одинъ

 

изъ

 

екатеринбургских*

 

купцовъ

 

господствуете

 

надъ

 

нѣсколькими

волостями,

 

въ

 

районѣ

 

которыхъ

 

онъ

 

открываете

 

кредитъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

товариществамъ

 

крестьянъ,

 

за

 

круговою

 

порукою.

 

Въ

 

обязательство

 

това-

рищей

 

(отъ

 

3

 

до

 

7

 

и

 

болѣе

 

человѣкъ)

 

включаются

 

условія,

 

вполнѣ

 

про-

тивузаконныя,

 

напримѣръ:

 

«въ

 

случаѣ,

 

если

 

кто-либо

 

изъ

 

насъ

 

окажется

неисправнымъ

 

плательщикомъ

 

своего

 

долга

 

и

 

допустить

 

до

 

взысканія

онаго

 

судебнымъ

 

порядкомъ,

 

то

 

при

 

описи

 

и

 

продажѣ

 

имущества

 

того

должника

 

онъ

 

не

 

имѣетъ

 

права

 

заявлять

 

судебному

 

приставу

 

и

 

сельскимъ

и

 

волостныиъ

 

властямъ,

 

что

 

имущество

 

его

 

должно

 

продаваться

 

съ

ограниченіемъ,

 

во

 

избѣжаніе

 

расстройства

 

въ

 

хозяйствѣ».

 

Волостное

яравленіе,

 

свидѣтельствующее

 

подобная

 

условія,

 

заявило

 

коммиссіи,

 

что

«иначе

 

крестьянамъ

 

негдѣ

 

будетъ

 

получать

 

средствъ

 

на

 

посѣвъ

 

и

 

продо-

вольствіе».

 

Гибеленъ

 

для

 

хозяйства

 

здѣсь

 

еще

 

слѣдующій

 

торговый

 

обо-

рота

 

ростовщика:

 

онъ

 

арендуетъ

 

у

 

крестьянъ

 

за

 

крайне

 

низкую

 

цѣну

 

на

нѣсколько

 

лѣтъ

 

земельные

 

участки,

 

на

 

которыхъ

 

и

 

устраиваются

 

особые

загоны

 

для

 

содержанія

 

лошадей

 

и

 

скота,

 

отбираемыхъ

 

у

 

должниковъ.

 

При

•началѣ

 

полевыхъ

 

работъ

 

эти

 

лошади,

 

взятыя

 

по

 

очень

 

низкой

 

оцѣнкѣ,

возвращаются

 

подъ

 

новое

 

долговое

 

обязательство

 

должникамъ,

 

но

 

по

оцѣнкѣ

 

уже

 

весьма

 

высокой.

 

Изъ

 

произведенной,

 

по

 

порученію

 

коммиссіи

подворной

 

переписи

 

одной

 

деревни,

 

между

 

прочимъ,

 

видно,

 

что

 

изъ

 

93

хозяевъ

 

числится

 

69,

 

задолжавшихъ

 

частнымъ

 

лицамъ

 

на

 

посѣвъ

 

и

 

про-

.довольствіе

 

1,493

 

р.

 

50

 

к.

 

При

 

переписи

 

были

 

заявлены

 

жалобы

 

на

двукратное

 

взысканіе

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

ссуды.

Въ

 

сѣверныхъ

 

волостяхъ

 

частая

 

задолженность

 

имѣетъ

 

нѣсколько

другой

 

характеръ.

 

Здѣсь

 

снабжаютъ

 

деньгами

 

ссудныя

 

кассы,

 

ссудосбере-

гательныя

 

товарищества,

 

городскіе

 

банки,

 

частные

 

капиталисты.

 

Ссуды

выдаются

 

подъ

 

разную

 

движимость.

 

Процента

 

ссуды

 

въ

 

товариществахъ

ж

 

банкахъ

 

8—12%

 

годовыхъ,

 

а

 

у

 

частныхъ

 

капиталистовъ

 

48°/0 .

Среди

 

крестьянства

 

сохранилось

 

еще

 

нѣсколько

 

зажиточныхъ

 

хозяевъ,

которые

 

даютъ

 

запасной

 

хлѣбъ

 

безъ

 

процентовъ,

 

съ

 

возвращеніемъ

 

его

изъ

 

урожая.

 

Но

 

жизнь

 

среди

 

общей

 

эксплоатаціи,

 

подъ

 

гнетомъ

 

коно-

крадства,

 

ростовщичества,

 

при

 

малоземельѣ,

 

оказываетъ

 

давленіе

 

и

 

на

этихъ

 

зажиточныхъ

 

крестьянъ,

 

гнушающихся

 

ростовщическими

 

оборотами.

'Про

 

нихъ

 

остальные

 

крестьяне

 

говорятъ:

 

«помогая

 

бѣднымъ,

 

они

 

и

 

сами

обѣднѣли».

Разсматривая

 

причины,

 

которыя

 

довели

 

Шадринскій

 

уѣздъ

 

до

 

на-

стоящаго

 

бѣдственнагО

 

положенія,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

коренная

 

причина,

изъ

 

которой

 

роковымъ

 

образомъ

 

развились

 

и

 

прочія,

 

заключается

аъ

 

томъ,

 

что

 

населѳніе

 

увеличилось,

 

а

 

разъ

 

отведенные

 

вадѣлы

 

остаются

шеизмѣнными.

 

Еслибы

 

такая

 

мѣра,

  

какъ

   

отводъ

 

надѣловъ,

   

была

   

здѣсь
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проведена

 

своевременно,

 

т.-е.

 

уже

 

тогда,

 

когда

 

экономическая

 

и

 

сельско-

хозяйственная

 

жизнь

 

на

 

востокѣ

 

Россіи

 

пришла

 

бы

 

въ

 

должную

 

норму,,

когда

 

кочевники

 

превратились

 

бы

 

въ

 

дѣйствительныхъ

 

земледѣльцевъ,

когда

 

переложная

 

система

 

хозяйства

 

естественнымъ

 

путемъ,

 

т.-е.

 

мало-по-

малу,

 

успѣла

 

замѣниться

 

правильнымъ

 

трехпольемъ,

 

когда,

 

наконецъ,

 

со-

сѣдніе

 

съ

 

ПГадринскимъ

 

уѣздомъ

 

округи

 

Тобольской

 

губерніи

 

успѣли

 

бы_

пройти

 

всѣ

 

фазы

 

экономическаго

 

развитія,

 

то

 

ограниченіе

 

крестьянскаго

землевладѣнія

 

опредѣленными

 

размѣрами

 

надѣла

 

не

 

повлекло

 

бы

 

за

собою

 

тѣхъ

 

золъ,

 

которыя

 

явились

 

послѣдствіемъ

 

несвоевременнаго

 

про-

веденія

 

этой

 

мѣры.

 

Мы

 

не

 

разъ

 

говорили

 

въ

 

нашихъ

 

обозрѣніяхъ

 

о

 

невоз-

можности

 

быстрой

 

перемѣны

 

системы

 

хозяйства

 

не

 

только

 

для

 

крестьянъ,.

но

 

и

 

для

 

располагающихъ

 

бблыними

 

средствами

 

помѣщиковъ.

 

Нѣмцы-ко-

лонисты,

 

замѣняющіе,

 

по

 

переселеніи

 

на

 

югъ

 

и

 

юго-востокъ

 

Россіи,

 

щре-

логомъ

 

тѣ

 

системы,

 

къ

 

которымъ

 

привыкли

 

на

 

родинѣ,

 

служатъ

 

доказа-

тельствоиъ,

 

что

 

въ

 

извѣстныхъ

 

частяхъ

 

Россіи

 

не

 

настала

 

еще

 

пора

 

по-

кончить

 

навсегда

 

съ

 

переложной

 

системой.

Считая

 

въ

 

высшей

 

степени

 

полезнымъ

 

и

 

назидательнымъ

 

трудъ

 

коммиссіи

по

 

изслѣдованію

 

Шадринскаго

 

уѣзда,

 

и

 

относясь

 

съ

 

большою

 

симпатіей

 

къ

 

вы-

водамъея

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

прднятію

 

благосостоянія

 

ІПадринскихъ

 

земледѣльцевъ,

мы

 

только^замѣтимъ,

 

что

 

смотримъ

 

на

 

предлагаемый

 

мѣры,

 

какъ

 

на

 

палліативы, ..

которые

 

хотя

 

и

 

помогутъ,

 

но

 

лишь

 

временно

 

и,

 

такъ

 

сказать,

 

съ

 

виду.

 

Мѣры.

эти

 

заключаются

 

въ

 

ссудахъ

 

на

 

продовольствіе,

 

въ

 

истребленіи

 

вредныхъ

насѣкомыхъ,

 

распространены

 

усовершенствованныхъ

 

орудій,

 

машинъ

 

и

хлѣбныхъ

 

сѣмянъ

 

лучшихъ

 

сортовъ, .

 

устройствѣ

 

земледѣльческой

 

школы.

Онѣ

 

кажутся

 

намъ

 

палліативными

 

потому,

 

что

 

при

 

настоящемъ

 

положеніи .

дѣлъ

 

въ

 

Шадринскомъ

 

уѣздѣ

 

можно

 

опасаться,

 

что

 

результаты

 

всѣхъ

усовершенствованій— и

 

работы

 

улучшенными

 

орудіями,

 

и

 

урожаи

 

отъ

 

хо-

рошихъ

 

сѣмянъ,

 

и

 

зерно,

 

непоѣденное

 

насѣкомыми— все

 

пойдете

 

въ

 

пользу

господствующихъ

 

надъ

 

крестьянствомъ

 

капиталистовъ

 

екатеринбургскихъ^

и

 

другихъ

 

сосѣднихъ

 

горрдовъ.

Останавливаясь

 

на

 

причинахъ

 

современнаго

 

положенія

 

крестьянъ

Шадринскаго

 

уѣзда,

 

укажемъ

 

на

 

нѣкоторыя

 

аналогичный

 

явленія

 

сельско-

хозяйственной

 

жизни

 

въ

 

другихъ

 

мѣстностяхъ

 

Россіи.

 

Такъ,

 

напри- -

мѣръ,

 

въ

 

Орловской

 

губерніи

 

крестьянство

 

находится

 

почти

 

въ

 

томъ

же

 

положеніи,

 

какъ

 

и

 

въ

 

Шадринскомъ,

 

т.

 

е.,

 

состоите

 

въ

 

необъят-

ныхъ

 

долгахъ

 

торговому

 

люду.

 

Многіе

 

мѣстные

 

и

 

наѣзжіе

 

рѣшители

вопросовъ

 

о

 

причинахъ

 

крестьянской

 

бѣдности

 

пришли

 

къ

 

заключенікѵ

что

 

бѣдность

 

здѣсь

 

происходить

 

отъ

 

невѣжества

 

крестьянъ,

 

такъ

 

какъ,.

въ

 

силу

 

этого

 

невѣжества,

 

они

 

валятъ

 

весь

 

свой

 

навозъ

 

на

 

коно-

пляники,

   

а

 

поля

   

оставляютъ

   

безъ

   

удобренія.

   

Но

   

вотъ

   

вопросъ:

   

въ
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силу

 

ли

 

неразмышляющей

 

рутины,

 

или

 

какой-либо

 

иной

 

причины

 

весь

имѣющійся

 

въ

 

распоряженіи

 

орловскаго

 

крестьянина

 

навозъ

 

валится

 

на

конопляники?

 

Отвѣчая

 

на

 

этотъ

 

вопросъ,

 

прежде

 

всего

 

надо

 

замѣтить,

что

 

навоза

 

у

 

орловскаго

 

мужика

 

очень

 

немного,

 

а

 

затѣмъ

 

обратить

 

вни-

маніе

 

на

 

то,

 

въкакомъ

 

положеніи

 

оказался

 

бы

 

крестьянину

 

еслибы

 

у

 

него

конопли

 

родилось

 

мало?

 

Разъясняя

 

этотъ

 

послѣдній

 

вопросъ,

 

одинъ

изъ

 

корреспондентовъ

 

«Русск.

 

Вѣд.»

 

х )

 

обратился

 

къ

 

оффиціалънымъ

даннымъ

 

о

 

хлѣбныхъ

 

цѣнахъ

 

въ

 

Орловской

 

губ.ерніи 1

 

и

 

нашелъ

 

слѣ-

дуюшее.

 

Начиная

 

съ

 

1882

 

года,

 

цѣны

 

начали

 

падать.

 

Въ

 

1885

 

г.

хлѣбъ

 

сбывался

 

по

 

такой

 

низкой

 

цѣнѣ,

 

что.всѣ

 

сельскіе

 

хозяева

 

по-

несли

 

убытки.

 

«Одно

 

изъ

 

главныхъ

 

неблагопріятныхъ

 

условій

 

для

 

сель-

скаго

 

хозяйства

 

въ

 

теченіе

 

отчетнаго,

 

года»,

 

говорится

 

въ

 

оффиціальг

ныхъ

 

отчетахъ

 

за

 

1885

 

г.,

 

«есть

 

несомнѣнно

 

упадокъ

 

цѣнъ

 

на

всѣ

 

земледѣльческіе

 

продукты.

 

Такъ,

 

рожь,

 

не

 

далѣе

 

какъ

 

три

 

года

тому

 

назадъ,

 

продавалась

 

по

 

8

 

руб.

 

за

 

четверть,

 

нынѣ

 

же,

 

по

 

уборкѣ

урожая,

 

за

 

нее

 

не

 

давали

 

выше

 

4

 

р,

 

50

 

к.,

 

были

 

даже

 

сдѣлки

 

по

покупкѣ

 

ржи

 

у

 

крестьянъ.

 

по

 

3

 

р.

 

15

 

к.

 

за

 

четверть».

 

По

 

статисти-

ческимъ

 

свѣдѣніямъ

 

за

 

прошлый

 

годъ,

 

цѣны

 

на

 

главные

 

продукты

 

сель-

скаго

 

хозяйства

 

понизились,

 

сравнительно

 

съ

 

1886

 

г.,

 

еще

 

болѣе,

 

а

 

именно:

рожь

 

на

 

18,2°/ 0 ,

 

мука

 

на

 

19,8°/ 0

 

и

 

овесъ

 

на

 

20,9°/ о.

 

Всѣ

 

эти

 

данныя

служатъ

 

доказательствомъ,

 

что

 

хлѣбныс

 

продукты

 

сельскаго

 

хозяйства

настолько

 

неустойчивы ,

 

въ

 

цѣнѣ,

 

что

 

крестьянину

 

нѣтъ

 

возможности

 

по-

ложиться

 

на

 

нихъ-

 

Если

 

въ

 

неурожайные

 

годы

 

они

 

грозятъ

 

ему

 

голодною

смертью

 

и

 

лишеніемъ

 

имущества

 

за

 

невзносъ

 

платежей,

 

товъ

 

урожайные,

за

 

отсутствіемъ

 

спроса,

 

не

 

окупаютъ

 

часто

 

труда,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

пла-

тежахъ.

 

Нѣтъ

 

поэтому

 

ничего

 

удивительнаго,

 

что

 

сельское

 

населеніе

 

при-

бѣгало

 

и

 

прибѣгаетъ

 

къ

 

производству

 

такихъ

 

;

 

продуктовъ

 

хозяйства,

 

кот

торые

 

имѣютъ

 

цѣнность,

 

хотя

 

бы

 

и

 

колеблющуюся,

 

но

 

вполнѣ

 

обезпечи-

вающую

 

если

 

не

 

всѣ,

 

то

 

хотя

 

самые

 

важнѣйшіе

 

взносы,

 

влекущіе

 

за

 

собою,

въ

 

случаѣ

 

неуплаты^

 

продажу

 

скота

 

и

 

другихъ

 

необходимыхъ

 

предметовъ

 

сель-

скаго

 

хозяйства.

 

Такимъ

 

продуктомъ

 

явилась

 

въ

 

Орловской

 

губерніи

 

конопля,

которая

 

только. одна

 

и

 

окупаетъ

 

надѣльные

 

платежи.

 

Это

 

утверждаютъ

 

и

оффиціальныя

 

статистическія

 

данныя.

 

«Въ

 

отчетномъ

 

(1880)

 

году»,

 

гово-

рится

 

въ

 

оффиціальномъ

 

Обзорѣ,

 

«какъ

 

и

 

прежде,

 

въ

 

уѣздахъ:

 

Трубчевскомъ,

Сѣвскомъ,

 

Брянскомъ,

 

Корочевскомъ,

 

Дмитровскомъ,

 

Кромскомъ

 

и

 

Орловскомъ

имѣло

 

большое

 

значеніе

 

производство

 

конопли

 

и

 

пеньки,

 

а

 

также

 

выдѣлка

коноплянаго

 

масла.

 

За

 

весьма

 

небольшими

 

исключениями,

 

все

 

производство

этихъ

 

продуктовъ

 

находится

 

въ

 

рукахъ

 

крестьянъ,

 

составляя

 

главное

 

обез-

')

 

„Рус.

 

Вѣд.",

 

^б

 

167.

 

1888-

 

г
щ
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печеніе

 

платимыхъ

 

ими

 

государственныхъ,

 

земскихъ

 

и

 

другихъ

 

повинностей».

Точно

 

такія

 

же

 

свѣдѣнія

 

сообщаются

 

ежегодно.

 

Статистическія

 

данныя

вполнѣ

 

подтверждают*

 

это.

 

Послѣ

 

всего

 

сказаннаго,

 

нельзя

 

удивляться

 

тому,

что

 

крестьянинъ

 

«весь

 

свой

 

навозъ

 

везете

 

на

 

коноплЯникъ».

Но

 

хорошо

 

было

 

бы,

 

скажемъ

 

мы

 

отъ

 

себя,

 

еслибы

 

доходъ

 

отъ

 

коно-

пляниковъ

 

шелъ

 

въ

 

пользу

 

крестьянства.

 

Этого,

 

къ-

 

сожалѣнію,

 

нѣтъ,

 

потому

что

 

торговый

 

людъ

 

здѣсь

 

уже

 

давно

 

забралъ

 

въ

 

свои

 

руки

 

крестьянскій

трудъ

 

и

 

доходъ

 

отъ

 

этого

 

труда.

 

Вотъ

 

что

 

говорится

 

относительно

 

этого

 

въ

означенной

 

корреспонденціи

 

«Рус.

 

Вѣд.»:

 

«За

 

самыми

 

ничтожными

 

исклю-

ченіями,

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

крестьянина

 

въ

 

губерніи,

 

который

 

бы

 

имѣлъ

право

 

на

 

собственную

 

коноплю.

 

Ему

 

предоставляется

 

только

 

унавозить

своимъ

 

навозомъ

 

усадьбу,

 

вспахать

 

ее,

 

вообще

 

обработать,

 

засѣять

 

соб-

ственными

 

сѣменами,

 

а

 

затѣмъ

 

роль

 

этого

 

несчастнаго

 

хозяина

 

окончена:

плоды

 

его

 

трудовъ

 

ему

 

уже

 

не

 

принадлежать;

 

мало

 

этого— онъ

 

долженъ

ихъ

 

свезти

 

самъ

 

своему

 

кредитору;

 

'

 

онъ

 

не

 

имѣетъ

 

права

 

руководство-

ваться

 

рыночными

 

цѣнами

 

и

 

продать

 

кому-либо

 

по

 

собственному

 

усмотрѣ-

нію

 

ни

 

единаго

 

зерна,

 

ни

 

одного

 

волокна.

 

Во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

Сѣвскаго,

Трубчевскаго

 

и

 

Врянскаго

 

уѣздовъ,

 

по

 

одному

 

мановенію

 

кредитора,

 

цѣлыя

селенія

 

выѣзжаютъ

 

работать

 

на

 

него.

 

У

 

кулаковъ

 

имѣются

 

списки

 

всѣхъ

крестьянъ,

 

и

 

сборщики

 

податей

 

прямо

 

идутъ

 

къ

 

нимъ,

 

берутъ

 

за

 

всѣхъ

подати,

 

а

 

потомъ

 

къ

 

кулаку

 

свозится

 

вся

 

конопля,

 

вся

 

пенька

 

безъ

 

ис-

ключенія.

 

Само

 

общество,

 

все

 

задолжённое,

 

строго

 

слѣдитъ,

 

чтобы

 

члены

его

 

не

 

везли

 

куда-либо

 

въ

 

другое

 

мѣсто

 

конопли

 

и

 

пеньки;

 

еслизаэтимъ

не

 

услѣдятъ,

 

кулакъ

 

кладетъ

 

опалу

 

на

 

все

 

общество,

 

и

 

плохо

 

ему

 

тогда

придется.

 

Крестьяне

 

такъ

 

привыкли

 

къ

 

этой

 

кабалѣ,

 

что

 

не

 

могутъ

 

даже

представить

 

себѣ

 

иного

 

положенія

 

и

 

очень

 

довольны,

 

что

 

у

 

нихъ

 

есть,

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

конопляники,

 

которые

 

дозволяютъ

 

имъ

 

занимать

 

безъ

конца,

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

пашня

 

не

 

представляете

 

такого

 

залога».

Представимъ

 

же

 

теперь

 

себѣ,

 

что

 

благодаря

 

какимъ-либо

 

особо

 

благо-

пріятнымъ

 

условіямъ

 

погоды,

 

на

 

крестьянскихъ

 

поляхъ

 

явились

 

бы,

 

при

настоящихъ

 

условіяхъ

 

ихъ

 

обработки,

 

самые

 

обильные

 

урожаи,

 

и

 

поста-

вимъ

 

вопросъ:

 

поправилось

 

ли

 

бы

 

положеніе

 

крестьянъ?

 

Отвѣчаемъ—нѣта,

потому

 

что

 

не

 

только

 

цѣны

 

на

 

хлѣбъ

 

еще

 

болѣе

 

бы

 

понизились,

 

но

 

и

оставшіяся

 

въ

 

крестьянскихъ

 

рукахъ

 

деньги

 

тотчасъ

 

же

 

были

 

бы

 

отобраны

ихъ

 

кредиторами.

 

Урожайные

 

годы

 

не

 

могутъ

 

долго

 

продолжаться.

 

Почва,

отдавая

 

ежегодно

 

свои

 

питательный

 

вещества

 

растеніямъ,

 

оскудѣваетъ,

если

 

не

 

введена

 

болѣе

 

правильная

 

культура.

 

Но

 

правильная

 

куль-

тура

 

требуетъ

 

ухода

 

за

 

землей,

 

уіютребленія

 

на

 

нее

 

большаго

 

времени

 

и

труда.

 

А

 

между

 

тѣмъ,

 

трудъ

 

и

 

время

 

орловскихъ

 

крестьянъ

 

находятся

въ

 

распоряженіи

 

ихъ

 

кредиторовъ,

 

по

 

мановенію

 

которыхъ,

 

какъ

 

пишете

 

кор-

респондента

 

«Рус.

 

Вѣд.»,

 

цѣлыя

 

селенія

 

выѣзжаютъ

 

работать

 

на

 

кулацкихъ
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земляхъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

и

 

здѣсь,

 

какъ

 

и

 

въ

 

Шадринскомъ

 

уѣздѣ,

 

всѣ

палліативныя

 

мѣры

 

помощи

 

крестьянам^

 

и

 

деньгами,

 

и

 

школами,

 

могутъ

 

обра-

титься

 

на

 

практикѣ

 

въ

 

мѣры

 

помощи

 

кулачеству.

 

Какъ

 

въ

 

Шадринскомъ

уѣздѣ,

 

такъ

 

и

 

здѣсь,

 

нужны

 

мѣры

 

радикальный,

 

которыя

 

избавили

 

бы

крестьянъ

 

отъ

 

эксплоатаціи.

 

Нужно,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

развитіе

 

домаш-

нйхъ

 

промысловъ,

 

которые

 

избавили

 

бы

 

крестьянъ

 

отъ

 

необходимости

 

по-

купать

 

многіе

 

предметы

 

своего

 

обихода

 

и

 

расширили

 

бы

 

источники

 

добы-

ванія

 

средствъ

 

для

 

уплаты

 

денежныхъ

 

сборовъ.

Указанные

 

выше

 

способы

 

порабощенія

 

характеризуются

 

тѣиъ,

 

что

 

здѣсь

дѣйствуютъ

 

яко-бы

 

частныя

 

лица,

 

обирающія

 

крестьянъ

 

въ

 

свою

 

пользу.

 

Но

дѣйствительность

 

представляете

 

намъ

 

и

 

такіе

 

случаи,

 

гдѣ

 

нѣтъ,

 

такъ

 

ска-

зать,

 

виноватыхъ

 

въ

 

разореніи,

 

гдѣ

 

разореніе

 

совершается

 

при

 

отсутствіи

въ

 

дѣйствующихъ

 

лицахъ

 

всякихъ

 

мотивовъ

 

къ

 

лишенію

 

крестьянъ

 

средствъ

вести

 

правильное

 

хозяйство.

 

Такъ,

 

изъ

 

многихъ

 

примѣровъ

 

этому

 

укажѳмъ

 

на

весьма

 

типичный,

 

передаваемый

 

корреспондентомъ

 

«Нов.

 

Врем.»

 

изъ

 

Егорьев-

ска,

 

Рязанской

 

губерніи.

 

Въ

 

ноябрѣ

 

прошлаго

 

года,

 

крестьяне

 

окрестныхъ

волостей

 

и

 

уѣздовъ

 

Коломенскаго

 

и

 

Вронницкаго

 

вывели

 

на

 

продажу

 

чуть

не

 

послѣдній

 

скотъ

 

единственно

 

изъ-за

 

недостатка

 

корма.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

лучпгіе

 

«дѣдновскіе»

 

луга,

 

по

 

р.

 

Окѣ

 

(около

 

села

 

Дѣднова,

 

Зарайскаго

уѣзда)

 

и

 

«москворѣцкіе»,

 

на

 

протяженіи

 

р.

 

Москвы,

 

по

 

Бронницкому

 

и

Коломенскому

 

уѣздамъ,

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

стали

 

ускользать

 

изъ

 

кре-

стьянскихъ

 

рукъ.

 

Владѣльцы

 

поемныхъ

 

заливныхъ

 

луговъ,

 

князья

 

Прозо-

ровскіе,

 

гр.

 

Орловъ-Давыдовъ,

 

гр.

 

Ламсдорфъ,

 

Татищевъ

 

и

 

др.,

 

отводившіе

прежде

 

покосы

 

крестьянамъ

 

мелкими

 

участками,

 

и

 

даже

 

съ

 

разсрочкою

денежныхъ

 

взносовъ,

 

теперь

 

предпочитаютъ

 

сдавать

 

покосы

 

крупнымъ

арендаторам^

 

уплачивающимъ

 

аренду

 

разомъ,

 

и

 

притомъ

 

впередъ.

 

По-

слѣдніе

 

же

 

прессуютъ

 

сѣно

 

и

 

отправляютъ

 

въ

 

Москву

 

и

 

на

 

другіе

 

рынки.

Такимъ

 

образомъ,

 

крестьянство

 

окрестныхъ

 

мѣстностей,

 

будучи

 

вытѣснено

съ

 

москворѣцкихъ

 

и

 

дѣдновскихъ

 

луговъ,

 

не

 

имѣетъ

 

возможности

 

запас-

тись

 

кормомъ

 

для

 

скота

 

и

 

гонитъ

 

послѣдній

 

на

 

ярмарку

 

въ

 

Егорьевскъ,

чтобы

 

продать

 

по

 

самымъ

 

дешевымъ

 

цѣнамъ.

Въ

 

Вятской

 

губерніи

 

теперь,

 

несмотря

 

на

 

прошлогодни

 

урожай,

 

ока-

зался

 

во

 

многихъ

 

уѣздахъ

 

значительный

 

недостатокъ

 

въ

 

сѣменахъ

 

для

посѣва.

 

Такъ,

 

ссуды

 

по

 

обсѣмененію

 

нынѣ

 

были

 

испрошены

 

населеніемъ

Нолинскаго

 

уѣзда

 

въ

 

количествѣ

 

15,480

 

р.

 

и

 

насѳленіемъ

 

Глазовскаго

уѣзда

 

въ

 

размѣрѣ

 

13,048

 

р.,

 

тогда

 

какъ

 

недородъ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

въ

минувшемъ

 

году

 

если

 

и

 

былъ,

 

то

 

только

 

въ

 

трехъ

 

южныхъ

 

уѣздахъ

 

гу-

бернін:

 

въ

 

Сарапульскомъ,

 

Малмыжскомъ

 

и

 

Елабужскомъ.

 

Между

 

тѣмъ,

болѣе

 

значительную

 

ссуду

 

на

 

обсѣмененіе

 

яровыхъ

 

полей

 

изъ

 

названныхъ

трехъ

 

уѣздовъ

 

взялъ

 

только

 

Сарапульскій

 

уѣздъ

 

(около

 

38

 

т.

 

р.),адру-
гіе

 

два

 

уѣзда

 

взяли

 

оба

 

вмѣстѣ

 

всего

 

около

 

12

 

т.

 

р.,

 

т.

 

ё.

 

менѣе

 

чѣмъ
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Нолинскій

 

и

 

Глазовскій

 

уѣзды

 

каждый

 

въ

 

отдѣльности.

 

Причина

 

этому

заключается

 

въ

 

необходимости

 

продажи

 

по

 

крайне

 

низкимъ

 

цѣнамъ

 

хлѣба

прошлого

 

осенью

 

во

 

время

 

взысканія

 

податей

 

')•

 

По

 

поелѣднимъ

 

извѣ-

стіямъ

 

изъ

 

Олонецкой

 

губерніи,

 

число

 

уходящихъ

 

въ

 

бурлачество

 

все

 

рас-

тетъ

 

и

 

растетъ;

 

такъ,

 

изъ

 

тѣхъ

 

частей

 

Каргопольскаго

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

не

удалось

 

.устроить

 

хорошо

 

земельное

 

дѣло,

 

уходитъ

 

до

 

5

 

тысячъ,

 

въ

 

Шен-

курскомъ— до

 

3,

 

и

 

т.

 

д.

 

Причина

 

отхода— разстройство

 

хозяйства

 

отъ

 

не-

возможности

 

вести

 

въ

 

сѣверномъ

 

краѣ

 

хозяйство

 

безъ

 

пользованія

 

подсѣ-

ками,

 

которыя

 

прекращены

 

здѣсь

 

были

 

въ,

 

40

 

годахъ,

 

при

 

усилившейся

продажѣ

 

лѣса

 

изъ

 

казенныхъ

 

дачъ.

Вообще

 

разныя

 

земельныя

 

неустройства,

 

и

 

прошлая

 

политика,

 

преслѣ-

довавшая

 

только

 

интересы

 

капитала,

 

сдѣлали

 

то,

 

что

 

нынѣ

 

въ

 

Россіи

около

 

4—5

 

милліоновъ 2)

 

здороваго

 

и

 

крѣпкаго

 

народа

 

бродяжитъ

 

цѣлое

лѣто,

 

ища

 

заработковъ,

 

а

 

остальные

 

земледѣльцы

 

принуждены

 

работать

на

 

своихъ

 

кредиторовъ.

Вообще,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

коренныя

 

причины

 

разстройства

 

хозяйствъ,

потеря

 

скота,

 

задолженность

 

кулачеству

 

лежатъ

 

довольно

 

глубоко

 

и

 

ис-

кать

 

ихъ

 

надобно

 

не

 

въ

 

тѣхъ

 

прискорбныхъ

 

явленіяхъ,

 

которыя

 

ихъ

только

 

сопровождаю™,

 

а

 

въ

 

потерѣ

 

возможности

 

быть

 

самостоятельным^

независимымъ

 

ни

 

отъ

 

кого,

 

кромѣ

 

какъ

 

отъ

 

себя,

 

|

 

да

 

отъ

 

воли

 

Вожіей,

хозяиномъ. .

 

Такимъ

 

образомъ,

 

только

 

отъ

 

мѣръ,

 

прямо

 

направленныхъ

 

къ

возстановленію

 

этой

 

самостоятельности

 

и

 

хозяйственной

 

независимости

можно

 

ожидать

 

устраненія

 

золъ,

 

удручающихъ

 

современную

 

жизнь

 

народа,

и.

 

питать,

 

надежды

 

на,

 

введеніе

 

у

 

.крестьянъ

 

улучщенныхъ

 

системъ

 

хо-

зяйства.

Пермское

 

губернское

 

земское

 

собраніе,

 

при

 

разсмотрѣніи,

 

въ

 

последней

очередной

 

сессіи,

 

доклада

 

коммиссіи,

 

не

 

вышло,

 

изъ

 

предѣловъ

 

тѣхъ

 

мѣръ,

которыя

 

предлагала

 

эта

 

послѣдняя.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

гласныхъ

 

находили

 

не-

обходимый,

 

просить

 

содѣйствія

 

губернатора

 

относительно

 

принятія

 

мѣръ

къ

 

подавленно

 

спекуляций

 

кулачества

 

и

 

конокрадства

 

и

 

предложить

 

ПІа-

дринскому

 

земству

 

содѣйствовать

 

измѣненію

 

культуры,

 

т.-е.

 

сокращенно

посѣва

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

и

 

расширенію

 

озимыхъ

 

посѣвовъ.

 

Что

 

ка-

сается

 

искорененія

 

конокрадства

 

башкиръ,

 

то,

 

какъ

 

мы

 

выше

 

замѣтили,

здѣсь

 

можетъ

 

помочь

 

только

 

окончательное ,

 

превращение

 

этого

 

полукоче-

вого

 

племени

 

въ

 

земледѣльческое,

 

что

 

быстро

 

совершиться

 

не

 

можетъ,

хотя

 

его

 

ускоренно

 

можно

 

содѣйствовать

 

путемъ

 

разселенія,

 

напримѣръ,

между

 

башкирами

 

русскихъ

 

крестьянъ,

 

которые

 

вовсе

 

продолженіе

 

русской

')

 

См.

 

„Труды",

 

январь

 

1888

 

г.

2 )

 

Какъ

 

можно

 

заключать

 

по

 

числу

 

выдаваемыхъ

 

крестьянамъ

 

на

 

от-

лучку

 

паслортовъ.
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исторіи

 

обладали

 

и

 

теперь

 

обладаютъ

 

способностью

 

обращать

 

соприкасаю-

щаяся

 

съ

 

ними

 

дикія,

 

кочевыя

 

племена

 

въ

 

осѣдлыя.

 

Близкихъ

 

къ

 

намъ

примѣровъ

 

этому

 

не

 

мало

 

даетъ

 

жизнь

 

сибирскихъ

 

губерній.

 

Какія

 

затѣмъ

мѣры

 

могутъ

 

повліять

 

на

 

ограниченіе

 

кулачества?

 

Оно

 

можетъ

 

исчезнуть

только

 

съ

 

возстановленіемъ

 

состоятельности

 

крестьянъ.

 

Что

 

же,

 

наконепъ,

касается

 

измѣненГя

 

культуры

 

въ

 

восточномъ

 

ПІадринскомъ

 

уѣздѣ,

 

то

 

врядъ

ли

 

оно

 

можетъ

 

быть

 

достигнуто

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

когда

 

даже

 

лежа-

ния

 

къ

 

западу

 

и

 

югу

 

отъ

 

Шадринскаго

 

уѣзда

 

губерніи,

 

съ

 

привилегиро-

ванными

 

земледѣльцами

 

—

 

нѣмцами-колонистами

 

—

 

хозяйничаютъ

 

въ

 

боль-

шинствѣ

 

по

 

переложной

 

системѣ.

 

Этотъ

 

вопросъ

 

тоже

 

разрѣшается

 

только

однимъ

 

временемъ.

На

 

страницахъ

 

«Земл.

 

Газеты»,

 

болѣе

 

чѣмъ

 

гдѣ-либо,

 

продолжаютъ

появляться

 

сообщенія,

 

замѣтки

 

и

 

полемическія

 

статьи

 

по

 

поводу

 

«Сол-

нечной»

 

системы

 

хозяйства.

 

Содержащаяся

 

во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

статьяхъ

 

дан-

ныя

 

въ

 

высшей

 

степени

 

интересны

 

для

 

каждаго

 

хозяина-практика,

 

а

также

 

и

 

для

 

людей,

 

посвятившихъ

 

себя

 

изученію

 

науки

 

сельскаго

 

хозяй-

ства.

 

Какъ

 

самая

 

«Солнечная»

 

система,

 

такъ

 

и

 

приложеніе

 

ея

 

къ

 

усло-

віямъ

 

нашей

 

страны

 

затрогиваютъ

 

общіе

 

вопросы

 

науки,

 

указываютъ

 

на

цѣлыя

 

области

 

новыхъ'

 

научныхъ

 

изслѣдованій,

 

заставляютъ

 

мѣ.нять

 

точку

зрѣнія

 

на

 

установившіяся

 

издавна

 

явленія

 

и

 

вырабатывать

 

иные

 

пріемы

обработки

 

земли.

 

Такѵь,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нашихъ

 

хозяевъ,

 

исходя

 

изъ

 

чисто

теоретическихъ

 

положеній,

 

приходятъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

если

 

растенія-

азотособиратели

 

и

 

обогащаютъ

 

почву

 

азотомъ,

 

то

 

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

исто-

щаютъ

 

ее,

 

отнимая

 

фосфорную

 

кислоту,

 

кали,

 

известь,

 

и

 

проч.;

 

почему,

по

 

мнѣнію

 

этихъ

 

хозяевъ,

 

сидерація

 

можетъ

 

быть

 

примѣнима

 

только

 

при

обильномъ

 

удобреніи

 

навозомъ

 

или

 

минеральными

 

туками.

 

Но

 

по

 

мнѣ-

нію

 

редащіи

 

«Землед.

 

Газ.»,

 

при

 

запахиванін

 

растенія

 

азото-собвра-

теля

 

въ

 

зеленомъ

 

видѣ,

 

оно

 

сполна

 

возвращаетъ

 

почвѣ

 

все,

 

что

 

изъ

 

нея

взяло.

 

Если

 

же

 

въ

 

почвѣ

 

нѣтъ

 

необходимыхъ

 

минеральныхъ

 

питательныхъ

веществъ,

 

то,

 

конечно,

 

и

 

паровыя

 

растенія-азотособиратели

 

не

 

могутъ

успѣшно

 

развиться

 

и

 

скопить

 

довольно

 

азота.

 

Слѣдовательно,

 

въ

 

этомъ

случаѣ,

 

т.-е.

 

при

 

бѣдности

 

почвы

 

минеральными

 

веществами,

 

внесеніе

 

въ

нее

 

минеральнаго

 

удобренія

 

становится

 

непремѣннымъ

 

условіемъ.

 

Вообще,

по

 

мнѣнію

 

редакціи

 

«Земл.

 

Газ.»,

 

подъ

 

словомъ

 

сидерація

 

должна

 

разумѣть

«увеличеніе

 

количества

 

азота

 

и

 

органическаго

 

вещества

 

въ

 

почвѣ

 

при

 

по-

мощи

 

разведенія

 

и

 

запашки

 

азотособирающихъ

 

растеній,

 

а

 

также

 

сбере-

жете

 

азота

 

отъ

 

потери

 

при

 

посредствѣ

 

разведенія

 

и

 

запашки

 

азотособи-

рателей».

 

Изъ

 

приведенныхъ

 

въ

 

предыдущемъ

 

нашемъ

 

обозрѣніи

 

указаній

на

  

рядъ

   

статей

 

г.

 

Филипченко'

 

читателямъ

 

нашимъ

 

извѣстно,

 

что

 

этотъ
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весьма

 

свѣдущій

 

хозяинъ

 

придаетъ

 

сидераціи

 

болѣе

 

широкое

 

значеніе.

 

Онъ

 

ви-

дитъ

 

въ

 

ней

 

средство

 

не

 

только

 

къ

 

обогащению

 

почвы

 

азотомъ,

 

но

 

и

 

къ

 

приве-

дение

 

ея

 

изъ

 

отвердѣлаго

 

въ

 

разрыхленное

 

состояніе,къ

 

измѣненію

 

ея

 

строенія

и,

 

наконецъ,

 

къ

 

охраненію

 

ея

 

отъ

 

тѣхъ

 

потерь,

 

которыя

 

наносить

 

ей

 

во-1-хъ,

дождь,

 

вымывая

 

изъ

 

нея

 

и

 

унося

 

въ

 

овраги,

 

рѣки,

 

въ

 

слои

 

земли,

 

не-

доступные

 

для

 

обработки,

 

питательный

 

вещества,

 

и

 

во-2-хъ,

 

вѣтеръ,

 

вы-

дувающій

 

питательный

 

вещества.

 

Но

 

каковы

 

бы

 

ни

 

были

 

взгляды

 

на

 

за-

дачи

 

сидераціи,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

повторяемъ,

 

опыты,

 

наблюденія

 

и

 

по-

лемика

 

по

 

этому

 

предмету

 

въ

 

высшей

 

степени

 

полезны

 

и

 

назидательны.

Въ

 

виду

 

этого,

 

не

 

считаемъ

 

здѣсь

 

излишнимъ

 

указать

 

ещё

 

на

 

слѣдующія

замѣчанія

 

многихъ

 

хозяевъ

 

по

 

этому

 

предмету.

•

 

Хозяева

 

эти

 

находятъ,что

 

занятіе

 

парового

 

поля

 

азотособирающими

 

расте-

ніями

 

ведетъ

 

къ

 

изсушенію

 

почвы

 

и

 

въ

 

этомъ

 

видятъ

 

слабую

 

и

 

даже

 

опас-

ную

 

сторону

 

сидераціи.

 

Съ

 

своей

 

стороны,

 

г.

 

Фйлипченко,

 

отвѣчая

 

на

 

это,

устанавливаетъ

 

строгій

 

и

 

опредѣленный

 

взглядъ

 

на

 

цѣли,

 

которыя

 

можно

преслѣдовать

 

собственно

 

при

 

обработкѣ

 

земли

 

подъ

 

растенія.

 

Онъ

 

говорить,

что

 

образованіе

 

и

 

производство

 

органическаго

 

растительнаго

 

вещества

 

со-

пряжено

 

съ

 

непрерывнымъ

 

и

 

соотвѣтствующимъ

 

расходомъ

 

воды;

 

транспи-

рація

 

растенія

 

представляетъ

 

непосредственный

 

стимулъ

 

движенія

 

соковъ

въ

 

растеніи;

 

чѣмъ

 

она

 

сильнѣе,

 

тѣмъ

 

энергичнѣе

 

и

 

интензивнѣе

 

сокодви-

женіе;

 

чѣмъ

 

больше

 

растеніе

 

йспаряетъ

 

воды,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

оно

 

восприни-

маетъ

 

ея

 

изъ

 

почвы,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нею

 

и

 

питающихъ

 

растеніе

 

почвенныхъ

веществъ;

 

чѣмъ

 

сильнѣе

 

растеніе

 

транспирируетъ,

 

тѣмъ

 

энергичнѣе

 

оно

перерабатываетъ

 

въ

 

растительные '

 

продукты

 

поступающія

 

въ

 

него

 

въ

болыпихъ

 

количествахъ

 

вещества.

 

Сколько-нибудь

 

значительное

 

производ-

ство

 

растительныхъ

 

веществъ

 

непосредственно

 

и

 

роковымъ

 

образомъ

 

свя-

зано

 

съ

 

такимъ

 

же

 

значительнымъ

 

расходомъ

 

воды,

 

и

 

ставить

 

въ

 

упрекъ

производству

 

растительнаго

 

вещества

 

расходованіе

 

воды

 

представляется

логически

 

несообразнымъ;

 

тѣмъ

 

менѣе

 

возможно

 

дѣлать

 

сравненіе

 

между

расходомъ

 

почвою

 

воды

 

и

 

производствомъ

 

органическаго

 

вещества

 

и

 

дѣлать

сравнительную

 

ихъ

 

оцѣнку;

 

одно

 

есть

 

роковое,

 

неизбежное

 

и

 

необходи-

мое

 

слѣдствіе

 

другого, —разъединить

 

ихъ

 

немыслимо.

 

Мы

 

должны

 

желать

возможно

 

сильной

 

и

 

интензивной

 

транспираціи

 

растенія,

 

влекущей

 

за

 

со-

бою

 

столь

 

же

 

сильный

 

расходъ

 

почвенной

 

влаги,

 

о

 

присутствіи

 

возможно

большей

 

наличности

 

которой

 

въ

 

почвѣ

 

мы

 

и

 

должны

 

озаботиться,

 

но

 

не

въ

 

моментъ

 

отсутствія

 

на

 

полѣ

 

растеній,

 

а

 

со

 

дня

 

занятія

 

ими

 

земли

 

и

 

вовсе

зремя

 

ихъ

 

роста.

 

Забота

 

эта

 

лежитъ

 

на

 

нашей

 

обязанности

 

и

 

представляется

едва

 

ли

 

не

 

самою

 

трудною

 

для

 

выполненія

 

и

 

вполнѣ

 

достижимою

 

только

при

 

возможности

 

искусственнаго

 

орошенія

 

нашихъ

 

полей;

 

изъ

 

всѣхъ

 

осталь-

выхъ

 

мѣръ,

 

которыя

 

могутъ

 

быть

 

употреблены

 

съ

 

цѣлью

 

скопленія

 

въ

почвѣ

 

наиболыпаго

 

количества

 

воды,

  

наименѣѳ

 

действительною

 

представ-
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ляется

 

тотъ

 

или

 

другой

 

способъ

 

обработки

 

почвы;

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

способомъ

 

обработки

 

почвы

 

мы

 

можемъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

уменьшить

испареніе

 

съ

 

ничѣмъ

 

незанятой

 

почвы

 

воды

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

за-

держать

 

въ

 

ней

 

нѣсколько

 

бблыпее

 

количество

 

влаги,

 

но

 

довести

 

это

 

ко-

личество

 

влаги

 

до

 

размѣровъ,

 

соотвѣтствующихъ

 

потребностямъ

 

растенія

въ

 

водѣ;

 

одною

 

обработкою,

 

—

 

такое

 

желаніе

 

представляется

 

несбы-

точнымъ.

Усилія

 

хозяевъ

 

нашихъ

 

степныхъ

 

областей,

 

направляемый

 

на

 

обез-

печеніе

 

потребностей

 

растеній

 

во

 

влагѣ

 

и

 

на

 

застрахованіе

 

своихъ

 

куль-

туръ

 

отъ

 

вредныхъ

 

вліяній

 

засухъ,

 

путемъ

 

лишь

 

той

 

или

 

другой

обработки

 

почвы,

 

г.

 

Филипченко

 

считаетъ

 

совершенно

 

безплодными,

 

а

 

съ

точки

 

зрѣнія

 

защиты

 

почвы

 

отъ

 

потерь

 

веществъ

 

ея

 

—

 

прямо

 

вредными.

Для

 

этого

 

должны

 

быть

 

употребляемы,

 

другіе

 

способы.

 

Такимъ

 

образомъ,

«задача

 

обработки

 

почвы

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

ни

 

раздвигаема

 

за

прёдѣлы

 

разрыхленія

 

почвы,

 

ни

 

расширяема

 

до

 

возможности

 

тѣмъ

же

 

путемъ

 

обезпечить

 

потребности

 

растеній

 

въ

 

водѣ.

 

Расходова-

ніе

 

воды,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

поставлено

 

въ

 

упрекъ

проиаводству

 

органическаго

 

вещества,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

сидераціи.

Вѣдь

 

и

 

производство

 

навоза,

 

который

 

вывозится

 

на

 

поля,

 

тоже

 

стоило

когда-то

 

почвѣ

 

расходованія

 

воды

 

и

 

даже,

 

можетъ .

 

быть,

 

еще

 

ббльшаго,

однако,

 

объ

 

этомъ

 

никто

 

не

 

печалится.

 

Ставить

 

растенію,

 

производящему

азотъ

 

съ

 

пѣлью

 

удобренія

 

имъ

 

почвы,

 

въ

 

упрекъ

 

потребленіе

 

имъ

 

поч-

венной

 

воды

 

можно

 

было

 

бы

 

лишь

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

еслибы

 

оно

 

занимало

почву

 

одновременно

 

съ

 

растеніемъ,

 

производящимъ

 

нужные

 

намъ

 

продукты

потребленія,

 

и

 

отъ

 

этого

 

послѣдняго

 

отнимало

 

бы

 

нужную

 

и

 

ему

 

воду;

но

 

такъ

 

какъ

 

удобряющее

 

растеніе

 

занимаетъ

 

почву

 

въ

 

годъ,

 

предшеству-

ющи

 

занятію

 

почвы

 

производящимъ

 

растеніемъ,

 

то

 

никакихъ

 

убытковъ

 

въ

средствахъ

 

удовлетворенія

 

его

 

потребности

 

въ

 

водѣ

 

оно

 

ему

 

нанести

 

не

можетъ,

 

а

 

на

 

оборотъ,

 

оставляя

 

почвѣ

 

всю

 

массу

 

своего

 

органическаго

 

ве-

щества

 

и

 

увеличивая

 

тѣмъ

 

содержаніе

 

такового

 

въ

 

почвѣ,

 

оно

 

тѣмъ

 

са-

мымъ

 

будетъ

 

содѣйствовать

 

пріобрѣтенію

 

почвою

 

большей

 

способности

задерживать

 

и

 

долѣе

 

сохранять

 

въ

 

себѣ

 

влагу.

Такимъ

 

образомъ,

 

значеніе

 

сидераціи,

 

какъ

 

наиболѣе

 

вѣрнаго,

 

про-

стого,

 

общедоступнаго

 

и

 

дешеваго

 

способа

 

обогащенія

 

почвы

 

органиче-

скими

 

веществами,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

углеродомъ

 

и

 

азотомъ

 

и

 

нѣкото-

рымъ

 

количествомъ

 

усвояемыхъ

 

минеральныхъ

 

веществъ,

 

не

 

можетъ

 

быть

умалено

 

тѣмъ

 

соображеніемъ,

 

что

 

въ

 

періодъ

 

производства

 

сидеральнаго

удобренія,

 

почвою

 

будетъ

 

потеряно

 

большее

 

количество

 

воды,

 

чѣмъ

 

ни-

чѣмъ

 

незанятою

 

почвою, :

 

потому

 

что

 

въ

 

данный

 

періодъ

 

времени

 

ни

 

для

кого

 

и

 

ни

 

для

 

чего

 

вода

 

эта

 

не

 

нужна;

 

во-вторыхъ,

 

и

 

потому,

 

что

 

про-

изводство

   

всякаго

   

растительнаго

   

вещества

  

мыслимо

 

лишь

 

при

 

одновре-
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менномъ

 

расходѣ

 

почвою

 

запасовъ

 

ея

 

влаги

 

и,

 

въ-третьихъ,

 

накояецъ,

 

по-

тому,

 

что

 

обезпечить

 

въ

 

ней

 

достаточный

 

и

 

соотвѣтствующій

 

потребно-

стямъ

 

растущаго

 

растенія

 

запасъ

 

воды

 

какимъ-либо

 

косвеннымъ

 

путемъ,

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

путемъ

 

механической,

 

предварительной

 

обработки,

 

не

представляется

 

возможнымъ.

Недавно,

 

русская

 

сельско-хозяйственная

 

практика

 

и

 

наука

 

разрѣ-

шили

 

очень

 

важный,

 

въ

 

практическом!,

 

и

 

научномъ

 

отношеніи,

 

вопросъ—

о

 

многолѣтноѵти—сатто

 

главнаго

 

нашего

 

культурнаго

 

растенія —ржи

и

 

совмѣстно

 

съ

 

этимъ— о

 

ея

 

происхожденіи.

 

Въ

 

южной

 

части

 

Западной

Сибири

 

и

 

юго-восточной

 

степной

 

полосѣ

 

Россіи

 

издавна

 

существуетъ

 

въ

народѣ

 

убѣжденіе,

 

что

 

рожь

 

можетъ

 

быть

 

многолѣтнимъ

 

растеніемъ.

 

Одинъ

изъ

 

нашихъ

 

южныхъ

 

хозяевъ,

 

И.

 

Ѳ.

 

Еалдуровъ,

 

сообщилъ

 

въ

 

«Землед.

Газетѣ»,

 

что

 

такъ

 

называемая

 

рожь— «падалица»

 

не

 

всегда

 

происходить

отъ

 

сѣмянъ,

 

опавшихъ

 

при

 

уборкѣ.

 

Такъ,

 

на

 

его

 

поляхъ,

 

въ

 

Ставрополь-

ской

 

губерніи,

 

поросль

 

идетъ

 

очень

 

часто

 

отъ

 

старой,

 

уже

 

сжатой

 

ржи.

Вообще

 

онъ

 

наблюдалъ,

 

что

 

одна

 

и

 

та-же

 

рожь

 

можетъ

 

перезимовать

даже

 

нѣсколько

 

разъ

 

и

 

дать

 

нѣсколько

 

урожаевъ

 

въ

 

цѣломъ

 

рядѣ

 

годовъ,

какъ

 

и

 

любая

 

многолѣтняя

 

трава.

 

Вырывая

 

и

 

обмывая

 

стебли,

 

онъ

 

убѣ-

дился,

 

что

 

«падалица»

 

есть

 

поросль

 

отъ

 

корней

 

прежде

 

сжатой

 

ржи.

Профессоръ

 

П.

 

А.

 

Костычевъ,

 

во

 

время

 

своей

 

іюѣздки

 

по

 

южной

Россіи,

 

просилъ

 

многихъ

 

хозяевъ

 

прислать

 

ему

 

образцы

 

«падалицы».

 

По-

лучивъ

 

отъ

 

извѣстнаго

 

лѣсничаго,

 

Ѳ.

 

Ф.

 

Тиханова,

 

эти

 

образцы,

 

г.

 

Ко-

стычевъ

 

передалъ

 

ихъ

 

для

 

изслѣдованія

 

профессору

 

А.

 

Ѳ.

 

Ваталину,

 

ко-

торый

 

и

 

сообщаетъ

 

нынѣ

 

въ

 

«Земл.

 

Газ.»

 

результаты

 

своихъ

 

изслѣдова-

ній

 

по

 

этому

 

предмету.

 

При

 

тщательномъ

 

разсмотрѣніи

 

присланныхъ

 

рас-

теши

 

съ

 

корнями

 

'),

 

г.

 

Ваталинъ

 

нашелъ

 

слѣдующее.

 

Каждое

 

ржаное

растеніе

 

сильно

 

распустилось

 

многочисленными

 

корневыми

 

мочками.

 

На

всякомъ

 

кустикѣ

 

видны

 

два

 

рода

 

стеблей,

 

одни

 

болѣе

 

старые,

 

уже

 

сжа-

тые

 

лѣтомъ

 

1887

 

года,

 

и

 

другіе

 

еще

 

несущіе

 

колосья,

 

образовавшіеся

послѣ

 

жатвы

 

этого

 

года.

 

Эти

 

стебли

 

съ

 

колосьями

 

располагались

 

преиму-

щественно

 

по

 

наружному

 

краю

 

кустика,

 

и

 

внимательное

 

изслѣдовайіе

  

по-

')

 

Сѣмена

 

этихъ

 

растеній

 

были

 

носѣяны

 

въ

 

1885

 

г.;

 

вышедшая

 

изъ

ннхъ

 

рожь

 

убрана

 

въ

 

18%

 

г.;

 

въ

 

сдѣдующемъ

 

году

 

уже

 

ничего

 

на

 

этомъ

полѣ

 

не

 

сѣялось,

 

а

 

между

 

тѣмъ,

 

появилась

 

снова

 

рожь— „падалица",

 

кото-

рая

 

и

 

убрана

 

въ

 

1887

 

ГЦ

 

затѣмъ

 

отъ

 

этой

 

убраной

 

„падалицы"

 

вновь

пошла,

 

посаѣ

 

дождей,

 

въ

 

томъ

 

же

 

1887

 

г.

 

новая

 

„падалица"

 

и

 

яритомъ

такъ

 

быстро,

 

что

 

осенью

 

же

 

1887

 

года

 

на

 

ней

 

образовались

 

колосья.

 

Эти-
то

 

стебли

 

съ

 

колосьями

 

были

 

присланы

 

для

 

изслѣдованія.
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называло,

 

что

 

они

 

иредставляютъ

 

несомнѣнную

 

поросль

 

отъ

 

прежде

сжатыхъ

 

растеній;

 

число

 

такихъ

 

вторичныхъ

 

стеблей

 

достигало

 

на

 

кустикѣ

до

 

15

 

и

 

было

 

не

 

менѣе

 

10.

 

Уже

 

одна

 

значительность

 

числа

 

порослей

исключаете

 

возможность

 

какой-либо

 

ошибки

 

въ

 

толковании

 

происхожденія

«падалицы»;

 

характеръ

 

ихъ

 

прикрѣпленія

 

къ

 

кустику

 

ясно

 

указывалъ

 

на

то,

 

что

 

это

 

прикорневыя

 

вѣтви.

 

Всѣ

 

срѣзанные

 

(сжатые)

 

стебли

были

 

одного

 

года,

 

что

 

ясно

 

доказывалось

 

тѣмъ,

 

что

 

направленіе

 

косыхъ

срѣзовъ,

 

во

 

всѣхъ

 

стебляхъ

 

того

 

же

 

кустика,

 

было

 

одинаково,

 

да

 

и

 

остав-

шіяся

 

послѣ

 

срѣза

 

части

 

были

 

одинаковой

 

длины.

 

Остатковъ

 

стеблей

предыдущего

 

1886

 

года

 

нельзя

 

было

 

отыскать.

 

Такииъ

 

образомъ,

 

изслѣ-

дованіе

 

нрисланныхъ

 

растеній

 

ясно

 

доказывало,

 

что

 

возможна

 

поросль

 

отъ

сжатыхъ

 

озимыхъ

 

растеній,

 

что

 

эта

 

поросль

 

можете

 

дать,

 

при

 

благопріят-

ныхъ

 

условіяхъ,

 

второе

 

плодоношеніе

 

отъ

 

тѣхъ

 

же

 

растеній.

 

Вслѣдствіе

этого

 

дѣлается

 

весьма

 

вѣроятнымъ,

 

что

 

при

 

менѣе

 

благопріятныхъ

 

усло-

біяхъ

 

эта

 

поросль,

 

не

 

уснѣвъ

 

выколоситься

 

въ

 

толь

 

же

 

году

 

и

 

перези-

мовавъ,

 

можетъ

 

дать

 

урожай

 

въ '

 

слѣдующемъ

 

году.

 

Это

 

возможно,

 

напри-

мѣръ,

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

послѣ

 

жатвы

 

выпадетъ

 

дождь,

 

который

 

дастъ

возможность

 

поросли

 

развиться

 

и

 

окрѣпнуть,

 

а

 

затѣмъ

 

наступите

 

продол-

жительная

 

засуха,

 

которая

 

остановитъ

 

ростъ

 

ея

 

до

 

весны

 

слѣдующаго

года.

 

Подобный

 

случай

 

и

 

описанъ

 

г.

 

Калдуровымъ

 

изъ

 

его

 

практики

 

въ

Ставропольской

 

губерніи.

 

Возможно,

 

что

 

это

 

явленіе

 

встрѣтится

 

и

 

въ

 

обла-

стяхъ

 

Кубанской

 

и

 

Войска

 

Донского,

 

въ

 

губерніяхъ

 

Екатеринославской,

Таврической

 

и§смежныхъ

 

съ

 

ними.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

мнѣніе,

 

что

 

рожь

можетъ

 

быть

 

многолѣтнимъ

 

растеніемъ,

 

заключаете

 

г.

 

Баталинъ,

 

подкрѣп-

ляется.

 

весьма

 

значительно

 

изложенными

 

наблюденіями.

 

Народное

 

убѣжденіе

въ

 

этомъ

 

очевидно

 

имѣетъ

 

основаніе

 

и

 

не

 

представляетъ

 

результата

 

оши-

бочнаго

 

наблюденія.

 

Многолѣтность

 

ржи,

 

при

 

благопріятныхъ

 

для

 

того

условіяхъ,

 

можетъ

 

служить

 

новымъ

 

доказательствомъ

 

въ

 

пользу

 

мнѣнія,

•что

 

наша

 

культурная

 

рожь

 

произошла

 

отъ

 

многолѣтняго

 

дикаго

 

родича.

Если,

 

замѣтимъ,

 

поле

 

наблюденія

 

надъ

 

многолѣтностію

 

ржи

 

будетъ

расширено,

 

то,

 

можетъ

 

быть,

 

будутъ

 

найдены

 

подобныя

 

же

 

данныя

 

и

 

въ

другихъ

 

мѣстностяхъ

 

Россіи.

 

Въ

 

южной

 

Сибири

 

зимы

 

крайне

 

жестоки,

однако,

 

несмотря

 

на

 

это,

 

тамъ

 

замѣчены

 

явленія

 

многолѣтности

 

ржи;

слѣдовательно,

 

нѣтъ

 

основанія

 

предполагать,

 

что

 

не

 

только

 

въ

 

южныхъ,

но

 

и

 

въ

 

другихъ

 

губерніяхъ

 

Россіи,

 

за

 

такъ

 

называемую

 

«падалицу»

принимаются

 

иногда

 

и

 

побѣги

 

ржи

 

отъ

 

ея

 

корней.

 

Если

 

наблюденія

 

и

опыты

 

прольютъ

 

должный

 

свѣтъ

 

на

 

эту

 

особенность

 

ржи,

 

выяснять

 

усло-

вія

 

и

 

подробности

 

проявленія

 

этой

 

особенности,

 

то,

 

нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

тогда

 

можно

 

будетъ

 

пользоваться

 

ею

 

для

 

сельско-хозяйственныхъ

 

цѣлей

въ

 

пригодныхъ

 

для

 

этого

 

случаяхъ.

 

Г.

 

Калдуровъ

 

строитъ

 

на

 

этомъ

 

осо-

баго

 

рода

 

сѣвооборотъ;

 

такъ

  

онъ

  

предлагаетъ:

   

съ

 

20-го

 

іюля,

 

если

 

бы
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были

 

дожди,

 

засѣвать

 

вспаханное

 

изъ-подъ

 

толоки

 

поле

 

рожью

 

или

 

пше-

ницею

 

отъ

 

б

 

до

 

7

 

четвериковъ

 

на

 

десятину;

 

если

 

на

 

будущее

 

лѣто,

 

вед-

ете

 

засухи

 

не

 

предвидится

 

урожая,

 

то

 

снимать

 

озимый

 

хлѣбъ

 

зеленымъ

 

на

кормъ,

 

чѣмъ

 

и

 

сохранятся

 

посѣвы

 

для

 

будущаго

 

лѣта.

 

Если

 

же

 

вышелъбы

хорошій

 

урожай,

 

то

 

снимать

 

его

 

какъ

 

можно

 

раньше*

 

при

 

наступленіи

времени

 

его

 

зрѣлости,

 

а

 

на

 

другой

 

годъжать

 

его

 

уже

 

позже.

 

Дальнѣй-

шая

 

же

 

его

 

культура

 

будетъ

 

зависѣть

 

отъ

 

чистоты

 

поля

 

и

 

плотности

почвы.

 

Что

 

касается

 

до

 

обрѣдѣлаго

 

хлѣба,

 

то

 

снимать

 

его

 

на

 

кормъ,

 

а

землю

 

вспахать

 

подъ

 

яровой

 

хлѣбъ.

Сопоставляя

 

все

 

здѣсь

 

сказанное

 

относительно

 

многолѣтности

 

ржи

 

съ

тѣми,

 

которыя

 

даютъ

 

намъ

 

практическіе

 

опыты

 

по

 

сидераціи,

 

мы

 

имѣемъ

много

 

основаній

 

полагать,

 

что,

 

можетъ

 

быть,

 

въ

 

недалекомъ

 

будущемъ,

русская

 

сельско-хозяйственная

 

наука

 

обогатится

 

еще

 

многими

 

весьма

важными

 

наблюденіями

 

отечественной

 

природы,

 

которыя

 

и

 

дадутъ

 

мно-

гимъ

 

мѣстностямъ

 

нашей

 

обширной

 

страны

 

возможность

 

къ

 

веденію

 

бо-

лѣе

 

выгоднаго

 

хозяйства,

 

чѣмъ

 

современное.

С.

 

Капустин*.



ИНОСТРАННЫЙ

 

ИЗВѢСТІЯ.

Замѣтка

 

Дегерена

 

о

 

приготовление

 

хлѣвнаго

 

навоза;

 

процессы,

 

кото-

рымъ

 

подвергается

 

подстилочная

 

масса

 

въ

 

свалкахъ

 

на

 

открытому

 

воздухѣі

что

 

сдѣдуетъ

 

дѣлать

 

и

 

чего

 

нзбѣгать

 

для

 

полученія

 

доброкачественнаго
навоза.

 

~

 

Вліяніе

 

искусственных*

 

удобреній

 

на

 

количество

 

урожая

 

и

 

со-

ставь

 

бобовъ

 

сои.

 

—

 

Простой

 

и

 

вѣрный

 

способъ

 

узнавать

 

примѣси

 

къ

 

олив-

ковому

 

маслу

 

ностороннихъ

 

растительных*

 

маслъ.

 

—

 

Новый

 

бельгійскій

законъ

 

относительно

 

фальсификаціи

 

искусственныхъ

 

удобреній.

 

—

 

Сравни-
тельное

 

достоинство

 

соломенныхъ

 

и

 

торфяныхъ

 

хлѣвныхъподстшгокъ,

 

навоза

и

 

преимущество

 

послѣднихъ,

 

по

 

изслѣдованіямъ

 

Петерманна.

 

—

 

Пони-
женіе

 

фрахта

 

на

 

хлѣбные

 

грузы,

 

какъ

 

одна

 

ивъ

 

причинъ

 

сельско-хозяй-

ственнаго

 

кризиса.

 

—

 

Борьба

 

жителей

 

Шатобріана,

 

съ

 

монополіей

 

мѣст-

ныхъ

 

булочниковъ;

 

учрежденіе

 

кооперативной

 

пекарни-булочной

 

и

 

благо-
творное

 

вліяніе

 

ея

 

на

 

удешевленіе

 

продажнаго

 

печенаго

 

хлѣба.

Несколько

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

извѣстный

 

французскій

 

ученый

 

П.

 

Де-
геренъ

 

(Р.

 

Р.

 

Бёпёгаіп),

 

доказалъ,

 

что

 

хлѣвная,

 

перемѣшанная

 

съ

 

твердымъ

и

 

жидкимъ

 

пометомъ,

 

подстилка,

 

будучи

 

вынесена

 

на

 

дворъ,

 

подвер-

гается,

 

.

 

До

 

перехода

 

ея

 

въ

 

навозъ,

 

различишь

 

энергическимъ

 

броженіямъ,

подъ

 

вліяніемъ

 

которыхъ

 

и

 

образуется

 

изъ

 

нея

 

та

 

масса,

 

которую

 

мы

называешь

 

хлѣвнымъ

 

навозомъ.

 

Факта

 

этотъ

 

побудилъ

 

Дегерена

 

предпри-

нять

 

въ

 

томъ

 

же

 

направленіи

 

рядъ

 

новыхъ

 

изслѣдованій

 

для

 

опредѣленія

реакцій,

 

совершающихся

 

въ

 

означенной

 

органической

 

массѣ,

 

во

 

время

 

ея

броженія,

 

съ

 

цѣлью

 

извлечь

 

изъ

 

результатовъ

 

изслѣдованій

 

полезный

практическія

 

указанія

 

относительно

 

надлежащаго,

 

правильнаго,

 

пригото-

вленія

 

навоза;

 

важность

 

такихъ

 

указаній

 

будетъ

 

понятна

 

каждому,

 

кто

вспомнить,

 

что

 

хлѣвный

 

навозъ

 

является

 

для

 

многихъ

 

хозяйствъ

 

един-

ственнымъ,

 

а

 

для

 

другихъ

 

если

 

не

 

единственнымъ,

 

то

 

зачастую

 

главнымъ

удобреніемъ.

 

Вотъ

 

сущность

 

отчета

 

о

 

результатахъ

 

новыхъ

 

изслѣдованій

Дегерена,

 

точнѣе

 

первой

 

ихъ

 

части

 

(вторая

 

еще

 

не

 

закончена),

 

помѣщеннаго

въ

 

запискахъ

 

(Сошріез

 

гепйив;

 

1888,

 

Л»

 

14,

 

аѵгіі)

 

французской

академіи

 

наукъ.

теуды

 

№

 

6.

                                                                                  

7
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Послѣ

 

неоднократныхъ

 

промываній

 

хлѣвнаго

 

навоза

 

сперва

 

на

 

грохо-

тахъ,

 

а

 

затѣмъ

 

на

 

тряпьѣ,

 

изъ

 

него

 

легко

 

выдѣлить:

 

1)

 

частички

 

почти

не

 

измѣнившейся

 

соломы;

 

2)

 

очень

 

мелкіе

 

остатки

 

растительныхъ

 

веществъ,

непереваренныхъ

 

желудкомъ

 

животныхъ;

 

и

 

3)

 

черное

 

вещество,

 

раство-

ренное

 

въ

 

пропитывающихъ

 

навозъ

 

щелочныхъ

 

углеводахъ,

 

которое,

 

однако,

при

 

окисленіи

 

или

 

нейтрализации

 

этихъ

 

углеводовъ,

 

тотчасъ

 

же

 

осаждается.

Это

 

черное

 

вещество,

 

вытекающее

 

изъ

 

навозной

 

кучи,

 

пристаетъ

 

въ

видѣ

 

плотныхъ

 

кусковъ

 

къ

 

рѣшетинамъ,

 

а

 

избыток*

 

его

 

окрашивает*

 

на-

возную

 

жижу;

 

оно

 

служить

 

характеристическим*

 

признакомъ

 

хлѣвнаго

навоза.

 

Если

 

выпарить

 

до-суха

 

щелочныя

 

жидкости,

 

въ

 

которыхъ

 

оно

растворено,

 

то

 

получится

 

въ

 

остаткѣ

 

черное,

 

блестящее,

 

напоминающее

своимъ

 

видомъ

 

каменный

 

уголь,

 

вещество,

 

содержащее

 

до

 

40°/о

 

золы

 

и

3—3,5°/ 0

 

азота;

 

обрабатывая

 

послѣднее

 

кислотой

 

мы

 

вызываемъ

 

въ

 

немъ

оживленное

 

вскипаніе

 

и

 

появленіе

 

бураго

 

клейкаго

 

осадка,

 

содержа-

щаго

 

около

 

5/ ]00

 

азота

 

и

 

названнаго

 

П.

 

Тенаромъ

 

навозной

 

кислотой

асійе

 

іитщие).

Навозная

 

жижа,

 

какъ

 

и

 

пропитывающія

 

навозъ

 

жидкости,

 

составляютъ

три

 

четверти

 

его

 

вѣса,

 

имѣютъ

 

сильно

 

щелочную

 

реакцію,

 

благодаря

 

со-

держащимся

 

въ

 

нихъ

 

углекислымъ

 

соединеніямъ

 

(карбонатамъ)

 

какъ

 

и

аыміака,

 

а

 

потому

 

желаніе

 

выяснить

 

происхожденіе

 

навозной

 

кислоты

естественно

 

повело

 

къ

 

необходимости

 

предварительнаго

 

изученія

 

дѣКствія

щелочныхъ

 

карбонатов*

 

на

 

подстилочную

 

солому.

Если

 

подвергнуть

 

солому

 

дѣйствію

 

горячаго

 

разведеннаго

 

раствора

углекислаго

 

кали,

 

то

 

получается

 

сильно

 

окрашенная

 

жидкость,

 

которая,

при

 

насыщеніи

 

ея

 

кислотой,

 

отчасти

 

обезцвѣчивается

 

и

 

даетъ

 

студенистый,

бурый,

 

осадокъ,

 

совершенно

 

аналогичный

 

съ

 

указаннымъ

 

выше

 

осадкомъ

отъ

 

чернаго

 

вещества

 

навоза,

 

но

 

менѣе

 

его

 

богатый

 

азотомъ.

 

Количество

въ

 

немъ

 

послѣдняго

 

бываете

 

очень

 

различно;

 

если,

 

напримѣръ,

 

солому,

предварительно

 

обработки

 

углекислыми

 

щелочами,

 

обработать

 

холодной

хлористоводородной

 

кислотой,

 

то

 

полученный

 

при

 

нейтрализации

 

щелочной

жидкости

 

осадокъ

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

всего

 

около

 

0,5%

 

азота,

 

хотя

 

и

сохраняете

 

внѣшній

 

видь

 

вещества,

 

получающагося

 

при

 

непосредственной

обработкѣ

 

соломы

 

щелочами.

Элементарный

 

анализ*

 

соломы

 

показал*,

 

что

 

она

 

богаче

 

своей

 

клѣт-

чатки

 

содержащем*

 

углерода,

 

а

 

какъ

 

клѣтчатка

 

составляет*

 

до

 

40°/о

общаго

 

вѣса

 

соломы,

 

то

 

понятно,

 

что

 

она

 

(клѣтчатка)

 

должна

 

находиться

въ

 

соединеніи

 

съ

 

какимъ-нибудь

 

началомъ,

 

очень

 

богатымъ

 

углеродомъ.

-

 

Это

 

начало,

 

по

 

мнѣнію

 

Дегерена,

 

принадлежите

 

кь

 

давно

 

уже

 

откры-

той

 

Фреми

 

въ

 

деревѣ

 

группѣ

 

васкулезовъ

 

(сосудистыхъ),

 

хотя

 

при

 

одинако-

вости

 

многих*

 

свойств*

 

и

 

представляет*

 

нѣкоторое

 

отъ

 

нихъ

 

различіе

въ

 

томъ

 

отношеніи,

   

что

 

васкулеза

 

дерева

 

растворяется

 

лишь

 

въ

 

ѣдкихъ
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щелочахъ,

 

дѣйствующихъ

 

на

 

нее

 

подъ

 

вліяніемъ

 

давіенія,

 

тогда

 

какъ

васкулеза

 

соломы

 

растворяется

 

быстро

 

въ

 

щелочныхъ

 

карбонатахъ.

 

Оче-

видно,

 

что

 

при

 

такомъ

 

свойствѣ

 

васкулезы

 

соломы

 

во

 

время

 

продолжи-

тельна™

 

лежанія

 

хлѣвной

 

подстилки

 

на

 

дворѣ,

 

солома

 

ея,

 

подъ

 

вліяніемъ

пропитывающихъ

 

ее

 

щелочныхъ

 

веществъ

 

и

 

высокой

 

температуры,

 

выше

 

60°,

выдѣляетъ

 

свою

 

васкулезу

 

и

 

что

 

слѣдовательно

 

продукты

 

послѣдней

являются

 

одной

 

изъ

 

составныхъ

 

частей

 

чернаго

 

растворимаго

 

въ

 

щело-

чахъ

 

вещества

 

хлѣвнаго

 

навоза.

 

Отсюда

 

слѣдуетъ,

 

что

 

навозная

 

кислота

яе

 

составляете

 

опредѣденнаго

 

химическаго

 

вида,

 

а

 

есть

 

смѣсь

 

продукта

васкулезы

 

съ

 

азотистымъ

 

веществомъ.

Оставляя

 

въ

 

сторонѣ

 

предлагаемый

 

затѣмъ

 

Дегереномъ

 

способъ

 

про-

вѣрки

 

справедливости

 

сказаннаго,

 

какъ

 

имѣющій

 

характеръ

 

чисто

 

научный,

перехожу

 

къ

 

азотистому

 

веществу,

 

входящему

 

въ

 

составь

 

чернаго

 

ве-

щества

 

хлѣвнаго

 

навоза.

 

Происхожденіе

 

азотистаго

 

вещества

 

навоза

 

—

явленіе,

 

по

 

Дегерену,

 

сложное:

 

вещество

 

это

 

содержитъ

 

во-первыхъ,

 

въ

себѣ

 

бѣлковыя

 

соединенія

 

соломы

 

и

 

действительно

 

во

 

всѣхъ

 

осадкахъ,

нолучаемыхъ

 

отъ

 

нормальной

 

соломы, -встречается

 

постоянно

 

значительное

количество

 

азота,

 

превышающее

 

3/юо.

 

Далѣе,

 

твердые

 

экскременты

 

живот-

ныхъ

 

уступаютъ,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

часть

 

собственного

 

азотистаго

 

веще-

ства

 

щелочнымъ

 

растворамъ

 

и

 

тѣмъ

 

самымъ

 

содѣйствуютъ

 

обогащенію

чернаго

 

вещества

 

навоза;

 

наконецъ,

 

амміакъ —продукте

 

разложенія

 

моче-

вины — также

 

превращается

 

частью

 

въ

 

органическое

 

вещество.

 

Указывая

затѣмъ,

 

что

 

Тенару,

 

много

 

занимавшемуся

 

такимъ

 

переходомъ

 

амміака

 

въ

органическое

 

азотистое

 

вещество,

 

удалось

 

достигнуть

 

соединенія

 

амміака

съ

 

глюкозой,

 

Дегеренъ

 

говорить,

 

что

 

при

 

всемъ

 

высокомъ

 

интересѣ,

 

пред-

ставляемомъ

 

означеннымъ

 

опытомъ

 

Тенара

 

(комбинація

 

амміака

 

съ

 

соло-

мой,

 

безъ

 

участія

 

броженія),

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

общей

 

химіи,

 

опыта

 

этотъ

имѣетъ

 

лишь

 

самое

 

отдаленное

 

отношеніе

 

къ

 

фабрикаціи

 

навоза,

 

что

 

и

подтверждаете

 

цѣлымъ

 

рядомъ

 

доказательствъ.

 

Не

 

считая

 

удобнымъ,

 

по

самому

 

характеру

 

хроники,

 

приводить

 

здѣсь

 

эти

 

доказательства,

 

закан-

чиваю

 

настоящій

 

очеркъ

 

новыхъ

 

изслѣдованій

 

Дегерена,

 

заключительными

его

 

выводами.

Въ

 

концѣ

 

концовъ,

 

по

 

мнѣнію

 

Дегерена,

 

черное

 

вещество

 

навоза

 

обя-

зано

 

своимъ

 

происхожденіемъ:

 

1)

 

раствору,

 

при

 

содѣйствіи

 

щелочныхъ

карбонатовъ,

 

васкулезы

 

и

 

бѣлковыхъ

 

соединеній

 

соломы,

 

а

 

равно

 

азоти-

стых*

 

веществъ,

 

заключающихся

 

въ

 

пометѣ

 

животныхъ;

 

и

 

2)

 

превраще-

нію

 

амміака

 

въ

 

органическое

 

вещество,

 

вызванному

 

жизненною

 

деятель-

ностью

 

ферментовъ.

 

Поэтому

 

тѣ

 

хозяйства,

 

для

 

которыхъ

 

имѣетъ

 

суще-

ственное

 

значеніе

 

готовый

 

т.

 

е.

 

правильно

 

выдержанный

 

и

 

приготовлен-

ный

 

навозъ,

   

должны

 

всѣми

 

мѣрами

 

способствовать

 

образованію

 

чернаго

7*
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вещества, .

 

но

 

вопросъ

 

въ

 

томъ,

  

чтб

 

нужно

 

дѣлать

 

для

 

достиженія

 

этой;

цѣли?

Прежде

 

всего

 

нужно

 

помнить,

 

что

 

какъ

 

раствори,

 

такъ .

 

и

 

броженія г

о

 

которыхъ

 

шла

 

рѣчь

 

выше,

 

могутъ

 

образоваться;

 

единственно

 

въ

 

при-

сутствіи

 

щелочной

 

среды;

 

слѣдовательно

 

при

 

обдѣлкѣ

 

навоза

 

необходимо,

во-первыхъ,

 

безусловно

 

изгнать

 

изъ

 

употребленія

 

всѣ

 

вещества,

 

вызываются,

разложеніе

 

щелочныхъ

 

карбонатовъ;

 

ничто

 

не

 

можетъ

 

быть

 

губительнѣе

примѣси

 

къ

 

навозу

 

кислотъ

 

или

 

сѣрнокислыхъ

 

солей,

 

зачастую

 

усердно

рекомендуемыхъ

 

для

 

ослабленія

 

потерь

 

амміака;

 

потерь

 

этихъ

 

можно

 

избѣ-

жать

 

простой

 

поливкой

 

навоза

 

навозной

 

жижей,

 

но

 

если

 

бы

 

несмотря

на

 

это

 

онѣ

 

были

 

бы

 

все-таки

 

значительны,

 

то

 

Дегеренъ

 

убѣдительно

 

со-

вѣтуетъ

 

лучше

 

.примириться

 

съ

 

этимъ

 

обстоятедьствомъ,

 

чѣмъ

 

прибѣгать

къ

 

помощи

 

кислотъ

 

и

 

указанныхъ

 

солѳй,

 

ибо

 

навозъ

 

можетъ

 

образоваться

исключительно

 

лишь

 

въ

 

щелочной

 

средѣ,

 

уничтоженіе

 

же

 

щелочныхъ

свойствъ,

 

растворовъ

 

.равносдльно,

 

по

 

Дегерену,

 

отказу

 

отъ

 

выполненія

предпринятая

 

дѣла.

Далѣе,

 

какъ

 

превращеніе

 

амміака

 

въ

 

органическое

 

азотистое

 

вещество

вызывается

 

жизненною

 

деятельностью

 

ферментовъ,

 

то

 

слѣдуетъ,

 

въ

 

видахъ

воспособленія

 

» этому

 

превращение,

 

придать

 

броженію

 

извѣстную

 

степень-

дѣятельности.

Какъ

 

форментическій(одноуглеродистоврдородный)

 

ферментъ,

 

дѣйствующій

въ

 

навозѣ,

 

есть

 

ферментъ

 

воздушный,

 

т.-е.

 

требующій

 

для

 

развитія

 

свой

 

дѣя-

тельности

 

присутствія

 

воздуха,

 

и

 

какъ

 

температура

 

навозныхъ

 

кучъ

 

до-

стигаетъ

 

значительной

 

высоты

 

только

 

въ

 

верхнемъ,

 

доступномъ

 

дѣйствію

воздуха,

 

слоѣ

 

навоза,

 

въ

 

нижнихъ

 

же,

 

въ

 

которые

 

воздухъ

 

не

 

можетъ

проникать,

 

они

 

гораздо

 

ниже

 

и

 

тамъ

 

совершается

 

броженіе

 

другого

 

рода,

разлагающее,

 

клѣтчатку

 

,на

 

равные

 

объемы

 

углекислоты

 

и

 

одноуглероди-

стаго

 

водорода,

 

(Ьу<іго§ёпе

 

ргоіосагЬопё

 

ои

 

і"огтёпе),

 

а

 

потому

 

въ

нихъ

 

и

 

встрѣчается ,

 

болѣе

 

споръ,-

 

чѣмъ

 

дѣйствующихъ

 

ферментовъ,

 

то

необходимо

 

,содѣйствовать

 

доступу

 

въ

 

извѣстной

 

степени

 

въ

 

означенные

слои,

 

атмосфернаго

 

воздуха;

 

ворошить

 

однако

 

для

 

этой

 

цѣли

 

навозъ

 

ви-

лами

 

Дегеренъ

 

считаетъ

 

опаснымъ,

 

потому

 

что>

 

ворошеніе

 

способствуетъ

слишкомъ

 

сильному

 

повыщенію

 

температуры

 

и

 

улетученію

 

углекислаго

амміака;

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

той

 

же

 

цѣли

 

можно

 

достигнуть

 

болѣе

 

или

 

менѣв'

частой

 

поливкой

 

его

 

навозной

 

жижей,

 

которая

 

растворяетъ

 

и

 

соли

 

амміака,.

и

 

углекислоту,

 

являющеюся

 

существенною

 

составною

 

частью

 

навозной

атмосферы;

 

разрыхляя

 

навозъ,

 

такая

 

поливка

 

открываетъ

 

доступъ

 

въ

него

 

воздуху,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

навозная

 

масса

 

начинаетъ

 

согрѣваться

 

или,

какъ.

 

говорятъ,

 

горѣть,

 

чтб

 

и

 

служить

 

,указаніемъ

 

на

 

снова

 

возстановив-

шееся

 

въ

 

ней

 

энергическое

 

броженіе.

Но

 

для

 

разрѣшенія

 

вопроса

 

до

 

какой

 

именно

 

степени

 

должно

 

допускать
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развитіе

 

упомянутыхъ

 

броженій,

 

необходимо

 

прослѣдить

 

дѣятельность

 

навоза

въ

 

почвѣ

 

и

 

выяснить

 

чрезвычайно

 

сложное

 

дѣйствіе

 

его

 

на

 

почву.

 

Въ

настоящее

 

время

 

Дегеренъ

 

приступилъ

 

къ

 

изучению

 

именно

 

этого

 

вопроса,

составляющаго

 

задачу

 

второй

 

части

 

его

 

изслѣдованій,

 

съ

 

результатами

которыхъ

 

я

 

не

 

премину

 

познакомить

 

читателей

 

вслѣдъ

 

за

 

появленіемъ

 

о

нихъ

 

отчета;

Каждому

 

хозяину

 

извѣстно,

 

что

 

для

 

полученія

 

хорошаго

 

урожая

 

не-

достаточно

 

еще

 

тучно

 

удобрить

 

землю

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

удобреніемъ,

 

но

сверхъ

 

того

 

крайне

 

необходимо

 

сообразовать

 

количество

 

и

 

составь

 

удобренія

какъ

 

съ

 

характеромъ

 

почвы,

 

такъ

 

и

 

съ

 

требованіями

 

растенія,

 

подъ

которое

 

она

 

предназначена;

 

если,

 

напр.,

 

удобрить

 

виноградъ

 

въ

 

изобиліи

солями

 

кали

 

и

 

недостаточно

 

фосфатами,

 

то

 

онъ

 

пойдетъ

 

сильно

 

въ

листъ

 

въ

 

ущербъ

 

ягодамъ;

 

точно

 

также

 

зерновые

 

хлѣба,

 

подъ

 

вліяніемъ

нѣкоторыхъ

 

удобреній,

 

идутъ

 

преимущественно

 

въ

 

солому,

 

въ

 

ущербъ

зерну;

 

то

 

же

 

самое

 

относится

 

и

 

до

 

бобовыхъ

 

растеній,

 

какъ

 

показалъ

опытъ

 

агрономической

 

станціи

 

въ

 

Ниццѣ

 

надъ

 

бобами

 

сои.

Станція

 

эта

 

(ІЬій),

 

нуждаясь

 

для

 

своихъ

 

культурныхъ

 

опытовъ

 

въ

нѣкоторомъ

 

количествѣ

 

бобовъ

 

сои,

 

засѣяла

 

желтой

 

соей

 

одинъ

 

изъ

участковъ

 

своего

 

опытнаго

 

поля

 

съ

 

глубокимъ,

 

пушистымъ,

 

сильно

 

извест-

ковымъ,

 

хотя

 

отчасти

 

каменистымъ

 

и

 

довольно

 

бѣднымъ

 

азотомъ

 

и

 

фосфор-

ной

 

кислотой

 

(на

 

килограмъ

 

земли

 

Приходилось

 

0,424

 

гр.

 

азота,

 

0,480

 

гр.

кали

 

и

 

0,639

 

гр.

 

фосфорной

 

кислоты)

 

пахатнымъ

 

слоемъ.

 

Спустя

 

нѣ-

■чжолько

 

дней

 

послѣ

 

посѣва

 

часть

 

означеннаго

 

участка

 

получила

 

полное

химическое

 

удобреніе,

 

другая

 

же

 

оставлена

 

была

 

безъ

 

удобренія.

 

Резуль-

таты

 

урожая,

 

какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ожидать,

 

оказались

 

на

 

обѣихъ

 

частяхъ

различные:

 

въ

 

количественномъ

 

отношеніи

 

урожай

 

удобренной

 

части

 

зна-

чительно

 

превысилъ

 

урожай

 

неудобренной,

 

но

 

въ

 

качественномъ

 

отношеніи

выразилось

 

совершенно

 

обратное

 

явленіе.

 

Слѣдующія

 

цифры,

 

по

 

разсчету

.на

 

гектаръ,

 

наглядно

 

показываютъ

 

такую

 

разницу:

1.

 

Участокъ,

 

получившій

 

полное

 

химическое

 

удобреніе.

Сухой

 

массы

 

(опавшей

 

листвы

 

или

 

бобовины).

    

.

    

.

      

2,957

 

килогр.

?

 

.Зерна

 

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

...

    

. .......

     

749,5

       

»

2.

 

Участокъ

 

неудобренный.

Сухой

 

массы

 

(опавшей

 

листвы

 

или

 

бобовины).

    

.

    

.

          

512

 

килогр.

Зерна

 

.

    

.

    

.

    

..'.,..

   

...........

          

274

      

»

Такимъ

 

образомъ

 

въхъ

 

собранной

 

сухой

 

массы

 

по

 

отношенію

 

къ

 

вѣсу

•собраннаго

 

зерна

 

равнялся

 

на

 

первомъ,

 

удобренномъ,

 

участкѣ

 

3,9.

 

а

 

на

второмъ,

 

неудобрейномъ,

 

1,9;

 

другими

 

словами

 

на

 

одно

 

и

 

тоже

 

по

 

вѣсу

количество

  

сухой

   

массы

  

йослѣдній,

 

неудобренный,

  

участокъ

 

далъ

  

зерна
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вдвое

 

болѣе

 

противъ

 

перваго,

 

удобреннаго.

 

Сравненіе

 

зеренъ

 

(бобовъ)

съ

 

обоихъ

 

участковъ

 

показало,

 

что

 

объемъ

 

1,000

 

зернъ

 

съ

 

перваго

равнялся

 

185

 

куб.

 

цент.,

 

а

 

вѣсъ

 

126,5

 

гр.,

 

тогда

 

какъ

 

1,000

 

зеренъ

съ

 

второго

 

участка

 

заняли

 

объемъ

 

въ

 

252,5

 

куб.

 

цент,

 

вѣсили

 

171,5

 

гр.,.

были

 

гораздо

 

правильнѣе

 

и

 

округленнѣе

 

первыхъ

 

и

 

дали,

 

сравнительно

съ

 

ними,

 

болѣе

 

богатую

 

муку.

Анализъ

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

зеренъ

 

показалъ,

 

что

 

снятыя

 

съ

 

удобреннаго

участка

 

минеральными

 

составными

 

частями

 

бѣднѣе

 

собранныхъ

 

съ

 

не-

удобренная,

 

а

 

именно:

Въ

  

100

 

гран,

  

сухаго

  

зерна

  

содержалось:

Азота.

     

^ХГ

      

Кали.

         

Масла.

Участокъ

 

1-й.

     

6.16

 

гр.

      

1,25

 

гр.

      

3,03

 

гр.

      

19.06

 

гр

Участокъ

 

2-й.

      

6,27

 

»

       

1,47

 

»

       

3,16

 

»

       

20.33

 

»

Слѣдовательно,

 

результаты

 

этого

 

анализа

 

оказались

 

тождественными

съ

 

результатами

 

сравнительнЫхъ

 

анализовъ

 

крупнаго

 

и

 

мелкаго,

 

но

 

пра-

вильной

 

формы,

 

пшеничнаго

 

зерна,

 

приведенныхъ

 

въ

 

замѣчательныхъ

изслѣдованіяхъ

 

Исидора

 

Пьера

 

«О

 

развитіи

 

пшеницы».

Въ

 

заключеніе

 

нельзя

 

не

 

упомянуть

 

о

 

чрезвычайно

 

интересномъ

 

со-

ставѣ

 

зерна

 

(боба)

 

сои:

 

по

 

обилію

 

въ

 

немъ

 

азота

 

едва

 

ли

 

найдется

 

дру-

гое

 

ему

 

равное;

 

равнымъ

 

образомъ

 

оно

 

очень

 

богато

 

фосфорной

 

кислотой

и

 

кали;

 

крахмаль

 

же

 

замѣненъ

 

въ

 

немъ

 

масдомъ

 

и

 

особаго

 

рода

 

сахаромъ.

На

 

той

 

же

 

агрономической

 

станціи

 

практикуется

 

съ

 

недавняго

 

вре-

мени

 

слѣдующій

 

простой

 

и

 

надежный

 

способъ

 

распознаванія

 

въ

 

оливко-

вомъ

 

маслѣ

 

другихъ

 

растительныхъ

 

маслъ

 

(ІЬій).

 

Положивъ

 

въ

 

пробирную

трубку

 

около

 

0,1

 

гр.

 

яичнаго

 

альбумина

 

въ

 

порошкѣ,

 

и

 

наливъ

 

въ

 

нее

около

 

2

 

кубич.

 

центим.

 

азотной

 

кислоты

 

и

 

10

 

куб.

 

центим.

 

испытуемая

масла

 

нагрѣваютъ

 

исподоволь

 

смѣсь

 

на

 

спиртовой

 

лампѣ

 

такъ,

 

чтобы

кислота

 

и

 

масло

 

имѣли

 

почти

 

одинаковую

 

температуру.

 

Когда

 

кислота

 

за-

кипитъ

 

трубкѣ,

 

придаютъ

 

такое

 

наклонное

 

къ

 

пламени

 

положеніе,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

подъ

 

вліяніемъ

 

кипѣнія

 

масло

 

перемѣшалось

 

бы

 

съ

 

альбуминомъ,

чтб

 

узнается

 

по

 

движенію-

 

взадъ

 

и

 

впередъ

 

пузырьковъ

 

и

 

частичекъ

 

про-

должающаго

 

растворяться

 

альбумина.

 

Если

 

испытуемое

 

масло

 

будетъ

 

чисто

оливковое,

 

то

 

смѣсь

 

получаетъ

 

желтый,

 

слегка

 

зеленоватый

 

цвѣтъ;

 

если

же

 

въ

 

немъ

 

содержится

 

примѣсь

 

5°/0

 

другого

 

какого-либо

 

растительная-

масла,

 

то

 

цвѣтъ

 

смѣси

 

становится

 

чисто

 

желтымъ,

 

цвѣтомъ

 

желтой

амбры.

 

По

 

мѣрѣ

 

возрастанія

 

количества

 

примѣси

 

въ

 

оливковомъ

 

маслѣ

постороннихъ

 

растительныхъ

 

маслъ

 

желтый

 

цвѣтъ

 

смѣси

 

дѣлается

 

все-

темнѣе

 

и

 

темнѣе

 

и

 

переходить

 

наконецъ

  

въ

 

оранжевый,

 

который

 

указы-

Вещества,
раствор,

 

въ

алкоголѣ.

•22,20

 

гр.'
19.60

 

».
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ваетъ

 

уже

 

на

 

примѣсь

 

другихъ

 

маслъ

 

въ

 

размѣрѣ

 

50и /0 ,

 

т.-е.

 

на

 

по-

ловину.

Испытаніе

 

посредствомъ

 

одной

 

азотной

 

кислоты,

 

безъ

 

помощи

 

альбу^

мина,

 

даетъ

 

по

 

отношенію

 

окрашиванія

 

смѣси

 

почти

 

тѣ

 

же

 

результаты,

но

 

лишь

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

примѣсь

 

состоитъ

 

изъ

 

цвѣтныхъ

 

расти-

тельныхъ

 

маслъ;

 

указать

 

же

 

на

 

присутствіе

 

въ

 

оливковомъ

 

маковаго

или

 

арахиднаго,

 

(земляная

 

фисташка,

 

завилецъ),

 

который

 

почти

 

без-

цвѣтны,

 

одна

 

азотная

 

кислота

 

безсильна.

Способъ

 

этотъ

 

испытанъ

 

былъ

 

многократно

 

на

 

ницской

 

агрономиче-

ской

 

станціи

 

надъ

 

смѣсями

 

оливкаго

 

масла

 

съ

 

различнаго

 

происхожденія

маслами:

 

арахиднымъ,

 

маковымъ,

 

льнянымъ,

 

рапсовымъ,

 

кунжутнымъ,

 

ка-

мелиновымъ,

 

рыжиковымъ

 

(или

 

зеленаго

 

жабника)

 

и

 

приводилъ

 

постоянно

къ

 

самымъ

 

точнымъ

 

и

 

одинаковымъ

 

результатамъ.

 

Исключеніе

 

оказалось

лишь

 

при

 

испытаніи

 

масла,

 

продаваемаго

 

во

 

Франціи

 

подъ

 

названіемъ

заграничнаго

 

орѣховаго

 

(аѵёііпе

 

ёхоі^ие),

 

примѣсь

 

котораго

 

дала

 

смѣсь

розовая

 

съ

 

бѣловатыми

 

пятнами

 

цвѣта.

Выше

 

уже

 

было

 

сказано,

 

что

 

описанный

 

способъ

 

примѣнялся

 

на

 

на-

званной

 

агрономической

 

станціи

 

для

 

опредѣленія

 

примѣсей

 

къ

 

оливковому

маслу

 

постороннихъ

 

растительныхъ

 

маслъ

 

въ

 

количествѣ

 

не

 

менѣе

 

5%;
для

 

указанія

 

же

 

примѣси

 

ихъ

 

въ

 

мевьшемъ,

 

чѣмъ

 

5°/„,

 

количествѣ

 

онъ

не

 

дѣйствителенъ,

 

и

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

станція

 

производить

 

испытаніе

по

 

другому

 

способу,

 

придуманному

 

недавно

 

умершимъ

 

ея

 

директоромъ

 

А.

 

Ле-

валло,

 

который

 

(способъ)

 

заключается

 

въ

 

обработкѣ

 

испытуемыхъ

 

сапо-

ниферованныхъ

 

или

 

омыленныхъ

 

маслъ

 

растворомъ

 

брома.

Въ

 

одной

 

изъ

 

хроникъ

 

я

 

привелъ

 

постановленія

 

новаго

 

французскаго

закона

 

относительно

 

мѣръ

 

противъ

 

фальсификации

 

и

 

обмановъ

 

въ

 

про-

дажѣ

 

искусственный

 

удобреній.

 

Нынѣ

 

подобный

 

законъ

 

изданъ

 

также

въ

 

Бельгіи.

На

 

основаніи

 

этого

 

послѣдняго

 

закона

 

(«Гоипь

 

сГадгіс.

 

ргаі;

 

1888,

Л°

 

1 1)

 

каждая

 

продажа

 

и

 

поставка,

 

какъ

 

простыхъ,

 

такъ

 

и

 

сложвыхъ

туковъ,

 

въ

 

составь

 

которыхъ

 

входить

 

хотя

 

бы

 

одно

 

изъ

 

главнѣйшихъ

питающихъ

 

растеніе

 

веществъ

 

(азотъ,

 

фосфорная

 

кислота,

 

кали)

 

должна

быть

 

сопровождаема

 

фактурой,

 

подписанной

 

продавцомъ

 

или

 

поставщикомъ

съ

 

указаніемъ

 

названія

 

и

 

рода

 

тука,

 

процентная

 

содержанія

 

каждаго

входящая

 

въ

 

составь

 

его

 

питательная

 

вещества,

 

химическаго

 

соеди-

ненія,

 

въ

 

которомъ

 

оно

 

заключается,

 

причемъ

 

все

 

это

 

должно

 

быть

 

вы-

ражено

 

въ

 

утвержденпыхъ

 

кородевскимъ

 

декретомъ

 

названіяхъ

 

и

 

формѣ.

По

 

отношенію

 

къ

 

жмыхамъ

 

въ

 

фактурѣ

 

должно

 

заключаться

 

точное

 

на-

званіе

 

сѣмянъ,

 

изъ

 

коихъ

 

они

 

приготовлены.

Указанное

 

правило

 

не

 

распространяется

 

на

 

удобренія,

 

являющіяся

продуктами

 

сельско-хозяйственной

 

эксплоатаціи,

 

и

 

на

 

непосредственный

 

про-
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изведенія

 

земли,

 

какъ-то:

 

на

 

человѣческое

 

золото,

 

золу,

 

сажу,

 

хозяйствен-

ные

 

и

 

рыночные

 

отбросы,

 

на

 

отбросы

 

съ

 

боенъ

 

и

 

отъ

 

техническихъ

сельско-хозяйствепныхъ

 

промысловъ,

 

на

 

навозъ

 

и

 

пр.,

 

но

 

только

 

при

 

томъ

условіи,

 

если

 

всѣ

 

эти

 

продукты

 

продаются

 

подъ

 

ихъ

 

настоящимъ

 

назва-

ніемъ

 

и

 

въ

 

естественномъ,

 

природномъ

 

видѣ.

 

Нарушеніе

 

приведеннаго

 

по-

становления

 

ведетъ

 

къ

 

штрафу

 

отъ

 

1

 

до

 

25

 

франковъ

 

и

 

къ

 

тюремному

заключенію

 

отъ

 

одного

 

до

 

семи

 

дней

 

или

 

къ

 

одному

 

изъ

 

сихъ

 

наказаній.

Въ

 

случаѣ

 

рецидива

 

въ

 

продолженіе

 

того

 

же

 

года

 

размѣръ

 

наказаний

можетъ

 

быть

 

удвоенъ.

Ложное

 

показаніе

 

составныхъ

 

частей

 

удобренія

 

или

 

наименованіе

 

его

несвойственнымъ

 

ему

 

названіемъ

 

наказуется

 

штрафомъ

 

въ

 

100— 2,000

 

фр.

и

 

тюремнымъ

 

заключеніемъ

 

отъ

 

четырнадцати

 

дней

 

до

 

шести

 

мѣсяцевъ

или

 

же

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

порознь.

 

Этимъ

 

же

 

наказаніямъ

 

подвергаются

фальсификаторы

 

образчиковъ

 

удобреній,

 

взятыхъ

 

согласно

 

постановленіямъ

настоящаго

 

закона,

 

а

 

также

 

продавцы

 

и

 

поставщики

 

жмыховъ

 

за

 

ложныя

данныя

 

о

 

ихъ

 

составѣ.

 

Рецидивъ

 

до

 

истеченія

 

двухъ

 

лѣтъ

 

со

 

дня

 

при-

сужденія

 

наказанія,

 

влечетъ

 

за

 

собой

 

наказаніе

  

въ

 

удвоенномъ

 

размѣрѣ.

Изданное

 

въ

 

силу

 

закона

 

особое

 

постановленіе

 

установляетъ

 

слѣдую-

щую

 

номенклатуру

 

для

 

простыхъ

 

и

 

сложныхъ

 

продажныхъ

 

удобреній,

 

а

именно:

 

1)

 

для

 

простыхъ:

 

амміачный

 

сульфатъ

 

(сѣрнокислое

 

соединеніе)

и

 

нитратъ

 

(азотнокисл.

 

соѳд.),

 

каліевый

 

нитратъ,

 

натровый

 

(содовый)
нитратъ,

 

двойной

 

нитратъ

 

кали

 

и

 

натра,

 

известковый

 

нитратъ,

 

хлористый

кали,

 

каліевый

 

фосфатъ,

 

натровый

 

фосфатъ,

 

магнезіяльный

 

фосфатъ,

 

ка-

ліевый

 

и

 

магнезіяльный

 

фосфатъ,

 

каинитъ,

 

сырыя

 

(въ

 

природномъ

 

не

обработанномъ

 

видѣ)

 

соли

 

кали

 

и

 

магнезіи,

 

минеральный

 

фосфатъ,

 

фос-

фатъ-гуано,

 

костяная

 

зола,

 

порошокъ

 

животнаго

 

угля

 

(поіг

 

апітаі),

 

де-

 

'

фосфоризаціонные

 

шлаки,

 

осажденный

 

фосфатъ,

 

минеральный

 

суперфосфатъ,

богатый

 

суперфосфатъ,

 

суперфосфатъ-гуано,

 

костяной

 

суперфосфатъ,

 

супер-

фосфатъ

 

животнаго

 

угля,

 

фосфорнокислый

 

гипсъ

 

(фосфорнокислый

 

рухлякъ,

фосфорно-

 

кислый

 

мергель),

 

натуральное,

 

необработанное

 

гуано,

 

растворенное

гуано,

 

(обработанное

 

сѣрной

 

кислотой),

 

пудреттъ,

 

зеленый

 

костяной

 

порошокъ,

костяной

 

обезжелатиненный

 

порошокъ,

 

обезжелатиненная

 

костяная

 

мука,

обезжиренная,

 

но

 

необезжелатиненная,

 

костяная

 

мука,

 

рыбье

 

гуано

 

(удобри-

тельный

 

тукъ,

 

выдѣланный

 

исключительно

 

изъ

 

отбросовъ

 

обезжиренныхъ

рыбъ),

 

кровь

 

въ

 

порошкѣ,

 

мясной

 

порошокъ,

 

роговой

 

порошокъ,

 

кожа

 

въ

порошкѣ

 

(роийге

 

йе

 

сиіг

 

йёзадгё^ё),

 

отбросы

 

шерсти,

 

растворенная

шерсть,

 

растворенный

 

шелкъ

 

и

 

другія

 

растворенный

 

вещества.

2)

 

Сложныя

 

вещества

 

должны

 

носить

 

названіе

 

сложныхъ,

 

смѣшанныхъ

удобреній

 

(смѣси

 

названныхъ

 

выше

 

удобреній

 

между

 

собой

 

или

 

одного,

 

или

нѣсколькихъ

 

изъ

 

этихъ

 

удобреній

 

съ

 

безвредными

 

для

 

растительности

 

ве-

ществами,

   

играющими

 

роль

  

веществъ

   

разрыхляющихъ

 

или

 

осущающихъ:
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гипсъ,

 

мергель,

 

зола,

 

торфъ,

 

древесныя

 

опилки,

 

песокъ

 

и

 

земля).

 

Всѣ

другія

 

удобренія

 

должны

 

носить

 

названія,

 

спеціально

 

установившаяся

 

для

нихъ

 

въ

 

торговлѣ,

 

а

 

если

 

такихъ

 

не

 

суіцествуетъ,

 

то

 

соотвѣтствующія

имъ

 

научныя

 

названія.

На

 

основаніи

 

спеціальной

 

статьи

 

закона

 

особымъ

 

королевскимъ

 

пове-

лѣніемъ

 

установлено,

 

что

 

данныя

 

о

 

составѣ

 

удобренія

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

въ

какомъ

 

оно

 

пускается

 

въ

 

продажу,

 

должны

 

заключать

 

въ

 

себѣ

 

точныя

указанія

 

о

 

процентномъ

 

содержаніи

 

въ

 

немъ

 

слѣдующихъ

 

удобрительныхъ

составныхъ

 

частей:

 

азота

 

амміака,

 

азота

 

селитры,

 

азота

 

органическихъ

веществъ,

 

общаго

 

процента

 

азота,

 

растворимой

 

въ

 

водѣ

 

ангидритной

 

фос-

форной

 

кислоты,

 

такой

 

же

 

кислоты,

 

растворимой

 

въ

 

лимонно-кисломъ

амміакѣ,

 

такой

 

же

 

кислоты,

 

растворимой

 

въ

 

минеральныхъ

 

кислотахъ,

общаго

 

процента

 

фосфорной

 

кислоты,

 

растворимаго

 

въ

 

водѣ

 

ангидритнаго

кали

 

и

 

общаго

 

процента

 

этого

 

вещества.

 

Происхожденіе

 

органическаго

азота,

 

фосфорной

 

кислоты

 

и

 

кали

 

должно

 

быть

 

показано

 

согласно

 

обы-

чаямъ,

 

нринятымъ

 

на

 

рынкѣ,

 

т.-е.

 

въ

 

торговлѣ.

Что

 

касается

 

жмыховъ,

 

то

 

королевское

 

повелѣніе

 

установляетъ,

 

что

выдаваемая

 

на

 

жмыхи

 

фактура

 

должна

 

заключать

 

въ

 

себѣ

 

точное

 

назва-

ніе

 

и

 

происхожденіе

 

сѣмени

 

или

 

сѣмянъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

они

 

выдѣланы,

причемъ

 

обязательно

 

употребленіе

 

слѣдующихъ

 

названій,

 

съ

 

прибавкою

слова

 

«для

 

удобренія»:

 

жмыхи

 

кользы,

 

сурѣпные,

 

льняные,

 

арахидные

обезшелушенные,

 

•

 

арахидные

 

необдѣланные

 

(необезшелушенные),

 

изъ

 

обез-

шелушеннаго

 

хлопчатника,

 

изъ

 

необезшелушеннаго

 

хлопчатника,

 

маковые,

каштановые

 

или

 

рыжиковые

 

(зеіенаго

 

жабника),

 

конопляные,

 

пальмовые,

 

ко-

косовые,

 

кунжутные,

 

клещевинные,

 

оливковые,

 

мовровые

 

(гаоѵга),

 

куку-

рузные,

 

изъ

 

ростковъ

 

кукурузы,

 

подсолнечные.

 

Всѣ

 

прочіе

 

жмыхи

 

должын

носить

 

названіе,

 

присвоенное

 

имъ

 

спеціально

 

въ

 

торговлѣ,

 

а

 

въ

 

случаѣ

несуществованія

 

таковаго,

 

ботаническое

 

названіе

 

растенія

 

или

 

сѣмянъ,

 

про-

дуктомъ

 

которыхъ

 

они

 

являются.

Въ

 

заключѳніе

 

на

 

директоровъ

 

какъ

 

государственныхъ,

 

такъ

 

и

 

про-

винціальныхъ

 

и

 

общинныхъ,

 

но

 

получающихъ

 

отъ

 

правительства

 

субсидіи,

агрономическихъ

 

лабораторій,

 

возлагается

 

обязанность

 

содѣйствоватъ

 

покуп-

щикамъ

 

удобреній

 

своими

 

совѣтами.

 

Та

 

же

 

обязанность

 

лежитъ

 

на

 

госу-

дарственныхъ

 

агрономахъ

 

и

 

ихъ

 

помощникахъ,

 

которые,

 

кромѣ

 

того,

 

должны,

по

 

обоюдному

 

приглашенію

 

продавца

 

и

 

покупщика

 

или

 

одного

 

изъ

 

нихъ,

наблюдать

 

за

 

правильной

 

выемкой

 

образчиковъ

 

удобреній.

Вотъ

 

вся

 

сущность

 

главнѣйшихъ

 

положеній

 

упомянутаго

 

закона,

 

ко-

торый,

 

хотя

 

и

 

встрѣтилъ

 

въ

 

палатѣ

 

депутатовъ

 

нѣсколькихъ

 

горячихъ

противниковъ,

 

былъ,

 

однако,

 

ею

 

принять,

 

а

 

затѣмъ

 

принять

 

и

 

сенатомъ

единогласно.

 

Закону

 

этому

 

суждено,

 

невидимому,

 

оказать

 

весьма

 

важныя

услуги

 

сельскому

 

хозяйству

 

страны,

   

въ

  

особенности,

 

мелкому,

  

насколько
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можно

 

судить,

 

во-первыхъ,

 

потому,

 

что

 

министръ

 

земледѣлія,

 

отвергавши

прежде

 

необходимость

 

подобнаго

 

закона,

 

какъ

 

совершенно

 

излишняго,

 

самъ

горячо

 

защищалъ

 

его

 

въ

 

парламентѣ;

 

во-вторыхъ,

 

что,

 

Бельгія

 

израсхо-

довала

 

за

 

послѣдніе

 

годы

 

не

 

менѣе

 

206.743,000

 

килогр.

 

минеральныхъ

или

 

искусственныхъ

 

удобреній;

 

въ-третьихъ,

 

что

 

поддѣлка

 

такихъ

 

удобре-

ній

 

отзывалась

 

особенно

 

тяжело

 

на

 

многочисленномъ

 

классѣ

 

мелкихъ

 

земле-

владѣльцевъ-хозяевъ

 

и

 

мелкихъ

 

фермеровъ,

 

которымъ

 

не

 

подъ

 

силу

 

было

бороться

 

съ

 

фальсификаторми

 

на

 

основаніи

 

постановлена

 

противъ

 

фаль-

сификаціи,

 

содержащихся

 

въ

 

общемъ

 

уголовномъ

 

кодексѣ,

 

и

 

что,

 

нако-

нецъ,

 

въ-четвертыхъ,

 

постоянное

 

значительное

 

возростаніе

 

кліентуры

 

госу-

дарственныхъ

 

агрономическихъ

 

лабораторій,

 

играющихъ

 

также

 

роль

 

испы-

тательныхъ

 

станцій,

 

ясно

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

распростра-

няющейся

 

среди

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

потребности

 

къ

 

нровѣркѣ

 

качества

продажныхъ

 

удобреній

 

и

 

необходимости

 

ограничить

 

по

 

возможности

 

ихъ-

фальсификацію.

 

Реестры,

 

тщательно

 

ведомые

 

названными

 

лабораторіями,

персоналъ

 

которыхъ

 

пополняется

 

людьми

 

спеціально

 

образованными

 

и

извѣстными

 

своею

 

опытностью,

 

показываюсь,

 

что

 

по

 

частнымъ

 

требова-

ніямъ,

 

произведено

 

лабораторіями

 

за

 

счетъ

 

требователей,

 

въ

 

1884

 

году

5,477

 

анализовъ,

 

въ

 

1885

 

году

 

уже

 

6,221,

 

а

 

въ

 

1886

 

—

 

8,319,

 

изъ.

коихъ

 

2,800

 

выпали

 

на

 

долю

 

лабораторій

 

въ

 

Гентѣ

 

и

 

въ

 

Жемблу.

Мнѣ

 

уже

 

не

 

разъ

 

приходилось

 

указывать

 

на

 

хозяйственное

 

значеніе

торфа,

 

какъ

 

превосходнаго

 

продукта

 

для

 

хлѣвной

 

подстилки

 

и

 

дезинфек-

ціи

 

выгребовъ,

 

благодаря

 

его

 

высокой

 

способности

 

поглощать

 

человѣческіе-

и

 

животные

 

экскременты,

 

амміакъ

 

и

 

воду.

 

Дѣйствительно,

 

изъ

 

всѣхъ.

употребляемыхъ

 

на

 

хлѣвную

 

подстилку

 

матеріаловъ,

 

торфъ

 

обладаетъ

 

наи-

большею

 

водопоглотительною

 

способностью;

 

такъ,

 

напримѣръ:

Поглощаютъ:
По

 

Бетерманну.

100

 

килогр.

 

дрока

 

(шильника) .....

       

111

     

литр.

 

воды.

100

 

»

 

вереска

 

.'.,...»..

 

190

 

»

 

»

100

 

»

 

папоротника

 

(Богородипына

 

трава)

 

212

 

»

 

»

100

     

»

     

пшеничной

 

соломы.

    

....

       

254

        

»

       

»

По

 

Флейшеру.

100

    

■>

     

ржаной

 

соломы. .....

       

389

        

»

       

»

100

     

»

     

торфа ........

       

895

        

»

       

»

По

 

Вольфу.

100

     

>

     

торфа ....... ■ .

 

700—900

   

»

       

»

Не

 

менѣе

 

сильна

 

и

 

газопоглотительная

 

способность

 

торфа,

 

какъ

 

по-

казываете

 

изслѣдованіе

 

атмосферы

 

двухъ

 

конюшенъ

 

ветеринарной

 

школы

въ

 

Ганноверѣ;

 

въ

 

обѣихъ

 

этихъ

 

конюшняхъ,

 

совершенно

 

одинаковаго

 

раз-
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мѣра,

 

въ

 

3,40

 

метра

 

длиной,

 

въ

 

4

 

метра

 

шириной

 

и

 

въ

 

4,20

 

метра

 

вы-

шиной,

 

содержалось,

 

при

 

совершенно

 

тождественныхъ

 

условіяхъ,

 

по

 

двѣ

лошади

 

въ

 

каждой,

 

но

 

въ

 

одной

 

подстилка

 

была

 

изъ

 

соломы,

 

а

 

въ

 

другой—

изъ

 

торфа.

 

Вотъ

 

количество

 

амміака

 

въ

 

атмосферѣ

 

означенныхъ

 

конюшенъ-

по

 

разсчету

 

на

 

метръ

 

въ

 

граммахъ:

1-я

 

конюшня

           

2-я

 

конюшня

соломенная

              

торфяная
подстилка.

              

подстилка.

1-й

 

день

   

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

           

0,0012

                     

0,0000

2-й

    

» ......

           

0,0028

                     

0,0000

3-й

    

»

    

,

 

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

           

0,0045

                     

0,0000

4-й

    

» ......

           

0,0081

                     

0,0000

   

-

5-й

    

»

      

......

           

0,0153

                      

сдѣды

6-й

    

»

      

......

           

0,0168

                     

0,010

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что,

 

помимо

 

высокой

 

способности

 

торфа

 

удер-

живать

 

прочно

 

амніакъ

 

въ

 

жидкомъ

 

и

 

газообразномъ

 

состояніи,

 

еще

 

и

 

въ

немъ

 

самомъ

 

содержится

 

значительная

 

доза

 

азота

 

(0,5 —2,0%),

 

стано-

вится

 

яснымъ,

 

что

 

торфяной

 

хлѣвный\навозъ

 

долженъ

 

быть

 

гораздо

 

бо-

гаче

 

соломеннаго

 

навоза.

Если

 

несмотря

 

на

 

столь

 

превосходныя

 

качества'

 

торфа,

 

употребленіе

его

 

на

 

подстилку,

 

за

 

исключеніемъ

 

сравнительно

 

немногихъ

 

хозяйствъ,

прогрессируете

 

еще

 

медленно

 

и

 

начало

 

развиваться

 

едва

 

какіе-нибудь

 

три-

четыре

 

года

 

тому

 

назадъ,

 

то

 

причину

 

этого,

 

по

 

мнѣнію

 

директора

 

агро-

номической

 

государственной

 

станціи

 

въ

 

Жемблу

 

(Бельгія),

 

Петерманна,

слѣдуетъ

 

искать

 

въ

 

трехъ

 

слѣдующихъ

 

обстоятельствахъ

 

(ІЪісІ.

 

1888

 

Ж

 

15):

1)

 

въ

 

томъ,

 

что

 

не

 

всѣ

 

сорта

 

торфа

 

пригодны

 

на

 

подстилку;

 

2)

 

въ

 

томъ,

что

 

торфъ

 

для

 

образованія

 

хорошей

 

подстилки

 

требуетъ

 

спеціальной

 

под-

готовки,

 

и

 

3)

 

въ

 

существующемъ

 

еще

 

въ

 

средѣ

 

хозяевъ

 

сомнѣніи

 

въ

 

дей-

ствительности,

 

т.-е.

 

въ

 

полезности,

 

торфянаго

 

навоза.

Два

 

первыя

 

условія,

 

по

 

мнѣнію

 

Петерманна,

 

вполнѣ

 

разрѣшились

 

въ

пользу

 

торфяной

 

подстилки,

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

 

на

 

послѣднюю

 

стали

 

пу-

скать

 

одинъ

 

только,

 

какъ іонъ

 

называете,

 

пѣнистый

 

(іоигЬе

 

тошзеиве)

другими

 

словами,

 

моховой,

 

преимущественно

 

бѣлый,

 

торфъ,

 

и

 

подвергать

его

 

на

 

спеціальныхъ

 

заводахъ,

 

послѣ

 

предварительной

 

просушки,

 

расчесы-

вание

 

(сагйа^е),

 

размельчанію

 

безъ

 

обращенія

 

въ

 

пыль.

Дѣйствительно,

 

подстилочный

 

торфъ

 

заводскаго

 

приготовленія

 

является

губчатымъ,

 

волокнистымъ,

 

сухииъ,

 

но

 

не

 

пылевиднымъ,

 

и

 

будучи

 

плотно

спрессованнымъ,

 

на

 

подобіе

 

сѣна,

 

въ

 

кипы,

 

не

 

громоздкимъ

 

и

 

удобнымъ

для

 

перевозки.

 

Цѣна

 

его

 

въ

 

3—4

 

франка

 

за

 

100

 

килогр.

 

далеко

 

не

 

до-

рогая,

 

въ

 

особенности,

 

если

 

взять

 

въ

 

разсчетъ,

 

что,

 

какъ

 

показываюте

приведенный

 

выше

 

цифры

 

и

 

практика

 

крупныхъ

 

хозяйствъ,

   

100

 

килогр.



—
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его,

 

какъ

 

подстилки,

 

производите

 

дѣйствіе,

 

одинаковое

 

съ

 

дѣйствіемъ

210— 225

 

килогр.

 

соломы

 

и

 

обдадаютъ

 

гораздо'

 

высшею

 

амміакопогло-

щающею

 

силой.

Третье

 

условіе,

 

т.-е.

 

действительность,

 

полезность

 

торфяной

 

подстилки

также

 

доказана

 

несомнѣнно

 

многими

 

изслѣдователями.

 

Резюмируя

 

все,

 

что

до

 

сихъ

 

поръ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

извѣстно,

 

Флейшеръ,

 

дирёкторъ.агро-

номической

 

станціи

 

въ

 

Бременѣ,

 

установилъ

 

безповоротно,

 

что

 

торфяной

навозъ

 

пригоденъ

 

не

 

менѣе

 

обыкновеннаго,

 

хлѣвнаго,

 

для

 

ночвъ

 

легкихъ,

песчаныхъ,

 

известковыхъ,

 

для

 

супесковъ

 

и

 

суглинковъ;

 

онъ

 

совѣтуетъ,

однако,

 

повременить

 

пока,

 

въ

 

ожиданіи

 

результатовъ

 

болѣе

 

многочислен-

ныхъ

 

попытокъ,

 

унотребленіемъ

 

его

 

на

 

почвахъ

 

чисто

 

глинистыхъ,

 

такъ

называемыхъ

 

тяжелыхъ,

 

въ

 

особенности

 

не

 

дренированныхъ,

 

потому

 

что

очень

 

большая

 

водопоглотительная

 

способность

 

торфа,

 

сдѣлавъ

 

эти

 

почвы

еще

 

болѣе

 

сырыми

 

и

 

плотными,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

прервала

 

бы

 

въ

 

нихъ

 

про-

цессъ

 

нитрификаціи

 

и

 

парализировала

 

бы

 

тѣ

 

полезный

 

послѣдствія,

 

какія

должно

 

было

 

бы

 

произвести

 

зарытіе

 

въ

 

землю

 

значительной

 

массы

 

орга-

ническихъ

 

веществъ

 

въ

 

формѣ

 

хлѣвнаго

 

навоза.

Составь

 

торфянаго

 

навоза

 

показанъ

 

въ

 

приводимой

 

ниже

 

таблицѣ,

 

въ

которой

 

сгруппированы

 

результаты

 

анализовъ,

 

выполненныхъ

 

въ

 

цослѣдніе

 

•

годы

 

на

 

агрономической

 

станціи

 

въ

 

Жемблу.

 

Цифры

 

ея

 

показываютъ

 

на-

глядно,

 

сколь

 

большую

 

пользу

 

можѳтъ

 

принести

 

подстилочный

 

торфъ,

 

въ

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

необходимо

 

или

 

просто

 

желательно

 

замѣнить

 

имъ

въ

 

хлѣвахъ

 

солому,

 

по

 

недостаткамъ

 

ли

 

последней

 

или

 

въ

 

виду

 

болѣв

выгодной

 

утилизаціи

 

ея,

  

напр.,

 

на

 

кормъ,

 

на

 

фабричный

 

издѣлія

 

и

 

т.

 

п.

Изъ

 

второй

 

таблицы

 

видно,

 

что

 

въ

 

среднемъ,

 

на

 

кругъ,

 

торфяной

 

хлѣв-

ный

 

навозъ

 

богаче

 

соломеннаго

 

содержаніемъ

 

удобритѳльныхъ

 

элементовъ.

Поэтому

 

пропаганда

 

распространенія

 

употребленія

 

торфяной

 

въ

 

хлѣвахъ

и

 

конюшняхъ

 

подстилки

 

должна,

 

по

 

совершенно

 

вѣрному

 

замѣчанію

 

Пе-

терманна,

 

сослужить

 

действительно

 

полезную

 

службу

 

дѣлу

 

сельскаго

 

хо-

зяйства.

Таблица

 

состава

 

торфянаго

 

навоза

 

въ

 

свѣжемъ

 

видѣ.

I.

         

П.

        

III.

        

IV.

        

Г.

         

VI.

   

VII.

 

ѴІП.ІХ.

Воды

 

......

   

695,15

    

787,00

    

553,09

    

648,50

   

705,10

   

719,50

   

—

    

—

    

—

Органич.

 

веществъ .

   

273,09

    

183,08

    

345,75

    

278,50

    

218,90

   

225,00

   

—

   

■

 

-

    

—

Минерал,

 

веществъ .

     

31,76

     

29,92

    

101,16.

    

73,00

     

76,00

     

55,50

   

—

    

-

    

—

1000,00

 

1000,00

 

1000,00

 

1000,00

 

1000,00

 

1000,00

   

—

    

—

    

—

Вь

 

томъ

 

чисіѣ:

Азота

 

амміака.

   

.

   

.

      

1,37

      

1,43

       

1,03

     

—

         

—

         

—

      

—

 

■

 

—

    

—



—
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I.

          

П.

        

III.

      

IV.

        

V.

        

VI.

   

VII.

 

VIII.

 

IX.
Азота

 

органическаго

растворимаго

 

.

   

.

       

1,43

       

1,62

       

1,60

     

—

          

—

Азота

 

органическаго

нерастворимаго

 

.

       

3,71

      

2,25

       

7,01

     

—

         

—

Итого

 

азота

   

.

       

6,51

       

5,30

      

9,64

      

6,00

      

7,20

      

5,10

 

5,50

 

6,10

 

3,67
Ангпдритнаго

   

кали

всего

 

.

   

.

   

.

   

.

   

.

      

4,05

      

4,98,

      

8,19

  

,

    

6,10

      

4,60

      

9,30

 

3,90

 

7,40

 

2,64
Ангидритной

 

фос-
форной

 

кислоты

всего .....

      

3,54

      

2,83

      

5,40

      

3,60

      

3,90

      

4,60

 

2,10

 

3,40

 

2,31

Таблица

 

сравнительнаго

 

состава

 

торфянаго

 

хлѣвнаго

 

и

 

обыкновен-

.

 

наго

 

соломеннаго

 

навоза.

тіа?^5

 

И

 

Обыкновенный

 

соломенный

 

навозъ.

щ-

       

.

   

с

           

о.Й.

              

>-і

             

о

        

о««

й'

   

■

           

3%

     

о«

         

3

         

л

         

Э.^8

 

.^

   

н°

   

в

        

и

     

ір

    

^8
Воды ...........684,7

   

760,0

   

793,0

   

760,0

   

750,0

   

730,0

   

764,00

Органическихъ

 

веществъ

   

.

   

.

   

.

   

254,1

   

180,0

     

—

       

—

       

—

       

—

      

182,35
Мияеральныхъ

 

веществъ

   

...

     

61,2

     

60

       

—

       

—

       

—

       

—

       

53,34

1000,0

 

1000,0

      

—

        

—

        

—

        

-

    

1000,0
Азота

 

всего

   

. .......

      

6,1

       

5,3

       

4,1

    

.

 

6,4

       

3,9

       

3,2

      

6,75
Ангидритнаго

 

каіи

 

всего

   

.

   

.

   

.

      

5,7

      

3,0

      

—

         

3,2

       

4,5

       

8,2

      

5,28
Ангидритной

 

фосфорной

 

кислоты

всего. .........

      

3,5

       

1,5

       

2,0

       

2,3

       

1,8

       

3,6

      

4,62

«Когг

 

ВгШзсЪ

 

А§гіси11игІ8І;»,

 

въ

 

нумерѣ

 

отъ

 

8

 

февраля,

 

указы-

ваетъ

 

на

 

чрезвычайно

 

сильное

 

пониженіе

 

фрахта,

 

какъ

 

на

 

одну

 

изъ

 

су-

щественныхъ

 

причинъ

 

паденія

 

хлѣбныхъ

 

цѣнъ.,

 

Дѣйствительно,

 

за

 

послѣд-

нія

 

четырнадцать

 

лѣтъ

 

онъ

 

понизился

 

въ

 

четыре

 

раза.

 

Вотъ

 

размѣры

его

 

за

 

перевозку

 

изъ

 

Нью-Іорка

 

въ

 

Англію

 

пшеницы

 

по

 

разсчету

 

наквар-

теръ

 

или

 

на

 

2

 

гектолитра

 

90

 

дитровъ

 

(гектолитръ

 

=

 

100

 

литрамъ

 

=

 

3,81

четверика).

Въ

 

1874

 

году

 

.

    

.

    

.

    

.13

 

франк.

 

12

 

сант.

»

   

1879 .

  

»

    

.

    

.

    

.

    

.

      

7

      

»

      

50

    

»

»

   

1885

    

»

    

.

    

.

    

.

    

.

      

6

      

»

      

26

     

»

Нынѣ

 

же

 

онъ

 

достигъ

 

3

 

фр.

 

12 '/2

 

сант.

 

или

 

нѣсколько

 

ниже

 

1

 

фр.
8

 

сант.

 

за

 

гектолитръ.

   

Несомнѣнно,

   

говорить

 

названный

 

журналъ,

  

что,

*)

 

Средній

 

выводъ

 

изъ

 

9

 

анализовъ.

3 )

 

Средній

 

выводъ

 

изъ

 

2

 

анализовъ.
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«ели

 

подъ

 

вліяніемъ

 

оживленія

 

дѣлъ,

 

фрахтъ

 

повысится,

 

то

 

это

 

повле-

четъ

 

за

 

собой

 

и

 

повышеніе

 

хлѣбныхъ

 

цѣнъ,

 

но

 

ожидать

 

поднятія

 

фрахта

до

 

прежнихъ

 

его

 

размѣровъ

 

немыслимо.

По

 

свѣдѣніямъ

 

того

 

же

 

журнала,

 

въ

 

Сѣверо-Американскихъ

 

Соединен-

ныхъ

 

Штатахъ

 

состоялся

 

новый

 

законъ,

 

на

 

основаніи

 

котораго

 

нагрузка

на

 

суда

 

зерноваго

 

хлѣба

 

допускается

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

въ

 

мѣшкахъ.

 

При-

чина

 

появленія

 

этого

 

закона

 

заключается

 

въ

 

извлеченномъ

 

изъ

 

практики

мореходства

 

указаніи,

 

что

 

множество

 

случаевъ

 

крушенія

 

судовъ

 

вызваны

спалзываніемъ

 

хлѣбной

 

массы,

 

нагруженной

 

въ

 

насыпную.

 

Несмотря

 

на

всѣ

 

принимаемыя

 

при

 

такой

 

нагрузкѣ

 

предосторожности,

 

зерновая

 

масса

все-таки

 

начинаетъ

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

осѣдать

 

по

 

краямъ,

 

что

 

вызы-

ваетъ

 

въ

 

своемъ

 

родѣ

 

ея

 

спалзываніе

 

отъ

 

центра

 

къ

 

окружности,

 

а

 

разъ

проявилось

 

такое

 

спалзываніе,

 

судно

 

можетъ

 

считаться

 

погибшимъ,

 

такъ

какъ

 

его

 

нормальный

 

центръ

 

тяжести

 

перемѣщается

 

и

 

оно

 

почти

 

навѣр-

ное

 

обречено

 

на

 

крушеніе

 

въ

 

первую

 

же

 

серьезную

 

бурю.

Д.

 

Золла

 

(Б.

 

2о11а),

 

профессоръ

 

сельско-хозяйственной

 

экономіи

 

въ

Гранжуанскомъ

 

училищѣ

 

(Франція),

 

разсказываетъ

 

слѣдующій

 

фактъ

 

само-

защиты

 

жителей

 

Шатобріана

 

(департаментъ

 

Нижней

 

Лоары)

 

отъ

 

эксплоа-

таціи

 

мѣстныхъ

 

булочниковъ.

 

Нѣсколько

 

изъ

 

наиболѣе

 

энергическихъ

 

го-

рожанъ,

 

собравъ

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

публичную

 

сходку,

 

предложили

 

устроить

кооперативную

 

пекарню-булочную,

 

съ

 

цѣлью

 

/

 

снабженія

 

хорошимъ,

 

по

 

не-

дорогой

 

цѣнѣ,

 

хлѣбомъ,

 

какъ

 

рабочаго

 

класса,

 

такъ,

 

главное,

 

членовъ

 

мѣст-

цыхъ

 

обществъ

 

взаимной

 

помощи.

 

Предложеніе

 

было

 

принято

 

огромнымъ

большинствомъ

 

присутствующихъ,

 

началась

 

оживленная

 

подписка

 

на

 

со-

брате

 

необходимаго

 

капитала

 

и

 

вскорѣ

 

образовалось

 

настоящее

 

анонимное

общество

 

съ

 

капиталомъ

 

въ

 

15,000

 

франковъ,

 

распредѣленнымъ

 

между

150

 

акционерами.

 

Общество,

 

по

 

своему

 

уставу,

 

отвергаетъ

 

всякую

 

спеку-

лятивную

 

цѣль,

 

стремится

 

къ

 

полученію

 

барышей

 

лишь

 

въ

 

такихъ

 

размѣ-

рахъ,

 

чтобы

 

за

 

покрытіемъ

 

необходимыхъ

 

по

 

дѣлу

 

расходовъ,

 

имѣть

 

воз-

можность

 

образовать

 

резервный

 

фондъ,

 

выдавать

 

акціонерамъ

 

дивидендъ

не

 

выше

 

5°/0

 

годовыхъ

 

и

 

погасить

 

акционерный

 

капиталъ

 

въ

 

10-лѣтній

срокъ.

Устройство

 

и

 

организація

 

кооперативной

 

пекарниН5улочной

 

отличаются

простотою

 

и

 

практичностью.

 

Мѣсило

 

квашни

 

приводится

 

въ

 

дѣйствіе

 

газо-

моторомъ

 

въ

 

четыре

 

лошадиныя

 

силы;

 

хлѣбо*пекаренная

 

печь

 

топится

 

не

дровами,

 

а

 

каменнымъ

 

углемъ,

 

какъ

 

матеріаломъ,

 

по

 

мѣстнымъ

 

цѣнамъ

гораздо

 

болѣе

 

дешевымъ,

 

и

 

всѣ

 

сорта

 

хлѣба,

 

начиная

 

отъ

 

простого,

 

такъ

лазываемаго

 

домашняго

 

или

 

хозяйственнаго

 

(раіп

 

йе

 

тёпаде),

 

до

 

хлѣба

прихоти

 

(раіп

 

іе

 

Іихе),

 

выпекаются

 

изъ

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

первосортной

муки,

 

различаясь

 

только,

 

сообразно

 

привычкамъ

 

и

 

требованію

 

многочи-

«сленныхъ

 

потребителей,

 

формой

 

и

 

вѣсомъ.



**
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Персоналъ

 

заведенія

 

состоитъ

 

изъ

 

мастера-распорядителя,

 

ег*

 

помощ-

ника,

 

ученика,

 

носчика

 

и

 

счетчика.

 

Булочная,

 

открытая

 

для

 

всѣхъ

 

безъ

исключенія

 

желающихъ,

 

продаетъ

 

хлѣбъ,

 

во

 

избѣжаніе

 

затрудненій

 

и

 

пу-

таницы

 

въ

 

разсчетахъ,

 

исключительно

 

за

 

наличный

 

деньги

 

по

 

таксѣ,

 

вы-

вѣшанной

 

на

 

видномъ

 

мѣстѣ.

Шатобріанская

 

кооперативная

 

пекарня,

 

будучи

 

учреждена

 

всего

 

годъ

тому

 

назадъ,

 

успѣла

 

же

 

за

 

это

 

короткое

 

время

 

принести

 

существенную

пользу

 

горожанамъ.

 

При

 

ея

 

открытіи

 

мѣстные

 

булочники

 

продавали

12

 

фунтовый

 

хлѣбъ

 

по

 

два

 

франка,

 

пекарня

 

же

 

пустила

 

его

 

сначала

 

въ

продажу

 

по

 

1

 

фр.

 

80

 

сант.,

 

а

 

два

 

мѣсяца

 

спустя,

 

въ

 

виду

 

полученныхъ

ею

 

блестящихъ

 

результатовъ,

 

спустила

 

цѣну

 

его

 

до

 

1

 

фр.

 

50

 

сант.

 

Такая

разница

 

въ

 

50

 

сант.

 

или

 

въ

 

25°/о

 

въ

 

цѣнѣ

 

хлѣба

 

въ

 

пекарнѣ

 

и

 

у

 

бу-

лочниковъ,

 

вынудила

 

и

 

послѣднихъ

 

понизить

 

цѣны

 

на

 

хлѣбъ.

 

Когда

 

же

въ

 

послѣдніе

 

три

 

мѣсяца

 

1887

 

г.

 

и

 

въ

 

январѣ

 

1888

 

г.

 

повышеніе

 

цѣнъ

на

 

муку

 

заставило

 

пекарню

 

увеличить

 

цѣну

 

упомянутаго

 

хлѣба

 

до

 

1

 

фр.

70

 

сант.

 

или

 

28

 

сант.

 

за

 

кйлограммъ

 

(1

 

килогр.

 

=

 

2

 

фунт.

 

42

 

золоти.),
то

 

и

 

булочники

 

сдѣлали

 

на

 

хлѣбъ

 

въ

 

6

 

килогр.

 

вѣсомъ

 

легкую

 

надбавку

въ

 

10

 

сант.,

 

.меньше

 

которой

 

отъ

 

нихъ

 

было

 

и

 

трудно

 

требовать,

 

потому

что

 

они

 

не

 

переставали

 

продавать

 

по

 

прежнему

 

товаръ

 

въ

 

кредита.

Вотъ

 

интересный

 

балансъ

 

названной

 

пекарни

 

за

 

январь

 

1888

 

г.

Р

 

А

 

С

 

X

 

О

 

Д

 

Ъ.

14,250

 

килогр.

 

муки

 

по

 

30

 

фр.

 

50

 

сант.

    

.

    

.

    

.

     

4,346

  

фр.

   

25

 

сант.

75

    

"

 

»

      

рисовой

 

муки

 

по

 

30

 

фр.

    

.

    

.

    

.

          

22

    

»

    

50

    

»

225

      

»

      

соли

 

по

 

14

 

фр.

    

.....

                

31

    

>

    

50

    

»

25

      

»

      

отрубей

 

но

 

16

 

фр.

    

.....

    

.

            

4

    

>

    

—

    

»

2,750

      

»

      

угля

 

по

 

24

 

фр..... ;

    

.

 

■

      

66

    

»

    

—

495

 

куб.

 

литр,

 

газа

  

по

 

30

 

сант.....

        

148

    

»

    

50

Пекарю

 

съ

 

помощникомъ ........

        

250

    

»

    

—

Ученику ............

    

.

          

75

    

>

    

—

Носчику .............

          

70

    

»

    

—

Счетчику .............

          

40

    

»

    

—

Наемъ

 

помѣщенія

 

и

 

налоги

 

(за

 

мѣсяцъ)

 

....

          

70

    

»

    

—

    

>

Проценты

 

акціонерамъ

 

.........

          

62

    

»

    

50

   

'»

10%

 

погашеніе

 

капитала

 

въ

 

15,000

 

фр.

 

(за

 

мѣсяцъ)

        

125

    

»

    

—

    

»

Лошадь

 

и

 

наемъ

 

конюшни ........

          

40

    

»

    

—

    

»

Всего

 

.

    

.

    

.

     

5,351

   

фр.

  

25

 

сант.

18,984

 

килогр.

 

хлѣба

Чистой

 

прибыли .

    

.

П

 

Р

 

И

 

X

 

О

 

Д

 

Ъ.

5,378

 

фр.

 

33

 

сант.

27

   

>

    

08

    

»



—

 

192

 

—

Такимъ

 

образомъ,

 

цекарня

 

продала

 

въ

 

теченіе

 

одного

 

мѣсяца

 

18.984

килогр.

 

печенаго

 

хлѣба

 

или

 

кругомъ

 

612

 

килогр.

 

въдень,

 

употребивъ

 

на

его

 

выпечку

 

14,250

 

килогр.

 

муки,

 

другими

 

словами,

 

100

 

килогр.

 

муки

дали

 

слишкомъ

 

133

 

килогр.

 

хлѣба

 

или

 

33%

 

припека

 

—

 

результата

 

удо-

влетворительный.

Затѣмъ,

 

Золла

 

доказываетъ,

 

что

 

частное

 

лицо,

 

т.-е.

 

профессіональный

булочникъ,

 

получилъ

 

бы

 

при

 

тѣхъ

 

же

 

самыхъ

 

условіяхъ

 

и

 

при

 

той

 

же

 

про-

дажной

 

цѣнѣ

 

хлѣба

 

гораздо

 

больше

 

барыша;

 

онъ

 

не

 

держалъ

 

бы

 

счет-

чика,

 

обязанности

 

котораго

 

несла

 

бы

 

хозяйка,

 

мастера-распорядителя

 

за-

мѣнилъ

 

бы

 

простымъ

 

пекаремъ

 

(подмастерьемъ)

 

съ

 

содержаніемъ —самое

большее— въ

 

100

 

фр.;

 

наконецъ,

 

погашеніе

 

капитала

 

служило

 

бы

 

ему

 

чи-

стымъ

 

барышемъ,

 

что

 

взятое

 

вмѣстѣ

 

дало

 

бы

 

ему

 

342

 

фр.

 

въ

 

мѣсяцъ

 

или

4,100

 

фр.

 

въ

 

годъ

 

чистаго

 

дохода,

 

не

 

считая

 

обезпеченныхъ

 

5е /о

 

на

 

за-

траченный

 

капиталъ,

 

а

 

съ

 

этими

 

последними

 

доходъ

 

его

 

составилъ

 

бы

4,850

 

фр.

 

въ

 

годъ

 

или

 

при

 

капиталѣ

 

15,000

 

фр.

 

около

 

32%

 

въ

 

годъ,

притомъ

 

безъ

 

всякаго

 

риска,

 

предполагая,

 

что

 

продажа

 

велась

 

бы,

 

какъ

въ

 

кооперативной

 

пекарнѣ,

 

лишь

 

за

 

наличныя

 

деньги.

Приведенный

 

разсчетъ

 

Золла

 

считаетъ

 

не

 

только

 

не

 

преувеличеннымъ,

но

 

еще

 

ниже

 

действительности,

 

потому

 

что

 

пекарня

 

продаетъ

 

хлѣбъ

 

по

минимальной

 

цѣнѣ,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

сосѣднихъ

 

мѣстечкахъ

 

хлѣбъ

 

того

 

же

качества

 

и

 

даже

 

нѣсколько

 

низшаго

 

продается

 

безъ

 

затрудненія

 

не

 

по

 

28,

а

 

по

 

33

 

сант.

 

за

 

килограммъ.

 

Къ

 

тому

 

же,

 

если

 

при

 

повышеніи

 

цѣнъ

на

 

муку

 

булочники

 

поднимаютъ

 

цѣну

 

на

 

хлѣбъ

 

лишь

 

немного,

 

зато

 

при

удешевленіи

 

муки

 

они

 

лишь

 

въ

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ

 

и

 

съ

 

трудомъ

 

отказы-

ваются

 

отъ

 

сдѣланной

 

надбавки.

Оставляя

 

въ

 

сторонѣ

 

разсужденіе

 

Золла

 

о

 

несомнѣнной

 

пользѣ, .

 

при-

носимой

 

недостаточнымъ

 

классамъ

 

населенія

 

подобными

 

кооперативными

учрежденіями,

 

скажу

 

въ

 

заключеніе,

 

что

 

шатобріанская

 

кооперативная

 

пе-

карня

 

при

 

260

 

мѣсячныхъ

 

кліентахъ,

 

потребляющихъ

 

612

 

килогр.

 

хлѣба

въ

 

мѣеяцъ

 

или

 

кругомъ

 

около

 

2

 

килогр.

 

въ

 

день

 

на

 

семью,

 

дала

каждому

 

изъ

 

своихъ

 

кліентовъ

 

12

 

сант.

 

экономіи

 

въ

 

день

 

или

 

43

 

фр.

80

 

сант.

 

въ

 

годъ,

 

что

 

составить

 

для

 

всѣхъ

 

260

 

кліентовъ

 

12,480

 

фр.

въ

 

годъ

 

всего

 

сбереженія.

Я.

 

Кплинскій.



Опечатки

 

въ

 

статьѣ

 

„Конкурсъ

 

сельско-хозяйственныхъ
мапшнъ

 

въ

 

Харьковѣ

 

лѣтомъ

 

188?

 

года".

Напечатано: Должно

 

быть: Стран. Строка.
жней

 

сноповязадокъ жней-сноповязалокъ 325 8
и

 

паровыхъ и— паровыхъ 325 9
Эйлаизъ Эйландъ 326 6
производимое производимой 326 11
Мак-Кормина Мак-Кормика 326 22
закрываются закрывается 326 3

 

снизу

37

 

12

 

X 37/12

 

X 328 5
25

 

3 25,3 328 6
къ

 

стальной

 

баікѣ къ

 

стальной

 

балкѣ, 328 14
продольнокачающими продоіьнокачающиися 338 14
мапшнъ машины 342 15

 

снизу

начальное

 

движеніе качательное

 

движеніе 345 17

 

снизу

тдѣлан- сдѣлан- 348 3

 

снизу

Ш ШП. 349 .

 

4
за

 

него за

 

нею 349 13

 

снизу

Ш. ШП 352 14

 

снизу

Въ

 

таблицѣ

 

III молотилка

 

Клейтона

 

и

 

Шутльворса

 

Т8Б42 въ

 

графѣ

5

 

н

 

6

 

напечатано:

 

1200

 

и

 

6600,

 

должно

 

быть

 

1160

 

и

 

6380.

труды

 

№

 

6.
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БЖБІІОГРАФІЯ.

Отчетъ

 

лабораторіи

 

за

 

1884

 

—

 

86

 

и

 

86

 

года.

 

Составленъ

 

Ав.

Каіантаромъ.

 

Школа

 

молочнаго

 

хозяйства

 

М.

 

Г.

 

И.,

 

село

 

Еднмо-

ново,

 

Тверской

 

губерніи.

 

Москва.

 

1887.

Въ

 

началѣ

 

своего

 

отчета

 

авторъ

 

уясняетъ

 

тѣ

 

разнообразный

 

цѣли,

 

ко-

торый

 

должна

 

преслѣдовать

 

нолочно-хозяйственная

 

лабораторія

 

вообще

 

и

въ

 

частности

 

лабораторія

 

при

 

Школѣ

 

молочнаго

 

хозяйства

 

въ

 

селѣ

 

Едимо-

новѣ.

 

Помимо

 

учебной

 

цѣли,

 

—

 

давать

 

всѣ

 

необходимый

 

свѣдѣнія

 

и

 

объ-

ясненія

 

учащимся,—такая

 

спеціальная

 

лабораторія

 

должна

 

«по

 

возмож-

ности

 

содействовать

 

разрѣшенію

 

той

 

массы

 

научно-практическихъ

 

вопро-

совъ,

 

которые

 

выдвинуты

 

и

 

выдвигаются

 

ежедневно

 

практикой

 

молочнаго

хозяйства

 

и

 

скотоводства».

 

Съ

 

этою

 

цѣлью

 

въ

 

апрѣлѣ

 

1883

 

года

 

при

школѣ

 

Молочнаго

 

Хозяйства

 

была

 

основана

 

лабораторія;

 

къ

 

сожалѣнію,

въ

 

декабрѣ

 

1885

 

года

 

случился

 

пожаръ,

 

истребивши

 

почти

 

всѣ

 

журналы,

за

 

исключеніемъ

 

двухъ

 

незначительныхъ.

 

Правильныя

 

работы

 

снова

 

нача-

лись

 

съ

 

марта

 

1886

 

года,

 

когда

 

лабораторія

 

была

 

вновь

 

реставрирована,

Укажу

 

кратко

 

на

 

результаты

 

работъ,

 

произведенныхъ

 

въ

 

лабораторіи

 

въ

послѣдній

 

годъ

 

ея

 

существованія.

Цѣлый

 

рядъ

 

наблюденій,

 

произведенныхъ

 

въ

 

Школѣ

 

молочнаго

 

хозяй-

ства

 

съ

 

основанія

 

лабораторіи,

 

показалъ

 

полную

 

несостоятельность

 

опре-

дѣленія

 

степени

 

жирности

 

молока

 

при

 

помощи

 

сливкомѣровъ

 

или

 

кремо-

метровъ;

 

это

 

весьма

 

подробно

 

и

 

обстоятельно

 

доказано

 

тѣми

 

данными

опытовъ

 

и

 

наблюденій,

 

которыя

 

авторъ

 

приводить

 

въ

 

своей

 

брошюрѣ.

Такъ

 

какъ

 

«высота

 

сливочнаго

 

слоя

 

зависитъ

 

не

 

только

 

отъ

 

содержанія

въ

 

немъ

 

жира,

 

но

 

и

 

отъ

 

распредѣленія

 

жировыхъ

 

шариковъ

 

въ

 

этомъ

слоѣ

 

и

 

отъ

 

ихъ

 

величины»,

 

то

 

отсюда

 

ясна

 

вся

 

несостоятельность

 

опре-

дѣленія

 

жирности

 

молока

 

кремометрами;

 

можно

 

получить

 

«въ

 

одномъ

 

слу-

чаѣ

 

плотныя

 

и

 

густыя

 

сливки,

 

содержащія

 

въ

 

себѣ

 

много

 

жиру,

 

въ

 

дру-

гомъ— жидкія,

 

рыхлыя

 

сливки,

 

бѣдныя

 

жиромъ,

 

хотя

 

и

 

занимающія

 

бдль-

шій

 

объемъ,

 

чѣмъ

 

первыя>.



—
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—

Что

 

касается

 

ареометровъ,

 

при

 

помощи

 

которыхъ

 

опредѣляется

 

удѣль-

ный

 

вѣсъ

 

молока,

 

то

 

почти

 

всегда

 

вѣрныя

 

показанія

 

давали

 

ареометры

-со

 

впаянными

 

термометрами;

 

у

 

неснабженныхъ

 

же

 

этимъ

 

приборомъ

 

по-

казанія

 

бываютъ

 

большею

 

частью

 

неточныя;

 

этотъ

 

выводъ

 

полученъ

 

изъ

провѣрки

 

нѣсколькихъ

 

десятковъ

 

ареометровъ.

 

Изъ

 

900

 

наблюденій

 

надъ

завѣдомо

 

чистымъ

 

молокомъ

 

оказалось,

 

что

 

«удѣльный

 

вѣсъ

 

русскаго,

 

или

вѣрнѣе,

 

едимоновскаго

 

молока

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ

 

бываетъ

 

отъ

1,0295

 

до

 

1,0340.

 

Затѣмъ,

 

меньшинство

 

приходится

 

на

 

1,028 — 1,029,

что

 

бываетъ,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

лѣтомъ».

 

Такими-то

 

опытами

 

было

 

най-

дено

 

то

 

правило,

 

какимъ

 

слѣдуетъ

 

руководствоваться

 

при

 

испытаніи

 

мо-

лока

 

посредствомъ

 

ареометра;

 

но

 

это

 

касается

 

только

 

района

 

села

 

Еди-

монова.

 

Интересны

 

далѣе

 

данныя

 

объ

 

измѣненіи

 

удѣльнаго

 

вѣса

 

по

 

време-

намъ

 

года,

 

чтб

 

также

 

слѣдуетъ

 

принимать

 

во

 

вниманіе

 

при

 

испытаніи

молока

 

ареометромъ,

 

а

 

именно:

 

«удѣльный

 

вѣсъ

 

молока,

 

довольно

 

высокій

въ

 

январѣ,

 

постепенно

 

падаетъ

 

до

 

наименыпаго

 

въ

 

лѣтніе

 

мѣсяцы

 

и,

 

вновь

ловышаясь

 

къ

 

осени,

 

доходить

 

до

 

наибольшего

 

въ

 

декабрѣ».

 

Отмѣтимъ

результаты,

 

полученные

 

при

 

опытѣ

 

контроля

 

крестьянскаго

 

молока

 

посред-

ствомъ

 

ареометра:

 

«крестьяне

 

вначалѣ

 

съ

 

недовѣріемъ

 

относились

 

къ

 

арео-

метру

 

и

 

продолжали

 

приливать

 

воду,

 

но

 

впослѣдствіи,

 

когда

 

убѣдились,

что

 

можно

 

узнать

 

воду

 

въ

 

молокѣ,

 

постепенно

 

перестали»;

 

такъ

 

что

 

къ

концу

 

опыта

 

этого

 

контроля

 

на

 

562

 

наблюденія

 

приходился

 

всего

 

^только

одинъ

 

случай

 

фальсификаціи.

При

 

производствѣ

 

этого

 

опыта,

 

въ

 

случаяхъ

 

фальсификаціи,

 

оказыва-

лось,

 

что

 

«послѣ

 

замѣчанія

 

или

 

угрозы

 

не

 

принимать

 

молоко

 

(разбавлен-

ное

 

водою),

 

удѣльный

 

вѣсъ

 

всегда

 

повышался,

 

а

 

количество

 

приносимаго

молока

 

уменьшалось,

 

чтд

 

ясно

 

говорило,

 

что

 

раньше

 

молоко

 

разбавлялось

водою.

 

Сравнительные

 

вѣсовые

 

анализы

 

подтверждали

 

это.

 

Въ

 

теченіе

2-хъ

 

мѣсяцевъ

 

контролировали

 

33

 

раза,

 

при

 

чемъ

 

произведено

 

было

 

1670

лреометрическихъ

 

наблюденій»,

 

результаты

 

которыхъ

 

авторъ

 

приводить

 

въ

указанной

 

брошюрѣ.

 

Однако,

 

нужно

 

замѣтить,

 

что

 

въ

 

молокѣ,

 

разбавлен-

ноаъ

 

водою,

 

ареометръ

 

можетъ

 

открыть

 

послѣднюю

 

только

 

тогда,

 

когда

молоко

 

было

 

цѣльное

 

и

 

не

 

чѣмъ

 

инымъ,

 

кромѣ

 

воды,

 

не

 

было

 

фальсифи-

цировано.

 

Такъ,

 

ареометръ

 

не

 

покажетъ

 

прибавленной

 

воды

 

въ

 

молокѣ,

къ

 

которому,

 

кромѣ

 

того,

 

примѣшаны

 

мука,

 

крахмаль,

 

мѣлъ,

 

сода,

 

и

 

пр.,

а

 

также

 

въ

 

полуснятомъ

 

и

 

разбавленномъ

 

водою

 

и

 

въ

 

снятомъ

 

молокѣ

араометръ

 

ничего

 

не

 

опредѣлитъ.

Опредѣленіе

 

жира

 

въ

 

молокѣ

 

при

 

помощи

 

оптическихъ

 

приборовъ

основано

 

на

 

принципѣ

 

непрозрачности

 

молока

 

отъ

 

одного

 

жира,

 

что

 

еще,

однако,

 

не

 

доказано

 

и

 

представляется

 

сомнительнымъ

 

въ

 

виду,

 

напримѣръ,

того

 

наблюдаемаго

 

явленія,

 

что

 

въ'<

 

зимвіе

 

мѣсяцы

 

молоко

 

менѣе

 

прозрачно,

чѣмъ

 

въ

  

лѣтніѳ;

   

на

 

основаніи

 

послѣдняго,

   

авторъ

   

предполагаетъ,

 

что,

8*
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кромѣ

 

жира,

 

и

 

«другія

 

составныя

 

части,

 

и

 

главнымъ

 

образомъ

 

количе-

ство

 

и

 

качество

 

казеина

 

въ

 

различное

 

время

 

года,

 

должно

 

повліять

 

также

на

 

прозрачность

 

молока».

Исходя

 

изъ

 

опытныхъ

 

данныхъ,

 

авторъ

 

находить,

 

что

 

«оптическіе

приборы

 

пока

 

представляютъ

 

много

 

неудобствъ

 

и

 

притомъ

 

не

 

даютъ

 

точ-

ныхъ

 

показаній,

 

при

 

чемъ

 

отклоненія

 

отъ

 

данныхъ

 

химическаго

 

анализа,

доходятъ

 

до

 

1,5 —2°/о

 

въ

 

обѣ

 

стороны».

 

Такія

 

колебанія

 

обусловливаются

неодинаковою

 

проницаемостью

 

для

 

лучей

 

свѣта

 

жировыхъ

 

шариковъ

 

раз-

ной

 

величины,

 

которая

 

измѣняется

 

отъ

 

времени

 

года,

 

отъ

 

корма,

 

отъ

породы

 

и

 

прочее;

 

самое

 

же

 

главное

 

соображение

 

о

 

неточномъ

 

показаніи

оптическихъ

 

приборовъ

 

кроется

 

въ

 

различной

 

силѣ

 

зрѣнія

 

у

 

различныхъ

наблюдателей.

 

Вводя

 

контролера

 

только

 

въ

 

заблужденіе,

 

такіе

 

приборы,,

по

 

справедливому

 

мнѣнію

 

автора,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

употреблены

 

для

 

конт-

роля

 

молока.

Что

 

касается

 

приборовъ,

 

основанныхъ

 

на

 

выдѣленіи

 

жира

 

изъ

 

молока

реактивами,

 

то

 

изъ

 

нихъ

 

полнаго

 

вниманія

 

заслуживаютъ

 

приборы

 

Соксле,

Маршана

 

и

 

Конрада,

 

которые

 

основаны

 

на

 

выдѣленіи

  

жира

  

изъ

 

молока

-

 

посредствомъ

 

эфира;

 

эти

 

приборы

 

вполнѣ

 

годны

 

для

 

практическихъ

 

цѣдей

контроля

 

молока.

При

 

испытаніи

 

молока

 

большое

 

значеніе

 

имѣетъ,

 

какъ

 

качественная

проба,

 

изслѣдованіе

 

его

 

микроскопомъ,

 

при

 

помощи

 

котораго

 

можно

 

от-

крыть

 

пороки

 

и

 

болѣзни

 

молока,

 

присутствіе

 

въ

 

немъ

 

постороннихъ

 

тѣлъ,

молозивныхъ

 

тѣлецъ,

 

микроорганизмовъ,

 

производящихъ

 

порчу

 

молока

 

или

заражающихъ

 

черезъ

 

молоко

 

людей

 

различными

 

болѣзнями.

 

Важную

 

услугу

микроскопъ

 

оказываетъ

 

при

 

измѣреніи

 

жировыхъ

 

шариковъ,

 

чтб

 

имѣетъ

весьма

 

большое

 

значеніе,

 

ибо

 

«величина

 

ихъ

 

играетъ

 

роль

 

не

 

только

 

по

отношение

 

къ

 

быстротѣ

 

отдѣленія

 

сливокъ,

 

но

 

также

 

и

 

къ

 

выходу

 

и

 

ка-

честву

 

масла,

 

къ

 

жирности

 

и

 

свойствамъ

 

сыра»,

 

и

 

«можетъ

 

даже

служить

 

при

 

опредѣленіи

 

и

 

оцѣнкѣ

 

молока

 

той

 

или

 

другой

 

породы».

Такъ

 

напримѣръ,

 

для

 

цѣлей

 

маслодѣлія

 

первостепенное

 

значеніе

 

имѣютъ

крупные

 

жировые

 

шарики,

 

ибо

 

они

 

даютъ

 

нѣжцое

 

и

 

высокосортное

 

масло,

а

 

«для

 

сыроваренія,

 

быть

 

можетъ,

 

болѣе

 

пригодно

 

молоко

 

съ

 

жировыми

шариками

 

средней

 

крупности

 

или

 

со

 

смѣшанными

 

шариками»,

 

ибо,

 

«круп-

ные

 

шарики,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

хороши

 

для

 

сыра,

 

какъ

 

дающіе

 

болѣе

нѣжный

 

жиръ;

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

они

 

легко

 

выдѣляются

 

изъ

 

сырной

массы,

 

отчего

 

сыръ

 

дѣлается

 

суше

 

и

 

тощѣе.

 

Мелкіе

 

же

 

шарики

 

больше

задержатся

 

сыромъ,

 

но,

 

состоя

 

изъ

 

болѣе

 

грубыхъ

 

жировъ,

 

не

 

дадутъ

 

той

нѣжности

 

сырной

 

массѣ,

 

какъ

 

крупные

 

шарики».

 

Величина

 

жировыхъ

шариковъ,

 

по

 

опытнымъ

 

даннымъ

 

лабораторіи,

 

колеблется

 

между

 

2,5

 

и

 

7

микромиллиметрами

 

въ

 

діаметрѣ

 

(1

 

микромм.

 

=

 

9,001

 

миллим.),

 

причемъ

въ

 

мельчайшихъ

 

шарикахъ

  

діаметръ

 

можетъ

   

доходить

 

до

 

1

 

микромм.

 

и
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меньше,

 

а

 

въ

 

крупнѣйшихъ— До

 

30

 

микромм.

 

и

 

больше.

 

Изъ

 

наблюденій

•оказалось,

 

что

 

величина

 

шариковъ

 

въ

 

молокѣ

 

помѣсей

 

русскихъ

 

коровъ

■съ

 

голландской

 

и

 

тирольской

 

породами

 

значительно

 

меньше

 

шариковъ

молока

 

чистыхъ

 

мѣстныхъ

 

коровъ.

 

Не

 

основаніи

 

36

 

наблюденій,

 

произве-

денныхъ

 

въ

 

Ярославской

 

губерніи

 

надъ

 

молокомъ

 

ярославскихъ

 

коровъ,

оказалось,

 

что

 

ихъ

 

«молоко

 

представляется

 

состоящимъ

 

изъ

 

равномѣрно

распредѣленныхъ

 

довольно

 

крупныхъ

 

шариковъ,

 

большинство

 

которыхъ

равно

 

въ

 

среднемъ

 

5

 

микромм.»

 

Чтобы

 

показать,

 

къ

 

какимъ

 

интереснымъ

и

 

практически-важаымъ

 

выводамъ

 

можетъ

 

привести

 

измѣреніе

 

жировыхъ

шариковъ,

 

не

 

могу

 

не

 

отмѣтить

 

здѣсь

 

слѣдующаго

 

прекраснаго

 

мѣста

брошюры:

 

«Въ

 

ярославскомъ

 

молокѣ

 

предѣлы

 

величины

 

шариковъ

 

не

 

такъ

•широки,

 

какъ

 

въ

 

тверскомъ.

 

Отсюда

 

мы

 

выводимъ,

 

что

 

при

 

отстаиваніи

ярославское

 

молоко

 

должно

 

дать

 

довольно

 

быстрое,

 

дружное

 

поднятіе

 

сли-

вокъ,

 

хотя

 

начало

 

образованія

 

сливокъ

 

можетъ

 

наступить

 

не

 

такъ

 

скоро,

какъ

 

въ

 

молокѣ

 

едимоновскихъ

 

коровъ.

 

Но

 

въ

 

послѣднемъ

 

молокѣ,

 

содер-

жащемъ

 

болѣе

 

крупные

 

шарики,

 

процессъ

 

отстаиванія,

 

хотя

 

начнется

 

и

раньше,

 

чѣмъ

 

въ

 

ярославскомъ,

 

кончится

 

все-таки

 

позже,

 

такъ

 

какъ,

 

съ

другой

 

стороны,

 

въ

 

этомъ

 

молокѣ

 

также

 

обиліе

 

мельчайшихъ

 

шариковъ.

Слѣдовательно,

 

здѣсь

 

отстаиваніе

 

будетъ

 

происходить

 

постепенно,

 

поне-

многу

 

и

 

снятое

 

молоко

 

не

 

можетъ

 

быть

 

такъ

 

сине

 

и

 

тоще,

 

какъ

 

изъ-

подъ

 

ярославскаго

 

молока».

 

Отмѣтимъ

 

еще

 

результаты

 

набдюденій,

 

по

которымъ,

 

помѣрѣ

 

опорожненія

 

вымени

 

отъ

 

молока

 

и

 

величина

 

жировыхъ

шариковъ

 

правильно

 

все

 

увеличивается

 

и,

 

наконецъ,

 

величина

 

шариковъ

не

 

даетъ

 

никакого

 

понятія

 

о

 

жирности

 

молока.

Кромѣ

 

этихъ

 

указанныхъ

 

изслѣдованій,

 

въ

 

ПІколѣ

 

молочнаго

 

хозяй-

ства

 

производилось

 

испытаніе

 

сепараторовъ

 

де-Лаваля,

 

средніе

 

результаты

которыхъ

 

привожу

 

въ

 

краткой

 

табличкѣ:

и

 

о
Сепараторы.

       

§

 

а

о

1.

   

Съ

 

приводомъ.

    

.

      

9

2.

   

Ручной

 

.

    

.

    

.

    

.14

3.

   

Турбинный.

    

.

    

.

    

19

Трубинный

 

сепараторъ

 

де-Лаваля

 

оказался

 

самымъ

 

лучшимъ:

 

онъ

 

ра-

ботаетъ

 

безъ

 

помощи

 

паровой

 

машины

 

силою

 

одного

 

только

 

пара,

 

посред-

ствомъ

 

паровой

 

турбины;

 

изъ

 

опытовъ

 

оказалось,

 

что

 

онъ

 

утилизируетъ

зъ

 

видѣ

 

сливокъ

 

96,6%

 

всего

 

жира.

Затѣмъ

 

авторомъ

 

разсмотрѣны

 

способы

 

испытанія

 

чистоты

 

масла

 

и

•опыты

 

по

 

скотоводству,

 

съ

 

приложеніемъ

 

къ

 

послѣднимъ

 

весьма

 

интерес-

■

 

«

 

ім

     

Пропущено

 

'

   

м

 

.

         

5

 

я^ч
§.™^

     

въчасъпу-

     

|«

         

|||
||

 

м

       

довъ

 

мо-

       

|

 

о

         

«

 

о

 

д

З в8

          

лока.

         

о

            

^і»я

6090

          

15,7

          

24 е

          

0,21

6361

           

6,5

         

25°

          

0,24

6080

          

20,7

         

24,5°

       

0,16
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ныхъ

 

таблицъ.

 

Для

 

этихъ

 

опытовъ

 

были

 

взяты

 

двѣ

 

коровы,

 

вполнѣ

 

слу-

жатся

 

средними

 

представительницами

 

едимоновскаго

 

стада

 

Школы

 

молоч-

наго

 

хозяйства,

 

которое

 

въ

 

опытномъ

 

году

 

состояло

 

изъ

 

20

 

коровъ,

 

дав-

шихъ

 

въ

 

теченіе

 

года,

 

въ

 

среднемъ,

 

на

 

голову

 

по

 

15,25

 

изд.

 

сухого

 

ве-

щества

 

и

 

по

 

4,83

 

пуда

 

жира,

 

или

 

почти

 

столько

 

же

 

масла.

 

Эти

 

опыты

прекрасно

 

подтверждаютъ

 

важное

 

значеніе

 

индивидуальности

 

отдѣльпыхъ-

животныхъ

 

при

 

использованіи

 

ихъ

 

съ

 

тѣми

 

или

 

другими

 

хозяйственными

цѣлями;

 

этотъ

 

въ

 

высокой

 

степени

 

важный

 

вопросъ,

 

не

 

только

 

въ

 

дѣлѣ

использованія

 

продуктивныхъ

 

способностей

 

животнаго,

 

но

 

и

 

въ

 

трудной

задачѣ

 

скотовода

 

при

 

выборѣ

 

животнаго

 

на

 

племя,

 

на

 

сколько

 

намъ.

извѣстно,

 

впервые

 

у

 

насъ

 

поднять

 

Школою

 

молочнаго

 

хозяйства

 

и

 

по-

ставленъ

 

на

 

надлежащую

 

почву

 

по

 

отношенію

 

къ

 

нашей

 

великорусской

породѣ

 

скота.

 

Весьма

 

желательно,

 

чтобы

 

этотъ

 

починъ

 

послужилъ

 

нача-

ломъ

 

цѣлаго

 

ряда

 

подобяыхъ

 

же

 

работъ

 

въ

 

Школѣ

 

по

 

нашему

 

глубокому

убѣжденію,

 

только

 

этимъ

 

путемъ

 

можно

 

выяснить

 

истинное

 

значеніе

 

для.

нашего

 

хозяйства

 

русской

 

породы

 

скота,

 

опредѣливъ

 

ближе

 

всѣ

 

ея

 

свой-

ства

 

и

 

качества,

 

относительно

 

которыхъ,

 

благодаря

 

именно

 

отсутствію

вышеупомянутыхъ

 

строго

 

научныхъ

 

работъ,

 

у

 

насъ

 

еще

 

и

 

доселѣ

 

обраща-

ются

 

самые

 

разнорѣчивые

 

взгляды

 

и

 

мнѣнія.

Въ

 

виду

 

этого,

 

нельзя

 

не

 

пожелать

 

скорѣйшаго

 

разрѣшенія

 

вопроса

о

 

пріобрѣтеніи

 

въ

 

полную

 

собственность

 

школы

 

необходимая

 

для

 

ея

 

цѣлей

количества

 

земли,

 

на

 

которой

 

она

 

могла

 

бы,

 

устроивъ

 

образцовую

 

молочно-

хозяйственную

 

ферму,

 

поставить

 

шире

 

и

 

глубже

 

разрѣшеніе

 

существенно

важныхъ

 

практическихъ

 

для

 

нашего

 

молочнаго

 

хозяйства

 

вопросовъ.

 

Однимъ,

напримѣръ,

 

изъ

 

такихъ

 

вопросовъ

 

является

 

еще

 

неразрѣшенный

 

вопросъ

о

 

приведении

 

нашего

 

скота

 

въ

 

культурную

 

породу;

 

если

 

его

 

и

 

нельзя

 

такъ.

скоро

 

разрѣшить,

 

то,

 

имѣя

 

молочно-хозяйственную

 

ферму

 

и

 

располагая

всѣми

 

научными

 

средствами,

 

Школа

 

могла

 

бы

 

дать

 

нашимъ

 

хозяевамъ

 

много-

существенно

 

важныхъ

 

указаній

 

по

 

этому

 

предмету;

 

ожидать

 

этого

 

мы

вполнѣ

 

вправѣ,

 

разъ

 

дѣло

 

будетъ

 

поставлено

 

на

 

строго

 

научную

 

почву.

Нѣтъ

 

нужды

 

для

 

этого

 

заводить

 

цѣлыхъ

 

четыре

 

сборныхъ

 

стада

 

изъ

 

воз-

можно

 

бблыпаго

 

числа

 

коровъ

 

и

 

группировать

 

ихъ

 

по

 

черной

 

и

 

красной

мастямъ

 

и

 

по

 

присутствію

 

и

 

отсутствію

 

роговъ,

 

какъ

 

то

 

предлагаете

 

ува-

жаемый

 

академикъ

 

Миддендорфъ;

 

для

 

этого

 

вполнѣ

 

достаточно

 

двухъ-

трехъ

 

десятковъ

 

наивозможно

 

лучшихъ

 

и

 

высокоцѣнныхъ,

 

однотипичныхъ

чисто

 

русскихъ

 

коровъ

 

съ

 

двумя-тремя

 

наилучшими

 

производителями

 

той

 

же

породы;

 

набрать

 

такой

 

матеріалъ

 

не

 

трудно

 

на

 

обширномъ

 

пространствѣ

среднихъ

 

и

 

сѣверныхъ

 

губерній

 

Россіи,

 

иопытъ

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

не

 

былъ

 

бы

обременителенъ

 

и

 

не

 

потребовалъ

 

бы

 

много

 

издержекъ.

Такое

 

стадо,

   

служа

 

всѣмъ

 

научно-практическимъ

 

цѣлямъ

 

школы,

   

въ-
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то

 

же

 

время,

   

по

 

нашему

 

убѣжденію,

   

вывело

 

бы

  

«на

 

свѣжую

 

воду»

 

во-

просъ

 

о

 

приведеніи

 

нашего

 

скота

 

въ

 

культурное

 

состояніе.

Съ

 

какою

 

радостью

 

я

 

позволю

 

себѣ

 

отмѣтить

 

здѣсь

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

долголѣтняя

 

неустанная

 

деятельность

 

Школы

 

молочнаго

 

хозяйства

 

наизбран-

номъ

 

пути

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

расширяется;

 

тотъ,

кто

 

не

 

знаетъ

 

этой

 

школы,

 

можетъ

 

найти

 

превосходныя

 

доказательства

тому

 

въ

 

только-что

 

слабо

 

разобранной

 

мною

 

брошюрѣ.

 

Намъ

 

хорошо

извѣстно,

 

съ

 

какою

 

энергіею

 

школа

 

привдекаетъ

 

къ

 

себѣ

 

молодыя

 

силы

и

 

заботливо

 

занимается

 

постановкою

 

своей

 

лабораторіи

 

на

 

уровень

 

совре-

менныхъ

 

знаній,

 

обогащая

 

тѣмъ

 

свои

 

научные

 

рессурсы;

 

мало

 

того,

 

она,

при

 

помощи

 

Департамента

 

земледѣлія,

 

время

 

отъ

 

времени

 

посылаетъ

 

своихъ

дѣятелей

 

на

 

Западъ,

 

дабы

 

подсмотрѣть

 

и

 

подслушать

 

тамъ

 

все

 

то

 

новое,

чтб

 

наука

 

и

 

практика

 

принесли

 

на

 

пользу

 

хозяину-скотоводу

 

за

 

послѣднее

время.

 

Напитавшись

 

знаніемъ

 

и

 

умудрившись

 

опытомъ,

 

эти

 

молодые

 

люди,

по

 

нашему

 

глубокому

 

убѣжденію,

 

составятъ

 

вѣрный

 

залогъ

 

будущаго

 

раз-

витая

 

нашего

 

молочно-хозяйственнаго

 

дѣла

 

на

 

широко-научныхъ

 

основа-

ніяхъ.
И.

 

П.

 

Пѳтровъ.



ашшяіі

 

мфавитный

 

шли
КНИГЪ

 

И

 

БРОШЮРЪ

 

ПО

 

СЕЛЬСКОМУ

 

ХОЗЯЙСТВУ

 

И

ПО

 

СЕЛЬСКО

 

-

 

ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

 

ТЕХНИЧЕСКИМЪ

ПРОИЗВОДСТВАМЪ,

 

ВЫШЕДШИХЪ

 

ВЪ

 

ПЕРВОЙ

 

ПОЛО-

ВИНѢ

 

1887

 

г.,

 

НА

 

РУССКОМЪ,

 

НѢМЕЦЕОМЪ

 

И

 

ФРАН-

ЦУЗСЕОМЪ

 

ЯЗЫКАХЪ

 

*).

НйЬпег,

 

I.

 

РЙапгеп-АЙаз.

 

6.

 

АиЙ.
Иеие

 

Аиз^.

 

гг-

 

4°,

 

32

 

коіог.

 

Таі

 

4

 

М.
50

 

РГ.
ІавегЛІ.

 

и.

 

Е.

 

Вепагу.

 

БіеЕгае-
Ъшк*

 

аег

 

РЙашеп

 

аиз

 

Затеп.

 

8°,

 

422
8.

 

Ееіри&,

 

8ратег.

 

щеЪ.

 

8

 

М.
Еалитаевъ,

 

М.

 

Отчета

 

объ

 

опы-

тахъ,

 

произведенныхъ

 

на

 

опытныхъ

лоляхъ

 

(Краснянское

 

одытное

 

поле).
Матеріалы

 

для

 

рѣшенія

 

нѣкоторыхъ

вопросовъ

 

полевой

 

кулыуры

 

(Харь-
ковское

 

общ.

 

сельск.

 

хоз.

 

и

 

сельско-

хоз.

 

промышлЛ

 

Харьковъ.

 

Тип.

 

Ок-
ружнаго

 

Штаба.

 

8°,

 

16

 

стр.

Каттегег,

 

ІЛЬ.

 

сіаз

 

йсіше&іп

 

Д.
Нор&ш.

 

(8ер.-АМг.).

 

14

 

8.

 

Мііпспеп.
Ілі-агйві

 

Ала*.

 

50

 

Рі*.
Еарльсонъ,

 

Э.Отчетъ

 

о

 

работахъ,
произведенныхъ

 

на

 

опытныхъ

 

поляхъ

(Тростянецкое

 

опытное

 

поле).

 

Мате-
ріалы

 

для

 

рѣшенія

 

нѣкоторыхъ

 

во-
просовъ

 

по

 

культурѣ

 

сахарной

 

свек-

лы.

 

О

 

вліяніи

 

минеральныхъ

 

удобре-
ній

 

на

 

свеклу.

 

(Харьков,

 

общ.

 

сельск.

хоз.

 

и

 

сельско-хоз.

 

промышленности).
Харьковъ.

 

Тип.

 

Еаплана

 

и

 

Бирюкова.
8°,

 

39

 

стр.

 

1

 

табл.— О

 

подборѣ

 

сѣмян-

никовъ.

 

8°,

 

21

 

стр.

Котельниковъ,

 

В.

 

Бесѣды

 

по

вемледѣлію,

 

съ

  

16

 

по

 

21-ю.

 

О

 

сѣме-

нахъ

 

и

 

посѣвѣ.

 

Уходъ

 

за

 

посѣвами.

Уборка

 

растеній.

 

Сѣвообороты.

 

Изд.
2-ое,

 

съ

 

рисунками,

 

иснравл.

 

и

 

допол.
Изд.

 

Девріена.

 

Опб.

 

Тип.

 

Еиршбаума.
8°,

 

УІ+74

 

стр.

 

3062

 

экз.

 

п.

 

30

 

к.

Тоже

 

— съ

 

22-й

 

по

 

29-ю.

 

О

 

воздѣ-

лываніи

 

хлѣбовъ:

 

ржи,

 

пшеницы,

 

пол-

бы,

 

ячменя,

 

овса,

 

проса,

 

могара,

 

ро-
сички,

 

сорго

 

и

 

кукурузы.

 

2-е

 

изд.

 

Де-
вріента.

 

8°,

 

97

 

стр.

 

3062

 

экз.

 

30

 

к.
Тоже.— Съ

 

30-й

 

по

 

35-ю.

 

О

 

воздѣ-

лываніи

 

широколиственвыхъ

 

мучни-

стыхъ

 

растеній:

 

гречихи,

 

гороха,

 

вики,
чечевицы,

 

фасоли,

 

бобовъ,

 

сои

 

и

 

лю-
пиновъ.

 

Изд.

 

Девріена.

 

Спб.

 

Тип.

 

М-ва
внутр.

 

дѣлъ.

 

8°,

 

55

 

стр.

 

600

 

экз.

 

25

 

к.
Ераэ,

 

Л.

 

Краткое

 

руководство

 

къ

культурѣ

 

корзиночной

 

ивы.

 

Перев.

 

съ
нѣм.

 

Севастьянова.

 

Еіевъ.

 

Тип.

 

Дави-
денко.

 

8°,

 

15

 

стр.

 

300

 

экз.
Кгаив,

 

С.

 

ВеоЪасМипдеп

 

йЪег

 

сііе
Сиіѣиг

 

и.

 

Нор&пв

 

іт

 

1. 1885.

 

8

 

ВегісМ
і.

 

йеиівспеп

 

Нор&пЪаиѵегеіпз.

 

32

 

8.
Мйпспеп

 

Аскегтагш.

 

2

 

М.
Еулыура

 

земляники.Москва.Тип.
Любимова.

 

8°,

 

32+11

 

стр.

 

600

 

экз.

 

Ц.
50

 

к.
Ъап§,

 

Е.

 

Біе

 

ѴогаиаЪевУттшід

сіез

 

НасІніговіев.

 

Ѵогіга§.

 

(8ер.-АЬ(іг.).
30

 

р.

 

Вгаипзсіш.

 

8а11е.

 

30

 

Рі

*)

 

Продолженіе.

 

См.

 

„Труды"

 

1888

 

г.,

 

№*

 

2

 

и

 

5.



—

 

201

 

—

Ьазсгупзкі,

 

\Ѵ.

 

В.

 

Кошегшегеп
ѵ.

 

(тгишпаів

 

п.

 

апй.

 

Сгйпгайег.

 

3

 

Аий.
16

 

р.

 

Вегііп,

 

Рагеу.

 

50

 

РГ.
Ьесоиѣеих,

 

Ё.

 

Ее

 

таіз

 

еі

 

Іез
аиігев

 

гоиггадез

 

ѵеггз:

 

сиГЬиге

 

еі

 

еп-

зііаде.

 

3

 

ёсІЩоп,

 

іп-18

 

іёзиз,

 

324

 

р.

аѵес

 

15

 

%.

 

Рагіз,

 

ітр.

 

ОЬаіх.

 

(Ві-
ЪІіоіЪёцие

 

аегісоіе).
ЬбЪе,

 

Ѵѵ.

 

Апіеіілтд

 

гит

 

гаііопеі-
Іеп

 

ВеІгіеЪе

 

<іег

 

Етіе

 

ипі

 

гиг

 

АиГ-
ЪетѵаЬгипдйегЕтіееггеидшззе.

 

2.

 

Аий.
ХП,

 

220

 

8.

 

т.

 

Шизіг.

 

Вгашзсішеід.
СеЪгйй.

 

Шгіпд.

 

ОеЪ.

 

6

 

М.
Маевскій,

 

П.

 

Полевыя

 

травы

средней

 

Россіи.

 

Москва.

 

Тип.

 

Волча-
нинова.

 

8°,

 

134

 

стр.

 

2400

 

экз.

Маевскій,

 

П.

 

Осенняя

 

флорасред-
неи

 

Россіи.

 

Таблицы

 

для

 

опредѣленія

растеній,

 

цвѣтущихъ

 

осенью.

 

Изд.

 

уч.

магаз.

 

Тихомировой.

 

Москва.

 

Тип.

 

Вол-
чанинова.

 

16°,

 

129

 

стр.

 

2400

 

экз.

 

Ц.
40

 

к.

Мещерскій,

 

И.

 

Сводъ

 

опытовъ

 

и

ваблюденіихозяевъ

 

по

 

разведенію

 

кор-

мовой

 

кукурузы

 

и

 

силосиванію

 

зеле-
ныхъ

 

и

 

другихъ

 

кормовъ.

 

Спб.

 

Тип.
Демакова.

 

8й,

 

239

 

стр.

 

1200

 

экз.

 

Ц.

 

1

 

р.

25

 

к.

"'

 

Михальскій,

 

А.

 

Цроектъ

 

устрой-
ства

 

опытныхъ

 

полей

 

съ

 

помощью

Еіевскаго

 

Общества

 

сельскаго

 

хозяй-
ства

 

въ

 

частныхъ

 

хозяйствахъ

 

юго-за-

паднаго

 

края

 

(отт.

 

изъ

 

журн.

 

„Земле-
дѣліе"

 

№

 

45).

 

Еіевъ.

 

Тип.

 

Давиденко.
8°,

 

6

 

стр.

 

500

 

экз.

Кеуеп,

 

I

 

А.

 

Бег

 

гаііопеііе

 

Еиі-
ЪегЪаи

 

іті

 

Аскегіапйе.

 

128

 

8.

 

Ьих.
Вйск.

 

3

 

М.

 

20

 

Рі.
ІМотѵаскі,

 

А.

 

Біе

 

8(теипоЙі

 

и.

 

«Не
Мійеі

 

ги

 

ікгег

 

АЪШІіе.

 

МЙ

 

Ъезопй.
ВегйскзісМд.

 

Йег

 

Шеі-

 

и.

 

Мооззіхеи.
39

 

р.

 

80

 

рГ.
Візіег,

 

Е,

 

йігесѣеиг

 

Де

 

ГІіівШиІ;
адгопотЦие.

 

Рпузіоіодіе

 

еі

 

сиііиге

 

сіи
Ъіе.

 

Ргіпсірез

 

а

 

зиіѵге

 

роиг

 

еп

 

йітіпиег
1е

 

ргіх

 

Йе

 

геѵіепі;.

 

2-е

 

ёсІШоп.

 

РеШ
іп-160,

 

VIII—184

 

р.

 

аѵес

 

24

 

Йд.

 

Сои-
Іоттіегз,

 

ітрг.

 

Вгойагй.

 

50

 

с.

ЗсЬеиЪегЪ'з.

 

М.

 

ЬеЬгЪисЬ

 

Й.
деваттіеп

 

РЙапгепкипДе,

 

ЪеагЪ.

 

ѵоп

АЫез.

 

7.

 

АиЙ.

 

VI,

 

621

 

8.

 

т.

 

Шизіг.
Ьеіргід,

 

ЧѴіпіег.

 

6

 

М.

 

80

 

И.
ЗсЬпеійег,

 

В.

 

йіе

 

ЕгігадзегЬбглтд
й.

 

"ѴѴіезеп

 

тійеізі;

 

ВіИеп-КиІіиг.

 

51

 

р.

т.

 

1

 

Таі".

 

Ьеіргід.

 

Ѵоід.

 

1

 

М.

 

50

 

Рі.
Сидоров ъ,

 

В.

 

Вооруженіе

 

расте-
ній

 

и

 

защита

 

ихъ

 

отъ

 

враговъ.

 

Спб.
Тип.

 

Муллеръ

 

и

 

Богельмана.

 

8°,

 

185
стр.

 

600

 

экз.

 

Ц.

 

75

 

к.

3'олотницкій,

 

Н.

 

Водяныя

 

расте-

нія

 

для

 

акваріумовъ

 

комнатныхъ,

 

са-

довыхъ

 

и

 

оранжерейныхъ.

 

Руковод-
ство

 

къ

 

уходу,

 

восиитанію

 

и

 

размно-

женію

 

этихъ

 

растеній.

 

Москва.

 

Тип.
Еарцева.

 

8°,

 

ГУ+279

 

стр.

 

1200

 

экз.

8

 

о

 

г

 

а

 

и

 

е

 

г,

 

Р.

 

Айав

 

й.

 

РЙапгепкгапк-
пеНеп.

 

ТаГ.

 

I—VIII.

 

Еоі.

 

т.

 

Тех*.

 

(8

 

8.).
Вегііп,

 

Рагеу.

 

Іп

 

Марре

 

20

 

М.
8*еЫег

 

Е.

 

и.

 

Е.

 

ТЬіеІе.

 

Віе
всігѵтеігегізспе

 

8атеп-Копіго1

 

зѣаМоп

іп

 

2йгісЬ,

 

9.

 

іесаи.

 

^ЪгезЪегісМ

 

рго

1.

 

іиіі

 

1885

 

Ъіз

 

30 .^ипі

 

1886.

 

58

 

8.
Аигаи,

 

ѴѵЧггсЪгізІеп.

 

80

 

Рі.
8іедтапп,

 

Е.,

 

(Ііе

 

РЙапгеп

 

іп
Шгеп

 

ѴѴашІІипд

 

ги

 

РЙапгеппапгзЪойеп.
(8ер.-АЬ<1г.).

 

54

 

р.

 

МйпсЬеп,

 

ВезЙют.
1

 

М.
"ѴУоІі".

 

КгапкЪейеп

 

іег

 

ІапаѴѵпгІІі-

зсЬаШісп.

 

КийгрОапгеп

 

йигсЬ

 

8сЬта-
гоѣгепрііге.

 

Нгзд.

 

ѵ.

 

"\Ѵ.

 

Хорі-,

 

іп

 

Наііе.
МгЬ

 

ТехЬаЪЫЫипдеп,

 

Вегііп,

 

Рагеу.
2Ѵ>

 

М.
"ѴѴоІпу,

 

Е.

 

І)іе

 

КигЬиг

 

йег

 

беѣгеіДе-

агіеп,

 

т.

 

КйскзісМ

 

аиі

 

Ег&Ьгеп

 

и.

ШззепвсЬай.

 

X

 

+

 

247

 

р.

 

НеііеІЪегд.
"ѴѴіпѣегв.

 

Шіу.

 

ВисЬл.

 

7

 

М.
2іттегтапп.МогрЬо1одіе

 

и.Рпу-
зіоіодіе

 

й.

 

РЙапгепгеІІе.

 

8°,

 

223

 

8.

 

т.
ШизЪг.

 

Вегііп,

 

Тгечѵеп<й.

 

8

 

М.

Почвовѣдѣніе.

Бараковъ,

 

П.

 

О

 

поглотительной
способности

 

растительно-наземн.

 

почвъ

Нижегородской

 

губерніи.

 

(Оттискъ
изъ

 

XIV

 

вып.

 

„Матеріадовъ

 

къ

 

оцѣн-

кѣ

 

земель

 

Віижегородской

 

губ.").

 

Спб.
Тип.

 

Евдокимова.

 

8°,

 

16

 

стр+3

 

табл.
140

 

экз.

Вонславъ,

 

С.

 

Изслѣдованіе

 

грунта

посредствомъ

 

ручнаго

 

бура.

 

Спб.

 

Тип.
Шахтъ

 

и

 

Еом.

 

8°,

 

52

 

стр.+2

 

табл.
черт.,

 

500

 

экз.
Докучаев ъ,

 

В.

 

Объясненія

 

къ

почвенной

 

картѣ

 

Нижегородской

 

гу-
берніи.

 

Спб.

 

Тип.

 

Евдокимова.

 

8°,

 

42
стр.,

 

1200

 

экз.
—

 

Еъ

 

вопросу

 

объ

 

учреждены

 

въ

Спб.

 

почвеннаго

 

комитета.

 

Спб.

 

Тип.
Якобсона.

 

8°,

 

31

 

стр.

 

50

 

экз.

Бигапй,

 

С.

 

Оёоіодіе

 

сіез

 

Ѵоздез

аррЦфіёе

 

а

 

1'адгісиііиге.

 

Іп-8°,

 

99

 

р.

еі

 

рІапсЬез.

 

Nапсу,

 

ітрг.

 

Ваііапй.
Ѳ-иШеІ;,

 

Е.

 

ОёоІодіе

 

адгісоіе

 

Йез
Ваззев-Ругёпёез;

 

СотровШоп

 

тіпега-
Іодідие

 

еі

 

сЫтідие

 

Лез

 

Ъеггез

 

Йи

 

іё-
рагіетепі;.

 

Іп-8°,

 

16

 

р.

 

Раи,

 

ітрг.

 

Ѵе-

гопёзе.
Яковлевъ,

 

В.

 

Механичсескій

 

со,-

ставъ

 

и

 

физяческія

 

свойства

 

расти-



—

 

202

 

—

тельно-наземныхъ

 

лочвъ

 

Нижегород-
ской

 

губ

 

Отт.

 

изъ

 

XIV

 

в.

 

„Матеріа-
ловъ

 

къ

 

оцѣнкѣ

 

земель

 

Ниж.

 

губ.".
Спб.

 

Тип.

 

Евдокимова.

 

8°,

 

64

 

стр.

140

 

экз.
Еостычевъ,

 

П.

 

А.

 

Почвовѣдѣніе.

Лекціп,

 

читан,

 

въ

 

Спб.

 

Дѣсномъ

 

Ин-
ститут!).

 

Часть

 

1-я.

 

Спб.

 

Лит.

 

Яздов-
скаго.

 

8°,

 

704

 

стр.

 

150

 

экз.
Матеріалы

 

къ

 

оцѣнкѣ

 

земель

Нижегородской

 

губерніи.

 

Естественно-
историческая

 

часть.

 

Отчетъ

 

Нижего-
родскому

 

губернскому

 

вемству.

 

Рабо
та

 

исполнена

 

подъ

 

непосредств.

 

ру-

ковод.

 

проф.

 

Докучаева.

 

Вып.

 

ХПІ.
Геологическое

 

описаніе

 

Нижегородск.
губ.

 

съ

 

очеркомъ

 

полезныхъ

 

ископае-

мыхъ

 

и

 

геологическою

 

картою.

 

Изд.
губ.

 

земства.

 

Спб.

 

Тип.

 

Евдокимова.
86,

 

489

 

стр.

 

1200

 

экз.
—

 

Вып.

 

ХІУ.

 

Почвы,

 

раститель-

ность

 

и

 

климата

 

Нижегородской

 

губ.
съ

 

почвенного

 

картою.

 

УІ+ІУ+128+
176+64+95+40+Ш

 

стр.

 

1200

 

экз.
Йриложеніе

 

къ

 

VI

 

т.

 

Извѣстій

геологическаго

 

комитета.

 

Протоколъ
засѣданія

 

присутствія

 

геологическаго
комитета

 

по

 

вопросу

 

объ

 

организации
почвенныхъ

 

изслѣдованій

 

въ

 

Россіп,
съ

 

приложеніемъ

 

докладныхъ

 

запи-

сокъ

 

В.

 

Докучаева.

 

С.

 

Никитина
и

 

П.

 

Еостычева.

 

Спб.

 

Тип.

 

Якоб-
сона.

 

8°,

 

53

 

стр.

 

500

 

экз.

Совѣтовъ,

 

А.

 

и

 

Докучаевъ,

 

В.
Матеріалы

 

по

 

изученію

 

русск.

 

почвъ.
Выпускъ

 

3.

 

Спб.

 

Тип.

 

т-ва

 

„Обществ,
польза".

 

8°,

 

107

 

стр.4-л.

 

черт.

 

600

 

экв.

"ѴѴаппзсЪаііе,

 

Е.

 

Аліеііипд

 

гиг

•шзвёпвсЬагШсЬеп

 

ВойепшгЬегзиспипд.
ѴІП+158

 

8.

 

т.

 

Піизіг.

 

Вегііп,

 

Рагеу.
деЬ.

 

4

 

М.

Удобрение.

А

 

лиг

 

а,

 

О.

 

Еіпіде

 

Вііпдег- и.

 

Вііп-
дипдзггадеп.

 

Еіп

 

ѴогЪгад.

 

56

 

р.

 

Вгез-
Йеп.

 

ЗспбпШв

 

Ѵегі.

 

1

 

М.

 

20

 

Рі'.
Віоі,

 

I.

 

Арріісаііоп

 

йе

 

йіѵегв

 

еп-

дгаів

 

іпаизігіеіз

 

а

 

1а

 

сиііиге

 

йи

 

ѣаЪас.

Ьі-80,

 

13

 

р.

 

гТапсу,

 

ітрг.

 

Вегдег-Ье-
ѵгаиіі.

Гомилевскій,

 

В.

 

Оздоровленіе
русскихъ

 

городовъ

 

путемъ

 

утилизаціи
городскихъ

 

нечистота

 

для

 

сельскаго

хозяйства.

 

Спб.

 

Тип.

 

т-ва

 

„Обществ,
польза".

 

(Изъ

 

„Трудовъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

О.")
8°,

 

91

 

стр.

 

200

 

зкз.

Неійеп,

 

Е.

 

ЬеЬгЬисЬ

 

йег

 

Вйпдег-
ІеЬге.

 

2.

 

АиЙ.

 

2.

 

ВЙ.

 

3.

 

АЫЬ.

 

(8сЫизз).

ХХП+577— 1036

 

8.

 

Наппоѵег.

 

Копеп'
2

 

М.

 

75

 

РІ-.
Еолесовъ,

 

А.

 

Объ

 

удобр.

 

почвъ.

Изд.

 

2-ое,

 

йспр.

 

и

 

дополн.

 

Харьковъ.
Тип.

 

губ.

 

правл.

 

8°,

 

УІ+214+1

 

стр.

+1

 

планъ.

 

1500

 

экз.

 

Ц.

 

75

 

к.
Копід,

 

8.,

 

ѴѴіе

 

капп

 

йег

 

Ъапй-
тгік

 

йен

 

ЗйскзіогГ-ѴоггаѣЬ

 

іп

 

веіпег
"ѴѴігІЬзсЪай

 

егпаііеп

 

и.

 

ѵегтеЬгеп?

 

21
АиЙ.

 

У1+158.

 

Вегііп,

 

Рагеу.

 

3

 

М.
Маегкег,

 

М.

 

БеЪег

 

Огйпйипдипд,.
аіз

 

Мійеі

 

гиг

 

ЗискзіоіГЬегеісЬегипд
Й.

 

Ееійег.

 

Ѵогігад.

 

16

 

р.

 

50

 

рі.
МолісаиБ, Е.

 

ТлзЪгисйопрга^ие
виг

 

Гетріоі

 

Йез

 

епдгаів

 

скітідиев.
Іп-12°,

 

IV+53

 

р.Ргёѵоих,

 

ітрг.

 

Іеаппіп.
Объ

 

удобреніи

 

фосфоритного

 

му-

кою.

 

Спб.

 

Тип.

 

Эрлихъ.

 

8°,

 

29

 

стр.
3000

 

экз.
Віедег,

 

Е.

 

Віе

 

Рйеде

 

ипйВепапй-
Іипд

 

й.

 

8Ы1ййпдегв.

 

3.

 

АиЙ.

 

Ѵ+80

 

8.
т.

 

Іііизіг.

 

1

 

М.
ВоЪегі,

 

А.

 

Ьез

 

Зулйісаіз

 

адгісо-
Іев

 

еі

 

1а

 

сіщиге

 

іпіепзіѵе

 

тіхіе.

 

Еог-
тиіез

 

Йев

 

епдгаіз

 

зрёсіаих

 

сотрозёз-
зиіѵапі

 

Іев

 

ехідепсев

 

Йе

 

спафіе,

 

гЛаиЛе
Іеигз

 

Йозадез,

 

Іеиг

 

сптрозШоп

 

тізе

 

а

1а

 

рогіёе

 

Йе

 

іоиЪз,

 

гепйапі

 

1а

 

ігаийе
ітроззіЫе

 

раг

 

1а

 

іаЬгісаііоп

 

а

 

1а

 

іегте.
2

 

ёйШоп.

 

Іп-8°,

 

43

 

р.

 

Коиеп,

 

ітрг.
ВевЬауз.

 

1

 

Гг.

 

50

 

с.

Козвеі,

 

А.

 

Кигге

 

Апіеііипд

 

гиг

ВйпдеггаЪгікаІіоп

 

іт

 

Кіеіпеп

 

йигсЬ
ѴегѵѵегЙшпд

 

Й.

 

де\ѵегЪ1іспеи

 

АЬШІе.
54

 

р.

 

Бегл,

 

"ѴѴузз.

 

1

 

М.
Ве^оиглеі,

 

Р.

 

С

 

л

 

поиѵеі

 

епдгаіз
рЬозрпаІё:

 

РНоврЬаЪез

 

теіаііигдідиез
Йез

 

асіёгіез

 

Йи

 

Сгеизоі

 

Іп-8°,

 

32

 

р.

№тсу,

 

ітрг.

 

Вегдег-Ьеѵгаиіі..

Ѵапзвау

 

Е.,

 

йе.

 

Ыоііонз

 

ёіетеп-
іаігев

 

зиг

 

Гетріоі

 

Йез

 

елдгаів

 

сЫпщиез
ел

 

адгісиКліге.

 

Іп-16°,

 

48

 

р.

 

Могіадпе,
ітрг.

 

Баиреіеу.
Ѵ^адпег,

 

Р.

 

Біе

 

ТЛстаззсЫаке,
іпге

 

Вейеиіипд

 

и.

 

Ап\ѵепйд.

 

аіз

 

Вйпд-
тіМеІ.

 

V

 

+

 

50

 

р.

 

т.

 

3.

 

Та!

 

Вапгід,
Шпіегз

 

ВисЬйг.

 

1

 

М.

 

90

 

РГ.

Земледѣльческая

   

химія.

Воизвіпдаиіі;.

 

Адгопопгіе,

 

сішпіе
адгісоіе

 

еі

 

рЬузіоІодіе.

 

3-е

 

ёйіііоп,
геѵие

 

еі

 

сопзійегаЫетепЬ

 

аидтепіёе.
Т.

 

1.

 

Іп-8»

 

VI—344

 

р.

 

еі

 

2.

 

рі.

 

Рагів,
ітрг.

 

ей

 

ІіЪг.

 

балШег-ѴіІІагз.

 

6

 

гг.

ВиПегЛп

 

йе

 

1а

 

Зіаііоп

 

адгопо-

лщие

 

Йе

 

1а

 

Еоіге-Іпіегіеиге.

 

Ехегсісе
1885—1886,

 

Іп-8°,

 

119

 

р.

 

Шігіез.

 

ітрг.
Меіііпеі;

 

еі

 

С-е.



—

 

203

 

—

ЕатіпГгіпе,

 

А.

 

еі

 

I.

 

РггуЫГек.
Апаіузе

 

йе

 

1а

 

сепйге

 

йи

 

роііел

 

йе

 

ріп.
Іп-8°,

 

7

 

р.

 

Ъе

 

Мапв,

 

ітрг.

 

Вгоиіп.
(ЕхГгаіГ

 

йез

 

Агспіѵез

 

віаѵев

 

йе

 

Ыо-
Іодіе.

 

1885).
Висіаих,

 

Е.,

 

ргоГеззеиг

 

а

 

1а

 

Га-
сиІГё

 

йе

 

8сіепсез

 

Йе

 

Рагіз.

 

АсШт

 

Йе
1а

 

Ішпіёге

 

заіаіге

 

виг

 

Іев

 

виЪзГапсез
ЬуйгосагЬопёев.

 

Іл-8°,

 

54

 

р.

 

Иапсу,
ітрг.

 

Вегдег-ЬеѵгаиІГ.

 

(Ехігаіі

 

Йез
Аппаіев

 

Йе

 

ГІпзШлгЬ

 

пагіопаі

 

адгопо-

тідие,

 

і.

 

10.

 

1886).
Еаѵіег,

 

А.

 

Еззаі

 

йе

 

віаіідие

 

адгі-
соіе:

 

ГАгоЪе

 

еі

 

1е

 

Рпозрпоге.

 

Іп-8°,

 

127
р.

 

Ье

 

Мапз,

 

ітрг,

 

Вгоиіп,

 

Рагів,

 

аи

Ъигеаи

 

Йев

 

І)еих

 

Ееѵиез

 

(Ехігаіі

 

Йе
1а

 

Ееѵие

 

зсіепі^ие).
Сггапйеаи,

 

Ь.

 

ЕГийез

 

адгопоті-
диез

 

(1885—1886)

 

раг

 

Ъ.

 

Огапйеаи,
йігесГеиг

 

йе

 

1а

 

віаііоп

 

адгопотісгие

 

йе
1'Еві

 

(МиггШол

 

Йез

 

ѵёдёГаих,

 

АІітепЪз
агоіёз,

 

роврпаіез

 

еі

 

роіавзідиез

 

Йев
ріапіев;

 

Епдгаіз

 

соттегсіаих,

 

Гитіег
йе

 

Гегте,

 

еГс.).

 

Іп-18

 

^евиз,

 

VII—313

 

р.,

Рагіз.

 

НасЪеГеіГе,

 

3

 

Гг.

 

50

 

с.
бгапйеаи,

 

Н.

 

КоГез

 

виг

 

іез

 

ІаЪо-
гаіоігев

 

адгопоткгаез

 

Йе

 

ГАИетадпе.
Іп-8°,

 

26

 

р.

 

Шпсу,

 

ітрг.

 

еЬ

 

НЬг.

 

Вег-
дег-ЁеѵгаиІі.

Оеодгі,

 

С.

 

Еіийез

 

йгеогкгиез

 

еі
ргаі^иез

 

зиг

 

Іез

 

епдгаіз.

 

Ве

 

1а

 

ГаЪгі-
саііол

 

еі

 

Йе

 

1'етрІоі

 

роиг

 

Іоиіез

 

сиІГигев
йи

 

рЪозрЪаГе

 

аттопіасо

 

тадпёзіеп,
йи

 

рЬозрпаГе

 

асійе

 

йе

 

тадпёзіе

 

еГс.
Іп-8°,

 

Рагів,

 

ітрг.

 

СЬаіх.
ЛапгезЪегісЫ

 

иЬ.

 

й.

 

ЕогізслгШе
аиі

 

Й.

 

Ѳ/евагптГдеЪіеГе

 

Йег

 

Адгісиііиг-
спепйе.

 

Негаизд.

 

ѵ.

 

А.

 

Ніідег.

 

№ёие
Еоіде.

 

9.

 

^пгд.

 

Ваз

 

^.

 

1886.

 

XXXIV
+638

 

8.

 

Вегііп,

 

Рагеу.

 

23

 

М.
Кгаззег,

 

Е.

 

Ц"л1;егвисЬипдеп

 

йЬ
Йаз

 

Ѵогкоттеп

 

ѵ.

 

Еотеівз

 

іп

 

Йег
рЙапгІісЬеп

 

2е1Шаиі,

 

пеЬві

 

Ветегкил-
деп

 

йЬ.

 

Йеп

 

тікгосЬет.

 

Масгшеів

 

Йег
ЕтеІ88-Кбгрег

 

(8ер.-АЪйг.).

 

38

 

8.
^Ѵіеп.

 

СегоИ'з

 

8оЬп.

 

60

 

РГ.
Ъазпе,

 

Н.ЕГийе

 

8иг

 

ІавоІіЫііё

 

йев
ркозрЬаГев

 

еі

 

зирегрЬозрЬаіев.

 

Іл-16°,
96

 

р.

 

Рагіз,

 

ітрг.

 

Вегдег-ЬеѵгаиІГ.

1

 

Гг.

 

50

 

с.
Ьіегке,

 

Е.

 

РгакйвсЬе

 

ВйпдеіаГеІп.
СггарЫвсЬе

 

ВагзГеІІипд

 

л.

 

гаштавзіде
АпдаЪе

 

й.

 

Войеп-МЪгвГ.оіГ8-ВейагГв
йег

 

тсМідзГеп

 

КиШігрйапгеп

 

ц.

 

2и-
заттепгеіігипд

 

йег

 

лѵісМідзГеп

 

Вііпде-

тіМеІ.

  

VI,

 

58

  

8.

  

т.

  

2.

  

ТаГ.

  

Вег1іп г

Рагеу.

 

3

 

М.
Тлотз,

 

О.

 

Віе

 

ІапйтгЙшспаГі-
ІісЬ-сЬетізсЬе

 

Ѵегзисп— и.

 

8атеп-коп-
іго1-8(аііоп

 

ат

 

Роіуіесипікит

 

ги

 

Еіда.
ВегісЫ:

 

йЬег

 

Йегеп

 

ТЬаіідкен;

 

іп

 

Йеп
•Г.

 

1887з,

 

1883/4,

 

188*/5

 

и

 

1885/е-

 

6.

 

Ней.
8°,

 

ѴІ+282

 

8.

 

ш.

 

ТаЪ.

 

Еіда,

 

БеиЬпег.
8

 

М.

ЛѣСОВОДСТВО.

ВегіспГ

 

ііЪ.

 

йіе

 

32

 

Ѵегзатгпкшд

й.

 

8асЬз.

 

Еог8іѵегеілз,

 

деЬ.

 

ги

 

Оз-
спаиГг

 

ат

 

21

 

Ъіз

 

23

 

.Гипі

 

1886.

 

УІ

 

+
144

 

8.

 

1

 

М.

 

50

 

РГ.
ВеіГгаде

 

гиг

 

Еогзі.8Г.аГізі,ік

 

V.

 

Е1-
вазз-Ьойігіпдеп.

 

4

 

Ней.

 

дг.

 

8°,

 

III

 

+
52

 

8.

 

8ігазЬигЬ,

 

ЗслиНг.

 

2

 

М.
Ворре,

 

Ь.

 

Соигз

 

йе

 

Гесгтоіодіе
Гогезиёге

 

сгёё

 

а

 

1'ЕсоІе

 

йе

 

Шпсу

 

раг

N.

 

Капсгайе,

 

Йігесіеиг

 

Ьопогаіге

 

Йе
1'Есо1е.

 

Ейііюп

 

епйёгетепГ.

 

поиѵеііе,

риЫіёе

 

раг

 

Ворре,

 

ргоГеззеиг

 

Йе

 

зуі-
ѵісиііиге

 

а

 

1'ЕсоІе

 

паііопаіе

 

ГогезГіёге.
Іп

 

8",

 

XVI— 335

 

р-

 

аѵес

 

рі.

 

еГ

 

йд.
Капсу,

 

ітрг.

 

еі

 

ІіЪг.

 

Вегдег-І,еѵгаиИ;.

10

 

гг.

СЬгопікй.

 

йеиГзспеи

 

Еогзідаезеп
іт

 

I.

 

1886.

 

ВеагЬ.

 

ѵ.

 

ѴѴ\

 

ѴѴеізе.

12

 

^аЬгд.

 

78

 

р.

 

Вегііп,

 

Зргіпдег.

 

1

 

М.
20

 

РГ.
ВіеігісЬ'8,

 

В.

 

Еогзі-Еіога.

 

6.

 

Цт-
деагЬ.

 

АиЙад.

 

ѵоп

 

Е.

 

ТЫітеп.

 

2

 

ВЙ.
53-60

 

Ыд.

 

4°,

 

89—145

 

8.

 

тіі

 

соіог.
КиріегІаГеІп.

 

Вгезйеп.

 

ВапзсЬ,

 

Ѵегі.

а

 

1

 

М.

 

50

 

РГ.
Епсукіорайіе,

 

аіідетеіле

 

й.

 

де-
заттіеп

 

Еогзі; —и.

 

^дйгсізвепзспаГІ;
Негаизд.

 

ѵоп

 

Е.

 

БотЪготѵзкі

 

2

 

ВЙ.
27— 36

 

ЪГд

 

8.

 

209—627.

 

Шеп,

 

РегГз
Ѵегі.

 

й

 

1

 

М.
ЕогзГ-и.

 

Іадй-Ьехікоп

 

Шизіг.
Ьгзд.

 

ѵ.

 

Н

 

Тйгві;.

 

1

 

и.

 

2

 

ЬГд.

 

8.

 

1—
96.

 

Вегііп.

 

Рагеу,

 

а

 

1

 

М.
Гомилевскій,

 

В.

 

Берека

 

(ругиз
Іогпшіа1із,йиЬате1).

 

Русская,

 

забытая,
но

 

превосходная

 

древесная

 

порода.
Спб.

 

тип.

 

Канц.

 

Спб.

 

Градонач.

 

8°т

27

 

стр.

 

100

 

экз.

 

ц.

 

75

 

к.

НапйЪисп

 

Й.

 

ЕогзітѵіззепзсЬай.

Нгзд.ѵ.

 

Т.

 

Ьогеу,

 

7—24

 

ЪГд.

 

(1

 

Вй.
8.

 

1—368

 

и.

 

2

 

ВЙ/

 

8.

 

97—448).

 

ТйЬіл-
деп.

 

Ьаирр.

 

ЬГд

 

а

 

1

 

М.

(Продолженге

 

слѣдуетъ).



БИБЛИОТЕКА

 

И.

 

В.

 

Э.

 

ОБЩЕСТВА.

спжсокъ

сочиненій,

 

поступившихъ

 

въ

 

библіотеку

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества
въ

 

теченіе

 

второй

 

половины

 

1887

 

г.

I.

 

1.

 

А.

 

СѳльсЕое

 

хозяйство

 

вообще.
Без-

       

За
платно,

  

деньги.

1.

  

Еазанская

 

губ.

 

въ

 

сельеко-хозяйственномъ

 

отног

шеніи

 

за

 

1886

 

г.

 

Еазань

 

8°.

 

92Ѵ 9...........

     

125 ------

2.

  

Еалантаръ,

 

А.

 

Отчетъ

 

лабораторіи

 

школы

 

молоч-

наго

 

хозяйства

 

въ

 

с.

 

Едимоновѣ

 

за

 

1884—86

 

г.

 

Москва.

 

1887.
8°.

 

2

 

экз.

 

по

 

40

 

к.

 

927з'

 

.

   

.

   

;

   

.

   

.

   

. .......

   

.

   

—

 

80 ------

3.

  

Миролольскій.

 

Мѣропріятія

 

Оханскато

 

земства

 

по

улучшенію

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

Пермь.

 

1887.

 

8°.

 

922/"

  

.

   

.

   

—

 

10 ------

4.

  

Сельско-хозяйственнЫй

 

обзоръ

 

по

 

Воронежской
губ.

 

за

 

1887

 

г.

 

Періодъ

 

I.

 

Зима

 

и

 

весна

 

1887

 

г.

 

Воронежъ.
1887

 

г.

 

8°.

 

923/і8

 

. ................ —

 

30 ------

5.

  

1886

 

годъ

  

въ

 

сельеко-хозяйственномъ

 

отношеніи.
Вып.

 

III.

 

Общій

 

обзоръ

 

года.

 

СПБ.

 

1887.

 

8°.

 

92а/22 .

   

...

     

2—

     

—

 

—

6.

  

1887

 

г.

 

въ

 

сельеко-хозяйственномъ

 

отношеніи.

 

Вып.
П.

 

СПБ.

 

1887.

 

437>з*

 

.

   

.

   

.

   

, ............. 50 ------

7.

  

Урожай

 

1886

 

г.

 

въ

 

Европейской

 

Россіи.

 

СПБ.

 

1887.

8°.

 

927і4 .................... 1

 

50 ------

2.

 

Земледѣліе.

8.

  

Балакшинъ

 

и

 

Ванюковъ.

 

Наблюденія

 

и

 

опыты

надъ

 

культурой

 

картофеля

 

въ

 

хозяйствѣ

 

Балакшина

 

и

 

Ваню-
кова

 

въ

 

Еурганскомъ

 

округѣ,

 

Тобол,

 

губ;.

 

1877—1886

 

г.

 

съ

прибавленіемъ

 

очерка

 

паточной

 

промышленности

 

за

 

Ура-

ломъ.

 

Екатеринбургъ.

 

1887.

 

4°.

 

439Аг . ........ —

 

30

9.

  

Баталинъ,

 

А.

 

Ѳ.

 

Просовыя

 

растенія,

 

равводимыя

въ

 

Россіи.

 

СПБ.

 

8°.

 

1887.

 

924/к>......... •

   

.

   

.

   

—

 

30

10.

  

Дмитріевъ,

 

В.

 

Матеріалы

 

для

 

рѣшенія

 

нѣкото-

рыхъ

 

вопросовъ

 

по

 

культурѣ

 

зерновыхъ

 

хлѣбовъ,

 

кормовыхъ

травъ

 

и

 

корнеплодовъ.

 

I.

 

Студениковское

 

опытное

 

поле.

 

923/з.

   

—

 

15
Морочанское

 

опытное

 

поле.

 

92г /з.

   

........—

 

35

11.

  

Еалитаевъ,

 

М.

 

Г.

 

Матеріалы

 

для

 

рѣшенія

 

нѣкото-



—

 

205

 

—

Без-
матно.

рыхъ

 

вопросовъ

 

полевой

 

культуры.

 

Краснянское

 

опытное

поле,

 

Харьковъ.

 

1887.

 

8°.

 

927" ........... —

 

10
12.

  

Карльсонъ,Э. Матеріалы для рѣшенія нѣкоторыхъ

вопросовъ

 

о

 

кулыурѣ

 

сахарной

 

свекловицы.

 

I.

 

О

 

вліяніи

 

ми-

неральныхъ

 

удобреній

 

на

 

свекловицу.

 

II.

 

О

 

подборѣ

 

сѣмян-

никовъ

 

922/3....................

   

—

 

15
13.

  

Котельниковъ,

 

В.

 

Г.

 

Бесѣды

 

по

 

земледѣлію

 

съ

22

 

по

 

29.

 

О

 

воздѣлываніи

 

хлѣбовъ.

 

Изд.

 

2.

 

СПБ.

 

1887.

 

8°.
2

 

экз.

 

по

 

30

 

к.

 

924/з

   

.

   

. ............. —60

14.

  

Фортунатову

 

А.

 

Сельское

 

хозяйство.

 

Вліяніе

 

пріе-
мовъ

 

культуры

 

на

 

урожаи

 

ржи

 

въ

 

Россіи ......

   

.

   

—

   

5

6.

 

д.

 

Рыбоводство

 

и

 

'рыболовство.

15.

  

Замѣтки

 

о

 

рыболовствѣ

 

на

 

р.

 

Днѣстрѣ

 

и

 

Днѣ-

стровскомъ

 

лиманѣ

 

въ

 

предѣлахъ

 

Одесскаго

 

уѣзда.

 

Херсонъ.
8°.

 

927ю .................... —

 

30

16.

  

Строкинъ;

 

И.

 

А.

 

Рыбный

 

промыслъ

 

на

 

Псковскомъ

озерѣ.

 

Псковъ.

 

1887

 

г.

 

8°.

 

92*/в ...... ...,.—

 

20

6.

 

к.

 

Пчеловодство.

17.

  

Насоновъ,

 

Н.

 

В.

 

и

 

Мочалкинъ,

 

Ѳ.

 

С.

 

Объясни-
тельный

 

перечень

 

предметовъ

 

1-ой

 

передвижной

 

пчеловодной

выставки.

 

Москва.

 

1887.

 

4°.

 

439Д*

   

• .......... —

 

20
18.

  

Насоновъ,

 

Н.

 

В.

 

О

 

пчелахъ

 

и

 

объ

 

уходѣ

 

за

 

ниши.

Москва.

 

1887.

 

4°.

 

437" .............. —

   

5

7.

 

Истребленіе

 

вредныхъ

 

шсѣкомыхъ.

19.

 

Отчеты

 

по

 

борьбѣ

 

съ

 

филоксерой

 

на

 

Кавказѣ

 

въ

1886

 

г.

 

Тифлисъ.

 

1887.

 

8°.

 

927" ........... 1

 

30

I)

 

6.

 

с.

  

Скотоводство.

20.

 

Гогзспші^еп

 

аи^

 

сіет

 

беЪіеіе

 

ѴіеЬпа1(лт§

 

ипі

 

іЬгег
Ег2еи§шззе.

 

Ней

 

18

 

и.

 

19

 

(III

 

8егіе,

 

2

 

и.

 

3

 

Ней).

 

496А».

   

.

III.

 

В.

 

Жѣсоводство.

21.

 

МйіігісЬ,

 

А.

 

^ЬгезЪегісМ

 

ііЪег

 

йіе

 

ВеоЪасМипдз-
Ег§еЪдІ8зе

 

йег

 

ѵоп

 

йеп

 

іогзШснеп

 

ѴегвисЪзапзіаІіеп

 

йез
КбпідгёісЬз

 

Ргеиззеп

 

и.

 

а.

 

еіпдегісМеЪеп

 

йгзШсптеіеогоІо-
дізспеп

 

8(;аІктеп.

 

Баз

 

ІаЬг

 

1886.

 

ІаЬгдап^

 

12.

 

49б.

   

.

   

.

   

.



—

 

206

 

—

VI.

 

А.

 

1.

 

Естественный

 

науки

 

вообще.
Беа-

платно.

22.

  

Бекетовъ,

 

А.

 

Дарвинизмъ

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

обще-
■физическихъ

 

наукъ.

 

8°.

 

927^1

 

• ........... —

 

15
23.

  

Ушковъ,

 

Л.

   

Краткій

 

обзоръ

 

распространена

 

и

жизни

 

глухаря

 

и

 

охота

 

на

 

нихъ

 

въ

 

окрестностяхъ

 

Екате-.

   

.

ринбурга.

 

Екатеринбурга.

 

1887.

 

16°.

 

922 /»

  

. ...... —

 

20

3.

 

Геологія,

 

Геотозія

 

и

 

Палентологія.

24.

  

Бараковъ,

 

П.

 

О

 

поглотительной

 

способности

 

расти-

тельно-наземныхъ

 

почвъ

 

Нижегородской

 

губ.

 

СПБ.

 

1887.

8°.

 

927" .......

   

.

   

. ............ :

   

—

 

20
25.

  

Зайцевъ,

 

А.

 

Общая

 

геологическая

 

карта

 

Россіи.
Листъ

 

138.

 

Геологическое

 

описаніе

 

Ревдинскаго

 

и

 

Верхъ-

Нсетскаго

 

округовъ

 

и

 

прилегающихъ

 

мѣстностей.

 

Тр.

 

Геол.

Ком.,

 

т.

 

ІУ,

 

№

 

1.

 

4°.

 

См.

 

XIV,

 

А.

 

437« ........ 2

 

-

26.

  

Павловъ,

 

А.

 

Самарская

 

лука

 

и

 

жегули

 

(Т.

 

Г.

 

К.'
т.

 

II,

 

в.

 

4),

 

см.

 

от.

 

ХГѴ.

 

437бз ........... 1

 

—

27.

  

Со.вѣтовъ.

 

А.

 

и

 

Доку'чаевъ,

 

В.

 

Матеріалы

 

по

язученію

 

русскихъ

 

почвъ.

  

Вып.

 

III.

  

СПБ.

 

1887.

 

8°.

 

927»а
и

 

28.

 

2

 

экз.

 

по

 

50

 

к. ............... 1

 

—

28.

  

Чернышевъ,

 

Ѳ.

 

Фауна

 

средняго

 

и

 

верхняго

 

девона

западнаго

 

склона

 

Урала

 

(Т.Т.К.,

 

т.

 

III,

 

№

 

3),

 

см.

 

от.

 

ХІУ.437".

     

6

 

—

29.

  

Шмальгаузенъ,

 

И.

 

Описаніе

 

остатковъ

 

растеній
артинскихъ

 

и

 

пермскихъ

 

отложеній

 

(Т.

 

Г.

 

К.,

 

т.

 

II.,

 

в.

 

4),

см.

 

от.

 

ХІУ.

 

4375а

  

.

   

....'.'..........

     

1

 

—

.30.

 

Яковлевъ,

 

В.

 

М.

 

Механическій

 

составь

 

и

 

физи-

ческія

 

свойства

 

растительно

 

наземныхъ

 

почвъ

 

Нижегородск.
губ,

 

СПБ.

 

1887.

 

8°.

 

92725. ............. -

 

30

4.

 

Физическая

 

іеоѵрафія

 

и

 

Метеоролоъія.

31.

  

Метеорологическія

 

наблюденія

 

при

 

Коросты-
шевской

 

учительской

 

семинаріи

 

1883—1886

 

г.

 

Кіевъ.

 

1887.

4°.

 

437бо

 

..".. .......... ......... —

 

60

5.

 

Ботаника.

32.

  

Бекетовъ,

 

А.

 

Учебникъ

 

ботаники.

 

СПБ.

 

1885. 16°.

927" ......... , ...........

     

4

 

—

33.

  

Бекетовъ,

 

А.

 

О

 

Екатеринославской

 

флорѣ.

 

СПБ.

8°.

 

1886.

 

927» ...................

     

1

 

—

34.

  

Бекетовъ,

 

А.

 

Объ

 

Архангельской

 

флорѣ.

 

СПБ.

 

8°.

927» .....................

   

-

 

60
35.-Бекетовь,

 

А.

 

Уродливость

 

цвѣтовъ

 

деига

 

іпіегте-

ріит

 

и

 

дейт

 

гіѵаіе.

 

927'* ............. -

     

5



—

 

207

 

—

Без-

        

За
платно,

  

деньги.

36.

  

Бекетовъ,

 

А.

 

Матеріалы

 

для

 

изученія

 

Петербург-
ской

 

растительности.

 

СПБ.

 

1884.

 

8°.

 

і/гъ........ —

 

15

     

—

 

—

37.

  

Бекетовъ,

 

А.

 

Объ

 

уродливостяхъ

 

цвѣтовъ

 

цикорія.

СПБ.

 

8°.

 

927".................

   

.

   

-

 

20 ------

38.

  

Бекетовъ,

 

А.

 

Ввглядъ

 

на

 

состояніе

 

изслѣдованій

петербургской

 

растительности.

 

8°.

 

924/|? ........

   

—

 

15 ------

39.

  

Бекетовъ,

 

А.

 

О

 

вліяніи

 

климата

 

на

 

возрастаніе

сосны

 

и

 

ели.

 

4°.

 

927" ................ 1

 

— ------

В.

 

5.

 

Ботаника.

40.

  

Вёкёѣой,

 

А.

 

Бе

 

ІЛпггиепсе

 

йи

 

сіітаі

 

зиг

 

1а

 

сгоіз-

запсе

 

сіе

 

^ие1^ие8

 

агЪгез

 

гёзіпеих.

 

СЬегЬоиг^.

 

1870.

 

924/го

   

.

   

—

 

60 ------

41.

  

ВёкёЪогГ,

 

А.

 

Мопзігиозйё

 

Йе

 

1а

 

сЬісогіе.

 

92'/і8

 

.

   

.

   

—

 

20 ------

42.

  

ВёкёіогГ,

 

А.

 

8иг

 

ипе

 

зіаііоп

 

циазі

 

зропіапёе

 

Йиза-

ріп

 

йе

 

8іЬегіе.

 

Мозсои.

 

1865.

 

8°.

 

927га. ........ —

 

20 ------

43.

  

Бе

 

Сапйоіі.

 

МоподгарЫае

 

Рпапего§атогит

 

ргой-
готі

 

пипс

 

сопЪшиайоп

 

пипс

 

геѵізіо.

 

Ѵоі.

 

У.

 

1887.

 

827**

 

•

   

. ------ 7

 

—

•

    

В.

 

5.

 

Ботаника.

44.

  

Епдіег,

 

А.

 

шкі

 

РгапЪе,

 

К.

 

Біе

 

паіигііспеп

 

Рйап-
2епі"аті1іеп

 

пеЪзі

 

іЬгеп

 

Оайипдеп

 

ипй

 

тосМідегеп

 

Агіеп

 

іпз

Ъезопйеге

 

сіеп

 

гМгрЙапяеп.

 

2—13

 

Ілеі".

 

Ьеіргі]?.

 

1887.

 

8°.

   

. ------

      

9

 

72

-

    

45.

 

КаЪ епЬогзі,

 

Г)г.

 

Ьі.

 

КгурЪодатеп-ЕІога

 

ѵопБеиІзсЬ-

Іапсі,

 

ОезіеггеісЬ

 

ипй

 

йег

 

8сЬ\ѵеіг.

 

Ьеіргід.

 

8°.

 

1887.

Еедізіег

 

йег

 

АМЪеіІшід

 

(Ілеі

 

14—27).

 

477« ... ------

      

1

 

30

Егзіег

 

Вапй.

 

Ш

 

АМиеД.

 

28

 

Ілеі.

 

473.

   

.....—

 

—

      

1

 

30

Бгйіег

 

Вапй.

 

10

 

Ілеі.

 

477в* ......... ------

      

1

 

30

Ѵіегіег

 

Ваші.

 

7,

 

8

 

Ііеі'.

 

477"......... ------

      

260

В.

 

7.

 

Физика.

46.

 

"ѴѴоІІпу,

 

Вт.

 

Б.

 

ЕогзсЬипдеп

 

аиГ

 

<Іет

 

ОеЪіеіе

 

Ыег
А^гісийигрЬузік.

 

ВЙ.

 

X.

 

3

 

Ней.

 

НеійеІЬегд.

 

1887

   

.... ------ 2

 

15

ѴП.

 

Б.

 

Тѳхнологія.

47.

  

ВоПеу'з

 

ТесЬпо1о§іе.

 

475 .

44

  

Ві.

 

VI.

 

5

 

Огирре.

 

1

 

АЬШ.

 

Ілеі'.

 

3 ...... ------ 6

 

60

45

  

ВА.

 

I.

 

3

 

Огирре.

 

2

 

Ілеі". ......... ------ 4

 

40

46

  

ВЙ.

 

II.

 

1

 

Огирре.

 

2

 

АЬі. ......... ------ 8

 

65

48.

  

Зіатгпег,

 

К.

 

ІаЬгезЬегісМ

 

йЬег

 

<Ііе

 

Цп4ег8ис1іші§еп
ипа

 

ЕогізсЬгіМе

 

алі

 

Лет

 

дезаттІдеЪіеіе

 

іег

 

2искегіаЬгіка-
йоп.

 

26

 

ІаЬг§ап§.

 

1886.

 

Вгаипзсішеіё.

 

1887( ...... ------ 6

 

50



—

 

208,

 

—

X.

 

А.

 

1.

 

Политическая

 

экономія,

 

законы,

  

наука

финансовъ.
Без-

 

-

      

За
платно,

  

деньги.

49.

  

Городовое

 

положеніе

 

съ

 

объясненіями.

  

СПБ.
1873.

 

927« ...................

     

1

 

50 ------

50.

  

Залѣсскій,

 

П..

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

постановкѣ

 

призва-

ковъ

 

для

 

опредѣленія

 

дохода,

 

какъ

 

объекта

 

обложенія.

 

927зо.

   

—

 

10 ------

51.

   

Матеріалы,

 

относящееся

 

до

 

новаго

 

обществен-
наго

 

устройства

 

въ

 

городахъ

 

Имперіи.

 

Т.

 

I—VI,

 

по

 

2

 

р.

за

 

томъ.

 

927«..................

   

12

 

— ------

52.

  

Матеріалы

 

по

 

земскому

 

общественному

 

устройству

(прложеніе

 

о

 

земскихъ

 

учрежденіяхъ).

 

Т.

 

ІиН,

 

по2р.92Ѵз9.

     

4— ------

53.

  

Сборникъ

  

правительственныхъ

  

распоряженій

 

по

дѣламъ,

 

до

 

земскихъ

 

учрежденій

 

относящимся.

 

Т.

 

I—VIII,

по

 

1

 

р.

 

50.

 

927«

   

•

   

.

   

•

   

.

   

• .......

   

.

   

.

   

.

   

.

   

12

 

— ------

54.

  

Сборникъ

 

распоряжений

 

и

 

постановлений

 

по

 

обще-
ственному

 

управлёнію

 

въ

 

городахъ.

 

Спб.

 

1878.

 

Т.

 

I.

 

92'А».

     

2

 

— ------

Приложеніе.

 

Городская

 

хроника. ........ 1

 

— ------

55.

  

Сводъ

 

матеріаловъ

 

по

 

изученію

 

экономическаго

быта

 

государственныхъ

 

крестьянъ

 

закавказскаго

 

края.

 

Т.

 

I.

Тифлисъ.

 

1887;

 

4».

 

437*7 ................

     

5— ------

56.

  

Сербиновичъ,

  

Я.

 

А.

 

Поземельный

 

кредмтъ,

  

его

прошлое,

 

настоящее

 

и

 

будущее.

 

Спб.

 

1887.

 

8°.

 

927^

 

...

     

1

 

50

 

.

 

—

 

--

57.

  

Экономическое

  

состояніе

 

городскихъ

 

поселеній

Сибири.

 

Спб.

 

1882.

  

921 /" .............

     

2— ------

2.

 

Торговля.

58.

  

Клоповъ,

 

А.

 

А.

 

Отчетъ

 

по

 

изслѣдованію

 

Волжской
хлѣбной

 

торговли,

 

произведенному

 

по

 

порученію

 

Мин.

 

Фин.

и

 

Гос.

 

Имущ,

 

въ

 

1886

 

г.

 

Спб.

 

1887.

 

8°.

 

927«

 

......

     

1

 

50 ------

59.

  

Обзоръ

 

внѣшней

 

торговли

 

Россіи

 

по

 

Европейской
и

 

Азіатской

 

границамъ

 

за

 

1886

 

г.

 

Спб.

 

1887.

 

4°.

 

437*8 .

   

.

     

4

 

— ------

3.

  

Выставки.

60.

   

Матеріалы

 

о

 

Оибирско-Уральской

 

научно-про-

мышленной

 

выставкѣ

 

1887

 

(3.

 

У.

 

О.

 

Л.

 

Е.).

 

437«

   

...

     

1

 

— ------

61.

  

Тремпль,

 

А.

    

По

 

поводу

 

сельско-хозяйственныхъ

выставокъ

 

вообще

 

и

 

предстоящей

 

въ

 

семъ

 

году

 

въ

 

Харь-
ковѣ

 

въ

 

частности.

 

1887.............. ------ ■

 

—

   

5

4.

 

Исторія.

62.

 

Алабинъ,

 

П.

 

Трехвѣковая

   

годовщина

 

города

 

Са-

мары.

 

Самара.

 

1887

 

г.

 

8°.

 

927ю ........... 2



—

 

209

 

—

Без-

        

За
платно,

  

деньги.
63.

  

Красноперовъ,

  

Е.

 

И.

 

25-лѣтіе

  

пермскаго

   

края

со

 

времени

 

отмѣны

 

крѣпостного

 

права.

 

Пермь.

  

1887.

 

8°.

927« ...................... 1

 

-

     

------

64.

  

Нисселовичъ,

 

Л.

   

Торгово-промышленныя

  

совѣ-

щательныя

 

учрежденія

  

въ

 

Россіи.

  

Историческій

 

очеркъ.

Спб.

  

1887.

 

8°.

  

9275

   

.

   

. ............. —

 

50

     

—

 

■--

65.

  

Тихоміровъ,

 

В.

 

А.

 

Историческая

 

записка

 

о

 

дѣя-

тельностп

 

Полтавекаго

   

сельско-хозяйственнаго

 

Общества

съ

 

1865

 

по

 

1887

 

г.

 

Полтава.

 

8°.

 

927" ........ 1

 

— ------

5.

 

Географія

 

и

 

статистика.

66.

  

Горнозаводская

   

производительность

 

Россіи

  

въ

1885

  

г.

 

Часть

 

I.

 

Спб.

 

1887.

 

8°.

 

92Ѵіз .......... 1

 

50
67.

  

Илляшевичь,

 

Л.

 

В.

 

Зміевскій

 

уѣздъ

 

(Бѣглый

очеркъ).

 

Харьковъ.

 

1887.

 

8°.

 

927"..........

     

1

 

—

68.

  

Матеріалы

 

для

 

сравнительной

 

оцѣнки

 

земель-

ныхъ

   

угодій

  

въ

 

уѣздахъ

 

Казанской

  

губерній.

   

Выпуски

П—IV

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.

   

437*<ь«

   

...........

     

450
69.

  

Обзоръ

 

Ковенской

 

губ.

  

за

 

1886

 

г.

   

Приложеніе
къ

 

Всеподданнѣйшему

 

отчету.

 

43*/ю

 

..........

   

—

 

50
70.

   

Отчетъ

 

статистическаго

 

отдѣленія

 

Московской
Городской

 

Управы

 

о

 

выработкѣ

 

нормъ

 

жилыхъ

 

помѣщеній.

Москва.

 

1887.

 

437« ......... ......—

 

30
71.

  

Псковскаго

 

Губ.

 

Стат.

 

Ком.

 

засѣданія

   

14

 

декабря
1886

  

и

 

11

 

іюня

 

1887.

 

Докладъ

 

и

 

постановленія

 

по

 

одно-

дневной

 

переписи

 

городовъ

 

Псковской

  

губ.

 

927"-

   

'•'•.•

   

—

 

15
72.

  

Рычковъ,

 

П.

 

И.

 

Топографія

 

Оренбургской

 

губ.

Оренбурга.

 

1887.

 

8°..

 

927»

 

•

   

•

   

•

   

•

   

•

   

•

   

•

   

•

   

•

   

•

   

•

   

■

   

•

     

2

 

50
73.

  

Сборникъ

 

статистическій

 

Минист.

 

Путей

 

Со-
общенія.

 

Вып.

 

14.

 

Спб.

 

1887.

 

4°.

 

437*» ........ 6

 

—

74.

  

Свѣдѣнія

 

о

 

Кубанской

 

области.

 

1887.

 

437«».

   

.

   

.

   

—

 

20
75.

  

Статистическій

 

времеиникъ

 

Россійской

 

Им-
періи.

 

927і*-і».

 

Вып.

 

%.

 

Движеніе

 

населенія

 

Евр.

 

Россіи
за

 

1880

 

г.

 

Спб.

 

1887.

 

8°

 

. ..............

     

1

 

25
Вып.

 

7.

 

Движеніе

 

населенія

 

Евр,

 

Россіи

 

за

 

1880

 

г.

 

Спб.
1887

  

г.

 

8° ...... ..............

   

-

 

60
Вып.

 

16.

 

Доходы

 

и

 

расходы

 

губерн.

 

и

 

уѣздн.

 

земствъ

за

 

1883.

 

Спб.

  

1886.

 

8° .............. —

 

60
Вып.

 

17.

 

Пожары

 

въРоссійской

 

имперіи

 

въ

 

1875— 1882.
Спб.

 

1887.

 

8° ..................

     

1

 

20
Вып.

 

18.

 

Монастыри

 

въ

 

Россійской

 

имперіи

 

....

 

—

 

60
Вып.

 

19.

 

Указатель

 

измѣненій

 

въ

 

распредѣженіи

 

адми-

нистр.

 

единицъ

 

и

 

границъ

 

Имперіи

 

съ

 

1860

 

по

 

1887

 

г.

 

Спб.
1887.

 

8° .................... —

 

50
Вып.

 

22.

 

Статистика

  

доходовъ

  

и

 

расходовъ

 

городовъ

Европейской

 

Россіи.

 

Спб.

 

1887.

 

8....* ..... 2

 

—

труды

 

№

 

6.

                                                                         

9



—

 

210

 

—

Без-

        

За
платно,

  

деньги.

'

 

76.

 

У

 

$а.

 

Трехсотлѣтній

 

юбплей

 

существованія.

   

Уфа.
1885.

 

92Ѵ« .............. .....

   

—

   

5 ------

.

  

77.

 

Уфа

 

къ

 

300-лѣтнему

 

юбилею

 

по

 

произведенной

 

од-

нодневной

 

переписи.

 

Уфа.

 

1887.

 

92'/" ......... —

 

20 ------

1.

 

С.

 

Политическая

 

экономія,

  

фгтансы.

78.

  

Іеапз,

 

іГ.

 

8.

 

Епдіапй'8

 

Биргешасу

 

іів

 

зоигсев,

 

есопо-

шіев

 

апй

 

йапдегв.

 

Ъопсіоп.

 

1885.

 

8.

 

1

 

т.

 

927»і

   

...... ------ 6

 

—

4.

  

С.

 

Исторія.

79.

  

ЗшШиошап

 

іпзШиііоп.

 

Тоигіп

 

аппиаі

 

герогі

 

оі

 

іЪе
Ъигеаи

 

оі

 

еЙшо1о§у

 

Ъо

 

ІЪе

 

зесгеіагу

 

оі

 

іЪе

 

зтШізопіаіі

 

іп-

зШдііов

 

1882—1883

 

Ьу

 

I.

 

\Ѵ.

 

Ротѵѳіі.

 

^азсЫп^оп.

 

1886.

 

77в/

   

15

 

—

    

—

 

•

 

-

 

-

1.

 

В.

 

Политическая

 

экономія,

 

финансы.

80.

  

Напкіетѵіея,

 

Бг.Н.

 

КіМег

 

ѵоп.

 

Вез&ттив^ев

 

йЬег
Мйп2\ѵезеп,

 

ЗЪааІзраріег^еІсІ

 

ипсі

 

ВЫаізвсЬиІй

 

іп

 

ОезіеггеісЪ.

"ѴИев.

 

1887.

 

8.

 

927, ............... • ------

       

2

 

15
81.

  

3&%ег,

 

Бг.

 

Еи§еп.

 

Віе

 

А§гагі'га§е

 

йег

 

Ое^евттагі.

ЗосіаІроШзсне

 

Зішііеіі.

 

8°.

 

1

 

т.

 

Вегііп.

 

1888.

 

IIIАМЬ.

 

92і/зо.

   

—

 

—

      

2

 

70

82.

  

Егатаг,

 

Вг.

 

Кагеі.

 

Баз

 

Раріег^еЫ

 

ііі

 

ОезІеггеісЬ
зіеі

 

1848.

 

Ьеіргі^.

 

1886.

 

8.

 

924Л ........... ------ 4

 

10
83.

  

ЗсагШеп

 

йе8

 

Ѵегеівз

 

йіг

 

ВосіаІроІШк

 

Бег

 

\Ѵи-

спег

 

аиі1

 

Йет

 

Ъапйе.

 

Ьеіргіё-

 

1887.

 

8°.

 

927'

   

...... ------ 4

 

10

XI.

 

1.

 

Мѳджцинсеія

 

науки.

84—150.

 

67диссертаційна

 

степень

 

доктора

 

медицины.

923/і—«о .....................

   

39

 

-

151.

   

Протоколы

 

засѣданій

 

Общ.

 

Еіевс.

 

врачей

 

за

1884—85

   

и

  

приложеніе

  

къ

  

нимъ.

   

Кіевъ.

   

1886.

   

8°.

  

См.
ХГѴ

 

Аа .

 

92\/7 ....... • ...........

     

1

 

50

152.

  

Станкевичъ,

 

А.

 

Гигіена.

 

Главный

 

средства

 

для

достиженія

 

и

 

сохраненія

 

здоровыя.

 

СПБ.

 

1887.

 

8°.

 

923/«

   

.

   

—

 

25

2.

 

Бетеринарныя

 

науки.

153.

  

Баранскій,

 

А.

 

Ветеринарная

 

полиція

 

для

 

врачей

и

 

студентовъ.

 

Прилож.

 

къ

 

Ветер.

 

Вѣст.

 

927» ..... 1

 

20

154.

  

Блазековичъ,

 

Ф.

 

Руководство

 

къ

 

ветеринарной

офтамологіи.

 

Перев.

 

Гордѣева.

 

При.

 

къ

 

Ветер.

 

В.

 

Тет.

 

I

 

и

 

II.

Харьковъ.

 

1887,

 

по

 

40

 

к.

 

92'Д ........... -

    

80
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155.

 

Фогель,'

 

Др.

 

Эдуардъ.

 

Частная

 

формакологія

 

для

ветеринар,

 

врачей.

 

Пер;

 

съ

 

3-го

 

изд.

 

М.

 

Шжулевича.

 

Вып.

 

I.

СПБ.

 

8°.

 

927* ..................

     

1

 

80

     

------

ХП.

 

Фйлологія.

 

Философія.

 

Богословіе.

 

Педагогика.

156.

  

Мясоѣдовъ,

 

П.

 

А.

 

Первый

 

международный

 

кон-

грессъ

 

по

 

вопросамъ

 

промышленнаго

 

и

 

коммерчеекаго

 

об-

разованы

 

въ

 

Бордо

 

въ

 

1886

 

г.

 

927*»

 

- ........ — 20 ------

157.

   

Троицкій-Сенютовичъ.

   

Начальное

  

обученіе
русской

 

грамотѣ.

 

2

 

изд.

 

СПБ.

 

1887.

 

8°.

 

927? ...... —

 

25

     

------

158.

  

Его-же.

 

Учебное

 

пособіе

 

для

 

семьи

 

и

 

школы:

 

под-

готовительныя

 

русскія

 

азбучныя

 

таблицы

 

927«

 

..,...—

 

50

    

—

 

—

XIII.

 

В.

 

Словари

 

и

 

энциклопедія.

159.

  

8ау,

 

М.

 

Ьеоп.

  

Бісйоапаіге

 

йез

 

йпапсез.риЫіс.
Еазсісиіе.

 

8".

 

Рагіз.

 

1887.

 

437^ ........... ------ 1

 

75

I).

  

Словари

 

и

 

энциклопедія.

160.

 

Кгагг,Вт.

 

Сиійо.

 

ШизігігЬезЬапітоізсаайз-Ііехі-
соп.

 

Ьіеі.

 

3—20.

 

437із< .............. ------ 9

 

72

XIV.

 

Довремеиныя

 

изданія.

1.

 

А.

 

Журналы

 

и

 

газеты.

161.

  

Записки

 

Императорской

 

Академіи

 

Наукъ.
Т.

 

ЪѴ,

 

кн.

 

П.

 

Т.

 

ЪѴІ,

 

к.

 

I.

 

59 ........... 3

 

90
162.

  

Записки.

 

Уральскаго. Общ.

 

Любит.

 

Естествознанія.
Т.

 

X.

 

вып.

 

2

 

(см.

 

X.

 

А 3).

 

437** ........... ------

163.

   

Засѣданія

 

Петербургскаго

 

собранія

 

сельскихъ

хозяевъ.

 

1886.

 

СПБ.

 

1887.

 

927" ...........

     

2

 

—

164.

   

Иввѣстія

 

Импр.

  

Общ.

 

для

 

содѣйствія

 

русскому

торговому

 

мореходству.

 

Вып.

 

XXV.

 

8°.

 

927» ...... 2

 

—

165.

  

Новороссійскаго

 

Общ.

 

естествоиспытателей

 

за-

писки.

 

Т.

 

XII.

 

В.

 

I.

 

Одесса.

 

927<8 .......... 3

 

—

166.

  

Труды

 

Геологическаго

 

Комитета.

  

Т.

   

IV.

 

№

  

1.
437*з

 

(см.

 

VI.

 

А„).

 

Т.

 

П.

 

№

 

4

 

и

 

5

 

(поел.).

 

Т.

 

Ш.

 

№

 

3

 

(см.
VI.

 

А,).

 

437"-"................. ------

167.

  

Труды.

 

Императорскаго

 

СПБ.

 

Ботапическаго

 

сада.

Т.

 

X.

 

В.

 

I.

 

СПБ.

 

1887.

 

8°.

 

927з2

 

.

   

..........

     

3

 

—

168.

  

Труды.

 

С.-Петербург.

 

Общ.

 

естествоиспытателей.

Т.

 

XVII.

 

В.

 

2.

 

927» ...............

    

2
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169.

  

Геологическая

 

русская

 

библіотека

 

за

 

1886

 

г.

(Прил.

 

къ

 

Изв.

 

Геол.

 

Ком.).

 

СПБ.

 

1888.

 

8°.

 

927»-

 

•

   

•

   

•

   

•

     

1

 

— ------

170.

  

Ежегодникъ

 

Земскій

 

за

 

1884

 

г.

 

СПБ.

 

1887.

 

2

 

экз.

по

 

4

 

р.

 

927* ..................

     

8

 

—

     

—

 

—

171.

  

Ежегодникъ

 

Лѣснаго

 

Института.

 

Годъ

 

1.

 

СПБ.

1886.

  

8°.

 

927* .................. 2—

     

,------

172.

  

Журналъ

 

засѣданія

 

XX

 

съѣзда

 

земскихъ

 

врачей

Спасскаго

 

уѣзда.

 

Спасскъ.

 

1887.

 

927" .

   

. ...... —

 

10 ------

173.

  

Журналъ годнагр засѣданія Тульскаго губ.

 

ст.

 

ком.

5-го

 

декабря

 

1886.

 

Тула.

 

1887.

 

8°.

 

9272* .......

   

.

   

—

 

30

     

—

 

—

174.

  

Журналъ

 

собранія

 

членовъ

 

Оренбургская)

 

отдѣла.

И.

 

Р.

 

Г.

 

О.

 

19

 

апр.

 

1888

 

г.

 

927«

   

,........•.—

 

10

     

—

 

—

175.

  

Календарь

 

рысистый.

 

СПБ.

 

1887.

 

8°.

 

927з*.

   

.

   

.

     

1

 

—

     

:------
176.

  

Крестьянскаго

 

поземельнаго

 

банка

 

отчетъ

 

за

1886

 

г.

 

СПБ.

 

1887.

 

4°.

 

437и ............ -

 

50 ------

177.

  

Минскаго

 

Общ.

 

сел.

 

Хоз..отчетъ

 

за

 

1886.

 

Минскъ.

8°.

 

927»

   

•..... - ...............

   

—

 

35 ------

178.

  

Отчетъ

 

Общества

 

изученія

 

Амурскаго

 

края

 

за

1884,

 

1885

 

г.

 

9275 ................ —

 

Ю ------

Тоже

 

за

 

1886

 

г.

 

927*

   

.

 

....... ,. ...... —

 

10 ------

179.

  

Отчетъ

 

по

 

Харьковскому

 

земледѣльческому

 

учи-

лищу

 

за

 

1888.

 

Харьковъ.

 

1887.

 

927»

   

.........—

 

20 ------

180.

  

Отчеты

 

Медицинскаго

 

Департамента

 

за

 

1877, 1879

по

 

1883

 

вкл.

 

92У«в— га .................

   

14

 

—

     

------

181.

  

Отчетъ

 

Смоленскаго

 

Общества

 

сельскаго

 

Хозяй-
ства

 

за

 

1886.

 

Смоленекъ

 

1887.

 

8°.

 

927" ........

   

—

 

20 ------

182.

  

Отчетъ

 

за

 

3-й

 

годъ

 

деятельности

 

Общества

 

взаим-

наго

 

вспоможенія

 

технологовъ.

 

СПБ.

 

1887.

 

927"

   

....

   

—

 

10 ------

183.

  

Архангельскаго

 

Губ.

 

Ст.

 

Ком.

 

за

 

1885.

 

Архангельскъ.
1887.

  

4°.

 

437" .................

     

1 -------------

184.

  

Отчетъ

 

о

 

деятельности

 

Нижегородскаго

 

губ.

 

стат.

комитета

 

за

 

1886

 

г.

 

92*/» ............

   

.

    

—

   

5

   

—

   

-■

185.

  

Отчеты

 

б

 

денежныхъ

 

оборотахъ

 

городскихъ

 

«ассъ

за

 

1870,

 

71,

 

76,

 

77—84,

 

всего

 

11

 

книгъ

 

по

 

1

 

р.

 

924зв

   

...

   

11

 

—

    

■ ------

186.

  

Протоколы,

 

засѣданій

 

Общ.

 

Кіевск.

 

врачей

 

за

1884—1885

 

г.

 

и

 

цриложеніе

 

къ

 

нимъ.

 

Кіевъ.

 

1886.

 

8°.

 

Ц.

 

1

 

р.

50

 

к,

 

см.

 

от.

 

XI,

 

А,

 

927?

   

.............

   

^---------------

187.

  

Протоколы

 

засѣданій

 

3

 

съѣзда

 

земскихъ

 

врачей
и

 

уполномоченным

 

уѣздныхъ

 

земствъ

 

Саратовской

 

губ.
Саратовъ.

 

1887.

 

8°.

 

92775 ............. 1— ------

188.

   

Протоколы

  

засѣданій

  

Одесской

   

филоксерной
коммисіи

 

12

 

мая

 

и

 

17

 

сент.

 

по .2

 

экз.

 

921/зв-з9.

   

.....

     

1

 

60

     

ігг.Ы
189.

  

Сводъсвѣдѣній

 

о

 

доходахъ

 

по

 

земскимъ

 

смѣ-

тамъ

 

и

 

раскладкамъ

 

за

 

время

 

съ

 

1871

 

по

 

1880

 

г.

 

включит

тельно.

 

СПБ.

 

1884.

 

- :927»« ....... ......—

 

75
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<Сродъ

 

свѣдѣній

 

о

 

срстрящихъ

 

въ

 

расиоряженіи
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деньги,
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учрежденій

 

капиталахъ,

 

кромѣ

 

ежегодныхъ

 

смѣт-

ныхъ

 

поступлений.

   

Спб.

 

1884.

 

92Уз7 ......... —

 

75

     

—

 

—

191.

  

Сводъсвѣдѣній.

 

а)

 

о

 

земскихъ

 

смѣтныхъ

 

до-

ходахъ

 

и

 

расходахъ

 

за

 

время

 

съ

 

1881

 

по

 

1883

 

гг.

 

и

 

б)

 

о

земскихъ

 

капиталахъ

 

различныхъ

 

наименованій

 

за

 

1883

 

г.

СПБ.

 

1885.

  

92'/зв .................

   

—

 

75 ------

192.

  

Сельскій

 

календарь

 

на

 

1888

 

г.

 

составить

  

Я.
Абрамовъ.

   

Спб.

 

1888.

 

8°.

 

9Ув

   

.

   

.

   

. ....... .—20 ------

193.

  

Сибирскій

 

сборникъ.

 

Приложеніе

 

къ

 

Восточн.
Обозрѣнію.

 

Кн.

 

5....... .........

     

2

 

—

  

.

 

—

 

-

194.

  

Уфимскаго

 

губ.

 

стат.

 

комитета

 

журналъ

 

общаго
собранія

 

8

 

марта

 

1886

 

г.

 

Докладъ

 

Н.

 

А.

 

Гурвича

 

о

 

пред-

положенной

 

однодневной

 

переписи

 

въ

 

г.

 

Уфѣ.

 

Протоколъ
коммисіи

 

о

 

производствѣ

 

однодневной

  

переписи

 

въ

 

Уфѣ.

Журналъ

 

общаго

 

собранія

 

26

 

апрѣля

 

921 /** ...... —

 

30 ------

В.

 

1.

 

Журналы

 

и

 

газеты.

195.

  

Виііеілп

 

йе1а8осіёіё

 

Ьврёгіаіе

 

йез

 

паіигаіізіев
йе

 

Мозсои.

   

1887.

   

№

 

1-4.

 

807

   

...........

     

4— ------

196.

  

Мётоіге

 

йе

 

1'Асайетіе

 

Ьпрёгіаіе

 

Дез

 

зсіевсез

Йе

 

8і.-РёІегвЬ.

 

ѴЩ

 

зёгіе

 

Т.

 

XXXV.

  

№

 

3-10

   

...'..

     

8

 

25 ------

В.

 

2.

 

Ежегодники.

 

Календари.

 

Отчеты.

 

Ѵборнжи.

197

 

ВигсЬагй,

 

Сопгай.

 

Карогі

 

виг

 

1'ёіаі

 

йе

 

1а

 

теи-

пегіе

 

ев

 

Ноп§гі

 

гейі^ё

 

а

 

1'оссазіов

 

йе

 

ГехрозШов

 

пайоваіе

йе

 

Вийарезь

 

йе

 

1885.

 

Вийарезі.

 

1887.

 

8°.

 

927»? ..... —

 

55 ------

С.

 

2.

 

Календари.

 

Ежегодники.

   

Отчеты.

 

Сборники.

198.

 

КерогЬ

 

апаиаі

 

оііае

 

Ьоагй

 

оГ

 

гееевіз

 

оі

 

Мае

 

8тіШ-
зопіав

 

івзіііииоп

 

ваотп&

 

іЬе

 

орегаМоав,

 

ехреайііигев

 

апй

соайіііоа

 

оГ

 

іЬе

 

іпзШліиоа

 

іо

 

«Гиіу

 

1885.

   

Рагі..

 

I.

 

"ѴѴавЬіпд-

іоп.

 

1885.

 

887 . ................. 3

 

— ------

199.

     

ЗгаіЬЬзовіав

 

тізсеііааеоиз

 

соИесыовз.

 

Ѵоі.

ХХѴШ-ХХХ.

 

847

   

...............

   

16 -------------

В.

 

2.

 

Календари.

 

Ежегодники.

  

Отчеты.

  

Сборники.

200.

  

ВіЫіоіаеса

 

Ызіогісо

 

ваіигаііз,

 

рЬузісо-сЬетіса

еі

 

таѣЬетаііс.

 

36

 

^аг^ав^.

 

4

 

Ней.

 

ОсіоЬег-ВесетЬег.

 

1886

   

—

 

—

     

—

 

85

Тоже.

 

37

 

годъ

 

янв.— іюнь.

 

507««,8 в ........ ------ 1

 

10
201.

  

Іпіегааілонаіег

 

ГиЬгег

 

йигсЬ

 

йіе

 

МйЫев-Ваи

иай

 

МавсЬіпеа-Інйизігіе,

 

Нгв§.

 

ѵ.

 

йег

 

Кейасііоп

 

йег

 

Оезіегг-

ип^аг.

 

Ми11ег-2еііиа§.

 

\Ѵіев-Мі1аво

 

Вегііп.

 

1887.

 

8.

 

°92>> .

   

--

 

15

     

—

 

—
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^ЬгевЪегіспі

 

иЬёг

 

йіе

 

ЕогівсагШе

 

йег

 

Светіе
пай

 

ѵегтаайіег

 

ТЬеіІе

 

авйегег

 

ШвзеавсЬайеп

 

Ь.

 

ѵ.

 

Е.

 

Ей-

йса

 

ійг

 

1884.

 

5

 

Ней.

 

477

  

••

 

' ...........
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1885

 

г.

 

2

 

-4

 

Ней.

 

477 .........
203.

  

^ягевЪегісаІ

 

йЬег

 

Йіе

 

ЕогІзсЪгіМе

 

аиі

 

Йеаі

 

Ое-
8апп.§еЪіе1;е

 

Йег

 

А§гісиЙиг-СЬепве.

 

Пав

 

Іааг.

 

1886

 

(IX).

Вегііп.

 

1887.

 

487 ................

.

 

204.

 

МіШіеі11ип§еа

 

аиз

 

Йет

 

СеЬіеіе

 

Йез

 

Зрігіиівіайивігіе,

ЗіагкеіаЪгікаиоа

 

ипй

 

йез

 

КагІоіМЪаиев.

 

Вегіів.

 

1887.

 

4°.
43м/б8 ...'. ......................

XVI.

 

Смѣсь.

205.

  

Бройдо,

 

М.

 

Р.

 

Систематическій

 

алфавитный

 

ука-

затель

 

русскихъ

 

журнальныхъ

 

статей

 

по

 

военной

 

и

 

строи-

тельной

 

техникѣ

 

за

 

1886

 

г.

 

921 /з? ...........

206.

  

Мещерскій,

 

И.

 

О

 

надѣленіи

 

народныхъ

 

школъ

землею.

   

Спб.

 

1887.

 

8°.

  

927» ............
207.

  

Программы

 

и

 

наставленія

 

для

 

наблюденія

 

и

 

со-

биранія

 

коллекцій

 

по

 

Геологіи,

 

Почвовѣденію,

 

Боіаникѣ,

Зоологіи

 

и

 

пр.

 

927" ................
208.

  

Столыпинъ.

 

П.

 

А.

 

Указатель

 

книгъ,

 

журналь-

ныхъ

 

и

 

газетяыхъ

 

статей

 

по

 

сельскому

 

хозяйству

 

за

 

1886.

92*/м

 

.

   

.

   

.

   

.

   

• ................ ■.,.

XVII.

 

Сочииеиія

 

на

 

славяискихъ

 

языкахъ.

209.

  

Календарь

 

польопривредни

 

за

 

1888г.

 

Бѣлградъ.

1887.

  

8°.

 

927" ................. 1

 

—

210.

  

Отчетъ

 

на

 

практическое

 

земледѣльческое

 

училище

при

 

образцовой

 

чифликъ

 

край

 

гр.

 

Руссе.

 

За

 

1887.

 

927*

   

.

   

—

 

30

списокъ

періодическихъ

 

изданій,

 

поступившихъ

 

въ

 

библіотеку

 

И.

 

В.
Э.

  

Общества

 

въ

 

1887

 

году

 

безплатно

  

и

  

въ

 

обмѣнъ

  

на

„Труды".

1)

  

Архивъ

 

ветеринарныхъ

 

наукъ.

 

Ц.

 

7

 

р.

2)

  

Ветеринарный

 

Вѣстникъ.

 

Ц.

 

8

 

р.

3)

  

Врачъ.

 

Ц.

 

9

 

р.

4)

  

Вѣстникъ

 

садоводства,

 

плодоводства

 

и

 

огородничества.

  

Ц.

 

8

 

р.

5)

  

Вѣстникъ

 

Владимірскаго

 

земства.

 

Ц.

 

3

 

р.

 

50

 

к.

6)

  

Вѣстникъ

 

Псковскаго

 

земства.

 

Ц.

 

4

 

р.

------

      

8

 

10

------

     

14

 

65

------

     

12

 

40

—

  

—

      

2

 

40

—

  

25 ------

—

  

60 ------

—

  

50

     

-

 

-

—

  

40 ------



—

 

2Р5

 

—

7)

  

Горный

 

журналъ.

 

Ц.

 

9

 

р.

8)

  

Дневникъ

 

Казанскаго

 

Общества

 

врачей.

 

Ц.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

9)

  

Дѣло.

 

6

 

№№.
10)

  

Журналъ

 

коннозаводства.

 

Ц.

 

8

 

р.

11)

  

Записки

 

И.

 

Р.

 

Технитескаго

 

Общества.

 

Ц.

 

8.

 

р.

12^

 

Записки

  

Кавказскаго

   

отдѣленія

  

И.

 

Р.

   

Техническаго

 

Общества.
Т.

 

ХѴІП,

 

вып.

 

1—5.
13)

  

Записки

 

Кіевекаго

 

отд.

 

И.

 

Р.

 

Техн.

 

Общ.

 

по

 

свеклосахарной

 

про-

мышленности.

 

Ц.

 

10

 

р.

14)

  

Записки

 

Новгородскаго

 

Общества

 

пчеловодства.

 

Вып.

 

1887.

15)

  

Извѣстіяі

 

Геологическаго

 

комитета.

 

Т.

 

VI.

 

№

 

1—12.

 

Ц.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

16)

  

Жзвѣстія

 

И.

 

Р.

 

Географическаго

 

Общества.

  

Т.

 

XXIII,

 

вып.

 

1—5.

Ц.

 

3

 

р.

 

50

 

к.

17)

  

Извѣстія

 

Петровской

 

земледѣльческой

 

и

 

лѣсной

 

Академіи.

  

Годъ

10-й,

 

3

 

вып.

 

Ц.

 

4

 

р.

18)

  

Лѣсной

 

журналъ.

 

Ц.

 

4

 

р.

19)

  

Народная

 

школа.

 

Ц.

 

4

 

р.

 

50

 

к.

20)

  

НиЖегородскій

 

вѣстникъ

 

пароходства

 

и

 

промышленности.

 

Ц.

 

7

 

р.

21)

  

Протоколы

 

засѣданій

  

Имл.

 

Казанскаго

 

Медицинсваго

  

Общества.
Ц.

 

5

 

р.

22)

  

Русскій

 

Пчеловодный

 

Листокъ.

 

Ц.

 

2

 

р.

23)

  

Садъ

 

и

 

огородъ.

 

Ц.

 

3

 

р.

24)

  

Оборникъ

 

Херсонскаго

 

земства.

 

Ц.

 

4

 

р.

25)

  

Сельскій

 

вѣстникъ.

 

Ц.

 

2

 

р.

26)

  

Труды

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества.

 

Ц.

 

3

 

р.

 

50

 

к.

27)

  

Труды

 

Кавказскаго

 

Общ.

 

Сельск.

 

Хоз.

 

4

 

р.

28)

  

Университет

 

с

 

кія

 

извѣстія.

 

Кіевъ.

  

Ц.

 

7

 

р.

29)

  

Ученыя

 

записки

 

Казанскаго

 

Ветеринарнаго

 

Института.

 

Ц.

 

2

 

р.

30)

  

Тежакъ.

31)

  

ВаШзспе

 

"^оспепзспгій.

 

Ц.

 

5

 

р.

32)

  

«Іоигпаі

 

йе

 

1а

 

8осіёѣё

 

паііопаіе

 

еЪ

 

сепігаіе

 

д'а§гіси1іиге

 

<1е

 

Ггапсе





ОБЪЯВЛЕНИЕ.

ПОСТУПИЛА

 

ВЪ

 

ПРОДАЖУ

 

КНИГА:

Сельское

 

строительное

 

искусство
Ф.

   

Н.

   

КОРОЛЁВА,

Стр.

 

XIX

 

и

 

362,

 

съ

 

.448

 

чертежами

 

въ

 

текстѣ.

 

Цѣна

4

 

руб.;

 

за

 

пересылку

 

25

 

е.

Второй

 

выпускъ

 

отдѣльно,

 

342

 

чертежа,

 

цѣна

 

2

 

р.

 

40

 

кі,

перес.

 

25

 

коп.

Складъ

 

изданія

 

въ

 

книжномъ

 

магазинѣ

 

М.

 

М.

 

Отасюлевича,

Бас.

 

Остр.,

 

2

 

лин.,

 

№

 

7.



ТРУДЫ
МШЕРАТОРСКАГО

 

Вольнаго

 

Зкономичвскаго

 

ООщвства
,

 

виходнтъ

 

ежемѣсячно,

 

кпижками

  

пе

 

ыенѣс

   

7

 

псчатішхъ

 

ли-

стовъ

 

и

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ:

I.

 

Дѣйствія

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества— свѣдѣвія

 

о

 

дѣятельпости

 

Об-
щества,

 

протоколы' засѣданій

 

Общаго

 

Собрапія

 

и

 

Отдѣленій.

П.

 

Доклады

 

и

 

сообщенія,

 

читаемые

 

въ

 

засѣдапілхъ

 

Общества,
и

 

статьи

 

по

 

слѣдующиыъ

 

отдѣламъ:

 

I.

 

Сельское

 

хозяйство;

 

II.

 

Тех-
нически

 

производства,

 

тѣсно

 

связанный

 

съ

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ;
III.

 

Политическая

 

Эконоиія

 

и

 

Статистика

 

IV.

 

Сельско-хозяйствен-
яое

 

и

 

экономическое

 

обозрѣніе

 

и

 

иностранныя

 

йзвѣстія;

 

V.

 

Би-
бліограФія;

 

VI.

 

Корреспонденция

 

Общества.

Кромѣ.

 

того

 

въ

 

„Трудахъ"

 

будутъ

 

помещаться

 

свѣдѣпія

 

о

 

дѣя-

тельности

 

Комитета

 

Грамотности,

 

состоящаго

 

при

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обще-
ствѣ,

  

и

 

статьи,

   

относящіяся

  

до

 

круга

 

дѣятельностй

 

Комитета.

ПОДПИСНАЯ

 

ЦѢНА:

 

съ

 

пересылкой

 

и

 

доставкой— четыре

 

руб.,
безъ

 

пересылки—три

 

руб.

 

пятьдесятъ

 

коп.

Гг.

 

дѣйетвптельные

 

члены

 

Общества,

 

по

 

взпосѣ

 

нзіи

 

члепскоц

 

платы-

ва

 

тскущій

 

годъ,

 

иолучаютъ

 

„Труды"

 

въ

 

домѣ

 

Общества

 

безшгатио,

 

же-

лающіе

 

же

 

получать

 

ихъ

 

на

 

доыъ,

 

вносятъ

 

одинъ

 

рубль

 

въ

 

годъ.

ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ:

 

въ

 

С.-ІІетербургѣ

 

—

 

въ

 

домѣ

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

(на

 

углу

 

Забалканскаго

 

просп.

 

и

 

4

 

роты

 

Из-
майловскаго

 

полка);

 

въ

 

Москвѣ —въ

 

Редакціи

 

„Русскихъ

 

Ведо-
мостей"

 

(Чернышеискій

 

пёр.,

 

7)

 

и

 

въ

 

Коиторѣ

 

II.

 

Шчковской
(Иетровскія

 

линіи).

 

Кромѣ

 

того

 

подписка

 

принимается

 

во

 

всѣхъ

болѣе

 

извѣстпыхъ

 

книжшлхъ

 

магазинахъ.

Подписчики

 

„Трудовъ",

 

желающіе

 

получать

 

„Пчеловодный

 

Лис-
токъ",

 

уплачиваюсь

 

А

 

руб.

 

50

 

коп.

 

(выѣсто

 

2

 

руб.).

Редакторъ

 

В.

 

10.

 

Скалопъ.

Печатано'по

 

распоряжение

 

Ссвѣта

 

Иыпер.

 

Польн.

 

Эконоыпч.

 

Общества.


