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Читано членомъ B. И. Семѳвскимъ въ Общемъ Собраніи

И. В. Эк. Общества, 29-го декабря 1895 г.

Императорскоѳ Вольноѳ Экономическое Общество, въ Общѳмъ

Собраніи 28-го сентября 1895 года, признавая отмѣну тѣлесныхъ

наказаніи безусловно нѳобходимою въ интересахъ сельскаго хозяй-
ства и экономическаго развитія страны, единогласно постановило

ходатайствовать объ освоболсденіи всего крестьянскаго сословія отъ

этихъ наказаній и подробяо мотивировать своѳ ходатаиство.

Вольное Экономическое Общество принимало дѣятельное уча-

стіе въ подготовкѣ паденія крѣпостнаго права. Въ 1766 г. на

средства, пожертвованныя императрицею Екатериною II, имъ была
объявлена премія за рѣшеніе задачи о правѣ собственности
крестьянъ на землю, вызвавшая множество отвѣтовъ на эту тему

и изъ Западной Европы. Въ 1812 г. на средства, пожертвованныя

императоромъ Александромъ I, была назначена золотая медаль за

рѣшѳніѳ задачп о сравнитѳльной выгодности крѣпостнаго и водь-

нонаѳмнаго труда. Наконецъ, на 1861 г. была объявлена задача о

вольномъ трудѣ.

Усердно доказывая въ теченіѳ всего своего существованія мысль

о вредѣ крѣпостнаго права для развитія земледѣлія въ Россін,

Вольное Экономическое Общество, оставаясь вѣрнымъ своимъ пре-

даніямъ, не можетъ сочувствовать сохраненііо того позорнаго

остатка крѣпостнаго права, какимъ является тѣлесное наказаніе, нѳ

можетъ не находить его вреднымъ для земледѣльцевъ въ экономи-

ческомъ, умственномъ, нравственномъ и физическомъ отношеніяхъ.
Одинъ изъ образованнѣйшихъ членовъ Вольнаго Экономиче-

скаго Общества А. Я. Полѣновъ, еще въ 1768 г. въ отвѣтъ на

задачу 1766 г. о правѣ собственности крестьянъ, намѣтилъ два

необходимыхъ условія для благосостоянія земледѣдьцевъ, a слѣдо-
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ватѳльно и для развитія землѳдѣлія въ Россіи: огражденіе ихъ отъ

«истязаніи и насильствъ», подавляющимъ образомъ дѣйствующихъ

на ихъ умственное, нравственное и экономическое состояніе, п

введеніе обязатѳльнаго обученія въ связи съ изданіемъ необходн-
мыхъ для этого книгъ. Вольное Экономическоѳ Общество всегда

стремилось къ тому, чтобы этотъ завѣтъ Полѣнова былъ осущест-

вленъ: оно сильно содѣйствовало распространенію мысли о врѳдѣ

крѣпостнаго права, и вмѣстѣ съ тѣмъ издало много общедоступ-
ныхъ сочиненій по различныыъ отрасляиъ знанія; со времени жѳ

учрежденія при немъ въ 1861 г. Комитѳта Грамотности, чрезъ по-

средство этого Комитета, ыного потрудилось для дѣла народнаго

образованія безплатною разсылкою множества книгъ для народнаго

чтенія и изданіѳмъ такихъ книгъ. Подобно тому, какъ борьба 06-
щества съ крѣпостнымъ правомъ велась при Высочаишемъ покро-

вительствѣ ж матеріальяомъ содѣйствіи императрицы Екатерины II
и императора Александра I, и дѣятельность Общества по народ-

ному образованію удостоилась Высочайшаго одобренія въ рескриптѣ

императора Александра II по случаю столѣтія Вольнаго Экономи-
ческаго Общѳства. Все это даетъ Обществу право бьтть увѣрен-

нымъ, что, предпринимая ходатайство объ уничтоженіи тѣлесныхъ

наказаній для крестьянъ, оно не выходитъ изъ предначертанныхъ

его уставомъ задачъ, и смѣетъ надѣяться, что его голосъ по этому

важнѣйшему вопросу современнои народной жизни не будѳтъ остав-

ленъ безъ вниманія.

При уничтоженіи крѣпостнаго права, Редакціонныя Коммиссіи,

внрабатывавшія проектъ общаго положенія о бывшихъ помѣщичь-

ихъ крестьянахъ, болыпияствомъ всего одного голоса рѣшили пре-

доставить волостяымъ судамъ право присуждать виновныхъ, на-

ряду съ другими карательными мѣрами, и къ наказанію розгами

до 20-ти ударовъ. Такое рѣшеніѳ объясняется лишь тѣмъ, что во-

просъ этотъ, по мнѣнію членовъ Коммиссій, былъ связанъ съ при-

нятою тогдашнимъ законодательствомъ общею системою уголов-

ныхъ и исправительныхъ наказаній. Указомъ 17-го апрѣля 1863 г.

былъ нанесенъ серьезный ударъ господству тѣлесныхъ наказаній;

имъ были отмѣнены жестокія тѣлесныя наказанія (для лицъ граж-

данскаго вѣдомства — плѳти), воспрещено наложеніе клеймъ и

штѳмпельныхъ знаковъ, лица женскаго пола изъяты отъ тѣлесныхъ

наказаній и ограничено примѣненіе наказаній розгами по суду.

Приказами того же дня по военному и морскому вѣдомству были

уничтожены шпицрутены и кошки. Въ Комитетѣ при II Отдѣле-

ніи Собственной Его Величества Канцѳляріи, подготовившѳмъ изда-
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ніе указа 1863 г., было высказано не мало мнѣній о необходимости
стремиться къ совершенному уничтоженію тѣлесныхъ наказаній

какъ но суду, такъ и по административному усмотрѣнію: въ числѣ

этихъ лицъ были генералъ-адмиралъ Великій Князь Константинъ
Николаевичъ, генералъ-адъютантъ кн. Ы. А. Ордовъ, управляіощій

III Отдѣленіеыъ Собствѳнной Его Величества Канцеляріи кн. Дол-

горуковъ, министръ внутреннихъ дѣлъ Валуевъ и другіѳ.

Дальнѣйшія мѣры смягченія и ограниченія тѣлесныхъ наказаній
состояли въ слѣдующемъ:

Въ 1871 г. изъ устава о ссыльныхъ исключено было наказаніе

шпицрутенами.

22-го мая 1880 г. уничтоженъ такъ называемый обрядъ пуб-

личной казни, соблюдавшійся при исподнеши приговоровъ надъ

лицаши, лишенными всѣхъ правъ состоянія, и отмѣнена публич-

ность тѣлеснаго наказанія ссыльнокаторжныхъ и ссыльнопоселенцевъ.

Законами 1884 и 1885 гг. упразднено право замѣнять лише-

ніе свободы наказаніемъ ровгами, которое посдѣ судѳбной реформы

1864 г. сохранѳно было лишь за общими судебными мѣстами, не

распространяясь на мировыя учрежденія.
По закону 9-го ііоля 1889 г. хотя за волостнымъ судомъ въ

Прибалтійскомъ краѣ и оставлено право присуждать крестьянъ къ

тѣлесному наказанію, но каждый изъ осужденныхъ можетъ требо-

вать замѣны этого наказанія другимъ, не закдіочающимъ въ себѣ

ничего позорнаго.

По закону 12-го іюля 1889 г. о земскихъ начальникахъ и но-

вомъ устройствѣ волостнаго суда, приговоръ волостнаго суда о

тѣлесноыъ наказаніи можѳтъ быть исполненъ нѳ иначѳ, какъ съ

особаго разрѣшенія земскаго начальника, который имѣетъ право

зажѣнить сѣченіе штрафомъ или арестомъ. Притомъ тѣлесное нака-

заніе допускается этимъ закономъ лишь «въ особо важныхъ слу-

чаяхъ и «если судъ признаетъ необходимымъ подвергнуть винов-

наго именно сему наказанію».
Наконѳцъ, Высочайше утверждѳннымъ 29-го шая 1893 г. мнѣ-

ніемъ Государственнаго Совѣта совѳршенно отмѣнено тѣлесноѳ

наказаніе для ссыльныхъ женщинъ.

Тѣлесныя наказанія по нашимъ законамъ могутъ примѣняться

еще въ настоящее время къ слѣдуюіцимъ лнцамъ:

По уложѳнііо, наказаніѳ розгами (отъ 30 до 40 ударовъ) на-

значено для брбдягъ за ложное показаніѳ о своемъ званіи (ст. 952)
и (отъ 5 до 10 ударовъ) для малолѣтнихъ рѳмесленниковъ (ст. 1377),

a также наказаніе хлыстомъ (до 5 ударовъ) для корабельныхъ слу-

*



жителѳй илп водоходцевъ (ст. 1261) наказаніе розгами назна-

чается на основаніи иоложенія 19-го февраля 1861 г. волостнымъ

судомъ (до 20 ударовъ), по воинскому уставу для состоящихъ въ

разрядѣ штрафованныхъ (отъ 15 до 300 ударовъ) и по усгаву о

содерзкащихся подъ страясею (до 100 ударовъ); наконецъ, по уставу

о ссыльныхъ назначается наказаніе плетьми до 100 ударовъ, при-

ковываніѳ къ телѣжкѣ отъ 1 года до 3-хъ лѣтъ и наказаніе розгами.

Несомнѣнно всего чаще примѣняется тѣлесное наказаніѳ къ

крестьянамъ, и Императорское Вольноѳ Экономическое Общество
полагаетъ, что настало время освободить этихъ, нѳ лишенныхъ правъ

состоянія, людей отъ столь позорнаго наказанія, какъ по суду, такъ

п по административному усмотрѣнію, тѣмъ бодѣе, что въ этоиъ

послѣднемъ случаѣ тѣлесноѳ наказаніе и не имѣетъ за собою пря-

мой и точнои санкціи закона. Ниже будутъ указаны многочислен-

ныя и серьезныя основанія для этого ходатайства.

Нѣкоторыѳ защитники тѣлесныхъ наказаній указываютъ на то,

что «народъ будто бы любитъ розгу». Обширный маторіалъ о томъ,

на сколько часто примѣнялись тѣлесныя наказанія самими крестья-

нами четверть столѣтія тому назадъ, находится въ «Трудахъ Ком-
миссіи по преобразованію водостныхъ судовъ», посѣтившѳі нѣко-

торыя губѳрніи Европейской Россіи. Уже тогда Коммиссіи пришдось

выслушать отъ самихъ крестьянъ не мало отзывовъ противъ тѣ-

леснаго наказанія, и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ оно рѣдко примѣня-

лось волостнымъ судомъ или совсѣмъ не примѣнялось. Правда, во-

обще тѣлесное наказаніе было очень распространено, но важно то,

что уже въ это время, въ началѣ 70-хъ годовъ, какъ оказывается

при сравненіи ѳго съ другими наказаніями, оно не было преобла-

даюгцимъ въ губѳрніяхъ Ярославской, Костромской, Владнмірской,

Тамбовской, Харьковской, Полтавской, Кіевской и Екатеринослав-
ской, т. е. въ 8 нзъ 12 посѣщенныхъ Коммиссіею губерній, о ко-

торыхъ было собрано значительное количество данныхъ, причемъ.

въ 4-хъ послѣднихъ розги примѣнялись волостными судами нѳ

часто. Это доказываѳтъ, что уже въ то время нѳльзя было говорить.

объ особенномъ расположеніи народа къ розгѣ. Если тѣлесноѳ на-

казаніѳ преобладало въ губерніяхъ Новгородской (впрочемъ, изъ

3-хъ иосѣщенныхъ Коммиссіею уѣздовъ лишь въ двухъ), Москов-
ской, Самарской и Саратовской, т. е. въ 4-хъ губерніяхъ, то это

объясняется преимущественно широкимъ примѣненіемъ тѣлеснаго

^ Въ новомъ проектѣ Уголовнаго Уложенія тѣлесноѳ накаваніѳ вовсе не-

упоминается.



наказанія при взысканіи недоимокъ Такииъ образомъ, при бо-
лѣе совершенной податной системѣ, при болѣѳ равноиѣрномъ рас-

прѳдѣленіи бремени налоговъ, наконецъ, при болыпемъ распро-

страненіи грамотности, примѣнѳніе розги саыими крестьянами,

быть можетъ, значительно ослабѣло бы я безъ особыхъ правитель-

ствѳнныхъ мѣръ. Но заставлять крестьянъ додѣѳ страдать, вслѣд-

ствіе несовершенства нашей финансовой системы и недостаточнаго

развитія народнаго образованія, было бы вопіющею нѳсправедяи-

востью. Нѣкоторые представители высшей адиинистрацш хорошо

іюнимаютъ, какъ вредно отзывается на благосоотоянін крестьянъ

выколачиваніе недоимокъ, и указываютъ на то, что нигдѣ въ обра-
зованномъ мірѣ тѣлѳсныя наказанія не допускаются, какъ срѳдство

принужденія плателыциковъ ко взносу податей. Правда, и y насъ

«принятіе мѣръ къ предупрежденііо и взысканію недоимокъ» со-

ставляѳтъ обязанность сѳльскаго схода, который по закону не

имѣетъ права примѣнять при этомъ тѣлесное наказаніе. Но въ

дѣйствительности, вопреки закону, нѳ смотря на неоднократныя

разъясненія Сената, нѳплателыциковъ нерѣдко подвергаютъ тѣлес-

нымъ наказаніямъ подъ давленіемъ мѣстной администраціи, и во-

лостные суды, и волостные старшины, и сельскіе старосты. Указа-
нія на это можно найти и въ новѣйшихъ донесѳніяхъ податныхъ

инспекторовъ (за 1887 — 1893 гг.). Прекратить всѣ эти противоза-

конныя дѣйствія возможно только совершенною отмѣною тѣлесныхъ

наказаній крестьянъ какъ по приговору волостнаго суда. такъ и

по усыотрѣнію администраціи.

За такую отмѣну высказывались еще въ 1872 г. нѣкоторыя

лида, къ которымъ обращалась Коммиссія по преобразованію во-

лостныхъ судовъ. Если бы всѣ зѳмскіе начальники прониклись

этимъ взглядомъ, то тѣлесное наказаніе по приговору волостныхъ

судовъ уже не существовало-бы въ тѣхъ мѣстностяхъ Россіи, гдѣ

ввѳдены земскіе начальники, такъ какъ они имѣютъ право не раз-

рѣшать тѣлѳснаго наказонія и замѣнять его другимъ, но, къ сожа-

лѣнію, во многихъ изъ этихъ представителѳй власти высказалось

сильноѳ стремленіе къ примѣнѳнію розогъ, и потому въ 1891 г.

Министѳрство Внутреннихъ Дѣлъ нашло необходимымъ разъяснить,

что, къ приговорамъ волостныхъ судовъ о тѣлесномъ наказаніи, зем-

скіе начальники должны относиться вообще съ большою осторож-

') Въ Новгородской губерніи (а быть можетъ и въ другпхъ) чаетое упо-

требденіе тѣлеснаго наказанія при взысканіи недоимокъ объясняется непра-

видьнымъ, какъ разъяснидъ Сенатъ, примѣненіемъ въ этомъ случаѣ сельскаго

судебнаго устава для государствениыхъ крестьян-ь.



ностью, наблюдать, чтобы эти приговоры не являлись слѣдствіемъ

пристрастнаго отношенія къ виновному и т. д.

Такимъ образомъ, одытъ ограниченія тѣяесныхъ наказаній по

приговору волостныхъ судовъ требованіемъ разрѣшѳнія земскихъ на-

чальниковъ на примѣненіѳ ихъ> слѣдуетъ признать не толысо не

удавшимся, но можно даже предподагать, что подъ давленіемъ этихъ

послѣднихъ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ приговоры къ тѣлеснымъ

наказаніямъ могли сдѣлаться болѣе частыми. Въ виду этого, Импе-
раторскоѳ Вольное Экономическое Общество не можетъ не выска-

зать своего опасенія, что частоѳ примѣненіе тѣдеснаго яаказанія,

содѣйствуя огрубѣнію народа, понижая его нравственныи и умствен-

ный уровень, крайне вредно отразится на развитіи сельскаго хо-

зяйства въ Россіи, и прятомъ не тодько крестьянскаго, но и на

земляхъ, принадлежащихъ другимъ сословіямъ. Успѣхи сѳльска,го

хозяйства находятся въ сильной зависимости отъ нравственнаго и

умственнаго подъема крестьянской массы. Честное исполненіе до-

говоровъ между землевладѣльцами и нанииаемыми ими работни-
ками, какими-бы уголовными карами оно ни гарантировалось, также

сильно зависитъ, кромѣ причинъ экономическихъ и характера са-

мыхъ договоровъ, отъ развитія чувствъ долга въ крестьянскомъ

населеніи. Усовѳршенствованіе техники на крестьяяскихъ земляхъ

обусловливается подъемомъ умствѳннаго уровня крестьянъ, a это

возможно лишь для людей, нѳ забитыхъ розгою; введеніе различ-

ныхъ машинъ и въ частновладѣльческихъ хозяйствахъ требуетъ
также болѣе развитыхъ рабочихъ. Наконецъ, распростраяять гра-

мотность и въ то же врѳмя сохраяять тѣлесноѳ наказаніе для

крестьянъ значидо-бы повторять жестохйй опытъ тѣхъ помѣщиковъ

временъ крѣпостнаго права, которые давали образованіе, иногда

дажѳ за границею, нѣкоторымъ своимъ дворовымъ. Извѣстно, чѣмъ

обыкновенно оканчивались такіѳ опыты: эти несчастные, не избав-
ленные отъ тѣдесныхъ наказаній, подвергаясь имъ по каприву ба-
рина или управляющаго, обыкновенно спивались и погибали нрав-

ствѳняо, или кончали жизнь самоубійствомъ. Это соображеяіе не

теряѳтъ своей силы и въ томъ случаѣ, ѳсди бы были освобождены
отъ тѣлесныхъ наказаній только окончившіе курсъ въ народныхъ

школахъ, такъ какъ для грамотнаго и тронутаго просвѣщеніемъ

человѣка — видѣть подъ розгамн своего старика отца, быть можетъ,

еще болѣе ужасно, чѣмъ самому подвергнуться этому позоряому

наказанію.
Считая необходимымъ совершенную отмѣну тѣлесныхъ яаказаній

для крестьянъ въ интересахъ сельскаго хозяйства, Императорскоѳ
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Вольноѳ Экономическое Общество можетъ указать на то, что под-

твержденіѳ его мнѣнія можно найти и въ трудахъ Высочайшѳ

утвержденной Коммиссіи для изсдѣдованія сельскаго хозяйства и

сельской производитедьности Россіи (1873 г.), предсѣдатель которой,
министръ государствѳнныхъ имуществъ Валуевъ, высказывался

противъ тѣлесныхъ наказаній еще въ 1862 г. въ бытность свою

министромъ внутреннихъ дѣлъ. Такъ, напримѣръ, членъ Коммиссіи
отъ министерства финансовъ дѣйств. стат. сов. фонъ-Бушѳнъ въ

своемъ мнѣніи выяснилъ, что низкій правственный и интедлектуаль-

ный уровень массы сельскаго населѳнія есть прямоѳ слѣдствіе крѣ-

постнаго права, вошитавшаго «поколѣніе, привыішеѳ не имѣть соб-
ственной иниціативы и работать изъ подъ палки». По его мнѣнію,

«задача законодатѳля» состоитъ въ томъ, чтобы продолжать начатоѳ

и довершить великоѳ дѣло эмансипаціи крестьянскои личности» ').

Фонъ-Бушенъ былъ совѳршенно правъ, указывая на то, что по-

колѣніе крестьянъ, выросшеѳ яри крѣпостномъ нравѣ, не могло (по-
мимо причинъ экономическихъ) лроявить особенныхъ стремленій къ

улучшенію крестьянскаго хозяйства, a также показало мало умѣнья

обращаться съ усовершенствованными орудіями на зеыляхъ част-

ныхъ владѣльцевъ. Аналогичное явленіе обнаружило и въ Америкѣ

одао изслѣдованіѳ, произведенное въ началѣ 70-хъ годовъ по по-

рученію министра народнаго просвѣщенія (Commissioner of Educa-
tion) относительно вліянія разныхъ степеней образованія на произ-

водительность труда. При этомъ было констатировано, что въ Аме-

рикѣ, во времена рабовладѣнія, замѣчалась всегда большая разница

между земледѣльцами юга и сѣвера. Такъ напримѣръ, длинныя,

тонкія, остроконечныя косы, которыя употреблялись болѣѳ интелли-

гентными фѳрмерамп сѣвера, не могли имѣть сбыта на югѣ, гдѣ

онѣ быстро ломались въ рукахъ невѣжественныхъ и небрежныхъ

нѳгровъ. Для нослѣднихъ нужны были короткія, толстыя, затуплен-

ныя косы, которыми они могли бы безнакаэанно натыкаться на

каыни, корни, кусты, не рискуя ихъ сломать, согнуть или затупить.

Такія косы и употреблялись всегда рабовладѣльческими хозяйствамц

въ ущербъ производительности труда косарей.

Цзъ вышесказаннаго видно, что тѣлесныя наказанія, состав-

лявшія неотъѳмлемую принадлежноссь всякаго хозяйства, основан-

наго на крѣпостномъ и рабскомъ трудѣ, являются прямымъ торма-

зомъ всякихъ агрономическихъ улучшеній. Да оно и понятно: еслы

') Прѳдставитель въ Коммиссіи удѣльнаго вѣдомства, дѣйствительный стат-

скій совѣтаикъ Тютчевъ, такжѳ краснорѣчиво выяснилъ нравственный и эко-

номическій вредъ тѣлесиыхъ наказаній для крестьянъ.



болѣѳ высокій уровень развитія уведичиваѳтъ успѣшность труда

фабричнаго рабочаго, то тѣхъ боіѣе это слѣдуетъ сказать относи-

тельно землѳдѣіьческаго труда. Дѣятѳльность сельскаго хозяина

рѣзко отличается отъ кеханической, однбобразнои, фабричной ра-

боты. Крѳстьянинъ для успѣшности своѳго труда долженъ считаться

съ мяожествомъ условій — почвенныхъ, климатическихъ, онъ дол-

женъ умѣть сберѳгать свой рабочій скотъ, a слѣдовательно и гуманно

обращаться съ нимъ, онъ долженъ понять выгоду тѣхъ или другихъ

агрономическихъ улучшеній. При всемъ томъ онъ членъ сельскаго

общѳства и, какъ таковой, долженъ обладать нѣкоторымъ умствен-

нымъ развитіемъ, стоять на высотѣ извѣстнаго уровня гуманныхъ

чувствъ. Подавляя общую культурность человѣка, его способность
къ личной иниціативѣ, къ самодѣятельности, розга содѣйствуетъ

ухудшенію экономическаго, хозяйственнаго положенія крестьянина.

Розга — прямое наслѣдіе крѣпостнаго права, a это право тамъ,

гдѣ помѣщикъ регламентировалъ каждый шагъ своѳго крѣпостнаго,

приводило иной разъ къ полному отупѣнію: такіе поразитѳльные

факты отупѣнія цѣлой вотчины, населеніе которой было обращено

въ батраковъ, замѣчалнсь нѣкоторыми наблюдателями въ эпоху

освобожденія крестьянъ.

Всѣ криминалисты почти безъ исключенія возстаютъ противъ

тѣлесныхъ наказаній. Еще 13 лѣтъ тому назадъ профессоръ Кистя-
ковскій замѣтилъ, что «нынѣ едва-ли можно встрѣтить хоть одного

теоретика криминалиста, который рѣшился бы серьезно защищать

состоятѳльность и цѣлесообразЕостъ тѣлѳсныхъ наказаній». Доводы
криминалистовъ противъ тѣлесныхъ наказаній имѣютъ силу и съ

хозяйственной точки зрѣнія.

Существованіе тѣлесныхъ наказаній въ нашемъ законодатѳльствѣ

составляетъ аномалію уже потому, что оно противорѣчитъ принципу

равенства наказаній. Послѣ того, какъ другія сословія постепенно

были освобождены отъ розги, необходимо освободить отъ нея и

крестьянъ. Послѣ хого, какъ уничтожена подушная подать, a вмѣстѣ

съ тѣыъ и различіе между душами податными и неподатными, слѣ-

дуетъ уничтожить и различіе между подлежащими сѣченію и пзбав-
ленными отъ него, такъ какъ такое различіе, дѣйствуя угнетающимъ

образомъ на крестьянъ, понижаетъ ихъ умственный и нравствен-

ный уровень, a слѣдовательно вредитъ и развитію сѳльскаго хозяй-
ства. Нужно замѣтить еще, что неравенство по отношенію къ тѣ-

леснымъ наказаніямъ существуетъ не только для лицъ, стоящихъ

на различныхъ ступеняхъ общественнаго положенія. Такъ, законъ

12-го іюля 1889 г., подчиняетъ волостному суду ремесленниковъ и



мѣщанъ, постоянно живущихъ въ сѳленіяхъ, но они остаются изъя-

тыми отъ тѣлеснаго наказанія, Неужели какой-нибудь пролетарій,

нищій мѣщанинъ болѣе заслуживаѳтъ изъятія отъ тѣлеснаго нака-

занія за какое-либо нѳважное преступлѳніѳ, чѣмъ крестьянинъ, отецъ

семеиства, запустившіи вслѣдствіѳ несчастнаго стеченія обстоя-
тедьствъ уплату податей? Допущеніе тѣлесныхъ наказаній по при-

говору волостныхъ судовъ приводитъ и къ такой несправедлнвост

что воръ, укравшій на сумму до 50 p., можетъ быть подвергнутъ

тѣлесному наказанію, a похитившій болѣѳ 50 р. идетъ безъ розогъ

въ тюрьму, такъ какъ этотъ послѣдній случай превышаетъ компе-

тенцію волостнаго суда.

Если принять во вниманіе установленныя закономъ изъятія отъ

тѣлесныхъ .наказаній, то получаются также весьма странныя про-

тиворѣчія справедливости. Такъ напр,, оказывается, что вора, быв-
шаго выборпымг хлѣбнымъ магазинщикомъ, человѣка вполнѣ здоро-

ваго, безчестить тѣлеснымъ наказаніемъ нельзя, a брата его увѣч-

наго, негоднаго въ солдаты, бѳзчестить розгой можно. (По времен-

ныиъ правиламъ о волостныхъ судахъ). Или другой примѣръ; нѣкто

проситъ милостыню по дѣни и привычкѣ къ праздности, за что

мировые судьи могли по 49 ст. Уст. о иаказ. приговаривать къ

тюрьмѣ отъ двухъ недѣль до одного мѣсяца; —по временнымъ пра-

виламъ онъ можетъ быть Бриговоренъ къ розгамъ. Его товарищъ,

«просящій милостыню съ дерзостыо и грубостыо или съ употреб-
леніемъ обмановъ», за что мировыѳ судьи могли приговаривать по

50 ст. Уст. о наказан. къ тюрьмѣ отъ одного до трехъ мѣся-

цевъ; — по временнымъ правиламъ не можетъ быть приговариваемъ

къ розгамъ (ст. 17 и 36 Времен. Прав.).

При сущѳствованія тѣлесныхъ наказаній принципъ равѳнства

наружается ещѳ н тѣмъ, что въ участкахъ однихъ земскихъ на-

чальниковъ оно примѣняется весьма часто, y другихъ гораздо рѣже,

наконецъ, y нѣкоторыхъ не допускается никогда.

Тѣлесноѳ наказаніѳ несправедливо и потому, что оно неравно-

мѣрно по индивидуальности наказываемаго п по произволу испод-

няющаго наказаніе. Для человѣка съ развитымъ сознаніемъ о личномъ

достоинствѣ оно гораздо невыносимѣе, чѣмъ для стоящаго на низкомъ

нравствѳнномъ уровнѣ. Сила наказанія зависитъ такжѳ отъ усмотрѣ-

нія наказывающаго, смотря по тому, задобренъ-ли онъ или нѣтъ.

Если тѣлвсныя наказанія противорѣчатъ справедливости даже въ

случаѣ назначенія ихъ по суду, то тѣмъ болѣе слѣдуетъ это сказать

относительно прпмѣненія пхъ по административношу усмотрѣнію. Про-
тивъ тѣлѳсныхъ наказаній по произволу администраціи раздавались
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энергическіѳ голоса и въ Коммиссіи 1862 г., и болѣе всѣхъ голосъ

Великаго Князя Константина Николаевича.

Уничтоженіе тѣлесныхъ наказаній не только прѳдішсывается самою

элементарною справѳдливостыо, но необходимо и вслѣдствіе ихъ ме-

цѣлесообразности,такъ какъ виновнаго въ проступкѣ или престу-

пленіи они вовсе не исправляютъ.

Тѣлесныя наказанія слѣдуетъ уничтожить и въ виду тѣхъ много-

численныхъ врѳдныхъ послѣдствій, къ которымъ они приводятъ.

Ещѳ въ 1832 г. Миттермайеръ указывалъ на отзывы извѣстныхъ

врачей о вредѣ тѣлесныхъ наказаній для здоровья наказываемыхъ. На

это обращаютъ вниманіе и ходатайства объ отмѣнѣ этихъ наказаній

общѳствъ врачей саратовскаго и казанскаго; въ извѣстныхъ слу-

чаяхъ тѣлесное наказаніе можетъ быть опасно даже для жизни. Та-

кимъ образомъ нѳ слѣдуетъ думать, что розги и при тѣхъ неболь-

шихъ размѣрахъ, въ какихъ онѣ могутъ примѣняться по приговору

волостнаго суда, не врѳдятъ здоровыо лицъ, имъ подвергаемыхъ, a

къ тому же при существованіи этихъ наказаній возможны злоупо-

требленія, и извѣстны случаи сѣченія женщинъ, вовсе избавленныхъ

отъ розогъ, и даже болыпимъ количествомъ ударовъ, чѣмъ это пре-

доставлено волостнымъ судамъ. Бываютъ и случаи одновременнаго

щшведенія въ исполненіе нѣсколькихъ приговоровъ къ тѣлесному на-

казанію одного и того жѳ лица. Иаконѳцъ, при сѣченіяхъ по ад-

ыинистративному усмотрѣнію далеко переходятъ за тотъ предѣлъ,

который назначенъ волоотной юстиціи, и подвергнутыхъ такимъ

экзекуціямъ, по свидѣтельству очевидцевъ, нерѣдко уносятъ безъ

чувствъ.

Такъ какъ сельское хозяйство прежде всего требуетъ здоровыхъ

работниковъ, то Вольное Экономичѳскоѳ Общество не можетъ не счи-

тать тѣлесныхъ наказаній крайне вредными и потому, что они под-

рываютъ физическія силы населѳнія. Нужно замѣтить еще, что въ

виду ихъ позорящаго характера они могутъ быть опасны для нака-

зываемаго даже и въ тѣхъ небольшихъ размѣрахъ, въ какихъ они

обыкновенно примѣняются волостными судами, такъ какъ людѳй, наи-

болѣе нервныхъ и чувствительныхъ въ дѣлѣ чести, они могутъ до-

водить до открытаго сопротивленія или даже самоубійства, и всякій

подобный случай разрушаетъ хозяйство цѣлаго двора.

Тѣлесныя наказанія не только не исправляютъ, но развращаютъ г

нравственно унижаютъ наказаннаго, унижаютъ въ немъ чувство соб-

ственнаго достоинства, ожѳсточаютъ нравы, поддерживаютъ грубость

и самодурство въ семейномъ быту, a все это подрываѳтъ и эконо-

мическое яоложеніѳ семьи. Вѳликій Князь Константинъ Николаевичъ
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еще въ 1862 году справѳдливо заиѣтилъ, что тѣдесныя наказанія
«дѣйствуютъ разрушительно на народную нравственность».

Грубость нравовъ, развиваемая и поддерживаемая тѣлесными на-

казаніями, опасна не тоіько для низшихъ классовъ народа, но также и

для членовъ другяхъ сословій и для представителѳй власти. Крестьяне,

во первыхъ, являются присяжными засѣдателями въ общихъ судахъ

и потому могутъ постановлять болѣе жестокіе приговоры. Затѣмъ

грубость нравовъ, какъ показали холѳрные безпорядки, крайне опасна

во время народныхъ волненій... И въ настоящее время остаѳтся въ

полной силѣ замѣчаніе, сдѣланное въ 1862 г. Великимъ Княземъ
Константиномъ Николаевичемъ,что «тѣлесныя наказанія возбуікдаютъ

массу населенія противъ установленныхъ властей»; того же мнѣнія

держался и министръ внутреянихъ дѣлъ Валуевъ.

Наконѳцъ, тѣлѳсныя наказанія производятъ самое развращающее

вліянія на тѣхъ, кто можетъ назначать ихъ по своему усмотрѣнію.

Огромное количѳство краснорѣчивыхъ и убѣдительныхъ примѣровъ

представляетъ исторія крѣпостнаго права, исторія старой школы,

исторія тюремъ, арестантскихъ ротъ и т. п. Нужно поспѣшить съ

отмѣною розги уже изъ опасенія ея развращающаго вліянія на тѣхъ

прѳдставитѳдеи дворянскаго сословія, которымъ предоставлено право

разрѣшать ѳя примѣненіе къ креотьянамъ.

Если, пересмотрѣвъ всѣ доводы противъ тѣлеснаго наказанія,
обратиться къ доказательствамъ въ пользу его, то окажется, что ар-

гументы защитниковъ розги и немногочисленны, и неубѣдительны.

Защитники тѣлесныхъ наказаній утверждали, что народъ пред-

почитаетъ это наказаніе другимъ, однако изученіе Трудовъ Ком-
миссіи по преобразованію волостяыхъ судовъ доказало. что ужѳ въ

началѣ 70-хъ годовъ оно нѳ было преобладающимъ въ приговорахъ

волостныхъ судовъ болыішяства посѣщеяныхъ Коммиссіею губеряій.
Но если даже и игнорировать этотъ фактъ, то во всякомъ случаѣ

ссылка на необходимость уваженія къ народныхъ обычаямъ является

плохимъ аргументомъ, такъ какъ они бываютъ весьма различнаго

свойства. Одни изъ нихъ служатъ выражѳніемъ лучшихъ стремленіи

къ равенству и справедливости (таковы, напримѣръ, обычаи, свя-

занные съ общиннымъ землевладѣніемъ). другіе (какъ, напримѣръ,

жестокая расправа съ заподозрѣнными въ колдовствѣ, кулачная се-

мейная расправа) составляютъ результатъ народяаго невѣжества,

грубостя, бѣдности. Не всякіе народные обычаи желательно сохра-

нять! Съ точки зрѣнія уваженія къ народнымъ взглядамъ можно,

пожалуй, сказать, что не слѣдуѳтъ устраивать школъ въ тѣхъ

деревняхъ, которыя сами не выражаютъ отяосительно этого желанія.
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Еъ сожалѣнію, въ новѣйшее время не было произведено изслѣдо-

ванія того, какъ смотритъ народъ на тѣлесныя наказанія, подобнаго
' произведѳнному въ 1872 году, но нельвя зке отрицать, что за ис-

текшую съ того времени четверть столѣтія народное просвѣщеніе

сдѣлало большіе успѣхи, a сдѣдовательно поднялась общая культур-

ность народа, не могло нѳ увѳдичиться и отвращеніѳ къ розгѣ. Из-

сдѣдованіе, произведенное въ одномъ изъ уѣздовъ Кіевской губерніи,
со времени основанія волостныхъ судовъ до 1886 года, нѳсомнѣнно

подтверждаетъ это г ).
Указывая на важнос.ть отмѣны тѣлесныхъ наказаній въ эконо-

мичѳскомъ отношеніи, Вольноѳ Экономическое Общество не упускаетъ

изъ виду, что немногіе защитншш тѣлѳсныхъ наказаній также же-

лаютъ воспользоваться этимъ доводомъ для доказатѳльства необхо-
димости ихъ сохраненія. Они говорятъ, что тѣлесное наказаніе
удобно для бѣдныхъ, что для бѣднаго выгоднѣе подвергнуться хотя

и тяжкому, но быстро исполняемому наказанію, чѣмъ быть оторван-

нымъ отъ своихъ занятій и заключѳннымъ въ тюрьму на болѣе или

менѣе продолжитедьное время; что въ послѣднемъ сдучаѣ экономи-

ческое подоженіе бѣднаго разрушается, при примѣненіи жѳ тѣлес-

ныхъ наказаній онъ скоро забываетъ причиненное ему страданіе,

между тѣмъ наказаніе остается чувствительнымъ.

Но мы видѣли, что розга, понижая общую культтрності. крестьян-

скаго сословія и дѣлая его менѣе способнымъ къ введенію различ-

ныхъ улучшѳній въ своемъ хозяйствѣ, именно вредно отражается

на его экономическомъ благосостояніи, и во всякомъ случаѣ подоб-
ный доводъ нѳпримѣнимъ къ тѣлесному наказанію въ томъ видѣ,

какъ оно поставлено въ нашемъ эаконодательствѣ. Еслн признать,

что тюремноѳ закліочѳніе разоряетъ подвергающагося этой карѣ, то

почему жѳ тѣлесное наказаніѳ примѣняется только къ крестьянамъ,

и притомъ лишъ до тѣхъ поръ, пока они живутъ внѣ городскои

черты? Развѣ мѣщане, говоря вообще, находятся въ лучшѳмъ эко-

номическомъ положеніи, чѣмъ крестьяне?

Въ числѣ доводовъ за тѣлесное наказаніе указываютъ ещѳ на

его индивидуальность, на то, что оно падаѳтъ только на самого

виновнаго, не затрогивая интересовъ его семьи, т. е. въ другой

формѣ выдвигаютъ тотъ-же экономическій доводъ. Но земскій на-

чальникъ Черновъ противопоставляѳтъ этому аргументу весыіа убѣ-

:І 3 Въ первое пятидѣтіе ровга бьиа примѣнена вдѣсь волостными судами

въ 7 4; 0 /о уголовныхъ дѣлъ, во второѳ — въ 61 0 / 0 и въ третье — по 28 0 /о та-

кихъ дѣлъ.
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дительныя соображенія: по его словамъ, «крестьянокая семья боитея
иыенно сѣченія и рада почти всѳгда аресту, ибо высѣченный воръ,

пьяница, буянъ и дерзкій (т. е. такой субъектъ, которому розга

предназначена) не преминетъ, вѳрнувшись домой изъ-подъ розогъ,

вылить свою злобу на домашнихъ и поколотить всѣхъ». Г. Чер-
новъ опровергаѳтъ также указаніе на то, что арестъ можетъ отор-

вать работника отъ самыхъ необходимыхъ полевыхъ работъ. «Созда-
вать, говоритъ онъ, связь мѳжду моментомъ совѳршенія преступленія

и суда — съ временами года, мѣняющими родъ наказанія, зна-

чило бы разбить самыя преступленія по сезонамъ». Да въ этомъ

нѣтъ и надобностя, такъ какъ законодатель «уотановилъ отсрочку

(черезъ судъ) исполненія приговора не далѣе 6-ти мѣсяцѳвъ; благо-
даря этому, весеннеѳ присужденіе къ аресту можетъ отбываться въ

самое глухое время — подъ зиму (ст. 29 Врем. Прав.)». Нужно

помнить, наконецъ, что наше законодательство установнло и одно-

временное присужденіе къ розгамъ и аресту. слѣдоватѳльно не счи-

тается съ доводомъ, осповапнымъ на мнимой индивидуальности тѣ-

леснаго наказанія.

Указываютъ также на дешевизну тѣлесныхъ наказаній. Но такъ

какъ разъ розга не единственный родънаказанія и при ней всетаки, въ

силу закона, должны существовать арестныя помѣщенія, то слѣдо-

вательно и этотъ доводъ теряетъ свою силу.

Въ 60-хъ годахъ тѣлесныя наказанія бьтли сохранены y насъ

лишь въ видѣ вреыѳнной мѣры; неужели не назрѣла, наконецъ,

необходимость ихъ отмѣны для крестьянъ? Многіе факты заста-

вляютъ дать положитѳльный 'отвѣтъ на этотъ вопросъ.

Почти совершенноѳ прекращеніе тѣлесныхъ наказаній въ вой-

скахъ привѳло къ самымъ благопріятнымъ рѳзультатамъ. Точно

также опытъ окончательной отмѣны тѣлѳсныхъ наказаній въ шко

лахъ можно признать блистательно удавшимся, и въ этомъ отно-

шѳніи мы можемъ съ гордостыо смотрѣть на Западную Европу, гдѣ

въ Германіи въ школахь очень сильны побои, a въ Англіи — тѣ-

лесное наііазаніе. Розга изгнана y насъ, какъ извѣстно, и изъ на-

родныхъ школъ, и нигдѣ не слышно сожалѣній о невозможности ѳя

примѣненія. Неужели взрослыми людьми труднѣе управдять безъ
розогъ, чѣмъ дѣтьми? — Въ 1893 г. отъ всякаго тѣлеснаго нака-

занія освобождены даже сшльныя женщины. Неужели нравствен-

ный уровень нелишенныхъ правъ состоянія крестьянъ ниже, чѣмъ

ссыльныхъ женщинъ?

Опыты совершеннаго непримѣненія нѣсколькими земскими на-

чальниками тѣлеснаго наказанія привели къ наилучшимъ резуль-
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татамъ. Вотъ что показада, напр., ревизія сыоденскаго губернатора
относительно 3-го участка Гжатскаго уѣзда, гдѣ совершенно не

лрнмѣняется тѣлесное наказаніе. «Отсутствіѳ жалобъ на распущен-

ность насѳленія, полный порядокъ въ участкѣ, видимое уваженіе
къ суду и власти н строгая дисциплина въ отношеніи населенія
къ должностнымъ лицамъ, наконецъ, ничуть не большеѳ, чѣмъ въ

другихъ участкахъ, число случаевъ повторенія проступковъ, все

это показываетъ, что совершенное нелримѣненіе въ 3-емъ участкѣ

Гжатскаго уѣзда тѣлеснаго наказанія ни въ какомъ отношѳніи

не повредило дѣлу упорядоченія жизни крестьянскаго насѳленія,

задача котораго, напротивъ, въ этомъ участкѣ является вообще
наиболѣе достигнутою».

Необходимость отмѣны тѣлесныхъ наказаній для крестьянъ въ

значительной степени сознана и нашимъ обществомъ. Въ 1872 г.

за нее высказались нѣкоторыя оффиціальныя лица въ отвѣтъ на

запросы Коммисіи по цреобразованію волостныхъ судовъ. Въ 1880 г.

Таврическое губернское земское собраніѳ ходатайствовало объ отмѣнѣ

наказанія розгами по приговору волостныхъ судовъ. За отмѣну

тѣдесныхъ наказаній въ 1881 г. (по поводу работъ Кохановской
К.оммисіи по преобразованію мѣстнаго самоулравленія) высказалйсь

вологодская земская коммисія и таврическая губернская управа.

Въ 1882 г. пѳтербургское и московское и въ 1890—1891 твер-

ское губернскія земскія собранія, a въ 1894 г. тамбовское губѳрн-

ское и чистопольскоѳ уѣздныя земскія собранія ходатайствовали

объ отмѣнѣ тѣлесныхъ наказаній для крестьянъ — тамбовскоѳ лишь

для окончившихъ народную школу. Въ 1895 г. объ отмѣнѣ тѣлес-

наго наказанія для крестьянъ вообще ходатайствовало нѣсколько

земскихъ собраній и саратовское общество санитарныхъ врачей.

Казанское общество врачей высказалось за желательность полной

отмѣны тѣлесныхъ наказаній. 0 томъ-же ходатайствовалъ и съѣздъ

врачей пермскаго губернскаго земства. Многія земскія собранія

ходатайствовали въ нынѣшнемъ году объ освобожденіж отъ тѣлес-

ныхъ наказаній окончившихъ курсъ народной школы. Въ нѣкото-

рыхъ другихъ земскихъ собраніяхъ предсѣдатели не допустшги

обсужденія этого вопроса. Наконецъ, въ сентябрѣ 1895 г. степной

генералъ-губернаторъ въ виду того, что киргизы на основаніи

Степнаго положенія 1891 г., и казаки избавлены отъ тѣлеснаго на-

казанія, ходатайствовалъ объ освобожденіи отъ него и крестьянъ

этого края.

Итакъ, принимая во вниманіѳ, что тѣлесныя наЕазанія неспра-

ведливы, такъ какъ противорѣчатъ принципу равенства наказаній
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для всѣхъ соыговіи и неравномѣрны по индивидуальности нака-

зываемаго и по произволу производящаго наказаніѳ, что они не

цѣлесообразны, такъ какъ не исправляютъ преступника, принимая

дадѣе во вниманіе вредныя послѣдствія тѣлесныхъ наказаній, a

именно то, что они вредятъ здоровыо наказываемыхъ, развращаютъ

ихъ и вызываютъ грубость нравовъ, опасную и для всего общества

и для представителей власти, что они развращаютъ тѣхъ, кто мо-

жетъ ихъ примѣнять, принимая во вниманіе, что народъ не прѳд-

почитаетъ розгу другимъ наказаніямъ, что тѣлѳсныя наказанія

вовсе не выгодны для народа, что крестьянскія семьи предпочи-

таютъ арестъ ихъ членовъ тѣдесному наказанію, что исполненіе

приговора объ арестѣ можетъ быть отсрочено до болѣѳ глухаго въ

рабочемъ отношеніи времени, имѣя въ виду, что дешевизна тѣлес-

наго наказанія не имѣетъ значенія, такъ какъ не избавляѳтъ отъ

необходимости имѣть арестныя помѣщенія, принимая, гдавно&, во

вниманіѳ, что тѣлесныя наказанія, понижая культурный уровень

народа, вообще прѳпятствуютъ усовершенствованію сельскаго хо~

зяйства и экономичѳскаго развитія страны, принимая, наконецъ

во вниманіѳ, что въ болыпинствѣ государствъ Западной Европы

они уничтожены даже и для тяжкихъ уголовныхъ прѳступниковъ,

Импѳраторское Водьное Экономическое Общество ходатайствуетъ о

совершенной отмѣнѣ тѣлеснаго наказанія для крестьянъ какъ по

суду, такъ и по усмотрѣнію администраціи.



Враті очери. дѣшымш Ііераторсига Вомаго Зиоішага
ЙІІіііества ло оспоориваніи,

Составплъ врачъ Э. Э. Горнъ.

Совѣтъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества,
подучивъ приглашѳніе отъ Русскаго Общества Охраненія Ыароднаго

Здравія доставить историческіи и иедико-статистнческій матеріалъ

по оспопрививанію для помѣщенія въ юбилейномъ изданіи Обще-
ства, просилъ врача Э. Э. Горна, завѣдывающаго оспопривива-

тельнымъ заведеніѳмъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго

Общества, составить очеркъ дѣятельности Общества по оспоприви-

ванію. Съ этою цѣлыо врачъ Э. Э. Горнъ, просмотрѣвъ «Труды

Общества» съ начала ихъ изданія и дѣла архива Общества съ

1824 г., составилъ предлагаѳмыі трудъ. Онъ состоитъ изъ слѣ-

дующихъ частеи:

1) Изъ краткаго очерка дѣятѳльностн Импѳраторскаго Вольнаго

Экономическаго Общества по оспопрививашю со дня существо-

ванія Общества по 1871 г. (съ двумя таблицами).
2) Ивъ свѣдѣній о дѣятельности Общества съ 1871 г. по

октябрь 1895 года.

и 3) Таблицъ, показывающиіъ:
1) Количество привитыхъ дѣтей лимфою, по свѣдѣніямъ оспен-

ныхъ комитѳтовъ въ Россіи до 1869 г.; количество ланцетовъ,

оспопрививатѳльныхъ иголъ, «паръ »стѳклышекъ съ оспѳнной матѳ-

ріей, «паръ» стеклышекъ чистыхъ; перечень наставленій и бро-
шюръ на разныхъ языкахъ.

2) Количество младенцевъ, коимъ привита оспа въ трехъ

покояхъ Импѳраторскаго Вольнаго Экономичѳскаго Общества съ

9-го февраля 1851 по 1871 годъ.
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3) Помѣсячаое исчисленіѳ количества тедятъ, лривитыхъ въ

телятникѣ Общества, съ 1871 г. по октябрь -1895 года.

4) Общее количество трубочекъ и стеклышекъ съ лимфою, по-

лученною съ телятъ, съ 1871 г. по 1883 годъ.

5) Общее кодичество детрита, подучѳннаго съ телятъ съ 1876

по октябрь 1895 г.

6) Общее количество дѣтеи, привитыхъ въ оспопрививатѳль-

номъ учрежденіи первично и вторично (revaccinatio) съ 1871 года

яо октябрь 1895 г.

7) Общеѳ количество новобранцевъ, ревакцинированныхъ въ

оспопрививательномъ учрежденіи Общества съ 1872 по 1880 гг.

(включительно) и въ казармахъ войскъ (въ С.-Петербургѣ) съ

1881 по 1886 гг.

8) Общеѳ количество затребованныхъ со всеи Россіи и отпу-

щѳнныхъ трубочекъ съ лимфою, паръ стеклышекъ и баночекъ ,съ

детритомъ (врачамъ, фельдшерамъ, повивальнымъ бабкамъ, оспо-

прививателямъ, частнымъ лицамъ, водостнымъ правденіямъ, зем-

скимъ и врачѳбиымъ управаиъ, военному вѣдомству, дечѳбницамъ,

студентамъ Военно-Медицинскои Акадѳиіи и духовнымъ дицамъ)

съ 1871 по октябрь 1895 г.

9) Вѣдомость о ежегодномъ спросѣ и отпускѣ оспеннаго детрита

по губерніямъ за время съ 1893 по 1 октября 1895 г.

10) Вѣдоыость о количествѣ лицъ, изучавшихъ съ 1881 года

оспопрививаніѳ въ учрежденіи Общества подъ руководствомъ завѣ-

дующаго врача и его помощника оспопрививателя.

Съ самаго основанія Общества (1765 г.), оно обратило первымъ

долгомъ вциманіе на оспу, какъ на бичъ народнаго здравія, почему

н начало принимать живѣишее участіе въ распространеніи оспо-

прививанія въ Россіи. Вслѣдствіе этого, Обществу принадлежитъ

чуть-ли не первое мѣсто между правительственными распоряже-

ніями по этому предмѳту. Участіѳ, которое принимало Общество
по этому предмету, можно раздѣлить на три пѳріода:

1) Съ основанія Общества (1765 г.) до открытія мѳдицинскаго

комитета при Обществѣ и оспѳнныхъ комитетовъ по Россіи (1824 г.).
2) Съ основанія медицинскаго комитета при Обществѣ и оспѳн-

ныхъ комитетовъ по Россіи (1824 г.) до открытія тѳлятника при

Обществѣ (1871 г.).
3) Съ открытія телятника при Обществѣ (1871г.) по сіе время.

I періодъ. Въ теченіи этого періода, Общѳствомъ издавались

труды № 1. 2
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всевозможныя описанія и наставленія, какъ уберѳгать себя отъ оспы,

и способъ прввиванія ея. Такъ въ 1762 году ещѳ учредитедѳмъ

Общества и чіеномъ медицинской коллегіи Пекеномъ было состав-

дено и издано краткое описаніѳ на русскоиъ народномъ языкѣ,

ясно и вразумительно для простонародія, какъ пользовать себя отъ

оспы; послѣ этого, онъ же излагаетъ, какъ прививать оспу.

Въ 1768 году Таубертомъ представдено разсужденіе о приви-

ваніи оспы, пѳреведѳнное имъ изъ сельско-лифляндскаго лѳчебника,

которое бшо разсмотрѣно Пекеномъ, одобрено и отпечатано. Въ

1772 году докторомъ Бахѳрахтомъ составлѳно наставлѳніе объ оспо-

прививаніи; въ 1774 году паоторомъ Эйзеномъ составлена брошюра

о прививаніи оспы и поручикомъ Пассекомъ, которыи самъ зани-

мался оспопрививаніѳмъ, составлѳно наставленіе объ оспопривива^

ніи. Въ 1801 году издано Общѳствомъ замѣчательноѳ въ то время

сочинѳніе доктора Ранка «теорія и практика прививанія коровьей

оспы».

II періодь. Хотя правительственные оспенные комитеты по

Россіи и были учреждены ещѳ въ 1811 году, но дѣйствіе ихъ

открылись лишь въ 1824 году. Въ этомъ же году при Обществѣ

былъ учрежденъ медицинскіи комитетъ подъ названіемъ «Попечи-

тельныи о сохраненіи здоровья человѣческаго и всякихъ домаш-

нихъ животныхъ». Оспенныѳ комитеты по Россіи были учреждены

для расяространенія оспопрививанія и получали они какъ денеж-

ныя пособія, такъ и всѣ необходимые прѳдметы для оспопри-

виванія, какъ-то: иглы, ланцеты, стеклышки съ оспеннои ма-

теріею, чистыя для собиранія оспы и разныя наставленія, отъ

Общѳства.

Въ 1824 году Обществомъ напечатано и разослано по всѣмъ

оспеннымъ комитетамъ Россіи; 1) брошюра доктора Ремака «о

важности и лользѣ предохранительнои оспы», 2) краткое настав-

леніе о прививаніи оспы доктора Кильвейна, 3) отъ медико-фи-

лантропическаго комитета Императорскаго Человѣколюбиваго обще-

ства — наставлѳніе, составденноѳ въ 1805 году «Способъ избавиться

отъ осиенной заразы», 4) изготовлено громадноѳ количество лан-

цетовъ, иголъ и стеклышекъ и, наконѳцъ, 5) сдѣлано распоряженіе

получать во всякое время оспенную матерію изъ здѣшняго Воспи-

тательнаго дома и разсылать по комитѳтамъ. За всѳ время дѣйствія

оспенныхъ комитетовъ лечатались наставленія объ оспопрививаніи

на разныхъ языкахъ, a имѳнно: финскомъ, польскомъ, калмьщкомъ,

армянскомъ, грузинскомъ, татарскомъ, эстляндскомъ, монгольскомъ

и сѳрбскомъ.
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Въ 1828 году съ помощыо Общества въ Казани учреждено

особое оспопрививательное учрежденіе, на содержаніе котораго оно

ассигновадо 750 руб. въ годъ.

Въ 1836 году переведены съ англійскаго языка два сочиненія:

1) «Нѣкоторыя свѣдѣнія о Сентъ-Панкраскомъ госпиталѣ», устроен-

номъ спеціально для оспенныхъ больныхъ и для прививанія прѳдо-

хранительной оспы, и 2) «Опыты рѳвакцинаціи въ Виртембергской

арміи».

Въ 1837 году ошечатано сочинѳніе доктора Грегори «0 пре-

дохранительной оспѣ.

Въ 1841 г. напечатано руководство къ прививанію оспы док-

тора Грумма.

Въ 1844 г. напечатано «Краткое наставдѳніе о прививкѣ пре-

дохранительной оспы, вновь исправленное докторомъ Груммомъ,
аа польскомъ, финскомъ, эстляндскомъ, калмыцкомъ, монгольскомъ,

грузинскомъ, армянскомъ и татарскомъ языкахъ и въ 1845 г. на

зыранскомъ языкѣ.

Въ 1846 году докторъ Груммъ прѳддожилъ Обществу устроить

въ своемъ домѣ особыи пріемный покой для прививанія оспы, ко-

торый и былъ открытъ лишь 9 февраля 1851 года.

Въ этомъ же 1846 году разсмотрѣно сочиненіе доктора Грумма
«0 современномъ состояніи прѳдохранитѳльной оспы въ Европѣ» и

сочиненіе вѣнскаго врача Церера: «Der Vaccinprozess und seine

Crieseii> Напечатано 5.000 экземпляровъ руководствъ для приви-

ванія оспы доктора Грумма, съ присовокупленіеыъ рисунковъ оспен-

ныхъ сыпѳй, и разослано во всѣ губернскіе оспенныѳ комитетн.

Въ 1851 году, 9 февраля, учрѳждены Обществомъ три пріем-

ныхъ покоя для безплатнаго оспопрививанія въ столицѣ.

Въ 1852 году Общество входило съ представленіемъ, чтобы во

всѣхъ повивалышхъ институтахъ было преподаваемо на практикѣ

прививаніе оспы и чтобы св. синодомъ были приняты ыѣры къ'

обученію церковнослужителей оспопрививанію, на что и послѣдовало

Высочайшее повелѣніе.

Въ 1853 году, усматривая очѳвидную пользу отъ устройства
оспопрививательныхъ покоевъ въ столицѣ, лредложѳно таковые же

устраивать по губерніямъ, подъ ближайшимъ присмотромъ врачеб-

наго инспектора, съ тѣмъ чтобы каждыі покой находился подъ не-

посредственнымъ наблюденіемъ врача.

Въ 1862 г. въ министерствѣ возникло предполрженіе о необхо-

димости ввести въ Россіи испытанный заграницею новый способъ,

*
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состоящш въ прививанш вакцины сперва коровамъ, a затѣмъ обрат-

нымъ перенесеніеиъ ея на человѣка (ретровакцинація).
Въ 1863 г. была составдена конмиссія изъ членовъ медицин-

скаго совѣта и общества для разсмотрѣнія предложенія о произ-

водствѣ опытовъ ретровакцинаціи и для обсужденія явившагося въ

настоящеѳ врѳмя вопроса: какое при предстоящемъ новомъ устрой-

ствѣ земскихъ учрѳжденіи имѣетъ прпнимать Вольное Экономиче-
ское Общество участіе въ мѣрахъ оспопрививанія?

На основаніи мнѣніи сказанной коммиссіи, Общество ассигно-

вало 3.000 руб. на производство опытовъ ретровакцияаціи и на

первоначальноѳ воспроизведѳніе ретровакцинной матеріи. Что же

касается втораго вопроса, то Общество изъявило полную готовность

содѣйствовать распространенію оспопрививанія и въ будущѳмъ,

по мѣрѣ своихъ средствъ. По Высочайшему повѳлѣнію 6 августа

1865 г. участіе Общества въ мѣрахъ по оспопрививанію опредѣлено

слѣдующимъ образомъ; снабженіе по мѣрѣ срѳдствъ Общества оспѳн-

ной матеріей и ланцетами зѳмскія учрелгденія и врачебныяуправы.

Въ 1865 году были произвѳдены въ Обществѣ опыты ретро-

вакцинаціи докторомъ Булмерингомъ подъ наблюденіемъ коммиссіи,

состоящей изъ двухъ лицъ медицинскаго Совѣта и двухъ членовъ

Общества д-ра Врыкова и секретаря Ходнева. Опыты эти показали

возможность полученія оспенной лимфы въ здѣшнемъ холодномъ

климатѣ и, по постановленію медицинскаго совѣта, онн были повто-

рены въ 1866 году съ цѣлію ознакомленія врачей изъ разныхъ

губерній съ этимъ новымъ дѣломъ, чтобы черезъ нихъ распростра-

нять ретровакцинацію и въ другихъ мѣстностяхъ Россіи.
Въ 1868 году, по предложенію министѳрства внутреннихъ дѣлъ,

Общество назначило прѳмію (1500 руб.) за сочинѳніе «о прѳиму-

ществахъ разныхъ способовъ оспопрививанія» съ тѣмъ, чтобы все

было основано на достаточномъ числѣ наблюденій, опытовъ и фак-

товъ. Вслѣдствіе объявленнаго медицйнскимъ .Совѣтомъ конкурса,

по случаю совершившагося въ 1868 г. стодѣтія со времени при-

витія натуральной осаы Императрицѣ Екатеринѣ II и наслѣднику

ея, положившаго начало ввѳдѳнію всеобщаго оспопрививанія въ

Россіи. Премія эта присуждена медицинскимъ Совѣтомъ доктору

Писсину въ Берлинѣ въ 1872 году.

Въ 1869 году медицинскій комитетъ при Обществѣ бшъ за-

крытъ и завѣдываніе оспопрививаніѳмъ возложено на секретаря

Общества.

Изъ вышеизложѳннаго видно, что въ течѳніе втораго пѳріода

Общество способствовало распространенію оспопрививанія въ Россіи
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тѣмъ, что требоваю свѣдѣнія отъ комитетовъ о количестзѣ при-

витыхъ, снабжало комитеты и другихъ лицъ оспопривпвательными

мгламн, ланцетами, стеклышками съ оспенной матеріей и безъ

оной и наставленіями объ оспопрививаніи на разныхъ языкахъ.

Кромѣ этого, оно давало возможность жителямъ столицы прививать

осду въ учрежденныхъ ею трѳхъ покояхъ безвозмездно.

За время втораго періода, т. е.съ августа 1824 года по 1870 г.,

была привита оспа болѣе чѣмъ 41 милліону дѣтей, разослано за это

время 841.026 игодъ и ланцетовъ, 42.447 стекдышекъ съ оспен-

ной матѳріею, 318.614 чистыхъ стеклышекъ для собиранія оспенной

лимфы и 415.466 наставленій объ оспопрививаніи; кромѣ того

привито дѣтѳй въ трѳхъ покояхъ Общѳства съ 1851 по 1870 г.

включительно 21.984 чел.

При семъ прилагаются двѣ таблицы:

1) 0 количествѣ ежегодно привитыхъ младенцѳвъ по свѣдѣ-

ніямъ оспѳнныхъ комитѳтовъ и о кодичествѣ ежѳгодно разослан-

ныхъ Обществомъ предметовъ по оспопрививанію.

2) 0 количествѣ ежегодно привитыхъ дѣтѳй въ трехъ оспо-

прпвивательныхъ покояхъ съ 1851 по 1870 г. включительно.

IIIперіодг. Съ 1871 года дѣятельность Общества по оспо-

прививанію приняла болѣѳ гаирокіе размѣры, всдѣдствіе сдучайныхъ

обстоятельствъ, a именно: въ начадѣ 1871 года ожидали появленіѳ

натуральной оспы изъ западной Европы и потому было обращено

всеобщее внпманіе на ослопрививаніе. Состоящая въ столицѣ сани-

тарная коммиссія подъ предсѣдательствомъ гѳнерала Трепова въ

феврадѣ 1871 года сдѣлада прѳдостереженіѳ житедямъ столицы и

пригдасида ихъ озаботиться привить себѣ прѳдохранитедьную оспу,

всдѣдствіѳ чего явилось громадное требованіе на оспенную лимфу.

До этого врѳмени Общество подучало оспенную димфу изъ здѣіп-

няго Воспитательнаго дома какъ ддя прививки въ своихъ покояхъ,

такъ и для разсылки по Россіи, но, въ виду оспенной эпидеміи, онъ

прекратилъ совѳршѳнно отпускъ оспенной димфы. На основаніи этого

Общество вынуждено было, для полученія въ достаточномъ коли-

чествѣ оспенной ыатеріи, устроить телятникъ въ своемъ домѣ. Въ

началѣ марта 1871 года Общество открыло помѣщеніе для телятъ

въ отдѣльномъ каменномъ флигелѣ дома. Этимъ открытіемъ телят-

ника Общество оказало большую услугу какъ столицѣ, такъ и всей

Россіи, снабжая всѣ учрѳжденія и частныхъ лицъ оспенной лимфой,

чѣмъ значительно ослабила оспенную эпидемію въ 1872 и 1873 го-

дахъ. Первоиачальное завѣдываніе тѳлятникомъ было возложено

на ветеринарнаго врача Ѳѳдора Ивановыча Бостреиа. Послѣдній
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совѳршилъ, при помощи Общества, осенью 1875 года поѣздку для-

изученія оспопрививанія на тѳлятахъ въ Германію, Францію и

Италію и, по возвращеніи своѳмъ, онъ описалъ новый итальянскій

способъ прививки детритомъ, который оказался болѣѳ вѣрнымъ и

дѣиствительнымъ средствомъ 'привитія, чѣмъ лимфою, въ особѳн-

ности при пересылкѣ его на дальнія разстоянія. Къ сожалѣнію^.

онъ не могъ привести въ исполненіе, практически на телятахъ,

этоть сдособъ, такъ какъ внезапная смѳрть постигла его въ декабрѣ

1875 года; ого замѣнилъ докторъ Диксонъ, которыи послѣ двух-

недѣльнаго пребыванія въ тѳлятникѣ, такжѳ скончался. Съ 15 января

1876 года завѣдываніе тѳлятникомъ поручено врачу Э. Э. Горну,
подъ вѣдѣніѳмъ котораго онъ состоитъ й до сего времени. Съ по-

ступленія моего, мнѣ пришлось знакомиться съ новымъ итальян-

скимъ способомъ прививки оспы, только что описаннымъ вѳтери-

наромъ Бостремомъ, выработать его на практикѣ, производить имъ

прививку, приготовлять и разшлать его. Работая надъ этимъ спо-

собомъ бодѣѳ года, мнѣ удалось получить удовлетворитѳльные ре-

зультаты прививки, какъ на тѳлятахъ, такъ и на дѣтяхъ. Въ концѣ

1878 года, секретарь Общѳства А. И. Ходневъ обратился ко мнѣ

съ просьбою указать г. Первушину новый итальянскій способъ
оспопрививанія. Онъ съ болыпою внимательностыо изучалъ этотъ

способъ прививки y меня и въ телятникѣ здѣшняго Воспитатель-
наго дома y доктора Сяиткина, ознакомился съ нимъ совершѳнно

0 съ 1 апрѣля 1879 года былъ опредѣлѳнъ ко мнѣ въ качествѣ

помощника, всдѣдствіе чего оспопрививаніѳ, до того времени про-

изводившееся въ двухъ мѣстахъ, сосредоточено было въ одномъ

мѣстѣ, a именно въ телятникѣ. M. М. Первушинъ, занимавшійся

оспопрививаніемъ еще въ Красноуфимскѣ Пермской губерніи и

издалъ въ 1872 и 1873 годахъ, съ помощію Общѳства, брошюру
«Прививайтѳ оспу», въ 1874 году наставленіе «Еакъ предотвра-

щать натуральную оспу» и въ 1879 году «Какъ прививать оспу».

Работая совмѣстяо, намъ удалось съ 1 января 1883 года со-

вершѳнно прекратнть отпускъ оспенной лимфы, которая, по свѣ-

дѣніямъ, получаемымъ изъ разныхъ мѣстъ, давала отрицательные

результаты, мѳжду тѣмъ какъ разсылаѳиый оспенный детритъ, по

тѣмъ же свѣдѣніямъ разныхъ лидъ и учреждѳній, болыпею частью

оказывалъ хорошѳѳ дѣйствіе при прививкахъ. Въ 1881 году мною

было издано наставленіе «о добываніи и приготовленін оспеннаго

детрита», которое до сего врѳмени разсылается вмѣстѣ съ детри-

томъ. Ознакомившись совершенно съ этимъ новымъ способомъ при-

вивки, я въ въ 1881 году просилъ г. секретаря Общества открытъ
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свободныи входъ всѣмъ желающимъ изучить этотъ новыи способъ
прививки на телятахъ, о чемъ Общество и сообщидо военно-

Медицинской Академіи, школамъ фѳдьдшерицъ, повивальныхъ ба-
бокъ и земской учительской семинаріи. Рѳзультатомъ этой мѣры

было то, что, съ 1881 года по сіе время, обучалось въ тѳдятникѣ

Общества практически 2105 лицъ, изъ коихъ, по надлѳжащему

испытанію, получили свидѣтельства о знаніи предмета 1428 лицъ.

Въ числѣ этихъ дицъ было много земскихъ врачей (также и жен-

щинъ-врачеи), которые, послѣ изученія, начали устраивать въ зем-

ствахъ тѳлятники и такимъ образомъ стали распространять оспо-

прививаніе съ телятъ. При зтихъ условіяхъ, втеченіѳ посдѣднихъ

15 дѣтъ почти во всѣхъ губерніяхъ открыдись свои телятники (въ
нѣкоторыхъ городахъ даже по нѣскольку, напр. въ Варшавѣ и

Самарѣ по три и т. д.).

Въ виду неудовлетворительнаго состоянія телятника въ гигіѳни-

ческомъ отношеніи, онъ, по моему настоянііо, былъ переустроенъ

въ 1885 году и приведенъ въ надлежащій видъ.

Въ 1887 году наше осішпрпвивательное учрежденіе участвовало

на гпгіеническои выставкѣ въ Варшавѣ, за что и получидо почет-

ныи дипломъ I класса.

За время двадцатилѣтняго моего завѣдыванія этимъ учрежденіемъ,
оно занималосы

1) Добываніемъ оспеннаго детрита съ телятъ.

2) Прививкою оспы дѣтямъ и взрослымъ въ самомъ учрежде-

ніи, безвозмездно.
3) Разсыдкою оспенной димфы и детрита по требованіямъ раз-

ныхъ лицъ и учрежденіи какъ въ самомъ Петербургѣ, такъ и въ

различныхъ мѣстностяхъ Россіи.
4) Обученіемъ практически оспопрививанію какъ на тѳлятахъ,

такъ и на дѣтяхъ.

I. Привпвка телятъ.

Для цѣди вакцинація тедка берѳтся y насъ въ возрастѣ отъ

2 — 4 мѣсяцевъ, притомъ совершѳнно здоровая и хорошо упитанная.

Послѣ тщательнаго осмотра, выбриваютъ ей ясивотъ на ладонь вышѳ

пупка и даютъ этому мѣсту вподнѣ высохнуть. На другой день,

передъ прививкою ей оспы, обтираютъ ватою, пропитанною въ ра-

створѣ судѳмы (1 на 1.000), всю выбритую поверхность, послѣ чего

приступаютъ къ прививкѣ обоюдоострымъ, круглоконечнымъ ланце-

томъ (клинокъ его движется ва металдическомъ никелированномъ
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шарнирѣ). Надрѣзы поверхностные дѣлаютъ параллельно бѣлой ли-

ніи живота на разстояніи 1 дюіма другъ отъ друга и длиною до

3 l q вѳршка. По образованіи пустулъ на седьмой или восьмой день,

на каждую вполнѣ созрѣвшую пустулу. накладываютъ металлвче-

скіи никелированныи жжомъ (онъ состоитъ изъ двухъ металли-

ческихъ пластинокъ, два конца которыхъ соединены шарниромъ,

a чрезъ другіе два проходитъ винтъ), соскабдиваютъ металличе-

скимъ никелированнымъ шпаделемъ каждую пустулу въ стеклян-

ную ступочку. Снявъ такимъ образомъ всѣ пустулы, массу эту

раетираютъ стекляннымъ пестикомъ до тѣхъ воръ, пока не унич-

тожатся всѣ хлопья и масса не получитъ мелкозернистаго вида;

если масса оказывается очень густою, то прибавляютъ дестилиро-

ванной воды съ глицериномъ процѣживаютъ всю массу черезъ про-

волочную мелкую ситочку й прибавляютъ дезинфекціонной жидко-

сти. Вслѣдъ за этимъ, посредствомъ стеклянной пипетки, напол-

няютъ баночки, плотно аакуііориваіотъ пробочками и заливаютъ

ихъ смѣсыо ,изъ шеллака съ венеціанскимъ терпентиномъ. Всѣ

инструмѳнты, употребляѳмые для съемки, какъ-то; жжомъ, шпадель

и ланцѳтъ подвергаются какъ перѳдъ прививкою, такъ и послѣ ея,

сильной дезннфѳкціи, a именно: до прививки инструменты погру-

жаются въ растворъ сулешы (1 на 1.000) и обтнраются сулемовою

ватою, a послѣ прививки они подвергаются кипкчетю въ водѣ бо-
лѣе одного часа, потомъ погружаются въ растворъ сулемы и обти-

раются сулемовою ватою. Баночки, до употребленія ихъ, прокали-

ваются на сииртовой лампочкѣ, послѣ чего каждая баночка выти-

рается сулемовою ватою. Детритъ сохраняется въ стеклянныхъ бан-

кахъ съ притертыми пробками; банки эти ставятъ въ углублѳніе

цинковаго ящика, который помѣщается въ температурѣ не болѣе

3—4° Р.

За все врѳмя существованія тѳлятника, т. е. съ 1871 года, оспа

была привита 3.147 телкамъ. Съ 1871 по 1876 г. исключительно

ирививали телятамъ оспенную лимфу уколами осиопрививательной

иглой; съ 1876 по 1883 годъ — оспѳнную лимфу и детритъ надрѣ-

замй ланцетомъ обоюдоострымъ, круглоконечнымъ; съ 1883 года

исключительно прививали оспенный дѳтритъ.

Съ 1-го января 1893 года всѣ телки, послѣ снятія съ нихъ оспен-

наго детрита, подвергаются патолого-анатомическому вскрытію вѳ-

теринарнымъ врачемъ на бойнѣ и по удостовѣренію его о здравомъ

состояніи телки, оспенная матерія лишь тогда только разшлалась

по Россіи.
0 количествѣ телокъ, привитыхъ въ нашемъ учрежденіп, и по-
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лученной съ нихъ оспеннои матеріи помѣсячно, см. таблицьт за

Ж№ 3, 4 и 5.

II. Пршшвка оспы разиышъ лищамъ въ телятиикѣ.

За всѳ вреыя существованія телятника, т. ѳ. съ 1871 года по

1-е октября 1895 года, привита оспа 65.214 челов.-, изъ коихъ въ

первый разъ прививали 53.793 лиц. и вторично (рѳвакцинація) —

11.431 чел. Кромѣ того, ревакцинйровано новобранцевъ частіювъпо-
мѣщеніи телятника, частію въ казармахъ воискъ за пятнадцать дѣтъ

съ 1872 по 1886 годъ включительно 89.781 чел., такъ что при по-

средствѣ Общества всего была привита оспа за 20 лѣтъ — 154.995

лицамъ. Результаты первичжж прививки до 1882 года были совсѣмъ

неизвѣстны, такъ какъ публика боялась приносить дѣтѳй для удо-

стовѣренія правильной прививки, опасаясь, что будутъ снииать съ

нихъ оспу. Съ 1882 жѳ года съ каждышъ годомъ все болѣе и бо-
лѣѳ являѳтся дѣтѳй для полученія свидѣтельства и при освидѣтель-

ствованіи дѣтей оказывалось, что процѳнтъ прививаемости съ этого

года ежѳгодно возрасталъ съ 80 почти до 100%.
Результаты ревакцинаціи были очень мало извѣстны, такъ что

изъ 11.135 лицъ привитыхъ они извѣстны лншь относительно

1.258 чѳл., изъ коихъ оспа привилась правпльно y 769 чел.; судя

по этоп цифрѣ, процентъ прививаемости равнялся около 60. Что

касается рѳвакцинацш войскъ, то результаты стали извѣстными

только съ того времени, какъ я сталъ имъ прививать въ казармахъ

отдѣльныхъ частей и провѣрять ихъ, т. е. .съ 1881 по 1886 годъ вклю-

чительно. Результаты, полученныѳ при рѳвакцинаціи, колебались
между 50 —60 0 / о прививаемости. Съ 1887 года рѳвакцинація ново-

бранцѳвъ была возложена г. военнымъ министромъ на военныхъ

врачей.

Съ 1871 года прививка производилась иглою оспопрививатѳль-

ною съ желобомъ, послѣ того — иглоюнаподобіѳтроакара; съ 1881 г. —

ножичкомъ Первушина, a съ 1891 года — ножичкомъ доктора Гу-
берта, при іготоромъ на другомъ концѣ устроена лопаточка для

детрита. Инструменты, въ настоящее врѳмя, всѣ никѳлированныѳ

и передъ каждой прививкой дезинфецируются растворомъ сулемы.

Прививка дѣтямъ совершается въ телятникѣ Общества слѣдующимъ

образомъ: передъ прививкою плѳчо ребенка, на которомъ будутъ при-

вивать, обтирается сулеыовою ватою, пропитаннои сперва въ растворѣ

сулемы (1 на 1.500), потомъ обтараютъ это мѣсто до-суха сухою же

сулемовою ватою и приступаютъ къ прививкѣ.
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0 количествѣ ежегодно привитыхъ первично и ревакцинирован-

ныхъ см. таблицы №Л Г» 6, 7 и приложеніе къ 6.

ІІІ. Отпускъ оспенной матеріи.

Съ основанія телятника при Обществѣ по 1-е октября 1895 г.

отпущѳно по требованіямъ разныхъ лицъ и учрежденій, какъ-то:

врачей, фельдшеровъ, повивальныхъ бабокъ, частныхъ и духовныхъ

лицъ, волостныхъ правленій, губернскихъ, уѣздныхъ и врачебныхъ

управъ, военнаго вѣдомства, лѳчебницъ и больницъ, 114.950, тру-

бочекъ съ лимфой, 14.032 стеклышекъ съ лимфой и 122.826 бано-

чекъ съ оспѳннымъ детритомъ.

Объ отпускѣ оспенной матеріи, какъ лимфы, такъ и детрита, по

губерніямъ и областямъ см. таблицы № 8 и № 9.

IV. Обученіе практическоиу оспопрививанію.

Съ того врѳмени, когда въ 1881 г. оспопрививательное учреж-

деніе. открыло свои двѳри для всѣхъ желающихъ изучить практи-

чески оспопрививаніѳ на телятахъ, по настоящее время обучадось

2.105 лицъ, изъ коихъ 1.428, по надлежащѳму испытанію, полу-

чили свидѣтельства. Эти лица распредѣляются слѣдуюшимъ образомъ:

133 врачей, женщинъ-врачей и ветеринарныхъ врачѳй.

179 студентовъ в. м. акадѳміи.

786 повивадьныхъ бабокъ.

570 слушательницъ разныхъ акушерскихъ курсовъ.

69 фельдшеровъ военныхъ и земскихъ.

264 фѳльдшерицъ.

38 учителѳй народныхъ школъ и

66 учитѳдьницъ народныхъ школъ.

0 количествѣ ежегодно изучавшихъ оспопрививаніе практически

см. таблицу № 10.

Планъ телятника и описаніѳ его.

Телятникъ помѣщаѳтся въ отдѣльномъ, одноэтажномъ, камен-

номъ флигелѣ, выходящемъ на 4-ую роту Измайловскаго полка, и со-

стоитъ изъ; I передней, II большои пріемной, III прививочной ком-

яаты для дѣтѳй, IY комнаты для вакцинаціи телятъ и приготовле-

нія детрита и V болыпой комнаты, собственно для телятъ. Помѣ-

щеніе всѣхъ комнатъ свѣтлое; стѣны окрашены масляной краскои,

полъ въ телятникѣ (Т) асфальтовый съ покатымъ направленіемъ

для стока мочи; въ тѳлятникѣ (У) устроѳна большая вентиляціон-

ная печь для очистки воздуха. Температура въ помѣщеніи, гдѣ

находятся телки, поддерживается отъ 12— 15° R.
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ТАБЛИЦА № 1. О количеетвѣ ежегодно привитыхъ младенцевъ,
ло свѣдѣніямъ оспепныхъ комитетовъ, и о количествѣ ежегодно
разосланныхъ ланцетовъ, иголъ, стеклышекъ съ оепенной мате-
ріей и безъ оной, и наставленій и брошюръ еъ 1824 г. по 1869 г.

(включительно).

годъ.

Кодичество дѣ-

тей, коимъ при-

вита оспа, по

свѣдѣніямъ ос-

пенныхъ коми-

тѳтовъ поРосеш.

Число ланце-
товъ и иголъ,

равослаа-

ныхъ по ко-
митѳтамъ.

Число
стеклы-

щекъ съ

оспѳнной

матеріей.

Чиело чи-

стыхъ отѳк-

лышекъ для

собиранія
оспы.

Чисдо настав-

леній и бро-
шюръ по

оспоприви-

ванію.

Съ авг г ста 1824 г. по

1 января 1826 года. . 142000 900 52100 86532
1826 812914 92000 720 30000 20152
1827 880612 43000 632 16000 19283
1828 912830 154506 1962 21250 29183
1829 946746 65014 514 9778 19600
1830 1002916 57000 342 5700 11400
1831 784356 140000 360 6000 12000
1832 812746 35000 21 850 2100
1833 921043 4000 111 800 2900
1834 936820 966 144 2700 45150
1835 947012 2549 115 2876 11480
1836 923614 4236 198 1296 5667
1837 958820 3421 186 1280 13897
1838 1012750 1182 211 3242 21750
1839 1026324 910 229 6939 16000
1840 1084640 5414 354 2050 6000
1841 1133477 3440 239 7500 5700
1842 1326661 6900 114 13926 5870
1843 912381 8042 720 13620 6846
1844 1091252 3590 270 9400 3105
1845 1012098 4360 272 4120 7545
1846 985716 6208 718 8320 2625
1847 2402294 6298 756 9600 5861
1848 1057853 4341 4500 7500 4341
1849 1770458 5450 1352 7000 3855
1850 1060584 6680 10782 9840 5875
1851 2055253 6352 4693 6000 6984
1852 1136224 6010 867 8700 6701
1853 798911 3417 848 5335 4253
1854 1241532 3314 765 6200- 3151
1855 933611 1857 908 6536 1500
1856 938521 1960 942 6316 2312
1857 968719 1061 964 7162 2899
1858 861922 1319 847 7301 1028
1859 878161 1309 348 1716 576
1860 887599 1157 332 839 1810
1861 873794 1103 416 1161 2709
1P62 602533 568 288 341 2320
1863 664975 637 555 970 612
1864 517533 1067 615 920 2437
1865 552617 912 453 820 626
1866 251609 739 439 750 350
1867 228724 749 718 2300 147
1868 144048 465 438 720 201
1869 254062 523 289 840 133

Всего. 41507285 841026 42447 318614 415466 і
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ТАВЛИЦА. № 2. О количествѣ дѣтей, привитыхъ въ 3 покояхъ,

съ февраля 1851 г. по 1870 г. (включитедьно).

Г 0 д ъ.
Общеѳ чисдо

привитыхъ.
Привмась. Непривилась. Нѳизвѣстно.

1851 497 497

1852 1196 — — 1196

1853 743 — — 743

1854 1787 — — 1787

1855 2112 — — 2112

1856 1378 — 1378

1857 1493 — — 1493

1858 1048 — — 1048

1859 1114 — — 1114

1860 920 — 920

1861 772 — — 772

1862 1108 — — 1108

1863 801 — — 801

1864 1385 — — 1385

1865 1113 — — 1113

1866 971 — — 971

1867 897 — — 897

1868 796 — — 796

1869 1008 — — 1008

1870 845 845

Всего 21984 — 21984
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ТАБЛИЦА № 3. Общее количеетво телятъ, привитыхъ въ телят-
никѣ H. В. Э. Общества, съ марта 1871 г. по 1 октября 1896 г.

помѣсячно.

годъ. &
M
ш
й

Февраль.j і
Рн
сЗ

a

Апрѣль.
яя
с*3

a

ІІОНЬ. ІІОЛЬ. Августъ. Сентябрь. Октябрь. Ноябрь. Декабрь.
Всего.

1871 — — 37 38 36 29 22 19 20 19 13 9 242

1872 22 24 32 28 33 24 16 14 13 11 9 10 236

1873 42 48 52 49 48 55 32 29 28 26 19 18 446

1874 21 24 28 30 32 29 16 14 18 18 9 7 246

1875 14 18 22 20 18 17 10 7 6 7 5 4 148

1876 17 21 22 10 12 12 9 9 6 7 5 6 136

1877 10 14 16 11 8 7 6 6 5 7 12 13 115

1878 22 15 8 9 17 10 9 9 7 7 6 8 127

1879 13 6 16 8 5 4 4 5 6 5 4 7 80

1880 5 5 6 7 9 6 4 4 2 5 4 5 62

1881 7 8 7 7 8 7 8 7 3 4 8 8 82

1882 15 13 14 7 8 6 6 6 5 6 5 9 100

1883 12 16 9 11 8 9 6 6 6 6 7 12 108

1884 9 8 12 11 14 13 6 7 7 8 10 7 114

1885 10 11 18 17 13 13 7 . 6 4 6 8 10 123

1886 8 9 12 12 11 8 7 6 4 5 9 9 100

1887 9 10 11 15 13 7 5 6 5 4 5 10 100

1888 7 7 8 14 9 9 5 4 5 6 6 9 89

1889 7 7 15 12 14 7 5 4 5 4 5 4 93

1890 8 7 15 16 14 7 5 4 5 9 33 8 131

1891 6 8 10 11 12 6 3 3 2 3 3 4 71

1892 6 6 8 7 8 7 6 3 3 3 4 5 66

1893 5 8 9 9 10 4 3 2 3 3 2 4 62

1894 1 3 6 7 9 4 3 2 1 3 2 4 45

1895 1 4 3 5 3 3 2 1 3 — — — 25

Всего _1_ - 1 - - 1 - 3147
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CO

528
505

315
319

308

286209198
Число стек-

лышекъ.

15772

1344153617201920204818561024
996

1152
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576

448
Число тру-

бочекъ.

г.

to

co
00

H-*-
СЛ
Oi
co
fcO

to
to
co
(Ji

168192224240316?32198112194
144

72
96

Число стек-

лышѳкъ.

1498192623542140192618191070649642705535
428

Число тру-

бочекъ.

1875г.21027033030027025515010590120751601

Число стѳк-

лышѳкъ.

2942

367503564437606412788180467211

Трубочекъ.

1876г.
31956406

1104683885446931615717057153238166

Трубочекъ.

1877г.88710082574079697542951682071331891135

Трубочѳкъ.

1878г.
6842

800еоо13001100940200260250441260271240

Трубочекъ.

1879г.1

CO
СЛ

O)

406629288532305366162185260955340

Трубочекъ.

1880г.

en
tsD
h-±

2539173116454504168653829

Трубочекъ.

1881г.
116\

1 1 1 1 to 1 1 1 »-». to сл
о -<1 00 м- о

Трубочѳкъ.

1882г.І
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ТАБЛИЦА № б. Общее количеетво баночекъ овпеннаго детрита,

приготовленнаго въ телятникѣ И. В. Э. Общества, съ 1 января

1876 г. по 1 октября 1895 г. помѣеячно.

годъ.

Январь.

л
ч
es
Л
Ю
CD

©

Мартъ.

Апрѣль.
sa
сЗ

3

Iюнь. Iюль. Августъ. Сентябрь. Октябрь. Ноябрь. Дѳкабрь.

ВСЕГО

1876 1 13 19 9 35 35 23 11 11 19 17 193

1877 10 25 41 54 35 5 5 8 7 13 1 15 199

1878 21 15 15 18 28 46 27 10 10 17 16 16 239

1879 29 26 47 48 69 52 30 21 40 43 36 81 522

1880 92 110 74 130 62 96 45 49 47 58 62 89 914

1881 243 239 207 249 340 205 167 287 126 139 182 272 2816

1882 380 377 708 455 565 335 223 200 203 183 188 269 4086

1883 289 528 405 474 561 384 299 245 364 249 302 423 4523

1884 440 506 738 706 801 806 490 379 351 393 537 403 6547

1885 540 645 1101 1160 916 875 380 614 262 298 429 610 7824

1886 400 626 750 932 1194 746 485 789 361 308 446 119 7520

1887 688 919 914 1549 1625 719 465 539 598 481 386 769 9652

1888 686 574 763 1817 1005 1003 578 474 457 438 401 534 8730

1889 487 645 1362 858 1630 858 458 329 424 528 386 231 8196

1890 528 644 1421 1576 1484 794 303 423 447 1514 2808 791 12733

1891 319 687 1349 1445 2274 805 825 274 370 518 462 652 9980

1892 900 875 1514 1395 1374 969 850 570 401 548 688 820 10904

1893 690 964 1360 1480 1735 898 668 397 348 577 515 1198 10830

1894 246 672 1549 1576 2149 1001 576 699 280 616 486 798 10648

1895 385 907 1093 1423 562 863 586 242 685 6746

Всего.
d

123802
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ТАВДИЦА № 6. Общее чисдо лицъ, ісоимъ была привита предо-

хранительная оепа въ телятникѣ И. В. Э. Общества съ 1871 г. по

1 октября 1896 г. первично и ревакцинировано, ежегодно, съ ре-

зультатами прививки.

Первичная прививка. Р е в a к ц и и a ц і я.

годъ. Общѳе число

привитыхъ. Приви- лась.
Непри- вилась. Неиз- вѣстно.

Общѳе чнсдо

привитыхъ.

Приви- лась. Нѳпри- вилась. Неиз- вѣстно.

1871 1277 — — 1277 — — — —

1872 1920 — — 1920 — — — —

1873 1214 — — 1214 — — — —

1874 1298 — — 1298 — — — —

1875 1320 — — 1320 — — — —

1876 1363 121 30 1212 76 2 6 68

1877 1237 240 80 917 82 4 8 70

1878 1735 460 72 1203 69 6 12 51

1879 705 189 31 485 58 4 16 38

1880 549 146 13 390 79 12 18 49

1881 1040 315 25 700 64 14 10 40

1882 1558 1149 6 403 164 28 16 120

1883 1426 1029 8 389 163 48 14 101

1884 1769 1106 14 649 111 46 36 29

1885 1812 1027 14 771 92 26 42 24

1886 2235 1775 8 452 141 24 23 94

1887 2332 1920 6 406 232 28 42 162

1888 2276 1840 4 432 215 48 36 131

1889 1452 1016 6 430 327 68 44 215

1890 5712 3360 14 2338 8344 120 24 8200

1891 2620 1760 8 852 36Q 48 37 275

1892 3669 2502 10 1157 202 82 25 95

1893 3980 2587 7 1386 128 50 22 56 !

1894 4558 3291 1 1266 228 111 58 59

1895 4726 3444 — 1282 296 118 97 81

53783 29277 357 24149 11431 887 586 9958 |

Всѳго привито 65214.
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ІІрибавленіе къ таблицѣ M 6.

О Еодичеетвѣ привитыхъ за послѣдніе 2 года и 9 мѣсяцевъ, по

возрасту, въ телятникѣ Императорскаго Вольнаго Экономиче-
скаго Общества съ результатами прививки.

ВОЗРАСТЪ

1893 годъ. 1894 годъ.
3a

no

? мѣс. 1895 r.,

1 октября.

P e з y л ь т a т ы П p И В И в к и.

| РЕБЕНКА.
CD .
CD O

а"з
S вO

я
и .
a л
a, "
C g

Й •ÀP-i O
a ci

$ §Щ e

, d
m g

§1
a ë

CD .
OJ O

o g
O V

1
H

a *

Cl ч

k >-Ôo
c ca

^ §Щ pa

É 1
aë

<D
to o

э 3
S sO tf

в
g л

К ч

я
си
п J

щ s

. d
ю g
а U

ffi ■g

3 мѣсячный 131 80 — 51 174 123 51 107 71 — 36

4 170 109 — 61 186 131 — 55 182 128 — 54

5 > 175 120 — 55 207 139 — 68 209 150 — 59

6 226 152 — 74 241 172 69 253 189 — 64

7 164 112 — 52 189 140 49 244 174 — 70

8 221 148 — 73 199 147 — 52 235 182 — 53

9 196 127 — 69 183 139 — 44 184 137 — 47

10 180 131 — 49 180 130 — 50 214 170 — 44

11 147 9f — 56 142 99 — 43 155 120 — 35

12 325 204 — 121 299 207 — 92 315 231 — 84

l'/j годовалый 763 475 — 288 997 710 — 287 1078 738 — 340

2 393 236 — 157 399 290 — 109 457 330 — 127

ѴІ, » 146 103 — 43 203 149 — 54 209 157 — 52

3 218 138 — 80 325 236 — 89 308 226 — 82

31 22 — 9 74 55 — 19 49 41 — 8

4 144 96 — 48 165 122 — 43 235 183 — 52

5 лѣтній 96 65 — 31 121 93 — 28 128 100 — 28

6 68 50 2 16 62 49 — 13 69 47 — 22

7 61 42 3 16 58 42 — 16 34 26 — 8

8 60 44 1 15 67 53 — 14 26 20 — 6

9 49 29 1 19 51 40 i 10 16 11 — 5

10 и болѣѳ. . 16 13 — 3 36 25 — 11 19 13 — 6

Всего. . 398oj2587 7 1386
f

4558 3291 i 1266 4726 3444
_

1282

Труды Л? 1. 3
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ТАБЛИЦА № 7. Ревакцинація новобранцевъ съ 1872 г. по 1886 г.

(включительно).

годъ.
Общее количество

ревакциниро-

ванныхъ.

Привидась. Нѳ привилась. Неішвѣстно.

1872 14785 14785
1873 2402 — — 2402 1
1874 4054 — — 4054
1875 3421 — — 3421
1876 5847 — — 5847
1877 6127 — — 6127
1878 7649 — — 7649
1879 9013 — — 9013
1880 5313 — — 5313
1881 5942 2973 2969 —

1882 6144 3084 3060 —

1883 5027 2494 2533 —

1884 4076 2267 1809 —

1885 4838 2754 2084 —

1886 5143 2604 2539 —

Всего 89781 16176 14994 58611

ТАБЛИЦА. № 8. Отпуекъ оспенной лимфы и детрита иаъ телят-

ника Императорекаго В. Э. Общества, еъ 1871 по 1 октября 1895 г.

Г 0 Д Ъ.
Лимфы оспеннои

въ трубочкахъ.
Лимфы на стек-

лышкахъ.

Детритъ оспевный
въ баночкахъ.

1871 14000 2600
1872 20000 2240 —

1873 25818 4769 —

1874 15772 2188 —

1875 15692 2235 —

1876 2942 — 193
1877 3195 — 199
1878 6406 — 239
1879 6842 — 522
1880 3546 — 914
1881 621 — 2816
1882 116 — 4086
1883 — — 4523
1884 — — 6547
1885 — — 7824
1886 — 7441
1887 — — 9425
1888 — — 9024
1889 .— — 8498
1890 — — 12733
1891 — — 9760
1&92 — — 10731
1893 — — 10427
1894 — — 10750
1895 — — 6174

Всего 114950 14032 122826
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ТДБЛИЦА JVs 9. Количество поетупившихъ требованій и отпу-

щеннаго по нимъ деірита по губерніямъ за 1893, 1894 и 9 шѣся-

цевъ 1895 года.

НАЗВАНІЕ ГУБЕРНІЙ И

1893 г. 1894 г.
По 1 октября

1895 г.

g « о
a . g и о

w _•
о
щ .

ОБЛАСТЕЙ. 2 и

м 10
О Ш
H

Количѳст баночекъ
CD 5
р- g

° л« H

Еоличест баночекъ
^ ш

і sZ о

і-
M и

Количест баночекъ
Архангельская губ 43 77 29 61
Астраханская 14 39 11 51 — —

Амурская облаоть 2 10 1 5
Акмолинская » 3 6

| Бакинская губ 3 18 4 4 1 2
Батумская 3 4 — ■ — —

Бессарабская 13 19 16 26 9 14
Варшавская 12 36 4 35 6 22
Внленская 443 550 253 357 233 287
Вптебская 386 661 346 663 311 498
Вологодская 2 4 7 14 6 13
Волынская 112 178 85 134 69 107
Ііоронѳжская 9 21 16 49 12 34
Вятская 1 3 1 3 8 24
Владимірская — 3 7 1 1
Варна (Болгарія) — — 2 6
Гроднѳнская 267 410 175 321 175 280
Дагестанская область . . , 10 29 5 17 4 17
Екатериносдавская .... 24 45 16 28 10 26
Еіивавѳтпольская 8 25 9 78 6 57
Закаспійская область. . . . 2 6 3 16 1 3
Ириутская 1 5
Калишская 3 7 3 6 1 3
Калужская 13 17 11 17 4 7
Каванская 1 3
Ковенокая 390 547 231 361 146 193
Еостромская 22 46 19 49 18 36
Кіевская 35 74 24 62 6 18
Еурская 4 6 2 11
Еурляндская 28 74 21 52 10 25
Кутаиская 4 11 2 4 3 4
Еубанокая область .... 20 42 28 81 11 26
Дпфляндская 18 47 16 42 12 24
Ломжинская 8 19 3 3 18 24
Люблинская 19 28 9 12 15 22
Минская 333 593 183 371 147 329
Могилввская 243 373 194 357 164 291
Московская 12 . 27 6 15 10 14
Нижѳгородская 4 6 2 4
Новгородская 114 261 106 312 75 163
Область Войска Донскаго . . 79 166 68 167 49 129

*
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НАЗВАНІЕ ГУБЕРНІЙ И

1893 г. 1894 г.
По 1 октября

1895 г.

Н *3

Количество баночекъ.
a îg

o
H .

Количество требованій.
о
га .

ОБЛАСТЕЙ. І s
s §
Û ѵо

° S,

о Э
g a
H °§ ю

II

Количес: баночеіп Кодичек баночекі
Олонецкая губ 60 96 82 1409 53 117
Оренбургская 6 14 10 26 5 9
Орловская 12 30 17 48 15 44
Петроковская 5 9 2 8 3 8
Пѳнзенская 31 55 19 47 7 17
Пермская 8 19 5 17 3 13
Плоцкая 3 7 — — 1 10
Подольская 55 79 67 104 39 62

31 43 29 48 17 25
Псковская 22 34 16 57 10 12
Радомская — — 1 2 1 3
Рязанская 63 95 55 96 48 91
Самарская 8 23 11 34 1 6
Саратовская 13 42 7 15 4 6
Сиыбирская 3 7 4 16 5 10
Смоденская 17 37 10 20 11 16
С.-Пѳтербургская 136 482 107 386 82 221
Ставропольсная 5 12 4 10 4 10
Сувадьская 60 91 31 48 17 27
Сѣдлецкая — — 2 2 — —

Тамбовская 7 23 9 24 5 10
Таврическая 14 44 20 58 26 38
Тверская 107 247 88 214 59 130
Тѳрская область ..... 12 25 2 4 4 7
Тифдпсская губ 15 40 14 47 8 24
Тобольская 6 12 19 91 13 90
Тульская U 28 7 11 3 6

1 2 2 9 2 13
Тургайская область .... — • — 2 7 1 4
Уфимокая губ 3 15 3 8 1 2
Уральская обдасть .... — — 2 8 3 8
Финляндія 25 67 27 89 15 32
Харьковская губ. 1 5 14 2 4 1 1
Херсоаская 17 26 8 17 2 2
Черниговская 13 27 10 20 12 29
ЧерноморскШ оиругъ. . . . 1 2 — — 1 3
Эстляндская губ 150 418 113 460 66 278
Эриванская
Ярославская

7 16 4 14 2 5
41 65 26 44 36 54

Всего . . . 3681 6725 2748 7318 2179 4241
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8-го декабря 1895 г. въ Москвѣ открыто Общество взаимнаго

вспоможенія бывшихъ воспитанниковъ среднихъ сельскохозяиствен-

ныхъ учебныхъ завѳденіи.

Общество имѣетъ цѣлью оказаніе своимъ члѳнамъ матеріальной

помощи и предоставлѳніе имъ возможности обмѣниваться пріобрѣ-

тенными познаніями. Ради этого Общество предполагаетъ учредить

справочное бюро, пенсіонную кассу, пріюты и библіотеку. Членами

Общества могутъ быть лица, получившія образованіе въ среднихъ

сельскохозяиственныхъ учебныхъ завѳденіяхъ и имѣющія за собою

не ыенѣе двухъ дѣтъ практики; впрочемъ, четвертую часть общаго

числа члѳновъ могутъ составлять лица, занимающіяся вообще сѳль-

скимъ хозяйствомъ и связанными съ нимъ родами службы и за-

нятіями.

Редакція «Трудовъ», привѣтствуя возникновеніѳ перваго въ

Россіи Общества, ставящаго себѣ задачѳи взаимопомощь и умствен-

ное объединеніѳ лицъ съ срѳдшшъ сельскохозяйственнымъ образо-

вавіѳмъ, и желая помочь возможно болѣе широкому распростране-

яію свѣдѣній о новомъ Общѳствѣ, помѣщаетъ, съ разрѣшѳнія Со-

вѣта Императорскаго Экономичѳскаго Общѳства, полный текстъ.

Устава.



Ha подлинномъ написано:

«Утвѳрждаю 25-го Октября 1895
годаУправляющій Министерствомъ

Внутреннихъ Дѣлъ СенаторъГоре-
мыкинъ».

Вѣрно: За Вицѳ-Директора А. Шкляревичъ.

УСТАВЪ

Общества взаимнаго вспоможенія бывшихъ воспитан-
никовъ среднихъ сепьскохозяйственныхъ учебныхъ

заведеній.

1. Цѣль Общѳства.

§ 1. Общество взаимнаго вспоможенія бывшихъ воспитанниковъ

среднихъ сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведеній имѣѳтъ цѣлыо;

а) оказаніе своимъ членамъ матеріальной помощи и б) предостав-

леніѳ имъ возможности обмѣниваться пріобрѣтенными познаніями.

§ 2. Для вьшолненія вышесказанныхъ цѣлей Общество можетъ

учрѳдить справочное бюро, библіотеку, пенсіонную кассу, пріюты и

устраивать иубличныя чтенія.

Примѣчате 1. На устройство справочнаго бюро, библіо-
теки, пріюта, пенсіонной кассы и публичныхъ чтѳній испра-

шивается разрѣшеніѳ установлѳннымъ порядкомъ.

Примѣчаніе 2. Библіотека можетъ быть открыта съ соблю-
деніемъ правилъ, изложенныхъ въ прил. къ ст. 175 т. XIV
уст. ценз. изд. 1876 г.

§ 3. Общество имѣетъ право принимать пожертвованія какъ

отъ своихъ членовъ, такъ и отъ постороннихъ лицъ и на основа-

ніи общихъ законовъ пріобрѣтать нѳдвижимыя имущества.

§ 4. Общество учреждается въ Москвѣ, гдѣ и имѣѳтъ свои за-

сѣданія.

§ 5. Общество имѣѳтъ печать съ изображѳніемъ на ней наиме-

нованія Общества.

II. Средства Общества.

§ 6. Срѳдства Общества составляютъ: а) члѳнскіе взносы едино-

времѳнныѳ и ежегодные; Ъ) добровольныя пожертвованія; с) доходы

отъ учрежденій Общества; d) проценты съ капиталовъ, принадле-

жащихъ обществу.
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§ 7. Срѳдства Общѳства составляютъ капиталы: основнои, за-

пасный и оборотный.

§ 8, Основныи капиталъ образуется изъ: а) ѳдиновремѳнныхъ

взносовъ дѣйствительныхъ членовъ и членовъ соревнователѳй; Ъ)

всѣхъ добровольныхъ пожертвованіи, коимъ не ,дано жертвовате-

лями спеціальнаго назначенія, и с) не мѳнѣе 10 0 / о всѣхъ доходовъ

Общества, причемъ максиыальныі размѣръ этого процента опредѣ-

ляется Общимъ Собраніемъ.

Примѣчаніе. Доходъ съ капиталовъ, пожѳртвованныхъ съ

спеціальнымъ назначеніѳмъ, освобождается отъ всякаго отчи-

сленія въ основнои капитадъ.

§ .9. Основнои капиталъ ни въ какомъ случаѣ не можѳтъ быть

расходуемъ.

§ 10. Всѣ расходы и поступлѳнія, за отчисленіемъ слѣдующей

съ нихъ части въ основной капиталъ, составляютъ оборотный ка-

питалъ, который расходуѳтся Совѣтомъ Общества по утвержденной

Общимъ Собраніемъ смѣтѣ.

§ 11. Запасный капиталъ образуется изъ мѣстныхъ сберѳженій

оборотнаго капитала.

§ 12. Запасный капиталъ можетъ быть расходуемъ только по

ностановлѳнію Общаго Собранія.

§ 13. Наличныя деньги, поступившія въ кассу Общества и за-

численныя въ основной и запасной капиталы, обращаются, по по-

становленію Общаго Собранія, на пріобрѣтеніѳ государствѳнныхъ

или гарантированныхъ правительствомъ процѳнтныхъ бумагъ, ко-

торыя впредь до употреблѳнія хранятся въ Московскомъ Отдѣленіи

Государственнаго Банка, a оборотный капиталъ помѣщается на те-

кущій счетъ въ одно изъ кредитныхъ учрежденій по постановленііо

того жѳ Собранія.

§ 14. Размѣръ суммы, которая можетъ находиться на рукахъ y

кассира Общества, опредѣляѳтся Общимъ Собраніемъ.

III. Составъ Общества.

§ 15. Общество состоитъ изъ членовъ: 1) почетныхъ, 2) дѣй-

ствитѳльныхъ и 3) соревнователей.

Примѣчаніе. Къ участію въ Обществѣ не допускаются:

а) лица, недостигшія совершеннолѣтія, за исключеніемъ имѣю-

щихъ классные чины; б) воспитанники учѳбныхъ заведеній;
в) состоящіѳ на дѣйствитѳльной сдужбѣ низшіе воинскіе чины

и юнкера и г) подвергшіеся огранпченію правъ по суду.
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§ 16. Въ почетныѳ члены Общества избираются; а) лица, ока-

завшія особш услуги Обществу, и Ъ) лица, извѣстныя своими тру-

дами по сѳльскому хозяйству и связанными съ посдѣднимъ техни-

ческими производствами.

§ 17. Дѣйствительными членами Общества могутъ быть лица,

получившія образованіе въ среднихъ сельскохозянственныхъ учеб-

ныхъ заведеніяхъ и имѣющія за собою не менѣе двухъ дѣтъ прак-

тической дѣятельности.

Прштчаніе. Четвертую часть общаго чясла дѣйствитель-

ныхъ членовъ могутъ составлять занимающіеся вообще сель-

скимъ хозяйствошъ и связанными съ нимъ родами службы и

занятіями.

§ 18. Дѣйствителышѳ члѳны обязываются уплачивать при всту-

пленіи въ Общество ѳдиновременно 10 рублей и ежегодпо 5 рублей.

Примѣчаніе 1. Учредители Общества бѳзъ баллотпровки
считаются дѣйствительными членами его. Учредители яе осво-

бождаются отъ платежа взносовъ.

Примѣчаніе 2. Дѣйствительные члены, уплатившіе едино-

временно 75 рубдей, освобождаются отъ уплаты дальнѣйшихъ

взносовъ.

Примѣчаніе 3. Единовремѳнный десятирубдевый взносъ

можетъ быть уплачиваемъ разомъ или по частямъ въ сроки,

опредѣляемые Совѣтомъ Общества.

§ 19. Членами соревнователями могутъ быть всѣ сочувствующіе

цѣлямъ Общества, взнесшіе единовременно 150 р.

ІТ. Порядокъ избранія члеповъ, ихъ права и обязапности.

§ 20. Почѳтные члены избираются Общимъ Собраніемъ по прѳд-

ложенію Совѣта или по заявленію, подписанному по крайней мѣрѣ

десятыо дѣйствитедьными членами, простымъ бодьшинствомъ голо-

совъ, закрытою баллотировкою.

§ 21. Дѣйствительными членами принимаются по прѳдложѳнію

трѳхъ почетныхъ иди дѣйствитѳльныхъ членовъ, они избираются

Совѣтомъ закрытою баллотировкою простымъ большинствомъ го-

лосовъ.
Примѣчаніе. 0 дицахъ, прѳддагаемыхъ къ избранію въ

число членовъ Общества, должны быть представлены Совѣту

свѣдѣнія о ихъ предыдущей дѣятельности.

§ 22, Дѣйствитѳльные члѳны, нѳ уплатившіе взноса въ теченіѳ

двухъ лѣтъ, считаются выбывшпми изъ Общѳства, впредь до вне-

сенія недоимки.
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§ 23. Исключеніе изъ числа дѣйствительныхъ членовъ можетъ

послѣдовать ло постановленію Общаго Собранія (закрытоіо' балло-

тировкою) ио большинству не менѣѳ 3 / 4 голосовъ, присутствующихъ

на Собраніи членовъ.

§ 24. Почѳтные и дѣйствительные члены имѣютъ право: а) при-

сутствовать съ правомъ рѣшающаго голоса на всѣхъ Собраніяхъ
Общества и входить въ оныя чрезъ Совѣтъ съ мнѣніями и пред-

ложеніями; Ъ) быть избраны въ члѳны Совѣта, Рѳвизіоннои Ком-
миссіи и прочія должности при учрежденіяхъ Общества.

§ 25, Члены сорѳвноватѳли пользуются правомъ участія въ Со-
браніяхъ съ совѣщательнымъ голосомъ.

У. 0 пособіяхъ членамъ Обш,ѳства.

§ 26. На получѳніе пособіи изъ суммъ Общества имѣютъ право

дѣйствительные члены, пробывшіѳ въ этомъ званіи нѳ мѳнѣе двухъ

лѣтъ.

§ 27. Пособія могутъ быть: заимообразныя и безвозвратныя.
§ 28. Пособія выдаются по рѣшенію Совѣта, къ которому члены

обращаются съ иросьбою о выдачѣ ихъ.

§ 29. Ссуды, свыше 50 рублей, но нѳ болѣе 100 рублей, вы-

даются не иначе, какъ за поручительствомъ двухъ членовъ 06-
щества.

§ 30. Ссуды выдаются на сроки нѳ свыше двухъ лѣтъ; за поль-

зованіе ссудой взимается съ заемщика нѳ болѣѳ 4 годовыхъ про-

центовъ.

§ 31. Общество, по мѣрѣ возможности, обязано заботиться о

предоставленіи должностѳй своимъ членамъ, для чего собираетъ
свѣдѣнія о вакантныхъ мѣстахъ, которыя могли бы быть предостав-

лѳны членамъ Общества.

§ 32. Члены, получившіе занятія при содѣйствіи Общества, обя-

заны вносить въ кассу Общества до 1% съ жалованія, получаемаго

ими въ первый годъ службы.

§ 33. Подробныя правила, относительно выдачи вспоможеніі

участникамъ Общества и помѣщѳнія нхъ на должности, вырабаты-
ваются Совѣтомъ и утверждаются Общимъ Собраніемъ.

ТІ. Завѣдываніе дѣлами Общества.

§ 34. Дѣлами Обіцества завѣдываютъ; 1) Общія Собранія и

2) Совѣтъ.
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A. Обідія Собранія.

§ 35. Общія Собранія созываются въ г. Москвѣ; они бываютъ
обыішовенныя и чрезвычайныя.

§ 36. Обыкновенныя Собранія созываются нѳ менѣѳ одного раза

въ годъ, по окончаніи и закрытіи счетныхъ книгъ истекшаго года,

въ тѳченіе второй половины января мѣсяца.

Прммѣчаніе. Началомъ отчетнаго года считается 1-е января.

§ 37. 0 днѣ, мѣстѣ и предметахъ, подлежащихъ обсужденію
Общаго Собранія, Совѣтъ извѣщаетъ членовъ повѣстками не менѣе,

какъ за недѣлю до дня Собранія. 0 томъ же заблаговременно до-

водится до свѣдѣнія Московскаго Оберъ-Полиціймейстера.

Примѣчаніе. Въ Общихъ Собраніяхъ могутъ быть обсуж-
даемы лишь вопросы, значащіеся въ приглашевіи на Собраніе,
имѣющіе непосредствѳнное отношеніе къ опредѣленной уста-

вомъ дѣятельности Общества и цритомъ только тѣ, о раз-

смотрѣаіи которыхъ довѳдено до свѣдѣвія Московскаго Оберъ-
Подиційиеистера.

§ 38. Чрезвычайныя Общія Собранія созываются въ случаяхъ

особѳнной надобности, по опредѣлѳнію Совѣта, a также по заявле-

нію Совѣту Ревизіонной Комыисіи или не ыенѣе 1 / 10 части почет-

яыхъ или дѣйствительныхъ членовъ. Въ послѣднемъ случаѣ Со-
вѣтъ назначаетъ Общеѳ Собраніе не позже недѣли ііо полученіи

заявленія.
§ 39. Какъ обыкновенныя, такъ и чрезвычайныя Общія Собра-

нія признаются дѣйствительными только тогда, если на нихъ будетъ

присутствовать нѳ менѣе половины почетныхъ и дѣйствительныхъ

чдѳновъ Общества, за исключеніемъ Собраніи, созываемыхъ для

обсужденія вопросовъ о пріобрѣтеніи недвижимаго имущества, из-

мѣненіи или дополнѳніи Устава и закрытіи Общества, для дѣйстви-

тельности коихъ необходимо присутствіѳ 2 / 3 почетныхъ и дѣйстви-

тѳльныхъ членовъ Общества.
§ 40. Если обыкновенное или чрезвычайное Общее Собраніенѳ

состоится, вслѣдствіѳ неприбытія на него оиредѣленнаго въ § 39

числа члѳновъ, то нѳ болѣѳ какъ черезъ недѣлю послѣ несостояв-

шагося Собранія назначаѳтся новоѳ Собраніе, которое и считается

состоявшимся въ какомъ бы числѣ ни прибыли на него участники,

о чемъ они и поставляются въ извѣстность при созывѣ на Собра-

ніе. Въ такомъ Собраніи могутъ быть обсуждаемы лишь вопросы,

подлежавшіѳ обсужденію нѳсостоявшагося Собранія.
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§ 41. Въ Общихъ Собраніяхъ прѳдсѣдатедьствуѳтъ одинъ изъ

членовъ Общества, не занимающіі никакой должности по управле-

нію дѣлами его, избираемый Собраніемъ изъ іисла явившихся на

него чденовъ. Для веденія протоколовъ избирается Сѳкретарь.

§ 42. Дѣла въ Общихъ Собраніяхъ рѣпшотся простымъ боль-
шинствомъ голосовъ наличныхъ участниковъ Собравія, за искдючѳ-

ніемъ вопросовъ объ исішоченіи члѳновъ, пріобрѣтенія нѳдвижимаго

имущества, измѣненіи и дополненіи устава и закрытіи Общества,
для дѣйствитѳльности коихъ необходимо большинство 2 /з голосовъ

наличныхъ участяиковъ Собранія.

§ 43. Прѳдметы занятій Общихъ Собраній составляютъ: а) раз-

смотрѣніе и утверждѳніе отчетовъ Совѣта по всѣмъ частямъ дѣя-

тѳдьности Общества за истекшій годъ; Ъ) разсмотрѣніе, утвержденіе

и измѣненіе проектовъ и смѣтъ Совѣта на будущій годъ; с) избра-
ніѳ Предсѣдатѳля, его Товарища, членовъ Совѣта и кандидатовъ къ

нимъ; d) избраніѳ членовъ Ревизіонной Коммисіи; ѳ) назначеніе

вознагражденія служащимъ; f) утвѳржденіе распредѣленія занятій
между Совѣтомъ и Общими Собраніями, разсмотрѣніѳ и утвѳржде-

ніе инструкцій Совѣту и разнымъ должностнымъ лпцамъ; g) олре-

дѣленіѳ максимальнаго отчислѳнія въ основной капиталъ Общѳства;

h) опрѳдѣлѳніе состава канцѳляріи Общества ж расходовъ на дѣло-

производство; і) разрѣшеніе всѣхъ преддожѳній, заключеній и смѣтъ

Совѣта, Ревизіонныхъ Коммисій и особыхъ Коммисій, a также и

отдѣльныхъ членовъ Общества; к) выборъ Коммисій для обсужденія
отдѣльныхъ вопросовъ; 1) избраніе почетныхъ членовъ; m) обсуж-

деніе предположеній объ измѣненіи, дополненіи и отмѣнѣ статей

сего Устава.

§ 44) Докдады по дѣламъ, цодвѣдомственнымъ Общему Собра-
нію, поступаютъ на ѳго разсмотрѣніе черезъ Совѣхъ.

.§ 45. Одобренныя Общимъ Собраніемъ, по бодьшинству 2 / 3 го-

лосовъ наличныхъ участниковъ Собранія, предподоженія объ измѣ-

неніи и доподненіи сего Устава представляется на утвержденіе

Правитедьства въ установленномъ порядкѣ.

§ 46. Одобренный Общимъ Собраніемъ годовой отчетъ о дѣй-

ствіяхъ Общѳства представдяется, чрѳзъ посредство Московскаго
Оберъ-Полиціймейстера, въ Хозяйственный Дѳпартаментъ Мияи-

стерства Внутреннихъ Дѣдъ. Въ тотъ жѳ Департаментъ представ-

ляѳтся въ случаѣ отпѳчатанія сего Устава 7 экземпляровъ его.
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В. С о в ѣ т ъ.

§ 47. Совѣтъ состоитъ изъ: Прѳдсѣдателя, его Товарища, чѳты-

рехъ чіеновъ и четырѳхъ кандидатовъ къ нимъ, избираемыхъ 06-

щимъ Собраніемъ,

§ 48. Сѳкрѳтарь и казначеи Общества избираются Совѣтомъ

изъ числа чіѳновъ его.

§ 49. Предсѣдатель и его Товарищъ избираются на четыре года.

Составъ члѳновъ Совѣта и ихъ кандидатовъ возобновляется ѳже-

годно на одну четвертую часть, пѳрвые три года по учрежденін 06-

щества по жребію, a далѣе по старшпнству вступленія въ должность.

§ 50. Подробности дѣлопроизводства, порядокъ отчетности. права

и обязанности членовъ Совѣта и Ревизіонной Коммисін опредѣля-

ются особыми инструкціями, утверждаемыми Общимъ Собраніемъ.

§ 51. Постановленія Совѣта считаются дѣиствительными, если

въ васѣданіи присутствуютъ: Предсѣдатель или его Товарищъ и не

менѣе трѳхъ членовъ Совѣта или замѣняющихъ ихъ кандидатовъ.

§ 52. Для обсуждѳнія текущихъ дѣлъ Общества Совѣтъ соби-

рается не менѣѳ двухъ разъ въ мѣсяцъ.

§ 53. Дѣла въ Совѣтѣ рѣшаіотся простымъ болыпинствомъ го-

лосовъ, причемъ, въ случаѣ равенства послѣднихъ, голосъ Предсѣ-

дателя имѣетъ перѳвѣсъ.

§ 54. Для ревизіи отчета, a также книгъ и суммъ Общества

Общее Собраніе ежѳгодно избираетъ изъ числа членовъ Ревизіон-

ную Коммисію. Составъ Ревизіонной Коммисіи и срокъ службы

чденовъ ея опредѣляются Общимъ Собраніемъ.

Примѣчаніе 1. Никто изъ членовъ Общества не можѳтъ

занимать болѣе однои должности по управленію дѣлами его.

Примѣчанге 2. Ревизія дѣдъ Общества можѳтъ быть про-

изведена и по распоряженію Правительства, если имъ будутъ
получѳны свѣдѣнія о безпорядкахъ по Обществу или нару-

шеніи Устава.

§ 55. Ревизіонная Комыисія провѣряетъ кассу, отчеты и балансъ

о состояніи суммъ и о результатахъ ревизіи докладываетъ ближай-

шѳму Общему Собранію.

Примѣчаніе. Каждому члену прѳдоставляется присутство-

вать при повѣркѣ книгъ и суммъ Общества.

ТІІ. 0 закрытіи Общества.

§ 56. Если по какимъ-либо обстоятѳдьствамъ признано будетъ

необходимымъ приступить къ закрытію Общества, то дѣйствія его
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прекращаются по постановлѳнію о томъ Ощаго Собранія, въ составѣ

2 /з членовъ Общества и по болыпинству 3 Д голосовъ наличныхъ

участниковъ Собранія, въ двухъ послѣдовательныхъ засѣданіяхъ

его, если предъ вторичнымъ засѣданіемъ поводы къ закрытію 06-
щества не будутъ устранены. Капиталъ и имущество Общества
употребляются согласно постановленію Общаго Собранія, одобрен-
ному Московскимъ Оберъ-Полицшмеистеромъ. 0 закрытш Общѳства

печатается въ «Правительственномъ Вѣстникѣ» и доводится до свѣ-

дѣнія Минпстерства Внутреннихъ Дѣлъ.

§ 57. Дѣйствія Общества могутъ быть прекращены и по рас-

поряженію Ыравительства [ст. 321, т. II, Св. Зак. Общ. Губерн.

учрежд., изд. 1892 г.) при обнаруженіи въ нихъ чего-либо про-

тивнаго государственному порядку и общественной нравственности.

Независимо сего Общество можѳтъ быть закрыто въ случаѣ бѳз-

порядковъ или нарушенія Устава. 0 закрытіи Общества доводится

до свѣдѣнія Министерства Внутреннихъ Дѣлъ чрезъ посредство

Московскаго Оберъ-Полиціймейстера.

Подписалъ: за Директора Щегловитовъ.

Скрѣпилъ: Начальникъ Отдѣленія А. Шкляревичъ.

Вѣрно: за Начальника Отдѣленія Н. Соколовъ.

Сношенія съ Обществомъ можно ишѣть чѳрезъ Сѳкрѳтаря, Але-

ксандра Порфирьевича Адріановскаго. (Москва, Смоленскій буль-

варъ, Зѳмлѳдѣльческая школа).



0 ВЩЙМІРСКОМІ ШНОЗЕМГ'
Г. И. Танфидьева.

Обдасти тундры, лѣса и степи, на которыя дѣлится территорія

европеискои Россіи, не имѣютъ, конечно, рѣзкихъ гравицъ. Въ

тундру далеко вдаются языки и острова лѣсной области, въ кото-

рую, съ своеи стороны, вкраплено немало островковъ тундры,

Точно также извѣстно, что пятна лѣсовъ придаютъ чрезвычаино

пестрыи видъ сѣвернымъ предѣламъ степи. Естественно было по-

этому ожидать существованія въ лѣсной полосѣ и участковъ черно-

земнои степи, оторванныхъ отъ области сплошнаго распространенія

чернозѳма.

Дѣло, однако, не такъ просто, какъ кажется.

Правда, еще въ первои половинѣ нашего вѣка были указаны

черноземные острова въ лѣсвои области 2 ), a въ 1866 году Руп-

рехтъ собралъ эти указанія въ извѣстномъ своѳмъ сочиненіі о чер-

ноземѣ и нанѳсъ чернозѳмные острова на карту. На картѣ Часлав-

скаго, изданнои въ 1879 г., также показано въ лѣснои области

нѣсколько подобныхъ острововъ. Однако, самая возможность су-

ществованія чернозема внѣ сѣверныхъ предѣловъ его сплошнаго

распространенія была подвергнута сомнѣвію проф. Докучаѳвымъ,

основывавшимся на томъ, что въ лѣсной области существеннѣйшіе

почвообразователи не тѣ, что въ области степной; онъ полагалъ,

что въ полосѣ лѣсной «трудно допустить такой комплексъ условій

грунта, возраста и рельефа, который могъ бы замѣнить сравни-

тѳльно нѳвыгодный характеръ растительности и климата> 3 ). Проф.

•

') Доложено въ васѣданіп ГГочвепной Коммисіи 9 октября 1895 г.

2 ) См. «Картографія русскихъ почвъ». В. Докучаева. 1879 г.

3 ) Докучаевъ. «Русскій черновемъ», 1883 г., стр. 349.
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Докучаевъ склоненъ бщъ думать, поэтому, тго за чернозѳмъ могли

быть приняты зѳмли болотныя

С. Н. Никитинъ 2 ), два раза посѣтившіи чернозѳмные острова

во Владимірской губ., наоборотъ, считалъ видѣнную имъ почву

настоящимъ черноземомъ, такъ какъ она имѣетъ темныи цвѣтъ,

образовалась изъ такого жѳ лесса и при тѣхъ же условіяхъ рѳльефа,

при коихъ черноземъ образуѳтся и въ болѣѳ юлшыхъ губерніяхъ,

гдѣ природа его нѳ можѳтъ подлежать сомнѣнію,.

Проф. Костычевъ 3) полагалъ, что темныя зѳмли Владимірскои

губ. произошли изъ чѳрнозѳма, подъ вліяніемъ лѣсовъ. Ближе Ко-

стычевъ этого вопроса не касаѳтся.

Проф. Сибирцевъ 4), не называя почву прямо черноземомъ,

замѣчаетъ, что происхождѳніѳ ея, во всякомъ случаѣ, нѳ болотное,

a стоитъ въ связи съ мѣстными, такъ сказать, степными усло-

віями геологіи, рельефа и раститѳдьнаго покрова».

Наконецъ, Л. А. Ивановъ и А. Ѳ. Фдеровъ 5), посѣтившіе влади-

мірскія темныя почвы въ 1895 г., полагаютъ, что такъ называемыі

юрьевскій чѳрноземъ принадлежитъ еъ болотнымъ образованіямъ.

Вопросъ о природѣ владимірскихъ темныхъ почвъ, такимъ

образомъ, нельзя считать рѣшеннымъ. Чтобы составить себѣ соб-

ственное мнѣніе о черяоземныхъ островахъ, я посѣтилъ лѣтомъ

1895 г. острова темныхъ почвъ y Сѣднева и Стародуба въЧерни-

говской губ., y Трубчевска въ Орловской губ. и въ окрѳстностяхъ

Юрьева и Суздаля во Владимірской губ. Здѣсь сообщу тольео свои

наблюденія надъ владимірскимъ островомъ темныхъ почвъ, получив-

шимъ въ литературѣ названіѳ юрьевскаго или владимірскаго чер-

нозема.

Маршрутъ мой былъ слѣдующій. Со станцін Рязанцево, лѳжа-

щѳй къ югу отъ Ростова, я проѣхалъ на востокъ до Симы, отсюда

на югъ въ Юрьевъ, потомъ на востокъ въ Паршу, далѣе, на сѣ-

веръ, черезъ Турабьево, въ Хорошѳвку, откуда, черезъ Гаврилов-

скій посадъ и Суздаль, во Владиміръ.

1 ) «Русскій черновешъ», 1. с., также: «Труды С.-Пѳтерб. Общ. Ест.», т. XV,

вып. 2; также: томъ XVI, вып. 2.
2 ) «Иввѣотія Геологич. Комит.», 1884 г., т. III, стр. бі и 1885 г. т. IV,

стр. 98. Также: «Общ. Гѳолог. карта Роесіи>, листъ 57, 1890 г., стр. 96.
3 ) «Седьскоѳ и лѣеноѳ ховяйство Россіи». Изданіе Департ. Зѳмл. къ всемір-

ной Колумбовой выставкѣ въ Чикаго. Статья о почвахъ, стр. 37.
4 ) H. М. Сибирцевъ: «Окско-Клязьминскій бассейнъ». Общая геолог. карта

Россіи, дистъ 72, 1895 г., стр. 110.
6 ) Краткая замѣтка объ ивслѣдованіяхъ авторовъ помѣщена въ «Годичномъ

отчетѣ Имп. Моск. Общ.» исп. прит. за 1894 —1895 гг., стр. 15.
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Ожидая встрѣтить въ лѣсной области чѳрноземъ, я, конѳчно, вни-

матѳльно слѣдилъ за почвон, но почхи до Юрьева все попадались

пески иди блѣдные суглинки. Только отъ Соропшина, гдѣ дорога

поднимается на возвышенное плато, сложенное изъ извѳстковистыхъ

валунныхъ глинъ, почвы нѣсколько, хотя еще и весьма слабо, тем-

нѣютъ. Отъ Соропшина до Юрьѳва почва — бдѣдно сѣрый вязкій су-

глинокъ. На пологомъ склонѣ къ Соропшину, гдѣ легко возможенъ

сиывъ, вскипаніѳ съ кислотою начинается на глубинѣ 80 — 90 сант.,

a на плато горизонтъ вскипанія опускается глубже 1 м.

Впѳрвые почва замѣтно темнѣѳтъ за Даниловкои, но цвѣтъ

почвы, въ сухую "погоду, все-таки, сѣрыи, a не черный, хотя мѣ-

стные жители почву и называютъ черноземомъ. Вскипаетъ почва

на глубинѣ около 1,3 метр. Тѣ же самыя почвы тянутся на востокъ,

повидимому, до Гавриловскаго посада, a на сѣверъ, приблизитѳльно,

до Юркова. Только на высокомъ бугрѣ за Турабьевымъ развиты,

какъ замѣчѳно ужѳ г. Ыикитинымъ *), блѣдные суглинки, въ кото-

рыхъ прекрасно выражена орѣховатость, указывающая на прѳжнеѳ

существоваше здѣсь лѣса. По словамъ стариковъ, передающихъ

разсказы дѣдовъ, лѣсъ этотъ тянулся отъ Турабьева почти до

Юркова.

Оіъ Гавриловскаго посада, почвы котораго считаются лучшими 2 ),

полоса тешныхъ земель, кое-гдѣ прерываясь свѣтлосѣрыми суглин-

ками, идѳтъ на югъ за Суздаль. Верстахъ въ восьми къ югу отъ

Суздаля, почва снова свѣтлѣетъ. Подпочаа всюду бурая или жѳлтая

валунная глина, богатая известыо. Вскипаніѳ начинаѳтся на глу-

бинѣ 1,2 — 1,35 метр. 3 ). Къ сѣверу темныя почвы также посте-

пенно перѳходятъ въ болѣе свѣтлые суглинки, которыѳ за Хоро-
шевкой смѣняются пѳсками.

Надо замѣтить, на что было уже указано г. Никитинымъ, что

темныя почвы развиты не въ котловинѣ, a на высокомъ водораз-

дѣльномъ плато, на которомъ кое-гдѣ, правда, ііопадаются боло-

тистыя блюдца, но подобныя же блюдца свойствены и чернозем-

ной полосѣ и природы чѳраозема нисколько не нарушаютъ. По усло-

віямъ рельѳфа и по характеру грунта, юрьево-суздальскій раіонъ

темныхъ почвъ, дѣйствительно, весьма напоминаетъ степи, почѳму

и бшо естественяо принять эти почвы за чѳрнозѳіиъ. Какъ замѣ-

1 ) «Общ. геол. карта», лпстъ 57, 1890 г., стр. 96.

2 } Культпвирувтоя особенно ленъ.

3 ) Иа 13 верстѣ къ К отъ Суздаля, на совсѣмъ ровномъ мѣстѣ съ очень

свѣтдыми почвами, вскипаніе наблюдадось ужѳ на глубинѣ 85 сапт., что объяс-

няется, вѣроятно, присутствіемъ иввестковыхъ валуновъ въ подпочвѣ.

Труды № 1. 4
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чаѳтъ г. Никитинъ, въ дождливую погоду, почва «мѣстами дости-

гаѳтъ состоянія настоящаю пшпичнаго чернозема» 1 ).
Рупрехтъ 2 ) говоритъ, что «эта земля имѣетъ всѣ своиства

чернозема», хотя и замѣчаетъ на тои жѳ страницѣ, что «во врѳмя

сухой погоды черноземъ лѳгко не замѣтить, по причинѣ его свѣт-

лаго цвѣта».

Что жѳ это за земля? Каково ея происхожденіе?

Мощность почвы окодо іѴг ФутЪ) т. е. меньше средней ,мощ-

ностя черноземовъ. Но и y чернозѳма бываетъ та же мощность,

какъ это видно изъ таблицъ, приведенныхъ въ «Русскомъ черно-

земѣ» Докучаѳва. По своему цвѣту и по содержайію гумуса, почва

ниже чернозема, a близка къ лѣснымъ землямъ. Гумуса наидено

въ неи, въ трехъ образцахъ, 3,13, 3,40 и 3,45 0 / 0 . По глубинѣ

всішпанія, она близка къ черноземамъ песчанистымъ и супесчани-

стыыъ, развитымъ, напримѣръ, близъ сѣверной границы чернозем-

нои полосы; но та же глубина вскипанія, превышающая 1 метръ,

наблюдаѳтся и въ лѣсныхъ земляхъ.

Къ бодотнымъ землямъ наша почва не можетъ быть отнесена

уже по одному тому, что темная окраска ея чрезвычайно посте-

пенно переходитъ въ желтую или бурую окраску подпочвы, въ

верхнихъ горизонтахъ которой нѣтъ и слѣдовъ заболачиванія, въ

видѣ длотныхъ глинистыхъ, непроницаемыхъ для воды, прослой-

ковъ. И почва, и подпочва проницаемы для воды, на что указы-

ваетъ довольно значительЕая глубина вскипанія и обиліѳ стяженій

извести на той же глубинѣ.

Бладимірскія темныя почвы, обыкновѳнно называѳмыя черно-

земомъ, происхожденія лѣснаго.

Правда, за исішоченіемъ уже указаннаго возвышѳннаго участка

между Турабьевымъ и Юрковымъ, орѣховатости въ почвѣ не за-

мѣтно. Но что на почвѣ росъ лѣсъ, показываетъ сизыи оттѣнокъ

горизонта .В, отъ постоянно встрѣчающихся въ немъ пропластковъ,

прожилокъ и примазокъ пепельносѣраго или сизаго вещества (крем-

незема), столь характернаго для дѣсныхъ земель.

На одномъ разрѣзѣ, сдѣланномъ мною между Гавриловскимъ

посадомъ и Володятинымъ, гдѣ особенно темный цвѣтъ почвы

скорѣе всего заставлялъ ожидать чѳрнозема, былъ обнаруженъ,

кромѣ сизыхъ прожилокъ въ гор. Д обрывокъ корневища хвоща

на глубинѣ 0,3 метр. Это растеніе на степяхъ не встрѣчается, и

1 ) гИзв. Геол. Ком.>, 1884 г., т. III, стр. 64. Еурсивъ г. Никитина.

2 ) 1. с., стр. 93.
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растетъ только на болотахъ, въ лѣсахъ и на поляхъ сѣвернаго

типа

Что здѣсь прежде лѣса были распространены, показываютъ и

ещѳ сохранившіѳся остатки ихъ не только по балкамъ, но и

на ровныхъ мѣстахъ.

Такъ верстахъ въ четырехъ къ сѣверу отъ Суздаля, y самой
дороги, какими-то судьбами сохранился ничтожный клочекъ дубоваго
дѣса, всего саженъ 8 въ длину и сажѳни 4 въ ширину. Дубъ здѣсь

порослевыи, всѳго около 1 1 / 2 саж. вышины. Вмѣстѣ съ нимъ, въ

густыхъ заросляхъ шиповника найденъ цѣлый рядъ лѣсныхъ формъ,
каковы;

Lathyrus silvestris L., Agrimonia Eupatorium L.,

Stachys Betonica Benth., Pimpinella Saxifraga L.,
Origanum vulgare L., Hieracum umbellatum L.,

Geum urbanum L., Centaurea Phrygia L„

Géranium pratense L., Hypericum quadrangulum L.,
G. sanguineum L., Poa nemoralis L.

Этотъ интересный клочокъ лѣса, очевидно, остатокъ прежнихъ

лѣсовъ, ибо нѳльзя же допустить, чтобы дѣсъ, со всѣми его тра-

вянистыми растѳніями, былъ здѣсь нарочно посаженъ 2 ).

Но имѣѳтся еще одинъ свидѣтѳдь дрѳвнихъ лѣсовъ на темныхъ

суздальскихъ почвахъ. Это избы изъ дубоваго лѣса, сохранившіяся
въ с. Борисовскомъ, вѳрстахъ въ 15 къ югу отъ Суздаля. Какъ
мнѣ передавали, эти избы сущѳствовали еще при дѣдахъ нынѣ

живущихъ стариковъ. Матѳріалъ для построекъ доставляли дубовые

лѣса, тянувшіеся на югъ къ Владиміру, a на сѣверъ доходившіе

почти до Суздаля. Вѣроятно, и это были не лѣса, a перелѣски,

остатки еще болѣе древнихъ лѣсовъ.

Полагая, такимъ образомъ, что видѣнныя мною темныя почвы

Владимірской губерніи должны быть отнѳсены къ зѳмлямъ лѣс-

нымъ, я отнюдь не отрицаю возможности существованія здѣсь и

чернозема, т. е. почвы, образованной, при опредѣленныхъ усло-

віяхъ грунта и климата, суходольно-травянистою раститѳльностыо.

Если во Владимірской губерніи теперъ и нѣтъ чернозема, то онъ

и сопровождаюіцая его травянистая растительность могли здѣсь

1 ) Что хвощъ сохранился въ почвѣ, нѳудивительно, такъ какъ всѣ хвощи

чреввычайно богаты кремнекислотою, предохраняющею ихъ отъ гніенія.

2 ) Уровѳнь почвы въ лѣсу иѣсколько (на 1 — ІѴг') воввышаѳтся надъ об-

щимъ уровнемъ сосѣднихъ распаханныхъ полей. Отсюда слѣдуетъ, что послѣ

распашкп дѣсной площади, почва осѣла, вѣроятно, отъ перемѣщетя сохою и

сноса вѣтромъ.

». *
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быть преэісде, но должны бши уступить мѣсто лѣсу, какъ и въ

бодѣе южныхъ широтахъ, уже среди настоящаго чѳрнозема, попа-

даются лѣса, постепенно поселившіеся на черноземѣ и его измѣ-

нившіѳ.

Всюду, гдѣ есть черноземъ, онъ образовался ва породахъ, бо-

гатыхъ углесолями или солями, дающими, при вывѣтриваніи, угле-

соли. Таковы: лессъ, лѳссовидные суглинки, мергелистыя валунныя

глины, темныя юрскія глины, известняки, мѣлъ.

Обильное содержаніе углекислой извести въ породѣ есть одно

изъ главнѣишихъ условій для образованія темной почвы При

наличности этого условія, почвы пріобрѣтаютъ очень тѳмныи цвѣтъ

даже въ сравнительно влажномъ климатѣ, какъ напр., почвы, из-

вѣстныя въ Привислянскомъ краѣ подъ названіемъ рендзинъ, обра-
зовавшихся прямо на мѣлу 2 ) и имѣющихъ очень большое сходство

съ чернозѳмомъ.

На юрьѳво-суздальскомъ плато были всѣ главнѣишія данныя

для образованія чернозема. Порода здѣсь известковистый сугли-

нокъ и глина, рельефъ чисто степной. Данвыя условія грунта

могли и въ климатѣ лѣсной области —■еслн климатъ и нѳ былъ

прежде суше, чѣмъ тѳперь — нѣкоторое время давать прѳоблада-

ніе степной растительности и способствовать накопленію гумуса.

Съ тѳчѳніемъ времени, воды, просачивавшіяся черезъ почву, вьще-

лочили, измѣнили ее и создали условія для появленія лѣса 3 ). Ха-

рактерно, что лѣса здѣсь были, какъ видно по ихъ остаткамъ,

дубовыѳ, только и встрѣчающіеся на почвахъ, аналогичныхъ чер-

нозему, a не сосновые, еще и сейчасъ господствующіе на песча-

ныхъ земляхъ по окраинамъ острова теыныхъ зѳмель. Дубовые

лѣоа, служащіе для земледѣльца признакомъ плодородія почвы,

были вырублены и оставили послѣ сѳбя землю, во многихъ отно-

шеніяхъ, напоминающую чѳрноземъ.

Замѣчательно, что темныя владимірскія почвы тѳперь бѣднѣѳ

гумусомъ, чѣмъ были прежде, на что указываетъ слѣдующее наблю-

деніѳ. У самаго обрѣза одного оврага къ югу отъ Суздаля, гдѣ

почва, благодаря близости обрыва, не распахиваѳтся, a задѳрнѣла

и, поэтому, менѣе подвѳргается вывѣтриванію и выщелачиванію,

мною былъ взятъ образѳцъ очень тѳмной почвы. По двумъ опре-

1 ) Имѣю въ виду, конечно, только почвы суходольныя, нѳ болотныя.

2 ) 0 нихъ си. статью H. М. Сибирцева о почвахъ Привислянскаго края

(♦Труды Имп. Вольнаго Эконом. Обществаі, 1896 г. 1 кы.).

3 ) Объ этомъ см.; Г. Танфидьевъ. «Предѣлы лѣсовъ на югѣ Россіи», С.-Пе-

тербургъ, 1894 г.
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дѣлѳніямъ, въ этомъ образцѣ оказалось 5,78 и 5,98 0 / 0 гумуса, тогда

какъ въ образцахъ съ полей найдено отъ 3,13 до 3,45% гумуса

Мы видимъ, такимъ образомъ, что подъ вдіяніемъ внѣшнихъ

агентовъ владимірскія тѳмныя почвы продолжаютт свѣтлѣть, тѳ-

рять свой гумусъ, все болѣѳ и бодѣѳ удаляться отъ своего вѣ-

роятнаго родоначальника — чернозѳма.

1 ) При аналогичныхъ условіяхъ мною взяты образцьт тѳмной почвы близъ

Трубчевока, съ поля и края оврага, куда плугъ нѳ ваходитъ и гдѣ почва одѣ-

дась плотньтмъ дерномъ. Въ образцахъ съ поля найдено: 2,47, 2,66, 3,66 0 / 0

гумуса, тогда какъ въ почвѣ нетронутой оказалось гумуса 5,53 0 /о- (Всѣ опре-

дѣленія производились въ минѳралог. лабораторіи С.-Петѳрб. университета, подъ

руководствомъ П. А. Зѳмятчѳнскаго).



0 ШШП ПРИВЙСІЯНСКАГО КРАЯ').
H. М. Сибирцева.

Почвы Привислянскаго края (Царства Польскаго) представляютъ

безспорный интересъ въ разныхъ отноптеніяхъ. Достаточно указать

хотя бы на то, что въ Царствѣ Польскомъ, пдощадь котораго едва

равняется, по размѣрамъ, площади трехъ-чѳтырѳхъ среднерусскихъ

губерній, мы пмѣемъ выходы всѣхъ осадочныхъ геологическихъ си-

стемъ, отъ кѳмбрійскои до трегичной включительно.

Серія поверхностныхъ образованій представлена здѣсь, и типич-

ными моренными отложеніями, и лессомъ, и безвалунныии песча-

нистыми глинами, и рыхлыми песками, и различнаго состава рѣч-

ными наносами, и разнообразными продуктами вывѣтриванія ко-

ренныхъ лородъ — известняковъ, доломитовъ, мѣдовой оаоки, мер-

гелей, мергелистыхъ и битюминозныхъ сланцевъ, глинъ, песчаниковъ,

кварцитовъ, — и, наконецъ, отложеніями органогенными (торфъ).

Разнообразію геологическаго строенія соотвѣтствуетъ разнообразіе

рельефа: сѣверная часть Привислянскаго края, вообще, равнинна

или слабоволниста, съ ясновыраженнымъ сглажѳннымъ мореннымъ

ландшафтомъ, отмѣченнымъ перемежаемостыо легкихъ уваловъ и

пдоскихъ грядъ, съ котловинами и дожбинами; въ южной, помимо

лѳссовыхъ равнинъ, иногда густо перѳсѣчѳнныхъ глубокими овра-

гами, находятся и шѣстности горнаго или кряжѳваго типа, какъ

извѣстный «Кѣлецкій кряжъ> съ его бугристыми вѳршинами и

скалистыми выступами кварцитовъ и плотныхъ известняковъ... Съ

другой стороны, Привислянскій край — это наиболѣе западная
окраина Россіи, это та полоса, въ которой восточная Европа встрѣ-

чается и соприкасается съ западной. Врѣзываясь полуостровомъ

между оѣверной Гѳрманіей и Австріей, Царство Польское отражаетъ

Доложено въ засѣданіи Почвевной Коммиеіи, 21-го декабря 1895 года.
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въ своѳмъ кдиматѣ, относитѳдьно умѣрѳнномъ и вдажномъ, и въ

своей растительности (напомнимъ напр. о буковыхъ лѣсахъ и ро-

щахъ) черты западно-ѳвропѳйской природы... 1 ) Тѣмъ болѣе любо-

пытно просдѣдить, насколько въ этихъ условіяхъ удерживаются или

видоизмѣняются въ Привисляяскомъ краѣ тѣ основныя генетическія
почвенныя группы, какія мы принимаѳмъ для остальной Россіи.

Къ сожалѣнію, свѣдѣнія о почвахъ Царства Польскаго далѳко

нельзя назвать богатыми и обстоятельными. Насколько намъ из-

вѣстно, наиболѣѳ подробный (но въ сущности очень сжатый и уже

сильно устарѣвшій) сводный обзоръ мѣстныхъ почвъ помѣщенъ въ

польскомъ изданіи «Encyclopedya rolnictwa» 2 ); къ этому обзору

приложена и карта 3 ), иа которой показаны: черноземъ, глинистая

почва, «чистыя глины», (т. е. бѳзвалунныя, по преимуществу лессъ),

ыѳргель, «твѳрдыя песчанистыя лочвы» (супеси и глинистые пески),

«чистые пески» и «каменистыя почвы». Повидимому, тѣми жѳ ма-

теріалами пользовался покойный В. ÏÏ. Чаславскій, при составленіи

общей почвенной карты Россіи: обозначенія почвъ въ предѣлахъ

Привислянскаго края весьма близко подходятъ y нѳго къ обозна-

ченіямъ на картѣ rolnicz'efi, съ несущественными отступленіями въ

терминологіи 4 ). Существуютъ, затѣмъ, отрывочныя статьи и за-

мѣтки о почвахъ отдѣльныхъ пунктовъ или мѣстностей Царства
Польскаго, разсѣянныя частію въ русскихъ. частію въ польскихъ

изданіяхъ 5 ). Наиболѣе дѳтальная карта (масштабъ 3 вѳр. въ дюймѣ)

составлена проф. Трейдосевичемъ для Люблинской губерніи 6 ); на

неи показаны: чѳрноземъ на лессѣ, лессъ, песчанистая глина съ

валунами, тонкозѳрнистый глинисто-кварцевый песокъ (супесь), пе-

сокъ съ валунами, мѣловые мергеля, выходы мѣла, извѳстняковъ,

песчаниковъ и проч. Стало быть, и эта карта, подобно картѣ

1) Сельекохозяйственная культура Привислянскаго края тоже, какъ иввѣстно,

стоитъ, въ среднемъ, выше, чѣмъ во внутрѳннихъ русскихъ губерніяхъ.

2 ) Encyclopedya rolnictwa, ивд. 1877 г., глава <Grunt».
3 ) Марра rolnicza Krolewstwa Polskiego, wydanie Encyclopedyi rolniczéj

(маештабъ 25 в. въ дюймѣ).

4 ) Почвениая карта Россіи В. Чаславокаго (масшт. 60 в. въ дюймѣ).

Текстъ къ ней: Картоірафія русскихъ почвъ В. Докучаева (1S79 г.), § «При-

вислянскій край».

5 ) Напр. въ *3апискахъ Новоалександрійскаго Института Сельскаго
Хозяйсшва и Лѣсоводства* (статьи и замѣтки проф. К. Мадевскаго); въ Ра-
mietnik'li fisiographicz'nowb (геологическая часть); въ журналѣ. «Сельское Хо-
вяйство и Лѣеоводство> (работы Собѣшинской опытиой станцін; 1895 г., № 5),

и проч.

6 ) Мара geologlczna Gubernii Lubelskiej, D-ra Jana Trejdosiewicza. 1895.

Объясненіѳ знаковъ на польскомъ и французскомъ языкахъ.
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rolnicz'et, не чисто-почвѳнная, a скорѣѳ почвѳнно-геологическая

или почвенная и подпочвѳнная вмѣстѣ.

Изъ типовъ почвъ, распространенныхъ въ Привислянскомъ краѣ,

обращаетъ на себя вниманіе прежде всего «черноземъ*, крупное

пятяо котораго показываѳтся обыкновенно въ юговосточномъ углу

Люблинской губерніи, въ Грубешовскомъ и части Томашовскаго уѣзда

(см. карту Encyclopedyi rolnictwa и карту В. И. Часдавскаго). На
картѣ проф. Треидосевича это пятно уже нѳ сплошное, a раздѣлѳно

на два болыпихъ и нѣсколыш мелкихъ, причемъ въ промежуткахъ

и окодо показанъ просто «лессъ». Матѳринскою породою грубе-
шовской почвы служитъ жѳлтоватая, мягкая, мелкоземистая суглина,

неотличимая отъ лесса, — та самая, которая вѣнчаетъ возвышѳнные

берега Вислы мѳжду Новой Александріей и Сандоміромъ; въ при-

вислянсішхъ разрѣзахъ видно, что этотъ «нагорный лессъ» под-

стилается, по крайнѳй мѣрѣ мѣстами, нѳмощнымъ мореннымъ пла-

стомъ, налѳгающимъ на коренныя породы. Поверхность грубешов-

ской лессовой равнины имѣетъ сходство съ степною, но сходство

далеко нѳ полное: открытыя мѣста перемежаются съ лиственными

ж смѣшанными перѳлѣсками и рощами. Почва не черная, a скорѣе

коричневая, съ колебаніями отъ густо-коричневои и темноватой до

свѣтлокоричневой и свѣтлосѣрой; она прѳдставляетъ собою собствѳнно

лессъ, въ различной степѳни проникнутьтй пѳрѳгноемъ, максимальное

содержаніе котораго не превышаетъ, сколько извѣстно, 4 — 4 1 /. 2 0 /о-
Мощность окрашеннаго горизонта варьируетъ отъ 1 до 1 1 І 2 футъ,
рѣдко больше; въ нижней его части (переходъ къ подпочвѣ) замѣтны

мѣстами пепельныя жилки и легкая, слабовыраженная орѣховатость

или пластинчатость. Темнокоричневая почва встрѣчается расплы-

вающимися пятнами, достигая болѣе интензивной окраски по сла-

бымъ склонамъ; въ горизонтальномъ направленіи она постепѳнно

сливается съ свѣтлыми сугдинками, дежащимп на томъ же лессѣ

(см. ниже).

Вообще, свойства грубѳшовскаго «чѳрнозѳма», въ связи съ усло-

віями его залеганія, приводятъ къ сближѳнію этой почвы съ тѣми

темноцвѣтными лессовыми суглинкамн, которые мы знаемъ въ срѳд-

ней и предстепной Россіи, напр., во Владимірской и въ сѣверной

части Черниговской губерніи, въ раіонахъ распространенія нагор-

наго лесса. Это «сѣвервый черноземъ», перѳходный отъ типичнаго

степнаго чернозема къ «дерновому» суглинку. Онъ образовался въ

условіяхъ полустепной природы, но не развился въ настоящій туч-

ный черноземъ, потому что этому мѣшали воздѣйствія климата, отно-

сительно болѣе влажнаго. Частъ грубешовскихъ коричвевыхъ зе-
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мель испытала, несомнѣнно, и вліяніѳ лѣснои растительности; здѣсь,

дѣйствительно, происходила «борьба лѣса со степыо», причѳмъ пер-

воначальный характеръ грунта (лессъ) и типъ рельефа (равнин-

ность) тянули, такъ сказать, въ сторону степи и чернозема, a ха-

рактеръ кдимата (влажность) — въ сторону лѣса и неравномѣрнаго,

часто незначительнаго накопленія въ почвѣ пѳрегнойныхъ вещѳствъ.

Наибольшимъ распространеніемъ подьзуется въ Привислянскомъ

краѣ грунпа дерново-подзолистыхъ почвъ, которая не тодько въ

сѣверной, но и въ южной половинѣ Царства Подьскаго являѳтся

бѳзусловно господствующею. Названіе «дерновая почва» можетъ

быть не совсѣмъ удачно, такъ какъ ббльшая часть этихъ иочвъ

образовалась подъ смѣшанными лѣсами —раменями; но мы удѳржи-

ваѳмъ условныи терминъ «дерновый» или «дѳрново-подзолистый

типъ» съ цѣлію отмѣтить, что степень подзолистости почвъ, отно-

сящихся къ данной группѣ, весьма различна: срѳди нихъ встрѣ-

чаются всѣ переходы отъ суглинковъ или супесѳй, въ которыхъ под-

золистый горизонтъ не выдѣленъ или почти незамѣтѳнъ, къ типич-

нымъ подзоламъ.

Группа дерново-подзолистыхъ почвъ Привислянскаго края очень

разнообразна и пѳстра. Здѣсь мы назовемъ только гдавнѣйшія под-

группы.

Первою изъ нихъ составятъ лессовые свѣтлосѣрые или свѣтло-

коричневатые суілинки, залегающіѳ на нагорномъ лессѣ по возвы-

шеннымъ побѳрежьяиъ Вислы въ Люблинской и Радомскои губер-

ніяхъ и по сосѣдству съ грубешовскимъ черноземомъ. На схема-

тичѳской картѣ rolnicz'et сюда относится ббльшая часть «чистой
глины», a на картѣ проф. Трейдосевича — «лессъ». Подзолистость

этихъ почвъ вообще слабая, часто неясно выражѳнная и слабо-при-
ыѣтная; но тамъ, гдѣ лессъ сильно выщелочѳнъ шш гдѣ имѣются

условія для задѳрживанія въ почвѣ застойнои влаги (лѣсъ, отсут-

ствіѳ дрѳнажа), подъ верхнимъ свѣтлокоричневатымъ горизонтомъ

всегда можно различить бѣлесый подзолистый горизонтъ, смѣняю-

щійся книзу оранжевою, a затѣмъ и палевожелтоватою безвалун-
ною суглиною. Мощность верхняго горизонта, содержащаго въ себѣ

около 2— 2 1 /2 0 /о перегноя, варьируетъ отъ 4 до 10 дюймовъ; со-

ставъ его ыинеральной части очень близокъ къ составу материн-

ской породы, х. ѳ. лёсса, — съ понятными отступленіями, обуслов-
дѳнными вывѣтриваніемъ и выщелачиваніѳмъ болѣе растворимыхъ

солей. Мощность подзолистаго горизонта колебдѳтся, въ срѳднѳмъ,

отъ 2 до 7 дюйыовъ.
Мѳжду прочимъ, и суглинки сандомірскаго раіона Радомской гу-
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берніи (возвышенно-равнинноѳ лѣвобережьѳ Вислы между Сандо-

міромъ и Опатовымъ), извѣстные по воздѣдыванію пшеницы —сан-

домірки, должны быть причислены къ этой же подгруппѣ. Харак-

терно, что и вблизи Сандоміра встрѣчаются небольшія пятна лес-

совыхъ суглинковъ, въ которыхъ содержаніе перегноя поднимаѳтся

до 3 — ЗѴгѴо^ причемъ окраска этихъ почвъ становится сѣрокорич-

невой, мощность ихъ увеличивается, a подзолистость почти исче-

заѳтъ; значитъ, и здѣсь происходитъ или происходило, въ зачаточ-

ной формѣ, образованіе гѳмноцвѣтныхъ лочвъ, подобныхъ грубе-

шовскому «чѳрнозему».

Помиыо лесса, часть безвалунныхъ суглинковъ южной половины

Царства Польскаго пріурочивается къ продуктамъ вывѣгприватя

коренныхъ осадочныхъ породъ. Напр., юрскіе извѳстяяки въ окрест-

ностяхъ Ойцова (противъ Кракова, въ Кѣлецкой губѳрніи) обра-

щаются постѳпенно въ остаточныя глины, сначала красныя, вязкія,

a затѣмъ, пря дальнѣйшемъ вывѣтриваніи и разрыхленіи, въ болѣѳ

мягкія, желтоватыя, дающія въ концѣ концовъ свѣтлосѣрую подзо-

дисто-сугдинистую почву. Подобныя же измѣненія происходятъ съ

кѣлецкими кварцитами; песчаноглинистыѳ продукты ихъ вывѣтри-

ванія, отмученные поверхностными водами, выстидаютъ склоны или

котловины между кряжевыми возвышѳнностями и обращаются съ

поверхности въ подзоловатые суглинки.

Вторую и третью нодгруппу дерновоподзолистыхъ почвъ пред-

ставляютъ; а) суглинки и б) супеси съ глинистыми (и слабоглини-

стыми песками, развитые на моренныхъ или перемытыхъ леднико-

ковыхъ отложеніяхъ. Составъ ихъ минеральной часхи характери-

зуется,' по преимуществу, раздичнымъ количественнымъ соотноше-

ніемъ между зернмто-песчанистыми и глинисто-цеолитными элѳ-

ментами почвы. Въ зависимости отъ этого соотношенія, получаются

либо суглинки, въ которыхъ содержаніе глины относится къ содер-

жанію пѳска какъ 1:2, 1:3, 1:4, 1:5, 1:6 (тяжѳлые, средніѳ и

легкіе суглинки), или супесчаныя (1:7 до 1 : 10) и песчанистыя

(1 . 15 до 1 : 50) почвы. Сущѳственное значеніѳ имѣетъ, вмѣстѣ съ

тѣмъ, и характеръ почвеннаго скелета, т. е. присутствіе или отсух-

ствіе въ нѳмъ грубаго хряща и валуновъ. Подзолистость тоже раз-

лична, причемъ степенъ ея всегда можетъ быть поставлена въ связь

съ условіями образованія почвы, a именно: съ удаленіемъ изъ

послѣдней застойной влаги (дерновые и слабоподзолистыѳ суглинки

на буірахъ), съ провѣтриваніемъ почвеняаго горизонта (хрящевыя,

воздухопроницаемыя почвы), съ болѣе или менѣе быстрымъ усред-

неніѳмъ перегнойныхъ кислотъ (богатство махеринской породы ще-
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лочноземѳльными основаніями и полуторными окислами) и тому под.

Во всякомъ случаѣ, болыпая часть данныхъ почвъ, занимающихъ

всю сѣверную и среднюю полосу Царства Польскаго и иростираю-

щихся во многія мѣстностн южныхъ привислянскихъ губерній (Люб-
линской, Радомскои, Кѣлецкой и Петроковской), относится къ рѣзко-

подзолистому типу, съ ясно выдѣлѳннымъ нижнимъ горизонтомъ

подзола:, послѣдній можѳтъ являться блиакимъ къ поверхности или

даже выступать тружу, что замѣчается, впрочѳмъ, нѳ часто и на

неболыпихъ клочкахъ пашни, гдѣ-нибудь въ котловинкѣ съ избыт-

комъ застойной влаги. Обыкновенно верхній горизонтъ подзолистыхъ

почвъ, какъ легче провѣтриваемый, не имѣетъ характера подзола.

Ортштейновыя образованія встрѣчаются почти повсемѣстно, но тожѳ

развиты въ различной степѳни: то они разсѣяны въ иочвѳнномъ и

подзолистомъ горизонтахъ отдѣльныыи крапинами и зернами, то обра-

зуютъ сплошной рыхлый (перегяойно-желѣзисто-песчаный) слой, то,

наконецъ, стягиваются въ очень плотные каменистыѳ пропластки, за-

легающіе на глубинѣ 1—1 1 / 2 ф. отъ поверхности. Сливньшъ и каме-

нистымъ ортштейномъ, задерживающимъ почвенную влагу, характѳ-

ризуются въ особенности верещатниковые и забодачивающіѳся пу-

стыри Ломжинской, Плоцкой и Калишской губерній.

Объ общемъ распространеніи подзолисто-суглмнистыссь не лес-

совыхъ почвъ иожно судить по картѣ го1ііісг'ей, на которой эти

почвы показаны подъ именемъ «глинистыхъ»; острова «чистой

глины>, разбросанныѳ въ Варшавской и Плоцкой губерніяхъ, не

слѣдуѳтъ смѣшивать съ лессомъ; это тѣ жѳ суглинки, но только

съ малымъ или дажѳ нѳзамѣтнымъ содержаніемъ валуновъ, залѳ-

гающіе на мягкой покровной или мергелистой моренной глинѣ.

Супеси и ілинистые пески закрашеньт на картѣ го1піс2'ей въ цвѣтъ

«твердыхъ песчанистыхъ почвъ». Само собою разумѣѳтся, что на-

званная карта весьма далѳка отъ точнаго воспроизведенія пестроты

сѣвѳрной привислянской пашни; для этого настоятельно требуются

систсыахическія, детальныя почвѳнныя изслѣдованія, представляющія

пока дѣло будущаго.

На рѣзко-скелетныхъ и грубыхъ почвахъ Царства Польскаго,

какъ пески (напр. дюнные), песчанохрящеватыя и щебенчатыя

почвы, слаборазрыхленныя ілины, мвргеля и т. д., мы не будемъ
подробно останавливаться. Сыпучіѳ иески отмѣчены тамъ и сямъ

на картѣ го1іііс2'ей подъ названіѳмъ «чистыхъ песковъ»; песча-

нистыѳ хрящи мореннаго происхожденія появляются островами и

пятнами срѳди подзолистыхъ суоесей; почвы же, представляющія

продукты вывѣтриванія твердыхъ и плотныхъ осадочныхъ породъ
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(пѳрвичныя почвы Фаллу и Майера), пріурочены къ выходамъ этихъ

послѣднихъ и распространены, по прѳимущѳству, въюжной полосѣ

Привислянскаго края, въ области Домброво-Кѣлецко-Сандомірскаго

кряжа. Сюда относятся, напр., глинисто-щебѳнчатыя (кварцитовыя)
почвы Святаго Креста и другихъ окрѳстностей гор. Кѣлецъ, песча-

никовыя почвы (тріасовыѳ и юрскіе песчаники) въ Петроковской,
Радомской и Кѣлѳцкой губерніяхъ, темноцвѣтныя мергельно-сдан-

цевыя почвы Пеншовой-Гуры (у Сандоміра), красныя глинисто-

мергельныя почвы голоногскаго бугра (тріасъ) близъ Домбровы,
щебенчатыя пзвестняковыя или кремнисто-известняковыя почвы въ

Люблинской и Радоыской губѳрніяхъ и многія другія. Топографія

этихи клочковъ и лентъ обусловлена, конечно, геологичесішми при-

чинами — составомъ корѳннаго массива кряжевой полосы, ея тѳкто-

никой и пластикой.
Но нельзя не обратить вниманія на одинъ своеобразный интра-

зональный типъ, часто встрѣчающійся въ области известковистыхъ

мѣловыхъ мергелей и глинистыхъ известняковъ различнаго возраста

въ Пѳтроковской, Кѣлецкои, Радомской, a особенно въ Люблинскоі
губерніи, — на такъ называемую «рѳндзину» или «боровину». Это
сѣрая или темноцвѣтяая почва, непосредственно происходящая изъ

продуктовъ вывѣтриванія мѣла или известняка (стало быть, тоже

«первичная»). Ея минеральная часть состоитъ изъ мергелистой, то

вязкой, то мягкой, a иногда и песчанистой, глины, болѣе или мѳнѣе

густо окрашенной перегноемъ и пѳрѳмѣшанной съ остаточнымъ

мѣловымъ или известняковымъ щѳбнемъ. При содержаніи перегноя

до 8 и болѣе %, цвѣтъ почвы бываетъ интензивно-темнымъ и дажѳ

чернымъ, испѳщреннымъ бѣлыми крапинами и пятнами мѣловыхъ

и известыяковыхъ крупинъ и кусочковъ. Книзу — примѣрно на глу-

бинѣ 1 фута (это различно), идетъ щебень первоначальной породы,

болѣе или менѣе смѣшанной съ буроватой и грязно-жѳлтоватой

глинистой массой. Рѳндзина залегаетъ иятнами среди почвъ дерново-

подзолистой группы и исключитѳльно лишь тамъ, гдѣ обнажается

мѣловая опока (окрестности Холма, Казиміра, Юзефова и проч.)

или другая известняковая порода. Высокое содержавіе порегноя,

характеризующѳе нѣкоторыя рѳндзины, должно быть поставлено

въ прямую связь съ прѳобладаніѳмъ въ составѣ материнской по-

роды щелочнозѳмельныхъ карбонатовъ, главнымъ образомъ, извести.

Обыкновѳняо признается, что извѳсть способствуетъ «сгоранію»
перегноя, и это совершѳнно справедливо въ тѣхъ случаяхъ, когда

известь, какъ основаніе, усредняетъ пѳрегнойныя почвѳнныя кислоты,

нейтрализуетъ кислую реакцію почвы (напр. торфянистой) и такимъ
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образомъ создаетъ условія, благопріятствуіощія жизнедѣятѳльности

бактѳріальнаго населенія почвѳннои среды. Но если извести слиш-

комъ много (мѣлъ, известняки), то она дѣйствуетъ уже какъ слабая

щелочъ, нейтральный характеръ почвенной срѳды нарушается въ

другую сторону, условія optimum'a для развитія и жизнѳдѣятедь-

ности микроорганивмовъ, разлагающихъ органическія вещества

почвы, опять исчѳзаютъ и, слѣдовательно, остаточнаго пѳрѳгноя на-

копляѳтся больше 1 ).
На картѣ rolnicz'eH рендзины, вмѣстѣ съ грубыми и скѳлѳтными

мергѳльными почвами, показаны подъобщимъ наименованіемъ «мер-

гель». Пятна этихъ почвъ сильно преувеличены, излишне расши-

рѳны и крайне схематизированы.

На той же картѣ, a равно и y Чаславскаго, обозначены острова

«чѳрнозема« въ сѣверной половинѣ Царства Польскаго, въ губер-

ніяхъ Сувалкской, Ломжинской, Варшавской и Калишской. Большая

часть этихъ темноцвѣтныхъ почвъ, несомнѣнно, болотнаго (влажно-

луговаго) происхожденія. Будучи осушены и провѣтрены, онѣ мо-

гутъ утрачпвать, въ болыпѳй или меныпей степени, кислотность

пѳрегноя и тогда пріобрѣтаютъ сходство съ чернозѳмомъ. Впрочемъ,

нѣкоторыя изъ темноцвѣтныхъ почвъ сѣверной половвны привислян-

зкаго края возникли, быть можетъ, въ нѣсколько иныхъ условіяхъ,

болѣе сложныхъ. Таковъ, напр., такъ называѳмый «куявскій черно-

, зѳмъ» (или «куявская пшеничная земля») въ Радзѣевскомъ уѣздѣ

Варшавской губѳрніи, до сихъ поръ обстоятельно не обслѣдованный 2 ).

Его приравнивали и къ лѣснымъ зѳмлямъ, и къ болотнымъ, и къ

рендзинамъ, и даже къ маршамъ. Возможно, что въ образованіи куяв-

ской почвы участвовала влажно-лѣсная и влажно-луговая раститель-

1 ) Почвы рендзішнаго тппа не чужды и средней Россіи. Намъ иввѣстно, напр.,

что онѣ встрѣчаются островампСоченьтеыной окраски)средидериовоподзоліістыхъ

почвъ Калужской губерніи, пріурочиваясь къ выходамъ каменноугольныхъ ивве-

-стняковъ,; попадаются подобныя почвы и въ Нижегородской губерніи— на извест-

някахъ пермской систѳмы. Рендзину, по нашему мнѣиііо, слѣдуетъ отличать

отъ чернозема даже п въ томъ случаѣ, если она успѣла накоппть въ сѳба много

перѳгвоя. Черноземъ есть почва зональная, образующаяся, при опредѣленныхъ

физико-географическихъ условіяхъ, изъ материнекпхъ породъ различнаго перво-

начальнаго твпа; онъ можвтъ, конечно, происходпть и изъ известнякпвъ, но

это, какъ извѣстно, частный случай, ве ииѣющій ви едипой обязательности.

«Черновемная зоыа» покрываетъ известпякп также, иакъ ова покрываетъ a

лессъ, и моренную гииву, и пермскія мергеля, и суглинистыя каспійскія отло-

женія; рендаииа же, почва пнтрозональная, прямо обусловливается извест-

няками и доломитами и виѣстѣ съ ними заходитъ далвко на сѣверъ, въ зону

подзодовъ и свѣтлыхъ дерновыхъ вемель.

2 ) Ыамъ лично нѳ случалось пока паблюдать эту почву на мѣстѣ.
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ность; но возможно также, что накопленію перегноя и здѣсь благопріят-

ствовалъ, по крайней ыѣрѣ мѣстами, избытокъ извести. Послѣднее

допущеніе (пока, до изслѣдованій на мѣстѣ, гипотетическое) со-

гласуется съ тѣмъ несомнѣннымъ фактомъ, что въ ряду леднико-

выхъ отложеніи сѣверной половины Привислянскаго края встрѣ-

чаются сидьно-мергелистыя глины, переходящія даже въ мягкій
бѣлый мергель; почвы на такихъ мергеляхъ всегда темнѣе, чѣмъ

на глинахъ съ среднимъ или бѣднымъ содержаніемъ карбонатовъ.

«Черноземъ> показанъ на картѣ го1шс2'ей еще въ долинѣ Вислы

между Новой Александріей и Варшавой (до послѣднѳй онъ не до-

ходитъ). Уже Чаславскій замѣнилъ для этой полоски обозначеніе

«черноземъ» другимъ — «тучный поѳмный илъ», т. е. отнесъ данную

почву къ аллювіалънымъ, что совершенно правильно. Почвы вис-

лянской долины могутъ быть сведены, въ грубой схемѣ, къ тремъ

главнымъ типамъ. Первьгй типъ представляетъ суглинистая или,

рѣже, тонко-супесчанистая почва поймы («кемпы») между Сандо-
міромъ и Новой Александріей, заключаіощая въ сѳбѣ элементн

смытаго нагоряаго лесса. Цвѣтъ наноса свѣтлосѣрый, съ желто-

ватымъ оттѣнкомъ, строеніе довольво мягкое, большею частыо вязкое,

составъ благопріятный для роста травъ и культурныхъ растеній *);
пѳрегнойный горизонтъ сѣрый или сѣрокоричнѳватый, толщиною

около 1 фута и болѣе. Еъ другому типу относится жирная мер-

гелъная аллювіальЕая почва, происшедшая на счѳтъ отложенія въ

долинѣ рѣки продуктовъ вывѣтриванія ыѣловой опоки (Люблинская
и Радомская губерніи); верхній горизонтъ ея накопляетъ, подобно
рендзинамъ, много перегноя и становится почти чернымъ, чтб, оче-

видно, и подало поводъ къ обозначешю этой почвы — на картѣ

rolnicz'efî — терминомъ «черноземъ». Третій типъ, гдавнымъ обра-
зомъ супесчаный, часто переходящій въ песіш, развитъ въ Вар-

шавской и Плоцкой губерніяхъ, въ области сплошнои моренной
настилки.

Въ общѳмъ, какъ видно изъ вышесказаннаго, почвы Приви-
слянскаго края свободно укладываются въ общую генетическую

классификацію «почвенныхъ образованій», выработанную русскими

почвовѣдами. Почвенная система и почвенная методика, съ такимъ

успѣхомъ примѣненная за послѣднія 20 дѣтъ къ изслѣдованію почвъ

срѳдней, южной и восточной Россіи, прекрасно выдерживаетъ испы-

таніе и на почвахъ Царства Польскаго. Но не подлежитъ, вмѣстѣ

') Кемпская почва во многихъ мѣстахъ защищена отъ разливовъ Вислы

дамбами.
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съ тѣмъ, сомнѣнію, что систематическое и детальное изученіѳ

почвъ Привислянскаго края обѣщаетъ дать богатый и высокоинте-

ресный матеріалъ къ болѣѳ полнои и правильной характѳристикѣ

многихъ, ужѳ извѣстныхъ, почвеилыхъ типовъ, къ установкѣ срѳди

нихъ новыхъ подгруппъ или родовъ, къ новому освѣщенію при-

родныхъ почвъ нашего отечества съ сельскохозяйственной точки

зрѣнія и, вообщѳ, къ дальнѣйшему развитію и обоснованію нашихъ

почвенныхъ и агрономическихъ знаній.

С,- Петѳрбургъ, 21 декабря 1895 г.



POLYGONUM WEYR1CHI FR. SCHMIDT
ГРЕЧИХА ВЕЙРИХА.

Алѳксѣи Александровичъ фонъ-Фрикенъ, агрономъ на островѣ

Сахалинѣ, любезно присдалъ въ распоряженіе И. В. Э. Общества

30 ф, сѣмянъ гречихи Вейриха, собранныхъ на срѳднемъ Сахалинѣ

житѳлями Александровскаго округа съ разныхъ и вполнѣ здоро-

выхъ экземпляровъ, по личнымъ укаваніямъ г. фонъ-Фрикена.

Приводимъ изъ брошюры А. Ф. Батадина «Новыя и малоиз-

вѣстныя полезныя растѳнія, ввѳденнш въ культуру въ послѣднѳе

время Императорскимъ Ботаническимъ садомъ въ С.-Пѳтербургѣ»,

нижѳслѣдующія свѣдѣнія о гречихѣ Вейриха:

Это — многолѣтнеѳ травянистое растеніѳ съ тонкими гибкими стеб-

ляыи, часто вѣтвящимися листья довольно большіе, яицевидные, за-

остренныѳ, снизу бѣловато-войлочныѳ, мягкіе; цвѣты въ пазушныхъ

кистяхъ многобрачные; y женскихъ цвѣтовъ околоцвѣтникъ плотво

прилегаѳтъ къ плоду; зрѣлая сѣмянка вздутая, розовая, трехкрылая,

длиною прѳвышающая околоцвѣтникъ болѣе чѣмъ въ три раза,

•Этотъ видъ многолѣтнеи гречихи быдъ впервые наиденъ рус-

скимъ врачемъ Вейрихомъ въ 1854 году на островѣ Сахалинѣ. въ

среднѳй его части, y поста Дуи, на сырыхъ травянистыхъ лугахъ

вблизи рѣчѳкъ. Онъ былъ описанъ академикомъ Фр. Богд. Шмид-

тонъ, который и назвалъ это растѳніе гречихои Вейриха, въ честь

открывшаго ѳго. За прѳдѣлами острова Сахалина это растеніе было

найдено только въ Японіи. Оно отлично выдерживаетъ климатъ

С.-Петербурга и достигаетъ 1 сажени въвышину; даетъ массу стеблей
и листьевъ; стеблн нѳ дерѳвенѣютъ, дистья же не кожистыѳ, амягкіѳ.

Въ Импер. Ботаническомъ саду оно ежегодно даетъ довольно зна-

чительное количество сѣмянъ и легко размножается корневищами.

По вышеперѳчисленнымъ особѳнностямъ гречиха Вейриха имѣетъ

прѳимущество передъ сахалинскою гречихою (Polygonum sacbali-
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nense Fr. Schmidt), которая была введѳна въ культуру впервые

тожѳ нашимъ Ботаническпмъ садомъ много лѣтъ тому назадъ. Са-
халинская гречиха въ послѣднеѳ время была сильно рекомендуема,

особенно во Франціи, какъ растѳніе, дающее громадные урожаи

травы, годнои на сѣно и для силосовавія. Однако, она пмѣетъ свои

важныя невыгодныя стороны: во 1-хъ, стебли ѳя быстро и настолько

сильно дѳревѳнѣютъ, что являются никуда негодными, твердыми

какъ падка, во 2-хъ, листья очень плотны, кожистыѳ и неохотно

поѣдаются скотомъ и въ 3-хъ, она приноситъ сѣмѳна дишь въ теи-

ломъ климатѣ, въ Пѳтербургѣ лсѳ и въ среднѳй Россіи никогда

не давала сѣмянъ, такъ какъ зацвѣтаетъ очень поздно.

По вышеизложеннымъ причинамъ нужно думать, что грѳчиха

Вѳіриха будѳтъ имѣть значительноѳ прѳимущество пѳрѳдъ сахалин-

скою гречихою. '
Въ Саду она отдично растетъ бѳзъ особаго ухода; судя по мѣсто-

обитанію на родинѣ, ѳна всего лучше будетъ удаваться на сырова-

тыхъ мѣстахъ. Опыты кудьтуры этого растенія, съ цѣлыо опрѳдѣлѳнія

сельскохозяиственнаго значенія, предириняты Ботаническимъ садомъ.

По наблюденіямъ, сдѣланнымъ на опытнои сѣменной станціи Э.
Иммѳра и сына въ Москвѣ и опубликованнымъ въ каталогѣ сѣ-

мянъ на 1896 г., сѣмена этои гречихи проростаютъ при комнатаой

тѳмпературѣ скоро и дружно въ 6 — 8 дней, тогда какъ зерна са-

халинской гречихи (Polygonum sachalinense) всходятъ очень долго и

разновременно. При дальнѣйшѳй культурѣ сѣянцевъ, выяснилась

удивительная быстрота ихъ развитія: посѣвъ, сдѣданный въ поло-

винѣ ыарта въ горшкѣ и высаженный въ маѣ въ грунтъ, далъ уясѳ

къ іюлю цвѣтущія растенія въ аршинъ и болѣе вышиною, что под-

твердилось и въ Спб. Ботаническомъ саду.

Въ концѣ мая на той жѳ станціи прѳдприняли посѣвъ нѳпо-

срѳдственно на гряды; всходы и здѣсь появшшсь на 8-t день, a

къ осѳш они развились въ крѣпкіѳ сѣянцы. Такимъ образомъ, раз-

веденіѳ сѣменами гречихи Вѳйриха нѳ представляетъ затрудненій.

А. Э. Иммеръ, которому принадлежитъ чѳсть введенія этого растѳ-

нія въ продажу (онъ получидъ ихъ нѳпосрѳдственно съ острова Са-
халина), совѣтуѳтъ высаживать однолѣтніе сѣянцы или осеныо того

же года, или весною слѣдующаго года, на разстоявіи 1 'Д аршина

другъ отъ друга. Посѣвъ сѣмянъ слѣдуетъ производить въ ялошки

въ рыхлую землю, гдѣ всходы появляются надежнѣѳ, но можно ихъ

высѣвать прямо въ грунтъ на гряды; глубина задѣлки Ч 3 — 1 /2 ве Р шка -

Всхожѳсть этихъ сѣмянъ по троекратной пробѣ, сдѣланной въ

ноябрѣ y г. Иммера, опрѳдѣлилась въ 45%.
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H. А. Богословскаго.

Въ Низкѳгородской губерніи, которая такъ подробно изучена въ

отношеніи почвенномъ и геологическомъ, — не прризводилось спе-

ціальнаго изслѣдованія грунтовыхъ водъ, о значеніи котораго какъ

въ вопросахъ научнаго почвовѣдѣнія и геоботаники, такъ и въ смыслѣ

практическомъ, сельскохозяйственномъ, здѣсь, конечно, нѳ стоитъ

распространяться. Вообще при этомъ" нельзя не замѣтить, что грун-

товыя воды y насъ въ Россіи вплоть до послѣдняго времѳни игно-

рировались изслѣдователями и только въ посдѣдніѳ годы начинаютъ

привдекать къ себѣ вниманіе гѳодоговъ и почвовѣдовъ и служатъ за-

дачей изслѣдованш какъ отдѣльныхъ лицъ, такъ и цѣлыхъ экспедиціи.

Чтобы пополнить сколько-нибудь этотъ пробѣлъ ПО ОТНОШѲНІІО

къ названной губерніи, мною была сдѣлана допытка собрать свѣ-

дѣнія о грунтовыхъ водахъ чисто опроснымъ путемъ; именно, чрезъ

посредство статистичѳскаго отдѣленія губ. земской управы бши ра-

зосланы мѣстнымъ жителямъ бланки о колодцахъ, съ просьбой отвѣ-

тить на вопросы о глубинѣ колодцевъ, о колебаніяхъ уровня воды

въ нихъ, о качествѣ воды и пр. Вскорѣ послѣ этого изъ разныхъ

мѣстностѳі губерніи было получено до 450 бланковъ съ отвѣтами.

Хотя подробная разработка всего полученнаго матеріала прѳдстоитъ

еще впѳрѳди, но нѣкоторые главнѣйшіѳ результаты могутъ быть
установлены уже тѳперь, съ какЬвыми рѳзультатами, въ виду ихъ

общого интереса, я и намѣренъ вкратцѣ познакомить члоновъ поч-

вѳнной коммиссіи.
Прѳжде всего слѣдуѳтъ отмѣтить очень тѣсную связь, набдюдаѳ-

мую всюду между глубиной колодцевъ и геолоіическит строеніемъ,
связь, рѣзко бросающуюся въ глаза при непосредствѳнномъ сопо-

ставленіи карты, на которои нанѳсѳны данныя о глубинѣ колодцѳвъ,

съ геологичѳской картой губѳрніи. Такъ, въ юговосточнои части

') Доложено въ 'васѣданіи Почвѳняой Коммиесіи 19 го февраля 1896 г.
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губѳрніи (въ уѣздахъ сергачскомъ, частію лукояновскомъ в друг.),
тамъ гдѣ развиты юрскія и нижнемѣловыя глины, глубина колод-

цѳвъ (считая отъ поверхности почвы до дна) нѳ превышаетъ нигдѣ

30 аршинъ, чаще жѳ всего бываѳтъ нѳ болѣе 10—20 аршинъ, a

нерѣдко указываются колодцы даже менѣѳ 10 аршинъ глубины. На-

оборотъ. въ областяхъ развитія пермскихъ и каменноугодьныхъ извест-

няковъ (главнымъ образомъ въ ардатовскомъ уѣздѣ, отчасти также

въ лукояновскомъ, арзамасскомъ, княгининскомъ, горбатовскомъ,
балахнинскомъ и проч.) глубина колодцѳвъ достигаѳтъ наиболыпѳи

отмѣчаемой въ губерніи вѳличины, колеблясь часто въ прѳдѣлахъ

40 — 60 аршинъ, a иногда достигая 75 аршинъ и даже болыпе (встрѣ-

чаются при этомъ въ понижѳнныхъ участкахъ — по лощинамъ, скдо-

намъ къ рѣкамъ и т. под. и неглубокіѳ колодцы). Въ мѣстяостяхъ,

гдѣ известняки прикрыты мощной тодщей нестрыхъ мергѳлей (съ
песчаными прослоями и гнѣздами гипса), глубина колодцевъ бы-

ваетъ такжѳ иногда доводьно значитѳльна (по правобѳрѳжыо Оки—
Волги въ нижѳгородскомъ и горбатовскомъ уѣздахъ до 60 аршинъ,

въ васильскомъ уѣздѣ до 50 арш. и проч.), иногда же указываются

ддя цѣлыхъ волостѳй только мелкіе колодцы и многочисленныѳ обиль-
ные ключи (напримѣръ, водосш: слободская, тодмачевская, сарлей-

ская и сосѣднія въ ниясегородскомъ уѣздѣ, нѣкоторыя мѣста въ ва-

сильскомъ и горбатовскомъ уѣздахъ).

Гдубокіе кододцы, въ особенности съ водой изъ пѳрмскихъ и

каменноугодьныхъ извѳстняковъ, имѣютъ въ общемъ болѣѳ постоян-

ный уровѳнь воды, нежели тѣ мѳдкіе колодцы, питаніе которыхъ

поддерживается исключитедьно мѣстными атмосфѳрными осадками

(таково болыпинство колодцевъ на юговостокѣ губѳрніи въ юрскихъ

пластахъ). Очень часто отмѣчается комбаніе уровня воды въ колод-
цахъ по временамъ года: вода въ колодцахъ убываѳтъ въ концѣ дѣта

и въ концѣ зимы, прибываѳтъ же весной и осеныо; это явлѳніе по-

стоянно набдюдается въ неглубокихъ колодцахъ во всѣхъ частяхъ

губерніи; убыль воды въ концѣ зимы (иногда до полнаго ея исчезно-

венія) мѣстные житѳди объясняютъ вдіяніѳмъ морозовъ, бдагодаря ко-

торымъ пріостанавливается притокъ воды въ почву съ поверхности.

По всѳй губѳрніи отмѣчается уменьшенге колычесіпва ірунто-

выхъ водъ (вмѣстѣ съ высыханіемъ болотъ, изсяканіемъ кдючей и

т. под.) въ засушливый періодъ 1890 —1892 гг. Особенно рѣзко это

уменьшеніѳ проявилось m то-востокѣ губерніи (уѣзды — сѳргачскій

и лукояновскій, отчасти васильскій, княгининскій и арзамасскіи),
гдѣ около 1 / 2 — 2 / 3 коррѳспондѳнтовъ указываютъ на нѳдостатокъ въ

водѣ, чувствовавшійся наседеніемъ въ засушдивыѳ годы, всдѣдствіе
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чрезвычаинаго изсяканія воды въ колодцахъ, граничившаго иногда

съ полнымъ исчѳзновеніемъ воды. Въ поясненіе добавимъ, что юго-

востокъ губерніи вообще орошается слабѣе, нѳжели сѣверозападъ;

по Вильду (см. атласъ съ данными объ осадкахъ въ Россійской
Имперіи) въ юговосточнои половинѣ губерніи осадковъ выпадаѳтъ

въ среднемъ менѣе 50 сантиметровъ въ годъ, въ сѣверо-западной —

болѣѳ 50 сантиметровъ; по даннымъ дождемѣрныхъ станцій, кото-

рыхъ въ губерніи тепѳрь насчитывается до 30 благодаря катеріадь-

ному содѣйствію земства, можно видѣть, что постепенное уменыпе-

ніѳ количества атмосферныхъ осадковъ съ сѣверозапада губерніи
на юговостокъ ѳсть явлѳніе вообще очень ясно внраженное, наблю-
даемое не толысо изъ года въ годъ (иожетъ быть, за вычетомъ только

исключительныхъ годовъ), но даже часто изъ мѣсяца въ мѣсяцъ

Весьма характѳрно указаніѳ нѣкоторыхъ коррѳспондентовъ съ

юговостока губерніи, что въ урожаиные годы воды въ колодцахъ бьг-

ваетъ больше, a въ неурожайные наоборотъ меньше. Это обстоятель-

ство подтвѳрждаѳтъ лишній разъ, что для черноземнаго юговостока

губерніи, лѳжащаго въ сравнительно засушливой полосѣ Россіи,
запасъ почвѳнной влаги имѣетъ главное рѣшающее значеніѳ для

урожая (минималъный факторъ). Отсюда жѳ вмѣстѣ съ тѣмъ вы-

текаетъ, что наблюденія надъ грунтовыми водами, находящимися

въ этои части губерніи близко къ повѳрхности и въ непосредствен-

ной завнсимости отъ чисто мѣстныхъ атмосфѳрныхъ осадковъ,

имѣютъ важное сѳльскохозяйственное значеніе, ибо могутъ служить

показатѳлями запаса ,влаги въ иочвѣ и способствовать истолкова-

нію явленій урожайности.

Въ почвенномъ отношеніи, какъ извѣстно, Нижегородская гу-

бернія характеризуется Бреобладаніѳмъ чернозема на юговосточной
окраинѣ (уѣзды Сергачскій, часть Лукояновскаго, Васильскаго и

сосѣдн.), подзолистыии почвами на сѣверѣ и «лѣсными землями» въ

средней промѳжуточной полосѣ. При сопоставленіи нашихъ данныхъ

о грунтовой водѣ съ Бочвенной картой проф. В. В. Докучаева
оказываегся, что лѳжащая на юговостокѣ губѳрніи полоса съ нѳглу-

бокой грунтовой водой (главнымъ образомъ мѣстности съ юрскими

') Отмѣтимъ также, что въ неурожайный 1891-й годъ особенио рѣвко не-

урожай проявился на юговостокѣ губѳрніи (уѣзды Дукояновскій, Сергачскій и

сосѣд.), между тѣмъ какъ на сѣвероаападѣ губерніи (Бадахн. уѣз.) урожай былъ

въ тотъ годъ не нижѳ средняго; помимо количѳства осадковъ въ данномъ олучаѣ

важную роль играли и другія причины, всѣ сложившіяоя неблагопріятно д.ія

юговостока (глинистость подпочвы, открытый, часто сильно волнистый харак-

теръ мѣстностѳй п проч.).
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и нижнѳмѣловыми глинистымн отложеніями) въ общемъ совпадаетъ

съ полосой гороваго чернозѳма, иногда заходя и за прѳдѣлы рас-

пространенія этого послѣдняго. Вообще въ областяхъ съ горовымъ

чорноземомъ совершенно не встрѣчается такого глубокаго залеганія
грунтовои воды, какое наблюдается въ другихъ бывшихъ нѳсо-

мнѣнно подъ лѣсами мѣстностяхъ губѳрніи (напр., въ Ардатовскомъ,
Балахнинскомъ и друг. уѣздахъ). Такимъ образомъ, черноземный

юговосточный край Нижегородской губерніи характеризуется наи-

менѣе ілубошми грунтовыми водами, которыя притомъ, какъ воды

чисто мѣстнаго происхождѳнія, подвергаются рѣзкимъ колебаніямъ

какъ по врѳменамъ года, такъ и въ отдѣльныѳ то засушливые, то

влажные годы. Веснои уровень грунтовой воды тамъ обыкновѳнно

поднимаѳтся въ болѣѳ или менѣѳ значительной степени (иногда до

повѳрхности зѳмли), a лѣтомъ падаетъ, причемъ въ засухи, осо-

бенно рѣзко проявляющіяся въ этомъ сравнительно сухомъ углу

губѳрніи, подпочвенная вода иногда совсѣмъ пропадаетъ. Въ этихъ

рѣзкихъ колебаніяхъ почвеннои влажности нѳ слѣдуѳтъ ли видѣть

одну изъ причинъ того, что въ данномъ углу губерніи существо-

вала стѳпная растительность, болѣе приспособлѳнная къ рѣзкимъ

колебаніямъ почвенной влажности, нѳжели лѣсъ, для котораго ока-

зывается здѣсь неблагопріятнымъ какъ избытокъ влаги весной

(дающій перевѣсъ травянистой растительности), такъ и крайній не-

достатокъ ея въ нерѣдкія здѣсь засухи, когда соляные растворы,

поднимающіѳся по капиллярамъ изъ лѳжащихъ здѣсь близко къ по-

вѳрхности водоносныхъ пластовъ, достигаютъ такой стѳпени концен-

траціи, которая вредно отражается на древесныхъ всходахъ, если

таковыѳ успѣютъ гдѣ-либо въ степи пѳредъ этиыъ появиться?

Высказывая это прѳдположѳніе въ формѣ вопроса и притомъ

вскользь, мы имѣѳмъ въ виду лишь данный частный случай и да-

лѳки отъ мысли подводить подъ это объяснѳніѳ почвенныя особѳн-

ности другихъ степныхъ мѣстностей Россіи, далеко не одинаковыхъ

по своимъ естествѳннымъ свойствамъ, a въ томъ числѣ, можѳтъ быть,
и по грунтовымъ водамъ; давно извѣстно, что въ природѣ одно и

то жѳ явленіе въ разныхъ мѣстахъ нѳрѣдко вызывается различной

комбинаціей причинъ... Во всякомъ однако случаѣ, указанный ха-

рактеръ грунтовыхъ водъ въ чернозѳмной полосѣ Нижегородской

губѳрніи ѳдва ли можно считать явленіемъ сдучайнымъ и безраз-
личнымъ, едва ли можно допустить, что подпочвенная вода въ слу-

чаяхъ, подобныхъ разобранному, совѳршенно не вліяѳтъ на харак-

теръ растительности, a слѣдовательно и ва характеръ почвы.



Опечатки, вкравшіяся въ статыо A. А. Шалабанова, помѣщен-

ную въ 6-ой книжкѣ «Трудовъ» за 1895 годъ.

СтРАіШЦА, строка. Напвчатано: Надо читать:
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170 7 сниву Ѳ = yqkl^n Ѳ, = vqkljîn
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Журнадъ Общаго Собранія Императорскаго Водь-

наго Экономическаго Общества 28 еентября 1895 г.

Присутствовали: президентъ графъ П. А. Гейденъ, вице-президентъ A. Н.

Бекетовъ, секретарь Н. Л. Карасевичъ, 52 члена, 2 члена-сотрудпика и

75 гостей.

I. Прочитанъ и утвержденъ журналъ предыдущаго засѣданія 30-го мая

1895 года.

II. Г. президентъ сообщнлъ, что минувшимъ лѣтомъ Общество лишилось

двухъ почетныхъ членовъ; H. X. Вунге и Луи ІІастера и 4 дѣйствительныхъ:

I. С. Познанскаго, П. И. Савваитова, А. Д. Озерскаго и 11. Г. Писаревскаго.

Ш Отдѣленіе посвятитъ первое свое осеннее засѣдавіе памяти Николая Хри-

стіановича; Совѣтъ отиравилъ вдовѣ Пастера телеграмыу съ выраягешемъ со-

болѣзнованія, текстъ которой докладывается Собранію г. Секретаремъ. Собра-

ніе почтило память покойныхъ обычаымъ вставаніеиъ.

III. Доложенъ и принятъ къ свѣдѣнію отчетъ о дѣятельности Совѣта за

иетекшіе послѣ послѣдняго Общаго Собранія мѣсяцы, къ сему прилагаемый.

IV. По предложенію г. презадента, Собраніе ариступаетъ къ обсужденію

вопроса объ избраніи Коммиссіи по иреобразованію „Трудовъ", отложеннаго

на осень, согласно постановленію Общаго Собранія 30-го мая. Въ виду

того, что настоящій вопросъ возбужденъ Ревизіонной Коммиссіей 1895 года,

г. секретарь читаетъ выдержку изъ доклада ея, посвященвую проекту

преобразованія „Трудовъ". Г. Вице-Президентъ въ обстоятельной рѣчи

указываетъ на то, что предлагаемое Коммиссіей превращеніе „Трудовъ"
изъ лѣтописи Общества въ экономическій журналъ уже было исвробоваво
Обществомъ. Попытка эта, стоившая большихъ денегъ, ве удалась. „Труды"
въ настоящемъ ихъ видѣ представляютъ весыіа цѣнное, чисто ученаго ха-

рактера, издапіе. Въ журналѣ Общества не разъ помѣщались весьма инте-

ресныя и богатыя по содержанію статьи, какъ вапримѣръ, изслѣдованіе

Г. П. Сазонова (Крестьянская земельвая собственность въ Порховсконъ уѣздѣ)

или изслѣдовавіе оболѣзни табака гг. Ивааовскаго и Половцова '). Популяри-

1 ) Эта работа перѳведена на ииостранные языки.
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зація знавій, по мнѣнію г.внце-президента,неможетъвходитьвъзадачижурнала

„Трудовъ". Какъ чисто научвый журвалъ, они не могутъ разсчитывать на

большой сбытъ: достаточво, чтобы „Труды" были въ библіотекахъ ученыхъ

обществъ, гдѣ всякій можетънавестинужныя ему справки. Въ этомъотноше-

віи г,Труды" раздѣляютъ судьбу издавій всѣхъ ученыхъ обществъ, расходя-

щихея лишь въ незвачительаоиъколичествѣ экземпляровъ. Измѣнить харак-

теръиздавія можно, по мнѣнію A. Н. Бекетова, лишь отдѣливъ вротоколы отъ

докладовъ, какъ это врвнято многимиучевыыи обществаіга въ Россіи и заграни-

цей. Вообще, говоря о цреобразовавіи „Трудовъ", надо имѣть въ виду, что

изданіе вопулярвыхъ журналовъ стоитъочень дорого; средстваже Общества,

благодаря конверсіи и окончааію срока аревдыОхтеаскойфермы, значательно

уменьшились. Приступатькъ преобразовавію можво, лишь воставивъ себѣ

условіеиъ — не выходить изъ размѣровъ средствъ,употребляезіыхъ Обществомъ

на издавіе въ вастоящее время. К. К. Бауеръ, какъ членъ Ревизіонвой

Коииссіи, возбудившей настоящій воиросъ, высказываетъ, что коммиссія

имѣла въ виду не умевьшеніе, a увеличеніе научныхъ достоивствъжурнала.

Въ настоящеевремя, по мнѣвію Ревизіовной Коммиссіи, въ „Трудахъ" нерѣдко

поиѣщаются статьи, которыхъ ве принялъ бы дажеви одинъ вопулярвый жур-

налъ. Вполвѣ соглашаясь съ мнѣвіемъ A. Н. Бекетова о сравнительнойдоро-

говизнѣ издавія въ той формѣ, какая предлагаетсяКошшссіей, К. К. Бауеръ

полагалъ, что y Общества должвы вайтись иотребвыя на это средства. Не-

удачавредвривятой уже Обществомъ попытки преобразовать журвалъ не

должва остававливать въ настоядемъслучаѣ. Можно надѣяться, что при

условіи систематичвагоизмѣневія врограммы журвала, чего не было сдѣлаво

въ указаввоиъ г. вице-президевтомъслучаѣ, „Труды" будутъ имѣть усвѣхъ

средичитающейвублики. Выдѣлевіе вротоколовъ въ особое издавіе, предло-

женноеA. Н. Векетовымъ, поддерживаетсяК. К. Бауеромъ.

Г. А. Фалъборкъ, соглашаясь съ тѣмъ, что „Труды", въ настоящемъ

своемъ видѣ, не представляютъчистоваучваго издавія, полагалъ, что они н

не иогутъникогдапреслѣдовать подобвымъ цѣлей, такъкакъ Общество, само

оо себѣ, неноситъчистоваучиаго, академическагохарактера.Издавать жур-

налътакъ, чтобы люди съ образованіемъ могли ииъивтересоваться— незва-

читъ повуляризировать званія. Неудачво оковчившійся опытъ не долженъ

остававливатьОбщество. Не можетъбыть, чтобы въ Россіи, стравѣ съ 115

милліовами жителей,претерпѣваіощей тяжелый эковомическій кризисъ,журналъ,

издаваемыйвъ предложевнойКоммиссіей формѣ, ве вашелъ себѣ читателей.

П. Н. Анучинъ полагалъ, что вовросъ о характерѣ „Трудовъ", уже не

въ первый разъ вызывающій вполнѣ основательвыя замѣчавія Ревизіовной

Коммиссіи, должевъ быть вевремѣвво разрѣшенъ такъилииваче. Настоящій ре-

дакторъбезсиленъулучшить и измѣнить содержавіе журнала, такъкакъ помѣ-

щаемыевъ вемъ доклады печатаютсяпо постановлевію Отдѣлевій. Вопросъ о
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средствахънедолженъ становптьсяпрепятствіеиіъ для предлагаемагопреобра-

зовавія, тѣмъ болѣе, что, при условіи болѣе близкагоучастія гг. члевовъ Обще-

ства, изданіе журналаможетъобойтись не особенно дорого. По мнѣнію П. Н.

Анучина, придаватьчистонаучныйхарактеръжурналунѣтъ надобности:вся-

кое издавіе должно стремитьсякъ тому, чтобы статьи, помѣщаеяыи въ немъ,

были доступны возможно болыпеяу числу читателей.Желательво, наковецъ,

чтобы въ „Трудахъ" посвящалось больше мѣста вопросамъ, разрабатывае-

ныиъ I и IIОтдѣлеаіями Общества.

A. А. Никоновъ находилъ, что деталипреобразованія „Трудовъ" не

иодлежать обсужденію въ сегодняшнемъзасѣдавіи. Собраніе должво выска-

заться принципіальво, — желаетъли оно вреобразовавія програымы илинѣтъ?

A. Â. Никоновъ, какъ и всѣ предшествующіе ораторы, высказался за избраніе

Комииссіи.

Г. президентъ, резюмируя превія, обратилъ вниманіе на то, что въ

настоящешъзасѣданіи было высказано 2 ывѣнія: одни находили, что „Труды"

должвы являться хроввкой работъОбществаи не стремитьсякъ тому, чтобы

сдѣлаться журваломъ популярнымъ; другіе, напротивъ, счнтали полезнымъ

преобразовать ихъ въ экоеомическій журналъ съ овредѣленвымъ направле-

ніемъ, съ особымъ, везависиыымъредакторомъ, могущимъ поиѣщать научныя

статьи во своему убѣжденію. Въ виду того, что викто ве высказался противъ

избраиія Коииссіи, г. президевтъпредложилъСобранію указать, сколько чле-

новъ желательно имѣть въ составѣ Комиасіи. По предложевію гг. П. Н. Аау-

чина, К. К. Бауера и H. А. Окувева, рѣшево избрать 8 члевовъ и 4 кандв-

датакъ нимъ. Предложеніе A. Н. Бекетова предоставитьизбравіе члевовъ

въ Коызгасію Отдѣлевіямъ не встрѣтило сочувствія средиприсутствовавшихъ,

почему г. президентъпросилъ пристувитькъ избравію, вписывая на роздаи-

ныхъ съ этой цѣлыо листочкахъфамиліи 8 лив;ъ, предлагаемыхъвъ члепы

Коммиссіи. Получившихъ большинство голосовъ поставовлевосчитатьизбран-

выми въ члевы Коммиссіи, слѣдующихъ за ниии— въ кандидатыкъ ншъ.

Произведеннойбаллотировкойнзбравы:

а) въ члевы Кориесіи: A. А. Исаевъ, А. П. Мертваго, Н. Ф. Аняенскій,

A. А. Кауфманъ, Л. В. Ходскій, В. И. Семевскій, A. ÏÏ. Бекетовъи П. Б. Струве.

б) въ кавдвдаты къ вишъ; М. И. Тугавъ-Баравовскій, П. Н. Авучивъ, К. К.

Вауеръ, П. Н. Елагивъ и Н. Л. Карасевичъ.

У. Послѣ верерыва г. президевтъвредложилъ вристувнть къ обсузкдевію

предлагаемагоКошиесіей школьныхъ хозяйствъ ходатайстваобъ облегчевіи

доступа квигъ въ библіотеки вародвыхъ віколъ. Вопросъ этотъ подробао

обсуждался въ засѣданіи 30-го мая с. г.; были выработавы основныя поло-

женія ходатайстваи предложеныдвѣ редащіи его, разиящіяся лвшь во объеиу

исврашиваемыхъльготъ: одва редакція шіѣла въ виду книгилишь по сель-

скому хозяйству, другая — во всѣмъ отраслямъзвавія. Собравіе едивогласно

*



присоединилоськъ мнѣнію гг. A. Н. Бекетова и H. А. Окунева, аолагавшихъ,

что Обществу слѣдуетъ и умѣстно заботиться, вообще, объ увеличеніи числа

книгъ, имѣющихъ доступъвъ яародныя школы, не останавливаясьнакнигахъ

исключительно агрономическагосодержанія. Постаиовлено:возбудить черезъ

г. МинистраЗемледѣлія и ГосударствепныхъИмуществъ ходатайство объ

облегченіи доступаквигъ по всѣмъ отрасляыъ знанія въ бвбліотеки народ-

ныхъ школъ, на основаніяхъ, выработанныхъвъ засѣданіи 30-го мая с. г.

VI. Вслѣдъ за сиыъ Собраніе приступилокъ обсуждевію предложеняаго

Комвтетомъ Грамотвостиходатайстваобъ освобождевіи крестьянъ отъ тѣлес-

наго наказанія, какъ мѣры, являющейся до сего вревюни пенреодолиыьшъ

преиятствіемъ ври заботахъ о водвятіи умственнагои экономическагоуровня

крестьявскаго населевія. Коыатетъ Грамотности,въ виду невозшожностидля

себя ходатайствоватьобъ освобожденіи грамотиыхъвообще отъ тѣлеснагона-

казавія, иросилъСовѣтъ вередатьэтотъвовросъ на усшотрѣніе Обвдего Собра-

вія И. В. Э. Общества. Совѣтъ, заслушавъ представлевіе КомитетаГрамот-

ности, вполнѣ присоединилсякъ высказанвымъ въ вемъ мнѣвіямъ и постано-

вилъ предложить Общему Собранію возбудить ходатайствообъ освобожденіи

крестьянскаго сословія отъ тѣлеснаго наказанія вообще, или, по меньшей

мѣрѣ, объ исключевіи изъ числалицъ, подвергаеиыхътѣлесномунаказанію,

всѣхъ, окончившихъ вародвую школу, подобво тому, какъ это практикуется

нынѣ относительно крестьявъ, окончившихъ визшія сельскохозяйствеваыя

школы МинистерстваЗемледѣлія и Государсівенныхъ Иыуществъ. Въ обсуж-

деніи этого вопроса приняли участіе гг. A. Н. Бекетовъ, Н. Ф. Анеенскій,

Г. А. Фальборкъ, M. Â. Лозино-Лозинскій, С. А. Дедюлинъ и г. президентъ.

Признавая необходимостьходатайствастоящею внѣ всякаго сошнѣнія, гг. ора-

торы выяснили преимущественнослѣдующія стороны вопроса:

1) Имѣетъ ли право ИмператорскоеВольиое ЭкономическоеОбщество воз-

бузкдать иодобныя ходатайства?

2) Желательиоли оставлевіе въ текстѣ ходатайстваоговорки, заключаю-

щейся въ представлевноиъСовѣтомъ Обществадокладѣ?

3) Ыуждаетсяли ходатайствовъ подробаоймотивировкѣ?

Первый вопросъ, возбужденный г. вице-президентомъизъ опасенія, чтобы

Обществуне было возвращено его ходатайствообратно, нашелъсебѣ разъясне-

віе въ рѣчахъ гг. Н. Ф. Анненскаго,Г. А. Фальборка и С. А. Дедюлина.

Г. А. Фалъборкъ полагалъ, что право Обвіества возбуждать упсшянутое

ходатайствоне иожетъ подлежатьсомнѣнію. До 1861 года Обществоразра-

батывало вопросъ объ отыѣнѣ крѣпоствого права; тѣлесноенаказавіе стоитъ

въ тѣсной связи съ освобождевіемъ крѣпостныхъ, и отмѣна его является не-

обходимымъ условіемъ успѣшнаго распространенія раціональнаго хозяйства—

прямой задачиОбщества.

Высказанныя Г. А. Фальборкомъ мыслибыли развиты болѣе обстоятельно



въ рѣчи H. Ф. Анненскаго, высказавшаго приблизптельно слѣдущщее:

„Ииператорское Вольное Экономическое Общество одно изъ первыхъ возбудило

вопросъ объ отмѣнѣ крѣпостнаго права. Тѣлесное наказаніе — явный остатокъ

крѣпоствичества. Раздѣленіе па людей свободныхъ и рабовъ уаичтожено,

раздѣленіе на „сѣкомыхъ" и „несѣкоіыхъ 1' осталось. Крестьянство — истин-

ный и главный производительвый классъ страны; отъ положенія крестьянскаго

хозяйства зависитъ эковомическое состояніе страны. Можно лн думать, что

улучшевіе крестьянскаго хозяйства можетъ быть произведеео мѣрами ясклю-

чительно техническаго характера? Нужно ли, чтобы классъ населенія, поддер-

.живающій на своихъ плечахъ всю экбномическую жизнь страны, былъ болѣе

шга иенѣе развитъ, состоялъ изъ сознательныхъ личностей съ собственнымъ

достоииствомъ? Эти моральныя сторовы жизви нпчуть не мевѣе важны въ

дѣлѣ подъема народнаго благосостоянія, чѣмъ техвическія улучшенія. Обсуждая

вопросъ о томъ, что вужво для прогресса народваго хозяйства, Инператор-

ское Вольвое Экономическое Общество не выходитъ изъ вредѣловъ своей ком-

петенціи. Слѣдовательво, водача ходатайства, предложеннаго Комитетомъ Гра-

мотности, не составитъ превытевія данвыхъ Обществу вравъ.

С. А. Дедюлтг указалъ на то, что Высочайшій рескриптъ вынѣ бла-

гополучво царствующаго Государя Ииператора, возлагающій ва Общество

обязанность заботиться о развитіи и подъемѣ сельскаго хозяйства въ нашемъ

отечествѣ, даётъ Обществу право заботиться о развитіи y населевія сознанія

собствевваго „я", являющагося, какъ указано выше, однииъ изъ условій

сельскохозяйствевнаго врогресса.

По вовросу о томъ, слѣдуетъ ли возбудить ходатайство о полной отмѣнѣ

тѣлесваго наказанія для крестьянъ или же съ прибавлеваой Совѣтомъ оговор-

кой, высказались гг. M. А. Лозино-Лозипскій, Н. Ф. Авневскій и A. Н. Векетовъ. .

M. А. Лозинскій указалъ на мотивы, руководившіе Совѣтоиъ Коми-

тета Гранотности и побудившіе его предложить Обществу возбудить подобвое

ходатайство въ общей формѣ. „Какъ подѣйствуетъ ва учевика тѣлесное вака-

завіе, примѣвяемое не къ нему самому, a къ его неграмотвому отцу?" Стоитъ

поставить себѣ подобвый вопросъ для того, чтобы вонять нежелательность

предложевной Совѣтомъ оговорки.

П. Ф. Анненскій ваходилъ, что въ вопросѣ о томъ —• нужво или не

нужно тѣлесное наказавіе, кодшромиссовъ быть не можетъ. Общество должво

высказаться, что нѣтъ такого класса — грамотваго или неграмотнаго, знаю-

щаго или незнающаго, — который можно былобысѣчь. Подобная оговорка саиа

ваталкиваетъ ва половиивое рѣшевіе этого прииципіальнаго вопроса. Обвіе-

ство ве можетъ рѣшить его, но обязано высказаться за полвое освобожденіе

крестьявскаго населевія отъ этого позорваго наказавія.

А. Н. Бекетовъ тоже высказался противъ огравиченія объема ходатай-

ства представлеввой Совѣтомъ оговоркой. Вопреки мнѢбію Г. А. Фальборка,



полагавшаго, что вопросъ объ отиѣнѣ тѣлеснаго наказанія не требуетъ дока-

зательствъ, гг. A. Н. Бекетовъ и Н. Ф. Анненскій настаивали на возможна

подробной и обстойтельной ыоіивировкѣ иредлагаемаго ходатайства. A. Н. Ве-

кетовъ заыѣтилъ, что, въ данномъ случаѣ, Обществу придется иіѣть дѣло не

съ своими же членами, a съ лицами и учрежденіями, быть можетъ, не раздѣ-

ляіощиии высказываемыхъ здѣсь мнѣній. Чѣмъ основательнѣе будетъ дока-

зана необходииость иредлагаемой Обществомъ реформы, тѣмъ болѣѳ шансовъ

на успѣхъ будетъ имѣть за собой ходатайство. Рѣчи гг. Н. Ф. Анненскаго и

A. Н. Бекетова были встрѣчены общимъ одобреніемъ. Въ виду того, что прин-

ципіальныхъ возраженій противъ подачи ходатайства о полноиъ освобожденіи

крестьянскаго населевія отъ тѣлеснаго наказанія никѣиъ не было сдѣлано, —

г. президентъ предложилъ Собранію считать этотъ вопросъ аринятымъ едиео-

гласно. Настоящее рѣшеніе вызвало единодушное одобреніе присутствовав-

шихъ. Переходя, затѣмъ, к^ь вопросу о мотивировкѣ ходатайства, г. прези-

дентъ присоединился къ ывѣнію, высказанному гг. A. Н. Векетовыиъ и Н. Ф.

Анневсквыъ, и вредложилъ Собранію разрѣшить этотъ, вызвавшій вѣкоторыя

разногласія, вопросъ вставаніемъ. Желательность подробяой и доказательной

мотивировкипринята Собравіеіъединогласво. По предложееію г. президента, Со-
бравіе просило гг. К. К. Арсеньева, В. И. Семевскаго и Н. Ф. Анневскаго ари-

нять участіе въ совмѣствомъ съ Совѣтомъ Общеетва редактировавіи ходатайства.

Вслѣдъ за симъ П. К. Дриженко, зашѣтивъ, что Общество берется, по его

мнѣнію, за рѣшевіе вопроса чисто юридическаго характера, предложилъ Со-
бравію обсудить его совмѣстно съ Юридическимъ Обществоыъ, выяснивъ, ка-

кимъ наказаніемъ желательно замѣввть тѣлесное, уничтожевіе котораго вроек-

тируется въ настоящее вреия Обществомъ. Въ виду того, что вревія по во-

цросу о ходатайствѣ уже закончевы, и рѣвіевіѳ постановлено, г. президевтъ

ве призвалъ возможвшъ возвращаться къ его обсуждевію. По сувдатву вы-

сказавваго П. К. Дриженко, г. президевтъ заиѣтилъ, что Общество обсуж-

даетъ этотъ вовросъ съ эконоиической, a ве съ вевитеввдарвой точки зрѣвія,

не входя въ разсмотрѣніе того, какимъ наказавіемъ замѣнится установленное

заковомъ тѣлесвое.

VII. Послѣ перерыва вриступлево къ избравію члена въ Совѣтъ отъ 06-

щаго Собравія. Выло подаво всего 55 записокъ, въ толъ числѣ 31 за Н. Ф.

Авненскаго, 14 за А. Ф. Ваталива и Ю за разныхъ другихъ лицъ. Закрытая
баллотировка шарами дала слѣдующій результатъ:

Н. Ф. Аввевскій получилъ 30 избирательныхъ шаровъ н 12 веизбиратель-

выхъ, А. Ф. Ваталивъ — 15 первыхъ и 27 вторыхъ.

Избравнымъ въ члены Совѣта отъ Общаго Собранія объявлевъ, при общешъ
одобревіи, Н. Ф. Анненскій.

VIII. Доложево о желавіи слѣдующихъ лицъ встувить въ число членовъ

Общества;
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По III Отдѣленію: Валерій Вильяыовичъ Каррикъ, сотрудвикъ „Вѣст-

ника Финансовъ" и „Торгово-Промышленной Газеты", по предложенію гг. Г.

П. Забѣлло, П. А. Костычева и А. П. Мертваго.
По I, II и III Отдѣленіямъ: Яковъ Оттоновичъ Наркевичъ-Іодко,

членъ-сотруъникъ Иыиераторскаго Вольнаго Экономическаго Общества, по

предложенію гг. П. Н. Анучина, С. А. Короленко и I. А. Гоштовта.
Избраны въ члены Общества: присяжный повѣревный Михаилъ Филиппо-

вичъ Волькевштейнъ и инженеръ-технологъ Георгій Ивановичъ Поршневъ.
IX. Додожено предложеніе Высочайше Утвержденнаго Русскаго Общества

Охраненія Народнаго Здравія объ устройствѣ конкурса на телы, ііредложен-

ныя Ииператорскииъ Вольнымъ Экономическимъ Обществомъ при назваченіи

еаградъ для бывшей въ 1893 году первой Всероссійской гигіевической вы-

ставки. За отсутствіемъ спеціальвыхъ экспонатовъ, удовлетворяющихъ постав-

леннышъ Обществоиъ условіямъ, медали остались неприсуждевньгаи. Если 06-
щество согласится объявить предлагаемый конкурсъ, эти медали могутъ слу-

жить наградани за наилучшее разрѣшеніе поставленныхъ вопросовъ.

Собраніе едшогласно приняло предлоліеніе Русскаго Общества Охравенія
Народнаго Здравія и поставоввло просить его принять ва себя трудъ выра-

ботки деталей конкурса.

X. Доложеео одобреввое Совѣтомъ предложеніе I Отдѣленія ходатайство-

вать иередъ г. Мияистромъ Земледѣлія и Государствевныхъ Имуществъ объ

установленіи контроля надъ торговлею искусственными туками и посѣвными

сѣменами, путеыъ устройства лабораторіи и станвди, гдѣ производилвсь бы въ

широкихъ размѣрахъ анализы туковъ и исаытанія сѣшянъ по просьбаиъ какъ

покупателей, такъ и продавцовъ. Въ виду высказавнаго П. Н. Елагинымъ же-

ланія, чтобы ходатайство было мотивировано болѣе подробно, постановлено

обратиться съ предлолгенвымъ ходатайствомъ, приведя тѣ освованія и мотивы,

которые были выставлевы при возбуждевіи этого вопроса въ I Отдѣленіи.

XI. Г. Секретарь доложилъ Собранію, что Мивистерство Земледѣлія и Го-

сударственныхъ Имуществъ нашло возможвымъ удовлетворить возбужденныя

Обществомъ ходатайства объ организаціи на подвѣдомствевныхъ Министерстку

опытныхъ станціяхъ и ферыахъ овытовъ съ торфянымъ удобреніемъ и о соби-

раніи черезъ корреспондентовъ Отдѣла Сельской Эковоміи и Сельско-Хозяй-
ственвой статистики свѣдѣаій объ употребляемыхъ въ русскихъ хозяйствахъ

земледѣльческихъ шашинахъ и орудіяхъ. —Принято къ свѣдѣнію.

XII. Вторую часть замѣчавій Ревизіоной Коиииссіи на отчетъ г. секретаря

за 1893 годъ, разсмотрѣніе которой откладывается Собраніеиъ уже въ теченіе

цѣлаго года, поставовлено внести въ повѣстку одного изъ ближайшихъ засѣ-

давій, когда будетъ обсуждаться вовросъ о дѣятельвости Общества въ вред-

стоящій сезовъ 1895 — 1896 года.

Вслѣдъ за симъ Собравіе объявлено г. президевтомъ закрытымъ.



Журнадъ торжественнаго Общаго Собранія Импе-

раторекаго Вольнаго Экономи-чіескаго Общества31-го

октября 1885 года.

Присутствовали: президентъ графъ П. Â. Гейденъ, вице-президентъ A. Н.

Векетовъ, секретарь H. Л. Карасевичъ, почетные члены: баронъ П. Л. Корфъ,

A. В. Совѣтовъ, 63 члепа, 3 члена-сотрудника и 78 гостей.

Собраніе открылось чтеніемъ Высочайше дарованеыхъ Обществу грамотъ

и рескриптовъ, выслушанныхъ присутствующими стоя. За симъ г. президентъ,

поздравивъ гг. членовъ съ 131-й годовщиной основанія Общества, предложилъ

выслушать списокъ наградъ, выданныхъ Императорскимъ Вольнымъ Экономи-

ческимъ Обществомъ съ 81-го октября 1894 г. по 31-е октября 1895 г., къ

сему прилагаемый. По прочтеніи его г. секретаремъ, Н. Ф. Анненскій сдѣ-

лалъ сообщеніе на тему: „Что сдѣлано земствомъ для взученія народнаго хо-

зяйства'?, встрѣченное живѣйшимъ одобреніемъ. Вслѣдъ за свмъ г. секре-

тарь прочелъ прилагаемый къ сему списокъ экспонентовъ открытой въ залахъ

Общества домашней выставки сѣмянъ. Предложивъ присутствующимъ осмот-

рѣть выставку и собранную г. Ціономъ коллекцію муки, обращающейся
на главныхъ заграничныхъ рынкахъ, г. президентъ объявилъ засѣданіе

закрытымъ.

Журналъ Общаго Собранія ИмператорскагоВольнаго

Экономическаго Общества 30-го ноября 1895 года.

Присутствовали: президентъ графъ П. А. Гейденъ, вице-президеатъ A. Н.

Векетовъ, секретарь Н. Л. Карасевичъ, 32 члена и 28 гостей.

I. Читанъ и, за внесенными Г. А. Фальборкомъ исправлевіями, утверж-

денъ журналъ засѣдавія 28-го сентября с. г. Читанъ и утвержденъ журналъ

торжественнаго Собранія 31-го октября с. г.

II. Г. президентъ, напомнивъ іірисутствунщимъ о кончинѣ членовъ Общества
П. А. Костычева, Г. И. Поршнева и A. К. Краузе, предложилъ почтить па-

мять усопшихъ обычныыъ вставаніемъ.

III. Доложенъ и принятъ къ свѣдѣнію отчетъ о дѣятельвости Совѣта за

время съ 28-го сентября во 30-е ноября с. г., къ сему прилагаемый.

IY. По предложевію г. президента, г. секретарь доложилъ Собранію пред-

ставлевіе Совѣта объ ассигвованіи 251 руб. 50 к. ва покрытіе передержки

по 4-му вздавію соч. Бутлерова ,Какъ водить пчелъ". Изъ доклада Совѣта

усиатривается, что Общее Собраніе, въ засѣданіи 4-го мая с. г., разрѣшило



кредитъ въ 600 руб. на расходы по 4-му изданію этого сочиненія. Енижка

была отпечатана въ количествѣ 20.000 экземпляровъ съ 60-ю рнсунками н

расходъ по печатанію и приготовленію клише выразился въ суммѣ 851 руб.

50 коа. (Третье изданіе, напечатанное въ количествѣ 10000 экземпляровъ

съ 25 рисупками въ томъ зке форматѣ и на такой-же буиагѣ, стоило Обществу

513 руб- 80 коп.). Вслѣдствіе этого, Совѣтъ ходатайствуетъ передъ Общимъ

Собраніемъ о дополнительномъ ассигвованіи 251 р. 50 к., необходимыхъ для

разсчета съ типографіей п граверомъ.

По поводу настоящаго предломсенія высказались гг. Г. А. Фальборкъ и

С. П. Глазенапъ. Г. Фальборкъ, находившій, что издаиіе обошлось черезчуръ

дорого и что назначевная за вего цѣна — 15 коп. слншкомъ высока, предло-

жилъ избрать коимиссію для подробваго озвакомленія съ вредставлевнымъ

типографіей счетомъ и уплату по немъ отложить до выслушавія заключееія

КОЮШССІ0.

С. П. Глазенапъ указалъ на то, что въ 4-мъ изданіи допущены гру-

бые промахи, вродѣ вевѣрныхъ подписей подъ рисунками, шокирующіе каж-

даго пчеловода, полагалъ, что по счету типографіи падо уплатить и даже

ассигновать, сверхъ того, нѣкоторую сумму на всправленіе изданія. Въ виду

высказавнаго г. Фальборкомъ желавія, г. презндевтъ предложилъ Собранію
рѣшить открытой баллотировкой вопросъ о томъ, слѣдуетъ-ли избрать ком-

ииссію для разсмотрѣпія этого дѣла. Большивствомъ голосовъ избраніе ком-

миссіи признано желательнымъ. С. П. Глазенапъ замѣтилъ, что первыя три

изданія были разсмотрѣны пчеловодной комииссіей, послѣднее-же изданіе

было сдѣлано безъ участія колмиссіи; почему, быть можетъ, въ вемъ и ока-

залось такъ мвого промаховъ: разсмотрѣніе его коммиссіей, поэтому, представ-

ляется иеобходимымъ-
Собравіе присоединилось къ мнѣнію И. А. Горчакова и П. Н. Анучина,

полагавшихъ, что разсмотрѣніе книжки съ технической сторовы можетъ быть

поручево той же коммиссіи, которую рѣшило избрать Общее Собраніе.
Президентъ обратился къ Собравію съ вопросомъ: желаетъ ли оио нынѣ же

баллотировать вопросъ объ ассигнованіи испрашиваемой Совѣтомъ суммы.

Г. Фальборкъ замѣтилъ, что, во его мнѣиііо, было-бы правильнѣе выждать

заключенія коммиссіи по этому вопросу. Такъ какъ это мвѣвіе ннкѣмъ под-

держано не было, г. президентъ поставилъ на закрытую баллотировку вопросъ

объ уплатѣ передержки въ 251 р. 50 к. За предложеніе Совѣта подано 19 го-

лосовъ, противъ него 13; на основаніи § 64 Устава, вопросъ остался откры-

тымъ до слѣдующаго Общаго Собравія.
Избраніе членовъ коммиссіи вроизводилось закрытыми записками. Боль-

шввство голосовъ получили гг. С. п. Глазевавъ, Г. А. Фальборкъ, Д. Ф. Се-
ливавовъ, В. П. Волевсъ и Б. А. Витмеръ. Въ виду отказа г. Селивавова отъ

участія въ работахъ коммиссіи, г. врезидевтъ вросилъ войти въ составъ
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коммиссіи П. H. Елагина, получившаго наибольшее число голосовъ изъ всѣхъ

остальныхъ, предложевныхъ въ члены коммиссш, лицъ.

У. Вслѣдъ за симъ было доложено предложеніе Совѣта объ ассигнованіи
средствъ на изданіе соч. д-ра А. Семполовскаго я Руководство къ разведешю

и облагораживанію культурныхъ растеній". При обсужденіи этого вопроса

гг. П. Н. Елйгииъ, Г. А. Фальборкъ, M. А. Лозина-Лозинскій и В. ÏÏ. Чарно-
лускій высшывали желаніе имѣть какой-нибудь компетеытвый отзывъ о соч.

д-ра Семполовскаго и находили, что Собранію веудобао обсуждать и рѣшать

этотъ вопросъ при настоящемъ положеніи вещей, не основываясь ви на какихъ

данвыхъ, свидѣтельствующихъ о достоивствѣ предлагаемаго къ изданію сочи-

ненія. Нѣкоторые изъ гг. членовъ указывали прн этомъ на необходимость орга-

низаціи издательской кошиссіи, въ вѣдѣніи которой должвы находиться такіе
вопросы. Г. президентъ объяснилъ, что Совѣтъ имѣлъ въ своемъ расиоряжѳ-

ніи оттискъ статьи д-ра Семиоловскаго изъ польской сельско-хозяйственной

энциклопедіи, посвященный тому же вопросу, но не могъ найти компетентное

лицо, звающее польскій языкъ, которое взялось бы дать отзывъ объ этомъ со-

чвненіи; г. Кулешовъ, ознакоыившійся со статьей по просьбѣ Совѣта, далъ о

ней хорошій отзывъ; ссылаться на этотъ отзывъ Совѣтъ не считаетъ себя въ

ііравѣ, такъ какъ онъ инѣлъ частвый характеръ. Авторъ предлагаетъ Обществу

перевести это сочивеніе на русскій языкъ лишь въ тоиъ случаѣ, если вопросъ

объ изданіи его Обществонъ будетъ рѣшенъ утвердительно. Гг. П. Н. Влагинъ
и Г. А. Фальборкъ находвли, что издавіе можетъ быть сдѣлано дешевле, чѣмъ

предположево по смѣтѣ, представленной Совѣтомъ. Кромѣ того, г. Елагнвъ вы-

сказалъ овасевіе, что переводъ статьи на русскій языкъ можетъ быть сдѣланъ

не совсѣмъ удачао, такъ какъ неизвѣстно, насколько хорошо г. Семполовскій
владѣетъ русскиыъ языкомъ. По этому поводу Н. Л. Карасевичъ напомнилъ,

что статьи д-ра Семполовскаго постоянво иечатаются въ журналѣ , Сельскос
Хозяйство и Лѣсоводство" и написавы хорошимъ русскимъ языкомъ.

А. Ф. Баталинъ отозвался о д-рѣ Семполовскомъ, какъ о весыи серьез-

номъ ученомъ, и высказалъ ынѣвіе, что отказываться отъ издавія его труда

для Обвіества вѣтъ никакого основавія: г. Семполовскій врекрасно изучилъ

польскія сѣыеввыя хозяйства, считаюв^іяся лучшима въ Россіи, н появленіе

ихъ оиисавія весыиа желательно. H. А. Окуневъ предложилъ передать этотъ

воаросъ на вредварвтельное разсшотрѣвіе I Отдѣлевія. Поставлеввое ва откры-

тую баллотаровку это предложевіе ве было врвнято Собравіемъ.
Затѣмъ г. президентъ предложилъ рѣашть открытой баллотировкой во-

аросъ: желательно ли изданіе книга г. Сеішоловскаго ва вредложенвыхъ авто-

роиъ условіяхъ (300 р. говорара)? Вольаіивствомъ голосовъ вопросъ рѣвіеаъ

утвердительво. По воводу сообщенваго въ повѣсткахъ предложевія Совѣта

ассигвовать ва расходы по издавію 750 руб., г. врезидевтъ замѣталъ, что

зту сумму врвдется увеличить до 980 руб., такъ какъ Оовѣтъ вредволагаетъ
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издать это сочиненіе не въ количествѣ 1200 экземпляровъ, какъ вмѣлось въ

виду при составленіи повѣстокъ, a въ количествѣ 3000 экзеыпляровъ. Вопросъ

объ ассигнованіи 980 руб. на расходы по изданію книги былъ поставленъна

закрытую баллотировку шарами и рѣшенъ утвердительно; за предложеніе Со-

вѣта подано 28 голосовъ, противъ него—9.

VI. Доложено предложеніе Совѣта о причисленіи единовременныхъчлен-

скихъ взносовъ къ неприкосновенномукаішталу, взамѣнъ принятаго иынѣ,

согласно постановленію Общаго Собраніа отъ 5 мая 1888 г., причисленія вхъ

къ запасномукапвталу. Презпдентъразъясвилъ, что, по маѣнію Совѣта, на

единовременныечленскіе взносы надо смотрѣть, какъ на капиталъ, проценты

съ котораго замѣвяютъ ежегодные члевскіе взносы. При обсужденіи этого

вопроса, мнѣнія гг. членовъ раздѣлились: одви (гг. Вауеръ, Чарнолусскій, Гла-

зенааъ, Ходскій) полагали, что, эти деньги лучше причвслять къ запасвоыу

кавиталу, давая возможность Обществу во всякое время пустить нхъ въ обо-

ротъ, такъ какъ чѣмъ болѣе увотребляется деяегъ на волезвыя в,ѣли, тѣмъ

болѣе Обв;ествовыволняетъ свои задачи; другіѳ (гг. Векетовъ, Горчаковъ, Фаль-

боркъ и Авучивъ), не оспарввая этого начала, указывали нато, что Обвіество,

которое будетъ существоватьне годы, a десятки лѣтъ, ве можетъ ве забо-

титься о востепевномъувеличевіи средствъ, обезвечвваювіихъ его существо-

ваніе; къ тому же, по замѣчавію г. Горчакова, если бы Общество стало эаер-

гичао заввматься своииъ дѣломъ, средстваявились бы въ изобиліи и вомвшо

завасвагокаввтала.

Предложевіе гг. Ходскаго и Лозиаскаго отложить окоячательвое разрѣ-

віевіе этого вовроса до слѣдующаго засѣдавія ае было врвнято Собраніемъ, въ

виду чего г. врезидевтъвредложилъ разрѣшвть его вывѣ же открытой балло-

тировкой. Вольшипство присутствоваввшхъ (22 гол.) высказалось за вредло-

жевіе;, ввесеваоеСовѣтомъ.

VII. Доложево и едивогласвовривято вредложевіе Совѣта объ отмѣвѣ по-

ставовлеаія Обвщго Собрааія, состояввіагося 22-го февраля 1879 г., въ силу

котораго кввгопродавцу А. Ф. Девріеву, при вокувкѣ издавій Обв^ества вар-

тіями ва суиму ве мевѣе 50 руб. каждая, дѣлается устувка въ 40 0 /о. Поста-

новлево ввредь уступать ему, какъ и всѣмъ врочимъ квигопродаввіамъ, ври

вріобрѣтевіи вздавій Обществавартіями ве мевѣе чѣмъ ва 50 р.— 35%-
VIII. Избравы въ члевы Общества: По III Отдѣлевію: Каррикъ,

Валерій Ввльямовичъ, сотрудникъ „Вѣставка Фивавсовъ" и „Торгововромыві-

леввой Газеты", по врѳдложеаію Г. П. Забѣлло, П. А. Костычева и А. П.

Мертваго. П о I, II в III 0 т д ѣ л е н і я м ъ: Наркевичъ-Іодко, Яковъ Отто-

аовичъ, члеаъ-сотрудвикъИмвераторскагоВольваго ЭковомическагоОбвіества,

по вредложевію П. ÏÏ. Авучива, С. А. Королевко в I. А. Говітовта.

Заявлево о желавів слѣдунщихъ лвв,ъ вступитьвъ число члеаовъОбвіества.

ПоІ Отдѣлевію: Богословскій, НиколайАвдреевичъ, шагистравтъге-
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ологіи и минералогіи, членъэкспедиціи по изслѣдованію источниковъглавнѣй-

шихъ рѣкъ ЕвропейскойРоссіи, по предложенію Â. Р. Ферхмнна,, П. В. Отоц-

каго. А. Д. Педашенкои 0. А. Гримма;Девель, Викторъ Владииіровичъ, земле-

владѣлецъ Кіевской губерніи, по предложенію П. В. Отопкаго, A. М. Роговина

и Ф. Ф. Штейпа;Коломійцевъ, НиколайПавловичъ, адъюнктъ-профессоръпо

кафедрѣ физики и метеорологіи въ Институтѣ Сельскаго Хозяйства и Лѣсо-

водства въ Новой Александріи. по предложенію 0. А. Гримма, Н. Л. Карасе-

вича и И. Н. Языкова-Полѣшко; Тушинскій, Дыитрій АлексаБДровичъ, окон-

чившій курсъ въ ПетровскойАкадеміи, бывшій статистикъСПВ. Губ. Земства,

по предложенію А. Д. Педашенко, кн. В. L Оболенскагои Г. И. Танфильева;

Чирвинскій, НиколайПетровичъ, членъУченагоКомитетаM—ва 3. и Г. И.,

бывшій профессоръ Петровской Земледѣльческой Академіи, по предложенію

0. Â. Гримма, Е. Л. Карасевичаи С. Н. Ленина; Яроцкій, АлександръИва-

новичъ, врачъ, занииавшійся статвстическиииизслѣдованіями въ Тверской

губерніи, по предложенію В. И, Покровскаго, И. А. Горчакова, Â. Б. Враскаго

и II. А. Корсакова; п о III 0 т д ѣ л е н і ю: Демъяновъ, АлександръАле-

ксѣевичъ, землевладѣлецъ Тверской губерніи гласвый Тверскаго Губ. Земства,

помощникъ присяяшаго повѣреннаго, по предложепію: П. А. Корсакова,

А. Б. Враскаго, В. И. Покровскаго и И. А. Горчакова; Соколовъ, Биколай

Диитріевичъ, окончившій курсъ СПВ. Универсйтетапо юридическомуфакуль-

тету, помощникъ завѣдующаго статистико-экономйческимъОтдѣленіемъ СПВ.

Губернской Управы, по предложеиію: Н. Ф. Анненскаго,Д. И. Рахтераи

A. В. Врасскаго; поі, ІІиІІІОтдѣленіямъ: Старынкевичъ, Дмйтрій

Сократовичъ, инженеръ-технологъ,по предложенію Н. П. Рузскаго, Н. Ф.

Анненскагои A. А. Кауфмана; no I и III Отдѣленіямъ: Дмитріевъ

Павелъ Ивановичъ, старшій редакторъОтдѣла Сельской Экономіи й Сельско-

хозяйственнейСтатистикй,по предложенію: 0. А, Гримма, С. Н. Ленинаи

- А. Д. Педашенко.

IX. Вторая часть доклада Рѳвйзіонной Коммиссіи 1894 года не была до-

ложена за позднимъвреиенемъ.При этомъг. Касперовъ, какъ предсѣдатель

Коммиссіи, указалъ, что эта часть доклада, уже доложенная одинъ разъ

Общеиу Собранію, вопреки ирйнятолу обыкновенію, не была отпечатана.

Г. Вауеръ наиоынйлъ, что въ засѣданіи 29-го апрѣля 1894 года воаросъ о

напечатаніи и разсылкѣ докладачленамъОбществабыло постановленопередать

на разсмотрѣвіе Совѣта; но йзъ журналовъ Совѣта не вйдно , чтобы этопоста-

новленіе было исполнево. Въ виду этихъзанѣчаній, по предложенію г. прези-

дента, Собраніе постановилоотпечататьи разослатьдокладъ членамъОбв^е-

ства, a обсуждевіе его отложить до декабрскагособранія, когда, въ случаѣ

надобности,можно будетъ назначитьчрезвычайвое засѣданіе спеціально для

обсужденія этого доклада.

Вслѣдъ за симъзасѣданіе было закрыто г. ирезидентоиъ.
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Большаяce-; ребряная. Ыалаясѳре-І бряная. Бронзовая.il Похвальные ЛИСТЫ.
По домашней сѣмянной выставкѣ 1894 года.

Отъясской экопоміиЕ. И.
В. Кн. Евгенія Максим.
Романовскаго.

Ж. С. Турбинъ.
И. С. Турбинъ.
B. 0. Зунъ.
A. А. Офросиыовъ.
H. А. Пѳстрово.

И. М. Рева.
Отъясской экономіи Е. И.
В. Кн. Евгенія Макоим.
Романовскаго.

Имѣніе «Дмитріевка» Ея
Свѣт. Герц. Дейхтен-
бѳргской.

Тоже.
И. С. Турбинъ.
Тоже.
Тоже.
Тоже.
И. М. Рева.
Тоже.
Тожѳ.

Гулькевичъ.
C. В. Влохинъ.
B. 0. Зунъ.
И. Ы. Терещенко.
Тожѳ.

A. А. Офросимовъ.
И. Н. Тѳрѳщенко.

Тоже.
Отъясской экономіи Е. И.
В. Кн. Евгенія Максим.
Ромааовскаго.

За тимофеевку
> коетеръ бевоотый
> овееъ французскій
» овесъ шатиловскій

» чечевицу тарелочную

» рапсъ новозеландскій

» овесъ францувскій бѣлый . . .

> макъ голубой мѣстный

j пшѳницу яравую

> пш. озпм. голую «красноколоску» .

> овесъ голый
» просо оренбургское красное . .

» пшѳницу яровую стейскую». . .

> горохъ «Викторія>
» свекловицу «мамутъ»

» рожь озиы. «шланштедтскуюл . .

» овесъ

» овесъ иностранныхъ сортовъ . .

» рыжикъ

» вику кормовую

> чѳчевіщу среднюю

» ленъ .

» впку бѣлую
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Всѳго экспонентовъ 10 . . . — 2 5 le 3

Провинціальныя выставки:

По Воронежской сельскохозяйственной выставкѣ 1894 r.

Ф. Попову.

В. К. Чулкову.

A. А. Юрьеву.

За ирупнаго рабочаго жеребца битюг-
ской породы

» коллекцію торгово - промышден-

ныхъ растеній
» очень хорошо воспит. дпчки п хо-

рошо сформ. полушт. дѳревья . .

1

1

1

— —
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B. B. Титову.

A. C. Бобылеву.
Я. A. Анкиндинову.
И. И. Попову.
H. Д. Свиридову.
K. M. Раку.

Г. С. Донцову.

П. Е. Краснокутскому.
H. А. Бирюкову.
П. Е. Аристову.

За собраніе образцовъ древесныхъ и

кустарныхъ растѳній изъ искус-

ственно развед. въ Воронежской
губ. лѣса

искусно выдѣл. кожп

за отличныя издѣлія изъ пеньки .

весьма хорошія бондарныя издѣлія.

отличное приготовленіе подковъ .

искусную выдѣлку кружекъ изъ

красной мѣди

изобрѣтенный имъ заыокъ съ се-

крѳтомъ

за изготовленіе кронштейновъ . .

соломорѣзку

машинку для отбиванія коеъ . .

По Феллинской сельскохозяйственной выставкѣ 1894 г.

Т. Кампусъ.
Я. Алинбергъ.

Ю. Гренъ.
В. фонъ-Гельмерсенъ.
А. фонъ-Сиверсъ.

Г. Іооисъ.
А. Райстъ.
М. Тамбо.
Я. Аннусъ.

Я. Варѳсъ.

М. Меомуттедь.

А. Кярикъ.

Ю. Шйръ.

За жеребца 3 1 / 2 лѣтъ сивой масти

» жеребца гнѣдой масти 4 лѣтъ .

» кобылу 4 лѣтъ темно-гнѣдой масти

» хорошій ленъ

• хорошія сѣмена озим. (рожь и пше

ница) и яров. (ячм.) хлѣбовъ .

» хорошую выдѣлку кожи . . .

> хорошія телѣги

> жеребца 4 л. вороной маети .

> кобылу рыжей маоти и подсоснаго

жеребенка-жеребца
> кобылу 3 1 / 2 л. вороной масти .

s рыжую корову

рыжаго быка эстонско-брейтен
бургской породы

х рыжаго быка

— 1

По ІѴІеждународной* выставкѣ плодоводства въ г. С.-Петербургѣ 1894 г.

Уманскому Царицыну саду

Д. А. Соколову.
Е, Э. Поливановой.
Асвадурову.
Ж. А. Федосѣеву.

К. К, Тардану.
Староседьскому.

За коллекцію сѣмянъ . .

» впно

> лекарственныя раотенія
> вино

» вино

» вино

» матеріалы ддя ампелографіи Кав-
каза
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По IV очередной Псковской сельснохозяйственной выставкѣ 1894 г.

Г. Ю. Мейеру,

M. В. Шатилову.
И. Трофимову.
С. Ефимову.
С. Григорьеву.
A. Н. де-Барани.
Н. Никитиной.
Круллихинской школѣ,

Д. И. ІІодмошинскому.
К. Степанову.
И. Павлову.
Л. Л. Храповицкоиу.
Г. Крузе (сдѣпцу).

И. С. Попову.

H. М. Володимерову.

А. Баркусскому.

За представленную коллеіщію предмѳ-

товъ собственной льнопрядильной
нпточной фабрпки въ ІІсковѣ

прекрасную коллекцію яблокъ
яблоки
ленъ

жерѳбца

дьняныя и шѳрстяныя ткани

sa равличныя ткани. . . .

кормовыя сѣмена п травы .

ленъ

плуги . .

ягодныя вина и фруктовый оокъ

разн.плет. изъ лозы и камышавещи

выкормку тутоваго шелкопряда

диотьями scorzonera

овецъ негретти изъ с. Молочпща
Порховскаго
мыло . . .

По ѴП очередной выставкѣ птицъ и принадлежностейптицеводствавъ 1895 г.

въ С.-Петербургѣ.

A. И. Овчинникову.
Лимата.
Н. н Л. Немиловымъ.
Р. Кнютель.
С. Ф. Рахманову.
B. А. Ступишину.

За палевыхъ кохинхинъ ....

» итальяпсішхъ куръ

> руанскихъ утокъ

|> птицу, вывѳденную въ собствен-
иомъ хозяйствѣ.

— — 1

По Екатеринодарской выставкѣ животноводства въ 1895 г.

Т. Г.
A. Н, Стоялову.
И. П. Мазаѳву.

B. М. Калмыкову.
Я. Ф. Николѳнко.

Г. М. Калпмбаху.
В. И. Сачкову.
В. А. Костюченио.
Женѣ урядника ст. Ко-
неловской-Кислой.

И. П. Корніеико.
Г. М. Ходкову.
У бѣженскому Станичному
Общеетву.

За быка «Карась»
» быка «Эльбрусъ»
» лошадь «Ладный» .

» лошадь «Шпакъ». .

«• лошадь «Покорная».
» сукно своего издѣлія

» сукно евоего издѣлія

> гнѣздо гусей . . .

» гнѣздо гусей . . .

ï гнѣздо голубѳй . .

» выдѣланныя овчины

> разныя издѣлія изъ шерсти.

— 1
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Ф A M И Л I И. ЗА КАКОЙ ПРЕДЫЕТЪ.

Малаязо- лотая. Волыпаяс рѳбряная.

л
о
о

(й ^
S S"

Бронзовая. Похвальнь листы.
По выставкѣ лошадей рабочаго и упряжнагосортовъ въ г. Россіенахъ 1895 г.

Э. А. Пржѳцишевскому. За представденаую имъ аа выставку

иобыду чалую 5 лѣтъ — 1 —

В. М. Бабонасу. 1» представлѳниаго пми на выставку| — — 1 —

К. Я. Бабонасу. 1 годоваяаго жеребенка. — — 1 —

— 1 2 —

По конкурсу жатвенныхъ машинъ въ 1895 г. подъ г. Орломъ.
Заводу < Адріансъ-Плагъ» За сноповязалку, пріинанную лучшею

изъ всѣхъ бывшихъ на коикурсѣ

машинъ 1 — — — —

Заводу «Макъ-Кормика». > сноповязалку — 1 — — —

Заводу В. А. Вуда. > саыосбрасывающую жатвенную ма-

шину «Новая Легкая» — 1 — — —

j Заводу »Дж. Гріеваъ и К 0 » j лобогрѣйку «Новая і[асточка»,при-
знанную лучшею изъ всѣхъ быв-

"

шихъ на конкурсѣ лобогрѣекъ. . — 1 — —

Заводу <Макъ-Еормика». » самоебрасывающую жатвенную ма-

шину «Дези» — 1 — —

j Алѳксандровскому маши-

j ностроительномуваводу. — 4 — — 1

1 2 2 — 1

Кромѣ того, въ отчетномъ году выдавы нижеслѣдующія награды:

По представленію І-го Отдѣленія:

иалая золотая медаль князю Владиміру Александровичу Кудашеву за произведенныевъ

шврокихъ размѣрахъ додголѣтніе ооыты по выясеенію практическихъ пріемовъ обработки

почвы, въ видахъ сохраненія влаги.

По иредставленію П-го Отдѣленія;

болыпая серебрянаямедаль Геннадію АртеаьевичуВороновуза полѳзную, практическую

лѣстную сельскохозяйствеиную дѣятельность въ Устюженскомъ уѣздѣ.

По представленію Комитета, Граыотности:

большая золотая віедаль Ивану Васильевичу Карвацному за выдающуюся дѣятельность

по народномуобразоЕанію; большая золотая медаль имеии А. Ф. Погосскаго Владиміру Га-
лактіоновичу Еороленкѣ, какъ автору прониквутыхъ гуманностью и веводдѣльною лю-

бовью къ просдаюдину беллетристическихъ произведеній изъ народнагобыта; большая
золотая медаль Общества Николаю АлександровичуВаргунинуза выдающуюся дѣятель-

ность ііо народвошуобразованію въ г. С.-Петербургѣ и его окрестностяхъ.

Для вагражденія за дѣятельность по оспоирививавію въ Медицинскій Департаментъ

отвравлено;4 золотыхъ и 26 серебряпыхъмедалей.



Сѣлена, представлеиныяна домашыюю выставку И. В. Э. Общества1895 года.

(Приложенге къ жур.налу Обіцаю Собрапія 31 окт. 1893 t.).

ФАМІШИ

ЭКСПОНЕНТОВЪ.

Пшеница. Рожь.
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Графъ Строгановъ . . .

Ымѣніе £я Имп. Выс. Гер-
цогини 3. Д. Лейхтен-
бергской . ...

Имѣиіе Его Имп. Выс. Кн
Романов, Герц .ВБг. Макс
Лейхтснбергскаго

Стебутъ . . .

Графъ Тодстой
Кондратьева
Зупъ ....

Офросішовъ. .

Подлинева . .

M опсеевъ. . .

Зиновьевъ . .

Блохинъ . . .

Кнндяковъ . .

Гулькевичъ . .

Турбииъ . . .

Всѳго 10 15 12 2

Кромѣ того, доставлепы:

1) Членомъ Общества A. С. Карцовымъ; а) сѣмена п стебли джугары (Sorghum cernum Willd)
б) » » » ворсянки (Dipsacus fullonum Ыііі.)
b) листья іі стеблп растѳнія суыахъ (Rhus согіагіа L.).

2) Мѣщанпномъ г. Градпжска Маклаковымъ-Савраискимъ: а) сѣмена и стеблп кормовой травы (Digraphis arun-

diuacea Trin. = Phalaris arundinacea Trin.)
б) сѣмена u корни щаведя.
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Журналъ засѣданія Общаго Собранія И, В. Э. Обще-
ства 29-го декабря 1895 г.

Присутствовали:президентъграфъ П. А. Гейденъ, вице-президентъA. Н.

Векетовъ, секретарьН. Л. Карасевичъ, 55 членовъ и 23 гостя.

1) Прочитанъи утвержденъжурналъ Общаго Собравія 30-го ноября с. г.

2) По предложенію г. президента,присутствовавшіе обычвымъ вставаніемъ

почтвли вамять скончавшагосячленаОбщества барова КонстантинаНиколае-

ввча Корфа.

3) Доложевъ и вривятъ къ свѣдѣвію отчетъ о дѣятельности Совѣта за

время съ 30-го воября по 29-го декабря 1895 г., къ семуврилагаемый.

4) По вредложевію г. президента,заслушанъодобревный Совѣтомъ текстъ

ходатайстваобъ освобождевіи крестьянъ отъ тѣлеснагонаказавія, составлен-

ный, согласнопорученію Общаго Собранія отъ 28-го сентября 1895 г., чле-

номъ Обвіества В. й. Семевскиыъ при содѣйствіи гг. Н. Ф. Аиненскагои К.

К. Арсеньева. Чтевіе ходатайствабыло встрѣчево полнымъ сочувствіемъ при-

сутствовавшпхъ.

С. Л. Дедюлинъпредложилъ дополнить только-что выслувіавную за-

пискуходатайствомъо введеніи обязательнаговсеобщаго обученія.

Г. президентъ, имѣя въ виду, что окончательная редакція записки

поручена была Общимъ Собраніеыъ Совѣту и троимъ уполномоченнышъ отъ

Собранія членамъОбществаи что редакціонная обработкакакого-либохода-

тайствавъ многолюдномъ собраніи затруднительна,не призвалъвозможнымъ

допуститьвъ настоящемъ засѣданіи обеужденіе редакціи записки, членуже

Общества г. Дедюлипу предоставилъввести проектъ ходатайстваобъ обяза-

тельномъвсеобщемъобучевіи особо.

5) Доложено и прииятокъ свѣдѣвію отношевіе МивистерстваЗемледѣлія

и ГосударственныхъИмуществъ наимя г. президевтаОбв;естваотъ 1-го де-

кабря 1895 г. за Л» 154 о передачѣ КомитетаГрамотностивъ вѣдѣніе Мнни-

стерстваНароднаго Просвѣщенія и вызванвыя имъ распоряжепія Совѣта.

Виѣстѣ съ симъг. президентъпредложилъ Собранію избрать коммиссію изъ

5 членовъ для пріема текущихъ дѣлъ по ЕомитетуГрамотности, связанныхъ

съ имувііественвыми интересашОбщества. Закрытыми запискамивъ члены

коммиссіи избраны; гг. президентъ,A. В. Васильевъ, M. В. Григоровъ, A. А.

Никововъ и П. В. Отоцкій.

6) Вслѣдъ за снмъ Собраніе прнступнлокъ обсужденію вроекта сиѣты

доходовъ и расходовъ Обществана 1896 г. Г. секретарь, указавъ на то, что,

вслѣдствіе прекращенія арендыОхтенскойфермы и связанваго съэтимъумевь-

шенія доходовъ, Совѣтъ былъ вынужденъ для сбалансированія смѣты умень-
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шить нѣкоторыя изъ ассигнованіи, a затѣмъ доложилъ Собранію замѣчаніе на

смѣту, представленноечленомъОбществаК. К. Вауеромъ. К. К. Вауеръ пред-

лагаетъ: 1) упразднитьдолжность бухгалтераи сиотрителядома, возложивъ

бухгалтерскія обязанностинаписцапо денежнойчасти, a надзоръ за домомъ

поручить письмоводителіо и библіотекарю Общества; 2) увелнчитьассигнованія

на библіотеку и ва прпведеніе въ порядокъ зеискихъвзданій; 3) предложить

на обсужденіе Общаго Собранія возбужденный послѣдней Ревизіонной Коммнс-

сіей вопросъ объ измѣненіи порядка ассигнованія средствъна научныя ра-

боты Отдѣленій и о причисленіи остаткаотъ ежегодныхъ ассигповатйна

научныя работы къ заішсному капиталу. Кромѣ того, К. К. Бауеръ указы-

ваетъ на неправильностьпредположеннагопо смѣтѣ перечисленія въ доходъ

Общества926 руб. изъ нераспредѣленнаго остаткана работы Отдѣлевій.

По поводу этвхъ важѣчаній Совѣтомъ было высказано слѣдующее:

a)Упразднить должность бухгалтераи смотрителядомаСовѣтъ ненахо-

дитъвозможвыыъ: болыпое количестворазнообразныхъи мелкихъ поступленій

и выдачъ, вроизводимыхъ Общёствомъ, неможетъбыть принятона себя все-

цѣло г. казначеемъ;поручить же ихъ писцу по денежнойчасти, за возна-

гражденіе въ 300 р. или нѣеколько болѣе, Совѣтъ не иаходитъвозможнымъ;

равяымъ образомъ, передатьзавѣдываніе домомъ писыаоводителюи бабліоте-

карю, несущемуи безътого весьмамногоразнообразныхъобязанностей,является

несправедливымъпо отношенію къ этомулицу.

b) При всемъжелавіи увеличить суммы, ассигнуеыыяна расходы по биб-

ліотекѣ и иа земскія издавія, Совѣтъ ые вмѣлъ возиожности сдѣлать зтого,

за отсутствіемъ средствъ.

c)Вопросъ объ ассигнованіп средствънанаучныя работы Отдѣленій пред-

полагалосьвнестнна обсужденіе нынѣшняго Общаго Собранія, вмѣстѣ со смѣ-

той, что и будетъ сдѣлано. На запросъ Совѣта по этому поводу Отдѣленія

высказались, въ общеыъ, за сохраненіе прежняго порядка.

d) Нераспредѣленный остатокъ926 руб. 61 коп. отъ суммъ, ассигнован-

ныхъ нанаучныя работы Отдѣлеаій, перечисленъва приходъ для сбаланси-

рованія смѣты; въ настоящеевремя Совѣтъ предполагаетъпозаимствовать

изъ этойсуммы лишь 126 р. 61 к., a остальную суммувъ 800 руб. перенести

наосвобождающеесяпособіе КоыитетуГрамотноети,который отошелъ въ на-

стоящее вреия въ вѣдѣніе МинистерстваНароднагоПросвѣщенія.

Затѣмъ членъ Общества С. Л. Дедюлинъ высказался противъпредпо-

ложеннагосмѣтой уменьшенія ассигновкина оспопрививательноеучрежденіе.

По инѣнію С. А. Дедюлина, Общество, весь непрвкосновенныйкапиталъко-

тораго составнлсяизъ денегъ, полученныхъииъотъ губерній на распростра-

неніе оспопрививанія, доллсно заботитьсяне о сокращенш расходовъ по этой

статьѣ, a о возможно широкомъ развитіи своей дѣятельности въ указанномъ

ааправленіи. Замѣченііая за послѣдніе годы экономія и остаткиотъ суммъ,

*
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ассигнуемыхънаоспопрививательноеучреліденіе, вызываются тѣмъ, что 06-

щество не въ полной мѣрѣ удовлетворяетъ поступающія къ немутребованія

на детритъ. Въ виду этого С. А. Дедюлинъ полагалъ необходимымъувели-

чить сумму, ассигвуемуюва оспопрививавіе, на 125 p., соотвѣтственно уиень-

шивъ ассигвованія на ремовтъ доыа и ва вепредвидѣнные расходы.

По вопросу, возбужденноыу С. А. Дедюлинымъ,- высказались гг. A. Н. Ве-

кетовъ, П. Н. Анучинъи Г. А. Фальборкъ.

Г. вице-президент.ъ 1 подтвердивъсправеддивостьуказавія 0. А. Дедю-

лива нанеполноеудовлетвореніе получаемыхътребованій ва детрвтъ, выска-

залъ, что, по его мнѣнію, Обв],ество въ значительноймѣрѣ уже исполнило

свою задачувъ этомъотношеніи, мвого содѣйствовавъ распространенію оспо-

прививавія въ Россіи; удовлетворять въ полноймѣрѣ поступающіе отъ земствъ

и другихъ учреждеаій запросы на детритъОбщество не въ состояніи; всѣ

губернскія земствадолжны были бы въ настоящеевреия устроить y себя для

нуждъ своей губерніи веболывіе телятники;во всякоиъ случаѣ расходы Обще-

ствана осповрививаніе должвы не увеличиваться, a постоявно умевьшаться.

Указавіе г. Дедюлвва ва то, что всѣмъ своимъ кавиталомъОбщество обязано

суимамъ, волученныиъ имъ на расвространеніе осповрививавія, не вполнѣ

точно: неприкосновенвыйкавиталъ образовался благодаря заботамъ прези-

дентаОбвіества графаМордвиновз.

П. Е. Анучинъ подтвердилъвослѣднее указаніе г. вице-президента.

Г. А. Фалъборкъ, присоединяясь къ мнѣнію A. Н. Векѳтова, указалъ

нанеобходиностьболѣе освовательваго выясвевія роли телятника, содержи-

маго Обві,ествомъ, которое тратитъбольвіія суммы на удовлетворевіе потреб-

ностивъ детритѣ такихъцентровъ, какъ Петербургъи Петербургскаягубер-

вія, между тѣмъ какъ теперь роль телятникадолжва была бы заключаться

исключнтельновъ сааблсеніи детритомътакихъмѣстъ, гдѣ достатьего инымъ

какимъ-либоспособомъве вредставляетсявозможнымъ.

По поводу объясвенія, даннагоСовѣтомъ напредлагаемеизмѣневіе штата

служавінхъ въ Обществѣ, К. К. Вауеръ выяснилъ, что овъ имѣлъ въ виду не

увраздвевіе должностибухгалтеравообще, a соединеніе въ одвомъ лицѣ долж-

ностибухгалтераи висцапо денежнойчасти.

Г. А. Фальборкъ, вволнѣ врисоедивяясь къ предложевію г. Вауера,

высказалъ увѣренность, что вредлагаемоесовмѣщепіе должностейбухгалтера

и писцапо денежнойчастисъ одиой сторовы, письмоводителя, библіотекаря

и смотрителядома съ другой— вполнѣ возможно. Существующее нынѣ раздѣ-

левіе не оправдываетсявасущнымипотребностяаиОбщества.

Предложеніе К. К. Вауера увеличить ассигновавія ва бвбліотеку вообще

и, въ частвоств, на приведепіе въ ворядокъ земскаго отдѣла ея тоже было

поддержавоГ. А. Фальборкомъ, указавшишъ, между прочиыъ, ва несоотвѣт-

ствіе между размѣромъ вредволоженныхъ на это дѣло расходовъ (60 руб.) и
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обширностыо работы, предиринятой Совѣтоыъ для пополненія зенскаго отдѣла

библіотеки.

По вопросу объ ассигновавіи на ученыя работы Отдѣленій высказались;

гг. президентъ, Л. В. Ходскій, К. К. Вауеръ, Г. П. Сазоновъ и П. Н. Аиучинъ.

Г. президентъ и Ж. В. Ходскій указали на то, что вопросъ этотъ

былъ иерѳдаваеиъ на разсмотрѣніе Отдѣленій, и всѣ 3 Отдѣленія высказались

за сохраненіе прежняго порядка вещей. Л. В. Ходскій объяснилъ, что Отдѣле-

нія могутъ предпринаиать какія-либо обширныя работы лишь при условіи на-

коплевія средствъ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ, такъ какъ ежегодно назна-

чаеыыя па это сумыы слишкомъ недостаточны для какихъ бы то ни было серьез-

ныхъ работъ. Взіѣстѣ съ тѣмъ Л. В. Ходскій выразилъ желаніе узнать, чѣмъ

, руководствовалась Ревизіонная Кошыиссія 1895 г., внося настоящее предло-

жевіе. К. К: Бауеръ объясннлъ, что Ревизіонная Коммиссія находила болѣе

удобнымъ, чтобы Общее Собраніе знало, какія работы предпривяты Отдѣ-

леніями, и само ассигновывало средства на тѣ изъ нихъ, которыя оно

признаетъ болѣе важными. Г. П. Сазоновъ иаходилъ это пожеланіе комииссіи

аесоотвѣтствующимъ ни уставу, ни принятому искони порядку, въ силу кото-

раго всѣ вопросы, спеціальпо касающіеся Отдѣлеаій, разрабатываются и раз-

рѣшаются самиии Отдѣленіями. Закаячивая пренія по этому вопросу, г. пре-

зидентъ предложилъ разрѣшить закрытой баллотировкой шарами вопросъ:

угодно ли Собрапію назначить указанную смѣтой суиму на научныя работы

Отдѣленій и предоставить имъ распоряжаться этими средствами на прежнемъ

основаніи ила же Собраніе желаетъ, чтобы по поводу каждаго ассигнованія

Отдѣленіе входило съ представлееіеыъ въ Общее Собравіе? Первое вредложеніе

г. ярезидента принято большввствомъ 29 голосовъ вротивъ 25.

На вопросъ г. президента, угодно ли Собравію баллотировать всю смѣту

огуломъ или во статьямъ, К. К. Вауеръ выразилъ желавіе, чтобы ассигнова-

нія, касающіяся личваго состава, были баллотированы во статьямъ. A. А. Ни-

коновъ, соглашаясь съ мвѣвіеиъ К. К. Бауера, ввесъ предложевіе исключить

изъ смѣты ва 1896 годъ жаловавье секретарю. Это предложеніе возбудило

развогласіе средц членовъ Ообравія.

Л. Б. Ходскій, вавоывивъ Собравію, что вастоявгій окладъ секретаря

существуетъ со времеви смерти Ходвева, волучавшаго 3000 рублей, выска-

залъ, что, во его ивѣнію, обсуждать и баллотировать этотъ вовросъ въ вастоя-

щемъ засѣдавіи безъ вредварительваго обсуждеаія его въ Совѣтѣ, какъ того

требуетъ § 58 устава, вельзя и вредложилъ Собраяію остаться при прежнемъ

порядкѣ.

В. И. Касперовъ выразилъ желавіе волучить сяравку о тоіъ, когда и

ва какихъ условіяхъ было уставовлево вастояв;ее содержавіе секретаря, въ

увѣревности, что эта соравка сама покажетъ вевозЕожвость возбуждевія во-

проса о врекращевіи выдачи содержавія секретарю до оковчавія срока его
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полноыочій, представляющагося г. Касперову невозможнымъ; въ земствахъ

ассигнованія насодержаніе членовъ управы хотя и вносятся въ смѣту, но бал-

лотировкѣ не подвергаются; во всякомъ случаѣ В. И. Еасперовъполагалъне-

обходимымъпоставитьэтотъвопросъ на балдотировку, чтобы выяснить отно-

шеніе къ немучленовъ Собранія.

Г. П. Сазоновъ находилъ, что предложеніѳ лишить секретаря жало-

ванья до окончанія трехлѣтія сводится къ предложенію секретарюоставить

занимаемуюимъ должность и, какъ таковое, пе соотвѣтствуетъ доетоинству

Общества.

Г. А. Фалъборкъ полагалъ, .что, какъ Общее Собраніе имѣло право

увеличить жалованіе Ходневу, такъ точно ово можетъ и ушепыпитъ его по

желанію; неждуОбществомъи секретареиъникакогодоговора нѣтъ; приведенное

г. Касперовымъ сравненіе съ практикойзеыскихъ учреждееій йеііримѣнимо,.

такъкакъ тамъутвержденіе смѣты предшествуетъвыборамъ, въ Общеетвѣ же

между этимидвумя дѣйствіяыи Собрааія никакой зависимостинесуществубтъ;

съ форыальной стороны, по ынѣнію Г. А. Фальборка, никакого препятствія къ

немедлевномуразрѣшенію этого вопроса не встрѣчается.

A. А. Ииконовъ, поддерживая внесенноеимъ предложеніе, обращалъ-

вншавіе Собранія нато, что это вопросъ чисто смѣтный, и, какъ таковоЁ,

подлежитъбаллотировкѣ наравнѣ со всѣми остальнымистатьями смѣты.

Г. президентъ, соглашаясь съ тѣыъ, что вопросъ объ исключеніи изъ

смѣты жалованья секретарювесьма серьезенъи можетъбыть разрѣшенъ лишь

по зрѣломъ обсужденіи, не находилъвъ уставѣ указаній, достаточновѣскихъ

для того, чтобы не ставить на баллотировку предложеаія A. А. Никоновз,.

являющагося заиѣчаніемъ на смѣту. Согласно иредложенію A. Н. Беке-

това, г. президентъпредложилъСобранію открытой баллотировкой рѣшитъ,

угодно ли еиу въ настоящеезасѣданіе баллотироватьиредложеніе г.Никонова

Желательностьнемедленнагоразрѣшенія этого вопроса принятаОобраніеыъ_

единогласно.Въ виду этого г. президентъпоставилъна закрытую баллоти-

ровку вопросъ объ утвержденіи смѣты въ полноиъсоставѣ, безъ разеиотрѣнія

ея по статьямъ. Вопросъ этотъ былъ разрѣшенъ въ отрицательномъсмыслѣ

болыпанствомъ31 голосапротивъ 23.Исполняяжеланіе большинствачленовъ

Собранія, г. президентъпреддожилъ приступитькъ баллотировкѣ смѣты па

статьямъ.

§ 1 ст. I — жалованье и квартирныя секретарю, отвергнутъ болыпин-

ствомъ28 голосовъ противъ27. При этомъ гг. Ходскій и Сазоновъ просили

занестивъ протоколъ, что, по ихъ шнѣнію, вопросъ этотъ внесенъбылъ на

разрѣшеніе настоящагоОбщаго Собранія нѳправильно и что самоерѣшеніе егоне

соотвѣтствуетъдостоинствуИмператорскагоВольнагоЭконоиическагоОбщества.

§ 2, ст. I — жаловапье бухгалтеру, принятъбольшинствомъ 29 голосовъ

противъ22.
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Поставленный на баллотировку, согласно желанію К. К. Бауера) § 4, ст. 1 —

жалованье писцу по девежной части— принятъ болыпинствомъ 26 голосовъ

противъ 23.

С. Л. Дедюлшъ повторилъ высказанное имъ желаніе увеличить ассиг-

нованіе на расходы по оспопрививаиію. Предложевіе это не было поставлено

на баллотировку, такъ какъ гг. Гагенторнъ и Пѳдаюѳнко заявили, что въ

баллотировавіи вопроса о содержаніи секретарю принимало участіе лицо, не

состоящее члевомъ Общества — именно Ангелъ Ивановичъ Вогдановичъ.

Въ виду этого обстоятельства г. президентъ объяснилъ, что, если, по на-

веденіи справокъ, выясвится, что г. Вогдановичъ, счвтавшій себя избраннымъ

въ члены Общества въ сентябрьскомъ засѣдавіи, былъ введенъ въ заблужденіе

и прнвималъ участіе въ баллотировкѣ, ве имѣя ва то права, результатъ этой

баллотировки будетъ считаться недѣйствительныиъ. Окончательиое разсмотрѣ-

ніе смѣты было отложено до слѣдукщаго Собравія.

7) Заявленъ результатъ выборовъ въ члевы Общества. Избрайными ока-

зались гг.: Богословскій, Николай Авдреевичъ, Девелъ, Викторъ Владимі-

ровичъ, Еоломійцовъ, Николай Павловичъ, Тушинскій, Дмитрій Александ-

ровичъ, Чирвинскій, Николан Петровичъ и Яроцкій, Александръ Ивано-

вичъ — no I Отдѣленію; Демъяновъ, Александръ Алексѣевичъ u Соколовъ,

Николай Диитріевичъ — по Ш Отдѣленію; Старынкевичъ, Диитрій Сокра-

товичъ — no I, II и Ш Отдѣленіяыъ и Дмитргевъ, Павелъ Ивановичъ — по

I и Ш Отдѣленіяиъ, т. е. всѣ, поставленные на баллотировку.

Затѣмъ засѣдаиіе было закрыто г-номъ президевтошъ.

Журнадъ засѣданія Общаго Собранія И. В. Э. Обще-
ства 11-го января 1896 г.

Присутствовали: президентъ графъ П. А. Гейденъ, 85 членовъ, 1 члевъ-

сотрудникъ и 35 гостей.

За отсутствіемъ, во болѣзниГсекретаря Общества Н. Л. Карасевича, обя-

занвости секретаря Собранія исполнялъ, по просьбѣ г. президента, членъ

Общества В. ÏÏ. Покровскій.

1) Прочитанъ вроектъ журвала засѣданія 29-го декабря 1895 г.

П. Н. Анучинъ заявилъ о пропускѣ въ аемъ записи слѣдующаго

факта: когда, по выслушавіи запнски о веобходимостй отмѣвы тѣлеснаго на- '

казавія, одинъ изъ члевовъ Общества всталъ, чтобы сдѣлать по воводу его

свои замѣчавія, г. президентъ объявилъ, что никакого обсуждепія этой за-

пискп ве довускается. Послѣ вревій, возввкшихъ по поводу этого замѣчавія,
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пошновлено ввести въ журналъ засѣданія 29-го декабря слѣдующую по-

правку: „Г. Дедюлинъ просилъ дополнить записку ходатайствомъо введеніи

обязательнаго всеобщаго обучевія. Г. президентъ,имѣя въ виду, что окон-

чательнаяредакція запискипорученабыла Общиыъ Собраніемъ Совѣту и тро-

имъ уполномоченнымъчленамъОбществаи что редакціонная обработкакакого-

либо ходатайствавъ мвоголюдномъ собраніи затруднительна, не призналъ

возможнымъ допустить въ настоящемъ(29-го декабря) засѣдавіи обсужденіе

редакціи записки, члеву же Общества г. Дедюлину предоставилъвнести

проектъходатайстваобъ обязательномъвсеобвіемъ обучевіи особо".

Во второмъ своемъ замѣчавіи напроектъжурвала П. П. Авучинъ выска-

залъ, что участіе лица, не привадлежащагокъ числу членовъ Общества, сдѣ-

лало недѣйствительнымъ не только постановленіе о жалованьи секретарю, но

и всѣ другія рѣшевія, привятыя въ засѣданія 29-го декабря.

Собравіе, выслушавъ мвѣвіе Совѣта по этомувопросу, не нашло возмож-

нымъ согласитьсясъ П. Н. Анучинымъ.

Третье замѣчаніе П. Н. Анучинао томъ, что невнесевіемъ на повѣстку о

засѣданіи 29-го декабря вопросао передачѣ КоыитетаГрамотностивъ вѣдѣ-

ніе МинистерстваНароднагоПросвѣщенія нарушенъ§ 37 УставаОбщества,

признанове отно ящиися къ редакціи журвала 29-го декабря; г. Анучниу

предоставленовнестивъ Совѣтъ письменноеваявленіе по существувопроса.

2) Доложенъ и принятъкъ свѣдѣнію отчетъо занятіяхъ Совѣта съ 29-го

декабря по 11-го января, къ семуприлагаемый.

3) Доложено предложеніе Совѣта относительносодержанія секретарю06-

щества. Признаваяжелательнымъ, чтобы размѣръ содержавія секретарюоста-

вался безъ измѣвенія до окончавія срока полномочій лица, занимающагоэту

должность, Собраніе, согласношнѣнію Совѣта, большинствомъ 72 голосовъ

противъ9, закрытою баллотировкой постановило: „расходъ навозграждевіе

секретарювпредь утверждать на все время избранія въ эту должвость и до

окончанія срока избравія или до добровольваго оставлевія секретарежъдолзк-

ностисчитатьэтотърасходъ обязательнымъ; передъ каждыми выборами въ

должность секретаряСовѣтъ предлагаетъОбвіему Собранію установитьраз-

мѣръ содержанія секретарюна срокъ выборовъ".

Исиолвяя это постановлевіе, г. президентъпредложилъ опредѣлить раз-

мѣръ возБаграждевія секретарюна все время, остающеесядо концатрехдѣ-

тія, т. е. до апрѣльскаго Собравія 1897 г.

Г, Чарноцкій предложилъ 3000 рублей. Вольшинствомъ всѣхъ голо-

совъ противъ одного поставовленооставить прежвій разиѣръ вознагражде-

нія ] 900 руб. въ годъ.

4) Г. президентъпредложилъ продолжать, неоконченноевъ засѣда-

віи 11-го явваря, обсуждевіе смѣты на 1896 г.

Въ виду заявлевія г. Бауера, что оиъ ве вастаиваетънавнесенныхъ
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шъ предложеніяхъ ассигновать500 р. на работы статистическойкоммис-

сіа и увеличить предположенныя по смѣтѣ ассигнованія на библіотеку и

земскую комнату,"— на баллотировку было поставлено лншь предложевіе

С. А. Дедюлина увеличить асеигновкуна расходы по осііопрививанііо. Въ

преніяхъ по этоыу вопросу, кромѣ г. Дедюлина, прнняли участіе гг. пре-

зидентъ, И. А. Горчаковъ и A. А. Гинкенъ.

Г. првзидентъ разъяснилъ, что всѣ требованія надетритъудовлетво-

ряются, ыелкія — сразу, крупныя же—постепенно,во избѣжаніе порчи детрита

y получающнхъ его, и что сокращеніе числа прнвнваемыхъ телокъ, замѣ-

чаемоевъ теченіе послѣднихъ лѣтъ, вызывается уменыпешемъколачества

поступающихътребованій.

Г. Дедюлинъ, соддерживая свое предложеніе, полагалъ, что Обществу

слѣдуетъ не сокращать, a развивать свою дѣятельность въ этомъ ваврав-

леніи и, преждевсего, возаботиться о томъ, чтобы свѣдѣнія о безплатномъ

отпускѣ Обществоиъ детритапроникли во всѣ далекіе и глухіе углы Рос-

сіи. Предложеніе г. Дедюлина не встрѣтило поддержки среди членовъ Со-

бранія, и смѣта расходовъ на оспопрививаніе утвержденавъ проектируемой

Совѣтомъ суииѣ.

5) Г. президентъ объяснилъ, что секретарьОбщества Н. Л. Кара-

севичъ въ засѣданіи Совѣта 27-го декабря минувшаго года отказался отъ

занимаемойииъ должности. Въ виду этого на повѣстку сегодпяшняго за-

сѣданія было внесенопредполагавшеесяизбраніе секретаряизъ числа тро-

ихъ кандидатовъ, коихъ Совѣтъ долженъ былъ представить. Совѣтъ уже

намѣтилъ нѣкоторыхъ кандцдатовъ, но еще не отъ всѣхъ получилъ свѣдѣ-

нія о ихъ согласіи, почему назначенноепо повѣсткѣ избраніе секретаря

сегодня не можетъ состояться и отлагаетсядо одпого изъ слѣдующихъ за-

сѣданій.

A. А. Гинкенъ проситънапечататьна повѣсткахъ фамиліи предлагае-

ыыхъ Совѣтомъ кандидатовъ.

Г. президентъ полагаетъ,что было бы удобнѣе придерживатьсяпреж-

няго порядка, тѣнъ болѣе, что разъ въ Совѣтѣ выборъ состоится, онъ уже

небудетъсекретомъни для кого изъ желающихъ о вемъ знать.

6) Г. президентъ , указавъ на разносторонпость,высокоплодотворную

и заслуживающую полнаго сочувствія ученую и общественнуюдѣятельность

профессораИмператорскагоМосковскаго упиверситетаА. И. Чупрова, заявилъ,

что Совѣтъ, желая ознаиеноватьисполнввшееся недавно двадцатипятилѣтіе

дѣятельвости АлександраИвавовича, постановзлъпредложитьОбщему Собра-

нію избрать его въ почетныечлены Общества. Предложевіе Совѣта встрѣчено

съ полнымъ сочувствіемъ. Избраніе, по принятомупорядку, состоитсявъ слѣ-

дующемъ засѣдавіи.
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7) Заслушаны: a) докладъ коммиссіи, избранной30-го ноября 1895 г.

для разсмотрѣнія 4-го изданія соч. Бутлерова „Какъ водить пчелъ" и б)объ-

ясненіе на негоСовѣта.

П. П. Анучинъ прочелъ записку; составленнуюимъ въ отвѣтъ наза-

мѣчанія коммвссіи относительнотехническойстороны изданія. Въ преніяхъ

по этоиувопросу принялиучастіе гг. П. Н. Анучинъ, Л. А. Потѣхинъ, A. В.

Ходскій, ïï. Â. Горчаковъ, г. президентъ,Г. А. Фальборкъ и G. Н. Ленинъ.

Г. Фальборкъ, поддерживая заключеніе кошиссіи, объяснилъ, что, го-

воря о сравнительнойдороговвзнѣ изданія, коммиссія опиралась на собран-

ныя г. секретаремъсмѣты отъ развыхъ типографій, причеЕЪ смѣта Деиакова

была почти самая дорогая. Другіе находили, что въ общеыъ книга издана

дешево, (4,1 к. за ЗѴг листа8°, въ 56 страницъ,съ 60 рисункаыи)и обра-

щали вниманіѳ на то, что разницавообще весьма незначительваяшежду

представленвымиотъ разныхъ типографій смѣтами зависѣла, главнымъ обра-

зоиъ, отъ качествабунаги. Техническія погрѣшности, допущенныя въ 4-мъ

вздавіи, по мвѣнію г. Потѣхина, достаточиооговорить на особо приложенномъ

листкѣ опечатокъ. Открытой баллотировкой, большинствомъ. голосовъ, поста-

новлено уплатитьпередержкуна издавіе въ 251 р. 50 к. изъ процѳнтовъ съ

Мордвиновскаго капитала,a исправленіе техническихъпогрѣшностей, вкрав-

шихся въ изданіе, поручить Совѣту.

8) Г. президентъсообщилъ, что состоявшій при Обществѣ Комитетъ

Грамотностивъ маѣ мѣсяцѣ минувшаго года вошедъ въ Совѣтъ съ предло-

женіеыъ возбудить отъ ииевиОбществаходатайствоо сокращеніи срока ли-

тературнойсобствевности.Совѣтъ, признаваяэтотъвопросъ весыіа важнымъ

какъ съ экономической, такъ съ юридическойи соціальной точекъ зрѣнія,

постановилъпредложитьОбщему Собранію избрать особую комвшссію, которая

разсмотрѣла бы этотъвопросъ и далабы Общему Собранію свое заключеніе;

выаѣ, въ виду отпаденія КомитетаГрамотностиотъ И. В. Э. Общества, пре-

зидевтъпредлагаетъСобраыію обсудить вопросъ, слѣдуетъ ли И. В. Э. Обще-

ствувозбуждать сказавноеходатайство?По этомувопросу высказалнсь гг. Рейн-

ботъ, Дедюлинъ и Фальборкъ.

Г. Рейнботъ. Право Общества занииатьсявопросами, подобеымивоз-

буждаемому, вытекаетъ изъ лежащей ва немъобязанностизаботвться о раз-

витіи сельскаго хозяйства. Разъ Общество исходитъизъ того аоложевія, что

улучвіеніе вашего хозяйства возможно лишь при распространеніи въ вародѣ

образовавія, — переходъКоматетаГрамотностивъ вѣдѣвіе МинистерстваНа-

роднагоПросвѣщевія ииѣетъ значевіе лишь для саиогоКомитетаи ве можетъ

лвшить Общество права заниматьсявопросамивародваго образовавія, какъ

главваго средствакъ поднятію экоЕоиаческагоблагосостоявія варода.

С. А. Дедюлинъ добавилъ, что при Обвдествѣ существовало особоеОт-

дѣленіе, въ врограыыу котораго входили вопросы народваго образовавія н
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народнойгигіены. Въ 1861 г. это бтдѣленіе было уничтожено,a подлежавшіе

его разработкѣ вопросы включены въ программуПІ Отдѣленія; вскорѣ послѣ

того организованъбылъ КомитетъГрамотности,и вотъ И. В. Э. Общество

стало какъ будто сторониться охъ вопросовъ народнагообразованія, какъ

будто бояться ихъ возбуждать. Напрасно.И теперь, не смотря на передачу

ЕоыитетаГрамотностивъ вѣдѣніе Министѳрства НароднагоПросвѣщенія, всѣ

вопросы народнагообразованія, въ числѣ которыхъ одно изъ видныхъ мѣстъ

занимаетъи вопросъ о срокѣ литературноисобствевности,являются весыіа

существеннымидля И. В. Э. Общества, наобязанностикотораго лежитъпри-

ложить всѣ усилія къ тому, чтобы всеобщее образованіе практическиосу-

ществилось.

Г. Фальборкъ обратилъвниманіе на то, что ходатайствоо сокращеніи

срока литературнойсобственностиявляется однииъизъ неисполненныхъдѣлъ

КомитетаГрамотности,такъчто теперьможетъбыть лишь рѣчь о томъ, же-

лаетъОбщее Собраніѳ довестя это дѣло до концаили нѣтъ, a никакъне о

правѣ Обществазавнматьсяэтимъвопросоыъ.

На вопросъ г- президента, желаетъли Собраніе взбрать коммиссію для

разсмотрѣнія вовроса о срокѣ литературнойсобствеваости,Собравіе, большив-

ствомъ 34 голосовъ вротивъ 25, закрытою баллотировкой отвѣтвло утверди-

тельно. Выборъ коммвссіи отложевъ до слѣдующаго засѣдавія.

9) Гг. Потѣхинъ, Чарноцкій и ІРейнботъ указалннанеобходвмость

почтить чѣмъ ввбудь достойвымъ имѣющее быть въ нынѣвівемъ году столѣ-

тіе со дня ковчввы вмвератрицыЕкатеривыII.

в Память Великой Оснойательницыïï. В. Э. Общсства, сказалъA. Е. Рейн-

ботъ, дорога ве только для вашего Общества, во и для всей Россіи. Еслв уже

назадътому сто лѣтъ представителивсей русской земли признавалиимвера-

трив,у Екатеряву II Премудрою, Великою, Матерыо Отечества,то тенерь, че-

резъ сто лѣтъ вослѣ ковчииы ея, судъ потомствасъ болыпею ясвостыо и

основательностьюможетъ судить о величіа всего, ею совервіеяваго для Рос-

сіи... На васъ лежвтъ высокая обязаввость блюсти тѣ вачала, которыя во-

ложила въ освову дѣятельвости Обществаего Великая Основательнвв;а; обя-

занвость, подтверждеввая ѳя вреемниЕами. Я нозволю себѣ сослаться ва

то, что ииаераторъАлександръI ва обращенвую къ немупросьбу о веремѣнѣ

деввза Общества во всемилостивѣйшемъ рескривтѣ изволилъ отвѣтвть, что

деввзх, даввый Обществу его Освовательввцею, должевъ быть сохравяемъ,

какъ ваиболѣе приличествующій Обществу. Затѣмъ, вывѣ благополучноцар-

ствующій Государь Ииператоръвъ своемъ рескрйвтѣ Обществу взволилъ ска-

зать, что И. В. Э. Общество должно развивать вдеи своей Основательвицы

примѣвительно къ задачамъвастоящаго вреиени. Такимъ образомъ, ва Обще-

ствѣ, основаввоыъ по Высочайшей волѣ имвератрицыЕкатерваы II и до сей

поры веукловво развввающемъ воложеввыя ею въ освову его дѣятельности
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начала, лежптъ пряшая обязанность почтить достойнымъобразомъ память

своей Основательницы".

Въ заключеніе, г. Рейнботъ предлагалъпоручнть Совѣту въ теченіе из-

вѣстнаговреиенавыработать проектъчествованія и представитьего на раз-

смотрѣніе Общаго Собранія, сообщнвъ объ этомъвъ повѣсткахъ.

Г. президентъ заявилъ, что вопросъ этотъ, возбужденпый еще раньше

г.Рейнботомъвъ особо представленнойзапискѣ, будетъразсыотрѣнъ въ Совѣтѣ.

10) Доложено о желаніи 22 лицъ, перечисленеыхъвъ прилагаемомъ

спискѣ, вступить въ число членовъ Общества, a затѣиъ, въ виду поздняго

времеии,Собраніе объявлено г. президентомъзакрытылъ.

Саисокъ лицъ, о желаніи коихъ вступитьвъ число членовъ Общества до-

ложено Общему Собранію 11-го января 1896 года:

По I Отдѣленію: Усова, АлександраСеменовна, жена ордиварнаго

профессораКазанскагоУниверситета,землевладѣлица Костромской губерніи;

самостоятельноведетъхозяйство, считающеесяоднимъизълучшихъ въ губервіи,

по предложевію Г. А. Фальборка, А. Б. Враскаго, П. А. Корсакова и В. Э.

Кетрицъ; Чарнолуская, ЕкатеринаМатвѣевна, землевладѣлица Чернигов-

ской губерніи, по иредложевію Н. Ф. Авневскаго, Б. А. Витмераи В. Т. Заяина;

Ееллеръ, Владиміръ Васильевичъ, кандидатъполитическойэкономіи Юрьев-

скаго Университета,зеилевладѣлецъ Таврической губерніи, членъ сельско-

хозяйственнагосовѣта ЯлтинскагоУѣзднаго Зеыства, по предложенію М. И.

Туганъ-Барановскаго,H. А. Окуневаи В. А. Витмера; по ІиІІ Отдѣле-

ніямъ: Вознесенскій, Владиміръ Александровичъ,горный инженеръ, слу-

житъпри ГеологическомъКомитетѣ МинистерстваЗемледѣлія и Государствен-

выхъ Имуществъ, по предложенію A. В. Васильева, В. И. Покровскаго и H. А.

Окунева; Энгелъмейеръ, АлександръКлеиентьевичъ, землевладѣлецъ Рязан-

ской губервіи, по предложенііо.' А. П. Мертваго, В. Т. Зиминаи П. Н. Ела-

гина; no I и II Отдѣленіямъ: Медвѣдевъ, Александръ Семеновичъ,

землевладѣлецъ Тверской губерніи, по предложенію П. А. Корсакова, В. И.

Покровскаго, И. А. Горчакова; Глѣбовъ, Михаилъ Павловичъ, С.-Петербург-

скій мировой судья, землевладѣлецъ Подольской губерніи, по предложевію

А. Б. Враскаго, В. Э. Кетрицаи В. И. Покровскаго; Боюсловскій, Василій

Ивановичъ, агрономъпервагоразряда, служитъ въ Департаментѣ Желѣзно-

доролсвыхъ Дѣлъ МинистерстваФивавсовъ, по предложеаію А. П. Мертваго,

Б. А. Витмераи H. А. Окупева; Арбузовъ, Федоръ Евгеньевичъ, предсѣдатель

Вѣлевской Уѣздной ЗемскойУправы, по предложенію А. П. Мертваго, A. М.

Роговипа и В. И. Чарнолускаго; Стасовъ, АндрейДиитріовичъ, зеллевладѣ-

лецъНовгородской губерніи, по предлолсевію гр. П. А. Гейдеаа,А. И. Мерт-

ваго и А. Б. Враскаго; ііоііиШ Отдѣленіямъ; Костроминъ,
Сергѣй Сеыевовичъ, инженеръ-мехвникъ,по предложенію А. Д. Педавіенко,

кн. В. А. Оболенскагои A. А. Кауфмава; Воробьевъ, Клементій Яковлевичъ,
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землевладѣлецъ Тверской губерніи, по предложенію М. И, Туганъ-Баранов-

скаго, Н. Ф. Анненскаго и Б; Â. Витмера; по Ш Отдѣлепію: Поповъ,

Петръ Ивановичъ, докторъ медицвны, бывшій секретарь русскаго консульства

въ Ныо-Іоркѣ, авторъ многвхъ корреспонденцій по эковоиическимъ вопросашъ,

по предложенію Л. В. Ходскаго, В. И. Покровскаго и A. В. Враскаго; Олъ-

хинъ, Александръ Александровичъ, занимающійся разработкою экономическихъ

воиросовъ, по предложенію Л. В. Ходскаго, A. В. Васильева, В. И. Покров-

скаго и П. Е. Дриженко; Здановичъ, Павелъ Григорьевичъ, канд. Имп. Моск.

Университета, корреспондентъ „Вѣстника Финансовъ" и „Вѣстника Хлѣбной

Торговли", по предложенію Н. Ф. Анненскаго, A. М. Калиыковой и A. А. Му-

рашкнвцева; Сурожъ, Осивъ Игяатьевпчъ, учеиый лѣсоводъ 1-го разряда,

авторъ книгъ по лѣсоводству, сотрудвикъ журнала „Сельское Хозяйство и

Лѣсоводство", по предігожевію Л. В. Ходскаго, В. И. Покровскаго и A. В-

Васильева; Щербина, Федоръ Андреевичъ, завѣдующій статистическимъ

отдѣломъ Воронежской Губернской Земской Управы, авторъ ыногихъ статисти-

ческихъ и эковоиическихъ работъ, по предложевію Л. В. Ходскаго, В. И. Пс-

кровскаго, В. И. Семевскаго и A. В. Васильева; Шиклашевскій, Александръ

Николаевичъ, магистръ политической эковоиіи, авторъ книги „Деньги. Опытъ

изученія основвыхъ нолояіеній экономической теоріи классической школы въ

связи съ исторіей денежнаго Bonpoca", во нредложенію Л. В. Ходскаго, В. И.

Покровскаго, A. В. Васильева и В. И. Семевскаго; Туганъ-Барановская.

Лидія Карловна, сотрудница журнала ,Міръ Божій" по экономическшъ во-

просамъ и въ издааіяхъ Павленкова, по предложенію Н. Ф. Авненскаго, В. А.

Витмера и В. Т. Зимина; Рубакинъ, Николай Александровичъ, кандидатъ

естественвыхъ ваукъ, сотрудникъ большихъ журналовъ, по предложенію A. Н.

Котельникова, Л. В. Ходскаго и В. И. Семевскаго; Бѣлоконскій, Иванъ

Петровичъ, завѣдующій статистическимъотдѣлѳвіемъ прв Курской Губернской

Зеиской Увравѣ, по вредложевію Д. И. Рвхтера, В. И. Семевскаго и Л. В.

Ходскаго; Еорниловъ, Александръ Александровичъ, кандидатъ правъ С.-Пе-

тербургскаго Университета, авторъ работъ по исторіи крестьянскаго вопроса

въ Царствѣ Польскоыъ, по предложенію A. А. Кауфмана, М. И. Тугавъ-Бара-

новскаго и В. И. Семевскаго.
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Журналъ засѣданія Почвенной Коммиссіи 9-го ок-

габря 1895 года.

ПредсѣдательствовалъA. В. Совѣтовъ.

Присутствовало20 членовъ и гостей.

1) Читанъи утвержденъжуриалъ предшествовавшагозасѣданія.

2) Въ виду болѣзни проф. Докучаева, завѣдшающаго почвенньшъ отдѣ-

ломъ нанижегородскоі выставкѣ, Н. Л. Карасевичъ, помощникъпредсѣдателя

выставочнойкоыниссіи, просилъукавать лицо, которое могло бы взять насебя

завѣдываніе этимъотдѣлоыъ. По предложенію предсѣдателя, ІІочвенная Кои-

миссія указалана присутствовавшаговъ засѣданіи П. В. Отоцкаго, который

согласилсяпринять насебя завѣдываніе, съ тѣмъ, чтобы во всѣхъ особенно

серьезныхъ случаяхъ онъ могъ обращаться за содѣйствіенъ еъ Почвенной

Коммиссіи.

3) Г. Ф. Нефедовъ сдѣлалъ предварительноесообщеніе о почвахъ

имѣнія Моховаго въ Новосильскомъ уѣздѣ Тульской губерніи. Почвы Моховаго

были докдадчикомъизслѣдованы лѣтомъ 1895 года, a результаты ислѣдова-

нія были нанесенынакарту, демонстрированнуювъ засѣданіи. Накартѣ этой

ііоказано нетолько распредѣленіе почвенныхътиповъ, но строеніе и мощность

почвы въ каждомъ данномъпунктѣ.

Въ весьмаоживленныхъ преніяхъ по докладу принималиучастіе, кромѣ

саиогодокладчика, гг. Богословскій, Земятченскій, Отоцкій, Совѣтовъ, Тан-

фильевъ и Ферхминъ.

4) Г. И. Танфильевъ сдѣлалъ сообщеніе объ островѣ теиныхъ почвъ

въ Юрьевскоыъ и Суздальскомъ уѣздахъ Владимірской губ. Указавъ на лите-

ратурувояроса о такъназываеиоиъюрьевскомъ черноземѣ и на разногласія

во взглядахъ на природу этойпочвы, докладчикъ, основываясь на собствен-

ныхъ наблюденіяхъ, пришелъкъ заключенію, что теиныяпочвы въ Юрьевскомъ

и Оуздальскомъ уѣздахъ были еще, сравнительно,недавно гіокрыты широко-

листвеинымилѣсами, поселившимися, вѣроятно, на почвахъ черноземныхъ.

Такъ называемый, юрьевскій черноземъпринадлежитъ,такимъобразомъ, по

мнѣиію докладчака, къ типу лѣеныхъ земель. Образцы почвы были демон-

стрированы.

Въ преніяхъ по докладу приншалиучастіе гг. Богословскій, Земятченскій,

Нефедовъ, Совѣтовъ и Ферхминъ.

3) П. Б. Отоцкій сдѣлалъ предварительноесообщеніе о произведен-

ныхъ выъ лѣтомъ иаюгѣ Россіи изслѣдованіяхъ вопроса о вліяніи лѣсовъ на

уровень грунтовыхъ водъ. Докладчивъ сришелъкъ заключенію, что подъ лѣ-
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самистепнойполосы уровень грунтовыхъ водъ стоитъвсегда пиже, чѣмъ въ

сосѣдней степи.

Въ оживленныхъ преніяхъ приннналиутастіе гг. Вогословскій, Земятчен-

скій, Сѳлежинскій, Совѣтовъ, Ферхіаинъ и бар. Штейнгейль.

6) По предложенію предсѣдателя, постановленовыразить В. В. Докучаеву

соболѣзнованіе по поводу его болѣзни.

Секретарь Г. Танфилъевъ.

Журналъ засѣданія Почвенной Кожмисеіи 21-го де-

кабря 1895 г.

ПредсѣдательствовалъП. А. Земятченскій.

Присутствовало15 членовъ и гостей.

1) Предсѣдатель сообщилъ о кончинѣ членаПочвеннойЕоммиссіи, Павла

АндреевичаКостычева. Память его была почтенавставаиіемъ.

Подробный обзоръ научной дѣятельности почввшаго предсѣдатель обѣ-

щалъ сдѣлать позднѣе.

2) Чатанъи утвержденъжурналъ предшествовавшагозасѣданія.

3) Г. Н. Высоцкій сдѣлалъ сообщеніе „о грунтахъи почвахъ Велико-

Анадольскаголѣсничества".

По наблюденіямъ г. Высоцкаго, въ грунтахъВелико-Анадольскаголѣсни-

честваобращаютъ. на себя вниманіе преждѳ всего два слоя журавчиковъ, ле-

жащихъ на глубннѣ 1— 1,4 и 4,3— 4,7 метр., причемънадъвторымъ слоемъ

ииѣется, на глубинѣ 3— 4 метр., темный гумусовый слой. Ниже 7— 8 метр.

появляются каолипизированныевродукты гяейсовъ и гранитовъ. Гумусовый

слой, въ болыпинствѣ случаевъ, обогащенъ гвпсомъ, въ видѣ друзъ и песча-

нистыхъ кристаллаческихъстяженій, и соотвѣтствуетъ предѣльной глубинѣ

проыоканія грунта. Пуская языки вверхъ и внизъ, онъ какъ бы указываетъ

этимъна свое происхожденіе путеиъвмыванія раство.римыхъ органическихъ

веществъ. Приближаясь къ впадинкамънаповерхностистепи, гдѣ воды на-

копляется и проникаетъвъ грунтъ больше, гумусовый слой теряетъ гипсъи

понижается.Гдѣ грунтовая вода близка, докладчикъ не встрѣчалъ этого слоя.

Верховыя западинки-,подъ которыми нѣтъ гипсаи гунусовагослоя, являются,

по ынѣнію докладчика, иѣстами питанія груптовыхъ водъ, которыя уже от-

сюда затекаютъ очень ыедленнымъ потокомъ подъ водораздѣлы. Раститель-

вость верховыхъ западинокълѣсная (тернъ,Betonica, Libanotis, Yinca, Роа),

тогда какъ на перевалахъи склонахъ она степная(Stipa и Festuca). Эти
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западинки, съ выщелоченною подсочвою, по мнѣвію докладчика, вѳлйколѢп-

ныя мѣста для вполнѣ надежной культуры лѣса.

Въ чрезвычайно оживленныхъ преніяхъ по докладу принимали участіе,

крошѣ сашого докладчика, гг. Адамовъ, Богословскій, Земятченскій, Отоцкій,
Танфильевъ и Ферхминъ.

4) S.M. Сибирцевъсдѣлалъ сообщеніе „о почвахъ Привислянскагокрая".
Указавъ на физико-географическія особенности названваго района, доклад-

чикъ охарактеризовалъ главнѣйшіе изъ мѣстныхъ почвенныхъ типовъ: гру-

бешовскій „черноземъ' 1 , лессовоподзолистые суглвнки, подзолистыя почвы на

шоренныхъ отложеніяхъ, „рендзины", скелетныя и аллювіальныя почвы. Во-
просъ о ,рендзинномъ а типѣ почвъ вызвалъ оживлеяный обмѣнъ мнѣній, въ

которомъ врившала участіе, кромѣ самого докладчика, гг. Богословсеій , Зе-
мятченскій, Тавфильевъ и Ферхминъ, причемъ гг. Земятченскій и Танфильевъ

склонны были видѣть въ рендзинѣ одну изъ разноввдностей чернозема, тогда

какъ докладчикъ яастаивалъ на вполнѣ самостоятельномъ характерѣ и типѣ

данвой почвы. Сообщевіе будетъ вапечатано въ „Трудахъ".
Назваченвые по вовѣсткѣ доклады гг. Вогословскаго и Отоцкаго были,

за поздниыъ временемъ, отложены.

Секретарь Г. Танфилъевъ.

Журналъ засѣданія II Отдѣлѳнія И. В. Э. Общоства

1-го ноября 1895 г.

Присутствовали: президентъ Общества графъ П. А. Гейденъ, предсѣда-

тель В. Г. Котельниковъ, товарищъ предсѣдателя С. Н. Ленинъ, секретарь

Обв],ества Н. Л. Еарасевичъ, секретарь Отдѣленія В. А. Витмеръ, 21 члевъ

и 6 гостей.

1) Прочитанъ и утвержденъ журналъ засѣданія 3-го мая 1895 г.

2) Сдѣлавы сообщенія о результатахъ произведенныхъ текущииъ лѣтоыъ

Отдѣлевіемъ ковкурсовъ и испытаній. Докладывали: Е. П. Стефаповъ „объ

испытавіи картофелеуборниковъ въ окрестностяхъ О.-ІІетербурга'', И. Н. Язы-
ковъ-Полешко о такомъ же испытаніи въ Сѣдлецкой губ., A. А. Армфельдъ

„о конкурсѣ жатвенныхъ машинъ въ Орлѣ" и H. Е. Волонинъ „объ испыта-

віи жатвеввыхъ машивъ въ имѣвіи его Орловской губ.-'. Озваченныя сооб-

щенія имѣютъ быть напечатавы въ „Трудахъ" Общества, кромѣ сообщенія
объ орловскокъ конкурсѣ; по отношенію къ послѣднему Отдѣленіе постановило

выписать и разослать членамъ Общества изданное Расворядительнымъ Коыи-
тетоиъ Орловской выставки опнсаніе его, въ случаѣ же, если не найдется
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достаточно экземпляровъ, перепечатать его въ „Трудахъ". Сверхъ того, От-

дѣленіе постановило описаніе всѣхъ конкурсовъ и исіштаній саабдить по

возможности рисунками соотвѣтствующихъ машинъ.

По отногаенію къ картофелеуборяикаиъ выяснилось, что окончательное

сужденіе о выгодвости прииѣненія ихъ можетъ быть сдѣлано лишь при испы-

таніи ихъ параллельно съ сошной коикой картофеля. Далѣе оказалось, что для

качества работы картофелеуборниковъ большое значеніе имѣютъ нѣкоторыя

частныя обстоятельства, какъ, напр., разстояніе другъ отъ друга рядовъ кар-

тофеля, предварительное выдергиваніе ботвы и т. п. Въ виду желательности

точнаго выясвенія вопроса о картофелеуборникахъ, Отдѣленіе ітостановило

продолжить испытаніе ихъ и въ будущешъ году, но съ соблюдевіеыъ нѣкото-

рыхъ опредѣлевныхъ условій, ыогущихъ выяснить нерѣшенвые въ ныиѣшнемъ

году вопросы; испытавіе должяо быть произведено на довольво значительномъ

участкѣ, надлежащимъ образомъ обработанвомъ съ весвы, надъ нѣкоторыми

опредѣленвыми картофелеуборными шашинами (Босса, Мюнстера, Планета),

параллельно съ копкой картофеля сохою и ллугомъ. Для производства испы-

тавія наыѣчено имѣніе H. Е. Боловина. Далѣе, Отдѣлевіе, для того, чтобы

иыѣть возможвость опредѣлить лучшіе по достоинству картофелеуборники, по-

становило устроить близъ С.-Петербурга на предложеввой Ю. 10. Бенуа его

фермѣ конкурсъ этихъ мавіивъ.

Бъ сообщѳвіи своешъ о конкурсѣ жатвеиныхъ машинъ A. А. Армфельдъ

сдѣлалъ нѣкоторыя интересныя указанія, въ дополневіе къ издавной объ

орловскомъ коекурсѣ брошюрѣ. Такъ, докладчикъ указалъ на то, что раз-

счетъ стоимости уборки десятнны ручвымъ вутемъ и машивой сдѣланъ въэтой

бровіюрѣ невѣрно: съ одной стороны, оцѣнка дневной стоимости лошади сдѣ-

лава слвшкомъ высокой (1 p.), съ другой — ручной трудъ за вязку своповъ

ва десятинѣ оцѣвевъ слишкомъ низко (въ 1 р. 50 к.); если замѣнить эти

цифры иными, то стоимость полной уборки десятины хлѣба изеѢнится не въ

аользу лобогрѣекъ и значвтельно умевыдится для жней-своповязалокъ въ

сравненіи съ ручной уборкой. Далѣе, A. А. Армфельдъ обратилъ вниманіе на

ту огроывую роль, которую играетъ при испытавіи ыашивы монтеръ и сооб-

щилъ о произведенномъ въ Херсонѣ вынѣшнииъ лѣтонъ испытавіи жней, ре-

зультаты котораго, быть можетъ въ зависшости имевно отъ другихъ монте-

ровъ, оказались въ звачительвой степееи противорѣчащизш результатаыъ

орловскаго конкурса (подробности о хереонскомъ испытавіи также будутъ

навечатавы въ „Трудахъ").

Отдѣлевіе поставовило въ будущемъ году произвести намѣченную уже

мивувшею зимою дѳмонстрацію жатвенвыхъ машинъ съ передвиженіемъ демон-

стрируеыой машивы на юго-востокъ съ сѣверо-запада; поставовлено для этой

цѣли избрать жнею съ самосбрасывающшъ приборомъ Тульскаго товарище-

Т руды № 1. 3
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стваи лобогрейку-ласточку;подробностидемонстраціи поручено выработать

бюро по выбору сельскохозяйственныхъмашинъ.

■3) Выборы предсѣдателя за позднимъ временемъ, вызвавшнмъ удаленіе

частичленовъ,немогли состояться, по отсутствію узаконеннагочислачленовъ,

и отложены до слѣдуіощаго засѣданія.

4) Слушали текущія дѣла;

I. Письмо г. Окившевича съ описаніезіъ присланнойпмъмоделввѣтрянаго

двигателя. Переданона разсмотрѣніе В. Л. Чебышова.

II. Письмо г. Ребиндераобъ указапіи литературыпо орошенію. Передано

для отвѣта С. Н. Ленину.

III. Писыю г. Шиффераобъ изобрѣтенной имъ картофелеуборноймашины.

Постановленопригласитьг. Шиффера дать личвыя объясненія о своенъизо-

брѣтеніи.

Затѣмъ засѣданіе объявлено закрытызіъ.

Къ настоящемужурвалу прилагаются:1) Протоколъиспытанія картофеле-

уборниковъ въ ииѣніи И. Н. Языкова-Полешко. 2)Отчетъпо испытанію карто-

фелеуборниковъвъ Дѣсномъподъ Спб. 3) Отчетъпо сравнительномуиспытанію

жатвенныхъ машинъ въ селѣ Хотькова, Карачевекагоуѣзда Орловской губ.

4) Отчетъпо ежедневномуиспытанію жатвенныхъмашиеъподъ г. Орломъ и

5) Отчетъпо испытанію жнеекъ-сноповязалокъвъ ииѣвіи A. М. Соковвина

въ Херсонсконъуѣздѣ.

Протоколъ испытанія картофелеуборниковъ въ имѣніи И. Н.
Языкова-Полешко.

Тысяча восемьсотъ девяносто пятаго года, іа І 30 сентября, въ фольваркѣ

„Михалки" И. Языкова-Полешко въ присутствіи сосѣднихъ землевладѣльцевъ

была произведевавроба уборки картофеля тремя лашинами,a имеино:1) Кар-

тофелеуборникомъоригинальнымъГр. Мюнстера.2) Картофелеуборникомъ

Вольскаго по Мюнстеруи 3) Америкавсквиъплугомъ „Планета"и

для сравненія обыкновеннымъ плугомъ. Работа производилась въ двухъ мѣ-

стахъ; 1) На почвѣ чистой песчавистойвведеннойвъ плодосмѣнную систему,

2 раза всваханнойпослѣ ознмаго хлѣба, картофель поеаженъподъ маркеръ

Іордана съразстояніемъ рядовъ 540 мм. (12 вервік.)- Глубиназадѣлки 17D мм.,

при троекратномъокучвБаніи. Сортъ — „Саксонская луковица", стеблипря-

мые, объемъ куста 26200 ми. 2) На полѣ послѣ люпива, картофель саженъ

подъ плугъ ири одновремевноиъ запахиваніи люпиаа. Разстояніе рядовъ

400 мм. (9 вершк.) — въ рядахъ 350 шм. (8 вершк.). Поле сильно заросшее

пыреемъ. Сортъ тотъ-же, окучиваніе троекратное, глубиназадѣлки клубней
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200 ми. и объемъ куста ЗбДООП мм. 3) Работа производилась въ 1 полѣ

2 часа, a во 2-мъ —одинъ часъ.4) Во время работы были сдѣланы отмѣтки о

дѣйствіи каждой машины отдѣльно и собраны въ отдѣльные для каждой про-

токолы, которые при семъ прилагаются. При наблюденіи найдено: а) Машина
Гр. Мюнстера работала лучше другихъ, не засорялась пескомъ и не забивалась

пыреемъ. Ь) Машина Вольскаго легко засоряется пескомъ и не могла работать
на 2-мъ полѣ по случаю забиванія пырея между звѣздой и лемехомъ, что про-

исходило вслѣдствіе слишкомъ большаго разстоянія между звѣздой и лемехомъ.

с) Плугъ „Планета' не представляетъ особенной выгоды въ работѣ вслѣдствіи

высокой его цѣны (60 р.) и малой производительности, подходящей къ работѣ

обыкновеннаго плуга, и требующей большей силы и того же числа рабочвхъ,
что и обыкновенвый плугъ. 5) Во вреыя работы погода стояла сухая (70%
влаги) и -f- 1 3° С. 6) Уборка въ здѣшвей мѣстности производится обыкно-
вевнымъ плугомъ при помощи 40 людей съ иотычками на одну десятину. Кар-

тофедекопалка Гр. Мюнстера при 4 лошадяхъ и 20 рабочнхъ безъ мотычекъ

можетъ убрать І 1 ^ десятины, не требуя вторичнаго перепахиванія поля; до-

вольствуется одной боровьбой.

Вслѣдствіе всего указаннаго картофелекопалка Гр. Мюнстера признана за

лучшую, чѣмъ Вольскаго, и болѣе производительную.

Имѣніе Михалки, Сѣдлецкой губ. Константиновскаго уѣзда. 18 / 30 сентября

1895 года.
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Програим.і и результаты испытанія картофелеуборниковъ,

Сѣдлецкой губерніи

1) Затрата упряжной силы:

2) Затрата рабочихъ рукъ:

3) Выстрота работы, т. е. про-

отранство, убираемое въ извѣстную

едвницу времени;

4) Чистота работы въ отношеніи
выборки клубней изъ земли, съ опре-

дѣленіемъ количѳства остающих(;я въ

почвѣ клубией, выраженнаго въ про-

центахъ къ убранному орудіемъ ко-

личеству

5) Чистота работы въ отношѳиіи

отбивки земли отъ клубней, выра-

женная въ процѳнтномъ отиошеніи
кодичества земли по вѣсу, которая

отдѣлится отъ клубней при ихъ

очисткѣ:

6) Прочность конструкціи;

7) Простота конструкціи:

8) Количество поврѳждаемыхъ

клубней въ процентномъ (по вѣсу)

отношеніи къ количеству убранныхъ
орудіемъ кдубней.

Картофелѳкопатѳль Гр. Мюнстера-
Вольскаго.

По динамомѳтру Вурга 1) 85.
2) 120.

Необходимо пять лошадей.
При экспертизѣ работали тремя

лошадьнп.

Необходимо двадцать собирающихъ
рабочпхъ.

1) Работали 2 часа; 684 Ц саж.

2) Была снята владѣльцѳмъ по не-

возможности дѣйствовать въ болѣе

заросшеи почвѣ.

1) Чисто безъ остатка.

По случаю совсѣмъ сухой погоды

и сухой иесчанистой почвы, кдубни
отбивались машиной совершенно

чисто.

1) Зубчатыя кодеса механизмамо-

гутъ скоро портиться всдѣдствіе

незакрытія снизу и васоренія землей.

2) Круглый, a нѳ полосованвый
отержень, удерживающіи леиешъ,

ыожетъ изогнуться.

3) Невозможность пѳрѳвозки

недостатку колеса подъ демешъ.

по

Перья звѣвды нѳ прикрѣплены

каждый отдѣльно къ кругу винтаии,

потому при порчѣ пера необходимо
затратить много времени на рав-

борку всего круга, удерживающаго

перья.

Вслѣдствіе рыхлистой пѳсчаниетой

почвы не портилъ клубней.
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произведеннаго 18 сентября 1895 г. въ имѣніи Михалкахъ,

Константин. уѣзда.

Американскій плугъ «Планета». Картофелѳкопатель Гр. Мюнстѳра.

По динамометру Вурга 40 кило.

Необходимы двѣ спльныя лошади.

При экспертизѣ работали двѣ.

По динамометру Вурга 1)тах. 70.
2) 90.

Нѳобходимо четыре сильныя ло-

шади для быстроты движенія звѣзды.

При экспертизѣ работали тремя

лошадьми.

Необходимо дѳсять человѣкъ соби-
рающпхъ.

Необходимо двадцать чѳловѣкъ

собирающихъ рабочихъ.

1)' Работали 2 часа: 370 Q саж. 1) Работали 2 часа: 740 Q саж.

2) » 1 » 180 Q » 2) » 1 » 154 | | «

1) Выбираѳтъ нѣсколько чпщѳ

обыкновенааго плуга.

2) Нѳ могъ работать въ заросшей
пыреемъ землѣ, потому что пырей

ѳго подымалъ къ верху.

1) Число безъ остатка.

2) Осталось 15 0 / 0 .

Не отбиваетъ. По случаю совсѣмъ сухой погоды

и сухой и пѳсчаной почвы, клубии

отбивалиоь машиной совершенно

чисто.

Прочная. Конструкція прочна и хорошо

монтнрована. Движущій механнзмъ

закрытъ свѳрху и снизу и поэтому

пѳ засоряется пѳскомъ.

Простая. Очень проотая и легко можетъ

быть почішена домашнпмисредствами.

Клубней не портитъ. Вслѣдствіе рыхлости песчанистой

почвы не портитъ клубиѳй.
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Отчетъ по испытанію картофелеуборниковъ подъ С.-Петер-
бургомъ.

(Отчетъ нѳ полонъ по отсутствію динамомѳтра).

8-го севтября 1895 г. въ Лѣсномъ, на полѣ дер. Гражданки было произ-

ведено испытаніе картофелеуборниковъ, въ присутствіи предсѣдателя II Отдѣ-

ленія И. В. Э. Общества Василія Григорьевича Котельникова, секретаря Обще-
ства Николая Леонтьевича Карасевича и членовъ: Александра Дмитріевича Пе-
дашенко и Евфиыія Петровича Стефанова.

Для испытанія были взяты изъ сельскохозяйственнаго музея и изъ склада

фирмы Работнвкъ американская швырялка Босса, картофелеуборникъ Церша>
картофелеуборникъ Планета, одноконный плужокъ Рязанскаго товарищества

завода марки С и присланная президентомъ Общества швырялка системы

Мюнстера.

Кромѣ того, параллельно съ вышеуказанными орудіями была произведена

ручная уборка сапками и вилами по принятому въ данной иѣстности способу.
Предъ испытаніемъ былъ избранъ участокъ картофельнаго поля въ 3 / 4 дес-

в раздѣленъ на равныя части по 1 І В дес., совершенно однородныхъ какъ по

качеству почвы, такъ и по способу обработки и посадки картофеля одного

сорта „ранній розовый".
Почва участка песчаная, передъ посадкой два раза перепахавная и про-

боронованная. Картофель былъ запаханъ глубиною на 2 1 / 2 верш. рядами на

разстояніи 2-хъ футовъ и на разстояніи 1-го фута въ рядахъ, во время роста

было произведено двукратное окучиваніе
Расположевіе клубней картофеля сорта „ранній розовый" довольно ску-

чено — гнѣзда глубиною до 4 вершк.. при поперечникѣ до 5 вершк.; ботва
очень рѣдка и незначительна, почеиу и не была скошена.

Предъ испытаніемъ въ теченіи недѣли и весь день во время испытанія

шелъ шелкій, a изрѣдка и крупный дождь, такъ что уборка производилась при

настоящей осенней — неблагопріятной погодѣ и почва была довольно влажная.

При такихъ условіяхъ картофелеуборникъ Церша и плужокъ совсѣиъ ве

могли работать, хотя бы даже удовлетворительно и потому были устранены

отъ испытанія.

Работа же сапками, картофелеуборникомъ и швырялками шла довольно

успѣшво и получились нижеслѣдующіе результаты:

Vs дес. была выкопана сапками въ 4 часа 15 шин. 11-ю рабочими.
1 І а дес. выкопана картофелеуборникомъ Планета въ 45 мин. пра 2 ло-

шадяхъ и 21 рабочемъ.

Ѵд дес. выкопана швырялкой Восса въ 1 часъ при 2 Лош. и П 2 І 3 рабоч.
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Va дес. вышшна швырялкой Мюнстеравъ 50 ыин. прн 2 лош. и 21 раб.

Такимъ образомъ при уборкѣ сапкамибыло затрачено2805 рабоче-ми-

нутъ, при уборкѣ картофелеубореикомъкоат. Планета—945 рабоче-иинутъ

и 90 ыин. лошад., при уборкѣ швырялкой Восса—1060 раб. мин. и 120 мин.

лош. и при уборкѣ швырялкой Мюнстера1050 раб. мин. н 100 мин. лош.

Считая рабочій день въ 10 часовъ= 600 минутъи стоимостьработы че-

ловѣка 60 коп. въ день, a стоимостьлошади 2 руб. (цѣны подъ Петербур-

гомъ), получимъстоимостьрабочвй минуты^ = Ѵю к., a стоимость

минутыработы лошади ™ = Vg кои.

Прилагаяэтиданныя для разсчетастоимостиуборки 1/ 8 дес. разнымиспо-

собамиполучимъ, что

выборка сапкамистоила 280,5 коп.

работакартофелеуборникаПланета . 124,5 „

„ швырялки Восса .... 146,0 я

„ г_ Мюнстера . . - 138,3 я 1 )

не считаястоимостиорудій, разныхъ процентовъ.

Такиыъ образомъ, опредѣляя расходърабочихъсилъпри уборкѣ разными

способами,видиыъ, что больше всего тратитсясилъпри ручной уборкѣ сап-

ками и вилами, почтивдвое болѣе, чѣмъ при уборкѣ картофелеуборниками.

Сравнивая же между собою указанныя орудія, видимъ, что шенѣе затраты

силътребуетъкартофелеуборникъПланета,работакоторагобыстрѣе и дешевле

работы швырялокъ, a изъ послѣднигь преимуществодолжно быть отдано

швырялкѣ Мюнстера.

Считаемъне лишнимъ замѣтить при этомъ, что, примѣеяя на практикѣ

вышеуказанныя орудія, необходшо для успѣшности работы увеличить число

цодборщиковъ до 25 человѣкъ на орудіе, a при употреблешишвырялокъ, въ

виду ихъ тяжести(около 25 пуд.)) для работы въ теченіи цѣлаго дня, вужно

етавитьдвѣ пары лошадей, чтобы дѣлать смѣну.

Что касаетсячистоты работы въ отношеніи выборки клубнейизъ земли,

то послѣ уборщиковъ сапкамибыло выбороновано и собрано1,47 01о по отно-

шенію ко всему количеству, полученномунаІ І 8 частидес., a послѣ швырялки

Мюнстера5,57%, послѣ швырялки Боссаи картофелеуборникаПланетаеще

болѣе, что всецѣло зависѣло отъ неопытностирабочвхъ, ведшихъ орудія, и по-

тому не можетъ быть принято для сравненія резулыатовъ, но даетъповодъ

замѣтить, что швырялка Мюнстера болѣе легка по управленію и простотѣ

*) Слѣдоватѳльно, при работѣ картофелеуборника подучаѳтоя экономія отъ

1 р. 34 к. до 1 р. 56 к. на 1 / s дес. или отъ 10 р. 72 к. до 12 р. 48 коп. на

десятину, a при 10 десятпнахъ картофеля до 125 руб., такой суммы, которой

доотаточно для покупки, напр. картофелеуборника Планѳта и лошади.
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установки, чѣмъ швырялка Восса, почему работа ея и получилась чище. Кромѣ

того швырялка Восса шла неправильно, такъ какъ разстояніе между ободьямп

колесъ болѣе разстоянія между рядами.

Въ заключеніе слѣдуетъ замѣтить, что на испытаніи присутствовали нѣ-

которые изъ пріѣзжихъ въ Петербургъ землевладѣльцевъ и многіе мѣстные ко-

ловисты, сильно заинтересовавшіеся работой швырялокъ, не смотря на самыя

неблагопріятныя условія погоды, въ виду чего демонстративпыя испытанія были

повторены 10-го сентября.

Сравнительное испытаніе жатвеныхъ машинъ, произведен-

ное по порученію Императорскаго Вольнаго Экономическаго
Общества, еъ селѣ Хотьковѣ, Карачевскаго уѣзда, Орлов-

ской губерніи.

Проба машинъ ироизводилась 18 іюля 1895 г. Въконкурсѣ участвовали:

одна машина завода вдовы Матіасъ въ Вердянскѣ, подъ маркою „Прогрессъ";
одна машина завода Джона Гріевза въ Вердяаскѣ же, подъ маркою „Новая
Ласточка" и одна машина завода Центрально-Россійскаго товарищества въ

г. Тулѣ, подъ маркою „Тріумфъ" № 2.

Въ день испытанія марипъ, къ подудню, темаература воздуха поднялась

до 24° R. въ тѣни; наканунѣ дня испытанія выпалъ обильный дождь, сильно

смочившій опытный участокъ ржи, a потошу къ работѣ можно было присту-

пить только въ 9 часовъ утра, такъ какъ къ этому времени рожь успѣла вы-

сохнуть на столько, что признано было возможаымъ начать работу.

Рожь, на избранномъ для опыта участкѣ, была посѣяна по навозу, поло-

жѳнноыу въ количествѣ 120 возовъ на десятину. Ростъ этой ряси находился

въ предѣлахъ отъ 2 1 / 4 до 2 1 /2 арш. и вся она была наклоеена по направле-

вію къ сѣверо-востоку.

Выбирая такой участокъ для работы машииъ, мы имѣли въ виду условія,
часто встрѣчающіяся въ хозяйствахъ нашей полосы, сѣющихъ хлѣба по уна-

воженнымъ зеилямъ, при наличности которыхъ желательна хорошая и скорая

работа машины. Для дополневія характернстики опытнаго поля, долженъ еще

сказать, что вся площадь его имѣетъ неболыпой склонъ по направленію къ

сѣверу-западу и граничится, въ этомъ направленіи, съ лугомъ. Часть поля,

прилегающая къ лугу, съ иаибольшимъ склономъ и болѣе засоренная травами,

была отведена для жатки „Тріумфъ' № 2, какъ машины болѣе совершенной

конструкціи. „Иовая Ласточка" и я Прогрессъ'' были поставлены на участ-

кахъ, прилегающихъ къ участку „Тріумфа", лежащихъ выше по склону.

Къ жаткѣ „Прогрессъ" были назвачены рабочіе отъ эковоміи, a ва плат-
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формѣ „Новой Ласточки", работалъ рабочій отъ фабрики Гріевза, смѣвяясь

съ рабочимъ экономіи. Какъ ,Новая Ласточка'1 , такъ и „Прогрессъ"были

собраны и работалиподъ руководствомъ моитеровъ, присланныхъзаводами.

Отъ завода Центрально-Россійскаго товариществамонтераприсланопе было,

и шашина его собираласьмашинистомъэконоиіи.

При постановкѣ машинъ ва мѣсто было рѣшено, что къ испитанію ихъ

на другихъ участішъ, на которыхъ рожь слабѣе и не такъзасоренатравою,

будутъ допув^вы только тѣ машины, которыя окажутся лучшнми при рабо-

тахъпа вышесказанныхъучасткахъ. При такойпостановкѣ вопроса, имѣлось

въ виду избѣжать повторенія испытанія болѣе слабыхъ машинъ при усло-

віяхъ, которыя уже имѣли мѣсто при орловскомъ конкурсѣ жатвенныхъма-

шинъ, гдѣ машины случайеоиспытывалисьпри условіяхъ сравнительво болѣе

благопріятныхъ для машинъ, такъкакъ рожь была слабѣе и не такъзасорена

трававш. При этомъ должно сказать, что въ Хотьковѣ средній для всѣхъ по-

лей умолотъ ржи, урожая послѣдняго года, оказался раввымъ 10 пуд. изъ

копны, a такъкакъ ручная вязка своповъ на опытномъполѣ далаотъ 10 до

13 копенъна десятинѣ, то слѣдовательно вѣсовой урожай этого поля выра-

зился въ 100 и 130 пуд. на десятиву.

Всѣ результаты испытанія сведенывъ прилагаемойпри сеыъ таблицѣ. Въ

связи съ разсмотрѣніеыъ этихъданныхъ, при сщѣекѣ машинъ, мы имѣли въ

виду, что всякая машива должва удовлетворять еще слѣдующимъ общимъ

требованіямъ: а) она должва быть болѣе по возможности простагоустрой-

ства, б) стоимостьея не должна быть высока, и в) она должна давать наи-

большую полезную работу.

Жатки подъ общимъ назвавіемъ „лобогрѣекъ", удовлетворяя первому

условію, не удовлетворяютъ второму и третьему: при сравнительно дорогой

цѣнѣ, онѣ мало производительныпри условіяхъ настоящагоисаытанія. Жатка

,Тріумфъ" № 2, владѣя сравнительнобольшею производительностыо,прикон-

струкв;іи, соотвѣтствующей ея назначеаію, неможетъ, однако, считатьсяобще-

доступноюмашиною, такъкакъ цѣна ея еще высока. Кромѣ того, лобогрѣйки

надоотнестикъ типумашинъмало совершенныхъ, такъкакъ онѣ оставляютъ

слишкомъ много труда па долю людей, при нихъ работающихъ. При эхомъ

трудъ этотъ, какъ показалъ опытъ, можетъ быть и недоброкачественнылъ.

Дѣйствительно,сжатыйлобогрѣйкаи хлѣбъ былъ перепутанъ,намѣстѣ жатвы

зашѣчались отрѣзанные колосья и осыпавшіяся зерна. Вязка въ снопы такого

хлѣба была соединенасъ большими затрудневіями и обошлась дорого. Изъ

приложеннойтаблицывидно, что съ участкажатки „Новой Ласточки"собрано

29 копенъ, a съ участка„Прогресса"— 24 копны. Такое большое количество

копенъявилось какъ слѣдствіе спутаеностихлѣба, такъ какъ приэтомъснопы

заключали въ себѣ неньшее число стеблей, a потому сноповъ должно было

получиться больше, какъ это и видно по работѣ жатки „Тріуифъ" № 2, ко-
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торая, не путая хлѣбъ, дала на своеиъ участкѣ только 18 копенъ. Болѣе

чистой работы этой послѣдней зкатки мѣшала трава, густо засорившая хлѣбъ

въ нижней части участка жатки, какъ объ этомъ и сказано выше. При работѣ

„Тріумфа" № 2 въ теченіе 2-хъ дней на участкахъ, которые не были закон-

чены лобогрѣйками, шашина пажала 112 копенъ на 9 3 / 4 десятины, что даетъ

на 1 десятину только около П 1 /^ коп. Эти цнфры ясно говорятъ о сравни-

тельной доброкачественности работы каждой изъ испытываеыыхъ машинъ.

Изъ испытанныхъ лобогрѣекъ, болѣе тяжелая на ходу оказалась жатка

„Прогрессъ". Желая уяснить причину этого явленія, мы подробно осиотрѣла

эти машины во всѣхъ деталяхъ ихъ устройства и пришли къ нижеслѣдующимъ

заключеніямъ.
Сборка и отладка частей машины „Новая Ласточка" сдѣланы тщательно

и при этомъ видно, что заводъ слѣдитъ за тѣмъ, чтобы машины выпускались

изъ него послѣ внимательнаго осмотра вхъ, что крайве важво въ виду слабаго
понятія большинства покупателей объ удовлетворительной сборкѣ машинъ. Къ
сожалѣнію, нельзя того жѳ сказать по отношенію жатки „nporpeccb", такъ

какъ сборка и отладка частей ея менѣе удовлетворительвы.

Рѣжущій аппаратъ жатки , nporpeccb" состоитъ, какъ пзвѣстно, изъ от-

дѣльныхъ ножей, насаженныхъ на стальную полосу. Ножи эти лежатъ сверху

стальвой полосы, a послѣдняя помѣщается въ пазахъ палщевъ. Пазы эти

отдѣлавы дурно и дурно прилажены къ ножевой полосѣ. Вслѣдствіе этого,

между нижними воверхностяма пазовъ и ножевой полосы остаются довольно

значительвые промежутки, которые засоряются пылыо, травою и проч., что

вызываетъ усиленное треніе между соотвѣтствующими частяыи и служитъ къ

затрудненію при работѣ ыашвною.

Въ жаткѣ „Новая Ласточка" ножевая стальная полоса прилаживается

такимъ образомъ, что ножи лежатъ подъ нею. Нижняя поверхность ножей,

котораго они соприкасаются съ поверхностыо пазовъ, сдѣлавныхъ въ паль-

цахъ, тщательно отполировава. Въ пазахъ пальцевъ вставлены стальныя, по-

лироваввыя пластинки, по дливѣ раввыя высотъ ножа. При этомъ нижвія
поверхвости ножей такъ прилажепы къ верхнимъ поверхвостямъ стальныхъ

пластинокъ пальцевъ, что между зтими поверхвостями не остается викакихъ

просвѣтовъ, a потому нѣтъ вричины къ засоревію, a слѣдовательво и къ за-

труднвнію двпжевія рѣжущаго апварата. Чтобы сраввить легкость движевія

вожей, я приводилъ ихъ въ двигкеніе рукою, вращая эксцентрикъ за валецъ,

къ которому прикрѣпленъ шатувъ ножей. ІІри этомъ оказывалось, что эксцев-

трику я Новой Ласточки" я легко могъ сообщать быстрое вращевіе. Таже

манивуляція, совершавшаяся съ эксцентрикомъ „Прогресса", требовала боль-

віаго усилія, при которомъ, одвако, я ве могъ заставить его вращаться со

скоростью эксцентрика „Новой Ласточки".

Числа качавій рѣжущвхъ авпаратовъ, соотвѣтствующія одаоыу обороту
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ходоваго колеса, ровны: для ^Новой Ласточки" 20,6, a для „Прогресса"

19,25. Сила тяги, потребнаядля движенія жатокъ, была опредѣлена наорлов-

скомъ конкурсѣ жатвенныхъыашинъ. При этомъоказалось, что средняя сила

тяги наиолную работумашиныравна: для „Прогресса" 10 пудамъ, для „Но-

вой Ласточки' 5 пудамъ. Сила тягн на полную работумашины, но безъ срѣ-

зыванія стеблей, для „Новой Ласточки" оказаласьравною 2 пудамъ, a для

„Прогресса"— 6 пудамъ. Сила тяги, идущая паполезнуюработу срѣзыванія

стеблей,для „Новой Ласточки" 3 пуда, для „Прогресса"4 пуда.

Эти данныя въ связи съ тѣмъ, что нами сказано относительнокачества

отладки частеймашинъ, совершенно достаточновыясеяютъ причины болѣе

тяягелой работы жатки „Прогрессъ".

Участокъ, накоторомъ работалажатка „Тріумфъ" № 2 подробно описанъ

выше. При такихъсравнительнонеблагопріятныхъ условіяхъ для работы этой

жатки, она, какъ показываетъграфа 3-я таблицы, оказалась побѣдительни-

цею и поэтоиудопущена для дальнѣйшей работы, согласноусловію, о кото-

ромъ упомявуто выше. Результаты этойпослѣдней работы сведены въ 4 и 5

горизонтальныхъграфахъ.

Разсматриваяприложеннуюкъ отчетутаблицу, можно видѣть, что полный

сводъ результатовъ работы жатки „Тріумфъ" № 2 даетъданныя, говорящія

въ пользу этоймашины и намъостаетсятолько добавить, что результаты эти

приводятъ къ убѣжденію въ томъ, что самыми подходящими къ условіяиъ

среднейполосы Россіи надо считатьжатвенныямашины типасамосбрасываю-

щихъ жатвенныхъмашинъ.

Обращаясь въ частностикъмашннѣ „Тріумфъ" №2, ядолженъ добавить.

что внѣшній видъ хорошъ, сборка и отладкачастейтакжеудовлетворитѳльны,

Въ ваключеніе этого доклада, считаюобязанностыосказать, что для уча-

стія при испытаніи шашинъ намибыли приглашены: предводительдворянства

Карачевскаго уѣзда, предсѣдатель и члены карачевской уѣздной управы, a

равно землевладѣльцы Карачевскагои Орловскаго уѣздовъ, на пріѣздъ кото-

рыхъ я могъ разсчитыватьвъ виду страднойпоры. Изъ числаприглашенныхъ

при испытаншучаствовали: Ѳ. Э. Ромеръ, А. Г. Тепловъ, управляющій

г. Теплова, С. Г. Боборыкинъ и M. В. Турчанивовъ.

Членъ Вольнаго ЭконоыическагоОбществаН. Болонинъ.



— 45 —

Трехдневное испытаніе 9-ти жатвенныхъ машинъ, произ-

веденное делегатами отъ Императорскаго Вольно-Эконо-
мическаго Общества совмѣстно съ представителями

Орловскаго Распорядительнаго Выставочнаго Комитета.

По постаиовленію Ииператорскаго Вольно-Экономическаго Общества было
рѣшено произвести лѣтомъ 1895 г. въ предѣлахъ Орловской губерніи
совмѣстно съ Распорядительнымъ Коиитетомъ Орловской сельскохозяйствен-

ной и кустарной выставки испытаніе жатвенныхъ машинъ, съ цѣлыо опре-

дѣлевія, во-первыхъ, достовнства работы этихъ машинъ вообще, во-вторыхъ,

съ цѣлыо выясненія, какой типъ жатвенныхъ машинъ всего болѣе являетсл

пригодныыъ для хозяйствъ средией полосы Россіи.
Въ исполненіе этого постановленія Императорскаго Вольно-Экономическаго

Общества 16, 17 н 18 іюля 1895 г. въ имѣвіи г. В. Н. Лясковскаго, при

с. Диитровскомъ, находящемся въ 7-ыи верстахъ отъ г. Орла, былъ организо-

ванъ конкурсъ жатвенныхъ машинъ. Въ число конкуррирующихъ машиаъ

вошли: 3 сноповязалки — Адріансъ-Платъ, Макъ-Кормикъ и В. А. Вудъ; 2

самосбрасывающія — яДбзи" завода Макъ-Кормикъ и „Новая легкая" В. А.
Вудъ; 4 лобогрѣйки — я Новая Ласточка" завода Д. Гріевзъ, лобогрѣйка

Александровскаго машивостроительнаго завода, „Прогрессъ" завода Матіасъ

и К0 н ,Соколъ" завода Адріансъ-Платъ.
Въ составъ экспертной комииссіи вошли: делегаты омъ Ииператорскаго

Вольно-Экономическаго Общества— A. А. Армфельдъ и Н. Б. Волоиинъ; пред-

ставители отъ Расаорядительнаго Выставочнаго Комитета — Н. Б. Савенковъ
и Л. А. Шлыковъ, представитель отъ Елецкаго Общества сельскаго хозяйства

П. П. Харченко.

Порядокъ исвытанія жатвеииыхъ машинъ былъ пранятъ слѣдующій:

Въ первый день испытанія, т. е. 16 іюля, всѣ зкатвенныя машины были
поставлены на небольшіе участки ржанаго поля, вричемъ участокъ для каж-

дой машины выбранъ совершенпо бдинаковый, какъ по густотѣ стоянія хлѣба,

такъ и по роввости поверхности поля, и на этихъ участкахъ экспертная ком-

миссія испытывала машины въ отношеніи степени удобства обращенія съ ними

совершенства работы ихъ, a также въ этотъ же день коішиссія подробно озва-'
комилась съ конструкв,іею каждой ыашины во всѣхъ подробностяхъ. На дру-

гой день каждой машинѣ былъ заданъ урокъ — скосить В 1 І 3 десятинъ ржи,

съ цѣлыо опредѣлеаія производительиости лсатвенныхъ машииъ. Въ этотъ же

день, въ послѣ-обѣденное время было произведено при помощи дивамометра

опредѣлевіе величины силы тяги, затрачиваемой на влеченіе каждой жатки

при полной работѣ.
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Ha третій день жатвенныя машины, не успѣвшія окончить своего урока 17

числа, докашивали рожь и, кромѣ того, въ этотъ день были испытаны въ отно-

шеніи силы тяги, потребной для влеченія ыашивы при полной работѣ по ско-

шенному жнивыо и по хлѣбу, всѣ жатвенныя кашины. Опредѣленіе силы тяги

произведено было для всѣхъ машипъ на однонъ и томъ же участкѣ, по одному

и тому же направленію. Сдѣлано это было съ цѣлыо поставить при испыта-

ніи силы тяги каждую жатку въ совершенно одинаковыя условія. Опредѣле-

ніе силы тяги при полной работѣ машины, но безъ срѣзыванія стеблей, и

силы тяги при полной работѣ и срѣзываніи стеблей было произведено для

полученія данныхъ о величинѣ усилія, затрачиваемаго на полезную работу
срѣзыванія.

Ржаное поле, выбранное для испытанія жатвенныхъ ыашинъ, представляло

собою во всѣхъ 9-ти участкахъ почти совершенно ровную поверхность, имѣю-

щую лпшь незначительпые уклопы на сѣверо-западъ и юго-востокъ. Каждый

участокъ, отведепный подъ испытаніе, имѣлъ по нѣсколько разъемшхъ бо-

роздъ-межъ, достигающихъ глубиною до 'Д 3;Р Ш - 0 а участкахъ, отведенныхъ

подъ испытаніе сноповязалокъ, на южныхъ склонахъ замѣчалось много водо-

моенъ, глубнною отъ 272 — 3 вершковъ и шприною до І І І арш.; особенно
много водомоенъ было на участкѣ, отведенномъ сноповязалкѣ Адріансъ-Платъ.

Для нѣкоторыхъ жатокъ нельзя бнло отвести весь участокъ въ бѴз деся-

тины въ одной дѣлянкѣ, пршплось отводить въ нѣсколькихъ.

Время, затрачиваемое на переѣздъ съ одного участка на другой, отмѣча-

лось и затѣмъ исключалось изъ общаго числа часовъ работы каждой жатки.

Жатвенныя машины, получившія участки въ нѣсколькихъ дѣлянкахъ, были:
лобогрѣйка „Прогрессъ" завода Матіасъ, лобогрѣйка Александровскаго маши-

ностроительнаго завода, сноповязалка завода Макъ-Корникъ.
Густота посѣва на всѣхъ участкахъ была почти совершенно одинаковая,

подходящая подъ степень средне-густаго; рожь ва всѣхъ участкахъ была не-

высокая; на каждомъ участкѣ въ юго-восточномъ направленіи рожь была вѣ-

сколько накловена, — полегла.

Практическое опредѣленіе пронзводительности жатвенныхъ, машинъ было
начато 17-го числа въ 9-тонъ часу утра. Всѣ жатвенныя машины, участвую-

щія въ конкурсѣ, были разставлены на свои участки въ различное время, такъ

что начало работы каясдой машины пришлось отмѣчать особо, точно также и

время окончанія работы. Всѣ простои и все время, потраченное жатками на

переѣздъ съ одного участка на другой, тоіке отмѣчались коммиссіею.
Всѣ участки, назначенные для вспытанія жатокъ, были раздѣлены на двѣ

груішы: участокъ подъ саиосбрасывающія жатки и лобогрѣйки ваходился въ

одной части поля, a участокъ подъ сноповязалки — въ другой части. Всѣ

участки раздавались по жребію.
Императорское Вольное Экопоиическое Общество и Орловскій Выставоч-
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ный Комитетъ предполагали сначала произвести испытаніе жатокъ н на ржа-

ныхъ посѣвахъ, и на овсяныхъ. Производство такого двойнаго конкурса

мотивировано было тѣмъ, что необходвмо дать возложность жатвенныиъ

машинамъ, не могущшіъ вполпѣ удовлетворительно работать при высокомъ

хлѣбѣ, показать работу при условіяхъ, навболѣе имъ отвѣчающихъ. Однако,
вслѣдствіе того, что рожь, на которой исоытывались всѣ машины, пе была
высока, всѣ шашины работали вполнѣ удовлетворительно, почему экспертная

коымиссія и пришла къ убѣжденііо о безполезности производить вторичное

испытаніе жатокъ на овсѣ, такъ какъ результаты испытавія жатокъ на ржи

далн виолвѣ рельефвыя и заковчеввыя указавія отвоснтельво достоввства

всѣхъ иашинъ, врввимавшвхъ участіе въ конкурсѣ.

Пристуаая теверь къ взложевію результатовъ испытавія, эксвертвая ком-

мвссія ваходвтъ вужвымъ оставоввться нѣсколько ва разсиотрѣвіа способовъ
оцѣвкв достоввствъ шавійвъ, врввятыхъ ею.

Въ оцѣвкѣ мавівнъ комзшссія првдержввалась врограымы всвытаній, со-

ставленвой Московсквмъ Обществошъ сельскаго хозяйства. Такимъ образомъ,

каждая машвва ов,ѣаивалась: отяосатольво совервіенства работы жнеи; отво-

сительво удобства ухода за жаеею и удобства обращенія съ вею; отвосвтельно

прочяости коаструкціа, долговѣчвоств шавіавы и ремонта ея; отаосательно

аровзводательвоств мавіввы; отвосвтельво стоимоств уборкв 1 десятввы.

Еаждый отдѣльаый элементъ всѣхъ веречвслеваыхъ качествъ каждой ма-

аіввы ов;ѣвввался коишяссіею отдѣльно во 5-тв балльвой свстемѣ. Стевевь
важвоств каждаго отдѣльнаго элемевта ов;ѣвавалась тоже во 5-тв балльвой
свстемѣ; затѣмъ баллъ, волученаый машввою за каждый отдѣльвый элемевтъ

помаожался на стеаевь важвоств давааго элемевта; далѣе всѣ баллы, полу-

чеввые мавіавою, складывалвсь и суыма эта дѣлалась ва сумму балловъ, кото-

рую бы должва была волучвть мавівна вдеальвая во всѣхъ отвовіевіяхъ.
Частаое отъ этого дѣлевія вредставляетъ собою коэффвв;іевтъ, воказывающій
относвтельвое достоввство каждой шавіавы. Сила тягн, вотребаая ва влечевіе
машиан арв волвой работѣ, одредѣлялась ари вомощв самовввіущаго дввамо-

ыетра. Оаредѣлевіе свлы тягв вровзводилось ва участкахъ, отведеавыхъ для

каждой мавівны, a затѣиъ всѣ мааіааы былв всвробовааы, отвосвтельво свлы

тягв, ва одвомъ и томъ зке участкѣ. Провзводятельность ыавіваъ овредѣлялась

слѣдующвмъ образомъ: бралось все колвчество сжатыхъ шавшвою десятваъ,

дѣлилось ва чвсло часовъ, увотреблеввыхъ ею ва скашввавіе хлѣба, прачеиъ

взъ всего часла часовъ работы машваы исключалось, ковечво, время, уаотреб-

ленаое ва аереѣздъ в вростой, аровсвіедшіе ве по вввѣ мавіввы. Таквмъ обра-
зомъ волучались даввыя, воказываіов;ія І сколько квадратаыхъ сажевь скавіи-

ваетъ каждая мавівва въ часъ.

Для оцѣнкв стоиности уборки одвой десятввы хлѣба, бралвсь слѣдую-

в;ія даввыя: стоимость рабочаго двя лошадв, стоииость двя рабочаго в аолу-
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рабочаго, % затрачиваемый капиталъ изъ 5 годовыхъ, % на амортиза-

цію, ремонтъ н прочіе расходы, изъ 25% годовыхъ (% на амортизацію изъ

20 о /о годовыхъ, a 5% на остальные расходы).
Число десатинъ, скашиваемыхъ каждой жаткой за весь періодъ уборки,

получался, если вычисленную производительность каждой жвеи уыножить на

чнсло дней работы, каковая приията была для всѣхъ машиеъ равною 20

днянъ. Для сноповязалокъ стоишость шпагата на 1 десятину взята по дѣй-

ствительмоыу израсходовавію онаго жатками, участвовавшими на конкурсѣ.

Стоимость шпагата разсчитана по 9 р. за пудъ.

ІІри опредѣленіи стоимости обработки, брались цѣны среднія для данной

мѣстности.

Всѣ машины, участвовавшія въ конкурсѣ, работали на несмѣияемыхъ ло-

шадяхъ. Исключеніемъ въ этомъ случаѣ является сыоповязалка В. Â. Вудъ,
которая, хотя и работала на однѣхъ и тѣхъ же лошадяхъ, но работала, вслѣд-

ствіе неблагопріятно сложившихся для нея условій, лишь по утраиъ, поэтому

получилось, что эта машина работала какъ бы на перемѣнныхъ лошадяхъ.

Въ внду этого коммиссія не нашла возможиыиъ давать окончательное заклю-

чевіе объ этой мавшнѣ, вслѣдствіе неодинаковости условій работы этой иа-

шввы и другихъ.

Всѣ машиаы типа лобогрѣекъ и самосбрасывающія работали на двухъ

лошадяхъ; своповязалки же работали на четверкахъ. Сноповязалка Адріансъ-

Платъ въ первый день конкурса . работала ва 3-хъ, но, когда всѣмъ жат-

камъ былъ задавъ урокъ — скосить по 5 1 / г десятины, то пришлось заложить

и въ свововязалку Адріансъ четверку, въ виду того, что машива этого завода

была прислана на ковкурсъ 5-ти футовая, a всѣ другія своповязалки были
6-ти футовыя.

Такъ какъ въ конкурсѣ принишали участіе жатвенвыя машины всѣхъ

трехъ группъ, т. е. лобогрѣйки, сноповязалки и самосбрасывающія, то ком-

шиссія нашла нужвымъ опредѣлять достоивства ыашивъ по каждой группѣ

отдѣльно. На этомъ освовавін, т. е. вслѣдствіе разнохарактерности машинъ,

пришлось всѣ преніи, назначенаыя для награжденія ыашинъ раздѣлить на

три грувпы, причешъ, въ виду того, что на каждую группу не могло быть
назвачево награды всѣхъ степеаей, пришлось награды распредѣлить слѣдую-

щимъ образомъ: высшую ваграду — золотую медаль — назначить преиіею за

лучшую своповязалку; 2 награду — большую серебрявную медаль — назвачить

высшею преміею за лучшую самосбрасывающую іашину, a малую серебряп-

ную — 2 преміею за эти ыашиаы; высвіею преыіею за лучшую лобогрѣйку

назвачить ыалую серебряввую ыедаль.

Всѣ давныя о работѣ и вообще о достоивствѣ 'жвей сведены въ особыя
таблвцы, изъ разсмотрѣнія которыхъ вндно, какая машива явилась въ каждой

групвѣ жатвеввыхъ машинъ лучшею.
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Сравнивая между собою иослѣднія графы всѣхъ таблицъ, получаемъ дан-

ныя о выгодности и привіѣнимости для данной мѣстности той или другой

машаны.

Изъ всѣхъ машивъ тица лобогрѣекъ, участвовавшихъ въ конкурсѣ, какъ

видно изъ прилагаемыхъ таблицъ, лучшею должна бать признана — „Новая

Ласточка" завода Д. Гріевзъ. Главныя преиаущества этой лобогрѣйки передъ

остальными заключаются въ слѣдующемъ: 1) Обиваніе зерна при укладкѣ

стеблей ва платформу сведено, благодаря разумао устроенаой полевой доскѣ,

до возшкнаго минииума. У „Ласточки" полевая доска поднята выше, чѣмъ

въ другихъ жаткахъ, и снабжена вверху горизонтальной доской, не дающей

колосьямъ перевѣшиваться черезъ бортъ доски и обиваться о колесо и врутъ,

отклоняющій вескошеавый хлѣбъ. Въ другихъ жаткахъ этого вриспособленія

нѣтъ, почему обаваеіе зерна бываетъ гораздо значительнѣе. 2) Влагодаря
прямой постановкѣ полевой доски, между концами мотовила и доскою не

остается никакого зазора, вслѣдствіе чего хлѣбные стебла праввльно укла-

дываются на платформу. Во всѣхъ другихъ лобогрѣйкахъ полевыя доски

поставлены косо и ствбли по этому укладываются хуже. 3) Установъ
на извѣствую высоту рѣзки совершается весьма просто и легко. При

расцѣпленіи машивы, ось, на которой полѣщается шестерня, вередающая

движеніе валу, на которошъ находится эксцентрикъ ножа, не измѣняетъ

своего положенія, вслѣдствіе чего между муфтою шестерни и саиой шестер-

нею не получается зазора, слѣдовательно, умеаьшается опасаость засоревія.

4) При измѣненіи вололгеаія оси ходоваго колеса, положеніе шкивовъ, на ко-

торыхъ натянутъ ремень, ве изиѣняется, почему не приходится терять вреиени

на перетягаваніе реивя. 5) Свла тяги, потребаая на влеченіе мааіаны , весьма

незначвтельна; въ средвемъ выводѣ велачвва усвлія, потребнаго на влеченіе

ыашавы въ работѣ, почтв въ 2 раза иевѣе велачвны усилій, затрачиваеиыхъ

въ другихъ лобогрѣйкахъ. 6) Вслѣдствіе, сравнательно, небольшаго часла

качаній ножа, приходящвхся ва 1 оборотъ ходоваго колеса, извашававіе ча-

стей должно быть, по сравеенію съ другвми мавіаваііга, незначательно. 7) Всѣ

части, претерпѣвающія наиболшія усвлія, сдѣлавы прочао; деревяввыя части

сдѣлавы тоже изъ вволвѣ хорошаго матеріала. 8) Скрѣаляются части очевь

хоровіо; хороша также и востааовка всѣхъ стоекъ, аоддерживающахъ мото-

ввла, вслѣдствіе чего ве волучается дрожанія и шатавія мотовила, чего еельзя

сказать про другія жаткв. 9) Проазводительность жатки звачвтельво выше,

чѣмъ y другихъ лобогрѣекъ, вслѣдствіе чего стоамость уборки одвой десятввы

меяѣе, чѣмъ y другахъ жатокъ этого тава.

Вторымъ номеромъ послѣ лобогрѣйкв „Новая Ласточка" по совершевству

работы и по другимъ качествамъ должва быть поставлева лобогрѣйка Але-

ксавдровскаго мввіавостровтельнаго завода. По вроизводательноста эта ма-

віива немвого отстала отъ „Ласточка", всего лавіь на 180 к. с. пра 10 часо-

Труды № 1. 4
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вой работѣ. Стоиость уборки одной десятивы обходвтся дороже лишь на 1,5 к.

Зато эта лобогрѣйка гораздо тяжелѣе „Ласточки" и, кромѣ того, вслѣдствіе

не совсѣмъ правильнаго отношеыія скорости иередачъ, можно думать, что из^а-

шиванію машияа будетъ подвергаться въ большей степени. Засореніе передачъ

заачительнѣе. На остальные недостатки было уже указано. Къ достоинству

этой машивы долженъ быть отнесенъ болѣе удобный способъ измѣненія угла

пожевой иолосы, чѣыъ y другихъ лобогрѣекъ.

Двѣ другія лобогрѣйки во всѣхъ отношеніяхъ стоятъ гораздо ниже

двухъ первыхъ. Особенно это ясно видно, если сравннмъ стошость уборки

1 десятины при помощи „Ласточки" со стоимостью уборки при помощи ма-

шины „Соколъ" зав. Адріавсъ-Платъ и „Прогрессъ" зав. Матіасъ; стоимость

уборки „Ласточкой" обходится въ 1 р. 13,5 к., „Соколомъ" въ 40 к., a лобо-

грѣйкой яПрогрессъ" въ 1 р. 26 к. Даавыя о производительности этвхъ двухъ

машинъ, полученвыя ва ковкурсѣ, можетъ быть нѣсколько ниже, чѣмъ могутъ

дать эти машивы, вслѣдствіе того, что этимъ машинамъ доетались ве совсѣмъ

удачвыя яары лошадей. Одвако, нельзя довустить, чтобы производительность

ыатнъ сильво возросла, имѣя даввыя о силѣ тяги, потребвой ва влечевіе
этихъ машивъ, каковая выражается для нихъ въ средвеыъ усиліи, равнымъ

10 пуд., т. е. въ два раза болыиимъ, чѣмъ сила тяги на волную работу y

„Ласточки". Срѣзываніе стеблей y всѣхъ добогрѣекъ вволвѣ хорошо при со-

вервіенно прямомъ хлѣбѣ. При слегка же полегломъ срѣзываніе хуже, нбо замѣ-

чается вторичное срѣзываніе и неодиваковость срѣза въ ковцѣ и вачалѣ но-

жевой полосы.

Недостатокъ весьиа звачительвый — затаптывавіе срѣзаннаго хлѣба лѣвою

лошадью и колесами машішы — врисущъ въ одинаковой степеви всѣмъ лобогрѣй-

камъ, когда работаютъ ва вихъ безъ задвей платформы. Между прочимъ, въ

средвей волосѣ Россіи, гдѣ лселательно получить скошенвый хлѣбъ въ пра-

вильныхъ вучкахъ, размѣромъ, вриблизительво, равныиъ снопу, работать съ

задней платформой вевозможво, ибо тогда при скидываніи получается цѣлая

ковва скошевнаго хлѣба, причемъ стебли всѣ перевутавы.

На основавіи всего вышеизложевваго о лобогрѣйкахъ, эксаертвая коішиссія
паходитъ, что высшая ваграда, вазаачеввая для этого рода машияъ, должна

быть врисуждена за лобогрѣйку „Новая Ласточка"; лобогрѣйка же Алексан-

дровскаго шашино-строительваго завода должва быть времирована 2-ю вагра-

дою — похвальнымъ листомъ.

Изъ двухъ самосбрасывающихъ жатокъ, привииавшихъ участіе въ ковкурс-

вомъ исвытавіи, лучшею оказалась жатка „Новая Легкая" В. А. Вудъ. Пре-
аыущество этой жатки врѳдъ жаткою „Дези" Макъ-Коршкъ сводвтся къ

слѣдуюа);ему;

1) Жаея В. А. Вудъ весраввеаао легче въ работѣ, ибо требуетъ уси-
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лія при иолной'работѣ яшеи всего лвшь въ 4 пуда, a жнея ,Дезй" — въ

6 пудовъ.

2) Работа срѣзывапія y жпеиВудъ гораздо правильнѣе, чѣмъ y „Дези".

Въ работѣ „flesn" замѣчается, во-первыхъ, неровность срѣза, во-вторыхъ,

выдергиваніе стеблей, въ третьихъ, жнея эта оставляетъ болыпее число не-

сжатыхъ мѣстъ.

3) Свособъ передачидвиженія ножу y „Дези" совертаетсяпри посред-

ствѣ цѣпныхъ передачъ,вслѣдствіе чего является большая возмозкность поло-

мокъ и, слѣдовательно, болыпая непроизводительнаязатратавремени. Для до-

стиженія большей легкости, машина „Дези' сдѣланагораздо легче, что, ко-

нечно, должно невыгодно отозваться на прочности.

Въ виду облегчевія ремонтаспицъ, эти послѢдбія y „Дези" сдѣлавы

отъеыными; это тоже служитъкъ уиевывевію врочиостимавіиньт.

Пренмуществами„Дези" являются: нѣсколько лучшее соотвогаевіе скоро-

стей и болѣе легкій и удобный способъустановкиплатфорыы ва извѣстную

высоту. Опредѣленіе стоимостиуборки 1 десятины показываетъ, что уборка

жвеею Вудъ обходится вѣсколько девіевле, чѣмъ уборка ври помощи „Дези'.

Матеріалы, изъ которыхъ построевы этижатки, какъ въ той, такъ и въ дру-

гой жаткѣ одинаково хорогаи; ни y той, ви y другой пнкакихт, поломокъ во

время испытанія не было. Сбрасываиіе хлѣба обѣ жатки производятъ хорошо,

но жвея Вудъ совершаетъэту работу все же лучше, ибо свопъ получается

болѣе вравильный.

Поднятія скошенныхъ стеблейна грабли ни y той, пи y другой ве было

замѣчево. Скошенный хлѣбъ отдѣляется отъ нескошевнаго" вполнѣ хорошо.

Затаптывавія скошеннаго хлѣба не вроисходитъ. При полегломъ хлѣбѣ вто-

ричвое перерѣзываніе стеблейбываетъ, но въ слабойстепени.При ваклинеп-

номъ хлѣбѣ срѣзываніе y „Дези'' нераввомѣрное, a y Вудъ остаетсявочти

такиыъже, какъ н при врямостоящемъ хлѣбѣ.

Сраввивая теперьработу лобогрѣекъ съ работоюсаіносбрасывающихъжней

и, главвое, стоимостьуборкп 1 дееятинытѣми и другимижатками,получаемъ,

что для мѣетвости, въ которой вроизводился ковкурсъ, самосбрасывающія жнеи

являются гораздо болѣе выгодными и удобвыми иашивами,'нежелилобогрѣйки.

Стоимость уборки самосбрасивающихъзначительнодешевле лобогрѣекъ. До-

стоивствоуборки тоже вывіе, чѣмъ первыхъ иашинъ.

Въ виду того, что изъ самосбрасывающихъжней наилучшею оказалась,

какъ видно взъ вредъидущаго, жвея В. А. Вудъ, коимиссія врйсудилаей выс-

віую ваграду, вазваченнуюдля времированія жатокъ этой группы,— болывую

серебряную медаль, a жвеѣ „Дези", являющейся тоже вволаѣ хорогаею ыа-

шивою, 2-ю ваграду— малую серебрявую шедаль.

Изъ трехъсвововязальныхъ нашинъ, вриаимавшихъучастіе въ коикурсѣ,

*
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лучшею оказалась жнея Адріансъ-Платъ. Главвыя преиыущества этой машивы

передъ другими слѣдующія:

1) Заиѣчательная простота устройства. 2) Легкость машины. 3) Болыпая
производительность (въ этомъ вослѣднемъ отвошеніи лгаея Адріансъ-Платъ
превзошла всѣ жатки, участвовавшія въ конкурсѣ). 4) Полвая возмоашость

быстраго пріучевія рабочихъ къ обращевііо съ машиною. Въ первый же день

работы послѣ обѣда на машивѣ работалъ уже безъ всякаго наблюденія со сто-

роны монтера рабочій, въ первый разъ работавшій на жатвевной ыашинѣ.

5) Доступаость ваблюдевія за вяжущимъ аапаратомъ и за передачаши. 6) Пра-
вильвость срѣзыванія и заиѣчательная чистота срѣзывавія. 7) Хорошая форма
снова, подходящая къ снопу, связанному руками. 8) Малое обиваніе зерна,

9) Мевывее, сравнительно съ другими мащинами, засоревіе вяжущаго аппарата

и передачъ. 10) Правильность устройства передачи двнжевія. 11) Прекрасное
соотновіеше скоростей, дающее полную возыозкность вадѣяться, что изнавіи-

вавіе трущихся частей будетъ слабое.

Въ началѣ вспытанія, вслѣдствіе неопытности рабочихъ, ѣздившихъ на

машивѣ въ вервый разъ, на углахъ оставались несжатые колосья, во послѣ

того, какъ рабочишъ было указано, какъ надо вравильно заѣзжать ва углахъ,

этотъ недоштокъ исчезъ. Обѣ остальвыя своповязалкв срѣзывали хлѣбъ все

время съ гораздо мевыпей чистотой и вравильностыо. Свопы, какъ было уже

сказано, въ кашивѣ Адріавсъ- Платъ получаются вравильвой формы и связавы

туго. Ни машина Макъ-Кормикъ, ви В. А. Вудъ такихъ свововъ давать ве мо-

гутъ. Кроыѣ того, при выбрасывавіи своповъ изъ вяжущаго аапарата въ жвеѣ

Макъ-Кормвкъ и В. А. Вудъ происходитъ вѣкоторое обтревывавіе снова; въ

жнеѣ Адріавсъ-Платъ этотъ ведостатокъ совершевно отсутствуетъ. Отвоси-

тельно врочности матеріала сказать что либо вельзя, вбо всѣ машиаы сдѣ-

ланы, аовидиному, взъ хоровгаго матеріала и ви въ одвой изъ вихъ серьез-

ныхъ воломокъ во время ковкурса ве было. У жвеи Адріавсъ-Платъ сломался

нижвій брусъ, на который натянуто волотно щита, слуясащаго для завщты

срѣзавваго хлѣба отъ подымавія вѣтроыъ. Поломка случайвая и ничего общаго

съ врочвостыо машввы веишѣющая. Вывіе уже было сказаво, что y жвеи

Адріавсъ-Платъ лучвіее соотвошевіе скоростей, слѣдовательво меньшая опас-

вость отъ изнашивавія; кромѣ того, расположевіе всего вяжущаго аппарата

даетъ указавіе, что поломокъ въ этой части машины должво быть мевыпе.

Ремонтъ частей во всѣхъ машииахъ, за исключевіеыъ деревяввыхъ, свовми

средствани вевозможевъ. Исключевіе въ этомъ отвошеніи составляетъ свово-

вязалка В. А. Вудъ, y которой шатувъ сдѣлавъ деревяввый, слѣдовательво,

могущій быть замѣвенъ дома.

Особевности жвей Макъ-Кормвкъ и В. А. Вудъ, которыхъ нѣтъ y свопо-

вязалки Адріавсъ-Платъ, слѣдующія: свововязалка Макъ-Кррмикъ снабжева
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осяыи, облегчающими ходъ машины; сноповязалка В.А. Вудъ имѣетъ подвиж-

ное дышло на шворнѣ, подобно дышлу лобогрѣекъ. Сноповязалка Макъ-Кор-

иикъ можетъ быть поставлена на узкій ходъ, да кромѣ того, вся платформа y

нея устроена отъемной, что, конечно, представляетъ извѣстное удобство для

перевозки машины. Установъ мотовила въ жвеѣ Макъ-Кормикъ сдѣланъ очень

остроумно и хорошо; ыотовила на ходу при помощи двухъ рычаговъ, находя-

щихся рядошъ, около сидѣнья рабочаго, могутъ быть весьма скоро поднзты и

опущены, подвинуты впередъ или отодвинуты назадъ.

Перечислевныя особенноста этихъ двухъжатокъ, тѣмъне менѣе, не могутъ

окупить тѣхъ несовершенствъ этихъ машвнъ по отвошенію къ жаткѣ Адріапсъ-

Платъ, о которыхъ было уже сказано.

0 жвеѣ Вуда козшиссія, какъ уже было упоиянуто въ началѣ отчета, не

нашла возможнымъ высказать окончательное сужденіе, въ виду того, что эта

жвея работала ве въ одиваковыхъ условіяхъ съ остальвыми. Что же касается

величины стоимости уборки 1 десятины жаткою Макъ-Кориикъ и Адріансъ-

Платъ, то преимущество, въ значительвой степеви, принадлежитъ сноповязалкѣ

Адріавсъ-Платъ.

Для того, чтобы получить данныя о выгодности или невыгодности для

давной мѣстности уборки хлѣбовъ при помощи своповязалокъ, надо изъ стои-

иости уборки жнеею одной десятивы вычесть стоимость связыванія одной деся-

тины ручнымъ трудомъ. Оказывается, какъ видво изъ таблицъ, что для мѣст-

ности, гдѣ производилось испытавіе жатокъ, работа своповязалокъ является

вевыгодвою, ибо она обходится дороже и уборки лобогрѣйкаии и, тѣмъ болѣе,

самосброскаш.

На основаніи вышеизложеннаго о сноповязалкахъ, экспертная коммиссія въ

вовросѣ присужденія преліи пришла къ слѣдующимъ иоставовлевіямъ. Такъ
какъ мавіива Адріансъ-Платъ во всѣхъ отновіеніяхъ явилась лучшею въ

группѣ жатвенныхъ машинъ-сноповязалокъ, то этой машинѣ присуждена выс-

шая премія — золотая медалъ, въ виду же того, что своповязалка Макъ-Еор-
микъ, хотя и уступаетъ Адріавсъ-Платъ, но все-таки выаолняетъ работу
весыа хорошо, a при условіи работы ею на визконъ хлѣбѣ (напримѣръ, на

овсѣ) будетъ работать еще лучше, кошмиссія считаетъ нужвымъ премвровать

эту машиву большою серебрявою медалыо.

Такъ какъ Имвераторсквмъ Вольнымъ-Эконоішческимъ Обществомъ ва ков-

курсъ жатвеввыхъ машинъ было назначево всего лишь 4 ваграды, a между

тѣмъ изъ отчета о ковкурсѣ ввдно, что машивъ отлично выдержавшвхъ исвы-

тавіе 6, коммиссія счвтаетъ вужныиъ ходатайствовать передъ Обществомъ о

назначеніи добавочвыхъ наградъ въ видѣ одвой болывой серебряной медали

(или врава ва нее) и 1 похвальнаго листа.

Въ заключеніе эксаертаая комыиссія считаетъ долгомъ привести свою бла-
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годарность г. В. Н. Лясковскому, любезно представившему въ распоряженіе

коммиссіи необходимое для производства конкурса жатокъ количество десятинъ

озимаго хлѣба и оказавшему нѳ мало услугъ коммиссіи при отводѣ дѣлянокъ

подъ жатвенныя машины и вообще много помогавшему коимиссіи въ ея рабо-

тахъ.

Подписали: II. Е. Болонинъ '), A. А. Армфельдъ, В. Е. Савен-
ковъ, П. П. Харченко, Л. А. Шльгковъ.

х

:І ) H. Е. Болоиинъ подписалъ отчетъ оъ слѣдующею оговоркою;

Съ относительною оцѣнкою жатвѳнныхъ машинъ, бывшихъ на конкурсѣ,

согласенъ, относительно же стоимости уборки 1 десятины остагось при особомъ

мнѣніи, основанномъ на опытѣ, произведенномъ надъ жатками; «Прогрессъ»,

«Новая Ласточка» и «Тріумфъ» Л 1 ? 2, 18 августа сего года въ селѣ Хотьковѣ.
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Лобогрѣйка <Соколъ>,

Успѣшность работы.
Удобство обращѳнія съ жатвенною

машииою и уходъ за ней.

ЭЛЕМЕНТЫ РАБОТЫ.

Баддъ,полученныймашиною ,заотдѣльныйэлемѳнтъработы.
Степеньважностикаждагоот-j

дѣдьнагоэлементаработы.
Оуммабадловъ,получ.даннойма- шиною,икоэффиціентъ,показыв. степеньдостоинствамашины.

Эдемеаты удобства

обращенія п ухода

за жатвеиною

машиною.

Балдъ,подученныйжаткойза каждыйэлементъудобстваобра- щенія. Степеньважностиотдѣльныхъ элѳментонъ. Суммабалдовъ,подуч.жаткою, пкоэффиціѳнтъ,показывающій степеньдостоинстважатки.
Степѳиь совершѳнства

рѣжущаго аппарата:

а) при средне-густомъ,
невысокомъ хлѣбѣ . , .

в) при сорноватомъ . .

с) при сдегка-полегломъ.
Правидьность срѣзыва-

нія стеблѳй при пряио-стоя-
щѳмъ хлѣбѣ

Вторичное срѣзываніѳ .

Наклонъ стеблей мотови-

ломъ

Обиваніѳ зеренъ и ко-
j лосьевъ

Удобство связыванія сно-

1 повъ
Возможность достижѳнія

^ надлежащагоразмѣра снопа
Затаптываніе хлѣба . .

Предѣльная в ы с о т a

; жнивья

Одинаковость срѣва стеб-
лей y начала и конца ножа:

а) при прямо-стоящемъ
хлѣбѣ

в) при подѳгломъ . . .

Степѳнь засорѳнія:

а) ножа

в) полеваго кодеоа . . .

с) передачъ

4
4
4

4
3

4

3

3

2
2

отъ

5
4

5
3
3

5
5
5

5
5

5

5

3

3
5

5-14

3
3

5
4
5

20
20
20

20
15

20

15

9

6
10

дюйм.

15
12

25
12
15

Способъ устаиова но-

Измѣненіе скоростей.

Способъ установа на
извѣстную высоту рѣвки

Измѣненіе угла ноже-
вой подоеы

Установъ мотовила .

Сцѣшюніе и раецѣп-

деніе пѳредачъ . . .

Надзоръ за рѣжу-

щимъ аппаратомъ .

Надзоръ за переда-
чами

Смазка машины . .

5

4

3

4

3

3

2

2

5

4

3

4

5

5

5

5

5

3

20

12

12

20

15

15

10

10

15

Сумма баллов-ь. . ,

Сумма баддовъ, кото-
рую доляша былабы
получить идеальная ма-

Коэффиціентъ, пока-
зывающій степень до-
стоинства машины . .

—

—

129

195

0,68

Сумма балдовъ ....
Оумма бадловъ, которую

доляша быда бьт получить

идеальная машина . . .

Коэффиціѳнтъ, показы-
ваіощій стѳпень достоин-
ства ыашииы

— —

234

330

0,70
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завода Адріансъ-Пдатъ.

Прочность конструкціи и удобство
ремонта.

Элементы

прочности

конструкціи.
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Пропвводитедьность машиыы.

Элементы проивводитѳдь-

ности п даныыя о коли-

чествѣ скошенныхъ

дееятинъ.

Стоимость уборки
1-й дѳсятнны.

Элементы

СТОШІОСТИ

уборки

1-й десятины.

Передача движѳ-

нія рѣжущему аппа-
рату

Соотношеаіе ско-
ростей

Ha 1 оборотъ хо-
доваго колеса нояіъ
дѣлаетъ качаній .

20

26

15

Всѣ часги, претерпѣвающія иапболь-
шія усилія, сдѣлаыы удовлѳтворнтельно,'

за псключеніемъ главной стойки, къ ко-
торой подвѣшено дышло.

Дерѳвянныя части удовлѳтворительны.

Правидьн. сборки.

Чистота работы .

20

25

4 ! 16

Ремонтъ частей, ва пскдючѳніемъ де-
рѳвянныхъ, своими средствамп невозмо-
женъ.

Сумма балловъ

Сумма балловъ,ко-
торую должна была-
бы получить идеаль-
ная машина .

Коэффиціѳнтъ, по-
казывающій степень
достоннства машины

106

120

0,88

Число лошадей

Число рабочихъ

Сила тягп на пол
пую работу машиаы
опредѣленная на уч
въ 5 десятипъ .

Сила тяги на пол-
иую работу машины,
опредѣлѳнная на нѳ

большомъ участкѣ,

отведенномъ для
всѣхъ машпнъ, уча-
ствующихъ въ кон-
курсѣ

Сила тягп на поД'
ную работу машины,
но безъ срѣзыванія

хдѣба

Сила тяги, идущая
на полезную работу
срѣзывавія . .

Число десятпнъ,
сжатыхъ за время
11 ч. 34 м .

Простоя было . .

Чисдо квадр. саж.,
скашиваемыхъ жат-
кою въ 1 часъ .

Число десятинъ,
скашиваѳмыхъ ма-
шиною въ 10 рабо-
чихъ часовъ .

2

2

ер.

Ю

12

16

51/б Д-

1 ч. 34 м,

1038 кв.с.

4,32 д.

Стоимость
зѳвной рабо

ты 2-хъ ло-
шадей . .

Стоимость
дневной рабо-
ты 2-хъ ра-
бочихъ. .

За весь пв'
ріодъ жатвы
машина сно-
ситъ. . . .

Стоимость
машины .

% иа капи-
талъ пзъ 5-ти
годовыхъ . .

% на аиор-
тпзацію, ре-
монтъ и проч.
расходы изъ
25-ти годо-
выхъ .

При этихъ
условіяхъ

уборка 1 де-
сятины обхо-
дится въ . .

2 руб.

1 р. 50 к.

86,4 д.

170 р.

8 р. 50 к.

42р. 50и.

1 р. 40 к.
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Лобогрѣйка «Прогресеъ»,

Успѣшность работы.

ЭЛЕМЕНТЫ РАВОТЫ.

Степень совершерства

рѣжущаго аппарата;

а) при срѳдне-густомъ,

невысокомъ хдѣбѣ . . .

в) при сорноватомъ . .

с) при слѳгка-полегломъ.

Правильность срѣзыва-

нія стеблѳй при прямо-стоя-

щеыъ хдѣбѣ

Вторичное срѣвываніѳ .

Наклонъ стебдей мотови-

домъ

Обиваніе зеренъ и ко-

лосьевъ

Удобство связыванія спо-

повъ

Возможиость достиженія
надлежащаго размѣра снопа

Затаптываніе хлѣба . .

Предѣльная в ы с о т a

жнивья .

Одинаковость срѣза стеб-
дей y начада и конца ножа:

а) при прямо-стоящемъ

хдѣбѣ

в) при полегломъ . . .

Степень васоренія:
а) ножа

в) полеваго кодеса .

с) перѳдачъ
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Сумма балловъ . . . .

Сумма балловъ, которую

доджпа быда бы получить

идеальная машина . . .

Коэффиціентъ, покааы-

вающій степень достоии-

ства машины

4
3

4

3

3

2
2

отъ 5—14

20
ѵО

20

20
15

20

15

9

6
10

діойм.

15
12

25
12
15

234

330

0,70

Удобство обращенія съ жатвенною

ыашиною и уходъ аа ней.

Элемѳнты удобства

обращенія и ухода

за жатвенною

машиною.

!>»

н g
S SS s
S ^
o S

<5 к

Способъ установа но-
жа

Способъ установа на

извѣетную высоту рѣзки

Измѣненіе угла ноже-
вой подосы

Установъ мотовила .

Способъ сцѣпленія и

расцѣпденія первдачъ .

Иадзоръ за рѣжу-

щимъ аппаратомъ . .

Надзоръ за переда-

чами

Смавка машины . .

Сумма баддовъ.

Сумма балловъ, кото-
рую должыа была-бы
получить идеальная ма-

шина

Коэффиціентъ, пока-

зывающій степень до-

сгоннства машины .
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завода Матіаеъ и К".

Прочнослъ конструкціи и удобство
ремонта.

Элементы

прочности

конструкціи.
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Производитѳльность машины.

Элемеиты производитель-

носта и даиныя о колп-

чествѣ скошѳнныхъ

десятинъ.

Стопмость уборки
1-й десятины.

Элементы

стоішостп

уборки

1-й десятины.

Перѳдача движе-
нія рѣжущему аппи-
рату

Соотношеиіѳ ско-
ростей

При 1 оборотѣ хо-
доваго кодеса ножъ
дѣлаетъ качаній . .

20

20

19

Всѣ чугунныя, жѳлѣзныя и стадьныя
частн сдѣданы хорошо и повпдимому
прочно; деревянныя чаети также удо-
в детворительны .

Ни одной поломкп во время работы
ые было, хотя машинѣ приходилось пре-
терпѣвать сидьныя сдучайныя сопро-
тивлѳнія.

Число дошадей

Число рабочихъ

Сила тяги на под
ную работу машины
опредѣденная на не
большомъ участкѣ

отведенномъ для
всѣхъ машинъ, уча
ствующихъ въ коа
курсѣ

Сила тяги на пол
ную работу машины
ыо безъ срѣзыванЬ

стебдей ....

Праввльн. еборки

Чиетота работы .

Сумма балловъ .

Сумма балловт^ко-
торую доджна была-
бы получить идѳаль-

ная машина . . .

Коэффиціентъ, по-
называющій степень
достоинствамашипы

20

25

16

101

120

Сила тяги, иду
щая на полезную
работу срѣзыванія

Чпсло дѳсятинъ

сжатыхъ за время
равноѳ 11 ч. 41 м

Простоя было.

Чисдо кв. саж.
скашиваемыхъ ма
шиыою въ 1 часъ

Чисдо десятинъ
скашиваемыхъ жат-
кою въ 10 рабочихъ
часовъ ....

2

2

cg.

0,8

10 14

10

бѴз д-

52 м.

1095 кв.с,

4,56 д.

Стоимость
дневной рабо-
ты 2-хъ ло-
шадей . . .

Стоимость
дневной рабо-
ты 2-хъ ра-
бочихъ. . .

За весь пе-
ріодъ жатвы
машина убе-
ретъ . . .

Стоимость
машины . .

% на каии-
талъ изъ 5-ти
годовыхъ . .

% на амор-
тизацію, ре-
монтъ п ироч.
расходы изъ
25-ти годо-

выхъ . .

При этихъ
условіяхъ
стоимость

уборкп 1 де-
сятины опрѳ-

дѣдяется . .

2 руб.

1 р. 50 к.

91,2 д.

150 Р-

7 р. 50 к.

37 р. 50к.

1 р. 26 к.
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Лобогрѣйка Александровскаго
Эта машнна, хотя и уступаетъ по достоинству жаткѣ «Новая Ласточка», однако вее-таки на

эту машину по

Успѣшность р a б O Т Ы.
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Степень совѳршенства

работы рѣжущаго аппа-

рата:

а) при срѳдне-густомъ,

невысокомъ хлѣбѣ . . . 4 5 20

в) при сориоватомъ . . 4 5 20
с) при слегка-полегломъ. 4 5 20

•Правильность срѣаыва-

нія при прямо-стоящемъ

хлѣбѣ 5 5 25

Вторичноѳ срѣзываніе . 3 5 15

Наклонъ стѳблей мото-

виломъ 4 5 20

Обиваньѳ колосьевъ и

зеренъ . 3 5 15

Удобство связываніяхлѣ-

! ба въ снопы 3 8 9
Возможность достижѳнія

надлежащаго размѣра снопа 2 3 6

Затаптываніе хлѣба . . 2 5 10
Предѣльная в ы с о т a

жнивья ОТЪ 5-14 ДЮЙМ.

Одинаковость срѣзыванія

стеблѳй y начала и конца

ножѳвой полосы:

а) при прямо-стоящеыъ

хлѣбѣ 5 3 15

в) прп слегка-наклонѳн-

номъ 4 3 12

Стѳпень засорѳнія:

al ножа 5 5 25

в) полеваго колеса . . 3 4 12

с) пѳрлдачъ 3 5 15

Сумма балловъ .... — — 239

Сумма балловъ, которую

должна была-бы получить

330идеальная машана . . — —

Коэффиціѳнтъ, показы-

вающій степень достоин-

отва машияы — — 0,72

Удобство обращенія съ жатвенною

машиною и уходъ ва ней.

Элеыенты удобства

обращѳнія и ухода

за жатвенною

машиною.
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Способъ установки

ножа

Ивмѣненіе скоростей.

Способъ устаиова иа

ішвѣстную высотурѣвки

Измѣненіе угла но-

жевой полосы ....

Установъ мотовила .

Сцѣпленіе и расцѣп-

деніе передачъ . . .

Надворъ ва рѣжу-

щимъ аппаратомъ . .

Надзоръ за переда-

чами

Смазка машины . .

Сумма балдовъ. . .

Сумма балловъ, кото-

рую должна бьтла-бы
подучить идеальная ма-

шина

Коэффиціентъ, пока-

зывающій степень до-

стоинства машины . . — 0,73

— 61 —

машиностроительнагозавода.
столько хорошо сѳбя показала въ работѣ,

хвальнымъ лиетомъ.

что коммйссія считаетъ нушнымъ премировать

Прочность конструкціи и удобство
ремонта.

Производительность машины.
Стоимость уборки

1-й десятины.

Элѳменты

прочностп

конструкціи.
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Элементы ироизводитель-

постп и данныя о коли-

чествѣ скошенныхъ

десятиеъ.

Элементы

стоимостп

уборкп

і дѳсятины.

Передача двпже-

нія рѣжущему аппа-

рату

Соотношеніе ско-

ростей

При одномъ обо-
ротѣ ходоваго коде-

са ыожъ дѣлаетъ ка-

чаній

Матеріалы:

20

15

23

Всѣ части, подвергающіяся напболь-
шимъ усиліямъ, сдѣлаыы прочно изъ чу-

гуна, желѣза п стали.

Деревянныя части также изъ проч-

наго матѳріала.

Во все время работы не было нп

одной поломки.

Число лошадей .

Число рабочнхъ .

Сила тяги на пол-

иую работу машины,

опредѣленная на уч

въ 5 десятинъ .

Сила тяги на пол-

ную работу машины,

опредѣленная на не

большомъ участкѣ,

отведенномъ подо

всѣ машины, уча-

ствовавшія въ кон-

курсѣ

5 ' 5 25

Правильн. сборки. 5 5 25

Чистота работы . 4 4 16

Ремонтъ, за искдюченіемъ деревян-

ныхъ частей, невозможно производить

своими средствами.

Сумма балдовъ .

Сумма балловъ, ко-

торую должна была-
бы получить идеаль-

ная машина . . .

Коѳффиціентъ,по-

казывающій степень

доетоинствамашиыБі

101

120

0,84

Сила тяги на пол-

ную работу машины,

но безъ срѣзыванія

хлѣба

Сила тя»н,іідущая

на полезную работу
срѣзыванія. . . .

Чисдо десятинъ,

сжатыхъ за время

равное 10 ч. 30 м.

Простоя было. .

Число квадр. саж.,

скашиваемыхъ жат-

кою въ 1 часъ . .

Число десятинъ,

скашиваемыхъ ма-

шиною въ 10 рабо-
чихъ часовъ .

2

Ср.

12

зѴз Д-

, ч. 34 м.

1218

5,08 д.

Стоиыость
дневной рабо
ты 2-хъ ло

шадѳй . .

Стоимость
дневной рабО'
ты 2-хъ ра-

бочихъ. .

За вѳсь пе

ріодъ жатвы

машина ско-

ситъ . . .

Стоимость
машины . .

% на каші-

талъ пзъ 5-ти
годовыхъ . .

% на амор-

тизацію, ре-

монтъ и проч,

расходы пзъ

25-тіі годо-

выхъ . . .

При данныхъ

условіяхъ
уборка одной
десятины об
ходится .

2 руб.

1 р. 50 к

101,6 д.

150 р.

7 р. 50 к,

37 р. 75к

1р. 15 к
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«Новая Даеточка>,
Коммиссіею признана эта жатка лучшею въ группѣ лобогрѣекъ,

Успѣшность работы.

ЭЛЕМЕНТЫ РАБОТЫ.
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Удобство обращенія съ жатвенною
машиною и уходъ sa ней.

Элѳменты удобства

обращенія и ухода

sa жатвенною

машиною.
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Степень совершенства
рѣікущаго аппарата:

а) при средне-густомъ
невысокомъ хлѣбѣ . . .

в) при сорноватомъ . .

с) при слегка-полегломъ.
Правильность срѣвыва-

нія
Вторичное срѣзываніѳ .

Наклонъ стебдей мото-
виломъ

Обиваніе колосьевъ и

зеренъ

Удобство связыванія въ
снопы

Возможность достиженія
надлѳжащей велич. снопа .

Затаптываніе хлѣба . .

Предѣльная в ы с о т a
жнивья

Одинаковость орѣзыванія

стеблей y конца и начада
яожѳвой полооы;

а) при прямо-стоящемъ
хлѣбѣ

в) при слегка наклонен-
номъ

Степѳнь засоренія:
а) ноша

в) полѳваго колеса . .

с) передачъ

4

4

3

2
2

отъ

5
5
5

5
5

5

5

3

3
5

5—14-

3

3

5
4
5

25
20
25

25
20

20

20

9

6
10

дюйы,

15

12

25
16
15

Способъ постановки

ножа

Измѣнѳніе скоростѳй

Способъустанова вы
соты рѣзки. . . .

Измѣиѳніе угла ножб'
вой полосы. . . .

Установъ мотовила

Сцѣплѳніѳ и расцѣп

леніе пѳрѳдачъ . .

Надзоръ за рѣжу

щпмъ аппаратомъ .

Надзоръ за переда
чами

Смазка машины .

Сумма балловъ . . . .

Сумма балловъ, которую
должна бьыа-бы получить
идеальная машпна . . .

Коэффиціентъ, покавы-
вающій степень достоин-
ства машииы

263

330

0.79

Сумма балловъ. .

Сумма балловъ, кото-
рую должна была-бы
получить идеальная ма-
шина

Коэффиціѳнтъ, пока-
зывающій степень до-
стоииетва машины .
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завода Д. Гріевзъ.
почѳму ей и присуждена малая серебряная медаль.

Прочность конструкцій и удобство
ремонта.

Элементы

прочностп

конструкціи.
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Производительнооть машиы,

Элементы проявводитель-

ности и данныя о коли-

чествѣ скошеныхъ

десятпнъ.

Стоимость уборки
1-й десятииы.

Элѳмѳнты

стоимости

уборки

1-й десятииы,

Передача движѳ-

иія рѣжущему аппа-
рату

Соотношеніе ско-
ростей

При одномъ обо-
ротѣ ходоваго колѳ-

са, ножъ дѣлаетъ

качаній 20

20

20

Всѣ части, претерпѣвающія наиболь-
шія усилія, сдѣланы прочно изъ чугуна,
желѣза п стади.

Во все время работы нп одной по-
ломки иѳ было.

Деревянныя части вполнѣ удовлетво-
рительны.

Число лошадей

Число рабочнхъ .

Сила тяги на пол-
ную работумашины,
опредѣленная на уч.
въ 4 десятины .

Сида тяги на пол-
ную работу машины,
опредѣленная на нѳ-

большомъ участкѣ,

отведенномъ для
всѣхъ машинъ, уча-
ствовавшихъвъ кон-
курсѣ ....

5 5 25

Правильн. сборки. 5 5 25

Чистота работы . 4 4 16

Ремонтъ частей, за исключеніемъ де-
ревянныхъ, невозможио производить
своими средствами.

Сумма балловъ

Сумма бадловъ, ко-
торую должна была-
бы получить идеаль-
ная машина . .

Коэффіщіентъ,по-
казывающій степень
достоивства машины

Спла тяги па пол
ную работу машпны,
но безъ срѣзыванія

хлѣба

Сила тяги, идущая
на подѳзную работу
срѣзыванія. . .

Число десятинъ,
сжатыхъ за время

ч. 46 м. .

106

120

0,89

Простоя было. .

Число квадр. саж.,
скашиваѳмыхъ жат-
кой въ 1 часъ . .

Чпсло десятинъ,
скашиваемыхъ ма-
шпною въ 10 рабо-
чихъ часовъ . .

2

2

ср.

10

12

4 дес.

37 мин.

1236 кв. с

5,15 д.

Стоимость
дневной рабо-
ты 2-хъ ло-
шадей . . .

Стоимость
дневной рабо-
ты 2-хъ ра-
бочихъ. .

За весь пе
ріодъ жатвы
машина
ситъ

Стоимость
машины

% накапи-
талъ изъ 5-ти
годовыхъ .

% на амор-
тизацію, рѳ-

монтъ п проч,
расходы изъ
25-ти годо-
выхъ .

Прп этихъ
условіяхъ

уборка 1 де
сятины хлѣба

обойдется

2 руб.

1р. 50 к.

153 руб.

7 р. 65 к.

103 д.

38р. 25 к.

113,5 к.
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Самоебраеываюгцая жатвенная жаши

Экспертная коммиссія нашла, что, хотя эта машина и уступаетъ, по совершенству въ работѣ

должна быть премирована 2-ою наградою,

Успѣшность работы. Удобство обращенія съ жатвенною
машпною и уходъ за ней.

ЭЛЕМЕНТЫ РАБОТЫ.
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Элементы удобства ■

обращенія и ухода

за жатвеиною

машиною.

"S*
зн о

S йЛ ГД

й "СО ,0

0)3

S
К ц-
н н
CD И
Р CD
>> а
t=3 CD
О И
t=J CT5

іЯ й w"
S й g
w S ff

Степѳнь совершенства
работы рѣжущ. аппарата:

а) при прямо-стоящемъ,
срѳдне-густомъ невысокомъ

хлѣбѣ

в) при подегломъ . .

с) при сорноватомъ . .

Правидьность срѣзыва-

нія вообще
Вторичное срѣвываше .

Достаточность отдѣленія

скошеннаго хлѣба отъ нѳ-

скошеннаго
Не остается-ди несрѣ-

ванныхъ мѣстъ на поверх-

ности поля
Чистота сгребанія хлѣба

съ платформы
Обиван. sep. и колосьевъ

Удобство связыванія хлѣ-

ба въ снопы

Возможнооть достиженія
надлежащей велич. снопа .

Затаптываніе хлѣба . .

Предѣльн. высота жнивья
Одинаковость срѣвыванія

y начада и, конца ножа;

а) при прямо-стоящемъ
хлѣбѣ

в) при подегломъ . . .

Засореніе;
а) ножа
в) полеваго колеса . .

с) перѳдачъ

4
5

отъ

3
5

5—14

Сумма балловъ ....
Сумма балдовъ, которую

должна была-бы получить
идеальная машина .

Коэффиціентъ, показы-
вающій степевь достоин-

ства машины

25
20
20

20
15

25

20

25
20

12

12
25

дюйм.

15
12

25
20
20

Способъ установа но

Онособъ установа на
иввѣстную высоту срѣ

за

Измѣненіе угла но
жевой подосы . . .

Установъ грабель.

Пріемъ для измѣненія

вѳличииы снопа . .

Способъ сцѣпленія і

расцѣплѳнія пѳредачъ

Надзоръ за рѣжу

щимъ аппаратомъ .

Надзоръ ва пѳреда

чами

Надзоръ за обрасы
вающимъ ашіаратомъ

Способъ смазки .

331

375

0,88

Сумма балловъ.

Суыма бадловъ, кото-
рую должна была-бы
цолучить идеальная ма'
шина

Коэффиціентъ, пока

зывающій степень до
стоинства машины .
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на «Дези>, завода Макъ-Кормикъ.
и другиыъ качествамъ, жаткѣ В. А. Вудъ, все-же выполняетъ работу настолько хорошо,
т. е. малою серебряною медалыо.

что

Прочнооть конструкціи п удобство
ремонта.

Проивводитедьноеть машины.
Стонмость уборкн

1-й десятпны.

Элементы

прочностп

конструкціи.
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Эдемеиты производитель-

ности и даиныя о коли-

чествѣ скошенныхъ

десятинъ.

Элементы

отоимостп

уборни

1-й десятипы

Передача движенія
ножу

Соотношеніе ско-
ростей

На одипъ оборотъ
ходоваго кодеса

приходится качаній
ножа

5

5

18

15

20

Всѣ части машпны, претерпѣвающія

напбольшія усилія, сдѣдаиы удовлетво-
рительно, хотя для достиженія большей
дегкоети ыашины допущена нѣкоторая

легкость въ конструкціи детадей, слу-
жащая, конечно, въ ущербъ прочности.

Поломокъ за все врѳмя работы не
было.

4 5 20

Правильн. сборки. 5 5 25

Чистота работы . 5 4 20

Рѳмоитъ своими средствами, за исклю-
чеиіеѣіъ двревянныхъ частей, иевозмо-
женъ.

Для облегчѳнія реыонта колесъ спицы
послѣднихъ сдѣланы отъемными. Это
послѣднее обстоятѳльство, не имѣя за
собою большаго значенія, въ смыслѣ

облегченія ремоита, служитъ, между
тѣмъ, въ ущербъ прочности.

Сумма балловъ .

Сумма балловъ^ю-
торую должна была-
бы получить пдѳаль-

ная машина . . .

Коэффиці ентъ,по-
казывающій степень
достоинства машины

Труды № 1.

Число лошадей

Число рабочихъ

Сила тягп на пол-
ную работу ыашины,
опредѣленная на уч,
въ 5 десятинъ .

Сила тягп на под-
ную работу машины,
опредѣленная на об-
щемъ участкѣ, отвѳ-

денномъ подъ пробы
всѣхъ машипъ, уча-
ствовавшихъ въ кон-
курсѣ . . .

Сила тягп на пол-
ную работу, ио безъ
срѣзыванія стеблей

Сила тяги па по-
лѳзную работу срѣ-

зыванія ,

Число десятпнъ,
сжатыхъ машивою
за .врвмя равное 9 ч.

33 м

Простоя было.

Въ одинъ часъ
жатка скашиваетъ
квадр. саж. . . .

Въ 10 рабочихъ
часовъ жатка ска-
шиваетъ ....

ср.
6 10

10

эѴа Д'

22 мин.

1338 кв.с.

5,57 д.

Стоиыость
дневной рабо
ты пары ло-
шадей .

Стоимость
дневной рабо-
ты 1 рабо-
чаго. .

Стоимость
машины .

0 / 0 на этотъ
капиталъ изъ

5 0 /о годовыхъ

% на амор-
тизацію, ре-
монтъ и проч.
раоходы изъ

25% годо-
выхъ . .

За весь пе-
ріодъ уборки
хлѣбовъ жат-

ка скаши-
ваетъ . . .

При дан-
ныхъ усло-
віяхъ стои-

мость уборки
1-й десятины
хлѣба обхо-
днтся . . .

2 р.

75 к.

225

11 р. 25і{.

56 р. 75к.

Ш,4 д.'

lp.ll, 2 k.
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Самосбраеывающая жатвеннаямашина
За эту машнну экспертиой коммиссіей

p a б
Удобство обращенія съ жатвенною

У спѣшность 0 Т Ы,
ыашиною и уходъ ва ней.
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машивою.

Баллъ,] каждый щенія.
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Стѳпень совершенства

работы рѣжущаго аппарата:

Способъ установа но-а) при прямо-етоящемъ

5 20срѳдне-гу стомъ невысокомъ жа 4

хлѣбѣ 5 5 25 Способъ установа на
20в) при слегка полегломъ 4 5 20 извѣстнуювысотурѣвки 5 4

с) при сорноватомъ . . 5 5 25 Измѣненіе угла но-
25Правильность срѣзыва- жевой полооы. . . . 5 5

пія вообще ...... 5 5 25 Опособъ установа
25Вторичное срѣзывавіе . 4 5 20 грабель 5 5

Достаточвость отдѣлевія Способъ измѣненія

скошениаго хдѣба отъ не- величины сбраоываема- '

25скошеннаго 5 5 25 го спопа 5 5

Чистота сгребанія хлѣба Способъ сцѣпленія и

25съ платформы 5 5 25 расцѣпленія передачъ . 5 5

Обиваніе зерна и ко- Надзоръ за рѣжу-

15лосьевъ 4 5 20 щимъ аппаратомъ . . 3 5

Удобство овязыванія
12

Надзоръ sa сбрасы-

хлѣба въ снопнг .... 4 3 сывающимъ аппара-
20Возмошность достижѳнія томъ 4 5

надлежащей велич. снопа. 4 3 12 Надзоръ за пѳреда-

15Затаптываяіѳ хлѣба . . 5 5 25 чами 3 5

Прѳд. высота жнивья . отъ 5 14 ДІОЙМ. Способъ смазки . . 5 3 15

Одинаковость срѣза стеб- Приспособлевія для
8лѳй y начала и конца ножа: перевозки 4 2

а) при прямо-стоящемъ

3 15хлѣбѣ 5
в") при полегломъ хлѣбѣ 4 3 12 Сумма балловъ. . . — 213
Не остается-ли несжа-

25тыхъ мѣсть 5 5 Сумма балловъ, кото-
Степень засоренія:

25
рую должна былабы

а) ножа ...... 5 5 получить идѳалыіая ма
240в) полѳваго колеоа . . 5 4 20 шииа — —

с) перѳдачъ 4 5 20

Суыма балловъ . . . . — — 351 Козффиціентъ, пока-

Сумыа балловъ, которую зываіощій досюинство
0,88і должва была-бы получить

375
машпіш — —

і пдѳальпая машина . . . — —

Коэффиціентъ, показы-

вающій степепь достоип-

0,93| ства машины — —
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«Новая Легкая», завода В. А. Вудъ.
прпсуждена большая серѳбряная медадь.

Прочность конструкціи и удобство
ремонта.

Эдѳменты

прочиостп

конструкціи.
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Передача движе-

нія ножу ....

Соотношѳніѳ ско-

ростей

На одинъ оборотъ
ходоваго кодѳса

иожъ дѣлаетъ кача-

ній 20
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Производнтѳльность машины.

Элементы проивводитѳль-

нооти и данныя о коли-

чествѣ скошѳниыхъ

десятипъ.

20

20

Всѣ части машины, претерпѣвающія

напбольшія усплія, сдѣланы хорошо.

Во время работы нѳ было пп одной
поломки.

Наиболѣѳ изнашивающіяся части, на-

прпмѣръ. головка, шатунъ, во ивбѣжапіе

скораго стиранія сдѣланы изъ мѣди.

Ремонтъ машины своими средс.твами

нѳвозможенъ.

4 5 20

Правильн. сборкп. 5 5 25

Чистота работы . 5 4 20

Сумма балловъ . — — 105

Сумма баллов^ко-
торую должиа была-
бы получить идеаль-

ная машнна . . . 120

Ко9ффиціентъ,по-
казывающій досто-

инство машины . 0,87

Чпсло лошадей .

Число рабочпхъ .

Сила тяги на пол-

ную работу иашины,

опредѣленная науч.

въ 5 дес. . . .

Стоимость уборки
1-й десятины.

Элемепты

стопмости

убории

1-й дѳсятины.

Сила тяги ыа пол-
ную работу машины,

опредѣленная на об-
щемъ участкѣ, отве-

денномъ подъ пспы-

танія для всѣхъ жа-

токъ, участвующпхъ
въ конкурсѣ . .

Спла тягп на пол-

ную работу машииы,

ио безъ срѣзыванія

стеблей ....

Сила тяги иа по-

лезную работу срѣ

зыванія ....

Машипа скосила
за врѳыя, равное

9 ч. 37 м. . . .

Простоя было.

Въ одипъ часъ

жатка скашиваетъ

квадр. саж. , . .

Въ 10 рабочихъ
часовъ жатка ека-

шпваетъ . . . .

ср, :
4 7-

l'/s

Щ

5Ѵ 3 дѳс.

19 м,

1332 кв.с,

5,55 д.

Стоимость
дневной рабр-
ты пары ло-

шадей . . .

Стоимость
двевной рабо
ты 1 рабочаго

Стопиость
машины

% иа капи-
талъ пзъ 5 0 / 0

годовыхъ .

% иа амор-
тизацію, рѳ-

монтъ и проч-

расходы изъ

25 0 / 0 годо -

выхъ . . .

За все вре-
мя уборки
хлѣбовъ ма-

шина скаши-

ваетъ . . .

При дан-

ныхъ уело-
віяхъ стои-

иость уборки
1 десятины
хлѣба обхо-
дптся . . , 1р. 10, Зк.
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Сноповязальная машина

У с п ѣ ш н о с т ь р a б о т ы.

ЭЛЕМЕНТЫ РАБОТЫ.
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Удобство обращѳнія съ жатвенною

машиною и уходъ ва ней.

Элементы удобства

обращенія и ухода

аа жатвенною

машиною.
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Степень совершѳнства

рѣжущаго аппарата;

а) при прямо отоящемъ

средне-густомъ^евысокоыъ
25хлѣбѣ 5 5

в) при полегломъ . . . 4 5 20
с) при сорноватомъ . .

20Правильность срѣзыва- 4 5

нія вообщѳ 4 5 20
Вторичиое срѣвываніѳ .

20Наклоыъ стѳблей мотови- 4 5

ломъ 4 5 20
Обиваніе аѳренъ и ко-

15лосьевъ 3 5

Связыв. хлѣба въ спопы. 3 4 12

Регуларовашѳ величины
16снопа 4 4

Затаптываніе хлѣба . . 5 5 25

Предѣльная высотасрѣза отъ 5-16 дюйм.

Одинаковость срѣвыванія

y начада и конца ножа:

а) при прямо-стоящемъ
15хлѣбѣ 5 3

в) при полегломъ . . . 4 3 12
Степень васорѳнія:

25а) ножа 5 5

в) ішредачъ 3 5 15

с) полеваго колѳса. . . 5 4 20
д) вяжущаго аппаратата 4 5 20

Сумма балловъ .... 300
Сумма балловъ, которую

должяа была бы получить
365идеалыіая машина . . . —

Коэффиціентъ, показы-

вающій отепень достоин-
0,82ства машины

Способъ постановки

ножа

Способъ установки на

иввѣстнуювысоту срѣва

Способъ измѣненія

угла накдонѳвія ноже-

вой полосы

Способъ сцѣпленія и

расцѣпленія передачъ .

Способъ устаиова мо-

товила

Надворъ за рѣжу-

щимъ аппаратомъ . .

Надзоръ за переда-

чами

Надзоръ завяжущимъ

аппаратомъ

Способъ смазки . .

ГГриспособленія для

перевозки машины . .

5

4

4

3

4

2

2

2
5

4

4

5

5

5

5

5

5
3

ѣт

20

16

20

15

20

10

10

10
15

Къ особымъ приспособленіямъ иожетъ

быть отнесено устройство подвижнаго

дышла на особомъ передкѣ, подобно тому,

какъ это сдѣлано y лобогрѣѳкъ. Это при-

способленіе должно быть отнесено къ

однимъ изъ цѣлесообравныхъ и полезныхъ,

такъ какъ облегчаетъ работу лошадей.

Сумма балловъ. . .

Сумма балловъ, кото-

рую должна была-бы
получить идеальная ма-

шива

Коэффиціентъ, пока-

зывающій степень до-

стоинства машины . .

136

205

0,66

— 69 —

завода В. А. Вудъ.

Прочность конструкціи и удобство
ремонта.

Элемѳнты

прочности

конструкціи.
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Производптѳльность машины.

Элѳменты проивводитель-

иости и данныя о коли-

чествѣ скошенныхъ

дѳсятинъ.

Стопмость уборки

1-й'десятины.

Элементы

стоимости

уборки

1-й десятины,

Передача
иія ножу .

движе-

20

Всѣ части и детали машины сдѣланы

довольно прочно и изъ соотвѣтствую-

щаго своему назначѳнію матеріала

Особевность конструкціи машины

представляетъ шатунъ, приводящій въ

движеніе ножъ. Эта часть машины сдѣ-

лана ивъ дерева. Всѣ дѳревяниыя части

машины сдѣланы хорошо. Недостатокъ
конструкціи машппы заключается, какъ

и у' сноповявалки «Макъ-Кормикъ>, въ

массѣ цѣпиыхъ пѳредачъ, что служитъ

къ уменыпенію прочности машиыы и къ

умевьшенію правпльности хода машины.

Во все время испытанія машипы серьез-

ныхъ полоыокъ не было.

Ремонтъ, ва исключѳніемъ деревян-

ныхъ частей, свопмп средствами невов-

моженъ.

4 5 20

Правильн. сборки 5 5 25

Чистота работы . 5 4 20

Сумма балдовъ , — — 85

Суима балловъ,ко-
торую должна была-
бы получить идѳаль-

ная машина . . . 95

Коэффиціентъ, по-

казывающій степѳнь

достоинствамашины 0,89

ер.

8
с

§
14 !)

12

Число лошадѳй

Число рабочихъ

Число полурабоч.
Сила тяги на пол

ную работу, опредѣ-

ленная на участкѣ

въ 5 десят. . . .

Оила тяги на пол-

ную работу машины,

опредѣленаая на об-
щемъ участкѣ, от-

веденномъ подъ ис-

пытаніѳ силы тяги

для воѣхъ машинъ,

участвующихъ въ

конкурсѣ ....

Сила тяги на пол-

яую работу, но безъ

срѣвыванія етеблей.
Сила тягп, на по-

левную работу срѣ-

выванія

Число десятпнъ,

сжатыхъ за вреыя

равное 5 ч. 8 м. . 3 дѳс.

1536 кв. с.

Средняя производ. машины

a колич. кв. саж. хлѣба, ска-

шиваѳмоѳ жаткою въ 1 часъ,

не могутъ быть опредѣлены,

такъ какъ машина не выпол-

нила урока и косила лишь по

утрамъ, слѣдовательно рабо-
тала въ совершенно иныхъ

условіяхъ, чѣмъ всѣ осталь-

ныя машины.

16

11

Стоимость
уборки одной

десятины хлѣ-

ба нѳльзя

опредѣлитъ на

томъ основа-

иіп, что эта

машина рабо-

тала не въ

одинаковыхъ

условіяхъ съ

другими.

Въ виду
этою экс-

пертная ком-

мисеія, дабы
не впастъ въ

ошибочное

мнѣніе объ
этой маши-

нѣ, не сочла

возможнымъ

давать о ней

какое-либо
заключепіе.

!) Показанія сиды тягп на уч,

въ 5 дес. разнятся отъ показаній.
сдѣланныхъ на общемъ участкѣ, въ

пользу перваго всдѣдствіе того, что

поверхность пола въ первомъ слу-

чаѣ была понатая.
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Сноповязалка завода

Экспертная коммиссія считаетъ, что эта машина, хотя и уступаетъ сноповязалкѣ «Адріансъ-

серебряною

Успѣшнооть работы.

ЭДЕМЕНТЫ РАБОТЫ.

И

Й 3
g s

cô
р-

Я S

ci И
S S .

o I §
a § "
gog
K [Q cô

• H S
El Я ^

o Я" H

gtg
g o o
S K p.

Sac
>. S S
o a

Удобство обращенія съ жатвенною

машипою и уходъ sa ней.

Элементы удобства

обращѳнія и ухода

аа жатвенною

машиною.
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Степевь совершенства

работы рѣжущаго аппа-

рата:

а) при средве-густомъ,

нѳвысокомъ, пряно стоя

щемъ хлѣбѣ

в) при сорноватомъ .

с) при слегка-полегдомъ

Правильность срѣзыва

нія вообщѳ

Вторичвое срѣзываніе

Наклонъ стеблеи ыото

виломъ

Обивавье зерна и ко

досьевъ

Свявываніе въ снопы

Регудированіе величивы

снопа

Затаптываніѳ хлѣба .

Предѣльная в ы с о т a

ерѣза

Одинаковость срѣзыванія

y начала и конца ножа:

а) при прямо-стоящемъ

хлѣбѣ

в) при полѳгломъ . .

Степевь засоренія:
а) ножа

в) полеваго колеса .

с) передачъ ....

д) вяжущаго аппарата

5
4
4

4
4

3
3

4
5

отъ

5
4

4
5

5-16

25
20
20

20
20

25

15
12

16
25

ДІОЙМ.

15
12

25
20
15
20

Способъ установа

ножа

Способъ установа на

извѣстную высотурѣзки і
Измѣиеніе угла на-

моненія ножевой по-

лоеы

Способъ устапова мо-

товила

Способъ сцѣпленія и

расцѣпденіе передачъ .

Надзоръ за рѣжу-

щпмъ аппаратомъ .

Надворъ за переда-

чами

Надзоръ завяжущимъ

аппаратомъ

Смазка машнны . .

Приспоеоблеше для

перевозки

5

5

5

5

3

2

2

2
5

20

20

25

25

15

10

10

10
15

10

Къ особымъ приепоеобленіямъ надо

отнести устройство оообыхъ осей, обдег-
чающихъ ходъ машины и отъемной
пдатформы.

Сумма балловъ ....

Сумма балловъ, которую

должна была-бы подучить

идеадьная машина . . .

Коэффиціѳвтъ, показы-

вающій стѳпень достоин-

ства машпны

Сумма балдовъ. . .

Сумма балдовъ, кото-

рую должна была-бы
получить идеальная ма-

шина

Коэффиціентъ, пока-

зывающій степень до-

стоппства машины . .

160

215

0,77
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Макъ-Кормикъ .

Платъ», однако работала настолько хорошо, что достойна быть премированной болыпою

медалыо.

Прочность конструкціи и удобство

ремонта.

Элементы

прочпоети

конструкціи.
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Производитедьность машины.

Эдементы ироизводитель-

ноети п данныя о коди-

чествѣ скошенвыхъ

десятинъ.

Стовмость уборки

1-й дѳсятпны.

Эдементы

стоимости

уборки

1-й дѳсятины,

Передача движѳ-

нія рѣжущему аппа-

рату

Соотвошеніе ско-

ростей

При 1 оборотѣ хо-

доваго кодеса ножъ

дѣдаетъ качаній . .

5

5

16

20

20

Всѣ части, претерпѣвающія напболь-

шія усплія, сдѣлавы удовдѳтворптельно,

хотя для достиженія болыпсй легкоети

машпны допущена пзвѣстная тонкость

деталей, сдужащая въ ущѳрбъ проч-

ностп.

Недостатокъ нонструкціи машпны за-

ключается въ массѣ цѣпныхъ передачъ,

что служитъ къ уменьшенію прочностп

машвны п къ умевьшеиію правидьностн

хода ея.

Во все время испытавія поломокъ не

было.

Ремоптъ, за исключеніемъ деревяв-

ныхъ частей, невозможно производить

своими средствами.

4 5 20

Правидьи. сборки. 5 5 25

Чпстота работы . 5 4 20

Сумма балдовъ .

Сумма балловъ,і(о-
торую должва была-
бы подучпть идеаль-

ная машина . . .

Коэффиціѳнтъ, по-

казывающій стѳпепь

достоинства машины

105

120

0,87

Чисдо дошадей

Число рабочихъ

Число полурабоч

Спла тяги на под

вую работу машивы

опредѣденная на уч

въ 5 десятинъ .

Сида тяги на пол-

ную работу машпны,

опредѣлевная па нб'

большомъ участкѣ,

отведеыномъ ддя

веѣхъ машпнъ, уча-

ствующихъ въ кон-

курсѣ

Сила тяги на пол-

ную работу, но безъ
срѣзывавія стеблей.

Сида тяги, идущая

на подезную работу
срѣзыванія . . .

Чисдо десятішъ,

окошенное жаткою

время, равное

10 ч. 14 м. . .

Число квадр. саж.,

скапшваемыхъ жат-

кою въ 1 часъ .

Въ 10 рабоч. ча-

совъ жатка скапш-

ваетъ

ср.

12

12 16

10

sVj, д.

1248 кв.с,

5,2

Стоішость
рабочаго дня

4-хъ лошадей

Стоимость
дневной рабо

ты 1 рабоча-

го п Іполура-
бочаго .

Стоимость
иашины

% ва этотъ

капнталъ пзъ

5-ти годов.

% на амор-

тпзацію, ре-

монтъ и проч.

расходы изъ

25-ти годо-

выхъ . . .

Число дес.,

скашиваѳ-

мыхъ жаткой

за весь пе-

ріодъ уборкп.

Стоимость
шпагата на 1

десятину . .

При этихъ

усдовіяхъ

уборка 1 де-

сятины обхо-

дится . . .

Дла полученія дапныхъ о

стоимости уборки 1 десят.

безъ связывапья, надо изъ

суммы 3 р. 58 к. вычесть

среднюю стопм. сввзывапія
хлѣба съ 1 десят. ручнымъ

способ. Для данпой мѣстл.

ѳта раб. обход. въ 1 р.50 к

Слѣд.,стоим. ;
уборки 1 дѳс.

хдѣба свопов.

обойдется . . 2 р. 8 к.

4 руб.

1р. 15 к

430 р.

21 р. 50к,

107р.50к

104 д.

1 р. 35 к.

3 р. 58 к.
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Сноповязадьная машина
Экспѳртиая коммиссія признала эту машину лучшею ивъ всѣхъ, бывшихъ

Успѣшность работы.

ЭЛЕМЕНТЫ РАБОТЫ.
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Удобство обращенія еъ жатвенною
машиною п уходъ sa ней.

Элементы удобства

обращенія и ухода

sa жатвеншш

машиною.
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Степень совершерства
работы рѣжугцаго аппа-
рата:

а) при прямо-стоящемъ,
средне - густомъ, невысо-
комъ хлѣбѣ

в) при сорноватомъ .
с) при слѳгка-полегломъ
Правильность срѣвыва

нія вообще ....
Вторичное срѣвываніе
Обиваніѳ зерна и ко

лосьевъ
Свяаываніѳ въ снопы
Регулированіѳ величинь

свопа
Затаптываніе хдѣба .
Предѣльная высота срѣза
Одинаковость срѣзыванія

y начала и конца ножевой
полосы:

а) при прямо-стоящемъ
хлѣбѣ

в) при слегка полегломъ
Степѳнь засоренія:
а) ножа
в) полеваго колеса . .
с) перѳдачъ
д) вяжущаго аппарата .
Наклонъ стеблей мотови-

ломъ .

5
5
5

5
4

4
5

5
5

отъ

5
5
5

5
5

5
4

4
5

5—16

25
25
25

25
20

20
20

20
25

ДІОЫИ.

5 3 15
5 . 3 15

5 5 25
5 4 20
4 5 20
5 5 25

4 5 20

Способъ установа но-
яіа

Способъ установа на
извѣстную высоту срѣза

Способъ установа мо-
товила

Сцѣпленіе и расцѣп-
левіе перѳдачъ . . .

Надзоръ sa рѣжу-
щимъ аппаратомъ . .

Надзоръ за переда-
чам

Надзоръ за вяжущимъ
аппаратомъ

Смазка машины .

Приспособлѳнія для
перѳвозки

Измѣненіе углапакло-
нѳнія нояіевой полосы.

5

5

4

5

3

3

5

5

Сумма балловъ ....
Сумма балловъ, которую

должна была бы получить
идеальная машина . . .
Коаффиціѳнтъ, показы-

вающій степевь совершен-
ства машивы

340

365

0,93

Сумиа балловъ. . .

Сумма балловъ, кото-
руго должна была-бы
получить идеальная ма-
шина

Коэффиціевтъ, пока-
вывающій степевь со-
вершепства машины
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завода «Адріансъ-Платъ».
на конкурсѣ, поэтому ей присушдена высшая награда — волотая медаль.

Прочность конструкцій и удобство
ремонта. Производительность машиы,

Элементы

прочности

конструкціи.
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Ѳлемевты производитель-

ности и даывыя о коли-

чествѣ скошеныхъ

десятпнъ.

Стоимость уборки
1-й десятины.

Элѳмѳвты

стоимости

уборкп

1-й десятивы.

12,6

Передача движе-
нія ножу .... 5 5 25

Соотношеніѳ ско-
ростѳй 5 5 25

На одинъ оборотъ
ходоваго колесапри-
ходится качаній но-
жа .

Всѣ части и отдѣльвыя деталп машпвы
сдѣлавы прекрасво. О врочвости мате-
ріала можно до извѣстной степенп судпть
по тому факту, что машина эта все время
работала на участкѣ, южный укловъ ко-
тораго весь испещренъ водомоивами, и,
не смотря на это, ае было ни одной по-
ломки. Олучайную поломку дѳревянваго

горизовтальнаго бруоа въ щитѣ, на ко-
торомъ натянуто полотно, защищающее
хлѣбъ отъ вѣтра, нечего считать, ибо,
во-первыхъ, эта поломка пустая, во-
вторыхъ, не играетъ нпкакой ролп въ
успѣшности работы машивы.

Вся конструкція иашгшы чрезвычайво
проста, такъ что ве дредставляетъ ви-
какого затрудвѳиія для быстраго овна-
комлевія съ вею вростаго рабочаго.
Ремонтъ своими средствами невозмо-

женъ.

Правильн. сборіш.
Чистота работы .

Сумма балловъ
Сумма балловъ, ко-

торую должиа была-
бы получпть пдеаль-
ная машина .

Еоаффііціентъ,по-
казывающій степевь
достоинствамашииы

Т руды № 1.

4 5 20
5 5 25
5 4 20

— 115

- — 120

— 0,96

н
es
=;

14 2 )

16

Чпсло лошадей . — 4 ^
Число рабочихъ . — 1
Число полурабоч. — 1
Сила тягп ва пол-

иую работу машивы,
опредѣленвая ва уч. Ср.
въ 5 десятинъ . . 9

Сила тяги на пол-
ную работу ыашпвы,
овредѣленвая на об-
щеыъ участкѣ, отве-
девномъ для испыта-
нія всѣхъ машивъ,
участв. въ конкуреѣ 10

Сила тяги ва пол-
вую работу, но безъ
срѣзыванія стеблей.

Сила тяги на по-
лезпую работу срѣ-

зывавія
Число дѳсятинъ.

скошеввыхъ за врѳ-

мя равноѳ 9 ч. 24 м. д.
Число квадр. саж.,

скашиваемое жат-
кою въ 1 часъ . . 1361

Число десятинъ,
скашиваемыхъ въ
10 рабочихъ часовъ 5,7 д.

ПРИІГЬЧАНІЯ
1) Въ первшй день испытанія сно-

попязалка Адріансъ работала совер
шенно свободно п дегко на трехъ
лошадяхъ, но когда былъ заданъ
урокъ въ 5 д., пришлось припречь
четвертую лошадь въ виду того, что
машяыа, присланная на нспытаніе,
имѣла пяти Футовой ножъ, a всѣ
остальныя сноповязалкг. участвую
ющія въ конкурсѣ. имѣли шести
«•утовые ножи.

2) ІІри пспыт. силы тяги на уч.въ
б д, мѣсто пробы было сь небольш.
уклономъ въ стороыу ДВИЖ0НІЯ, по-
етому и показ. динамометра меньше
прп пробѣ силы тяги на общ. уч.

Стоим. дневной
работы 4-хъ ло

шадеіі.
Стопм. дневной
работы одного

ргібочаго п од-
ного пояурабоч,
Стоим. шпага-

та па одну дес.
Стопмость ма-

шины .

о/о на этотъ ка-

питалъ изъ 50/0
годОвыхъ.
% на аморти

зацію, ремонтъ,
смазву и проч,

расходы*, (авгор-
тнзація изъ200/о
годовыхъ, ре-

монтъ и проч.

расходы 50/огод.
Число десят-,

скашиваеиыхъ
жаткою за весь
періодъ уборкн
хлѣбовъ . , .

Стоиаг. уборки
десят. хлѣба

при данныхъ

условіяхъ. . .

4 руб.

1 р. 15 к,

1 р. 35 к.

415 руб.

20 р. 75 к.

103 р. 75 к,

114 дес.

3 р. 39, З к,

Чтобы получить стоим.

уборки деслтины хлѣба

безъ связыванія, для полу-

ченія свѣдѣній, дающихъ
понятіе о выгодности или

яевыгодкости для данной
мѣстностя уборки хлѣба

сноповяаалкаыи, падо иаъ

суымы 3 р. 39,3 к. вьхчесть
среднюю стоимость свазы-

ванія 1 десятины хлѣба

ручнымъ способомъ. Эта
работа, для мѣстиости, гдѣ

производплось ттспытаніе
равняется 1 р. 50 к. Слѣдо
вательно, уборка 1 десят.
сыоповязалкою обойдется
въ 1 р. 89,3 к.
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Испытаніе жнеекъ-сноповязалокъ разныхъ системъ въ имѣ-

ніи A. Н. Соковнина «Марьевкѣ» Херсонскаго уѣзда

Съ цѣлью выяснить, какая изъ рекомендуемыхъ нынѣ систеиъ сноповяза-

локъ отличается наиболѣе удобной и ирочной конструкціей и лучшимъ качествомъ

работы, a также для ознакомленія хозяевъ съ работою этихъ машинъ херсонская

уѣздвая земская управа вашла весьма полезнымъ произвести имъ испытаніе.
Съ этой цѣлью управа обратилась къ извѣстнымъ одесскимъ складамъ

сельско-хозяйетвенныхъ машанъ и орудій съ предложеніеиъ принять участіе

въ испытаніи. Нѣкоторые изъ нихъ любезно согласились на предложеніе и

представшш шесть сноповязалокъ слѣдующихъ систѳмъ: 1) „Вальтеръ А.

Вудъ", 2) Адріансъ-Платтъ и К0 ", 3) „Массей Гаррисъ", 4) „Дирривгъ" —

„Пони", 5) „Макъ-Кормикъ" и 6) „Мнльвоке-Гарвестеръ иК 0 ".
Испытаніе было назначено въ имѣніи A. Н. Соковнина „Марьевкѣ" близъ

станціи „Щербино" Харьково-Николаевской желѣзной дороги 21 іюня теку-

щаго 1895 года.

На испытаніе прибыли: его превосходительство г. херсонскій губернаторъ

тайаый совѣтникъ M. М. Веселкинъ, предсѣдатели херсонской губернской и

и уѣздной земскихъ управъ В. П. Андреевскій и С. Н. Гербель, одесскій уѣзд-

ный предводитель дворянства А. Ф. Сухомлиновъ, члѳнъ херсовской губерн-

ской земской уоравы В. К. Сильверсванъ, гг. землевладѣльцы: A. Н. Соков-
нинъ, графъ И. В. Стенбокъ-Ферморъ, графъ В. В. Стенбокъ-Ферморъ, Г. И.
Рогалевъ, управляющій имѣвіемъ наслѣдниковъ К. Н. Аркаса — „Пески" В.
Р. Гаевскій, H. Н. Дудаиковъ, A. Н. Псіолъ, H. Н. де-Лакуръ, Л. М. Пе-
тровскій, X. А. Вредихинъ, A. А. Фальцъ, П. А. Серединскій, К. П. Серби-
новъ, A. Н. Шартъ, Я. А. Реймеръ, I. П. Еесслеръ, фабрикантъ сельско-

хозяйствевныхъ орудій и ыашипъ, инженеръ-механикъ К. А. Эссенъ, дирек-

торъ Херсонскаго земскаго сельско-хозяйственнаго учнлища A. А. Николаевъ,

херсонскій губернскій агрономъ К. И. Тарховъ, управляющій Ямчитской сель-

ско-хозяйственной школой A. Н. Жекулинъ, преводаватель Херсовскаго зеи-

скаго сельско-хозяйственнаго училища Н. П. Надеждинскій, дѣлопроизводи-

тель сельско-хозяйственнаго бюро при херсовской уѣздной зеиской управѣ Р.

П. Михѣевъ, управляющій имѣвіяыи графа В. В.Стенбокъ-Фермора В. Г.Шев-
ченко, управляющій имѣвіемъ H. Н. Аркаса г. Кравченко и большое число

окрестныхъ крестьянъ-землевладѣльцевъ и нѣмцевъ-колонистовъ.

Всѣ вазванныя выше лица составили испытаттную коммиссію, присут-

ствовавшую ври работахъ сноповязалокъ, a для детальнаго осмотра машинъ и

для всесторонней оцѣвкн ихъ качествъ и работы была взбрана коммиссія
экспертовъ, въ составъ которой вошли слѣдующія лица: графъ И. В. Стен-

') Перепечатано пзъ сСборипка Херсонскаго Земства» 1895 г. № 6.
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бокъ-Фѳршоръ, графъ В. В. Стенбокъ-Ферморъ, директоръ Херсонскагозем-

скаго сельско-хозяйственнагоучилища A. А. Николаевъ, херсонскій губернскій

агрономъК. И. Тарховъ, управляющій Яичитской сельско-хозяйственнойшко-

лой A. Н. Жекулинъ, фабрикантъсельско-хозяйственныхъмашинъ н орудій

ннженеръ-механикъК. Â. Эссенъи преподавательХерсовскагозеискагосель-

ско-хозяйственяагоучилища Н. П. Надеждинскій.

Испытательнаякомыиссія, разсмотрѣвъ по окончаяіи экспертизыаротоколъ

коммиссіи экспертовъи принимаяво внвманіе произведеннуюэкспертамиподроб-

ную оцѣнку качествъи работы сноповязалокъ, нашливсѣ принииавшія участіе

въ испытаніа сноповязалки вполнѣ удовлетворяющими своему назначенію.

Въ заключеніе, основываясь на всѣхъ собрааныхъ экспертамиданныхъ,

изложенпыхъвъ прилагаемомъпри сѳмъ протоколѣ, испытательнаякоммиссія

призналавыдающииися слѣдующія сноповязалки: первой „Пони" Дирринга,

второй „Массей Гаррисъ" и третьей „Макъ-Кормикъ". При этой оцѣнкѣ

продолжительностьвремени уборки 1 десятины сноповязалками, какъ зави-

сѣвшая отъ случайныхъпричиаъ, испытательвойкоымиссіей не была приаята

во вниманіе.

Протоколъ экспертной коммиссіи по испытанію
жнеѳкъ-сноповязадокъ въ имѣніи A. Н. Соковнина

«Марьевкѣ» Херсонскаго уѣзда.

Въ составъэкспертнойкоммиссіи вошли слѣдующія лица: землевладѣльцы

графъ В. И. Стенбокъ-Ферморъи графъ В. В. Стенбокъ-Ферморъ, директоръ

Херсонскагоземскагосельско-хозяйственнагоучилища A. А. Николаевъ, хер-

сонскій губернскій агрономъК. И. Тарховъ, управляющій Яичитскойсельско-

хозяйственнойшколой A. Н. Жекулинъ, фабрнкавтъ сельско-хозяйствевныхъ

машинъи орудій инженеръ-механикъК. А. Эссенъи преподавательсельско-

хозяйствевнагоучилища Н. П. Надеждинскій.

Предсѣдателемъ былъ избранъ A. А. Николаевъ и секретаремъН. П.

Надеждинскій.

Въ испытаніи принималиучастіе сноповязалки слѣдующихъ систекъ;

„BoHn" Диррингъ, „Массей Гаррисъ", „Макъ-Кормикъ", „Мильвоке" Гар-

вестеръи К 0, „Вальтеръ А. Вудъ" и „АдріансъПлаттъи К 0 ".

Коммиссія въ предварнтельномъзасѣданіи обсудилазаранѣе составленную

сельско-хозяйствеввымъ бюро при херсонскойуѣздной земской управѣ про-

грамму для руководства во время экспертизы; при этомъ поставовила: при

испытаніи каждой сноповязалки овредѣлять работу рѣжущаго апварата, пра-

вильность и крѣпость связывавія свововъ и ихъ сбрасывапія, чистотууборки,

a также производательностьсвововязалокъ, легкость ухода въ отвошевіи ве-

*
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ремѣнъ установа во время работы, легкость и удобство сцѣпленія и расцѣп-

ленія механизмовъ, управленія и смазыванія машинъ, силу тяги, прининая

сверхъ того во внимавіе и цѣну каждой сноповязалки.

Отвѣчая на всѣ указанпые вопросы во время испытавія машивъ, коммис-

сія рѣшилй выражать свои мнѣнія о работѣ сноповязалокъ отмѣткаии по 5-ти
балльной системѣ. Выводъ средней отмѣтки изъ всѣхъ вшѣвій долженъ выра-

жать общее мнѣиіе экспертовъ. Въ протоколѣ же оцѣнку достоинствъ снопо-

вязалокъ коммиссія пашла болѣе удобвыиъ выражать словами.

Испытаніе происходило при вполнѣ благопріятныхъ условіяхъ: въ сухую,

тихую и ясную погоду.

Коммиссія при производствѣ испытаБІй признала веобходимымъ сначала

пустить въ работу всѣ шесть (6) своповязалокъ на одивъ участокъ, одну въ

слѣдъ за другою. При этоыъ эксперты предварительно внимательно осматри-

вали каждую машину, обращая вниманіе: на ея сложвость, особенно на вяжу-

щій аппаратъ, на его сраввительную; простоту, видъ узла и его крѣпость, на

разшѣры наибольшаго связываемаго машиною снопа, на измѣневіе мѣста свя-

зыванія свопа (ближе къ комлю или къ колосьяиъ), на крѣпость связывааія
сноповъ, на распредѣленіе растевій на платформѣ, на подъемъ ихъ помощью

элеватора, a y Адріавсъ — помощью вала съ зубьяыи, на болѣе или менѣе спо-

койвуіо передачу растевій къ самому вяжущему апиарату и плаввое, непоры-

вистое вязаніе своповъ (бѳзъ вымолачивавія зерна), на плаввое и бережное
опускавіе снопа со стола на зеылю безъ удара, на легкость и удобство сна-

зыванія и пр-

Эта часть экшертизы была закончена, и сноповязалки были поетавлены

къ 2 1 /» часамъ каждая на свой отдѣльвый участокъ. Участки эти были за-

ранѣе отбаты на одаомъ и томъ же совершевво роввонъ аолѣ со вполвѣ одво-

родвой по качеству озиыой ролшо средвей густоты, неполеглой, высотою до

28 — 29 вершковъ (до 50 дюйиовъ), весьма чвстой отъ сорвыхъ травъ, въ

періодѣ я желтой зрѣлости 1'.
Всѣ участки былв заравѣе обЕошеаы кругомъ и вредставляли точвую

мѣру одвой (1) казевной десятивы (2400 кв. саж.)-

Всѣ сноаовязалки начала работать одновремевно въ 2 часа 30 нивутъ,

во давному зваку. Такъ какъ участкв былв взяты рядомъ — одвнъ около дру-

гаго ва одномъ кливу, то это дало экспертамъ возыожность лучшаго и болѣе

наглядваго сраввѳвія машинъ во всѣхъ отношевіяхъ.

Въ началѣ 5 часа воволудви исвытавіе было вполвѣ оковчено. Затѣмъ

экспертная коымиссія приступвла къ обсуждевію качествъ в работы машивъ

по вувктамъ привятой врограммы.

Результаты этого обсуждеаія въ окончательномъ видѣ коішиссія вашла

ваиболѣе удобвымъ изложнть для наглядности и легкости обозрѣвавія в срав-

пенія въ ввдѣ слѣдующей таблицы.
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ВОПРОСЫ ПРОГРАММЫ.
«Понп»

Днррингъ

' Массей

Гаррисъ.

Маакъ

Кормпкъ.

Мильвоке „
Иальтеръ

Гарвестеръ

п К. 0 . А ' в удъ -

Андріапсъ

Платтъ

и Е 0 .

1 Работа рѣжущаго аппарата У всѣхъ жнеекъ сноповязалокъ одпкаково отлпчная.

2 Правидьность вязанія сноповъ .... Отлично. Отлично. Отлпчно. Хорошо. Хорошо
Удовлетво-
рптельно.

3 Крѣпость вяванія сиоповъ Хорошо. Хорошо. Хорошо. Хорошо.
Удовлетво- і 0тлич

рительно.

4 Правильность сбрасыванія сноповъ . . . Хорошо. Хорошо. Хорошо. Хорото. ' Уяовлетво-
^ рительно.

Удовлетво-
рптельно.

5 Чистота уборки Отлнчно. Отжично. Хооошо 1 у Д овлетво " Удовлетво-
^ ' ! рительно. рительно.

Удовлетво-
ритѳльно.

6

7

Продолжительность вреыени уборіш 1-й
казенной десятины (2400 кв. саж.) . . 1 ч. 20 м. 1 ч. 27' 1, м. 1 ч. 25 1 / 2 м. 1 ч. 32 1 / 2 м. 1 ч. 20'/^ м. 1 ч. 21 м.

Длина перевясла (аояса) прп напбольшей
вёличинѣ снопа 35 дюйм. 30 дюйм. 29 дюйм 30 дюйм. 31 дюйм. 30 дюйм.

— 8 , Цѣна жатокъ-сноповязалокъ 390 руб. 400 руб. 425 руб. Непзвѣстно. 415 руб. 400 руб.
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Кромѣ того, экспертваякоммисія нашла, что всѣ сноповязалки, во время

работы, одинаково легко, скоро и удобно могутъ быть перестанавливаемы:

1) для срѣзыванія растевій на различной высотѣ до 8 верш. (14 дюйм.);

2) для связыванія своповъ различной величнны до размѣровъ (29— 35

дюйм.), показанныхъ въ таблицѣ, a также

3) для иередвиженія крылача (мотовила) къ желательноыу, смотря по

хлѣбу, положенію: впередъ, назадъ, вверхъ й внизъ.

Всѣ машины работали при четырехъ (4) обыкновенныхъ экономическихъ

рабочихъ лошадяхъ. Динамоыетрическихъизмѣреній для вполнѣ точнаго опре-

дѣлевія необходпмой для каждой жнеи-сноповязалкисилы тяги экспертная

коммиссія, къ сожалѣнію, не имѣла возыожности произвести, вслѣдствіе отсут-

ствія приспособленій для укрѣплевія динаиометрамежду ыашиной и тягой.

Показанная въ таблицѣ продолжительность времени уборки одной (І-й)

казенной десятины (2400 кв. саж.) нѣсколько больше дѣйствительвой, такъ

какъ нѣкоторыя жнеи-сноповязалкиво время работы останавлввалисьпо при-

чинавіъ, которыя не ногутъ быть поставлены въ вину самой машивѣ, какъ

напримѣръ: поправка соскакивавшихъ съ валька постромокъ, уборка, при

началѣ работы на отдѣльныхъ учаеткахъ, своповъ, навязанныхъ ранѣе ру-

кар, при обкашиваніи участковъ и мѣстаии не отнесенныхъ въ сторону, a

потому препятотвовавшихъработѣ.

Засѣданіе II Отдѣденія Императорскаго Вольнаго

Экономичеекаго Общества 22-го ноября 1895 года.

Присутствовали:предсѣдательствующій, товарищъ предсѣдателя С. Н. Ле-

нинъ, секретарь ОбществаН. Л. Карасевичъ, секретарьОтдѣлевія Б. А. Вит-

меръ, 9 членовъ и 8 гостей.

1) Предсѣдательствующій открылъ засѣдавіе сообщеніемъ о смертичлѳва

Общества П. А. Костычева и предложилъ почтить его память вставаніемъ,

что и было исполнено.

2) Прочитавъ журналъ засѣдапія 1 ноября, который и утвержденъ послѣ

исправленія его по замѣчавію A. А. Армфельда.

3) Олушались текувіія дѣла:

I. Предсѣдательствующій представилъ составленныйимъ списокъсочине-

ній по прригаціи для сообщенія его г. Ребиндеру, запросъ котораго былъ до~

ложевъ въ предшествовавшемъзасѣданіи.

II. Доложено письмо г. Фризеля, въ которомъ онъ, представляя модель

изобрѣтеннаго имъ фургона, вторично ходатайствуетъо ссудѣ подъ это изо-
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брѣтеніе. Послѣ данныхъ предсѣдательствующимъ объясненій о томъ, въ

какой мѣрѣ г. Фризель пуждается въ помощи, постановлено его ходатайство

отклонвть.

4) Въ виду ведостаточнаго числа присутствующихъ членовъ избраніе пред-

сѣдателя и двухъ членовъ въ коимиссію по обсуждеиію проекта положеній объ

изданіи сельской бвбліотеки на счетъ капитала графа Мордвинова отложено.

5) Слушался докладъ И- В. Охременко „Равномѣрно-распорное двусадное

колесо съ глухой закрытой стуиицей", Докладчикъ описалъ свое нзобрѣтеніе

н выгоды, получаеыыя отъ него, причемъ указалъ на то, что при изготовле-

ніи въ болыпомъ количествѣ фабричныиъ путеиъ, его колеса должны обойтись

не дороже обыкновенныхъ. Нѣкоторыя замѣчанія были сдѣланы предсѣда-

тельствуіощимъ и A. А. Армфельдошъ.

6) Предсѣдательствующій деионстрировалъ собранію новое плужное ко-

лесо съ глухой стуиицей Эккерта и такое же колесо Рязавскаго товарпщества.

7) С. М. Чумаковъ деионстрировалъ модель изобрѣтеннаго имъ оборотеаго

плуга. Въ пронсходившемъ затѣиъ обмѣнѣ мыслен предсѣдательствующій ука-

залъ на ту огромную важность, особенно при крестьянскоиъ малозелельи и

связанныхъ съ нимъ узкихъ загонахъ, какую имѣетъ y насъ вопросъ объ обо-

ротныхъ олугахъ; въ настоящее время многими кустаряии изготовляются обык-

новенно весыиа неудовлетворительвые плуги этихъ типовъ. Изобрѣтеніе до-

кладчика, хотя имѣетъ нѣкоторые ведостатки, вслѣдствіе которыхъ осущест-

вленіе его на практикѣ представитъ, вѣроятно, затрудненіе, должно быть

прнвѣтствуемо, какъ остроумная цопытка разрѣшить вопросъ объ оборотномъ

плугѣ.

По выражеяію собраніеііъ благодарности докладчикамъ, засѣданіе объяв-

лено закрытымъ.

За предсѣдателя С. Женит.
Секретарь Битмеръ.



УКАЗАТЕЛЬ ДОМАШНЕЙ ВЫСТАВКИ
седьскохозяйственныхъсѣмянъ 1895 года u наградъ, при-

сужденныхъ экспонентаиъ.

1. Ьлохинъ, Сергѣй Владиміровичъ, владѣлецъШаблыкинскойэкономіи,

Орловской губ., Карачевскагоуѣзда. Адресъ: ст. Шаблыкино, Орловской губ.,

управляющему имѣніемъ Ивану ЛаврентьевичуЗалѣсскому.

1) Овесъ мѣстный, постороннихъ примѣсей 0,6% (камешки, ячмень,

Agrostemma, Euphorbia); вѣсъ 6 пуд. 28Ѵ2 Ф-і изъ 100 сѣиянъ проростаютъ

89,4; хозяйствениаягодность 88,9; цѣна 65 коп. за пудъ съ мѣшкомъ и до-

ставкою на ст. Карачево, Риго-Орловскойжел. дороги.

2) Овесъ ІІортъ-Аделаидъ, постороннихъпримѣсей 1,2 0/о (ячмень, горо-

шекъ, Raphanus Raphanistrum); изъ 100 сѣиянъ проростаютъ98,4; хозяй-

ственнаягодность 97,2; вѣсъ 7 а..2 ф.; цѣна 1 р. 50 к. за иудъ съ мѣш-

комъ и доставкою на ст. Карачево, Риго-Орловскойжел. дороги.

2. Гулькевичъ, КоястантинъНиколаевичъ, владѣлецъ имѣнія „Прели"

Витебской губ., Двивскаго уѣзда. Адресъ; почтовая ст. Прели, Витебской

губерніи, дворовое управлевіе имѣнія „Прели".

1) Рожь франопольская, постороннихъпримѣсей О,4 0 /о (ломан. сѣмева,

камешки);изъ 100 сѣмянъ проростаютъ89,8; хозяйств, годность 89,4; вѣсъ

9 п. 1372 ф.; цѣна 1 р. 50 к. за пудъ съ доставкою ва ст. Рушоны С.-Петер-

бургско-Варшавскойжел. дороги.

2) Рожь шланштедская, постороныихъпримѣсей О,7 0 / 0 (ломанвыя сѣмена,

камешки); изъ 100 сѣмянъ ироростаютъ80,0; хозяйственвая годность 79,4;

вѣсъ 9 п. 24 ф.; цѣна 3 руб. за пудъ съ доставкою на ст. Рушоны С.-Петер-

бургско-Варвіавской жел. дороги.

3) Вика обыкновенная, постороаннхъпримѣсей 0,0 о /о; изъ 100 сѣмянъ

пророст. 95,2; хозяйетв. годн. 95,2; цѣна 2 рубля за пудъ съ доставкою

наст. Рушовы С.-Петербургско-Варшавскойжел. дорогп.

4) Овесъ прельскій, постороннихъпримѣсей 0,1о /о (соръ, Ervum hirsutum);

изъ 100 сѣмянъ проростаютъ96,2; хозяйств. годвость 96,1; вѣсъ 6 пуд.
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37Va Ф-; Цѣна 1 p. 50 к. за пудъ съ доставкою наст. Рушоны С.-Петербург-

ско-Варшавскойжел. дороги.

3. Зунъ, Владииіръ Осиаовичъ, зѳмлевладѣлецъ Новгородскаго уѣзда.

Адресъ: ст. Чудово, Николаевскойжел. дороги, мыза Сергіевская.

1) Овесъ шатиловскій, посторон. примѣсей 0,2 0 / о (земля, соръ); изъ 100

сѣмяаъ проростаютъ97,0; хозяйственнаягодность 96,8; вѣсъ 6 п. 20 1 І2 ф.;

цѣна 90 к. за пудъ съ упаковкою и доставкою до ст. Чудово. Бронзовая

медаль.

2) Ѳвесъ смѣшанныхъ иностранныхъсортовъ, посторонихъпримѣсей 0,10 /(|

(земля, соръ); изъ 100 сѣмянъ проростаютъ94,2; хозяйств. годность 94,1;

вѣсъ G п. 26 ф., цѣна 90 к. за пудъ съупаковкою и доставкоюдо ст. Чудово.

Похвальпый отзывъ.

4. Зиновъевъ, Дмитрій Васильевичъ, владѣлецъКопорскаго имѣніяС.-Пе-

тербургскойгуб. Петергофскагоуѣзда. Адресъ: въ контору Копорскаго имѣвія

Д. В. Зиновьева С.-Петербургскойгуб. Петергофскагоуѣзда.

1) Пшеницаозимая, посторон.прииѣсей 0,2 0 /о (испорчен.сѣмена); изъ

100 сѣмянъ проростаютъ53,6; хозяйств. годность 53,5; вѣсъ 9 п. 32 1 /2 Ф-;

цѣна 1 р. 50 к. за пудъ съдоставкою наст. Молоековицы, Балтійской желѣз

ной дороги.

2) Рожь озишая (переродълифляивдскій отъ гр. Берга въ Загницѣ; по-

стороннихъпримѣсей 0,7 о /о (ломанныя сѣмена, камешки); изъ 100 сѣмянъ

проростаютъ58,8; хозяйственвая годность 58,4; вѣсъ 9 п. 7Va Ф-; Цѣна

I руб. за пудъ.

3) Рожь озиыая кустовка (улучшенвый переродъмѣстнагосорта); посто-

роннихъпримѣсей 2,10 /о (ломанвыя сѣмева, камешки); изъ 100 сѣыянъ про-

ростаютъ53,0; хоз. годн. 51,9; вѣсъ 9 п. 4Ѵз Ф-; Дѣна 1 р. за пудъ.

4) Овесъ раваій (переродъфранцузскагокустового); постор. прим. 0,75 0 / о

(ячмевь, камешки, Ervum hirsutum); изъ 100 сѣмявъ проростаютъ93,4;

хоз. годв. 92,6; вѣсъ 6 п. 341 /2 Фм Цѣна за четверть 5 руб. съ доставкою

на ст. Молосковицы Валтійской жел. дороги. Похвальвый отзывъ.

5) Горохъ (курлявдскій) зелеиыймелкій, постор. прим. 0,0%; изъ 100

сѣыянъ пророст. 78,4; хоз. годв. 78,4; цѣва за пудъ: I сортъ і р. 50 к.,

II сортъ 1 руб.

5. Еиндяковъ, Сергѣй Васильевичъ, владѣлев,ъ пиѣвія Шишовка, Сара-

товской губ., Петровскаго уѣзда. Адресъ: ст. Лопативо, Саратовской губ.,

Петровскагоуѣзда.

1) Тожь пробштейская, постор. прим. 0,6 0/о (ломавпыя сѣмена, земля);

изъ 100 сѣыянъ пророст. 86,6; хоз. годность 86,1; вѣсъ 9 п. 9 1 /2 Ф-; цѣна

70 kod. запудъсъ упаковкою и доставкоюдо жел. ст. ПетровскъилиЧаадаевка.

6. Еондратьева, Марія Михайловна, землевладѣлица Лужскаго уѣзда.
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С.-Петербургскойгуб. Адресъ: имѣніе Лышницы, Лужскаго уѣзда, С.-Петер-

бургской губ.

1) Вика бѣлая (сыроыолотная), постор. прии. 0,0 0 / о ; изъ 100 сѣмянъ про-

ростаютъ97,6; хоз. годн. 97,6; цѣеа 1 руб. 50 коп. за пудъ.

2) Вика черная (сыромолотная), постор. примѣсей 0,0 0 / о ; изъ 100 сѣмянъ

пророст. 99,2; хоз. годн. 99,2; цѣна 1 р. 25 к. за пудъ. Рекомендуется.

3) Овесъ тульскій (сыроиолотный), постор. прии. 0,2% (пленки, Vicia),

изъ 100 сѣмянъ пророст, 97,0; хоз. годн. 96,8; вѣсъ 6 п. 2972' Фм Дѣна

75 коп. за пудъ.

4) Овесъ тульскій (сушеоый), постор. примѣсей 0,1% (соръ); изъ 100

сѣмянъ пророст. 98,8; хоз. годность 98,7; вѣсъ 7 п. 1 ф.; цѣна 75 коп. за

пудъ. Малая серебрянаямедаль.

7. Отъясскагоииѣнія Его ИмператорекагоВысочестваКнязя Романовскаго

ГердогаБвгевія Максиииліановича Лейхтенбергскаго.Адресъ:с. Отъяссы, Там-

бовской губ., Моршанскагоуѣзда.

1) Ячмень голый Гималайскій, постор. прим. 1,5 0 / 0 (неразвитыя сѣмена,

соръ, земя); изъ 100 сѣмявъ проростаютъ96,8; хоз. годн. 95,4; вѣсъ 9 п.

24: 1І2 ф. Распродано.

2) Тииофеевка, постор. примѣсей ОДХ (земдя); изъ 100 сѣмянъ прор.

95,0; хоз. годп. 94,9; вѣсъ 7 п. 21 ф.; цѣна отъ 3 р. 50 к. до 4 р. 25 к.

за пудъ съ мѣшкомъ и доставкою на ст. Моршаны. Малая серебряная

м е д a л ь.

8. Имѣнія Дитріевки, Ея ИмператорскагоВысочестваГерцогиеиЗинаиды

Дмитріевны Лейхтенбергской.Адресъ: ииѣніе Дмитріевка, ст. Хворостянка,

Таибовской губ. Усманскагоуѣзда.

1) Ролсь мѣстная, постор. примѣсей 1,0 0 /о (ломан. сѣмена); изъ 100 сѣ-

мянъ проростаютъ96,0; хоз. годность 95,0; вѣсъ 9 п. 19 ф.; цѣна 60 коп.

за пудъ.

2) Пшеницамѣстная, посторон. прим. 0,2 о/ о (ломан. сѣмева, рожь, соръ);

изъ 100 сѣмянъ пророст. 97,2;хоз. годн. 97,0;вѣсъ10 пуд. 8ф. Распродана-

3) Овесъшатиловскій, постор. прим. 0,6 о/ о (ячмень, земля, соръ); изъ 100

сѣмянъ пророст. 88,6; хозяйств. годность 88,1; вѣсъ 6 пуд. 12 ф.; цѣна

80 к. за пудъ.

4) Просо ыѣстное, постор. примѣсей 0,0В0 / о (земля); изъ 100 сѣмянъ

проростаютъ95,8; хозяйств. годность95,8; вѣсъ 9 п. 29 ф.; цѣна 70 коп. за

пудъ. Похвальный отзывъ.

5) Горохъ „Викторія", посторон. примѣсей 0,0%; изъ 100 сѣмянъ про-

ростаютъ97,5; хоз. годн. 97,5; цѣна 2 р. за пудъ.

6) Ленъ масличныймѣстный, постороанихъпримѣсей О,2 0/ 0 (сѣменасор-

ныхъ травъ); нзъ 100 сѣмянъ проростаютъ98,2; хоз. годе. 98,0; цѣна 2 р.

за пудъ. Рекомендуется.
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7) Вмка бѣлая, поетор. прим. 0,О о / о ; изъ 100 сѣмянъ проростаютъ 100;

хозяйств. годность 100; цѣна 1 р. 20 к. за пудъ.

8) Вика черная, постор. прим. 0,0 0 / о ; изъ 100 сѣмянъ проростаютъ 100;

хозяйств. годность 100; цѣна 1 р. 40 к. за иудъ.

9) Рыжикъ, постор. прим. 2,4 (зеыля, испорченныя сѣмена); изъ 100 сѣ-

і мянъ проростаютъ 97,4; хоз. годн. 95,1; вѣсъ 8 пуд. 15Ѵ 2 Ф-; рас-

продана.

10) Подсолнухъ, грызовой, постор. прии. 0,0 0 /о; изъ 100 сѣмянъ про-

ростаютъ 99,0; хоз. годность 99,0; цѣна 6 руб. за пудъ. Рекомендуется.

11) Чечевица тарелочная фравцузская, постор. прим. 0,0 0 /о; изъ 100

сѣмянъ проростаютъ 99,2; хоз. годн. 99,2; цѣна 3 р. за пудъ.

12) Китайская рѣдька (конжура), постор. прим. 0,9 0 / о (земля испорч.

сѣмена); изъ 100 сѣыянъ проростаютъ 99,0; хоз. годн. 98,1; цѣна 2 руб. за

пудъ. Рекошендуется.

13) Макъ, сиііій , востор. прим. 0,0; изъ 100 сѣиянъ проростаютъ 97,6;

хоз. годн. 97,6; вѣсъ 7 п. 15 Ѵ 2 ф.; цѣва 2 руб. за пудъ. Рекомендуется.

14) Гречвха, постор. прии. 0,б и /о (вика, земля); изъ 100 еѣмянъ проро-

стаютъ 97,8; хоз. годн. 97,2; цѣна 1 руб. за пудъ.

15) Клеверъ краспый, постор. првм. 3,3 0 /о (соръ, зенля) изъ 100 сѣиянъ

проростаютъ 72,9; хоз. годн. 70,5; вѣсъ 10 п. 26 ф.; цѣва 10 р. за пудъ.

16) Люцерна, постор. приіт. 2,2% (земля, испорч. сѣмена); изъ 100 сѣ-

мянъ проростаютъ 74,6; хоз. годн. 73,0; вѣсъ 10 п. 20 ф., цѣна 9 руб. за

пудъ. Вронзовая иедаль.

9. Моисеевъ, Леонидъ Диитріевичъ, Курскій землевладѣлецъ. Адресъ;

г. Курскъ, Л. Д. Моисееву.

1) Рожь Ивановская, постор. прим. 0,7 0 / о (ломан. сѣмена, земля, пше-

нив;а); изъ 100 сѣмянъ проростаютъ 98,2; хозяйств. годн. 97,5; вѣсъ 9 пуд.

22 і / 2 фувта; в,ѣна 75 к. за пудъ. Малая серебряная медаль.

10. Офросимовъ, Александръ Алексавдровичъ, землевладѣлецъ Орлов-

ской губ., Диитровскаго уѣзда. Адресъ: почт. отд. Дпорой" Орловской губ.,

Дмитровскаго уѣзда.

1)Вика черная, постор. прит. 0,0%' изъ ЮО сѣыянъ проростаюіъ 98,8;

хозяйств. годн. 98,8; в,ѣна 1 р. за пудъ. Рекомендуется.

2) Овесъ Канадскій, востор. врим. 0,2% (соръ, камевжи); взъ 100 сѣ-

мянъ вроростаютъ 84,6; хозяйств. годв. 84,4; вѣсъ 7 вуд. 5 ф.; цѣна 80 к.

за пудъ.

11. Подлинева, Анна Михайловна, зенлевладѣлвца Орловской губ., Сѣв-

скаго уѣзда. Адресъ: г. Сѣвскъ, Орловской губ., собственный домъ.

1) Левъ долгунецъ, вост. прим. О,4 0 / 0 (соръ, Setaria viridis, Polygonum

sp.); изъ 100 сѣм. врор. 87,0; хоз. годн. 86,7; вѣсъ 8 п. 34 1 / 2 ф.; цѣва

2 р. 50 к. за пудъ.
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2) Бобъ конскій, пост. прим. 0,0 0 /о; изъ 100 сѣм. прор. 99,5;хоз. годн.

99,5; цѣна 1 р. 25 к. за пудъ.

3) Кукуруза полевая Гейнемана, цѣн-а 1 р. 50 к. за пудъ. Р е к о м е н-

д y ется.

12. Стебутъ, Иванъ Александровичъ, землевладѣлецъ Тульской губ.

Богородицкаго уѣзда. Адресъ: Михайловское почт. отд. Тульской губ., Вого-

родицкаго уѣзда.

1) Рожь озимая иѣстаая, пост. прим. 3,20 / о (ломан. сѣм., немного зеили);

изъ 100 сѣм. прор. 87,2; хоз. годн. 84,4; вѣсъ 9 п. 19 ф.; цѣна 55 к. за

пудъ съ мѣшкомъ и доставкою на ст. Малевка Сызр.-Вяз. ж. д.

2) Овесъ французскій, пост. првм. 0,70 / 0 (ячмень, земля); изъ 100 сѣм.

прор. 98,6; ш. годн. 97,9; вѣсъ 6 п. 24 1 /2 Ф;; иѣна 75 к. за пудъ съ

мѣшкомъ и доставкою ва ст. Малевка Сызр.-Вяз. ж. д. M a л a я с е р е б р я-

наямедаль.

3) Овесъ австралійскій, пост. прим. 0,7°І 0 (ячмень, соръ); изъ 100 сѣм.

прор. 97,0;ш. годн. 96,3; вѣсъ 6 п. 21 ф.; цѣна 60 к. за пудъ съ мѣш-

коиъ и доставкой на ст. Малевка Сызр.-Вяз. ж. д.

4) Горохъ зеленый ыелкій, пост. прим. 0,00 / 0 ; изъ 100 сѣм. прор. 98,4;

хоз. годн. 98,4; цѣна 1 р. за пудъ съ мѣшкомъ и доставкой на ст. Малевка

Сызр.-Вяз. ж. д. Похвальный отзывъ.

5) Вобъ конскій, пост. прин. 0,0 0 /о; изъ 100 сѣм. прор.100; хоз. годн.

100; хоз. годн. 100; цѣна 90 к. за пудъ съ мѣшкомъ и доставкой на ст. Ма-

левка Сызр.-Вяз. ж. д. Бронзоваямедаль.

13. Графъ Строгановъ, Павелъ Сергѣевичъ, владѣлецъ имѣпія при с.

Знаменское-Еаріанъ, Тамбовской губ= и уѣзда. Адреоъ; ст. Каріанъ-Строганово,

Рязанско-Уральской ж. д.

1) Рожь озимая, пост. прим. 0,5о І 0 (ломан. сѣш., соръ); изъ 100 сѣм.

прор. 94,6; хоз. годн. 94,1;вѣсъ 9 п. 14 ф.

2) Пшеница яровая, пост. прив!. 0,2о / о (смятыя сѣмена); изъ 100 сѣм.

прор. 98,2; хоз. годн. 98,0; вѣсъ 10 п. 2472Ф-і Цѣна 1 р. 20 к. за пудъ

съ мѣшкоыъ и доставкою на мѣстную ст. Вронзоваямедаль.

3) Овесъ, пост. прим. 0,20 / 0 (ячмень, соръ); изъ 100 сѣм. прор. 91,2;

хоз. годн. 91,0; вѣсъ 6 п. З? 1 ^ Ф-; цѣна 70 коп. за пудъ съ мѣшкомъ и до-

ставкою на мѣстную ст.

4) Макъ сиеій, пост. прим. 0 ,2 0 /о (пыль, соръ); изъ 100 сѣм. прор.98,6;

хоз. годп. 98,4; вѣсъ 7 п. 17 ф.; цѣна 2 р. за пудъ съ мѣшкомъ и доставкою

на мѣстную ст. Рекомендуется.

5) Рыжикъ, пост. прим. 0,2о / о (земля, соръ); изъ 100 сѣм. прор. 96,2;

хоз. годн. 96,0; вѣсъ 8 п. 14 ф.; цѣна 90 к. за пудъ съ мѣшкомъ и достав-

кою на мѣстную ст. Р е к о м е н д y е т с я.

14. Графъ Толстой, Махаилъ Павловичъ, землевладѣлецъ Таибовской
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губ., Лебедянскаго уѣзда. Адресъ: с. Трубетчино, Тамбовской губ., Лебедян-

скаго уѣзда.

1) Пшеница озимая „Сандомирка", пост. прим. 0,6 0 / 0 (лоианыя сѣмена);

изъ 100 сѣм. прор. 95,4; хоз. годн. 94,8; вѣсъ 10 п. 13 ф.; цѣна 90 к. за

пудъ съ упаковкою и доставкою на ст. Лебедянь Ряз.-Уральской ж. д.

2) Пшеница яровая, пост. арим. 0,4% (ломан. сѣмена); изъ 100 сѣм.

прор. 91,8; хоз. годн. 91,4; вѣсъ 10 п. 12 ф.; цѣна 90 к. за пудъ съ упа-

ковкою , и доставкою на ст. Лебедянь Ряз.-Уральской ж. д.

3) Овесъ французскій, пост. прим. 0,6% (ячмввь, пшенвца, камешки);
изъ 100 сѣм. прор. 96,6; хоз. года. 96,0; вѣсъ 7 п. цѣна 60 к. за
пудъ съ упаковкою и доставкою на ст. Лебедянь Ряз.-Уральской ж. д. Б р о н-

з о в a я м е д a л ь.

4) Клеверъ красный, пост. прим. 0,3 0 / 0 (камешки, соръ); изъ 100 сѣм.

прор. 90,1; хоз. годн. 89,8, вѣсъ 10 п. 21 ф.; цѣна 7 р. за пудъ съ упа-

ковкою и доставкою на ст. Лебедянь Ряз.-Уральской ж. д. M a л a я с е р е б-
ряная медаль.

15. Турбинъ, Иванъ Сергѣевичъ, землевладѣлецъ Орловской губ., Елец-

каго уѣзда. Адресъ: г. Елецъ, Орловской губ., И. С. Турбиау.

1) Рожь ивановская озимая, иост. ирим. 0,7 0 /о (ломан. сѣыена), изъ

100 сѣм. прор. 92 ,0; хоз. годн. 91,4; вѣсъ 9 іі . 19 ф.; цѣна 80 к. за пудъ.

Похвальпый отзывъ.

2) Пшеница озишая красноколоска, пост. прим. 0,6% (ломаи. сѣыена);

изъ 100 сѣш. прор. 95,8; хоз. годн. 95,2; вѣсъ 10 п. 16 ф.; цѣна 1 р. 20 к.

за пудъ.

, 3) Овесъ французскій, пост. прим. 0,4% (ломан. сѣмена Yicia sp.); изъ

100 сѣм. прор. 99,2; хоз. годн. 98,8; вѣсъ 7 о. ф.; цѣна 70 к. за пудъ.

Малая серебряная иедаль.

4) Просо красное оревбургское, пост. приі. 0,1% (Ervum, соръ); изъ

100 сѣм. прор. 93,2; хоз. годн. 93,1; вѣсъ 9 п. 2272 Ф-; Ц^на 1 р. за пудъ.

Бронзовая медаль.

5) Костеръ безостый, пост. прим. 6,2 (пустыя пленки и соръ); изъ

100 сѣм. прор. 94,4; хоз. годн. 88,5; цѣна 4 р. за пудъ. Малая сереб-
ряная медаль.

6) Клеверъ красвый, пост. прим. 0,4% (соръ, зеиля); изъ 100 сѣм.

прор. 82,2; хоз. годн, 81,9; вѣсъ 10 п. 17 1 / 3 Ф-; цѣза 9 р. за пудъ.

16. Маклаковъ-Савранскій, Иванъ Семеновичъ, ыѣщанянъ Полтавской

губ. г. Градйжска. (Внѣ конкурса). Адресъ: ст. Галещинъ, Харьково-Ннко-
лаевской ж. д.

1) Сѣшена кормовой травы (Digraphis arundiuacea Trin.-Phalaris arundi-
nacea Trin). За самостоятельную попытку введенія въ культуру означенвой

травы для разведенія ея на югѣ Россіи на сухихъ мѣстахъ И. С. Маклакову-
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СавранскомуИмп. Вольное ЭкономическоеОбщество назначило м a л y ю с е-

ребряную иедаль.

2) Сѣменащавеля.

17. Карцовъ, Андрей Сергѣевичъ, землевладѣлецъ Терской области,

Кизлярсісаго отдѣла. (Внѣ конкурса). Адресъ: г. Грозный, Терской области.

1) Джугара (Sorghum cernum Wild); цѣна 2 p. за пудъ.

2) Ворсянка (DipsacusfullorramMill). Ha продажу не имѣется.

3) Сумахъ (Mus coriariaL). Образцы растенія и его листьевъчетырехъ

сортовъ: 1) „итальянскаго" (выписаны изъ Италіи) и дикорастущихъкав-

казскихъ: 2) „теречнаго" (продаетсянамѣстѣ—въ Терской областиuo 1 р.

70 к.— 1 р. 90 к. за пудъ); 3) „кубинскаго", порошкообразнаго (продается

намѣстѣ въ Дербентѣ по 2 р. за пудъ) и 4) „тавлинскаго" (продаетсяна

мѣстѣ sa Шурой по 1 р. 20 к. за пудъ).

Съ разрѣшенія совѣта И. В. Э. Общества, купецъ Ж. Ціонъ экспони-

руетъ практическую коллекцію типичншъобразцовъ шпеничаойи ржаной

шуки, обращающихся наамериканскихъ,венгерскихъ,германскихъи француз-

скихъ рынкахъ съ указаніемъ приблизительнагопроцентнагосодержанія въ

нихъкрахиалаи клейковивы, a такжеобразцы чистойклейковины и крахмала

изъ русскойяровой пшеницы.



Дошдг йоіикіи, ізбраиііоіі І|іПі Свбриімі, ді разси-

тріиііі вироа о іірЕобразоваі "Ірровіі,,,
\

(Съ приложеніемъ примѣрной смѣты ыа изданіѳ).

Коюшссія по преобразованію „Трудовъ" И. В. Э. Общества, при участіи

членовъ Н. Ф. Апненскаго, A. Н. Векетова, A. А. Кауфиана, А. П. Мертваго,

В. И. Семевскаго, П. Б. Струве, М. И. Туганъ-Барановскаго, Л. В. Ходскаго

и секретаря Общества Н. Л. Карасевича, ииѣла три засѣдавія. При обсужденіи

вопроса членъ Коммиссіи Л. В. Ходскій представилъ записку съ изложеніенъ

общихъ основаній, примѣрной смѣты и программы журнала, которая, съ

нѣкоторыми изшѣневіями. ввесенными другими членаии, была принята Ком-

миссіей.

Въ концѣ концовъ Коммиссія пришла къ слѣдующимъ заключеніямъ:

Прежде всего члены Комииссіи единодушно высказались въ томъ смыслѣ,

что изданіе „Трудовъ" съ характеромъ серьезваго научнаго журнала, въ ко-

тороиъ всѣ отдѣлы, входящіе въ предметъ занятій И. В. Э. Общества, были бы

поставлены на ту высоту, какая соотвѣтствуетъ естественнымъ требованіямъ

отъ журнала, издаваемаго И. В. Э. Обществошъ, совершенно не по средстваігь

Общества. По мнѣвію Коммиссіи, едивственный выходъ — это развить одивъ

изъ отдѣловъ, агрономическій или экономическій, и приложить къ нему

въ видѣ втораго отдѣла собраніе ваиболѣе ивтересвыхъ докладовъ, дѣлаемыхъ

въ двухъ другихъ Отдѣлевіяхъ Общества, журналовъ всѣхъ трехъ Отдѣлевій,

Общаго Собравія, a равно и иныхъ, ивтересныхъ для члевовъ Общества, ма-

теріаловъ, касающихся его дѣятельности.

Обращаясь затѣмъ къ вовросу о тоиъ, какому отдѣлу отдать предвочте-

віе — агрономическоиу или эконоыическому, Коммиссія нашла: 1) что, для

удовлетворенія мелквхъ текущихъ иуждъ и запросовъ сельскохозяйственной

техники, въ Россіа существуетъ уже цѣлый рядъ частвыхъ и вравительствев-

выхъ періодическихъ изданій; 2) что для распростравенія сельскохозяйствен-

ныхъ звавій въ сельской средѣ й. В. Э. Общество имѣетъ полную возмож-

ность и большія средства въ издавіи такъ вазываемой сельской библіотеки на

счетъ Мордвиеовскаго капитала, практическоѳ разрѣшеніе вопроса о которомъ

воставлено уже въ Обществѣ еа ближайшую очередь.
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Совсѣмъ иначепредставляетсядѣло относительноэкономическагожурвала.

Въ настоящеевремя всѣ сознаютъчрезвычайную зависимостьуспѣховъ сель-

скаго хозяйства отъ общихъ экономическвхъусловій странни отвошеній ея

къ международноиуэкономическомуобщенію. Тѣиъ не менѣе, нес5іотря на

огромаоезначевіе y насъэконоиическихъвопросовъ и потребностьвъ ихъ пра-

вильномъ освѣщеніи, въ Россіи нѣтъ ни одного спеціальнаго экономическаго

журнала, еслине считать„ВѣстникаФииансовъ",который, при всейцѣиности

сообщаеишхъвъ неиъфактическихъсвѣдѣній, не можетъбыть причвсленъкъ

научньшъ журналаиъ, гдѣ допускался бы критическій анализъи свободное

обсужденіе экономическихъи финансовыхъвопросовъ. И еслиИ. В. Э. Общество

создастъподобныйжурналъ, то этамъоно несомнѣвво удовлетворнтъодау изъ

настоятельвыхъпотребвостейобществевваго сашосознавія, не выходя изъ той

сферы дѣятельвости, какая обусловлзваетъсув^ествовавіе И. В. Э. Обв;ества.

Считая врцведеааыя соображеаія главвыиъ доводомъ въ пользу разввтія

эковолическагоотдѣла въ „Трудахъ", Коммиссія ве могла ве обратитьввима-

нія ва то неиаловажвоеврактическоесоображевіе, что издавіе ваучваго агро-

аошческагожурвала, который могъ бы завять выдающееся мѣсто средисуві,е-

ствующихъ улге сельскохозяйствеввыхъ періодическихъ издавіе, требуетъго-

раздо болѣе матеріальныхъ средствъ(хорошіе рисуаки,чертелгв и т. в.), чѣыъ

издааіе экономическагожурвала.

Годовой бюджетъ „Трудовъ" съ развитіемъ экономическагоотдѣла, чтобы

его можво было хорошо воставить, считая 6 книжекъ въ годъ и полагая

до 15 листовъ въ каждой, взъ которыхъ до 10 листовъ вредвазвачается

на экономическій отдѣлъ, Коммиссія исчвслвлаприблизительвовъ7.500 руб.,

изъ которыхъ часть, въразмѣрѣ 2.000 — 2.500 рублей, вокроется.водпискою,

полагаяна вервое время 400—500 водвисчиковъ. Въ озвачеввой суммѣ Ком-

миссія считала1.200 рублей жаловавья редактору, a остальное— ва сотруд-

ваковъ, печатавіе и врочіе расходы.

По воводу жалованья редактору и возваграждевія сотрудвикамъ Ком-

миссія ваходвтъ прввятые ею разиѣры вознагражденія везначительвыми и

волагаетъ, что въ будущемъ, еслидѣло войдетъ хорошо, Обвіество вризваетъ

свраведливымъ и возможвымъ увелачить вривятую ва цервое время ворму

возваграждевія.

Проектвруя водввсвую влату за весь журвалъ въ 8 р. съ доставкою u

пѳресылкою, Коммиссія полагаетъцѣлесообразвшіъустановить вмѣстѣ съ тѣмъ

самостоятельвуюподпвску ва каждый изъ отдѣловъ, съ водввсвою влатою во

6 рублей въ годъ за „Эковомвческое Обозрѣвіе" вво Зр. за „Обвіую Часть";

аричемъчлевы Обаіества, увлативаііе членскій взвосъ за текуаіій годъ, волу-

чаютъ второй отдѣлъ безвлатво. Тѣ же изъ гг. члевовъ, которые вожелаютъ

вмѣть „Труды" И. В. Э. Обв];ествавъ волвомъ составѣ, уплачвваютъ 6 рублей

съ доставкою в пересылкою.



— 89 —

Такъ какъ по § 72 Уставаназначеніе и увольненіе редактора„Трудовъ"

ОбществапредоставленоСовѣту, то Кошшссія полагаетъжелательнымъ,чтобы

Совѣтъ, согласнодуху § 75 Устава, обращался за указаніемъ кандидатавъ

редакторы въ IIIОтдѣлевіе, причеиъназначевіе редакторажелательнонебез-

срочво, a ва трехъ-годичвыйсрокъ.

Такимъ образонъ, по нвѣнію Коммиссіи, желательно, чтобы съ января

1897 г. „ Труды " ïï. В. Э. Общества были преобразованы и издавалисьпо

вовой программѣ. „Труды" должны представлять изъ себя два самостоятель-

выхъ отдѣла или частисъ общей и самостоятельвойподпискойна каждую

часть отдѣльпо.

I. „Экономическое Обозрѣнге" , подписваяцѣва 6 рублей въ годъ съ

доставкойи пересылкой. Эта часть имѣетъ характерънаучнагоэкономическаго

журнала, посвященнаго разработкѣ теоретическихъи врактическихъвопро-

совъ народнагохозяйства въ прошломъ и настоящемъ, представляющихъ су-

щественвоезначеніе для интересовъсельскагохозяйства и деревенскаговасе-

левія Россіи. Въ вего входятъ:

а)Оригивальныя и переводныя статьи, по своемусодержавію относящіяся

къ предметужурнала.

б) Работы, имѣющія цѣлыо ознакомитьчитателейсъ важнѣйщими резуль-

татамистатистическихъи иныхъ обслѣдовавій эковомическагохарактера,вред-

принимаемыхъправительственнымии общественнымиучрежденіяыи.

в) Экономическая и фивансовая хроника.

г) Обозрѣвія и руководящія статьипо земскоиухозяйству.

д) Ивостраввая экономическаяхроника. Сюда входитъ обзоръ и оцѣнка

выдающихся явлевій междувароднагохарактера,представляющихъсувдествев-

ное звачевіе для экономическихъинтересовърусскаго сельскаго хозяйства и

васелевія.

е) Бібліографическія замѣтки о заслуживающихъввимавія экономическихъ

сочиненіяхъ русскихъи иностранныхъ.

ж) Вибліографическій указатель статистаческихъоффиціальвыхъ и дру-

гихъ изданій съ краткиыъ перечнемъихъ содержанія.

з) Указательстатейэкономическагосодержавія, поиѣвіаемыхъ въ общихъ

и свеціальныхъ русскихъ журвалахъ и въ важнѣйшихъ свев,іальвыхъ иво-

стравныхъжурвалахъ.

П. Часть Общая, подвиснаяцѣна 3 р. въ годъ. Сюда входятъ важ-

вѣйшіе доклады изъ областиагровоміи и сельскохозяйствеввыхъ техвическихъ

вроизводствъ, сдѣланвые въ I и II Отдѣлевіяхъ и ОбщихъСобравіяхъ И. В. Э,

Общества;журвалы засѣдавій Общаго Собравіи, всѣхъ Отдѣлевій и извлечевГя

изъ вреній по докладамъи другія свѣдѣнія, касающіяся дѣятельвости И. В. Э.

Общества.

Почтовый ящикъ. Вопросы и отвѣты чатателейна врактическіе за-

Труды № 1. т
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просы, которые могутъбыть разрѣшаемы въ предѣлахъ компетенціи Импера-

торскагоВольиаго ЭкопоиическагоОбщества.

Подписали:Л. Бекетовъ (при особомъ мнѣніи).

Л. Ходскій.

" ' п .. ^ Коммиссіи по пpeo^paзoвalliIO „Трровъ"
й. В. Э. О^щества.

ПРИМѢРНАЯ ФИНАНСОВАЯ СМѢТА ПО ИЗДАНІЮ.

Р і С X 0 д ъ.

Сотрудники ..... 2500 р.

Редавторъ 1200 „

Объявленіяимелкіерасходн. 300 „

Пересылкаи доставка. . 500 ,

Печатаніе и канцелярскіе

расходы (1000 экз.) . 3000 „

Итого . 7500 р.

Примѣчаніе. Статьи, написанныя

самимъредакторомъ,оплачиваютсяпо

40 р. съ листа, a платасотрудникашъ

можетъ быть выше и ниже, по усмо-

трѣнію редактора. Въ интересахъ

дѣла, редакторупредоставляетсятак-

же относить расходы по одной статьѣ

смѣты на другую, невыходя изъ об-

щей сунмы 7500 руб.

Д о х о д ъ.

а)При 500 платн. подписчикахъ.

300 экз. полныхъ „Тру-

довъ' по 8 р. . . . 2400 р.

200 экз. Эконсшическаго

отдѣла по 6 р. . . . 1200 я

3600 р.

Необходимаяприплатаотъ

Общества 3900 „

Итого . 7500 р.

б) При 750 платн. подписчикахъ,

300 экз. полныхъ „Тру-

довъ" по 8 р. . . . 2400 р.

450 экз. Экономическаго

отдѣла по 6 р. . . . 2700 „

5100 р.

Необходамаяириплатаотъ

Общества .... 2400

Итого . 7500 р.

Къ докладу Кошмйссіи по преоЁразованііо „Трудовъ",
ОСОБОЕ МНѢНІЕ.

Проектируемоепреобразованіе „Трудовъ ИмператорскагоВольнаго Эконо-

мическагоОбщества"можетъбыть, по моемумнѣнію, произведенона слѣдую-

щихъ основаніяхъ:
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1) Раздѣлить изданіе Общества на два: „Протоколы' и И 3аписки''.
2) Изданіе п Протоколовъ в поручить секретарю Общества. Изданіе и ре-

дактированіе „Записокъ"— секретаряиъ Отдѣленій (ио Отдѣлевіямъ).

3) Каждому изъ 3-хъ редакторовъ „Записокъ" навначается до 600 руб.
содержанія.

4) Сумма, ассигнованная на изданіе „Записокъ", дѣлится на три части,

передаваемыя въ распоряженіс соотвѣтствующихъ Отдѣленій.

5) Въ „Запискахъ" помѣщаются только статьи, какъ доложенныя въ

Собраніяхъ, такъ и провзведенія постороннихъ лицъ съ платою гонорара отъ

40 до 60 р. за листъ. Въ „Протоколахъ" — журналы засѣдаиій какъ Общихъ
Собрааій и Отдѣленій, такъ и всѣхъ Еоммиссій.

6) яПротоколы" выдаются членамъ Общества безвозмездно, „Зависки" —

только съ уплатою подоисвыхъ денегъ.

7) „Записки" выходятъ 6 разъ въ годъ, „Протоколы" въ 2 нѳдѣли разъ.

Подписалъ: вице-президевтъ Л. Бекетовъ.

4-го января 1896 г.

К оммйссіи и „осойе мнЪніе" А. Н. Бекетова éjb раз-

смотріиы Оовітомъ въ la шаря \Ш г.

При обсужденіи этого вопроса мнѣнія гг. члевовъ Совѣта раздѣлились.

Одни поддерживали предложеніе Коммиссіи, другіе иолагали, что изданіе
исключительно экономическаго журнала ие отвѣчаетъ гораздо болѣе разно-

образнымъ и широкимъ задачамъ и интересашъ Общества. Въ виду этого

предлагалось или издавать неперіодическіе сборники статей, что будетъ болѣе

по средствамъ Общества, или, согласно предложенію А. П. Мертваго, предло-

женныя Коммиссіей двухмѣсячныя десятилистовыя книжки „Трудовъ" раздѣ-

лить слѣдующимъ образомъ; 2 листа на обзоръ техники хозяйства, 2 листа

на обзоръ научно-хозяйственной латературы, 2 лиота на обзоръ экономической

литературы и 4 листа ва разработку вопросовъ русскаго народнаго хозяйства.

Въ такой формѣ „Труды", по ивѣнію большинства членовъ Совѣта, присое-

динившихся къ предложенію А. П. Мертваго, будутъ не только выражать

современное течевіе сельскохозяйственной мысли, но и вполнѣ удовлетворять

основвымъ задачамъ Общества и пнтересамъ членовъ его.

Постановлено: мнѣвіе Коюшссіи, A. Н. Бекетова и большинства Совѣта

представить на обсуждевіе Общаго Собранія.



ПРАВИЛА ВЫСТАВКИ
посѣвныхъ сѣмянъ при Императорскомъ Зольномъ Эконо-

мическомъ Обществѣ.

§ 1. Ииператорское Вольное Экономическое Общество, желая доставить

сельскимъ хозяевамъ возможность пріобрѣтенія хорошихъ хлѣбныхъ, кормо-

выхъ, медоносныхъ и др. посѣвныхъ сѣмянъ непосредственно отъ производи-

телей, устраиваетъ, по првмѣру прежнихъ лѣтъ, въ залахъ своего помѣщенія

31 октября текущаго года выставку означенныхъ сѣыянъ.

§ 2. Объявленія о выставкѣ, съ приглашеніемъ на нее хозяевъ, печа-

таются два раза въ годъ: въ мартѣ и въ началѣ сентября.
§ 3. Заявленія объ участіи въ выставкѣ, съ подробнымъ адресомъ экспо-

нента и съ препровожденіемъ образцовъ сѣмянъ, доллшы быть высланы въ

Общество къ 15 октября; сѣмена, поступившія позже этого срока, экспер-

тизѣ не иодвергаются.

§ 4. Хлѣбныя сѣмена должны быть доставлены въ количествѣ не иенѣе

1 пуда съ упаковкою; сѣмена кормовыхъ и масличныхъ растеній — не менѣе

10 фунтовъ, сѣмеяа же технико-промышленныхъ и шедоносныхъ растевій —

въ количествѣ не ыенѣе 5 фунтовъ.

Примѣчаніе. Посылки адресуются; въ С.-Петербургъ, въ Ишератор-

ское Вольное Экономическое Общество, уголъ Забалканскаго проспекта и

4-й роты Измайловскаго полка.

§ 5. Въ видахъ болѣе точнаго опредѣленія сорта сѣмянъ, при хлѣбныхъ

сѣменахъ должны быть представлены образцы колосьевъ безъ стеблей; при

другихъ же сѣменахъ, по возможности, все растеніе.
§ 6. При доставленіи сѣмянъ, экспоненты должны заявлять, желаютъ ли

они взять обратно присланные образцы, или послѣдніе поддежатъ продажѣ,

или же предоставляются въ распоряженіе Общества для безплатной разсылки

лицаиъ, обращающинся къ нему съ просьбою о высылеѢ сѣмянъ для опыт-

ныхъ посѣвовъ. Независимо отъ сего, должны быть представлены свѣдѣнія:

а) о годѣ урозкая высылаемыхъ образцовъ; б) о количествѣ имѣющихся для

продажи сѣмянъ, съ обозначеніемъ ихъ цѣны съ упаковкою и доставкою до

извѣстнаго пункта; в) о количествѣ десятипъ подъ разводимыми растеніями,

образцы которыхъ ирисылаются на выставку; г) о способахъ посѣва (раз-
бросный или рядовой), шолотьбы, вѣянія, сортированія, очистки и сушки
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сѣиянъ (овиннаяили зерновая). Желательно также, чтобы экспонентысооб-

щали свѣдѣнія о томъ, какой y ннхъ сѣвооборотъ, съ какого времениразво-

дится тотъ или другой сортъ, откуда и когда пріобрѣтены сѣмена, о спосо-

бахъ обработкиполей и проч.

§ 7. За эксііертизу сѣмянъ (опредѣленіе ихъ всхожести,чистотыи вѣса)

назначаетсяплатапо одному рублю за каждый сортъ.

Примѣчаніе. Платаэта должна быть представленаналичнымндень-

гаыи виѣстѣ съ заявленіемъ о желаніи участвоватьпа выставкѣ.

§ 8. Отъ платыосвобождаются экспоеаты, оставляемые въ пользу Импе-

раторскагоВольнаго ЭкономическагоОбщества.

§ 9. Для изслѣдованія сѣмянъ избираетсявъ мартовскомъили апрѣль-

скомъ засѣданіи I Отдѣленія экспертнаякоммиссія и о ней доводится до свѣ-

дѣнія общаго собранія Общества.

§ 10. Занятія экспертнойкошыиссіи должны быть законченыкъ ноябр-

скому общему собранію и о результатахъихъ, a равно о прнсулсдевіи наградъ

докладываетсявъ томъже собраніи.

§11.0 присужденныхънаградахънемедленнопубликуетсявъ „Трудахъ"

ИмператорскагоВольнаго ЭкономическагоОбщества и въ „Зеыледѣльческой

Газетѣ'', съ указаніемъ подробныхъ адресовъ экспонентовъ, удостоенныхъ

наградъ, количестваииѣющихся y нихъ для продажисѣмянъ и цѣны ихъ.

§ 12. Сѣмена, чѣмъ-нибудь замѣчательныя, представляющія особенный

интересъдля хозяевъ, разсылаютсяпри яТрудахъ" Общества.

§ 13. Послѣ ноябрскаго общаго собранія, устраиваетсявъ залахъОбще-

ствавыставка сѣмявъ для публикии въ теченіи пяти даей, съ указаніемъ сѣ-

мянъ, какъ прешированныхъ, такъ и оказавшихся лучшиии.

§ 14, Адресы всѣхъ экспонентовъ,сѣмена которыхъ оказкутся доброка-

чественннми,хотя и неудостоеннымиотличій, выставляются въ залѣ Общества

въ теченіе зимы, по 1 мая, для руководства ври покупкѣ сѣмянъ членами

Общества.

Вмѣстѣ съ сиыъ ИиператорскоеВольное ЭкономическоеОбщество дово-

двтъ до свѣдѣнія сельскихъ хозяевъ, что съ цѣлыо вызвать производство

хорошаго качестваи дешевыхъ сѣмянъ корыовыхъ травъ, извѣстныхъ подъ

названіяии райграсаи мятлика, Общество устаповило особую иремію, именио

малую золотую медалъ за разведеніе: а) райграсаитальянскаго(Loliuui

italicum), b) райграсафранцузскаго(Avenaelatior), с) райграсаанглійскаго

(Lolium perenne)и d) ыятлнка (Роа pratensis); причемъдля полученія озна-

ченной прѳміи необходимо, кромѣ соблюденія всѣхъ правилъ домашнейвы-

ставки, чтобы количество полученныхъ въ хозяйствѣ сѣиянъ того и другаго

сорта составляло не ыенѣе 50 пудовъ и чтобы на выставку Обществабыло

доставленонеменѣѳ 10 фунтовъ.
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ИМПЕРАТОРСКАГО

ВОЛЬНАГО ЭЕОНОМИЧЕСКАГО ОВЩЕСТВА,

продающіяся въ его книжномъ складѣ.
р. к.

Бостремъ. Вѳтеринаръ. 0 прививаніи тѳлячьей оспы.

Спб. 1872. Стр. 15 — 10

Бутлеровъ, A. М. Правильное (раціональное) ячеловод-
ство. 3-е изд. Спб. 1895. 16°. Стр. 33 — 5

Бутлеровъ, A. М. Какъ водить ішелъ. 4-е изд. Спб. 1895.
8°. Съ 60 рисунками — 15

Докучаевъ, В. В. Le Tchérnozeme (terrenoire) de la
Russie d'Europe (Comptes-rendus de W. Dokoutchaew). St.
Pétérsbourg. 1879. 8°. Стр. 66. Съ рисунками — 40

Докучаевъ, В. В. Русскіи черноземъ. Спб. 1883. 4°. Стр.
376. Съ почвенною картой и 12-ю рисункамивъ текстѣ . 2 —

Докучаевъ, В. В. Докладъ по вопросу о сибирскомъчер-
ноземѣ. Спб. 1882. 8°. Стр. 33 — 25

Докучаевъ, В. В. Схематическаяпочвенная карта черно-
земнойполосы ЕвропейскойРоссіи. Спб. 1882. 8°. Стр. 40, — 40

Докучаевъ, В. В. Ходъ и гдавнѣйшіе результаты изслѣ-

дованія русскагочернозема. Спб. 1881. 8°. Стр. 68 . . . — 45

Дубини, А. Докторъ. ІІрактическія замѣтки по пчеловод-

ству. Перев. М. Тимофѣевой, подъ редакціей Г. П. Кон-
дратьева. Спб. 1892. 8°. Стр. 116 " . . — 20

Дучманъ, В. Меданапиткии приготовленіе ихъ. Спб. 1894.
8°. Стр. 12 — 10

Ермоловъ, A. С. Mémoire sur la production agricole de la
Russie. St. Pétérsbourg. 1878. Стр. 208 1 50

Земскій Ежегодникъ. Спб. за 1876, 1877, 1878, 1879 и

1880 гг., за каждый годъ по . 3 —

Земскій Ежегодникъ. Спб. за 1884 г., съ прил. и за

1885— -1886 годы по 4 —

Иверсенъ, В. Э. Раскрашеннаятаблицапо шелководству. —

Спб. 1881. 1 листъ • . — 50
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Иверсенъ, В. Э. Какъ добывать шелкъ. Общѳдоступное

наставіеніе къ разведѳнію шелковичныхъ деревъ и выводкѣ

шѳлковичныхъ коконовъ въ Россіи. Съ рисунками. 3-е изд.

Спб. 1894. 8°. Стр. 88 — 50

Историческй очеркъ 25-ти дѣтней дѣятѳльности И. В. Э.
Общества. A. Н. Бекетова. Спб. 1890. 8°. Стр. 200 ... 1 —

Каталогъ (алфавитно-систематическіі) библіотеки И. В. Э.
Общества. Спб. 1865. 8°. Стр. 436 — 50

Второе продолженіе каталога 1881— 1887. Спб. 1889. 8°.
Стр. 166 — 50

Нрогоіиъ, Христіанъ. Замѣтка о приготовленііі масла по

датскоі системѣ. Спб. 1879. 8°. Стр. 7 — 7

Лайянсъ-дѳ Ж. Новые практичѳскіе способы ло пчело-

водству. Спб. 1892. 8°. Стр. 22, съ чертежомъ улья . . . — 20

Льняная промышленность въ Россіи, по отзывамъ сѳль-

скихъ хозяевъ и льнопромышлѳнниковъ, собраннымъ Ю. Бо-
гушевичемъ. Спб. 1885. 8°. Стр. 216 — 50

Людоговскій, A. Т. Объ искусственныхъ удобреніяхъ.
Извлеч. изъ журнала «Труды» И. В. Э. Общества. Спб.
1866. 8°. Стр. 26 — 5

Менделѣевъ, Д. и Шіиидтъ, Г. Отчетъ объ опытахъ для

опредѣленія вліянія удобреній на урожай овса и ржи. Спб.
1872. 4°. Стр. 65 — 80

Mittheilungen der Kaiserlichen freien oeconomischen Ge-
sellschaft, за 1846, 1862, 1863 и 1864 гг. (no 6 выпусковъ

въ экземплярѣ). Спб. 8°. За годъ по 1 —

Отчеты о дѣйствіяхъ И. В. Э. Общества за 1870, 1882,
1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892, 1893, 1894 и

1895 годы. Спб. За экзешпляръ по — 40
Первушинъ, M. M. Прививаите оспу. 2-ѳ изд. Спб. 1873.

16°. Стр. 91 — 30
Подоба, И. Г. Тонина мериносовой шерсти, микросЕОпи-

ческія изслѣдованія. Херсонъ. 1881. 4°. Съ текстомъ на

русскомъ и нѣмецЕомъ языкахъ. Стр. 45. Съ прил. и 20
литогр. табд — 75

Потѣхинъ. Списокъ русскихъ пчедоводовъ. Спб. 1892. 8°.
Стр. 24 — 15

Прививаніе сибирской язвы по способу Пастера. Перев.
Ар. Раѳвскаго. Спб. 1883. 8°. Стр 93. Съ ыикроскоп. рис,,

увелнч. въ 800 разъ, и объяснит. текстомъ — 50
Русскій Пчеловодный Листокъ за 1886, 1887, 1891, 1892

1893, 1894 и 1895 гг. Спб. 8° (по 12 №№ въ экземплярѣ),

за каждый по 2 —

Сборникъ матеріаловъ для изучѳнія сельской поземель-

ной общины, подъ редакціей Ѳ. Л. Барыкова, A. В. По-
довцева и П. А. Соколовскаго. Спб. 1880. 8°. T. I. Стр.
ХІ+393-|-64. Съ двумя рисунками 2 —
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Сборникъ отвѣтовъ на прѳдложенные И. В. Э. Обществомъ
вопросы по изутенію неурожая 1891 г. Редактированъ Я. 0.
Калинскимъ. Спб. 1893. Стр. 260 — 50

Съѣздъ пчеловодовъ въ С.-Петербургѣ. Спб. 1892. 8°. — 75

Труды Коммиссіи по составлѳнио проекта «Положенія о

низшихъ сѳльскохозяиственныхъ шкодахъ». Спб. 1879. 8°.
Стр. 180 , 1 20

Труды И. В. Э. Общества за 1864, 1869, 1871, 1873,
1874, 1875, 1876, 1879, 1883, 1884, 1885, 1886, 1887 и

1888 гг. (по 12 выпусковъ въ годъ), за каждыі годъ по . 2 —

«Труды» за 1889, 1890, 1891, 1892, 1894 и 1895 гг. (по
6 выпусковъ въ годъ), за каждыи годъ по 3 —

Указатель къ «Трудамъ» И. В. Э. Общества. Ап. Теодо-
ровнча съ 1865 по 1875 г. Спб. 1876. 8°. Стр. 124 . . — 75

Указатель къ <Трудамъ> съ 1876 по 1888 годъ. A. В.
Бѣлевича. Спб. 1889. 8°. Стр. 88 — 40

Ходатайства И. В. Э. Общества объ измѣненіяхъ въ рус-

скомъ таможенномъ тарифѣ. Спб. 1890. Стр. 269 .... 1 —

Ходневъ, А. И. Исторія И. В. Э. Общества съ 1765 г.

до 1865 г. Спб. 1865. 8°. Стр. 667 2 ~

Ходневъ. А. И. Краткіі обзоръ столѣтнѳи дѣятельности

И. В. Э. Общества. Спб. 1865. 8°. Стр. 48 — 15

Чернопятовъ. Руководство къ сушкѣ хдѣба, съ атласомъ.

Спб., 1867. 8°. Стр. 285 2 —

Шавровъ, 'Л. Е. Указатель статѳи по пчеловодству съ 1741
по 1890 г. Спб. 1890. 8°. Стр. 96 — 40

Конструкторскіе чертежи съ объяснительными текстами;
р. к.

1. Рутаой льномялки Кутэ (Цсковской). Составленъ С. И.
Кулѣшовымъ. Спб. 1879. 1 л — 50

2. Голландскои вѣтряной мельницы. Саб. 1870. 6 листовъ 1 —

3. Окучника для картофеля и гогенгѳймскаго плуга. Спб.
1868. 1 листъ — 20

4. Одноконной молотиліш Хэнта и Тауэля. Спб. 1881. 2 л. — 60

По желанііо книги внсылаютсл паложенпыжъ платеженъ.

На коммиссію изданія Общества нѳ отпускаются.

Выписывающіе не мѳнѣѳ 5-ти экзѳмпляровъ одного и того-же

сочинеиія пользуются уступкою 25 0/о-
Книгопродавцы, покупающіѳ на суммы не менѣе 50 руб. въ

одинъ разъ, пользуются уступкою 35 0 / 0 ; на меныпія суммы —■25%.
При выписываніи изданій наложеннымъ платѳжемъ расходы по

пересылкѣ относятся на счетъ покупателя.

Обмѣнъ разъ пріобрѣтенныхъ изданій на другія не допускается.
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Хгойныя:
а) древеспыя породы:

Ель обыкновеиная . » . .

» бѣлая .......
Кедръ сибирскій ....
Ластвгняица евродейсЕая .

» сабирская . .

Пнхта каввазская ....

у> европейская (гребенч.)
d сибирская . .

Сосна обыкаовевяая
s горная . . .

і австрійскаа .

» червая . . .
] я прнморокая .

г Веймутова .
s врыкская . .

б) Еустарныя породы:

МокжевеаьннЕъ враспый . . . ."
Туя, жвзвенноѳ дерево, негніючЕа

s восточвая

Лиственныя:
а) древеоныя породы:

Адамово дерево . . .
АЕадія бѣлая ...
Айіавтъ (кЕіайсЕІй ясепь
Вереза бѣлая ....

» бародавчатая .

Берестъ, карагачь, пробков
Букъ .........
Вазъ
Гіеднчія . . .
I рабъ .......
Дзцльква .
Дубъ зимній . . : . .

п іѣтвій
s каштааолиствыа

Ква дужнаа .....
Иаьѵъ полезов . . .

Каштанъ дкеій, копскій
Кденъ полевой ...

л asepEitancKiii . .

» оотролнстаый . . ,

a бѣлын (яворъ) .
Іша не^Еолнстаая . .

» круияодистн. (европ.)
Ольха черная ....

л бѣіая ....
Орѣш. Царек., Гропк.
Рлбинз обыінокеяная
Топодь бальзамяческій

» яанадскій (карошвск.)
. s пврамндаіьанй . .

ШелкоЕйда бѣзая . . .

ï червая (цареград.)
ЯсвЕь внергЕавсБІй .

» обвкногенаый .

б) кустарпыя породы:
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Ажнча . . ... . л.і. . .
А.брикосъ
А.Ёадіа желтая (сибирская) ...
Аиорфа . . .
Барбарясъ
Берекслетъ обыЕноБввдкн. ...

у> бородавчатый ....
Бнрвчкна . . . .
Болрвшвнкъ обыкповеявнй . . .

» одаосѣмяяный . . .

Бузина враснаа
s червая ........

Груша ....
Двраш-дерево
Дврвиь съѣдобгнй (кнзклъ) , . .

s Ераопый (свидааа) . . .
Жпыодость татарскаа
Нвы Еѵстариыл разн. видовъ . . .

S. acutifolia, Willd, шелшга. . . .

Кадава
Каркасъ, желѣзвое дерево . . .

(іцзкдьпивъ обыкиовенвый. . . .

Еіякъ
Кяенъ татарсЕІй
Крутвкъ
Крушааа слабитедьваа, жостеръ .

» гомЕая
Дещава
лохі узкодвствый (дивая маодина).

» серебристый
ІІтелеа, вязовакъ
Сафор» (Sophora japonlca) . . .

Свревь
Сиородина черная
Т(івсига сѣрая
ТервовдвЕЪ
Че})вшвя .

Швповниіі
Ябдовь обыиовепвая

S6

2п
0,2

5

200

17

142

7
26

6,12

60

66,8

8,6
0,15

22,5
63

Ю

40

1000

400

16,05

12,9

510
18

3
9,48

24
43
5,5

48
8,5

3
9,5

*42,2

60
4.5

' 0,6

' 6,6*
1.6

22
17
6,2

188,

165 3,6

0.8
8,8

17

0,4

31

42,5

4

21,7

" 0,2

,45

80

67

1497

80

60
30

1,7

40

11*90

382
200

20

15

6,5

M

17, *1

0,4
7.3

16,9

45

35

10,3 160

15

40

660

480

3,5

63

46

18

2,5

21,5
4,6

135

2,5

40

1000

20
80
40

2
2
4

600

60
20

15

10
120

100

8»
150

10

13 4
2

• • 0,1

70 12

120 ' 20
8 6,7

2 2,5

6 15,5

. 40
2
1

180
400

20
42

45

6

20

0,5

3
1
4

28

80

40
2

58

190
137C 2,5

0,2

856
12,9
8,2

61
60

22
294,25

' 6,1

" 27 "

20
8

01,9

3,4

27

V

30

1,2

10,38

2,7

і,54

3,2

11

0,5

80

299

41
440
69

' 51

200

707
40
40

' 60

956

8,5

28
20

139

31
280
30
40

120

35
210

40
120
10
20

700

60

2
10

29
12
35
21

20 '
6

16

1*3 '

6

33
30
63
112

0,6

10 '

6
1,5

1
11

1

8,2

14

0,5

40

140

17

65

11

1950

25
17

200

119

120
40

71

200

120

3
32
43

1
6

Іббо'

150
80

17

20
230

10

10

0,2

1
0,5

ныхъ ішошшахъ къ веснѣ 1896 г. для отпуска на нуждьз частнаго лѣсоразведенія.

п.

Первой Бряк-
ское лѣспич.

Орловской губ.

12.

ааоѵрокое

лѣсвичертво
Пепзенской

гѵб.

о

Фуч.

g
! 40

Я
a

Ты.ячъ.

45

10

'390

3
1858

10

118

30

420
9

140
358

21
40

90

22

2*5

5083

*8

29

252
73

275

5*7

1

137

* 10

10*0

] 195
70

5

91

27

15

57 .

145

10
35

14

94

*6

16

1,5

100 '

" 1*6

" 16 "

*32*4 '

1
0.4

13,5

1,8

20

I

13.

Полтавекое
лѣспичестю

По.ітавіЕ,
г.б.

Тысячъ. Фуи.

75

0,7

80
2
0,4

3*0

17
219

18,5
33,5

15,7

14,3
23,8

26
3,6

0,2 1,1

2
0,9
3,6
5
2

33.8
15
53.9
4,1

1.2

4,1

0,7*
0,1
0,1
6,7

' 2,5*

2

3,2

0,2

0,36

21

0,08

0,5

0,18

0,14

0,36

о •

14.

Третье Бузу-
лукское лѣс-

ничество
Самарск. губ.

560 550

' 1,2

23,5

0,025

12,5
4

124

145,5
10

33,75
0,05
0,5
13,7
2,7

0,255

34,4
1

0,8

*41,1*

0,12

0,7

1,5

0,3

0,2

Фѵв. Тыгять,

1.5

1.6

2699

18,8
18

8,9

20

5,4
1

470

0,6
6

25

100 1,2

1,2

42

15.

Вердяаское
лѣсничеотво

Таврач. губ.

44
О'

Фув

к СО

^ 1

16.

Ромаиовское
лѣсаичество

TaiiSoBJK. гѵб.

'1'ысячъ.

1,5

40

40

43

6,5

7,9
58,2

177,8

10
90

0,6

44
О

Фѵа.

1019

1890

237

* 53

*2

' 5640

" 41

23
13

202
22

273

*101,5

0,35
1,8
1,1

27,9

* 0,7
0,8

7,5
9,7

206

131

5 «
•3 !
о .А

л
о

Тысячь.

332

)*,5

10,4

35
1400

25
35

10

120,5
3

*627 *
1,7
6
1.2

0,2
8,7
2

55
8,6
20

*3
30
0.1

20
140
, 80

1,3

' 3*0

1,5

15 *
1
1
2
2
0,5

205

*3*5

35
72

0,6

0,6

45

20

0.8

1,13
0,75

1,5
31,5

0,4

10
15

27

24
3

1,15
1

0,1
2

17.

Иодоородное
лѢсивчеіѵгво

Тѵльвк, 1М).

1>ѵи,

30

694

74

45

10
110

Тысячг.

190

120

12
5

640

20

13

20

25

20 1,5

15

0,5

10
80

1
90

80

18.

Первое
Одоевсвіое

лѣсаячеотво

Тулгск. губ.

к: |
I

Q r-,

И
сЗ
О

'1'ы ячъ

180
10

іоо
s
2
5

350

5
10

0,6

35

30
30

120

19.

Харьковек.
лѣоннчеетво

Харышиск.
губ.

Фуп. | Тыс.

2
1375

1,2

1с00
132

о,о
150

29
18

169

284
104
9,5

3105
35

7,1
95
30

40

*1,5
32
30
31

!

60,5
3

94
3
6

4,5

3,5

23
0,f
56
17

34,5

360,5

297
1.7
180

2,1

9*5
12

57

39

1,7

50,5
15

52,2

шд

396 !
56

5,2
3,85

0,7
о

20.

Щ о ѵэ
о я
и h
s S Ц
s і §
И § g.
В -s<і и И

a 40
a- ч
5 со

Si

Тысячъ.

VI,

0.02!

580
0,6

' 10

7 1,5

0,3

1,9
0,3

1

1100

7
6

12

*6,'5

59

70

3,4

0,8

42,9
19,8

47

21.

Александрій-
ское лѣепич.

Херсон. губ.

И 40

Р соез a
^ I
О •— <

Тыслчъ.

1,2

10
0,5

15

*5 10

2
10

0,5

1,5

0,5



1

8
9

10
11
12
13
14
15

16
1
1S

Hassame древееныта

и кустарныхъ пород®.

22.

ВладЕіііров-
ское лісяич.
Херсспскоё

губ.

Я -Р
sf ч
S65 I

Si

я

й
<ѵ

&
ci
о

Тысячъ.

Хвойньш:

а) древесныя породнс

53
54
55
56
57
5Ь
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
60
70
71
72
73
74
76
76
77
78
79
80
81
&
83
84
85
86
87
86
89
90
S1

Ель
бѣлая

Кедръ сибярсЕІй
Листвепнвда европейская . .

» са(зирсвая . . .

Оихта кавказская
» европейсвая (еребепч.)
» сабнрская

Сосна обакновепвал .....
» гороая
» австрійская .....

» черная

» праморская .....

» Бевиутова
s крішевая

б) кустарішя породаг.

Можжевельнякъ праспый ....
Туя, жвзнепное дерево, вегвіючка,

х восточиая . .

/Іиственныя;

а) древесныя ііороды;

1Э Ллачово херево

20 Акація бѣдая

21 Айлантъ (Еатайскій ясень)
~2 Береза бѣлая

23 s бородавчатая
24 Берестъ, карагачь, вробков. нльаъ

26 Бувъ
26 йязъ
2' Тледичія
26 Грабь
25 Дзсіьква
Зи Дубъ зимній
31 s лѣтяій

32 і каштанолиотныа
33 Пва дужная
34 [Ільмъ иолевой
35 Кагатавъ двкій, ковскій
36 Кленъ позевой
çy » аверикавскш

оотролистний
39 j, бѣлыіі (яворі) .

4 0 Двла иелволистная

•41 в ирупаолнстБ. (европ.)
42 Ольза червая
43 з, білая
44 Орѣш. Царск., Гредк
45 р«бяиа обыквоаевная
46 Товоль бальзаішческій
47 » Еанадскій (каролинсв.)
4в » ішрамидаіьвый
49 ШелЕовнца бѣдая

50 s черная (цареград.)
51 Ясеяь аиерикапсвій
62 s обывноаенвый

б) жустарныя породы:

Алнчг.
Абрнкосъ
Акадія жегтая (сибврская) , , .

Дморфа
Сарбарисъ
Веревслетъ обавноБенпый ...

» бородавчашй . . .

Вярючвна
Воярншвваъ обакповеввый . . .

» одиосѣнаввый . . .

Бунива врасвая і .

s черная

Груша
Держи-дервво
ДеренЬцСъѣедобннй (кнзшъ) . .

» грасный (сввдина) . . .

Жиыолооть татарсвая .....

11 вы куотарныя разв. видовъ , <

S. acutifolia, Willd, шелюга . .

Калнва . •

ііаркаоъ, желѣзпое дерево . . .

КизнлыаиЕЪ обыЕповеваый . . .

[ІІЯВЪ
Кдевъ татарсвій ,

Іірутвкъ
Крушвва слабиіельвая, жостеръ.

j> іомвая.
Лещява
Лохъ узколистный (дикая маслвпа)

» серебристый
Птелеа, вязовивъ

Сафоръ (Sophora japonica) - . .

Сиревь
СмородЕна' черпая
Таволга сѣрая . .

Тервовяиві
Черешвя
Шивсввивъ
Ябловь обиквовевЕая

23.

ГриГОрІОПОЛЬСЕ.
лѣсвпчество

Херсопск, губ.

l'yn.

Я
cf 1
2 m
-S і
о —

a

5
<и
К
CS
о

Тысячъ.

300
10

658

50
93

120

25
5

30

A

1,5

30

1820

41
4

15
28

1,3

12

1,9

6

85

12

3,2

17

1,9
2.

14

2
30

10

1,

il, 4

0,5

160

40

240

80

20

73

10

0,9

8,4

1,6

0,8

4

1В

2,5
12

0,15

1,5

0,1

'J4.

Елисавет-
градсвое
ЛУСПЕЧ,

ХерсогоЕой
гѵб.

я
•rf
а

S ю о»

05 1 Й
»ІЯ cS
U Г-. О

Тысячъ.

0,3

0,1

0,1

0,08

0,85
0,12

0,1
2,6

0,4

0,1

0,13

0,3

20

б

1,8
б

0,4

10

26. 26.

Рацнаское
дісвачество

Херсоп. губ.

3
=f ч
п: со

Тыс.

129

3,5

29

' 42

120

6

1S2

67

1
0,3

0,5

14

10

0,2

22

H
a

і

a
rf

Cî
U

Тысячъ.

3

1,25

10

0,

7,45

4
16,2

0,4

180

12

0,5

10,5
50

100

1,5
1,4

15,5

10,2

0,і

3,57

4,3
0,5

0,5

2/.

Черволѣссв.

лісвичество
Xejicon. туб.

Ф)В.

11

2541,5

0,4

84

1796
1

84

1
0,2

0,15

18,5 3594

1,5

<Ѵ

16
4

10

я
а "і
5 «

і

Хысячъ.

28.

Броварсвое
ітіхпп'.естБо
Черянговск.

губ.

И -я
сг п
п: со
Ъ \ сЗ

О

Фун.

70

Б
30

12

283

75
33

15
550

20

20

15

191,5

17

0,2

Пб

2
10

20

Тыс.ччъ.

11

10 '

0,2

0,3

0,1

0,5

38,5

1420

71

12
463

25
7

7

'і35

1
47,5
41
85

19

227
146

4,5
164

54
882

29

15

88
,87,5

19

В С К Г 0.

■Çr
о

ta
Я S

сз
о

Фуп.

2 г 'еб

51

390
38,5

8147

85
11
23

13

17

20

10
20

50

21
7

10
10

1
16

4
13

0,4

10
134

Тысячг.

281
31

712
237

204
390

3203
125
85

19879
35

94
20

548
138

3217
377
525
16

526
166

16

5
2

83
9815

8,5
€0
327

о

84
58
10

382
U9
22
57

546
80
40
15

193",0:
21,9
4-7,6
65

784,0
32,1
2!

236
12146,7:

150
9.1
1.2

13,5
355,3
496,981

0,025
36,7

9,1
1851,62
127,7
200,5
121.5
1544,2

18
3390,8
289,2
222

56,6
105
415.6

7,5

666,25
7,75

314,7
981,3
265,95
46,5
109,5
11,5
731,7
65,4
2,555

1

49
50

ІІТОГО.

54
8S

25^'
3:6
1019

35
246
400
952

10

872
120

13
230

0,2
274.3
83,3
929.4

7789,5

6,7
68,3

1438,2
215
29
143
1,5

17,65
118,8

17.6
67
83.7
17
3,5

23,5
78

14 5
8,S
3,85

424
'46,9
82,2

46.3
4

131.6
4

114.7
1 4, Бс

' 19
1
9

31
20
14,3
82,6

-е50

і

165,3

0,02

5,1

17,6

1,35
20,2
48,47

'б7,38^
8,1

2,9

7,6
25,93'
0,5
2

6,8
0,5

36,5
18,94

23,65
1,12
3,53 40

0,75
7,95

19
20

21

22

23
24
20
26
27
28
20
ЗГі
31
32
33
34

,85
36
37
38
59

1,9
0,9
4,35!
4,1

18,9

97,15

13
10,6
97

11,4
87,2

2

0,18
5
3

4,7

322
187

2,1
10

3,83

11,4
0,3
1,7
0,15
0,5
0.14

4,3

1
2

3
4
5
6

S
r

10
1

12
3

14

15

16
17
18

41
42
14.3
;44
[45
46
47
48
49
50
51

2
58

54
55
56
57
58
59
60
61

64
65
66
6.
68

70,
71
72
73
74
75
і 6
77

79
8 і
31
82
^З
34
S5
86
87
;88
39
90
91

58467 | 39935,881 1378,77

ПЕЧАТАПО ВЪ ТЯПОГРАФШ ИЦЦЦСІЕРСІВА ВНУХЕЕННИХЪ ДѢЛЪ.


