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«Труды» И- В. Э. Общества выходятъ разъ въ мѣ~

сяцъ, внпусяами, каждый не менѣе семи печатныхъ листовъ.

Подішсная цѣна изданія за годъ — ■четыре р. с. съ пересыл-

кою во всѣ города и доставкою па домъ. a безъ пересылки tpbs і».

пятьдесятть iîos8.

1і0дпн€1&а ііа SSA 1885 год'®. яринв-

иается: въ С.-Петербургѣ, въ домѣ И. Б. 9. Общества, на углл

4-й роты Измаиловскаго полка и Заба.ікапскаго проспекта, въ

гсографическомъ магазинѣ A. А. Илыта, въ домѣ Главнаго Штаба

на Адмиралтейской площади и въ сѣмепоторговлѣ коммиссіонера

Общества A. В. Запѣвалова, за Казанскимъ мостомъ, въ домѣ

Лѣсникова. Иногородные благоволятъ адресоваться; въ С-Пе-

тербурп, въ ІІмператорское Вольное Экономическое Общество.
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СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.

ЗАСЪДАНІЕ

I Отдѣленія ïï. В. Э. Общества 13 иарта 1885 г.

(По вопросу о значееіи дм сеіьскаго хозяйства метеорологіи).

П г р е д с ѣ д a т е л ь. Въ настоящемъ засѣданіи профессоръ А. И,

Воейковъ. сдѣлаетъ сообщеніе о значеніи для сельскаго хозяйшва

метеорологіи.
А. И. Воейковъ. Мм. Гг. Извѣстно, что ддя сельскаго хозя-

ина атмосфернш вліянія являются п другомъ, и врагомъ.

Съ одной стороны, они благопріятствуютъ воздѣлыванію полез-

ныхъ для него растеній, a съ другой оеп ыогутъ являться условія-
ми очепь гибельными для его дѣла. Поэтсшу польза, по крайней иѣрѣ

эмппрпчесЕаго знанія климатнческихъ условій погодн не отрпцается

опытныыи хозяеванп. Ыо дѣло въ томъ, что нерѣдко вамъ вѣроятно,

случалось слыхать про старыхъ хозяевъ, что онп имѣютъ иакое то осо-

бое чутье, помощію котораго очень вѣрно предугадываютъ нѣкоторыя

условія погоды и уыѣютъ п ользоваться имн. Нѣтъ никаЕОго сомнѣнія

въ томъ, что подобпаго рода чисто эмпирическіе пріемн недостаточны,

Недостаточны онн по двумъ прачпнамъ: во-1-хъ, не веѣ обладаютъ
даромъ пользоваться такими совершенио эмпирвческиии знаніями,
многіе его не иыѣютъ, между тѣмъ, какъ въ знаніяхъ подобнаго
рода всѣ хозяева нузкдаются. Bo-2 -хъ, нѣтъ сомнѣнія, что миогое изъ

того, что видѣлъ и наблюдалъ даже самый опытный хозяинъ, какъ

бы хороша нп была его память, улетучивается изъ нея и тѣ выводы,

которые остаются y него, не соовѣтствуютъ тому запасу фактовъ,
которые онъ могъ иаблюдать прн помощн своихъ пяти чувствъ.

Томъ III. —Вып. I. 1



Въ этомъ отношеніи всяЕому изъ васъ сдучалось сдышать или читать,

по поводу какого і-шбудь рѣдкаго явденія погоды заявленія такого

рода, что самые старые людп нпчего подобнаго не видѣлп. Но если

въ даБной мѣстности дѣдаются метеорологическія набдюдевія, то

подобныя заявленія оказываются несправедливыми, такъ какъ не

тодько самые старые, но и не очень старые люди могли бы убѣ-

дпться, что подобныя явденія бываютъ еслн не особенно часто, то

и не составдяютъ небывадой рѣдкосхи. Пропсходятъ же эти заявле-

нія всдѣдствіе того, что обыкновенно въ шшятп людей остаются

нѣкоторыя болѣе или менѣе среднія иредставленія, зависящія отъ

разныхъ усдовій, тогда вакъ рѣдкія явленія изъ памятн улетучи-

ваются.

Затѣмъ, я обращу вниыаніе ваше на сдѣдуящее обстоятедьство:

кроыѣ тѣхъ простыхъ наблюденій, которыя можетъ дѣлать седьсЕІй

хозяпнъ, подобнаго рода набдюденія дѣлаютъ п другіе практнческіе

люди съ цѣдыо, гдавнымъ образоыъ, воснользоваться ими для своего

дѣда. Мнѣ случалось, между прочимъ, говорить съ лицами, дѣлаю-

щими метеородогдческія наблюденія на корабляхъ и изъ разгово-

ровъ этихъ оказывается, что когда опытный морякъ, напр. капитанъ

корабдя возьметъ на сѳбя трудъ пронзводпть набдюденія, то являясь

въ портл, онъ не рѣдко говоритъ: «.съ того времени какъ я дѣлаю

метеородогическія наодюденія, многое для ыеня уяснилось, чего я

прежде не понимадъ>. Точно также и для сельскаго хозяина уяснятся

многія стороны явденій, столь важныхъ для него, т.-е. климата и

погоды, есди онъ сханетъ нхъ записывать, вестп иыъ журналъ.

Но какъ и что слѣдуетъ отіаѣчать?

Нѣтъ никакого сомнѣнія, что въ зависпмости отъ времени года,

денежныхъ средствъ и степени образованія могутъ быть различныя

степенп и метеородогическихъ иабдюденій и ихъ записей. Есть нѣ-

которыя наблюденія весьма простыя, кохорыя можетъ вести каждыи

седьекій хозяинъ и которыя требуютъ небольшаго запаса времени и

неболыпихъ средствъ, такъ какъ они могутъ производиться безъ
инструментовъ, во которыя, тѣмъ не мепѣе, могутъ приносить весьма

бодьшую пользу.

Метеорологичесная коммисія нашего ГеограФическаго общества,
хотя не составдяетъ учрежденія седьоно - хозяйственнаго, но

уже въ прошломъ году обратила вниманіе на подобнаго рода за-

писи и ихъ значеніе. Она думаетъ воспользоваться этямн наблюде-
иіями и для другихъ цѣдей, но здѣсь я буду говорить собственно
о седьско-хозяйственной сторонѣ этого вопроса.

Такъ какъ выработка подробной инструкцін требуетъ бдизкаго
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знакомства съ сельскимъ хозяйствомъ, то метеородогическая ком-

мисія не рѣшилась разсылать своей инструкціи наблюдателямъ, не

подвергнувъ ее тщательному обсужденію со стороны сельсвихъ хо-

зяевъ. Вотъ ея программа (читаетъ).
Подобныя наблюденія будутъ подезны для седьскаго хозяина

уже тѣмъ, что онъ получитъ возможность сравнивать то, что про-

исходмтъ въ нынѣшнемъ году, съ тѣмъ, что было въ другіе годы,

и чрезъ то можетъ получать болѣе вѣрное представленіе о клима-

тнческнхъ условіяхъ своей мѣстностп, нежели какое дастъ еыу па-

мять. Но этого мало, какъ только подобныя наблюденія будутъ
дѣлаться многпми хозяевамп одновременно, польза ихъ будетъ го-

раздо значительнѣе, сравнительно съ единичныии наблюдеяіями.
Когда такія наблюденія будутъ весгись достаточяымъ чиеломъ лпцъ

и будутъ производиться правильно и при этомъ печататься вполнѣ

или въ выдержкахъ, тогда хозяинъ, прннявшій на себя трудъ наблю-
деній, будетъ пользоваться опытностыо и другихъ лицъ и сравннвать

свон наблюденія съ наблюденіями этихъ послѣдннхъ, что имѣетъ

болыпое значеніе. Не говоря о научномъ пнтересѣ, есть усло-

вія, точное знаніе которыхъ представляетъ большой интересъ идля

праитики. Напр., извѣстно, что Россія страна не горпстая, тѣнъ

ые менѣе въ ней встрѣчаются высоты столь значительныя, къ

тому же поирытыѳ лѣсомъ, что здѣсь таяніе снѣга запаздываетъ на

10 дней и бодѣе. Болыпія различіа замѣчаются относительно выпа-

денія снѣга и установленія саннаго путя. Въ лѣеахъ послѣдній уже

установился, a въ долинахъ его ѳще нѣтъ. Весною же наоборотъ:
въ долннахъ снѣгъ растаялъ, a въ лѣсахъ онъ еще держптся. Въ

печати имѣются подобнаго рода указанія на саратовскіи уѣздъ,

гдѣ, въ саыомъ городѣ Саратовѣ п непосредствзнномъ сосѣдствѣ

замѣчается гораздо болѣе раннее наступленіе весны и болѣе раннее

созрѣваніе всѣхъ растеній и наоборотъ болѣе позднее наступленіе

саннаго пути, чѣмъ въ сосѣднихъ болѣе высокпхъ мѣстахъ.

Что касается програыыы наблюденій, которую, предполагается

разослать въ нынѣшнемъ году, то всѣ требуемыя ею свѣдѣнія мож-

но раздѣлить на три разряда: 1)свѣдѣнія собственно сельско-хозяй-

ственныя, имѣющія прямое н непосредственное отношеніе къ сель-

ско-хозяйственному проыыслу, таковы: время посѣва и сбора жатвы

и т. д. Эти свѣдѣнія всякій хозяпнъ ыожетъ доставпть по указан-

ной формѣ; 2) извѣстныя свѣдѣиія, касающіяся міра растеній и жп-

вотныхъ, таковы: время созрѣванія шодовъ, время нрплета птдцъ н

т. д. Эти свѣдѣнія сами по себѣ пмѣютъ большой интересъ. Если
они собраны за продолжительный леріодъ времени и если заппсн этн
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сдѣланы правильно, то они ыогутъ представлять цѣнныя данныя

для ботаникп и зоологіи. Но кромѣ того сельсЕІе хозаяева знаютъ,

что y ппхъ иныя важныя работы часто пріурочпваются къ явле-

ніямъ растительнаго п животнаго царства. Вѣроятно, вамъ нерѣдко

случалось слышать, что такая то хозяйственная работа производится

тогда, когда цвѣтетъ такое-то растеніе и т. п. Такимъ образомъ,
пзвѣстныя совпаденія подмѣчены уже хозяевами. Но во всякомъ слу-

чаѣ научиыя наблюденія помогутъ здѣсь очень много для опредѣ-

ленія именно болѣе близкой связн между нзвѣстнымп явленіямп.

Наконецъ, 3-й отдѣлъ свѣдѣній представляетъ то, что мы называемъ

простыми наблюденіямн относительно погоды. Онп касаготся временп

выпаденія енѣга, морозовъ, условій таянія снѣга и т. п., однимъ

словомъ, таішхъ явленій, на которыя всякій хозяннъ, жпвущій въ

деревнѣ, не можетъ не обратить вниманія п которыя пмѣютъ боль-
шое значеніе. Это ясно само по себѣ и намъ нечего на этомъ оста-

навливаться.

Но я позволю себѣ указать въ особенности на наблюденія надъ

явленіемъ, которое пмѣетъ большое зиаченіе для насъ, но нахо-

дятся еще въ полномъ пренебреженіи не только со сторонн хозяевъ,

но п ученыхъ. Я говорю о снѣгѣ, его таяніи, глубиыѣ его слоя и

т. п. Извѣстно, какъ много значенія имѣетъ и для сельскаго хозяй-

ства болыпая илн ыеньшая глубиеа снѣжнаго слоя, выпалъ-яп

снѣгъ на мерзлую илп талуго землю и потому я думаю, что все то,

что касается этого предмета, заслуживаетъ гораздо болыпаго внп-

ыанія, нежелп какое обращалось на него до спхъ поръ.

Затѣмъ есть еще одно обсгоятельство, на которое стоптъ обра-

тить внпманіе. Относительно тѣхъ наблюденій, іюторыя вносятся въ

программу п которыя хозяішъ дѣлаетъ въ теченін лѣта, приходится

по возможности, сокращать ирограмму, такъ вакъ лѣтомъ, во время

нолевыхъ работъ, хозяпнъ имѣетъ очень мало свободнаго временн.

Совсѣмъ не то представлиютъ тѣ наблюденія, о которыхъ я сейчасъ

говорплъ, т.-е. иаблюденія относительно снѣга. Зиыою свободнаго

времени много. Поэтоыу зпмою хозяинъ можетъ производпть даже

такія наблюденія, которыя не имѣютъ непосредственнаго отяошепія

къ сельскому хозяйству. По краиней мѣрѣ, здѣсь нѣтъ опасенія, что

набдюденія отнимутъ много нужнаго для другихъ работъ времени.

Значптъ все дѣло къ томъ, чтобы условиться, что дѣлать, a временп

для наблюденій найдется довольно. Въ скоромъ времеии въ Запп-

скахъ ГеограФическаго Общества будетъ напечатана ыоя обширная

статья, въ которой я обращаю вниманіе на этотъ предметъ и даю
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совѣты, какъ производить наблюденія; поэтому здѣсь достатно огра-

ничитьса только кратвимъ напомпнаніемъ объ этомъ дѣдѣ.

Метеорологическая коммисія обратила вниманіе на паблюденія,
пмѣющія значееіе для ссльскаго хозяйства, собственно потому, что

въ средѣ самихъ хозяевъ замѣчается движеніе въ этомъ направле-

ніи. Мяогіе хозяева сознали, въ какой степенп завнсятъ онн отъ кди-

матпческнхъ вліяній. Мнѣ саыому, канъ и всякому изъ васъ, кому

случалось ѣздить по Россіи, прмходилось встрѣчать y сельскихъ хо-

зяевъ различныя наблюденія атмосферныхъ явленій, но эти наблю-
денія въ больгаинствѣ случаевъ производятся безъ всякаго плана и

потоыу не могутъ приноспть той пользи, которой слѣдовало бы ожидать

отъ иихъ. Метеорологическія наблюденія для того чтобы принести

пользу, должны быть ведены по одноыуплану, чтобы бытьсравнимн
между собой. Во всякоиъ случаѣ отрадео водѣть, что многіе опыт-

вые хозяева созеали пользу ыетеорологическнхъ наблюденій. Ияые,
не довольствуясь наблюденіямн, стараются убидить въ пхъ пользѣ

и другпхъ. Укаяіу на изданный въ 1881 г. «Метеорологпческій
Дііевшікъ» гр. A. В. Олсуфьева. Почтенный авторъ даетъ резуль-

таты наблюдепій за годъ въ наглядной, графической Формѣ, что

копечно заслуживаетъ подражанія.
Я въ прошломъ году поеѣтилъ одпнъ изъ пунктовъ, гдѣ наблю-

деніяимѣютъ направлевіе сельскохозяйственное и приносятъ пользу

окружающей мѣстяости, Елпзаветградскую станцію приреа льномъ учи-

лищѣ. Дѣло въ томъ, что станція эта производитъ нѣкоторыя на-

блюденія, которыя обыкновенно не прошводятся станціязга 2-го раз-

ряда, но которыя, между тѣмъ, пыѣютъ значеніе для сельскаго хо-

зяйства. Тамъ пмеыно заведены наблюденія надъ температурой почвы

и солнечной радіаціей. Рядомъ съ этпмъ она получаетъ предостере-

женія изъ Петербурга объ измѣненіяхъ погоды, которыя она рас-

пространяетъ въ окружающей ыѣстности. Такимъ образоыъ, здѣсь

дѣло ведется такъ, что наблюденія могутъ быть полезны для овру-

жающей мѣстности и, кромѣ того, имѣютъ большое иаучное значсніе.

Кромѣ того благодаря усиліямъ лнцъ, завѣдующихъ этой станціей,

по всему уѣзду раскинулась сѣть дождемѣрныхъ и грозовыхъ наблю-
деній. Вообще Елизаветградъ одпнъ пзъ ыѣстныхъ центровъ, ка-

кихъ наыъ нужно желать по болѣе.

Петровская академія, наше высшее сельскохозяйственноезаведеніе
ведетъ метеорологаческія наблюденія, ио болѣе обшарной программѣ.

Нѣкоторое время тамъ давались предостереженія отяосительно пзмѣ-

неній погоды на основанін телеграммъ, получавшпхся нзъ Петер-

бурга, но въ настоящее время это еъ сожалѣнію прекращено.



Загранпцей точно также, въпослѣднее лпіпьвремя,обратпливни-
маніе на этотъ предметъ и въ разныхъ странахъ дѣлалпсь попыткн

принестп пользу сельскому хозяйству въ этомъ отношеніи. Уяомяну
объ обсерваторіп въ Монсури около Парпжа, которая, въ чисдѣ дру-

гихъ наблюденііі, пмѣющихъ вначеніе для седьскаго хозяйства, обра-
тила особенное внпманіе на пзяѣреніе солнечной радіаціи какъ свѣ-

товой, такъ н тепловой и вліяніе ея на сельское хозяйство. Ея еже-

годппкъ «Annuaire de l'Observatoire de Montsouris» очепь распро-

страненъ между сельскнмп хозяевами Францііг и прпноситъ имъ

бодыпуя) пользу.

Затѣмъ, другой рядъ наблюденій, которыя имѣютъ болѣе значе-

нія для сельскаго хозяйства, яредставляютъ намъ наблюденія въ Маг-

дебургѣ. Магдебургъ есть центръ свеклосахарнаго района. Тамъ су-

ществуетъ въ настоящее время прекрасно устроенная метеорологи-

ческая обсерваторія, пмѣющая спеціадьною задачею производство

наблюденій, полезныхъ для сельскаго хозяйства, какъ напр., надъ

температурою почпы, солнечною радіаціею н т. д, Кромѣ того, она

служитъ центромъ для наблюденій, сдѣланныхъ на стапціяхъ въ

прусской Саксоніи, и каждый мѣсяцъ печатаетъ отчеты. Затѣмъ, съ

прошлаго года таыъ выходитъ журналъ, яосвященный практпческой

метеорологіи, примѣненной къ потребітостямъ сельскаго хозяйства.

Какъ видпте въ послѣднее время за-гранпцей обращено большое
вниманіе на сельскохозяйственныя наблюденія.

Спрашивается, что именно желательно и чего возможно ожядать

отъ метеорологіи на пользу с. хозяйства y насъ?

Въ настоящее время помимо тѣхъ простыхъ наблюденій, о кото-

рыхъ я говорилт. и которыя производятся безъ пнструмептовъ илн

только съ дождемѣрамп, слѣдователыіо оказт.тваются доступныііи для

всякаго хозяина, должны быть предпринятн другія болѣе сложныя

наблюденія, сопряженныя съ большпми расходами п требующія
большаго образованія отъ наблюдателя п слѣд. доступиыя ие вся-

кому хозяину. Эти наблюденія иогутъ имѣть двѣ цѣлп: 1) возможно

точное изученіе ыѣстныхъ условій климата п погоди, для того, что-

бы получить свѣдѣнія возможно болѣе полезныя для сельскаго хо-

зяйства; этимъ дается наяравлеше сельскохозяйственнымъ стандіямъ,

которня производятъ наблюденія, имѣющія спеціальное отиошеніе по

сельекому хозяйству; 2) предсказаніе погодьт для яользы сельскаго хо-

зяйства. Несомнѣнно, что было бы весьма желательно, чтобы оба этн

направленія дѣйствовалн параллельно для большей пользы. Но при

этомъ нельзя не замѣтить, что преслѣдовавіе второй цѣлн представля-

етъ весьма зпачптельныя трудности. Трудности эти весьма разнообраз-



нн. До сихъ поръ, тѣ предсказашя погоды, которыя дѣлались въ раз-

ныхъ странахъ, имѣли назначеніе слуяшть потребноетямъ ие сельскаго

хозяйства, a мореходства. Поэтому они были главнымъ образомъ на-

правлены на предвидѣніе сильныхъ вѣтровъ и бурь. Явлевія этн сра-

внительно проще и потому они легче поддаются изслѣдованію и пред-

сказанію. Но даже, и здѣсь, рядомъ съ наукою, которая даетъ нѣкоторыя

данныя, болыпую роль играетъ своего рода искусство, извѣстнаго

рода опытность, которая въ значительной степени помогаетъ допол-

нвть имѣющіяся научныя свѣдѣнія въ этой области. Таково поло-

женіе дѣла при предвидѣніи сравнительно довольно простыхъ явленій

и притомъ такпхъ явленій, которыя въ нашихъ краяхъ (Европѣ и сѣ-

верной Америкѣ) бываютъ чаще въ болѣе холодное время, когда всѣ

явленія совершаются съ болыпею правильностью, нежеди въ теплое, a

намъ для сельскаго хозяйства нужно предвпдѣніе такихъ явленій, ito-

тория происходятъ именно въ это послѣднее, т.-е. теплое время и нмѣ-

ютъ характеръ очеиь н очень мѣстпый. По крайпей мѣрѣ, для большей

части Россіи, особенно ваяіное значеніе имѣютъ дождп, но мы знаемъ,

что въ черноземной полосѣ дожди имѣютъ невравильный харак-

теръ, и было бы весьма трудно дѣлать предсЕазанія погоды, кото-

рыя были бы пригодны для обширныхъ мѣйтностей. Въ этомъ

отношенія можно сослаться на работы такнхъ учреждзній, Еоторыя

снабжены всѣми средствами для выполненія своеп задачи, и ко-

торыя, несмотря на это, встрѣчали болыпія затрудненія въ предви-

дѣнш явленіи, имѣющпхъ наиболыпое значеніе для сельскаго хозяй-

ства, т.-е. дождей. Нѣсколько легче предвидѣніе ночныхъ морозовъ

и таянія снѣга, такъ вакъ эти явленія зависятъ отъ болѣе общихъ
метеорологичесігахъ условій.

Но въ самой организаціц вакъ иашего хозяйства, такъ и телеграф-
наго дѣла есть условія, вслѣдствіе которыхъ предеказанія погоды въ

настоящее время встрѣтнлп би большія и даже неодолимыя препят-

ствія. Мы видимъ напр., что даже въ такихъ странахъ, которыя очень

густо насѳлены, катіъ Саксонія, — самая паселенная страна въ Евро-
пѣ — и Еоторыя въ болыпомъ количествѣ снабжены телеграфами, мо-

гутъ встрѣчаться большія затрудненія въ томъ, чтобы во время полу-

чать такого рода телеграммы. Каково же было бы это y насъ? Въ на-

стоящее время дѣло это можетъ быть поставлено въ такое положеніе,
что только нѣкоторыя всключительныя хозянства ыогли бы пзвле-

Еать изъ метеорологическпхъ предсЕазаній пользу. Я пмѣю въ виду

здѣсь болѣе Ерупныя хозяйства, между которыми первое мѣсто зани-

маютъ свеклосахарння. Эти хозяйства настольЕО крупны, что имъ

вполнѣ возможно устроить y себя телеграфныя станціи и получать



таЕимъ образоыъ во время предсказанія погоды. Что же касается

другихъ хозяйствъ, то для ннхъ это шка недоступно, поэтому вмъ

приходптся по необходимости ограничиться такимъ предвидѣніемъ

погоды, которое является y многихъ праЕтическихъ хозяевъ изъ долго-

временнаго опита, но которое можетъ только вниграть вслѣдствіе

записи. Кроыѣ того, этотъ рядъ шслѣдованін, которыц вполнѣ до-

ступенъ въ настоящее время, можетъ прииести пользу и для буду-
щаго, т.-е. для того времени, когда будутъ y насъ въ наличности

всѣ тѣ условія, которыя иеобходпмы для надлежащаго пользованія

предсказаніями погоды. Въ этихъ видахъ бнло бы весьма важно, по

крайней мѣрѣ, въ земледѣльческихъ мѣстностяхъ Россіи озиако-

миться съ мѣстными условіями погоды и ея видоизмѣненіяыи, напр.

существуютъ ли вообще благопріятныя условія въ данной мѣстностп

въ отношеніп влажности воздуха п т. д. Получивъ достаточное по-

нятіе о мѣстномъ распредѣленіи этихъ явленіи, хозяииъ самъ полу-

чаетъ возмоаіность толковать тѣ предсказанія, которыя онъ получитъ

относителыю погоды, смотря цотому, каково положеніе его шѣнія.

Предсказанія могутъ бить дѣлаемы лишь въ общихъ словахъ для

обпшрныхъ районовъ, но прп помощи знанія ыѣстныхъ условій, прп

помощи сравненія съ другпын сосѣдними мѣстностямн хозяинъ можетъ

вывести то, чего ему слѣдуетъ ожидать. Кромѣ того, нужио сказать,

что вслѣдствіе экстензивиостп нашего хозяйства п континентальныхъ

свойствъ нашего климата для насъ оказывается болѣе настоятель-

ною потребпостыо познакомиться съ условіями погоды, нежелп для

тѣхъ хозяйствъ, которыя находятся въ климатахъ болѣе морскихъ.

Наша экстензивная вулмура, наши зерновые посѣвы находятся въ

саыой болыяой п тѣсной зависимостп отъ усдовіп погодн п потому

для насъ знакомство съ ними особеино важао. Я, впрочемъ, да-

далекъ отъ ыысли, чтобы только зерновыя экстензивныя культуры

нуждадись въ этомъ знакомствѣ. Нѣтъ, саыыя ннтензивныя культу-

ри, какъ напр. свеклосахарныя, тоже очень нуждаются въ такого

рода изслѣдованіяхъ, во l -хъ потому, что свеклосахарная культура

находится въ весьма тѣсяой зависимостн отъ іслпматпчесі:ихъ усло-

вій;во 2-хъ потому, что мы взялиее изъ странъ, очень отличныхъ отъ

Россіи по климатнческпмъ условіямъ. Вслѣдствіе этого, для насъ

является необходимость пропзвести обширный рядъ пзслѣдованій

относательно того, какимъ образомъ разлпчныя разновидностн све-

кловицы относятся ііъ условіямъ погоды. Это для насъ необходимо
въ особенности потому, что нашп свеклосахарішя хозяйства, вакъ бы
они ни были хорошо устроены, представляютъ, одинъ очень вруп-

ний недостатокъ, именно тотъ, что они болыпею частыо не разво-



дятъ сѣмянъ свѳбловиды самн, a выппсываютъ нхъ изъ заграшщы,

не обращая внимая на то, что при яашихъ климатическахъ усло-

віяхъ намъ необходимо получать свои сѣиена, выводить ихъ изъ

натей собственной свекловицнг.

Затѣмъ, многія наши хозяйства находятся въ таипхъ усдовіяхъ,

что тѣ аксіомы, Еоторыя получаются нзъ практики заграничныхъ

хозяйствъ, находящихся въ другихъ условіяхъ, оказываются для насъ

непригодными. Укажу вапр. иа вліяніе азотнстихъ удобреній, кото-

рьгя y насъ далеко не то имѣютъ значеніе, каЕое они имѣютъ въ нѣ-

мецкихъ хозяйствахъ. Еще тѣ наши хозяйства, г.оторыя находятся

къ западу отъ Москвы, могутъ запмствовать хозяиственные пріемы

изъ нѣмецкпхъ хозяиствъ, но чѣмъ дадыпе мы подвигаемся на во-

стокъ отъ Москвы и на югъ, тѣмъ менѣе заграничные пріезш мо-

гутъ нмѣть примѣненіе въ русскихъ хозяйствахъ, ииеяно потому,

что клпматичесЕІя условія совершенно разлпчны.

Чтобы возыояшо точно опредѣлнть взаишіуго завпсиыость Елима-

та и сельскаго хозяйства, очевидно, требуются сельсЕОХозяйственныя

опытныя станцш. Извѣстно, что такія станціи ниѣютъ различеыя

цѣли, смотря по тоыу, что онѣ хотятъ изслѣдовать. Наиболыпее чи-

сло станцій имѣютъ цѣлыо нроизводство химичесЕпхъ нзслѣдованій,

но я объ этпхъ станціяхъ говорить не буду. Намъ въ отличіе отъ

другнхъ странъ слѣдуетъ въ особенности обратить вниыаніе на тѣ

стаеціп, Еоторыя я назову сельсЕохозяйственнтш-метеорологичесЕИ-

мн и Еоторыя имѣютъ цѣлью изслѣдованіе метеорологпческпхъ явле-

бій , имѣющихъ значительное вліяніе на сельское хозяйство. Рядомъ

съ этимъ бнли бы опыты ііультуры различныхъ растеній, a съ дру-

гой стороиы велось бы настоящее хозяйство. Я дѣлаю послѣднюю

оговорЕу потоыу, что на нее наводятъ меня мои по Ѣ здеи по іожпой

Россіи. Я напр. былъ въ ШебеЕИнѣ, гдѣ есть опытния поля и устраи-

вается метеорологнчесЕая станція. Рядомъ съ этпмъ ведется настоя-

щее хозяйство въ болыппхъ размѣрахъ. При этомъ иногда полу-

чаетсятаЕое явленіе, что результаты оіштнаго иоля совершенно унпч-

тожаются, напр. появляется жуЕъ, Еоторый іюѣдаетъ весь посѣвъ

свеЕловщи на опытномъ полѣ, таЕЪ что, если бы пмѣлп тольео одно

опытное поле безъ хозяйства, то результаты могли бы быть совер-

шенио уничтожены. Но Еогда рядомъ съ опытнымъ подемъ ведется

хозяйство, то иыѣется возможность получить понятіе о тоыъ, что дѣ-

лается въ окрестныхъ хозяиствахъ, аэто весьма важно. Если опыт-

ную сельсЕОхозяйственную станцію основать вдали отъ хозяйства, то

она далево не принесетъ той пользы, Еоторую должио ожидать отъ

нея въ послѣднемъ случаѣ.
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Укажу вкратцѣ на требованія, Еоторгоіъ должнн удовлетворять

этого рода станціп. Онѣ должны производить именно троякаго ро-

да нзслѣдованія: 1) точныя п подробния метеорологнческія наблю-
денія; 2) наблюденія надъ растеніями на опытномъ полѣ, которыя

должны давать понятіе о разлпчпьтхъ фазпсахъ развптія растеніи, о

вліяніи различныхъ условій обработки землп, удобренія и т. д. прн

тѣхъ пли другихъ условіяхъ погоды. Когда имѣется нѢсеолько та-

еихъ станцій въ различныхъ мѣстностяхъ, то результаты ихъ на-

блюденій могутъ быть весьма интересни въ виду возможностп срав-

ненія ихъ. Но затѣмъ 3) рядоыъ съ этимъ необходимо имѣть хорошо

веденное хозяйство, которое давало бы результаты въ болѣе круп-

ныхъ размѣрахъ и обезпечивало бн отъ нѣкоторыхъ ошибокъ, кото-

рыя пеизбѣжнн на опытныхъ поляхъ, вслѣдствіе случайныхъ при-

чинъ. Кромѣ того, это полезно для того, чтобы получить понятіе о

ходѣ сельскаго хозяйства въ даиной жѣстности и о вліяніп на него

погодн.

Затѣмъ, рядомъ съ такого рода станціями, могли бьт быть свя-

занн изсдѣдованія, которыя я назвалъ бы климатичесной съемкой

мѣстности.

Дѣло состоитъ въ слѣдующемъ. Обыкновенно, ѳсли избираютъ
станціи для метеорологпческихъ наблюденій, то стараются избирать
такія, гдѣ вліяніе ыѣстныхъ условій было бы менѣе замѣтно. Такъ,
еслп ыы имѣемъ выборъ между равнвной и долпной, то гораздо

лучше устроить ее на равнинѣ, потому что станція на ровномъ

мѣстѣ выражаетъ условія цѣлой окружиости, между тѣмъ какъ

станція въ долинѣ будетъ имѣть свой мѣстный влиматъ. Чѣмъ

разнообразнѣе рельефт. странн, тѣмъ болѣе мѣстныхъ особен-
ностеи ьѵіпмата. Поэтому, если имѣютъ цѣлью получеиіе общихъ

метеорологичесЕНХъ данннхъ, то стараются для этого пзбнратьстанціи

на равнпиахъ. Но совсѣиъ другое дѣло, еслп преслѣдуются сель-

СЕОхозяйственныя цѣли, — если желаютъ познаЕОмпться съ условіямъ

нѣкоторнхъ культуръ, Еоторыя болѣе расвространенн въ долинахъ,

каЕОви еады и огороды. Въ виду этого, изслѣдованіе Елимата до-

лннъ для сельсЕаго хозяйетва имѣетъ большую важность, но въ

этомъ отношеніи нужно знать, чѣмъ ограничить этп изслѣдопапія

и ЕаЕъ вести ихъ. По моему мнѣнію, полезно было бн вести это дѣло

таЕпмъ образомъ: пзбравъ опредѣленную мѣстиость, производить на-

блюденія на равнинахъ и въ долпнахъ и затѣмъ, сравнивая наблю-

денія, произведенныя въ тѣхъ и другихъ, опредѣлять мѣстныя измѣ-

венія Елимата въ послѣднихъ въ отлпчіе ихъ отъ общаго типа елн-

мата данной ыѣстностп.
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Затѣмъ, опредѣлпвъ общія условія такихъ сельсЕохозянствен-

ныхъ станцій и показавъ ихъ пользу для сельскаго хозяйства, ыы

переходпмъ къ вопросу о томъ, кто п какъ долженъ работать
на нихъ. Очевпдно, здѣсь является необходпмость такого соедине-

нія знаній, которое весьма рѣдко встрѣчается на практикѣ, именно

соединеніе людей достаточно знакомихъ съ метеорологіей и ея на-

учными пріемами и сельскихъ хозяевъ. Подобнаго рода станціи не

могутъ вестись безъ содѣйствія той и другой категорін лицъ. Ими
столь же мало иогутъ завѣдывать спеціалпстн-метеорологи, не зна-

Еомие съ сельскимъ хозяйствомъ, какъ и сельскіе хозяева, не зна-

комые съ метеорологіеи. Чѣмъ сложнѣе систеиа наблюденій, тѣмъ

больше приходптся прибѣгать къ новымъ пріемамъ наблюденій. Это
здѣсь необходимо потоыу, что дѣло еще не поставлено на такую

высоту, на какой оео доляіно бы стоять. Въ виду этого, является

настоятельно необходимымъ сотрудничество двухъ категорій спеціа-
листовъ, которое, между тѣмъ, напрактпкѣ —къ сожалѣнію —встрѣ-

чается весьма рѣдко, вслѣдствіе чего мы и получаемъ такого рода

грустное явленіе, что польза подобнаго рода изслѣдованій вполнѣ

сознается, — нѣкоторые хозяева, особенно свенловичнне, имѣютъ

достаточный персоналъ и депежпыя средства, чтобы начать подоб-
ныя изслѣдованія, — но дѣло ведется далеко не цѣлесообразно.

Поэтому слѣдуетъ выставнть и проводпть такое положеніе, что по-

чинъ въ этомъ дѣлѣ должепъ принадлежать правительству. Сельское

хозяйетво иыѣетъ для насъ такую ваяіность, и его продвѣтаніе пред-

ставляетъ столь значптельный государственный пнтересъ, что нѣко-

торый расходъ въ этомъ отношеніп не должеяъ насъ нискольпо

пугать. A правптельственный почгшъ здѣсь важенъ пе только по-

тому, что онъ будетъ обезпечпвать содѣйствіе нужныхъ спеціалп-
стовъ, но онъ і) придастъ дѣлу нѣкоторую устойчнвость, которая

ему необходима, и, во 2-хъ, на правптельственныхъ станціяхъ выра-

ботаются взвѣстныя условія и пріемы наблюденій, которые потомъ

будутъ примѣняться на частныхъ станціяхъ. У насъ уже достаточно

сельскпхъ хозяевъ настолько опытвыхъ п сельскихъ хозяйствъ, ва-

столько хорошо поставленныхъ, что ни въ желаніи, ни въ сред-

ствахъ для пропзводства наблюденій недостатка быть не можетЪ)

если разъ дѣло будетъ поставлено такъ, что хозяпнъ могъ быть
увѣренъ, что дѣло его не пропадетъ даромъ. Но для этого нужевъ

нѣкоторый починъ и нѣкоторая выработка пріемовъ наблюденія.
Поэтому въ этомъ дѣлѣ едва лп можио обойтись безъ содѣйствія

правительства.

Тенерь спрашивается: гдѣ таЕое дѣло можетъ получить начало?Мнѣ
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кажется, здѣсь есть нѣкоторыя соображенія, воторыя было бы полезно

имѣть въ впду при рѣшенін этого вопроса. Наша стодица находится въ

30 в. отъ границы Фишгяндіи. Кромѣ того, въ Петербургѣ, хотя

зимою жнветъ и много хозяевъ, по лѣтомъ почти никто не остается,

a между тѣмъ лѣто особенно важно для желаемыхъ наблюденій.
Затѣмъ, если бы первая станція бша устроена въ Петербургѣ илп въ

окрестностяхъ его, то она принесла бы мало пользы, во 1-хъ, потому,

что здѣсь сельское хозяйство ыало развито, a во 2-хъ потому,

что кдпматическія условія Петербургской губ. пмѣютъ очень мало

общаго съ другимимѣстностями. Несомнѣнно также и то, что Рос-
сія на столько обширна, что съ самаго иачала едва лп можно обой-
тпсь устройствомъ одной станціп. Но мнѣ кажется, что на первое

вреия трудво разсчитывать на полученіе болыпихъ средствъ. Въ
крайнемъ случаѣ можно было бы ограничиться двумя стан-

ціями. Относптельно мѣетностей, гдѣ онѣ могутъ быть устроены,

ыожно сказать слѣдующее;

Одна пзъ пнхъ несомнѣнно должна быть прп Петровской академігг,
едпнственномъ, за исключеніемъ Ново-александріискаго института,

высшемъ сельскохозяйствениомъ заведенін Россіп, занимающемъ при-

томъ центральное положеніе. Вблши ея начииаются земледѣльческія по

преимуществу губернін, гдѣ подобнаго рода опытн были бы очень по-

лезны. Кромѣ того, Петровекая академія имѣетъ для этого очень хоро-

шія средства. ТамъужевътеченіенѣсЕОЛькихъ лѣтъ ведутся обширныя
мѳтеорологическія наблюденія въ связи съ опытныиъ полемъ. Затѣмъ

въ Петровскоіі академія получаютъ образованіе будущіе хозяева,

которые разнесутъ опытность, пріобрѣтенную здѣсь, по всей Россіи.

Особепно въ настоящее время Петровская академія старается поста-

вить это дѣдо иаиболѣе практично, и мнѣ самому случалось ветрѣ-

чать бывшихъ студентовъ акадеыіи, которые ведутъ хозайство илп

самостоятельно нли въ качествѣ управляющихъ п успѣли доказать

свою опытность. Въ вастоящее время туда стали болѣе и болѣе по-

ступать такія дица, которыя сами имѣютъ значительныя пмѣнія.

Въ виду этого, повторяю, Петровская академія представляетъ такой

пунктъ, откуда знанія и опытность могутъ распростраияться по

всей Россіи п такъ какъ она находится въ такой мѣзтности, куда

доступъ легокъ со всей Россіи, то еонѳчно здѣсь прежде всего

слѣдовало бы основать сельскохозяиственную метеорологическую

станціго.
Но одной станціи для всей Россіи было бы недостаточно. Все-

такп Московская губернія do своей почвѣ значительно отличаетса

отъ черноземной полосы и особенно оть южной ея части, гдѣ уже



развивается пнтешивная культура, имеино свеклосахарная, такъ что

эта полоса требуетъ новой станціи. Для этой второй станціи

трудио указать какую нибудь опредѣленную мѣстность. Ыа югѣ

y наеъ иѣтъ такихъ заведеній, какъ ПетровсЕая академія. Но во вся-

комъ случаѣ устройство станціп на югѣ илн въ южпой части чер-

ноземноі полосьг, напр. въ свеклосахарномъ районѣ Кіевской,

ХарьковсЕОй или Курскон губерніи, было би весьма полезно

и послужпдо би къ значительному дополненію тѣхъ свѣдѣніи,

котория могутъ быть получены на сельскохозяйственной метео-

рологической станціи Петровской академіи. По этому вы, мм. гг.,

навѣрное согласптесь со мною, что ыожно было бы пожелать воз-

можно скорой пниціативы со стороны лравнтельства въ уетройствѣ

сельскохозяйственныхъ станцій, которыя пропзводили бы метеоро-

логическія наблюденія, ямѣли бы опытныя поля п находились бы
въ ближайжихъ отиошеніяхъ съ сосѣднпми хозяйствами. Одна пзъ

такпхъ стаицій должна быть основаиа въ ПетровсЕой акадеыіп, лакъ

мѣстности весьма цѳнтральной п имѣющей особыя удобства въ впду

того, что здѣсь образуются хозяева, которые будутъ впослѣдствш

завѣдывать свопми пмѣніями илп чужими, a другая — въ мѣстностп

съ климатомъ болѣе теплымъ, гдѣ развилась свеклосахарная Еудь-

тура.

Этншъ я позволю себѣ закончить мое сообщеніе.
A. Н. Бекетовъ. Въ прошломъ годичномъ собраніи И. В. Э.

Общества, я ымѣлъ случай указать на необходимость такпхъ стап-

цій и затѣмъ я хотѣлъ би дополннть то, что сказалъ въ началѣ

доклада, что y насъ производятся наблюдепія, касающіяся развнтія
растевій, въ нѣсколькихъ мѣстахъ н что хорошо было бы въ этпхъ

мѣстахъ пронззодить наблюденія п метеорологическія. Вотъ нельзя-

лп бнло бн теперь, пока не устроились предполагаемыя станціи,
содѣйствовать тому, чтобн пропзводились здѣсь наблюденія при по-

ыощи термометра и барометра.
А. И. Воейковъ. A. Н. Бекетовъ обратилъ вниманіе на одио

обстоятельство, на которое я слишкомъ кратко увазалъ. Дѣло въ

томъ, что между тѣми наблюденіямп, которыхъ программа пред-

ставлена, и тѣмн, о которыхъ я говорилъ въ докладѣ, есть, такъ

сказать, промежуточная ступень, занимающая средину между пер-

выми очеиь простыми и вторыми очень сдожными наблюденіями.
Такія наблюденія, напр., при посредствѣ дождемѣровъ весьиа

желательни. Рядомъ съ этимъ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ весьма

желательно возобновленіе или устройство новыхъ станцій съ нѣко-

торыми доподненіямп, въ родѣ станціи прп Елизаветградскомъ
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реальномъ училищѣ. Послѣднее показываетъ на дѣлѣ, что при из-

вѣстномъ желаніи и умѣніи вполнѣ возможно справиться съ этой

задачей даа;е прп очень небольшихъ средствахъ.

A. Н. Б е к е т о в ъ. Я предлагалъ еще 3-ю станцію, въ впдахъ

успленія, насколько возможно, сельскаго хозяиства въ Архангельской

губ., цотому что эта мѣстность очень завущена, a между тѣмъ очень

можетъ быть, что и тамъ можно вестп хозяйство.

А. И. Воейковъ. Еетатж я хотѣлъ сказать, что недѣлн 4том:у

назадъ я волучилъ письмо отъ M. В. Неручева, который предполагаетъ

устроить въ окрестностяхъ Кишинева винодѣльную станцію. Точно
также въ Криму уже выяснены хорошо условія иронзводства впно-

града, сладішхъ его сортовъ п относитедьно очень богатыхъ алко-

големъ.

A. Н. Б е к е т о в ъ. Я получилъ недавно, въ качествѣ секретаря

И. В. Э. Общества, отъ одного госиодпна пзъ-иодъ Омска письмо, гдѣ

онъ нзлагаетъ проектъ такой станціи въ своей мѣстности." Но

на мой взглядъ едва-ли удобно устраивать таЕую станцію въ

Свбири.
B. Д. M о р о з о в ъ. Я хотѣлъ напомнить про докладъ, сдѣланный

г. Неручевымъ въ Обществѣ сельскпхъ хозяевъ южной Россіи, кото-

рое положпло обратиться къ возможно болынему числу хозяевъ съ

предложеніемъ объ устройствѣ опытныхъ полей, a съ другой сто-

роны въ министерство государственныхъ пмуществъ съ ходатан-

ством'ь о томъ, чтобы министерство предложило учредптелямъ низ-

шихъ сельско-хозяйственныхъ школъ устройство подобныхъ же по-

лей; затѣмъ, такъ какъ въ большипствѣ случаевъ нельзя было бн
разсчитыватьть на устройство метеорологическихъ станціи на част-

ныя средства, то оно предполагало ходатапствовать объ устройствѣ

настоящихъ ыетеорологическихъ станцій на средства правихельства.

Между прочимъ, указывая на мѣстности, гдѣ всего лучше можно

было бы устроить метеорологическія станціи, г. Неручевъ указалъ

на среднія земледѣльческія училпща минисгерства государствен-

ныхъ имуществъ, какъ на наиболѣе подходящія для эгой цѣли

пункты. Здѣсь говорилось, чхо желательно было бы устроить тавую

станцію на югѣ Россіи. Такъ вотъ въ Харьковѣ, Умани и Бессара-
біи иыѣются хакія училнща.

Что же касается сѣвера Россіи, то едва ли можно согласиться

съ тѣмъ, чтобн устраивать тамъ станцію въ настоящее время при

томъ недостаткѣ средствъ и томъ малоыъ развитІЕ хозяйства въ

этомъ враѣ, какое мы видимъ теперь. На первыхъ порахъ слѣдуетъ

иозаботиться объ устройствѣ указанныхъ станцій (и не двухъ, и не
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трехъ, a возможно болыпаго числа) и только тогда уже можно при-

ступать къ устройству ихъ и на сѣверѣ Россіи.

Затѣмъ, я хотѣлъ сказать нѣскоіько словъ по поводу мнѣнія

доЕладчика отиосительно самой организаціи седьско-хозяйственныхъ

станцій, что эти стаицін сами по себѣ могутъ не достлгать своей

цѣли; онѣ думаютъ имѣть при себѣ большія хозяйства, чтобы ре-

зультаты ихъ опытовъ не пропадалн безслѣдно. По моему мнѣнію,

если гоаорить о настоящнхъ метеорологнческпхъ станціяхъ, тре-

буюхцихъ большихъ затратъ, то едва-лн было бы удобно соединять

практически хозяйство съ опытныыъ полемъ уже по тому одному,

что это соеднненіе повело бы за собои разбрасываніе сидъ станціи,

что тѣмъ бодѣе неудобно, что, по замѣчанію самого докладчика, въ

высшей степени трудно найти такого человѣка, который совмѣщалъ

бы въ себѣ ыетеоролога и хозяина.

Затѣмъ, что Еасаетси случапнихъ причипъ, могущихъ заставить

такъ поступать, то я такихъ причинъ не вижу и потому даже и съ

«той стороны не внжу бодыпой необходимости держаться ішенно этой

организаціи.
А. И. В о е й к о в ъ. Я вовсе ве предполагалъ совмѣщенія въ од-

ноыъ лицѣ и метеоролога и хозяпна. Мнѣ кажется подобнаго рода

постановку дѣла и принять нельзя, чтобы метеорологъ могъ вести

хозяйство. По моему мнѣнію, здѣсь необходпмо участіе отдѣльныхъ

дицъ, спеціадьно знакомыхъ одного съ метеорологіей и другого съ

сельскимъ хозяйствоыъ. Затѣмъ, сама станція можетъ и не пмѣть

своего хозяйства, но она должна стоять въ связи съ сосѣднимъ хо-

вяйствомъ и результаты свовхъ метеорологическихъ иаблюденій по-

вѣрять на этомъ послѣднемъ.

H. Т. Д ж y р и ч ъ. Я хотѣдъ сказать, что ири разрѣшеніи вопро-

са о мѣстѣ устройства станцій, нужно обратить вннманіе на то,что

y насъ учителя гимназій давно занимаются ыетеорологическнми на-

блюденіями и въ тѣхъ мѣстахъ этн матеріалы накопились за нѣ-

скольео лѣтъ. Я по Ерайней мѣрѣ знаю тавія гнмназіи, гдѣ съ со-

роковыхъ годовъ производятся такія наблюденія, но всѣ эти мате-

ріалы дежатъ подъ спудомъ, ыежду тѣмъ они могдп бы прпнестп

извѣстную пользу. Обстоятельство это, по моему ынѣнію, слѣдовадо

бы имѣть въ виду при выборѣ мѣста ддя метеорологнчесЕихъ станцій.
Н. П. Залоыановъ. Метеорологія, сеолько мнѣ пзвѣстно, поль-

зуется особымъ покровптедьствомъ закона. По своду законовъ, за

10-лѣтніе труды по пронзводству метеорологическихъ набдюденіы
иоложено награждать орденомъ св. Станислава 3-й стѳпени. ТаЕнмъ

образомъ, правитедьство давно уже обратило внимапіе на этотъ

предметъ.
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Что касается производства метеорологическпхъ наблюденіи, то

они вездѣ производятся. Но я самъ видѣдъ, г.акъ ведутся эти наблю-

денія, и полагаю, что совѣтовать хозяевамъ пользоваться иип невоз-

можно. Для того, чтобы этп наблюденія пмѣли цѣну, производство

ихъ потребуетъ большаго терпѣнія и массы знаній, чего y насъ, од-

нако, не ОЕазывается. Въ подтвержденіе этого я сошліоеь на тотъ

Фактъ, что y насъ есть опытныя станціп,но оказивается, что онѣ не

даютъ того, чего отъ нихъ ожпдалп, потому что имъ недостаетъ глав-

наго, т.-е. наблюдателей. Еслн здѣсь проводится мысль, что метео-

рологическія станціи слѣдуетъ уетраиватьневблизи столицы, a тамъ,

гдѣ развита сельско-хозяйственная промышленность, то едва-дп мож-

но на практикѣ ожидать успѣха отъ осуществленія этой мысли. До-
Еазательствомъ въ этомъ отношеніп сдужнтъ служитъ Гермаиія. Тамъ
сельско-хозяйственныя станціи начали было заводпть въ районѣ

свекло-сахарного ироизводства, но практика поиазала, что всѣ этл

лавочки въ скоромъ временп должны будутъ закрыться по той про-

стои прпчинѣ, что деревня является условіемъ далеко неблагопріят-
нымъ для главнаго двигателя этихъ иаблюдепій. т.-е. для самого

наблюдателя. Такимъ образомъ, въ Гермаяіи попытии устройства

подобныхъ станціи бьтли, но онѣ не оправдались, и тамъ приліли

къ закліоченію, что станціи эти могутъ быть учреждаемы только

тазгь, гдѣ есть наблюдатели. A есдп есть настоящій наблгодательі

то онъ будетъ производить свои наблюденія п лолшмо стаиціи. По-

тому-то въ Германіи подобнаго рода учрежденія, напр. лабораторіп
называются по именп того заведевія, прп которомъ онп устроеиы, a

не ло имени того лица, которое ведетъ дѣловъ нихъ. Такъ наприм.

таііъ не говорятъ лабораторія лейоцигскаго универсптета, a лабо-
раторія Кольба и т. п. Но еслп въ Гертшіп сельскохозяйственныя

станціи не удержалиеь, a скоро обратилпсь въ разныя пробирння
лавочкн, заиявшіяся изслѣдованіемъ сѣмянъ или отыскнваніемъ три-

хинъ и т. д., то y насъ едва-ли было бн своевременио ходатайство-

вать объ устронствѣ такихъ станцій. Конечно, ходатайствовать иож-

но объ этомъ, пожалуй, п денегъ дадутъ бо этому ходатайству,

когда оно будетъ настроено на хему «денегъдай п успѣха ожидай»,

но гдѣ y насъ тѣ наблюдатели, которымъ можно бнло бы поручить

это дѣло? Ихъ нѣтъ вовсе, y насъ напишетъ человѣяъ магнстерскую

диссертацію и тѣмъ заканчиваетъ всѣ свои ученыя изслѣдованія.

Какого же результата можно ожидать отъ устройства y пасъ раз-

ныхъ сельско-хозяйственныхъ станцій прн такихъ условіяхъ?
Предсѣдатель. Намъ пужна не крнтнка нашихъ ученыхъ, a

нужно рѣшить вопросъ о томъ, насколько необходпмо для русскаго
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сеіьскаго хозявша быть бодѣе или менѣе знакомымъ съ кднматомъ

той страны, гдѣ онъ дѣйствуетъ. Если этотъ воыросъ будетъ рѣшеиъ

въ утвердіггельномъ смысдѣ, тогда возникаетъ другоы вопросъ о

мѣстѣ, гдѣ должиы быть устроени тѣ учрежденія, которыя ведутъ

къ достиженію этой цѣли. Вотъ въ предѣлахъ чего должни вра-

щаться наши сужденія, Презкде всего, я предлояшлъ бы Отдѣленію

высназаться, угодно-ли ему согласиться съ общимъ вопросомъ о важ-

номъ зпаченіи метеорологпческихъ изслѣдованій для сельскихъ

хозяевъ.

H. Т. Д ж y р и ч ъ. Мнѣ кажется, что по этому вопросу не можетъ

быть различія во мнѣніяхъ. Ето близко знакомъ съ положеніемъ
сельскаго хозяйства, тотъ не будетъ спорнть, что метеорологическія
наблюдеоія въ высшей степенн пеобходимы для сельскихъ хозяевъ.

Теперь всѣ обзаводятся барометрамн и термометрами.

Ф. H. Е о р о л е в ъ. И на мой взглядъ, дѣло совершенно ясно.

Нужда въ метеорологическихъ свѣдѣніяхъ чувствуется всѣми хозяе-

вами; всѣ они нщутъ этихъ знаній. Доказательствомъ жажды метео-

рологпческпхъ знаній служитъ, между прочимъ, тотъ фактъ, что По-
чаевская лавра издаетъ цѣлыя столѣтія свои Еалендари съ метеоро-

логическими указаніяіш и опи расходятся въ весьма болъшомъ ко-

личествѣ. Теперь А. И. Воейііовъ лредлагаетъ перевести это дѣло на

научпую почву. Вотъ вся разница съ тѣмъ, что бьтло прежде. Онъ
желаетъ ту иотребность въ ыетеорологическпхъ свѣдѣніяхъ, воторая

существуетъ и сознается издавиа, удовлетворить на основанін науч-

ныхъ иаблюденій. Миѣ кажется, что это положеніе настолько ясно н

вѣрно, что едва лн иужно его доЕазывать.

Предсѣдатель. Если бы мы захотѣлн составить себѣ поня-

тіе о той потребности, которая существуетъ въ метеорологическихъ

свѣдѣніяхъ y самаго парода, то достаточно для этого обратнться
къ календарнымъ замѣткамъ, пзъ которыхъ мы увидѣли бы, что всѣ

важнѣйшія сельскохозяиственныя работы связыпаются народомъ со

днями праздновапія въ чесгь нзвѣстныхъ святыхъ, напр. про-

ронъ Іеремія называется запрягальникомъ, св. Ирина— разсадницей
и т. д. Это указываетъ, что потребность въ метеорологическихъ свѣ-

дѣыіяхъ чувствуется народомъ съ самыхъ незапамятныхъ временъ.

A. Н. Козловскій. Я хотѣлъ сказать, что такого рода предло-

женіе, каЕое сдѣлалъ намъ сегодня профессоръ Воейковъ, мнѣ при-

шлось слышать ва двухъ энтомологичесішхъ съѣздахъ, которыя на-

значаютея то въ Одессѣ, то въ Харьковѣ, для обсужденія мѣръ борь-
бы съ насѣкомыми. Тавого рода предложеніе возникло вслѣдствіе

того, что всѣ пришлп къ тому убѣжденію, что извѣстная Еультура —

ÏOM'b— III. Вып. I. 2
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лучшее средство для успѣшной борьбы съ насѣкомыми; но для то-

го, чтобн рѣшить, какая культура наиболѣе пригодна для этой цѣ-

ли, необходимы метеорологическія наблюденія. Прп этомъ два про-

фессора, одинъ изъ харьковскаго, a другой изъ Одесскаго универси-

тета особенно настончиво доказывалн пользу этнхъ наблюденій и

для того, чтобы познакомиться съ тѣмъ, какъ слѣдуетъ ихъ произво-

дить, онн издали брошюру и ішчислпли, что на устройство небодь-
шой сельской метеородогической станціп потребуется всего 100 р.

Предиодоженіе это бнло принято тавричѳскимъ земствомъ и оно по-

становило выдавать эту сушму каждому лпцу, изъявившеыу желаніе

устроить y себя такуго станцію. Ііо примѣру губернской, и уѣздныя

управы также назначпди такія выдачи для того, чтобы покрыть всю

губернію таішми станціями, наблюденія которыхъ будутъ сосредо-

точиваться въ Харьковѣ н Одессѣ, гдѣ пзъ нихъ будутъ дѣлать со-

отвѣтствующіе выводи. Если эти наблюденія не дадутъ прямыхъ

предсказаній, то все-такн очень вовможно, что въ будущемъ они прн-

несутъ серьезную пользу, и, быть можетъ, это начало поведетъ къ то-

му, что со временемъ образуются и опытныя станціи, пользу кото-

рыхъ отвергать невозможно.

Предсѣдатель. Мнѣ кажется, первое положеніе докладчика

не встрѣчаетъ болѣе возраженій ни съ чьей стороны. Поэтозіу я счи-

таю теперь возыожнымъ мнѣніе Отдѣленія; угодно-ли Отдѣленію при-

нять мнѣніе докладчпка о необходпмостн изученія Елииатическихъ

явленій, съ помощыо устройства спеціальныхъ для того станцій? Ни-

колай Петровичъ (обращаясъ къ г. Заломанову), вы не возражаете

противъ этого мнѣнія?

Н. П. Заломановъ. Нѣтъ.

Предсѣд. Стало быть, мы можемъ счнтать его прннятымъ.

Теперь — о мѣшѣхтанщй. По этому предмету докладчикъ 1) обра-

щаетъ вниманіе на Петербургъ и находптъ, что онъ неудобенъ для

устройства станціи, a 2) предлагаетъ воспользоваться для этого Пе-
тровскою академіею, метеорологичесь-ую станцію которой знаю я и

Ф. Н. Кородевъ. Дѣйствительно таыъ дѣло ведется очень хорошо.

3) Для второй станціи докладчикъ опредѣлѳннаго пункта не указы-

ваетъ, a даетъ только общую схему, имеино говоритъ, что она дол-

жна быть устроена въ средѣ черноземнаго, преимущественно свекло-

сахарнаго района, гдѣ воздѣлывается такое растеніе, которое пере-

несено изъ мѣстъ, очень шало общаго имѣющихъ въ климатическомъ

отношеніп съ центральной полосой Россіи и даже іого-западнымъ

краемъ.

Затѣмъ изъ преній выяснилось, что желательно было бы для
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устройства станцій воспользоваться земледѣльческими учнлищаіга и

училищами садоводства.

Наконецъ A. Н. Козловсеій сообщилъ, что таврпчеекое земство

постановпло оказать всевозможное содѣйствіе устройству небольшихъ
наблюдательныхъ пунктовъ во всѣхъ уѣздахъ Таврической губ.

Изъ всѣхъ указанныхъ мною пунктовъ, я прежде всего остано-

влюсь на первомъ и спрошу Отдѣленіе, соглашается ли оно съ мнѣ-

ніемъ докладчика о неудобствѣ устройства станціи въ Петербургѣ

(Голоса:согласны). Значитъ этомнѣніе принимается единогласно. За-
тѣмъ, находитъ ли Отдѣленіе удобнымъ прпнять предложеніе объ
устройствѣ станціп въ Петровскои академіи?

И. И. Е ф и м о в ъ. Мнѣ кажется, что эга мысль особенно удачна,

потому что здѣсь, помимо другихъ условій, является возможность вос-

пользоваться будущнмн хозяевами. Въ дополненіе къ этому я долженъ

сказать, что здѣсь метеорологія пріурочена къ кафедрѣ физики. Между
тѣмъ желатедьно было бы дать влиматологіи и метеорологіи болѣѳ

самостоятельное значеніе. Поэтому нельзя-ли высказать Отдѣленію

мысль о томъ, что было бы полезно эти науки выдѣлить въ особую
кафедру.

Ф. Н. Королевъ. Петровская академія представляетъ всѣ усло-

вія для ыетеорологической станціи. Если она тамъ не вполнѣ соот-

вѣтствуетъ той программѣ, которую она должна осуществлять, то

тутъ нужно согласиться отчасти съ Н. П. Заломановымъ, что въ

этомъ дѣіѣ многое значнтъ личность наблюдателя. Въ Петровской
авадеміи былъ профессоръ ЦвѢтеовъ (теиерь оиъ вышедъ отту-

да), іготорый считалъ веденіе метеорологичеткнхъ наблюденій совер-

шенно для себя излвшшшъ. Я велъ съ нимъ долгую борьбу по это-

ыу предмету и станція все-такн была устроена предъ самымъ моимъ

выходомъ изъ Петровской академіи. Что Еасается отдѣльнаго про-

фессора для метеорологіи, то это довольно трудно осуществить. Но по-

мпмо сего, въ Петровской академіп есть всѣ условія для успѣшнаго

хода этого дѣла: тамъ есть хозяйство на 120 дес. пахатной землп,

тамъ есть луга, садъ, огородъ, питомннкъ, пчеловодство и т. д,,

однимъ словомъ, всѣ отрасли сельскаго хозяйства. Слѣдовательно,

тамъ могутъ сосредоточиваться всевозможния наблюденія.
Что касается сѣвера, то я вполнѣ присоединяюсь къ мнѣнію до-

кладчика о томъ, что устраивать станціп здѣсь, въ Петербургѣ не-

возможпо, a если хотпте устроить и для сѣвера, то устраивайте ее

въ Ярославлѣ, Вологдѣ, гдѣ хотите, но не въ Петербургѣ, потому

что здѣсь и клпматичесЕІя условія, и самое хозяйство представляют-

ся исключительными.



— 20 —

Для другой же станціи, южной, я могъ бы указать Харьвовъ,
какъ такой пунктъ, гдѣ наиболѣе удобно было бн устройство стан-

ціи — на той же самой Фериѣ, которая находится въ связи съ хозяй-

ствомъ; здѣсь-же, около Харыюва, начннается область сахарной све-

кловпцн.

А. И. В о е й к о в ъ. По поводу заявленія Ф. Н. Королева я поз-

волю себѣ сказать, что выдѣленіе особой кафедри для метеорологіп

н Елиматологіи едва-лн можетъ встрѣтить какія-нибудь особениьгя

препятствія, a съ другой стороны едва-ли также двганость препода-

вателя можетъ имѣть такое значеніе на постановку самаго пренода-

ванія каііои-дибо наукн, какъ это указываетъ Ф. Н., потому что не-

обходимо дѣлать разлачіе между университетошъ, гдѣ существуетъ

свободное преподаваніе наукъ, н высшею техническою школою, гдѣ

занятія студентовъ должны быть строго регулпровавы.

Ф. H. К о р о л е в ъ. Все, что сказалъ А. И,, вѣрно. Обязать про-

фессора на буыагѣ можно, но на дѣлѣ сдѣдать это трудно. Затѣжъ,

я также нахожу, что постановЕа преподаванія была би болѣе пра-

вильна, еслп бы вся вообще теоретическая часть отошла отъ спе-

ціальнаго заведенія, п здѣсь сосредоточивалось-бы нзученіе спеціаль-
ныхъ предметовъ въ примѣненіи къ даиному случаю, еслибы фпзика
быда отдѣлена отъ метеорологіи и кдішатологіи, но по существую-

щему уставу Петровской академіи, этн наукп соѳдинены въ одной

кафедрѣ.

Предсѣдатедь. Позводьте покончпть съ этимъ вопросоыъ.

Здѣсь бнло указано, что учителя гимназіи чуть-ли не съ 40-хъ го-

довъ занимаются метеородогическимя наблюденіями. Дѣйствительно.

такихъ пунктовъ прежде насчитывалось до 100, но скодько яхъ теперь,

я не знаю,

(Іолосъ. До 200).

Но всѣ эти наблюденія представдяютъ матеріалъ, a гдавное онъ

иочти совершенно игнорируется. Тодько недавно физическая обсер-
ваторія стала издавать сводъ метеорологическихъ паблюденій съ

переводомъ на русскій языкъ. Но н теперь требуется очень искус-

сная рука, чтобы изъ этихъ данныхъ сдѣлать какое-нибудь прпмѣ-

неніе къ сельскому хозяйству. Можно даже сказать, что взданія на-

шей фнзической обсерваторіп совершенно иедоступвы ддя нашпхъ

сельскпхъ хозяевъ, что и вызываетъ съ ихъ сторовы сободѣзнова-

нія и жадобы. Въ виду этого ддя насъ особенно цѣаными являются

труды А. И. Воеикова, Еоторый съ такою ревностью занялся вопро-

сомъ о пріуроченіи метеорологическихъ свѣдѣній къ Россіи. Ему

первому принадлежитъ мысль объ этомъ дѣлѣ и ддя осуществденія
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ея онъ совершаетъ поѣздки по Россіи на собственныя средства. Та_

кая дѣятельиость человѣка науки въ интересахъ сельскаго хозяйства

заслуживаетъ съ нашей стороны самой полной п искревшей бсаго.
дарностн и въ виду того, что А. И. преслѣдуетъ это дѣло система-

тически, мы вправѣ олшдать, что со временемъ мы получимъ рус-

скую сельско-хозяйственпуго метеорологію или, по крайней мѣрѣ,

намъ будетъ указанъ путь, какъ метеорологическія свѣдѣнія сдѣ-

лать достояніемъ русскихъ хозяевъ. Поэтому позводьте отъ имени

Отдѣлееія выразить А. И. нашу искреннюю и глубовую благодар-
ность.

(Общее одобреніе).

A. Н. Б е к е т о в ъ. Къ сказанному A. В. относительно тепереш-

нихъ работъ с.-петербургской центральной обсерваторіи, можно, въ

видѣ шшостраціп, прпсоединнть еще, что послѣднія ея работы за-

нлючаютъ въ себѣ такія отчаянння ошибки, что могутъ вводпть въ

самм грубыя заблужденія. Въ доказательство можно привести напр.

совершенно невѣрное пріурочиваніе метеорологнческихъ линій къ

распространенію ячменя и вообще хлѣбныхъ злаковъ на сѣверѣ и

къ распространенію бука. Такъ лннія бука совпадаетъ съ изотерой

одного изъ осениихъ мѣсяцевъ, a на картѣ обсерваторіп она такъ

нанесена, что яроходитъ гораздо сѣвернѣе Перекопа, между тѣмъ

какъ въ дѣйствительности она идетъ отъ Кенигсберга до Одессы и

появляется далеко отъ Перекопа на южномъ берегу Крнма. Затѣмъ,

линія ячменя н хлѣбовъ совпадаетъ съ одной изъ весеннихъ изо-

теръ, на вартѣ же она идетъ южнѣе Архангельска и Холмогоръ,

такъ что Архангельскъ оказывается внѣ всякой культуры. Въ виду

этого, все, что говорилъ А. И. относительно необходимости сельско-

хозяііственнон метеорологіи, вполнѣ вѣрно, такъ что дѣйствнтельно

надо желать, чтобы на этотъ предметъ обратилн вннманіе какъ чи-

стые теоретики, такъ и сами хозяева.

Такъ какъ устройство правптельственныхъ метеорологнчесЕИХъ

станцій зависитъ отъ министерства государственныхъ ишуществъ,

то постановлено просить Совѣтъ И. В. Э. Общества предетавить

докладъ А. И. Воейкова съ вызваннымн имъ преміями на благо-
усмотрѣніе г. министра государственныхъ имуществъ.

Предсѣдатель. Позвольте все это представить въ миниетер-

ство государственныхъ имуществъ.

Предсѣдатель Отдѣіенія А. Совьтовъ.
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КЪ ВОПРОСУ 0 РУССКОМЪ ЧБРНОЗЕМЪ.

{Окончаніе *).

Переходимь къ слѣдующимъ возраженіяыъ г. Костичева.

«Что касается другпхъ вопросовъ о вдіявіи раститедьности на

образованіе чернозема, то въ этбмъ отноженіи, говоритъ ыои оппо-

нентъ, Докучаевъ не прпбавилъ ничсю новаю къ презшимъ изслѣ-

дованіямъ Рупрехта, къ которыыъ собственно и прпбавлять было
нечего»**). Это не совсѣмъ такъ. Кромѣ расчлененія процесса проннк-

новенія наземныхъ частеи растеній на трн тлпа, — кромѣ установки

факта постояннаго участія въ образованіп чернозема подземныхъ
растительныхъ частей, мною, по частп тѣхъ соотношеній, каЕІя

существуютъ между ростптельностыо и почвою, добавлено къ Руп-

рехту, между прочиыъ, два слѣдующпхъ положенія: 1) черноземъ нѳ

есть исключителъный продуктъ растительностн, (какъ дуиаетъ Руп-

рехтъ), a обязанъ своимъ происхождеиіемъ столько же, еслп еще не

болыпе, н извѣстному клнмату, и извѣстнымъ ыатерннскпмъ поро-

дамъ (моя книга, стр. 307 и др.); 2) не только въ общемъ справед-

ливъ тотъ фактъ (уставовленный Рупрехтомъ), что черноземъ отли-

чается особенною флорою, но не менѣе справедливо и то подоженіе
(ему дали начало Кожевннковъ п Цингеръ), что эта фдора на

сѣверной чернозеыной гранпцѣ представляетъ, подобно саыому черно-

зему, рядъ переходовъ; и это, вѣроятно, общій законъ для всей сѣвер-

ной іраницы нашего чернозема.

Конечно, мой крптшіъ можетъ не цризнавать этихъ положеній.., чтб
нужно только доказать ему; но онъ не пмѣетъ права утверждать, что

такихъ положепій y ыеня нѣтъ. Не пмѣетъправа г. Костычеьъ не толь-

ко «вообще», но и въ частности «заыѣчать, что г. Докучаевъ, иакъ мы по-

лагаемъ, вслѣдствіе простто недосмотра, опазалъ болъшую несправе-

дливостъ Рупрехту, вездѣ, напр,, выставляя на впдъ и старалеъ до-
казатъ, будто Рупрехтъ по.шгалъ, что червоземъ п его флора имѣютъ

рѣзкую сѣверную границуо; не имѣлъ права потому, что подобиое замѣ-

чаніе не справедливо вдвойнѣ, — и противъ Ру прехта, и противъ меня. —

Помвмо тѣхъ многочисленннхъ доказательствъ справедлпвостп пони-

манія мною Рупрехта, какія читатель найдетъ въ моей книгѣ (па стр.

*) См. «Трудыв 1885 г., томъ II, вып. IV, стр. 444.

**) Ibidem, стр. 272.
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98 — 9 и др.), и Еоторыхь вовсе не коснулся мой оппонентъ, —я позволю

теперь указатьг. Еостычеву еще насдѣдующіяобетоятедьства, —Утвер-

ждая, что уже по Рупрехту «рѣзкой (сѣверной) границн чернозема

нѣтъ, что онъ, черноземъ, какъ и его флора, постепенно исчезаютъ,

по мѣрѣ приближенія къ сѣверу»; приписывая эти мнѣнія Рупрехту,

г. Костычевъ, очевидно, совершенно не понимаетъ существа его те-

оріи, по которой, какъ извѣстно, распространеніе нажего чернозема

и покрывающей его флоры, a равно и возрастъ ихъ, весьма строго

пріурочиваются къ особой древности черноземнаю материт, который

ясно билъ ограниченъ съ юш и востока арало-тспшскимъ бсѴссейномъ,

a сѣверною гратцею его служили береіа мелкаго прѣсноводнаго моря*).
Именно въ этомъ смыслѣ, — именно въ отпошеніи возраста (и ни

въкакомъ другомъ) Рупрехтъ идѣлитъ наии степи натри тіша **)
0 какихъ же тутъ переходахъ можетъ быть рѣчь?

Что дѣйствнтельно мой Еритикъ не понпмаетъ сущности ученія
Рупрехта, это видно, между прочпмъ, я изъ позднѣйшихъ (1872 г.)
работъ академика, которыхъ, очевидно, г. Костычевъ не знаетъ, и

въ которыхъ сѣверная граница чернозема называется не тодько рѣз-

кой, но и прямо говорится, что достаточно ширшы ттихъ рѣкъ

какъ Еама, От и Десна, чтобы прекратилея всякій черноземъ, —

гдѣ, съ другой стороны, ставится даже особое положеніе, <что фдора
внезато шмѣняется на всей диніи сѣвернои границы чернозема».

Пусть г. Еостичевъ поштудпруетъ повнпматедьнѣе Рупрехта, тогда

онъ, вѣроятно, и самъ увпднтъ, ето здѣсь правъ.

Чтобы закончить съ моиыи мнпмыми несправедливостями противъ

академика Рупрехта, мнѣ остается напомнить читателю «Русскаго
чернозема», что Рупрехтъ, вопрекн черноземной карты 1842 г. и —

почвенноі картн (1851 г.) академика Веселовскаго, отодвинулъ сѣ-

вериую границу чернозема, между Казанью и Нижнпмъ, сильно на

югъ, — примѣрно отъ Буинска на Почпнки; во время моихъ послѣд-

нихъ экскурсій по Нижегородской губ. мною бшо доказано, что вдѣсь

черноземная почва едва-едва не доходптъ до Волги и, каі:ъ всюду,

представляетъ, вмѣстѣ съ флорою, бодѣе илн шенѣе постепенний
переходъ съ еѣвера на югъ. Всякому ясно, что такое набдюденіе не

можетъ говорить въ пользу Рупрехта...

Такпмъ образомъ, оказывается, что несправедливъ противъ Руп-
рехта кто нибудь другой, a не я, которому удалось защптить отъ

нападокъ лучшую часть творіи Рупрехта, — почти исключителъное

участіе въ обравованіп нашего чернозема степной рашителъноспги.

*) Рупрехтъ. геобот. изсдѣдованія, 1866 г. стр. 11 —25 и др.

**) Рупрехтъ, Ibidem,— стр. 77 — 8.
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Но особенно хорошъ мойкритикъ, когдаонъ начинаетъ толковать

о вліяніи климата на растительноть — и почвы- тутъ уже положи-

телъно оѵтавляетъ ею всякая мѣра, всякая объективностъ, —всякое ува-

женіе къ трудамъ друтхъ. —Дѣло въ томъ, что нетолько въ десят-

і:ахъ отдѣльныхъ ыѣстъ моей книги, но буквально чрезъ всю неепро-

ведена нною такая мысдь, что нашъ черноземъ, равно какъ и другія,

однороднБія съ нимъ почвкг, естъ резулътстъ совокупной дѣятель-

ности а) ттеринской породы, Ъ) мѣстныхъ расттгельныхъ и жи~

вотныхъ организмовъ, с) мѣсттго клгшата, d) рельефа мѣстности

и е) возраста страны; только совокупностью всѣхъ этихъ почвообра-

зователей (а не однимъ какимъ либо изъ нихъ) и можно объяснить

себѣ всѣ особенностн датаго тѣла, — какъ его происхожденіе, такъ

п географію; но Еакой изъ этпхъ почвообразователей преоблададъ,
могутъ ли они замѣщать другъ друга, п въ какой стеііени, — все это

вопросът, которые теперь за положительнымъ недостаткоыъ подхо-

дящихъ данныхъ не могутъ бить разъяснены. Умолчавъ о такой, по

нашему мнѣнію, совершенно вѣрной и достаточно широкой поста-

новкѣ вопроса, г. Костычевъ останавдивается преимуществето на

клглматѣ п, къ сожалѣнію, передаетъ какъ мою, таиъ и другія работы,
не позволителышмъ образомъ.

По вопросу о вліяніи климата на образованіе чернозема, въ моей

книгѣ, ыежду прочимъ, говорится сдѣдующее (стр. 308 — 10 и др.).
«Теоретическая *) постановка и рѣшеніе задачи чрезвычайно

просты; разъ предложенный Рупрехтомъ способъ происхожденія рас-

тительныхъ почвъ вѣренъ (а въ этомъ теперъ сомнѣваться нельзя **);
разъ травянистаярастительность нграла въ данномъ процессѣ весьма

важнуіо ролъ, то вліяніе климата ъътомъ же пропсхождеши нашнхъ

почвъ, само собою, не можетъ подлежать иикакому сомнѣнію». Я го-

ворю само собою, такъ какъ принимаю сильнѣйшее вліяніе климата

на раствтельность за аксіому, не подлежащую нивакому спору, не

нуждающуюся ни въ какихъ доказательствахъ. Сейчасъ пнже выгае-

приведенной цитаты y ыѳня сказано: «и это вліяніе весьма много-

сторонне: а) климатъ обусловливаетъ шчество растительности {степ-
ная Флора, сѣвертя луговая н пр.) —Ъ) количество ея (годовой при-

ростъ), с) количество раствтельвой массы, сгорающей (Еакъ на по-

верхности, такъ н подъ ней) въ теченіи года, d) наконецъ, харак-

теръ процессовъ гніенія (кнслый и сладЕІй гумусъ). Изъ всѣхъ этихъ

*) Прошу читателя обратить особое внимаше на такой характеръ постанов-

ки вопроса.

**) Не сомнѣвается въ этомъ и г. Костычевъ.
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моментовъ тименыиее значеніе имѣетъ первый: его роль, по понят-

нымъ причинамъ, огранпчива,ется, какъ мы видѣли выше (стр. 257),
тольво вліяніемъ на сравнительную ыубину почвы; за то всѣ осталь-

ные моменты таковы, что двѣ ыѣстности совершенно одинаковыя по

всѣмъ физическимъ особенностямъ, никогда не будутъ тождественны

но своимъ почвамъ, если только условія b, с и d различны. Хотя

все это въ сущности такъ ешествето и такъ лтчески неизбѣжно *),
что не нуждается въ особыхъ дотзательствахц тѣмъ не шенѣе,

для больтей ясности, я позволю себѣ высказать по этому поводу нѣ-

скольво обгиихъ соображеній; говорю здѣсь общихъ потому, что де-
талътя разработка этого вопроса мыслнма только въ далекомъ буду-
щемъ: сеолько мнѣ извѣстно, нп на одно изъ упомявутнхъ условій

(b, с и d) въ настоящее время не имѣется прямыхъ факттескихъ

доказательствъ.»

Это мѣсто подало поводъ къ слѣд., по меньшей мѣрѣ, странному

замѣчанію г. Костычева. «Замѣтимъ прежде всего, говоритъ онъ, что

такія общія мысли ровно инчего не доказываютъ; въ параллель съ фра-

зою («разъ предложенный Рупрехтомъ») г. Докучаева можно поетро

ить слѣдующюю; если невѣроятно, что безлѣсіе степей обусловливается
климатомъ, a безлѣсіе естъ условіе для образованіе чернозема, то от-

сутствіе вліянія климата на образованіе чертзема само собой оче-

видно. — Если этуфразу обставить разными вводнымп предложені ями

и оговорками, то она можетъ получнть пожалуй весьма ішушательную

внѣшносгь... Общее втяніе клишіт на рашительностъ жЪаъ ш-

вѣстно, но каждыи точно также знаетъ, что че во всѣхъ случаяхъ

можно объяснять явленія въ растнтельномъ мірѣ климатомъ. Во ыно-

гпхъ случаяхъ (какъ п въ вопросѣ о черноземѣ) само собой ничто

не ясно, но должно быть сперва доказано... Далѣе онъ приписыва-

етъ мнѣ, что я прпзнаю за шчешвомъ растительной флоры (моментъ

а) «не важноеь значеніе, будто я утверждаю, что «ни по одному изъ

условій b с и d въ настоящее время не иыѣется фактичееЕихъ дан-

ныхъ> **). Зачѣмъ потребовалась г. Еостычеву такое безцеремонное
отношеніе къ чуоюимъ мыслямъ и выраженіямъ^

Изъ вышеприведенныхъ цптатъ моей книгп читатель вндитъ,

что здѣсь идетъ рѣчь о теоретической постановкѣ вопроса, a при

такой постановкѣ дѣла общгя разсужденія не только возможны, но и

невзбѣжпы.

Мы увндвмъ ниже, что не только я, но и всѣ выдающіеся ботаники

*) Еще разъ повторяю, при теоретической постановкѣ вопроса.

**) Костычевъ. Ibidem стр. 275 — 6.
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считаютъ вліявіе климата на распредѣленіе флоры по земной по-

верхностп за аксіому, a поэтоыу употребленное кною само-собой не

есть фраза, a фактъ, который нужно опровергнуть, a не глумиться

надъ нимъ.

«Если не вѣроятно» (см. рогатый силогнзмъ г. Костьшева) не зна-

читъ «доказано», — и не значитъ <разъ, предложенный Рупрехтомъ

способъ вѣренъ> (см. мою кнпгу), a поэтому и сравнввать эти двѣ

посылкн не возможво.

Дадѣе, какъ видитъ читатель, именно объ общемъ вліяніи климата

на ратителъностъ y меня покамѣстъ п идетъ рѣчь, a это вліяніе,
Еакъ выражается Костычевъ, всѣмъ извѣстно. Такъ объ чемъ же

разговаривать? Вѣдь ни я, да п нпкто никогда не говорилъ, да и

говорить немогъ, что «явлепія въ растительномъ мірѣ во всѣхъ слу-

чаяхъ можно обяснить климстомъъ. Это- —язмишленіе самаго г. Косты-
чева!

Изъ всѣхъ упомянутыхъ мпою моментовъ (a, b, с и cl) я признаю

за первымъ тименьшее (ыежду другпмп моыентами) значеніе, г. же

Костычевъ измѣняетъ это въ неважное значеніе.
Наконецъ, я утверждалъ п теверь утверждаіо,что для детальной раз-

работки дапнаго вопроса y пасъ нѣтъ прямыхъ фатшческихъ дан-

ныхъ; мои а:еоппоневтъ слова деталъной ипрямыхъ выбрасываетъ *)
п, такимъ образомъ, совервіенпо извраіцаетъ мого мысль? Словомъ, г.

Костычевъ, иовидпмому, забылъ, что «всякое извращеніе одиимъ пп-

сатедемъ мнѣніп другого писателя есть величаишая несправедли-

вость н величайшее преступленіе, какъ иротивъ публпЕн, такъ п пи-

сателя».

Окончцвъ такую харттерную кргтту надъ сдѣлаиной мною те-

оретической постановкой вопроса, г. Костычевъ счелъ однако нужнымъ

перейти къ разбору тѣхъ общихъ соображеній, которыя я прпвожу въ

пользу генетической связи между климатомъ и хараЕтеромъ наземно-

растітіельныхъ почвъ; но, къ сожадѣнію, онъ п здѣсь остается вѣ-

ренъ своему излюбленному методу; передаетъ не вѣрпо или не полно

взглядъ разбвраемаго труда, — навязываетъ авторамъ мнѣнія, кото-

рыхъ онп никогда не высказывали, не рѣдко вротпворѣчитъ самъ

себѣ, н пр. и вр.

И дѣнствительно, Еакъ видно пзъ одной вышеприведенной цитаты

моей книги, я прежде всего утверждаю, что клйматъ не могъ невлі-
ять а) на качество (характеръ) растительности. —Не смотря на то,

что по словамъ самаго г. Костычева «образованіе чернозема связано

*) Тоже самое онъ повторяетъ u на стр. 276 своей критики.
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съ извѣстнымъ характеромъ растительности» (стр. 273.), a «общее

вліяніе климата на растительность всѣмъ извѣстно «(стр. 275), онъ

замѣчаетъ (стр. 276)»: что касается характера степной флоры, то

Рупрехтъ, ботаникъ опытный въ растительной географіи, признавалъ

ее продуктомъ не климата.; другой нашъ извѣстный ботаникъ Беке-

товъ тоже не признаетъ ее за продуктъ климата..;— наконецъ, гг.

Кожевниковъ и Цпнгеръ, въ своемъ очеркѣ тульской флоры, гово-

рятъ, что изъ всѣхъ физичестхъ условій, оказшающихъ вліяніе на

распредѣленіе растеній тульской флоры, ни одно не имѣетъ столъ

важнаю зтченія, какъ распространеніе чернозвма, слѣдоватедьио,

добавляетъ мой оппонентъ, условіе почвенное, a не кдиматнческое;

рѣзкаго климатическаго вліянія на пространствѣ Тульской губ. и ожи-

дать нельвя. Поэтому мы неможемъ не считать стратымъ тою об-
стоятельства, что Докучаееъ не обратилъ никакого вниманія на

мнѣнія по этому вопросу ботантовъ п рѣпшлея настапвать на сво-

емъ собстветомъ безъ малѣйшихъ доказательствъ'.

Кто здѣсь страненъ, даже болѣе... —читатель сейчасъ увидитъ

самъ.

Во 1.) нпкто яной, какъ именно я впервые указалъ на значеніе

работы гг. Кожевникова и Цингера въ вопросѣ о характерѣ сѣверной

черноземной границы и назвалъ ихъ работу безцѣтой находкой для
моего взгляда *); но такъ вакъ эти ученые ни въ вышеприведенной

(Костычевымъ) цитатѣ, ни вообще во всемъ своемъ трудѣ, п не ду-
маютъ отрицать вліянія климата на растптельность, то мнѣ и не-

зачѣмъ п нельзя было оспаривать подобнаго фиктивнаго ынѣнія.

Во 2.) можно свазать, что все мое сочинтіе (Русскій черноземъ),
начиная первой и кончая поелѣдней строчкою, тправлено противъ

того положенія Рупрехта, что климатъ нисколько не служитъ прп-

чпною современнаго распространенія чернозема п — разлпчія степной
и лѣсной растптельностп. A мнѣ говорятъ, что я не обратилъ вни-

манія на Рупрехта! Въ третьихъ, еще не справедливѣе г. Костычевъ
относптельно проф. A. Н. Бекетова, котораго онъ самъ яге назы-

ваетъ извѣстнымъ ботаннкомъ, слѣдовательно такнмъ, мнѣнія кото-

раго нужно передавать вдвойнѣ осмотрительно... Что же дѣлаетъ

нашъ оппонентъ? Для доказательства того, что ироф. Бекетовъ не

признаетъ стетую растителъность за продуктъ климата, г. Косты-

чевъ ссылается на стр. 561 (т. I) перевода (сдѣланнаго г. Бекето-
вымъ) Гризебаха, гдѣ якобы переводчикъ приписываетъ безлѣсіе

русскихъ стеией исключтпелъио особенной (въ первый періодъ пхъ

*) Русскій черноземъ, стр. 101 — 102.
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существованія) солености нашихъ степей. *) Провѣряя эту цптату,

мы ничего подобнаго на стр. 561 перевода проф. БеЕетова не пахо-

димъ; напротпвъ, здѣсь буквально говорптся слѣдующее: «климатиче-

скія условія южнорусскихъ степей, безъ сомнѣнія, не благопріятны

длл культуры и особенно для лѣсовѵ, притомъ это оказывается тѣмъ

спльнѣе, чѣмъ дальше па востоеъ, но это не слѣдуетъ преувеличи-

вать такъ чрезмѣрно, какъ дѣлаетъ Грпзебахъ». Дадыпе (на стр. 565 —

6 того же перевода) проф. Векетовъ замѣчаетъ: «безлѣсіе степей

понимается довольно различно разнымн учеными: Гризебахъ приписы-

ваетъ это безлѣсіе исключительно клштту; большинство другихъ прп-

дііотъ таюке первенствующее значеніе незначптельности водяныхъ

осадковъ; особенно важное значеніе придаютъ, по справедливости,

неудобному распредѣленію дождей по временамъ года>. Правда, на

страницѣ 570 того-же труда A. Н. Бекетовъ высказываетъ ынсль,

что прежняя соленость на,шпхъ стѳпей и сильное заселеніе ихъ жи-

вотныыи — служатъ важггѣишеи прнчииоп безлѣсія южнорусской рав-

нины, — «если бьт, говорптъ ои гь, клитатъ идругія физическія условія

были бы и вполнѣ благопріятны росту деревъ, одного этого обсто-
ятѳльства было бы достаточно, чтоби надолго помѣшать образованію
дѣсовъ»; но что въ этихъ словахъ npooeccopa Бепетова не завлю-

чаетса отрпцанія значенія климата въ вопросѣ о распредѣленін той
пли другой растптельности, это віідно во 1) пзъ его вышепрнведен-

ныхъ словъ; во 2) пзъ цѣлаго ряда другііхъ его работъ; въ 3) изъ

того, что сейчасъ запослѣднимп словами проф. Бекетовъ замѣчаетъ;

(стр. 570) «неудобное распредѣлееіе дождей, —проистекающая от-

сюда сухость почвы, сила и постоянство вѣтровъ, дующихъ преиму-

щественно съ юговостока, — вотъ чисто физическія причины, которыя

затрудняютъ ростъ деревьевъ въ стспи>.

Кавъ глубоко ошибается мой опнонентъ въ пониманіп г. БеЕе-

това, лучше всего поЕазываетъ тотъ фактъ, что уже послѣ выхода

въ свѣтъ критвки Костычева, проф. БеЕетовъ высказалъ, по пнте-

*) Чтоби еще бодьше подкрѣппть данное мнѣніе, г. Костычевъ ссылается на

тотъ Фактъ, (стр. 274), что будто проф. Менделѣевъ также указывадъ на дис-

путѣ Довучаева на богатство черноземныхъ почвъ иатріемъ... Могу завѣрить

моего оппонента, что въ такой формѣ г, Менделѣевъ никогда не высказывалъ,

да и не могъ высказывать даннаго положенія, ибо опо не вѣрпо: во 1-хъ наши

черноземпыя почвы вовсе не отличаются оеобымъ богатствомъ натрія -, во вто-

рыхъ, нроф. Шмидтъ первый указалъ на то, что наши черноземы, по сравненію

оъ сѣверными почвами, болѣе богаты иатріемъ, чѣмъ каліемъ; это-же было по-

вторено Менделѣевымъ и на моемъ дисаутѣ. Какое-же отношеніе имѣетъ данный

Фактъ къ разсматриваемому нами вопросу?
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ресующему насъ вопросу, слѣдующее: *) «мавною и притомъ еамою

общею прачиною безіѣсія (нашихъ степей) является Елпыатъ, a за-

тѣмъ уже, кааъ прнчини второстепенныя, хотя и весьма важныя, —

первоначальная солонцеватость почвы и пасущіяся животныя».

Спрашнвается теиерь, кто страненъ въ данномъ случаѣ? Пра-

бавлю къ сказанному, что мнѣ не нужно было доказывать вліянія
мимата на характеръ растительяостн не только потому, что y насъ

въ Россіи никто (кромѣ Рупрехта) не отрпцаетъ этого, но ц такіе
учееые, какъ Декандоль и Гризебахъ прыБіимаютъ таЕОвсе вліяніе

за аксіому. Спрашиізается, зачѣмъ же мнѣ, геологу, было доказывать

ботаннческую авсіому? **).

Такова аргументація г. Костычева протпвъ а) вліянія климата

на характеръ растителъностщ —тотъ-же оттѣнокъ иыѣютъ на себѣ

п дальнѣйшія возраженія Костычева на моп остальныя (b, end)
общія соображенія о значеніи Елимата.

Такъ, по пункту d оиъ ограничиваехся слѣдующими етранннмн

фразамп (стр. 276 — 7).

«Давно уже извѣстно и составляетъ общепризнанную истту (?!),

что кислшй перегной образуется въ отсутствіп углекислой извести,

оеисн желѣза п т. п. веществъ, способныхъ образовать съперегной-

ныын кислотами. такъ называеыый, нейтралъный иерегной илн солж

перегяойныхъ кислотъ. Нтѣмъ другимъ разница въ образованіп

*) См. засѣданія общаго собрапія Общества естествонопытателей при С.-Пе-

тербургскомъ унпверситетѣ, въ первой пояовинѣ 1886 г.

**) Что „кдиматъ (будто бы) нисколъко не преиятствуетъ пропзрастанію лѣ-

совъ въ самыхъ сухихъ степиыхъ мѣстяостяхъ, при исвусоівеішоиъ (!?) разве-

деніи лѣса", это доказываетъ г. Костычевъ сгѣдующпмъ образомъ: а) «при раз-

веденііі дѣсовъ въ степяхъ приходится ухаживать за ииіш, (собственно только (?)

пстреблять вокругъ молодыхъ деревцовъ соряыя травы) только въ первые годы;

Ь) «чисто песчаныя мѣста, гдѣ степная растительность не могла уЕоренитьоя,

заеяты и въ черноземной мѣстности нерѣдко лѣсомъі; с) въ губерніяхъ восточ-

ныхъ, напр., Саратовской, встрѣчается ииогда жалкій кустарнивъ татарскаго

илена, который держится, пе уступая своего нѣста, стешшмъ травамъ, не смотря

на то, что люди сдѣлали, иовидимому, вое, чтобы истребить его». На это замѣ-

тимъ слѣдующее: Когда образовывалоя черноземъ, тогда никто искусственно раз-

водить деревья не могъ, ибо некому было; искусствениое дѣсоразведеніе увѣн-

чалось успѣхоиъ лишь въ переходіюй ліьсостепной подосѣ, a не въ типтной степ-

ной (напр., южная ча)сть Херсонской п средняя Таврической губ.); дпкій лѣсъна

иескахъ также живетъ тольео въ лѣсоетепной части, —въ типичную же степную,

если и заходвтъ, то исЕлючительно по больвшмъ рѣкамъ; татарскій кленъ — не

дерево, a кустъ, и притолъ именно характерный для степей; наконецъ, если

влиматъ тутъ не виноватъ, то лочему всюду на земвомъ шарѣ мы встрѣчаемъ

бодѣе или менѣе рѣзкую границу между лѣсною ж степною областями?
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кислаіо и нейтралъшю перетоя не обусловлпвается». Нечего сказать,

хороша обиіепрпзнанная встина! Г. Костычевъ забыдъ, что не только

въ сѣвериой, но п въ средней и занадной Россіи луга-болота. пногда

не тодще 1 — 2 футовъ, прямо лежатъ наизвестнявахъ; чѣмъ же об-

условлпвается вхъ несомнѣнно еисднй перегной? Тутъ уже иедо-

статка въ нзвести не можетъ быть? Съ другой стороны, мой оппо-

нентъ забшъ, что въ нашихъ дучшихъ черноземныхъ почвахъ угле-

кнслой нзвестп содержатся тольео долп десятыхъ процента; почему

же здѣсь нѣтъ кислаго гуыуса?

Впроченъ, г. Костычевъ самъ скоро созналъ, что, вътакомъ не-

опредѣденномъ видѣ его мысль должна быть иазвана фразой, a не

истшой; почему, вѣроятно, сейчасъ послѣ вышеврпведенныхъ сдовъ,

(отчасти противъ нпхъ) онъ говоритъ: «характеръ гніенія можѳтъ

обусдовдиваться только (?!) присутствіемъ или отсутствіемъ воздуха

врп гніющемъ тѣдѣ».

Есди отсюда выброспть сдово только, тогда дѣиствитедьно мн

и подучпмъ то объясненіе явленія, какое уже давно общевринято и

приведено въмоейкнигѣ (стр. 348 — 9). Но чтоже отсюда слѣдуетъ?

Казалось бы, въ виду того, никѣмъ не оспариваемаго обстоятель-

ства, что и почва и воздухъ не черноземной Россіи гораздо богаче

водой, чѣмъ наша степная черноземная область (стр. 308 — 9), можно

п слѣдуетъ сдѣдать только одно закдюченіе (приведенное нами въ

Руссвомъ черноземѣ), что на сѣвергь несравненно бодьше шансовъ ддя

образованія кислаго гумуса, чѣмъ нейтральнаіо] часто тянущіяся здѣсь

на сотни верстъ болота и масса ыокрыхъ луговъ (см. окрестности

Милюкова) вполнѣ оправдываютъ такое закдюченіе; оправдываютъ

это закліоченіе п произведенные проф. Менделѣевымъ анализи па-

хатныхъ земель Смоленской, Московской и Петербургской губерній, —

всѣ эти почвы оказалпсь болѣе пли менѣе кислыми. Но всѣ эти факты

и разеужденія, обязательныя для другихъ, для г. Костычева иичего

ве стоютъ: въ отношеніи характера гніешя, говоритъ онъ, «всѣ почвы

не чисто болотистыя, т.-е., не залитыя водою, находятся въ одпна-

еовихъ условіяхъ; большая или меньшая влажность, не устраняющая

доступа воздуха въ почву, ыожетъ вліять тольео на быстроту гніе-
нія органическихъ веществъ, a ненаего характеръ. Стало-быть(?!),
по характеру гніенія органпческпхъ веществъ и по организмамъ,

возбуждающимъ гніеніе (на сеолько до сихъ поръ это извѣстно),

степныя цочвы, сѣверныя луговыя почвй, заросшія обыЕновеннымп

злаЕами (Gramineae), п полевыя почвы, пригодння для воздѣлыванія

нашпхъ обьіЕновениыхъ полевыхъ растеній, безусловно сходнъі между
собою (стр. 277). Хорошо; но отчего же тхатныя поля ВяземсЕаго,
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Клинскаго и Петербургскаго уѣздовъ оказываются кислыми, a поэвы

степей нейтральными? Отчего же типъ растительности сѣверныхъ

луговъ д характеръ ихъ дерна совсѣмъ иныя, чѣмъ на югѣ Россіи?

Отчего органпческія вещества типичныхъ черноземовъ и сѣвер-

ныхъ почвъ относятся различно къ амміаку.
Итакъ, значитъ, виѣсто того, чтобы, въкачествѣ химика-агронома^

дтально разъяснить (чего y насъ дѣйствительно нѣтъ) разницу и

сходство процессовъ гніенія на югѣ и на сѣверѣ, г. Еостычевъ просто

не желаетъ знать существуіощихъ фактовъ, — отрицаетъ то, что пря-

знано всѣми! Ну, для этого вовсе не нужно, какъ увѣряетъ нашъ оппо-

нентъ, много лѣтъ заниматься вопросомъ о русскошъ черноземѣ.

Что касается втораго (Ь) и третьяго (с) пунктовъ моихъ общихъ
соображеній, гдѣ я утверждаю, что нлпматъ долженъ былъ различ-

нымъ образомъ вліять на годовое количеетво прироста и (с) сгораю-

щей растнтельности въ отдѣльныхъ полосахъ Россіи, то въ этомъ

отношеніи г. Костычевъ, повпдимому, немного разнится отъ меня.

Правда, онъ выражается, по своему обыкновенію, не ясно, сбивчиво,
но все же, въ концѣ еонцовъ , долженъ былъ прнзнать, что, въ такнхъ

мѣсгахъ, гдѣ Елиматъ (1) жаркій и сухой, или (2) сырой п ходод-

ный, пли (3) средній между тѣмъ и другимъ, — въ таішхъ ыѣстахъ,

какъ приростъ растнтельности, такъ и ея гніеніе не могутъ быть

одинаковы (сгр. 277), т.-е., это тоже самое, что мною гораздо по-

дробиѣе развито въ Русскомъ Чериоземѣ (стр. 308 — 9идр.). Въдан-

номъ случаѣ, y насъ съ г. Костычевымъ существуетъ ыаленькое

развогласіе только въ слѣдующемъ: онъ говоритъ, что по этому во-

просу нѣтъ нтакихъ данныхъ, я же утверждаю, что нѣтъ данвыхъ

депшльныхѵ, по его словамъ (стр. 277), сгдѣ въ мѣстностяхъ съ ука-

занными (выше) различіяии въ илиматѣ мы можемъ ожидать большаго

накопленія растительной масси (вслѣдствіе разницы между ростомъ

растеніі и гніеніеыъ ихъ остатковъ), этого сказать мы рѣшптельно

не можемъ, и даже не можемъ высказать по этому поводу какихъ-

дибо догадокъ, СЕолько -ннбудь заслуживающихъ вѣроятія»; мнѣ же

иажется, что для общаго рѣшенія этого вопроса вовсе не нужио при-

бѣгать ни еъ какииъ догадкамъ и достаточно познакомиться или

лично съ черноземной и не черноземной Россіей, илп зке съ трудами

Вангенгейма фонъ-Квалена, Рупрехта, Зенфта п т. п,, и тогда несом-

нѣнно придешь къ такому заключенію: <на сѣверѣ Россіи годовой при-

ростъ растптельности долліенъ бытьнесравненно больжеея расхода;

благодаря короткому лѣту и вообще сравнительно низкой теыпера-

турѣ, благодаря значительному иоличеству осадковъ, благодаря, на-

конецъ, тому обстоятельству, что наши сѣверные луга и лѣтомъ за-
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частую покрываются водой,— здѣсь, хотя бы въ сущности и незна-

читедьяші приростъ растительности медленяо сгораетъ на воздухѣ

и въ почвѣ» (стр. 309 ыоеи книги). Но это все-тапп недаетъ южнаго

чернозема, ибо здѣшній гумусъ кислый и скопляется, главнымъ обра-
зомъ, въ вндѣ торфянистыхъ и болотяоназемныхъ массъ

Чтобы закончпть съ мопми общими соображеніями (a, b, с п d),
г. Еостычевъ еще разъ пытаеѣся подорвать то мѣсто ыоей еннгн , гдѣ

трактуется о разлнчіи климата аъвертй нечерноземной Россіи, — сред-
ней черноземной н юювосточной — солонцовой.

Дѣло въ томъ, что еще въ самомъ началѣ 18S1 года, указавъ *)
на недостатокъ y насъ детальныхъ метеорологнческихъ наблюденій
н яа нхъ, такъ сказать, искусственность, я замѣтнлъ, что «во вся-

комъ случаѣ мы можемъ сказать, что климатъ въ (а) сѣверной Рое-
сіп не тотъ, что (Ь) въ черноземной; a здѣсь не тотъ, что (с) въ юж-

нои я хоговосточной Россіи. Чтобы нагляднѣе показать это, я прн-

велъ тогда, но данньшъ гг. Рыкачева п Воейкова **), температуру

и осадки, взятыя мною изъ наблюдееій (а) въ Москвѣ, (нредставы-
тельяпца средней нечерноземной Россій ), (Ь) частыо въ Таыбовѣ, За-
мартынѣ, Симблрскѣ н Еурскѣ, (средняя черноземная Россія,) пако-

нецъ, (с) частыо въЦарицынѣ иАстраханя (южная черноземная Рос-
сія); разнвца получялась громадяая; взялъ же я иыеняо этл пункты

потому, что мнѣ яряходилось разсматривать схематнческій яочвен-

ный разрѣзъ, идущій отъ Клина (Московской губерніи) чрезъ Ряж-
сііій , Балашевскій, Ворояежскій н Царицынскій уѣзды, т .-е., яо такой
лннін, къ которой блпжайшпмя метеорологяческямп схаиціями были
названныя мною выше, —другихъ данннхъ не было. Вотъ почеліу я п

вынужденъ быль яряравнять (конечно, по обіцему характеру) клпматъ

южной части Рязапской, заяадной Саратовскоп и сѣверной Земля
ВойСЕа Дояскаго къ климату (въ среднемъ, яо температурѣ) Тамбова,
Замартыяа, (яо осадкамъ) Симбирска, Курска и Моховаго, a климатъ

юговосточной солонцовой Россія къклішату Астраханя п Царяцына.
Указавъ въ «Русскомъ Черноземѣч на главнѣйяіія клпматнческія

особенности тѣхъ п;е трехъ яолосъ Россіи, я, между прочимъ, замѣ-

чаю (стр. 309): «прпведенная мною хараЕтеристнка климата отдѣль-

ныхъ полосъ Россіп извѣстна каждому; то же самое говорятъ и ме-

теорологдческія данныя, помѣщенныя въ ызвѣстныхъ работахъ Весе-

*) Докучаевъ. Ходъ и главн. результаты изсіѣдовапія русскаго чернозема,

1881 г., стр. 56—8.

**) Это бы.іи тогда наиболѣе новые и надежные авторы; извѣсіпая работа
академика Вильда еще не появлялась.
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ловскаго, Кемца, Рыкачева, Воейкова и Вильда. Оущность ихъ све-

дена мною въ особой таблицѣ (Ход...), но повторять ее здѣсь и, тѣмъ

меныпе, прибавлять къ неи новыя *} я не считаю нужннмъ: метеоро-

логическія даннгая, не пріурочетыя къ растителънымъ періодамъ,

мало помогаютъ въ рѣшеніи (прибавлю детальномъ] анализируемаго

пами вопроса^.

Что лсе изъ всего этого дѣлаетъ нажъ критнкъ?

Ннсволько не отрицая сущности уаомянутой выше таблички, ни-

сколько не отрнцая громаднаго различія, какое существуетъ въ общемъ
между сѣвернои не черноземной, средней черноземной и южной со-

лонцеватой Россіей (а я больше нпчего и не утверждадъ), г. Косты-

чевъ тѣмъ не менѣе счелъ возмоягаымъ предъявнть мнѣ слѣдующія

непонятныя претензіп. «Г. Докучаевъ хотѣлъ таблпцею характеризо-

вать Елпыатъ сѣверныхъ ее черноземпихъ мѣстноетей, южвыхъ не

черноземныхъ и черноземныхъ. Въ примѣръ для мѣстностей втораго

рода взятъ пмъ Царицынъ, для котораго количества дождя взяты

астраханскія! Какъ данныя для Астрахани могутъ характеризовать

климатъ Царщыиа? Для черноземной подосы взятъ Ряшскъ, Гурово.

Грязн, Крутоент. д., a метеорологпческія данаыя для температуры — ,

среднее взъ Тамбова и Замартына, для дождей, среднее изъ Симбпр-
ска и Курска, a отчасти и села Моховаго. Что это значптъ, и почему

ііііснно эти пункты избраны, мы не знаемъ». Докучаевъ говоритъ,

затѣмъ, что таблпчка его доказываетъ, что «мѣстности Ряжска, Гу-

рова, Грязей и т. д., и по колпчеетву осадковъ и по температурѣ и

попхъ распредѣленію, занимаютъ какъ разъ средииу... ит. д. Однако

нп для одвой изъ этихъ мѣстностей пе приведено ни одной цпфры

(стр. 278). Далѣе, здѣсьже мой критикъ замѣчаетъ, что п въ черно-

земной полосѣ можно (якобы) найтп мною мѣстъ, сходньгхъ по клн-

мату съ мѣстноетяии не черноземными. т Іто общаго въ климатѣ Са-
марской і і уберніи съ Нижегородскою, Тульскою или Тамбовскою?
Какая разница въ климатѣ между Московскою и черноземными мѣст-

ностями Нижегородской губ.? Неужели климатъ Симферополя благо-

пріятнѣе для образованія чернозема, чѣмъ кламатъ Царицына?»
Вотъ претензіп г. Еостычева. Спрашивается, зачѣмъ понадобплся

еыу весь этотънаборъ фразъ? Вѣдь я характерпзовалъ цѣлыя полосы,

a не опредѣленння точкп, называемыя Гурово, Грязи и пр. Вѣдь и

новыя данныя (Вильда) нп на капліо не шмѣнилн моей общей ха-

рактеристпки полосъ; напротивъ. И вослѣ этого г. Коетичевъ еще

*) Разумѣю трудъ Впльда.

Томъ III.— Вып. I. 3
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позволяетъ себѣ учнть другихъ пользоваться ыетеорологическими

данными?
Разобравши такимъ образомъ значеніе климата для нашнхъ иочвъ

и растнтельностн, — забывшп, что я считаю почвы за совмѣстный

резулшатъ климапш,грунта, органызмовъ, релъефа и пр.; —умолчавъ,

наконецъ, что пменно я первый собралъ и освѣтилъ массу данныхъ

въ пользу громаднаго вліянія матершскихъ породъ на характеръ на-

шего чернозема, онъ, безъ всякпхъ цереыоній, говоритъ (стр. 279); «мы

еще не разсмотрѣли вдіянія свойствъ почвы (грунта?), вопросъ этотъ

чрезвычаіно обширенъ, потому что во многомъ тѣ условія, которыя

считаются г. Докучаевымъ зависящими отъ климата, объасняются
свойствами почвы. Въ этомъ отношеніи не можемъ не указать на

чувствительный пробѣлъ въенигѢ г . Докучаева. У него ниідѣ не при-

ведено свѣдѣній, характерныхъ и важныхъ, при вопросѣ о черноземѣ,

о гидртрафическихь условіяхъ черноземтй области, сравнительно съ

мѣстностями не черноземнымио. Это послѣднее утвержденіе совер-

шеннѣйшая неправда.

На 346 стр. моего труда читатель, между прочиыъ, найдетъ слѣ-

дующія строки; «главная ошпбка Рупрехта, при объясненіп имъ прп-

чинъ отсутствія чернозема насѣверѣРоссіи, прежде и главнѣевсего,

заБЛЮчалась въ логическо-невѣрной постановкѣ вопроса: вмѣстотого,

чтобы прп разсмотрѣнін даннаго результата (образованіе чернозема)
взять во внимавіе всѣ элементы, вліявшіѳ на него, онъ беретъ пре-

имущественно тольео одинъ изъ нихъ . Поэтому, если бы даже Руп-

рехту и удалось установить то положеніе, что черноземный материкъ

старше не черноземнаго, то и тогда интересующіп насъ вопросъ

былъ бы далекъ отъ окончательнаго рѣшенія, — то и тогда насъ

вправѣ были бы спроснть: но вѣдь на сѣверѣ и югѣ Россіи и всѣ

другія условія, участвующія при образоваеіи растительноназемныхъ

почвъ, совершенно равличеы; почему же нужно думать, что въ от-

сутствіи чернозема на сѣверѣ Россіи виновата тольео одна молодостъ
этой полосы, a не ея 1) рельефъ мѣстноспт п болота; 2) не ея дѣса;

3) не ея сравнителъно невыгодный грунтъ, наконецъ, 4) не ея не-

благопріятныи климатъ. «И шікіе вопросы тѣмъ законнѣе, тѣмъ важ-

нѣе, что всѣ упомянутыя особениостн (1 —4) не черноземяой Россід.
крайне рѣзко выражены».

Въ подтвержденіе этого, я, какъ на основаніи своихъ собствен-

ныхъ наблюденій, такъ и пользуясь всѣми имѣвшимпся въ моемъ

распоряжеяіи литературнымн данннмп (Рупрехтъ, Вангенгеймъ фонъ-

Квалевъ, Кытмановъ, Гельмерсенъ, Шмидтъ, Иностранцевъ и др.)

привожу массуфактовъ (стр. 75—6, 103—4, 100, 347—8 п др.) для
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детальной характеристики пунктовъ 1 — 3. И послѣ этого г. Косты-

чевъ утверждаетъ, что уменя нтдѣ неприведено свѣдѣтй огидро-

графіи разсматрпваемыхъ нами мѣстностеи!

Столь же объективны замѣчанія его и относительно составленной

мною схетттеской карты черноземной полосы Россіи, которую (кар-

ту) онъ не ігризеаетъ надежнымъ руЕоводствоыъ въ вопросѣ о гео-

графіи чернозема и считаетъ ее, вакъ въ сельскохозяйственномъ от-

ногаеніИ;, такъ, «пожалуй, н во всякоыъ другомъ» ниже картн г. Ча-

славскаго *) (стр. 280 — 81). Что же такъ не понравилось въ моей

картѣ г. Еостычеву?

1) «На картѣ ДоЕучаева принято во вниманіе только содерлганіе

(въ почвахъ) органичеекихъ пеществъ».

2) Докучаевъ нанесъ на свою карту черноземъ наоснованіи 250

опредѣленій органическихъ веществъ, слѣд., — одно опредѣленіе гу-

муса прйходится на 4,000 ввадр. верстъ.

3) Костычевъ нашелъ изъ собственныхъ изслѣдованій, что даже

на сравнительно небодьшомъ участкѣ содѳржаніе перегноя въ поч-

вахъ (лежащихъ кпри условіяхъ, какія принято было досихъ поръ

(кѣмъ)? считать нормальными)» колеблется до 4 — %% .

4) Докучаевъ такъ увѣренъ, что онъ бралъ пменно нормалъныя

аочвы, «такъ увѣренъ въ отсутствіи ошибокъ при собираніи образ-
цовъ почвъ, что, когда ему въ югозападнои Россіи поігалась почва,

содержащая около 1 З^ дерегноя, то онъ просто не повѣрилъ, чтобн
тамъ могли быть такія почвы и не принялъ ее въ разсчетъ при со-

ставленіп карты. Между тѣмъ около тѣхъ же мѣстъ есть почвбі,

содержащія болѣе 7 % перегноя и, стало быть, нѣтъ ничего не-

вѣроятнаго въ томъ, что тамъ есть почвн, и болѣе богатыя органп-

ческимн веществами».

5) "Другой прпмѣръ, по моему мнѣнію, болѣе рѣзкій, представля-

етъ Черниговская губ., по лнніи Еурско-Кіевскоі ж. дорогѣ. Г. До-
кучаевъ нашелъ въ Конотопѣ, Бахмачѣ и Нѣжинѣ почвы съ 2 — 3 %
перегноя, между тѣмъ въ 2 — 3 верстахъ отъ тон-же дороги къ вос-

току есть почвы, при вполнѣ нормальннхъ условіяхъ залеганія, со-

держащія до органическпхъ веществъ, въ чемъ я убѣдился соб-
ственными наблюденіями на взятыхъ мною самнмъ образцахъ».

*) Въ моеіі енигѢ, a равно и въ іКартографіи русскихъ почвъ», подробно

разобраны достоинства и недостатки карты г. Чаславскаго; ыежду послѣдвими

главное мѣсто занимаетъ то обстоятельство, что эта карта составлена «по раз-

спросамъ, — на глазъ» и въ ея основу не положено нп одного анализа, ни одной

почвеивой поллекціи.

*
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6) «Иной нствный (?!) хозяинъ изъкакого нибудьуѣзда Харьков-
ской, Полтавской п т. п. губерній, въ самоыъ дѣлѣ, можетъ подумать,

что въ его уѣздѣ почва содержптъ, натір., 7 — 8% перегноя, потому

что такъ показано на картѣ (Докучаева); онъ совсѣмъ не обратитъ

внпшанія на то обстоятельство, что его уѣздъ закрашепъ въ извѣст-

ный цвѣтъ иа основаніи опредѣленія перегноя въ одномъ только об-

разчикѣ почвы. (стр 280 — 1).
Разсмотрнмъ, по порядку, всѣ эти возраженія моего крптика. Что

каеается перваго заиѣчаиія 1), то, хотя и дѣйствптельно въ основу

моей схематическои карты положено содержаеіе органпческихъ

веществъ, — но далеко ne одно, далеко не толъко: а) какъ въ Рус-

скомъ черноземѣ, такъ и во многихъ другихъ работахъ, я, согдасно

нашему извѣстному апалитпку проф. Шмидту, не разъ доказывалъ,

что перегнои не только ішѣетъ связь съ физнческими свойствами,

но онъ генетнчесЕИ соединенъ съ важнѣйшимн шітательными вещест-

вами нашнхъ почвъ; поэтому пусть г. Костычевъ предварительно

опровергнетъ это положеніе, a потомъ уже a говоритъ «только»; Ъ)

мною приведено въ основу моей карты нѣсколько десятковъ полныхъ

химическпхъ аналнзовъ почвъ; с) пусть не думаетъ г. Костычевъ,

что я, радп благодарности людей (Еостычевъ, стр. 260) незнако-

мыхъ съ геологіей съ такою подробностью останавливаюсь въ своей

книгѣ на характеристнкѣ матертскшъ породъ всѣхъ главнѣйшихъ

учаетковъ черноземной Россіи; еще разъ позволю себѣ разъяснить

моему оппоненту, что это необходимо было, какъ главнѣйшая под-

кладка для моей варты, ибо подпочвы всегда и всюду даютъ почвѣ

извѣстный химнческій составъ. Неужели послѣ этого г. Костычевъ

будетъ утверждать, что я только на основаніп опредѣленій гумуса

составплъ свою карту?

Во 2) всѣ мои предпгественнокп (мннистерства финансовъ a

государственныхъ имуществъ, —нѣсколько разъ, Рупрехтъ, Ча-
словскій и другіе) составлялп вообще почвенния карти всей Россіи,

не иладя въ ихъ основу ни одиого спеціально произведеанаго для

этой цѣлп хпмическаго аналпза (ни иолнаго, — ни органическихъ

веществъ); я же, для своей схематической карты чернозема, восполь-

зовался 250 опредѣленіямн гумуса, п все-таки такая карта оказы-

вается, по Костычеву, хуже прежннхъ картъ. — Правда, такое заклю-

ченіе самому критпку кажется немножко — черезчуръ; во онъ, какъ

извѣстно, весьма находчивъ въ подобныхъ полозіеніяхъ: <можно ска-

зать, (замѣчаетъ Костычевъ) на все это (т.-е. на возраженія его), что

(281 стр.) Докучаевъ могъ воспользоваться всѣмъ тѣмъ, что y него

иыло и, стало быть. сдѣлалъ общія заключенія на основаніи налич-
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наго фактическаго матеріала, Но въ наукѣ {получаетъ мой критнкъ)

дозволительны обобщенія только при извѣстномъ накопленіи фактовъ;
есди же ихъ нѣтъ въ достаточномъ Еоличествѣ, тотребованіямъ на-

уки можетъ соотвѣтствовать только заявленіе, что пока обобщенія
невозможны...»

На это прежде всего замѣчу г. Костычеву, что не лицу, еото-

рый пе можетъ передать двухъ строкъ другого автора, чтобы не

перепяачить пхъ, не критику, который не пмѣетъ понятія объ
объективности, заботиться о шучности методовъ разработки вопро-

совъ; во вторыхъ, я десяткп разъ повторялъ въ своей ішигѣ, что моя

нарта есть не деталътя, a схематическая и имѣѳтъ въ виду, глав-

нымъ образомъ, общій характеръ распредіъленія нормальныхъ расти-

телъноназемныхъ почвъ; таковы должны бить и предъявляемыя къ ней

требованія». Наконецъ, чтобы показать плодотворностъ и научность

идеи, — вліянія іаішата на характеръ чернозема, п —выраженія до-

стоннствъ ггослѣдняго (чернозема) црп помощи содержанія въ немъ

перегноя, я напомню вкратцѣ моему оппоненту ходъ развитія этой

идеп. Еще въ 1877 г. (Итоги о русскомъ черноземѣ) мною было выска-

зано предположеніе о необходимости признать вліяніе нлпмата на ха-

раитеръ нашихъпочвъ; въ 1879 г. я подкрѣпилъ данное предположе-

ніе (Картографія русссихъ почвъ) небольшою табличкою, гдѣ помѣ-

щены были всего четыре опредѣленія гумуса въ черноземныхъ поч-

вахъ. Желая опровергнуть моп ндеи, г. Балковъ, ученикъ Костнчева

(работавшій подъ его руЕОводствомъ), сдѣлалъ 60 опредѣленій гу-

муса въ собранной мною коллекціи, но эти анализы пошли ляшь

въ пользу моей мыслп; тогда приступиликътѣыъжеопредѣленіямъ

гумуса самъ г. Костычевъ (черноземы восточной Россіи) н моп уче-

нпки, —въ результатѣ получилось всего(1888 г.) 286 анализовъ (гу-
муса), помѣщенныхъ въ моей книгѣ; теперь же (1885 г.) мой кри-

тикъ прибавилъ къ нимъ еще около 60 опредѣленій; да моимп по-

мощвиками, по изслѣдованію Нижегородской губ., сдѣлано такпхъ же

аналазовъ около 300. Итого, начиная съ 1878 года, вогда чиело опре-

дѣленій перегноя въ русскнхъ почвахъ равнялось почти нулю, оно

возросло теперь до 646! Но, по словамъ моего противника,— все это

можетъ ввести только въ заблуждееіе...

3) Относитедьно изслѣдованій самого Костычева, при которыхъ

онъ нашелъ, что колебаніе гумуса въ почвахъ, даже на небольшихъ
участкахъ, доходптъ отъ 4 до 5 проц., я считаю нужнымъ замѣтить,

что мною сампмъ сотни разъ наблюдалась, на одной — двухъ десяти-

нахъ, разница въ перегноѣ до 10 и болѣе процентовъ, — но для это-

го зсегда былп причпни, — илп болота, или солонцы, нли лѣса, или
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рельефъ, илн характеръ матерпнсЕихъ породъ. Вотъ когда г. Ко-
стычевъ докажетъ намъ, что при равенствѣ всѣхъ этпхъ условій и

при тожествѣ клпмата, количество органичесЕнхъ веществъ въ

почвѣ мѣняется на 4 — 5 ороц. тогда я готовъ отказаться отъ своей
карты п идеи. Теперь же, когдана таЕОмъгромадномъпространствѣ

какъ Одесса п Новоузенскъ, изъ 34 почвенныхъ образчиковъ, толь-

ко одинъ оказался содержащимъ около 9 проц. гумуса, — всѣ другіе
имѣли его не свыше 6,5 проц., обыкновенно же меньше 4 проц.;

теперь когда пзъ 67 почвъ, взятыхъ мною въ юго-западной Россін,
только 7 содера:али въ себѣ перегнол до 8,5 проц., всѣ осталь-

ныя ниже 7, мы имѣемъ подное право не прндавать никакого зиаче-

нія мѣспгнымъ (не обставленнымъ точнымн данными) набдюденіямъ
г. Костычева.

4) Сейчасъ приведенныя цифры даютъ отвѣтъ п на четвертое

замѣчаніе критдка: читатель саыъ видатъ, что я пмѣлъ право быть
увѣреннымъ въ томъ, что я бралъ дѣйствитедьно нортльныя почвы '),
что я имѣлъ право, въ виду 67 опредѣденій гумуса въ почвахъюго-

западной Россіи, собранпыхъ мною, и 22 опредѣленій того же ве-

щества въ образчикахъ, взятнхъ другнмп, не придавать особаго зыаче-

нія почвѣ Бирзуловой; впрочемъ, п этотъ образчпкъ помѣщенъ въ

моей книгѣ и снабженъ даже особымъ разъяснедіемъ.

5) Еще меньше значенія имѣетъ тотъ фактъ, что г. Костычевъ,

въ 2 — 3 верстахъ отъ курско-кіевской дороги (проходящей на моей

почвенной картѣ по изугумусовой полосѣ съ 2 — 4 проц. перегноя)
нашелъ почву, какъ онъ говорнтъ, при вполнѣ нормальныхъ усло-

віяхъ задеганія, содержавшую до 8 проц. органическихъ веществъ.

Въ виду СЕазаннаго выше, необходимо, чтобы г. Костычевъ публи-
ковалъ бы этн нормальныя условія; затѣмъ пусть онъ предваритель-

но дастъ намъ составъ материнской породы, которая можетъ объя-
сннть это совершенно иначе, чѣмъ онъ дуыаетъ; пусть онъ противо-

поставитъ 60 — 90 пмѣющпмся изъ юго-западной Роесіп опредѣле-

ніямъ не 1, a хоть десятокъ опредѣленій изъ различныхъ пунктовъ;

пусть, наконецъ, г. Костычевъ не забываетъ, что его единственный
образчнкъ лежитъ въ двухъ шагахъ отъ моей шугумусовой полосы

съ содержаніемъ перегноя въ 4 — 7 проц., a я уже разъяснялъ въ кнп-

гѣ, что полосы съ болыпимъ содержавіемъ гумуса всегда ыогутъ раз-

ростаться на счетъ полосъ съ меньшимъ содержаніемъ того же ве-

щества.

*) Въ моей книгѣ разъясяено, что для лолучевія такой увѣрениоепщ, огво

сительио юго -западной Россівг, я предпринималъ туда двувратвую поѣздЕу.
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6. Наконецъ, что касается послѣдеяго замѣчанія г. Костнчева

относительно «наивнаго хозяина Харьковскои и Полтавской губ.», то

такоыу хозяпну (если таковой есть), a вмѣстѣ съ ннмъ и г. Косты-
чеву, достаточно будетъ напомнить тѣ слова, которыя былп Еогда-то

сказаны самимъ г. Костычевымъ: «если говорятъ, что въ Россіи

смертность такая-то, то нелѣпо поступилъ бы тотъ, кто сталъ бы

утверждать, что въ его семействѣ будетъ такая же смертность». Еще

несообразнѣе, г. Костычевъ, на основаніп схематпческой (а не детальной)
карты всей черноземной полосы Россіи, на осеованіи того факта, что

положнмъ, въ Харьковской г. проведена взогумусовая полоса съ 4 —

7 проц. гуыуса, необходимо думать, что и въ имѣніи наивтго харь-

ковснаго помѣщгша также непреыѣнно будетъ вся почва съ такнмъ

содержаніемъ гумуса! И такое заЕлюченіе моего критика тѣмъ наив-

нѣе, что въ объясненіи къ моей картѣ прямо сказапо: «закрапшвая

всѣ изогумусовыя полосы почти (кромѣ болыпихъ рѣкъ) сплошь

однимъ и тѣмъ же цвѣтомъ, я, конечно, вовсе нехочу сказатьэтимъ,

что всѣ почви, находящіяся въ этомъ районѣ, совершенно одинаковы,

какъ по гумусу, такъ и по другимъ элементамъ, генетически связан-

нымъ съ нпмъ; еще разъ повторяю, моя варта имѣетъ въ внду, глав-

нымъ образомъ, <-общій характеръ распредѣленія раттіелъноназем-

ныхъ почвъ-> (стр, 876). Кажется, яснѣе п опредѣленнѣе трудно ви-

ражаться; прц чемъ же тутъ наивный помѣщикъ.

Заканчивая съ критякой г. Костычева, не могу необратить внп-

маніе читателя и еще на одно характерное мѣсто ея. Мы впдѣла
више, что г. Костычевъ употребилъ всѣ возможнне п невозможные,

позволнтельные и непозволителъные способг.т, чтобы подорвать нѣко-

торыя положенія моей кнпгн; тѣмъ не менѣе онъ вынужденъ бнлъ

сказать, что «все, что можно было сдѣлать г. Докучаеву, сдѣлано

имъ>; но здѣсь же мгсмоходомъ прибавляетъ: «правда, отъ иего ожи-

далп еще и другого, но мы думаемъ, что требовать, напр., хотя бн
того, чтобн г. Докучаевъ постарался собратъ, по возможпости, свѣ-

дѣнія, съ одной сторонъг, объ истощетости той или другой полосы

чернозема, съ другой, о хлѣбахъ, тиболѣе растущихъ на данномъ чер-

ноземѣ *),требовать псполненія такой задачи въ два лѣта отъодно-

го человѣка, да еще не спеціалиста въ сельскомъ хозяйствѣ, значитъ

не принимать въ разсчетъ обшпрности и особенноети такон задачи»..

Если бн моі критикъ повниыательнѣе чпталъ разбираемую имъены-

гу, то онъ успокоился бы и на этотъ счетъ... Дѣдо въ томъ, что на

*) ПодчерЕвушя слова находятся въ инструкдіи, данішй мвѣ И. В. Э. 06-

ществомъ.
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стр. 352 «Русскаго Чернозема», между прочимъ, говорнтся: «классгі-

фшація почвът, уже ириготовленная еъ ііечати, a равно и доволъно

обширныя свѣдѣнія, собранныя ыною по вопросу объ истощеніи на-

шего черназеш, — (пунктъ программы)за недостаткомъмѣста, немо-

гли быть напечатаны въ данной работѣ»; прибавлю къ сказанпому,

что мною были собранн п образцы пшеннцъ изъ равлпчныхъ полосі

черноземной Россіи и переданы И. В. Э. Обществу.
Ипослѣвсего этого, г.Костычѳвъ почему-тосчелъ нужнымъувѣрять

читателей журнала «Седьское Хозявство и Лѣсоводство», что не самая

субъективная крптпка труда Докучаеиа, a «надежда нато, чтомоп(Ко-

стычева) мнѣнія п замѣчсеиые мною факты могутъ обратнть внпманіе

на многіе не маловажние вопрош о черноземѣ, саставляли главную

пртину» (стр. 260) сейчасъ разсмотрѣнпоіг статьи!.. Г. Костычевъ и

здѣсь повидиыому кое-что затмятовалъ: почти всѣ сейчасъ уігомя-

нутыя мнѣнія п факты (по крайней мѣрѣ 9 /іо пхъ), мѣстами бук-
вально, были уже сообщены имъ 1-му Отдѣденію И. В. Э. Общества, еще

49 яаваря 1884 года; тогда же мною было замѣчено г. Костычеву,

что «теперь вопросъ о нашеыъ черноземѣ подвпнутъ настолько впе-

редъ, что всякій желающій установить въ данномъ случаѣ пакія ли-

бо новыя, общія положенія, обяванъ, по меныпеп мѣрѣ, видѣть не

одинъ или два незначительныхъ уголка нашей черноземной полосы.

a (1), по возможности, всѣ ея главнѣйшіе пункты, — онъ обязанъ, (2)

кроыѣ того, самымъ тщательннмъ п объективнымъ образомъ проана-

лизировать работы своихъ предшествевниковъ; только тогдаеговы-

воды и булутъ имѣть нѣкоторый общій характеръ н пнтересъ». Я

держусь того же взгляда и теперь; прибавлю только здѣсь, что если

г. Костычевъ не желаетъ исполнить втораго условія, или будетъ ис-

полнять его такъ, какъ въ сеичасъ разсмотрѣнной статьѣ, я болыпе

отвѣчать еыу не стану *).

18. Докучаевъ.

*) Въ самомъ кондѣ своей статьи г. Костычевъ вамѣчаетъ, что разъясненіе

нѣкоторыхъ другихъ вопросовъ онъ оставдяетъ «до другого времени и мѣста».

Но подобные журавли въ облакахъ, подобныя обіьщанія современемъ по подроб-

нѣе и обстоятельнѣе разсмотрѣть вопросъ, которымп буквально пестрятъ почти

всѣ статьи моего критика, такъ и остаются обыЕновенно журавлями и обѣщані

ями. Я увѣренъ, что и судьба теперешнихъ обѣщаній будетъ та же, которая

постигла анализы черноземныхъ почвъ, взятые на себя г. Костычевыиъ еще въ

1878 г.; они и до сихъ иоръ не видятъ свѣта Божьяго.
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КАКЪ ВЕСТИ ВЪ НАСТОЯІЦЕЕ ВРЕМЯ

ХОЗЯЙСТВО.

Бессарабскіе помѣщики и ихъ арендаторы, съ уыичтоже-

ніемъ барщины, перестали воздѣлывать кукурузу въ зната-

тельномъ количествѣ. Ржи, ячменя и овса сѣятъ очень мало

и почти столько, сколько необходимо для домашняго употреб-

ленія, и въ замѣнъ всего этого, посѣвы озимой пшеницы до

того увеличены, что не осталось достаточнаго количества земли

подъ пастбищами и сѣнокосами.

Изъ моихъ замѣтокъ, по собственному хозяйству на арен-

дуемыхъ мною, съ 1857 по 1872 годъ, имѣніяхъ въ разныхъ

мѣстахъ сорокскаѵо уѣзда, который по плодородію почвы усту-

паетъ только одному хотинскому уѣзду Бессарабской губерніи,

я вывелъ, что срвдній урожай птеницы не превьтаетъ двухъ

тлъ (42 четвериковъ) съ фальчи (3,125 кв. саж.), т.-е. нѣ-

сколько болѣе четырехъ четвертей съ десятины.

Хотя съ недавняго времени въ нѣкоторыхъ имѣніяхъ па-

шутъ по два раза и унаваживаютъ землю, но это не имѣло

никаЕ0Г0 вліянія на поднятіе средняго урожая пшеницы, какъ

потому, что два раза пашутъ въ весьма немногихъ хозяйствахъ.

такъ и потому, что удобряютъ землю еще въ болѣе рѣдкихъ

случаяхъ, да и то навозомъ изъ-подъ скота, который питается

очень дурнымъ кормомъ и содержится гюдъ открытымъ небомъ,

такъ что плохой по своимъ составнымъ частямъ навозъ, бу-

дучи къ тому вымываемъ дождями, утрачиваетъ всю свою су-

щественно важную для пвтанія растеній навозную жижу.

Въ настоящее время посѣвы озимой пшеницы приаосятъ

убытокъ, которші, по меньшей мѣрѣ, простирается до четы -

рехг рублей съ десятшы или до пяпш руб. съ фальчи, по слѣ-

дующему разсчету;

Наемъ одной фальчи въ годъ обходится. 6 руб.

Оранка 6 „

Сѣыена 9 „

Посѣять и боронить 2 „
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Жатва 10 руб.

Возка 2 „

Складка, модотьба и очистка зерна . . 4 „

Итого. . 39 руб.

За 2 кило, вѣсомъ 2472 пуда каждое

и по 70 к. пудъ, получается. 34 руб.

Убытокъ. . 5 руб.

Этотъ убытокъ, во всякомъ случаѣ, ниже дѣйствительнаго,

съ одной стороны потому, что мною выставлены самыя низкія

цѣны, изъ существующихъ нынѣ на сельскохозяйствениыя ра-

боты, и съ другой потому, что въ настоящее время купцы не

хотятъ болѣе давать по 70 коп. за пудъ пшеницы.

Сравнивая стоимость денегъ по теперешнему курсу и по

тому, который существовалъ 23 и 28 лѣтъ тому назадъ, на-

ходимъ, что мы въ настоящее время не продаемъ собственно

пшеницу по 17 рублен кило, ісакъ я выше сказалъ, a только

■по одиннадцати руб. , т.-е., ниже той цѣны, по которой про-

давалась пшеница на мѣстѣ въ концѣ 50-хъ годовъ и въ на-

чалѣ 60 -хъ, когда:

Наемъ одной фальча въ годъ обходился. — руб. 50 к.

Оранка 2 ,, — „

Сѣмена 5 „ 50 „

Посѣять и боронить 1 » — я

іДіатва ........... 3 jj

Возка 1 „ — „

Скдадка, молотьба и очистка зерна . . 2 „ — „

Итого. 15 руб. — к.

оа двѣ килы получали 22 руб.

Прибыль. . 7 руб.

Если въ настоящее время мы уменыпимъ посѣвы пшеницы

и увеличимъ посѣвы ржи, ячиеня, овса и рѣпака (Eaps, Colza),

такъ, что общее количество посѣвовъ будетъ то же самое, то

это ни къ чему не поведетъ, ігакъ потому, что чрезъ это цѣвы

на работы не понизятся, такъ и потому, что Индія и Америка
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съумѣютъ сдѣлать то же самое, не говоря уже о рѣпакѣ, ко-

торын теперь во Франціи приноситъ вдвое болыпіе убытки,

нежели пшеница, по той причинѣ, что стало выгоднѣе добы-

вать масло изъ сѣмянъ хлопчатон бумаги и изъ другихъ зе-

ренъ, нежели изъ рѣпака.

Нынѣшнее пониженіе цѣнъ ш пшеницу и друюе зерно,

есть-ли обстоятельство случайное, времетое и существуетъ-

ли хоть какая-либо надежда на улучшеніе цѣнъ на эти про-

дукты въ будущемъ? Чтобы мы не дошли до поголовнаго бан-

кротства, необходимо рѣшить эти вопросы съ возможною точ-

ностью, a для этого обратимъ вниманіе на слѣдующія обстоя-

тельства:

1) Несчастное іоложеніе, въ которомъ даходится яынѣ сель-

ское хозянство не только въ Россіи, но и въ Германіи, Франціи

и Англіи, произошдо не отъ упадка земледѣлія, яотому что

даже y насъ теаерь лучше обработываютъ землю, нежели

прежде, a отъ избытка производства пшеницы, которая произ-

водится въ западныхъ евроиеііскихъ государствахъ въ боль-

шемъ Еоличествѣ, нежели сколько это нужно на прокормленіе

ихъ жителей. По этой единственной причинѣ Германія, чтобъ

сократить ввозъ иностраннаго хлѣба и тѣмъ оградить свое

земледѣліе отъ раззоренія, повысила хлѣбную пошлину. Эта

мѣра оказывается наиболѣе вредною для нашего хлѣба, кото-

рый составляетъ іпочти половину общей суммы ввоза. Тому

же примѣру послѣдоваіа и Франція, и очень можетъ быть,

что за ними послѣдуютъ и нѣкоторыя другія государства за-

падной Европы.

2) Съ 1883 года Индія стала снабжать Европу громад-

яымъ количествомъ пшеницы и по цѣнамъ гораздо ниже аме-

риканскихт., вслѣдствіе постройки тамъ въ теченіи послѣд-

нихъ 10 лѣтъ 5,000 миль новыхъ желѣзныхъ дорогъ. При

этомъ надо замѣтить, что въ Индіи считается 250 милліоновъ

жителей, что тамъ трудъ весьма дешевъ, такъ что бѣдный

туземецъ, по настоящему нашему курсу, не можетъ зарабо-

тать болѣе шести копѣекъ въ день, и что, для увеличенія про-

изводительности и вывоза пшеницы изъ Индіи, проэктируется

каждый годъ строить еще до 1,000 миль новыхъ рельсовыхъ

путей, и
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S) Въ Англіи, вслѣдствіе паденія цѣнъ на пшеницу, по

дричинѣ чрезмѣрной американской конкурренціи и вздорожанія

стоимости труда на мѣстѣ, помѣщики съ трудомъ находятъ

арендаторовъ или фермеровъ, несмотря на готовность сдѣлать

болыпія уступки. Отъ этого самая цѣнность земли сперва

пала до половины, a теперь ни по какой-либо цѣнѣ нельзя

найдти въ Англіи охотниковъ ддя пріобрѣтенія земельной соб-

ственности. Изъ многочисленныхъ англіискихъ фермеровъ, одяи

совершенно раззорились, a другіе, потерявши до половины

свое состояніе, удаляются въ Америку, чтобы присоединиться

къ тѣмъ, которые были причиною ихъ обѣднѣнія. Вслѣдъ за

ними переселяются и англійскіе помѣщики, которые до на-

стоящаго времени, по свидѣтельству «New Jorck Vorld», купили

въ Соединенныхъ Штатахъ Сѣверной Америки болѣе 7.400,000

десятинъ. Если за этими англійскими богачами и бывшими

ихъ учеными и опытными фермерами переселятся и другіе, то

вскорѣ Америка станетъ для насъ еще болѣе прежняго опасною,

потому что помянутыя лица, при посредствѣ геніально приду-

манныхъ машинахъ, будутъ орать, сѣять, жать, молотить на

мѣстѣ, ссыпать въ мѣшки, перевозить на ближайшія станціи

желѣзныхъ дорогъ, помѣщать пшеницу въ элеваторы и при

помощи очень дешевой перевозки чрезъ океанъ, которая

дошла нынѣ до тридцати копѣекъ съ пуда. будутъ доставлять

въ Европу не только то количество хлѣба, которое необходимо

для пополненія недостатка, происшедшаго отъ уменьшенія по-

сѣвовъ пшеницы въ Англіи, но и гораздо болѣе.

Послѣ этого становится краине непонятнымъ, какъ то об-

стоятельстко, что мы постоянно слышимъ и часто читаемъ въ

«Новороссійскомъ Телеграфѣ», что наши земледѣльцы хотятъ

прибѣгнуть къ увеличенію запашекЧ) подъ посѣвы, какъ къ едия-

ственному выходу изъ затрудннтельнаго положенія, такъ и то,

что y насъ въ настоящее время находятся охотники купить

землю даже съ переводомъ на себя почти десяти-процентнаго

долга частныхъ банковъ. Намъ кажется, что разсчетливымъ по-

мѣщикамъ слѣдовало бы воспользоваться послѣднимъ обстоя-

тельствомъ: продать теперь же свои имѣнія, помѣстить деньги

въ государственный банкъ, a чрезъ три или четыре года, когда

земля будетъ продаваться по 15 и 20 рублей десятина, купить

себѣ другія имѣнія въ любой части Бессарабіи.
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Французамъ въ настоящее время совѣтуютъ; „улучшить спо-

собы обработки земли; увеличйть пространство подъ лугамя и

пастбищами вездѣ. гдѣ только есть надежда на успѣхъ, и раз-

вести лѣсъ на мѣстахъ, дегодныхъ подъ посѣвы пшеницы. По-

жертвовавши, такимъ образомъ, значительнымъ количествомъ

чемли подъ луга, пастбища, лѣса, которые треб^ютъ мало за-

тратъ, мы (французы) будемъ имѣть болыпе навозу, которыи^

съ сокращеніемъ посѣвовъ пшеницы и другаго хлѣба, будетъ

достаточенъ для удобренія земли до нашщенія. Если мы съ де-

сятины будемъ получать по 12 и 17 четвериковъ пшеницы

болѣе прежняго, то этимъ производство ея удешевится и мы

въ состояніи будемъ бороться съ надеждою на успѣхъ съ аме-

риканскиыи нашими соперниками" (La crise agricole R. d. cl. Mondes.

1 fevr. 1885).

Намъ, слѣдовательно, безъ всякаго стыда можно иринять

хоть нѣісоторые изъ этихъ совѣтовъ, т.-е., увеличить пастбища

п сѣнокосы, уменыігать размѣры посѣвовъ пшеницы и другаго

зерна, улучшить обработісу земли я унаваживать ее въ доста-

точномъ количествѣ.

Вътѣхъ мѣстахъ западной Европы, гдѣ унаваживаютъ землю

до насыщенія для каждой десятияы различнаго рода посѣвовъ,

содержатъ нѣсколько болѣе одной штуки крупнаго рогатаго

скота (Principes de la culture améliorante. Ed. Lecouteux). Заграни-
цей скотъ содержатъ крутлый годъ въ хлѣвахъ, a y насъ не

болѣе шести мѣсяцевъ, слѣдовательно, для полученія того же

самаго коіичества навозу, надо намъ содержать вдвое болѣе

скота.

Удобряя землю только однимъ навозомъ, можно довести ее

до такого истощенія, что она не станетъ болѣе ничего произ-

водить; но такого рода истощеніе не наступитъ скоро и,: во

всякомъ случаѣ, дастъ время нашимъ нынѣшнимъ помѣщикамъ,

вмѣсто наводненія своими дѣтьми, чаще всего, юридическіе фа-

культеты напшхъ университетовъ, доставитъ имъ высіпее сель-

скохозяйственное образованіе, которое научитъ, какъ употреб-

лять мивералъныя удобренія, чтобы возвратить землѣ то, что

y ней отнимаютъ урожаи хлѣба. Лордъ Reay сказалъ: «идея,

что земледѣліе можетъ обойтись безъ спеціальнаго образованія,

на столько безразсудна, на сколько была-бъ идея ввѣрить бро-



— 46 —

неносецъ ея британскаго величеетва „Inflexible", которыи есть

ничто ииое, какъ нлавучая лабораторія, хозяину маленькаго

рыбачьяго судна».

Сдѣлавши разсчетъ, сколько десятинъ земли надо оставить

подъ посѣвы пшеницы и другаго хлѣба, a также подъ паст-

бища и сѣнокосьт по количеству штукъ крупнаго рогатаго скота

или по соотвѣтствующему количеству другаго, которое хозяинъ

предполагаетъ содержать, оставшуюся затѣмъ землю можно:

или употребить подъ посѣвы на половину съ поселянами, кото-

рые, по особенной привязанности къ скотоводству, съ охотою

обратятъ весь свой скудный падѣлъ въ пастбище; или отдать

въ наемъ скотопромышленникамъ, h;jh , наконецъ, раздѣлить из-

лишнюю землю нанебольшіе участки или фермы, на взятіе кото-

рыхъ въ аренду найдется много охотниковъ, какъ изъ посе-

лянъ, которые въпослѣднее время въ болыпомъ числѣ пріобрѣли

значительные капиталы, такъ ипзъ числа арендаторовъ, которые

ньшѣ содержать большія имѣеія въ полѣсьѣ. Эти фермы можно

будетъ отдать въ наемъ на продолжительные сроки съ тѣмъ,

чтобы самъ арендаторъ на свой счетъ сдѣлалъ самыя не-

затѣйливыя постройки, которыя находились бы на вершинахъ

сходящихся угловъ фигуръ каждаго участка. Такимъ образомъ,

если три или четыре отдѣльныя хозяйства будутъ находиться

въ весьма близкомъ другъ отъ друга разстояніи, то они мо-

гутъ пользоваться общимъ колодцемъ, ставомъ и пастбищемъ,

a также это можетъ служить для подачи взаимной помощи во

время опасности отъ огяя и воровства.

Многіе y насъ считаютъ размноженіе крупнаго рогатаго

скота вещью кранне рискованною, по причпнѣ чумной болѣзни;

но съ приыятіемъ нѣкоторыхъ мѣръ предосторожности можно

устранить весь этотъ рискъ. Съ 1857 по 1872 годъ, y меня

не пала отъ чумы ни одна скотина, не смотря на то, что не-

однократно эта болѣзнь дѣлала болыпія опустошенія не только

въ сосѣднихъ селахъ, но въ томъ самомъ селѣ, гдѣ я жилъ.

Все это я обязанъ тому, что водопои и загоны съ навѣсами,

содержимыми всегда въ чистотѣ, находились въ такихъ мѣ-

стахъ, чрезъ которыя не пролегала ни одна проселочная или

другая какая-нибудь дорога. Мои рабочіе волы, ни въ какомъ

случаѣ не выходили изъ предѣловъ имѣнія, которое я содер-
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жалъ въ арендѣ, a если мнѣ нужно было сдѣлать какуіо-либо

перевозку внѣ моего хозяйства, то я ее дѣлалъ или по найму,

или на моихъ конскихъ подводахъ. Сверхъ того, для продажи

я никогда не гналъ скотъ на ярмарки, a продавалъ его на

мѣстѣ скотопромышленникамъ. Въ настоящее время открыто,

что для каждой заразной болѣзни существуетъ отдѣльный ми-

кроорганизмъ или грибокъ, и что сѣмена этихъ грибковъ (споры)

попадаютъ въ тѣло животнаго иногда при посредствѣ земля-

ныхъ (дождевыхъ) червей, которые, бродя внутри земли около

зарытыхъ труповъ животныхъ, павшихъ отъ заразеой болѣзни,

выходятъ на поверхность почвы, оставляя на травѣ свои из-

верженія, въ которыхъ находятся зародыши грибковъ. Присут-

ствіе такихъ зародышей сибирской болѣзни было доказано въ

кишечникѣ дождеваго червя. Наблюденія эти очень основа-

тельно провѣрены Пастеромъ и не подлежатъ никакому сомнѣ-

нію. Олѣдовательно, въ настоящее время къ вышеприведеннымъ

моимъ предостереженіямъ надо прибавить еще и другія, a

имеино: не дѣлать загоновъ на тѣхъ мѣстахъ, гдѣ прежде со-

держался скотъ и гдѣ зарывали трупы животныхъ, павшихъ

отъ заразныхъ болѣзней; 2) постройки дѣлать не дорогія и по-

крывать ихъ соломой, чтобы на случай вторженія болѣзни не

жаль было бы ихъ сжечь вмѣстѣ съ соломой отъ крышъ и на-

копившимся вокругъ ихъ гноемъ. Что же касается строеваго

лѣса, то онъ, послѣ тщательнаго обожженія, можетъ быть упо-

требленъ на другія постропки, и 3) мѣста, гдѣ былъ зарытъ

скотъ, павшій отъ заразныхъ болѣзней, хорошо обозначить,

чтобы скотъ на нихъ не пасли бы и на будущее время, a вмѣсто

зарытія труповъ, жгли бы ихъ.

Н. Жано.

ОВРАБОТЕА КУКУРУЗЫ ВЪ БЕОСАРАБСКОЙ
ГУБЕРНТИ.

Дурная обработка кукурузы на зерно въ сѣверной части

Бессарабіи, a именно въ хотинскомъ уѣздѣ, мнѣ, какъ недавно

прибывшему сюда изъ среднихъ частей Бессарабской губерніи,

гдѣ я долго зашшался сельскимъ хозяйствомъ, особенно бро-

в
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силась въ глаза. Хотпискій уѣздъ исключительно населеяъ

русскими или малороссами; они сравнительно съ молдаванами,

преобладающими въ среднихъ частяхъ губерній, обрабатываютъ

землю подъ озимые хлѣба до того хорошо, что ихъ посѣвы,

по качеству своему, часто превосходятъ посѣвы здѣшнихъ по-

мѣщиковъ и поссесоровъ (арендаторовъ); но зато въ воздѣлы-

ваніи кукурузы далеко уступаютъ молдаванамъ.

Малороссы и молдаване сѣютъ всегда кукурузу ручнымъ

посѣвомъ въ разбросъ одинаковымъ образоыъ и также одина-

ковымъ образомъ ее собираютъ; но остальная обработка про-

изводится уже иначе.

Молдаване, когда кукуруза поднимается на l — 2 вершка

или когда имѣетъ 2 — 3 листочка, начинаютъ ее боронить, и

борояятъ два раза; разъ впередъ и разъ по тому же самому

мѣсту назадъ, чтобъі растеяіе, поваленное первымъ бороненіемъ,

иожно было приподнять вторымъ. Затѣыъ, чрезъ недѣлю и

болѣе, когда кукуруза имѣетъ 3—4 листочка, приступаютъ

і:ъ первой прашовкѣ (мотыженіе). Въ это время сапой (моты-

кой) хорошо очищаютъ земдю отъ сорныхъ травъ, срѣзываютъ

лишніе кукурузные всходы, оставляя рости одинъ стебель отъ

другаго на разстояніи около 3/ 4 аршина. При этомъ, умѣютъ

особенно хорошо расположить оставденныя на зерно растенія

и отлично разрыхлять землю, непосредственно подлѣ корня на -

ходящуюся. Чтобы эту послѣднюю работу сдѣлать возможно

лучше, молдаваее всегда прашуютъ босыми, и всякая прашовка

въ обувн признается ими ни къ чему негодною. Каждая, изъ

оставденныхъ ыа плодъ, кукуруза берется ими между двумя

большими пальцами правой ноги, и концемъ сапы до того

близко разрыхляется земля подлѣ корня, что одна или двѣ

вѣтви его, пояеволѣ яовреждаются, хотя это не вредитъ расте-

нію, a напротивъ сноснѣшествуетъ къ размноженію мочки.

Потомъ, молодое растеніе весьма тщательно обсыоается свѣжею

землею; ставится вертикальяо, и имѣетъ видъ какъ-бы переса-

женнаго. Когда кукуруза ноднимется до колѣна и даже бодѣе,

что случается здѣсь снустя около 3-хъ недѣль послѣ первой

прашовки, приступаютъ также сапой, ко второй и послѣдяей

прашовкѣ, которая состоитъ; 1) въ обрѣзкѣ всѣхъ боковыхъ

нобѣговъ (пасынковаяіе), ноявившихся изъ яижяихъ уздовъ
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стебля, отчего всѣ соки идутъ на лучшее развитіе главнаго

стебля и находящихся на немъ початковъ (качановъ), a не

теряются даромъ на образованіе болѣе позднихъ и по величинѣ

ничтожныхъ початковъ, которые въ нашемъ климатѣ не созрѣ-

ваютъ; 2) въ очисткѣ почвы отъ вновь появившихся сорныхъ

травъ, и 3) въ обсыпаніи высоко землею корня (окучиваніе),

такъ что каждое растеніе какъ-бы произрастаетъ на отдѣльномъ

холмикѣ вышиною въ 3 — 4 вершка. Эта обшпка землею вы-

зшаетъ образованіе новыхъ корнеп изъ колецъ стебля, покры-

тыхъ землею, защищаетъ корень отъ излшшей теплоты солнца

п поддерживаетъ растеніе лучше отъ напора вѣтра.

Такая тщательная обработка имѣетъ своими послѣдствіями

то, что получаются початки большей величинБі и съ болѣе

крупными зернами; стебель поднимается до высоты сажени и

тѣныо своею не позволяетъ рости сорнымъ травамъ, отъ кото-

рыхъ молдаване освобождаютъ въ послѣдній разъ почву двумя

и болѣе недѣлями позже, нежели руссины. Отъ этого, послѣ

сбора кукурузы, почва бываетъ вполнѣ очищена отъ сорныхъ

травъ я ихъ сѣмянъ, такъ что молдаване безъ производства,

осенью или весною, всякаго рода вспашки засѣваютъ землю

яровою пшеыицей, ячменемъ или овсомъ, покрывая сѣиена

только бороною, что называютъ наѳолочаніемъ. Очень часто

случается, что подобяаго рода наволочанія лучше удаются,

нежели посѣвы на очень хорошо взоранныхъ весною почвахъ,

уже и потому толъко, что имѣется возможность произвести

посѣвъ ранѣе обыкновеннаго. Весною достаточно бываетъ вемлѣ

сверху нѣсколько просохнуть, чтобы возможно было покрыть

сѣмена бороною, a пока почва просохнетъ на глубинѣ, сколько

проншшетъ плугъ, проходитъ много времени и при вспашкѣ земля

скоро высыхаетъ отъ вѣтровъ и тѣмъ теряетъ необходпмую для

произрастанія сѣмянъ накопившуюся зимою влагу, что y насъ

имѣетъ большее значеніе, нежели гдѣ-либо, при часто весною

господствующихъ самыхъ упорныхъ засухахъ.

Руссины послѣ бороненія кукурузы, произведеннаго безъ

всякаго опредѣлеянаго порядка, приступаютъ въ тотъ же день

или на другой день къ первой прашовкѣ, и въ это вреия срѣ-

зываютъ очень мало молодыхъ кукурузныхъ всходовъ, оставляя

расти на зерно одну кукурузу отъ другой на разстояніи рѣдко

Томъ Ш.— Вып. I. 4
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болѣе полуаршина, a обыкновенно менѣе. Отъ такой густоты

много стеблей не дѣлаютъ завязей, не образуютъ ни одного

початка и называются здѣсь яловыми. Что-же касается очистки

почвы отъ сорныхъ травъ, то руссины до того опасаются за-

дѣть оставленное на плодъ растеніе, что земля, непосредственно

подлѣ корня его лежащая совсѣмъ не разрыхляется или раз-

рыхляется до того плохо, что часто остаются не срѣзанными

многія сорныя травы на тѣхъ мѣстахъ, гдѣ присутствіе ихъ

нриноситъ наиболыпіп вредъ молодымъ, еще съ очень короткими

корнями, стеблямъ. Бторая прашовка яаступаетъ очень скоро

послѣ первоі и въ это время руссины вовсе не пасьшкуютъ,

такъ что вокругъ нижнихъ частей главнаго стебля растутъ не-

рѣдко по четыре и болѣе боковыхъ побѣга. На югѣ, дѣйстви-

тедьно, не срѣзываютъ всѣхъ боковыхъ побѣговъ; но тамъ по-

чатки, которые образуются на оставшихся боковыхъ побѣгахъ

позже, чѣмъ на главныхъ стебляхъ, имѣютъ достаточно вре-

мени созрѣть, a y насъ они вовсе не созрѣваютъ и пропадаютъ

почти безъ всякой пользы, въ ущербъ развитію початісовъ глав-

наго стебля. Наконецъ кукурузные стебли вовсе не обсыпаются

землею и руссины не имѣютъ ни малѣйшаго понятія о необ-

ходимости окучиванія.

Руссины, не оставляя ни малѣишаго промежутка времени

между бороненіемъ и первою прашовкою, a также начиная

вторую прашовку недѣлею и болѣе раиѣе, чѣмъ молдаване, дѣ-

даютъ то, что въ послѣдній разъ лѣтомъ здѣсь очищается земля

отъ сорныхъ травъ тремя и болѣе недѣлями ранѣе, нежели

въ среднихъ мѣстностяхъ Бессарабіи. Поэтому до наступленія

сильной жары и до надлежащаго поднятія кукурузы, для обра-

зованія достаточной тѣни, сорныя травы находятъ удобное

время взойти и, до сбора кукурузы, ихъ сѣмена успѣваютъ

созрѣть и съ избыткомъ разсыпаться по тючвѣ. Такая куль-

тура кукурузы ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть названа

очищающею почву, подготовляющею ее для дрзтихъ хлѣбовъ

и замѣняющею паръ.

На одной изъ такихъ десятинъ, послѣ кукурузы, весною

прошлаго года, я посѣялъ могаръ. Эта десятина предъ посѣ-

вомъ, весною, была мною взорана и, вскорѣ послѣ посѣва,

могаръ взошелъ очень хорошо, a сѣмена сорныхъ травъ, нахо-
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дившіяся въ огромномъ количествѣ въ почвѣ и прикрытыя плу-

гомъ глубже, хотя и позже взошли, но успѣли до того заглу-

шить мон могаръ, что онъ далъ колосья не болѣе какъ въ пол-

вершка и далеко не достигъ своего надлежащаго роста.

Въ прошломъ году, вмѣстѣ съ сѣменами могара я привезъ

изъ Еишинева небольшое количество сѣмянъ кукурузы, кото-

рыя хотя и оказались того же сорта, какой и здѣсь мѣстные

жители сѣютъ, однако я ихъ посѣялъ отдѣльно сѣялкою г. Чер-

кеса. Эту кукурузу я не могъ выпрашевать такъ хорошо, какъ

это дѣлаютъ молдаване, по той причинѣ, что пришлось учить

рабочихъ, изъ коихъ не всѣ хотѣли работать босыми ногами.

Несмотря на это, наименьшій изъ моихъ початковъ былъ нѣ-

сколько болѣе даже наибольшаго початка мѣстныхъ жителеи

урожая того же года.

Кто можетъ и хочетъ стоять при прашовкѣ кукурузы цѣлый

день съ рабочими, тотъ хорошо знаетъ; во-1-хъ, въ какомъ

затруднительномъ положеніи находится нашъ простой человѣкъ,

когда ему приходится сдѣлать выборъ, какой изъ молодыхъ

кукурузныхъ всходовъ при ручномъ посѣвѣ въ разбросъ, надо

срѣзать и какой оставить,- для того, чтобы растенія оставлен-

ныя на плодъ находшгась въ болѣе или менѣе равномѣрномъ

разстояніи между собою; во-2-хъ, какъ молодые и неопытные

рабочіе дѣлаютъ этотъ выборъ дурно, и въ-3-хъ, что нѣкоторые

изъ нашихъ колонистовъ съ единственною только цѣлью облег-

чить себя и дѣтей своихъ при выборѣ молодыхъ кукурузныхъ

всходовъ, при посѣвѣ заставляютъ одну женщину идти за плу-

гомъ и бросать въ борозду сѣмена кукурузы на извѣстномъ

другъ отъ друга разстояніи, въ то время какъ сѣялкою г. Чер-

кеса можно сдѣлать послѣднюю работу и дешевле и лучше.

Съ уничтоженіемъ барщины бессарабскіе помѣщики и арен-

даторы вовсе перестали сѣять кукурузу и обрабатывать ѳе на

свой собственный счетъ, годовыми или поденно и урочно наня-

тыми рабочими, a отдаютъ землю поселянамъ съ тѣмъ, чтобы

они производя оранку, посѣвъ, прашовку и сборъ, сами отда-

вали бы половину урожая въ вознагражденіе за безплатно усту-

пленную имъ землю. При такихъ обстоятельствахъ плуги съ

ісукурузными сѣялками и отдѣльные прпборы съ рядовыми сѣял-

ками заграничныхъ фабрикаитовъ простымъ людямъ совершенно

*
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недоступны, какъ по дороговизнѣ этихъ орудін, такъ и по не-

умѣнію съ ними обращаться. Одна только рядовая сѣялка

г. Черкеса единственно пригодна для поселянъ. Съ нею легко

обращаться и притомъ при нѣкоторыхъ измѣненіяхъ, сдѣлан-

ныхъ мною въ устронствѣ дверецъ и частей, которыми машинка

лрикрѣнляется къ ступицѣ бороздоваго колеса, иожетъ быть

сдѣлана во всякомъ маленькомъ городѣ простымъ жестянникомъ

изъ листоваго желѣза и будетъ стоить не болѣе трехъ или трехъ

съполовиною рублеі.
II. Жаыо.

С. Волошково.

2 іюля 1886 года.



ПЧЕЛОВОДОТБО.

ЕРЕСТЬЯНСЕОЕ ПЧЕ.ГОВОДСТВО ВЪ СИМБИР-
СКОЙ ГУБЕРНІИ.

Краткое примѣчаніе A. М. Бутлерова къ моеыу сообще-

нію о введеніи пчеловодства какъ учебнаго предмета въ Порѣц-

кой учительской семинаріи, —примѣчаніе, гдѣ именно затро-

нутъ вопросъ о крестьянскомъ ульѣ и крестьянскомъ пчело-

водствѣ, — даетъ мнѣ поводъ высказать нѣсколько мыслей ка-

сательно этого предмета. Вонросъ этотъ очень важенъ и его

нпкакъ нельзя обоіти, если задаваться цѣлыо поднять упадаю-

щее отечественное пчеловодство, ибо, что тамъ ни говори о

рутинности пчеловодства крестьянскаго, пчеловодство какъ

серьезный промыселъ существуетъ главнымъ образомъ y кресть-

янъ. Много-ли y насъ толковыхъ пчеловодовъ изъ интелли-

гентнаго класса; они составляютъ положительно каплю въ

морѣ, a въ крестьянствѣ толковыхъ пчеловодовъ почти вовсе

нѣтъ; a между тѣмъ чей медъ появдяется на рынкѣ, продается

сотнями тысячами пудовъ,— все крестьянскіи. Эти никоиу не-

извѣстные пасѣчники-крестьяне нерѣдко имѣютъ по нѣскольку

сотъ ульевъ, не говоря уже о множествѣ мелішхъ пасѣкъ,

которыя есть въ каждомъ селѣ, въ каждой деревнѣ. Мнѣ са-

мому извѣстеы въ Симбирской губерніи пасѣчники-крестьяне

владѣльцы 700 пеньковъ, продающіе одного меда, на 1,000 р.

ежегодно. Они положительно подавляютъ своею численностью,

и только тогда будетъ возможно говорить о поднятіи этого

промысла въ Россіи, когда пчеловодство крестьянское будетъ

раціональяѣе. Ботъ почему вопросъ о крестьянскомъ улучшен-
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номъ удьѣ и о тѣхъ раціональныхъ пріемахъ восиитанія и

разыноженія пчелъ, которые могутъ привитъся въ иашемъ

крестьянствѣ, должно каждому пчедоводу казаться важнымъ.

Говорю, могутъ иривиться— потому, что, очевидно, не всякій

хотя бы самый раціональнып и цѣлесообразныи пріемъ мо-

жетъ укрѣпиться въ массѣ крестьянъ дчеловодовъ; тутъ недо-

статочно, чтобы извѣстная работа пчеловодная соотвѣтствовала

требованіямъ толковаго лчеловодства; недостаточно, чтобы они

доставляли очевидную выгоду, доходъ; рѣшающее вліяніе ока-

жетъ здѣсь простота, несдожность работы, возможность и лег-

кость совершенія ея, когда дѣло идетъ о пчедьникѣ въ 200

или 300 улъевъ. Много есть самыхъ хорошихъ, въ смысдѣ пра-

вильнаго ухода за пчедами, усовершенствованныхъ системъ

улья, но можно сказать навѣрное, что они никогда не сдѣла-

ются крестьянскими удьями; они, можетъ быть, и будутъ

появляться изрѣдка на иной крестьянской пасѣкѣ, какъ удьи,

предназначенные для опытовъ и наблюденій, ио хозяиствен-

нымъ пасѣчнимъ ульемъ они яе будутъ. Въ самомъ дѣлѣ,

можно-ди и требовать отъ нашего крестьянина, чтобы, имѣя и

безъ того на рукахъ такое сдожное и трудяое хозяйство, какъ

зеиледѣліе. онъ обременилъ бы себя и на своей пасѣкѣ слиш-

комъ мудренымъ ульемъ, требующимъ кропотливой и часто

очень деликатной работы? Говорятъ, что рутинность пчедоводства

крестьянскаго происходитъ отъ невѣжества и косности крестья-

нина. Правда, крестьянинъ особенно консервативенъ въ пчело-

водствѣ; но на сколько я знаю, простое, несложное нововведе-

ніе и въ этой сферѣ седьскаго хозяйства всегда пробьетъ себѣ

дорогу въ среду крестьянства. Такъ напримѣръ, въ мѣстыости,

гдѣ я живу, дѣтъ 15 тому назадъ сухая вощина, которой по-

лучалось при осенней подрѣзкѣ меда на бодыпихъ пасѣкахъ

цѣлыя горы, особенно въ плохіе для сбора меда годы, вся

безжалостно сминадась въ воскъ; пчеляки и не подозрѣвали,

что они этой одераціей собственноручно уничтожали по край-

ней мѣрѣ четвертую часть результатовъ будущаго медоваго

сбора. Только одинъ крестьянинъ зналъ, какое богатство заклю-

чаетъ въ себѣ для нчеляка во время главнаго взятка запасъ

сухой вощины; не доводьствуясь своей вощиной. онъ скупалъ

ее y сосѣдей и уставлялъ пяты своихъ пеньковъ во взяточное
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время готовыми сотами. Мужики сначала охотно продавали

сушь и толысо дивились, зачѣмъ ему пустые соты, но узнавши

въ чемъ дѣло, тотчасъ же переняли штуку, и теперь нѣтъ ни

одного пчеляка въ окрестностяхъ, который не употреблялъ бы

такъ называемую подставу во время главнаго взятка. На

сушь установилась теперь уже высокая цѣна, да и по ней

пріобрѣсти ее не всегда возможно. Правда сбереженіе сухихъ

сотовъ доставляетъ имъ еще много хлопотъ (они еще не слы-

хали объ окуриваніи сѣрой) *), но выгоды такъ очевидны,

что и это не удержадо ихъ отъ быстраго усвоенія нововведе-

нія. Они употребляютъ и подсиливаніе слабыхъ ульевъ чрезъ

перестановку, знаютъ напримѣръ, что хорошо весной лить на

пчельникъ соленую воду, иные даже ставять корытцы съ та-

кою водой. Видъ пчелъ, съ жадностью сосущихъ такую воду,

убѣдительнѣе для нихъ всякихъ доказательствъ. Всѣ эти ново-

введенія, которыя прочно укрѣпились y нихъ, не подтверж-

даютъ мнѣнія о крестьянской рутинѣ въ этой области сель-

скаго хозяйства. Косеігь крестьянинъ болѣе оказывается тогда,

когда предлагаемое нововведеніе оказывается непрактичньшъ

въ виду условій его трудовой хлопотливой жизненной обста-

новки. Эту непрактичность крестьянинъ скоро замѣчаетъ и

начинаетъ обыкновенно насмѣшливо относиться къ такому

нововведенію, какъ къ забавѣ или мудреной безполезной затѣѣ.

Не скрою, такой затѣей часто кажется крестьянину разбор-

ный улей. Если поставить себя мысленно въ условія крестья-

нина, то, пожалуй, иногда онъ и лравъ въ этомъ недовѣріи

къ мудренымъ ульямъ и въ упрямой привязанности къ своему

пеньку. Во всякомъ случаѣ, съ фактомъ этой привязанности

нужно считаться; его не упразднишь, сколько ни говори о пол-

ной негодности тюрьмы-колоды для пчеловодства, которая и

годна будто-бы только на топливо. Эта тюрьма, особенно въ

лѣсистыхъ мѣстностяхъ, долго еще будетъ опаснымъ конкурен-

томъ всевозможнаго рода улъевъ въ крестьянскомъ пчеловодствѣ.

Недостатки пенька извѣстны, но есть y него и достоинства,

*) Одинъ пѣмецкіі пчеіоводъ сообщадъ, что, ддя сбереженія суши отъ

клочня, достаточно посадить нѣсколько пауковъ въ тотъ ящикъ, гдѣ она лежитъ.

Можетъ быть это и правда. Л. В — въ.
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особенно цѣнныя именно для крестьянъ. — Это необыкновенная

депіевизна самого улья и простота ухода за пчелами въ этомъ

ульѣ. У меня напр., есть на пасѣкѣ тісиекъ, купленный за

75 коп., въ который я посадилъ роя; и вотъ уже 4 года онъ

стоитъ на пасѣкѣ, не требуя ни выстидки, ни омшанника ни

въ какія морозныя зимы. Съ нимъ не нужно хлопотать ни

осенью, ни весной, къ выставкѣ. Значеніе это пойметъвсякій,

кому приходилось совершать эти операціи на большихъ пасѣ-

кахъ съразборными ульями. Посдѣ зимовки семьявсегдавыходитъ

самой благополучной— ни плѣсени, ни мертвыхъ пчслъ. И это

все за 75 к.! тогда какъ другіе цѣаные ульи, и при тща-

тельномъ присмотрѣ, часто терпятъ, особенно въ неровныя

зимы. Такой крайне дешевый и сподручный по простотѣ ухода

улей, понятно упорно держится въ крестьянствѣ; упразднить

этой улей просто даже невыгодно, хотя бы уже и въ виду той

массы этой пчедоводной посуды, которая находится въ обра-

щеніи y пчеловодовъ. Да къ тому же удучшенія въ крестьян-

скомъ пчедоводствѣ, которые замѣчаются въ послѣднее время ,

еще не скоро дойдутъ до того, чтобы потребовалась смѣна

самого улья. Они не знаютъ еще и не практикуютъ много

такихъ операцій, которые вполнѣ возможны и въ пенькѣ,

слѣдовательно не пользуются даже и тѣми удобствами при

пчеловожденіи, которыя есть въ этомъ прииитивномъ пчелиноиъ

жильѣ. До тѣхъ поръ, пока они не научатся сознательнѣе

относиться къ жизни пчелиной общины на пеньковыхъ тіасѣ-

кахъ, предлагать имъ другой улей безполезно, ибо въ разбор-

ныхъ ульяхъ пчелы y нихъ бываютъ предоставлены самииъ

себѣ также, какъ и въ пенькахъ. Мнѣ извѣстны такого рода

пасѣчники, которые, заведя разборные ульи, никогда ихъ не

разбирали. Понятяо, что при такомъ уходѣ пчелы часто по-

гибали и въ самыхъ усовершенствованныхъ ульяхъ. Подобяые-

то пчеловоды, вѣроятно, и дали поводъ нѣкоторымъ пчелякамъ-

крестьянамъ любителямъ пенька говорить, что y ученыхъ пче-

ловодовъпчелы болѣекрутъ, чѣмъунихъ. Дѣйствительяо, всякая

неудача, всякій неуспѣхъ въ подобномъ случаѣ, на долго за-

медляетъ распростраиеніе пчеловодныхъ знаній въ окружающей

мѣстности и укрѣпляетъ пчеловодную рутииу. Припоминается

мнѣ ири этомъ случай, бывшій лѣтъ 25 назадъ въ Казанской
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губерніи. Помѣщикъ-филантропъ, любитель пчеловодства. за-

думалъ учить своихъ крестьянъ пасѣчниковъ болѣе толковому

пчеловожденію; нанядъ какого то пчедовода и велѣлъ собрать

крестьянъ на господскую пасѣку. Къ этому случаю иригла-

шенный пчеловодъ уже сдадилъ кое-какой рамочный улей и

носадилъ туда роя. Толпа мужиковъ стоитъ, дожидается ученья.

Пчеловодъ началъ объяснять выгоды разборныхъ ульевъ и при-

ступилъ къ разборкѣ гнѣзда. Потянувши за первую рамку,

пчеловодъ убѣдился, что пчелы его ослушались и надѣлали

сотовъ совсѣмъ по другоыу направленію, такъ что одинъ сотъ

связывалъ всѣ рамки. Еонфузъ вышелъ ужасный; мужички

въ душѣ похваляли мудрость пчелы и надолго убѣдились въ

мудрости собственнаго пчеловожденія. Оказалось, конечно, что

пчеловодъ не сдѣлалъ пустяковъ, не навощилъ рамки. Не знаю

хорошенько, исправилъ ли онъ свою ошибку, только случай

этотъ на долго далъ крестьянамъ доводъ къ насмѣшкамъ и

издѣвательству надъ нововведеніями въ пчеловодноыъ дѣлѣ.

Впрочемъ, тѣ-же самые крестьяне удивлядись, какъ этотъ яче-

ловодъ добылъ изъ пенька матку, перевернувши его внизъ го-

ловой и постуішвая ѳбухомъ по бокамъ улья. Ояи вполнѣ

оцѣнили этотъ опытъ, ыожетъ быть, потому, что дѣло касалось

любезнаго имъ пенька. Между прочимъ это средство — выго-

нять пчелъ изъ улья стукомъ вовсе неизвѣстно крестьянамъ;

a всякій толковый пчеловодъ знаетъ возможность и необходи-

мость этой операціи, вполнѣ возможной и въ иенькѣ, даже

нисколько не улучшенномъ, не говоря уже о головчакахъ.

Благодаря незнанію этого средства, на крестьянскихъ пасѣ-

кахъ осенняго соединенія семействъ не бываетъ; всякій, даже

очевидный бракъ, идетъ въ зиму. Уничтожить нчелъ въ запло-

шавшемъ неяькѣ и взять изъ гояовы медъ осеяыо крестьянияъ-

нчеловодъ въ нашея мѣстности де рѣшится, „яотому что де

выяіе ячелиной должеи рѣзать яе ноказано", но думается, что

если бы онъ вндѣлъ, что дчелы отъ этого не пронадаютъ н яе

умираютъ съ голоду, словомъ, если бы ояъ умѣлъ нереселять

ихъ въ сѣмяяникъ, то вѣроятяо сразу бы донялъ, выгоду этой

онераціи. Неблагояолучяып улей-яееекъ нредоставлеяный са-

моыу себѣ, нерѣдко изводится ностеленно. Пчелякъ говоритъ,

что улей что-то задлошалъ и уже знаетъ, что кояецъ его бли-
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зокъ. Въ болыпинствѣ случаевъ, когда улей окончательно гиб-

нетъ, приходится отъ пчеляка слышать, что онъ еще и въ

прошломъ году не далъ ему улазнаго сноса (меда). Понятно

и крестьянину, что такой улей лучше уничтожить самому

осеныо и взять медовый запасъ, a не получать въ концѣ кон-

цовъ пустое плѣсневѣлое гнѣздо. Но только здѣшній крестья-

нинъ роебойнымъ пчеловодомъ быть не хочехъ, a иного вы-

хода не знаетъ. Болѣе ловкіе впрочемъ продаютъ такіе бра-

кованные заплошавшіе ульи и тѣмъ рѣшаютъ задачу. Этимъ

отчасти объясняется необыкновенная дешевизна пчелъ на здѣш-

нихъ базарахъ; говорю отчасти, потому что и кромѣ этого

обманнымъ образомъ сбываемаго брака и хорошіе ульи часто

случалось мнѣ пріобрѣтать за поразительно дешевую цѣну.

Такъ благополучно прозимовавшій улей съ полньшъ молодыыъ

заносомъ я часто покупалъ за 3 р. 50 к. и получалъ отъ

таішхъ ульевъ въ то-же лѣто по два роя значительной силы.

Выбираешь обыкновенно улей съ виднѣющимся внизу за-

печатаннымъ медомъ. Базары эти бываютъ здѣсь еженедѣльно

во весь великій постъ; нчелы везутся изъ-далека, верстъ за

70 и болѣе и мнѣ рѣдко приходилось замѣчать, чтобы еще не

очистившіеся за время зимовки пчелы, пострадали отъ такой

тревоги. Пачканое гнѣздо бываетъ, но незначительное, такъ

какъ пчела и тутъ старается пачкать станки пенька, но ни-

какъ не соты. Обиліе и дешевизна этого товара на базарахъ

зависятъ еще отъ очень благопріятныхъ условій для пчело-

водства въ Симбирской губерніи. Взять на пасѣкѣ улей на

улей роевъ и еще въ добавокъ по 15— 20 ф. меду на кругъ—

здѣсь дѣло обыкяовенное. Этотъ двойнои доходъ и медомъ и

роями объясняется тѣмъ, что роеяіе раннее (въ первой поло-

винѣ іюня), и рои успѣваютъ въ главный взятокъ не только

сдѣлать гнѣздо, но и, какъ говорятъ здѣсь, ударить въ пяту.

Такъ быдо напр. въ 1883 году, во всѣхъ рояхъ была зяачи-

тельная подрѣзь. Нѣкоторые перваки даже роились вторично-

A здѣсь, слава Богу, никто не закуриваетъ пчелъ осеныо, и

всѣ пчеляки сверхъ-комплектные ульи везутъ на базаръ. Обра-

зовался даже классъ перекупщиковъ-барышниковъ, промышляю-

щихъ на этомъ товарѣ. Между прочимъ, одинъ извѣстный мнѣ

крестьявинъ въ лѣто 1883 г. отъ 80 пеньковъ довелъ пасѣку
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до 140 и еще наломалъ иеду 47 пудовъ, за который выру-

чилъ 250 p.; въ зиму же 1884 г. пасѣка опять уменыпена

продажей ульевъ до 80 ульевъ; за проданные рои выручено

еще 250 р. Такимъ образомъ 80 пеньковъ дали дохода 500 р. —

сумму равную ихъ стоимости. Правда, это было въ особенно

удачный годъ и вдобавокъ въ мѣстности, гдѣ есть поздній взя-

токъ съ вереска, но все-таки природа въ здѣшней мѣстности

вообще еще такъ щедра и благоскдонна къ пчеловоду, что

щедрость эта даже препятствуетъ улучщеніямъ въ пчедовод-

номъ дѣлѣ и упрочиваетъ господство рутины. Зачѣмъ здѣш-

нему пчеловоду заводить новые ульи, приноравливаться къ

уходу за пчелами въ нихъ, когда и пенекъ даетъ такіе до-

ходы *). Единственно въ чемъ можно надѣяться на успѣхъ —

пропагандировать, сколько возможно, правидышй уходъ за

пчелами, возможный и въ пенькѣ, или наконецъ, предлагать

улучшенный пенекъ. Но какія улучшенія возможны въ пенькѣ?

Есть-ли пенекъ-головчакъ — съ вложенными линейками— послѣд-

нее слово пчеловодной науки **) въ данномъ случаѣ, или воз-

можны и нѣкоторыя другія улучшенія. Я исключаю въ дан-

номъ вопросѣ превращеиіе пенька въ дзержона, какъ улей не

подходящій для крестьянина по сложности устройства ***).
Разрѣшеніе этого вопроса и вообще выработка типа крестьян-

скаго улья быдо бы дѣломъ очень полезнымъ, но только та-

кого, конечно, который будучи совершеннѣе пенька, нашелъ

бы быстрый достуш въ среду крёстъянъ-ѣчеловодовъ. Это

могло бы быть сдѣлано общима усиліями нашихъ извѣстныхъ

пчеловодовъ. Мнѣ, кажется, только одно вѣрнымъ, что при

этомъ нужно какъ нибудь утилизировать если не пенекъ, то

матеріалъ изъ котораго состоитъ пенекъ, столь дешевый и

пригодный для зимовки пчелъ; съ этимъ матеріаломъ можетъ

въ этомъ случаѣ конкуррировать только солома, но матеріалъ

*) Притомъ стоякъ —колода все-таки тоіъ улей, въ которомъ пчеш наилучше

зимуютъ въ пашихъ краяхъ. А. Б — въ.

**) Конечио —нѣтъ, по это — шагъ впередъ. Л. Б — въ.

***) Съ этимъ трудно согласиться. Пенекъ —дзержонъ {креетъянскій дзер-

жонъ) вовсе не сложенъ п представдяетъ второй сподручный крестьяиину шагъ.

Ему достаточно иаѣіь даже неболыпую долю сеыей въ такихъ дзержонахъ.

Л. Б—въ.
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этотъ имѣетъ много другихъ недостатковъ (въ особенности

дегко онъ страдаетъ отъ мышей), да и самож привычки и

умѣнья чго-либо дѣлать изъ соломы какъ-то мало замѣчается

въ русскомъ крестьянствѣ.

К. ІЕечасиъ.

Село Порѣдкое, Симбпрской губ.

ПО ПОВОДУ СТАТЬИ г. А. ФОМИНЫХЪ.

«Средство для устраненія съ пчельника шуравьевъ» (Труды И.
В. Э. Общества 1884 г.)

А. Фоминыхъ въ своей статьѣ рекомендуетъ ржаную со-

лому, какъ средство для устраненія съ пчелъника муравьевъ.

На предложеніе редакціи отдѣла „Пчеловодство" испробо-

вать это средство кому-либо изъ пчеловодовъ и о результатахъ

сообщить ей, спѣшу подѣлитвся своимъ мнѣніемъ, на основа-

ніи неоднократяыхъ наблюденій, относительно этого средства.

Муравьи, сколько я до сихъ поръ имѣлъ случая наблюдать

въ своемъ пчедьникѣ, нападаютъ больше всего на колодные

ульи, меньше на дощатые, еще мепьше на прессоваиные; но,

чтобы муравьи дѣлали нападеніе на плетеные ульи, я не ви-

далъ никогда. Въ виду такихъ наблюденій я началъ уже ду-

мать, что ыуравьи не любятъ содомы (а ульи сдѣланы были

изъ соломы ржаяой) и хотѣлъ уже было писать объ этомъ

редакціи „Трудовъ". Однако скоро, въ составившемся y меня

мнѣніи, пришлось разочароваться. Я началъ послѣ встрѣчать

присутствіе муравьевъ и въ прессованныхъ ульяхъ, которые

прежде считалъ за нелюбииые муравьями, a въ нѣкоторыхъ

даже цѣлые муравейники. Дѣдо было такъ.

Года три тому назадъ, какъ сегодня еще помнится, лѣ-

томъ, я составилъ рой-отводокъ, который и помѣстилъ въ прес-

сованномъ ульѣ. Но такъ какъ гнѣздо роя занимало только

половину улья, то въ августѣ мѣсяцѣ, когда ночи стали

холоднѣе, я другую половину улья, за вставною доскою, на-

полнилъ ржаною соломою. Спустя нѣкоторое время, я уви-
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далъ, что пчелы въ томъ ульѣ безпокойны, a на стѣнахъ

улья бѣгаютъ муравъи. По открытін улья, оказался на верху

соломы цѣлый муравейникъ съ яйцами и съ дѣтьми. По тща-

тельной очисткѣ улья, я вновь вложилъ въ него новую, чи-

стую солому, a прежшоіо, которая вся была мокра и полна

иуравьевъ, я сжегъ на кострѣ. Въ такомъ видѣ улей поло-

женъ былъ въ омшанникъ. Но зимою, когда я началъ присду-

шиваться къ жужжанію семей, оказалось, что въ томъ, ульѣ,

гдѣ была вложена солома, пчёлы весьма шумѣли, тогда какъ

въ прочихъ ульяхъ были спокойны. Притомъ, въ томъ же са-

ыомъ ульѣ замѣчалось прпсутствіе какого-то непонятнаго

смрада на подобіе кислой гнили. Весною при ревизіи шуиѣв-

шей зимою семьи оказалось, что вся солома, которую я вло-

жилъ осеныо, кишѣла муравьями. Значитъ муравьи зпмовали

въ ульѣ и съ ними боролись пчелы, отчего и происходилъ

шумъ. Муравьи, какъ можно предполагать, вытрясенные

осеныо, опять поселились въ томъ-же самомъ ульѣ, и по моему

недосмотру, были внесены въ омшаннйкъ. Вынутая солома

была вся мокра; какъ ынѣ кажется, мокрота эта произошла

отъ того, что пчелы своимъ шумомъ согрѣвали гиѣздо и усп-

ленная испарина осаждалась на лежащую въ боку солому,

также и отъ того, что муравьи сами смачивали солому, вы-

дѣляя изъ себя жндкость.

Значитъ, предположеніе г. Фоминыхъ, что муравьи не лю-

бятъ соломы по той причияѣ, что солома удерживаетъ сы-

рость—можно считать не совсѣмъ правильнымъ.

Г. Фоминыхъ напоминаетъ, что y крестьянъ пчелы, помѣ-

щенные на дворицахъ, вблизи гуыенъ, всегда свободны отъ

нападенія муравьевъ. Это тоже невѣрно и бывали случаи, когда

муравьи и въ такихъ мѣстахъ удобно заводились. Это я могу

подтвердить такимъ примѣромъ.

Одинъ крестьянинъ, мой недалекій сосѣдъ, купилъ зимою

12 колодъ пчелъ. Весною онъ помѣстилъ ихъ въ своемъ саду,

къ которому, съ одной стороны, прилегало гумно съ сараями,

полнымп соломы, съ другой—скотный дворъ съ сараями, также

полными соломы; въ саду также бша солома, нанесенная

вѣтромъ то изъ сараевъ, то съ крышъ построекъ. Вблизи сада

были сложены скирды соломы. Сдѣдовало-бы предполагать,
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согдасно мнѣнію г. Фоминыхъ, что муравьямъ здѣсь совер-

шенно невозможно разселяться. Но такое заключеніе было бы

совершенно ошибочное. Такъ, когда мой сосѣдъ въ Яковлевый

день (25 іюля) въ день медоотбиранія (а пчелы работали хо-

рошо) вздумалъ отобрать медъ, то въ нѣкоторыхъ колодкахъ

вмѣсто пчелъ нашелъ однихъ муравьевъ. Mot сосѣдъ, зады-

хаясь, прибѣгаетъ за совѣтомъ ко мнѣ. Прихожу къ нему и

что-же оказывается? Почти во всѣхъ 12 колодахъ быди му-

равьи, двѣ пострадали совершенно (вѣроятно пчелы слетѣли),

двѣ чуть живы, a остальные тоже незавидны; только одна,

самая сидьнѣйшая, не имѣла муравьевъ.

Наконецъ г. Фоминыхъ для той же цѣли, т.-е. для устра-

ненія муравьевъ, предлагаетъ класть подъ ульи охапки со-

ломы. Едва ли это будетъ хорошо? Вѣдь содома на землѣ

начнетъ гнить, a гниль для пчелъ тоже вредна, a если солома

будетъ положена на подкладкахъ, то въ подкладкахъ будутъ

прятаться жабы и ящерицы, a въ самой соломѣ мыши; a это

опять таки враги пчелъ, не менѣе наносящіе вредъ пчеламъ,

чѣмъ и муравьи.

Въ заключеніе считаю долгомъ сдѣлать оговорку, что эта

замѣтка написана мною не столы{о съ цѣлію оировергнуть

мяѣніе г. Фоминыхъ, сколько предостеречь своихъ сотоварищей

пчеловодовъ.

Птеловодъ П. И. Микялэіп.-ЗІпкаловск1й.

14 января 1884 г.

М. Биржи, Ковенсвой губ.

СТОИТЪ-ЛИ ПИСАТЬ 0 ПЧЕЛОВОДСТВЪ.

Въ Трудахъ „Императорскаго Вольнаго Экономическаго

Общества", ведутся пренія о пользѣ и качествахъ ульевъ;

I) Галиційскаго общества пчеловодства и огородничества, име-

нуемаго „славянскимъ" и II) Казиміра Левицкаго употребля-

емомъ въ Варшавскомъ музеѣ пчеловодства. Какъ мнѣ кажется,

положительнаго первенства до сего времени не признано ни

за однимъ изъ упомянутыхъ ульевъ, a г. Левицкій въ отвѣтѣ
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своемъ на критическія замѣчанія русскихъ пчеловодовъ, совѣ-

туетъ прежде приступить къ сравнительнымъ опытамъ, указы-

ваетъкъэтомуспособыиконаетъ: „кто подобнаго опыта не сдѣла-

етъ, если не надъ 10, то по крайней мѣрѣ на 6 ульяхъ двухъси-

стемъ, тотъ не можетъ имѣть права на рѣшеніе вопроса,

о томъ, которая система ульевъ хороша и которая не годится"

(Тр. 1884 г. т. I, 63).

Такой улей, какъ г. Левщкаго, съ малыми измѣненіями я

употребляю уже 10 лѣтъ и нахожу для себя хорошимъ, удоб-

нымъ, и такъ съ нимъ сжился, что удьевъ другой системы не

употребляю и не пробую, но также никому не рекомендую и

не продаю. Впрочемъ въ малой пасѣкѣ отъ 30— 60 ульевъ,

при личномъ надзорѣ владѣльца и знанія дѣда, всякій улей

можетъ быть хорошимъ и пригоднымъ. Другое дѣло въ боль-

шихъ пасѣкахъ, требующихъ затраты значительнаго капитала

и услугъ постороннихъ лицъ, ибо органъ музея „Праздничная

газета", получающая свои статьи изъ музея, пишетъ, что при-

быль участниковъ музея, была-бы значительнѣе, если бы му-

зей имѣлъ болѣе способныхъ пчеловодовъ для веденія пасѣкъ

и не былобы затрудненія, въ пріисканіи людей, добросовѣстно

исполняющихъ свои обязанности (1884 г. № 206).

Я не имѣю претензіи рѣшать, которая система ульевъ

лучше, a кромѣ того, по смыслу вышесказанныхъ словъ г. Ле-

вицкаго, не имѣю на топрава, ибо не было дѣлаемо мною сра-

внительныхъ опытовъ, полемикой-же не занимаюсь, не желая

задѣвать никого, потому какъ лицо совершенно нейтральное,

приведу только то, что пишетъ докторъ Казиміръ Красицкій,

извѣстиьш пчеловодамъ, какъ человѣкъ науки и страстный

пчеловодъ. Докторъ Красицкій, въ издазаемомъ шъ въ Гнѣзнѣ

журналѣ „Пчеловодъ", описывая галиційскій улей (славян-

скіи) говоритъ, л отцы (учители) этого улья говорятъ, что онъ

въ высшей степени соотвѣтствуетъ тіриродѣ и потребности

пчелъ; это такъ и есть въ дѣйствительности, въ полномъ зна-

ченіи этого слова; въ этомъ отношеніи превосходитъ онъ всѣ,

до сего времени извѣстные ульи нѣмецкаго изобрѣтенія и слу-

житъ лучшимъ доказательствомъ польской самодѣятельности

и истиннаго прогресса, въ сей отрасди человѣческихъ знаній.

Для удобства и внолнѣ естественнаго развитія пчелъ никто
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еще лучшаго улья не выдумалъ, развѣ только— столь-же хо-

рошій. Важное его достоинство состоитъ въ томъ, что онъ есть

высокій стоякъ,— глубиною на 10 только рамокъ,— что имѣетъ

очко въ 25 центиметра отъ головы, — что раміш стоятъ ребромъ

къ очку, —что очко круглое и имѣетъ 4 і /2 центиметра въ діа-

метрѣ и накоиецъ,— что не имѣетъ отдѣльнаго магазина на

медъ; все это вмѣстѣ взятое составляетъ non plus ultra и славу

для тѣхъ, которые первые это установили (1882 г. № 4 к. 37)".

Далѣе говорится, что признаетъ рамки висячія, лучше

стоячихъ и что рамки галиційскія слишкомъ длинны. Поэтоиу

докторъ Ерасицкій, сохраняя вполнѣ галицііскій улей, измѣ-

нилъ конструкцію рамокъ, принявъ рамки Дате, и ставйтъ та-

ковыя въ два яруса, т.-е. выбросивъ среднюю перегородку

изъ улья Дате, онъ уничтожилъ медовый магазинъ и таковой

улей наименовалъ „великопольскимъ". Этотъ-то улей онъ и

признаетъ за столь же хорошій, какъ и галиційскій, не смотря

на дѣлаемыя ему возраженія, что работа на 20 рамкахъ въ

его ульѣ гораздо труднѣе работы на 10 рамкахъ галиційскаго

улья. Что касается висячихъ рамокъ, то галиційское общество

говоритъ, что это дѣло вкуса и ловкости пчеловода, который

можетъ устроить рамки висячія или стоячія, ибо dto не измѣ-

няетъ сути дѣла, лишь-бы таковыя были цѣльныя и не мѣ-

шали пчеламъ и маткѣ въ ихъ дѣйствіяхъ. По открытіи музея

пчеловодства въ Варшавѣ, г. докторъ Ерасицкій посѣтилъ

таковой и, описывая это въ своемъ „Пчеловодствѣ" (1882 г.

№ 7, л. 64), приходитъ въ пеописанный восторгъ отъ г. Ле-

вицкаго, дѣлая тоже и въ своей рецензіи надъ его книгой

«Пчеловодство» (1882 г. № 9, 10, 11 и 12).

Очевидно, г. Красицкаго никакъ нельзя подозрѣвать въ

непріязни къ Левицкому. Дойдя однако до рецензіи улья г.

Левицкаго, д-ръ Іѵрасицкій началъ колебаться, и наконецъ,

ставя науку выше всего высказалъ слѣдующее: «мы оставимъ

судъ (объ ульѣ) времени, и выскажемъ лишь толысо то, что

сказать обязаны и чего отъ иасъ могутъ требовать наши чита-

тели. A поэтому во I) скажемъ, что улей стояко-лежакъ не

находимъ лучшимъ, чѣмъ великопольскій улей. Можетъ быть

мы ошибаемся, но ежели бы мы думали иначе, то безъ всякихъ

обияяковъ высказали-бы это, a о великопольскомъ ульѣ не
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было бы даже и рѣта въ нашемъ изданіи, такъ какъ не было

въ немъ рѣчи о всѣжь тѣхъ ульяхъ нашего изобрѣтенія, кото-

рые не выдержали пробныхъ опытовъ. Изъ явныхъ же нецо-

статковъ до настоящаго времени, ыы усматриваемъ дѣйстви-

тельно только одшъ, это— излишнюю сложность, т.-е. недоста-

токъпростоты въ конструкціи". (Шеловодъ 1882 11 д. 135).

Изъ всего этого можно заключить, что г. Ерасицкій, не

лаходя улья стояка-лежака дучшимъ, чѣмъ великопольскіі

улеі (по достоинству равенъ галиційскому) хотя и не поло-

жителъно, но довольно ясно даетъ замѣтить, что онъ хуже

этихъ обоихъ. Вышесказанныя замѣчанія д-ра К. Красицкаго,

русскіе пчеловоды, въ виду собственныхъ интересовъ, вѣроятно,

захотятъ повѣрить на дѣлѣ, чѣмъ и удовдетворятъ жеданію

г. Левицкаго.
Б. ГРабовскІй.

Январь 1885 г.

Г. Суражки.

ПРЕДЛ ОЖЕНВЕ УСЛУГЪ.
Основательно знающіі раціональное пчеловодство теоретнческн н

проведшій весну и лѣто этого года на праістнкѣ въ Кіевѣ, подъ ру-

ководствомъ П. П. Корженевскаго, желаетъ пмѣть соотвѣтственное
мѣсто при пасѣкѣ, за жалованье или съ частн дохода отъ пчелъ.

Адресъ: Кіевъ, Ерещатикъ, часовой маг. г. Валейко, для передачи

Г. С. Ник—му.

Томъ III.— Вып. I. 5



II.

ТЕХНИЧЕСШ ОРОИЗВОДСТВі
И

ЗЕМЛЕД^ЛЬЧЕСКАЯ МЕХАНИКА.

0 водномъ хозяйствъ

и необходимости развитія его на правильныхъ началахъ.

(Сообщеніе, сдѣланное въ собраніи II отдѣлепія И. В. Э. Общества 26 февраля

1885 года).

Постоянно сдышатся жалобы на то, что весенніе разливы

увеличиваются, лѣтомъ рѣки мелѣютъ, чувствуется недоста-

токъ воды для судоходства; земли выпахиваются и дѣлаются

со всякимъ годомъ менѣе урожайными и наконецъ, что луга,

за исключеніемъ поемныхъ, замѣтно ухудшаются и даютъ все

меныпе и меньше сѣна.

Къ несчастію, есть много правды въ этихъ жалобахъ, и

можно сказать почти навѣрно, что съ каждымъ годомъ эти

жалобы будутъ увеличиваться, если не принять радикальныхъ

мѣръ для устройства правильнаго воднаго хозяйства во всемъ

государствѣ. Вода для земледѣлія дороже золота, но она и

страшнѣе огня, и потому водное хозяйство должно быть въ

умѣлыхъ рукахъ. Все зависитъ отъ умѣнія обращаться съ водою,

такъчтобы извлекать всіо возможную нользу и устранять вредъ.

При настоящемъ состояніи инженернаго искусства, съ поверх-

ностыо земли и съ вяутренними водами справиться легко, a

управиться необходимо особенно тамъ, гдѣ экстензивное хозяй-
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ство, легко мирившееся съ положеніемъ дѣдъ, созданнымъ при-

родой, переходитъ въ штензивное, при которомъ производи-

тельность каждаго клочка земли должна быть доведена до выс-

шей степени, гдѣ воздѣлываніе растеній безъ поливки не воз-

можно.

Для земледѣлія вода самый главный элементъ; нужно од-

яакоже при употребленіи ея въ дѣло, много знанія и крайней

осторожности. Такъ напримѣръ, всякому извѣстно, что излиш-

нее скопленіе влаги на какомъ нибудь мѣстѣ образуетъ болото,

отъ чего цѣлые участки земли дѣлаются негодными къ воздѣ-

лыванію и вредными для здоровья. Съ перваго взгляда кажется,

что легЕО помочь горю, осушивъ болото, и если есть естествен-

ный скатъ мѣстности, то можно спустить воду посредствомъ

открытыхъ канавъ; если болото находится въ котловпнѣ, не

имѣющей ската ыа поверхности, то отвѣснымъ дренажемъ; если

же оба эти способа не примѣнимы, то воду можно устранить

выкачиваніемъ, употребивъ соотвѣтственной силы двигатель.

Разъ болото осушено, кавалось бы все должно обстоять благо-

получно, на саиомъ же дѣлѣ часто это осушеніе можетъ ока-

заться даже вредньшъ, какъ для земель лежащихъ ниже, такъ

и въ общемъ строѣ воднаго хозяйства, потому что болота, въ

особенности въ верховъяхъ рѣкъ и на водораздѣлахъ, также

какъ и лѣса, служатъ природнымъ питателемъ и уравнителеиъ

протекающей въ нихъ воды.

Стоитъ вырубить лѣса и осушить болото, въ особенности

открытыми каналами, на водораздѣлахъ и въ верховьяхъ рѣкъ

и земледѣліе пострадаетъ, a въ нѣкоторыхъ случаяхъ совер-

шенно уничтожится во всемъ бассейнѣ рѣки, подвергшемся по-

добному осушенію и обезлѣсенію, причемъ нераціональное

осушеніе болотъ вреднѣе лѣсоистребленія. Въ настоящее время

въ странахъ цивилизованныхъ, затрачиваются милліоны на

устройство водохранилищъ въ верхнихъ частяхъ рѣкъ для

уравненія теченія водъ въ рѣчноаъ бассепнѣ. Нераціональное

осушеніе болотъ ыожетъ быть часто равносвльно унпчтоженію

подобныхъ водохранилищъ; кромѣ того, осушеніе болотъ, если

оно произведено не съ полнымъ зшшіемъ дѣла, не только не

дастъ земель съ хорошіши условіяии для развитія земледѣлія,

но часто можетъ, по крайней мѣрѣ на нѣкоторое время, уси-

*
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лить выдѣленіе міазмовъ вредныхъ для здоровья, какъ я имѣлъ

случай въ этомъ убѣдиться, производя работы въ Севрскихъ

болотахъ въ западной Франціи. Всякому извѣстны благіе ре-

зультаты для земледѣлія отъ поливокъ, соотвѣтствующихъ дѣі-

ствительной потребности, данной почвѣ, климату и воздѣлы-

ваемому растенію, но излишекъ воды, въ особенаости не во

время, и наводненія, можно причислить къ величайшимъ бѣд-

ствіямъ для цѣлыхъ рѣчныхъ бассейновъ, a иногда и странъ;

прекрасные результаты, достигнутые во Франціи, Голландіи и

Италіи, правильно устроенной кольматаціей (отмутиваніемъ или

отстаиваніемъ воды) — поразительны; съ другой стороны, что мо-

жетъ быть вреднѣе для обработанныхъ полей и луговъ, какъ

наносы камней и песку, часто случающіеся при наводненіяхъ.

Обративъ серьезное внпманіе на вышесказанное, всякій согла-

сится, что при употребленін внутреянихъ водъ государства или

даннаго бассейна для земледѣлія, промышленяости и судоход-

ства, все зависитъ отъ правильнаго составленія и исиолненія

проекта воднаго хозяйства въ каждомъ рѣчномъ бассейнѣ въ

частности и во всемъ государствѣ вообще, a потомъ отъ уиѣ-

лаго расходованія и потребленія воды, этого самаго важнаго

элемента въ развитіи земледѣлія, промышденности и вообще

народнаго богатства и государственныхъ доходовъ.

Для составденія проекта воднаго хозяйства извѣстнаго бас-

сейна слѣдуетъ предварительно сдѣлать слѣдующія работы и

изысканія:

1) Составить общія карты бассейна съ обозначеніемъ всѣхъ

водъ и мѣсгностей поддежащихъ осушенію, орошенію и коль-

матаціи. Для составленія этихъ картъ можно съ пользою упо-

требить копіи съ картъ геяеральнаго штаба, не нанося на нихъ

тѣхъ подробностей, которыя могли-бы безъ нужды затемнить

карту. Для составлеяія нодробныхъ проектовъ могутъ служить

копіи съ хозяйствеяяыхъ плановъ и размежеваяій, существу-

юя);ихъ почти въ каждомъ имѣніи и для каждаго участка. Къ

съемкѣ на мѣстѣ вѣроятно прибѣгать не нридется, такъ какъ

существующихъ плановъ почти всегда будетъ достаточно.

2) Сдѣлать общую нивелировку всего бассейяа для онре-

дѣленія покатостеі мѣстяости; въ тѣхъ же частяхъ, въ кото-

рыхъ слѣдуетъ предполагать работы яо осуяіенію и кольма-

таціи, нивелировка должяа дѣлаться на всей площади.
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3) Сдѣлать прави.іьныя метеорологическія наблюденія надъ

количествомъ вынадающей и испаряющейся віаги въ главныхъ

характеристическихъ частяхъ бассейна съ составленіемъ общихъ

•соображеній и исчисленій для всего бассейна.

4) Сдѣлать правильныя наблюденія надъ перемѣнами гори-

зонта водъ на поверхности земди и подъ нею, a также измѣренія

количества водъ протекающихъ на поверхности и поглощае-

мыхъ землею въ разныя времена года.

5) Сдѣлать возможно полную карту строенія почвы въ

верхнихъ пдастахъ съ указаніемъ на ихъ непроницаемость,

толщину и производительныя качества.

Всѣ эти изысканія и предварительныя работы легко былс

бы сдѣлать исподоволь мѣстными техниками въ каждомъ бас-

сейнѣ, при указаніяхъ и подъ наблюденіемъ опытныхъ инжене-

ровъ. Чтобы мѣстные техники могли исполнять выше указан-

ныя работы, слѣдовало-бы позаботиться, чтобы лица, занимающія

штатныя мѣста по строительной части въ губерніяхъ, имѣди

больше свѣдѣній инженерныхъ, нежели архитектурныхъ.

Изящность въ постройкахъ вещь очень хорошая и жела-

тельная при извѣстномъ развитіи края, но прежде удовлетво-

ренія чувства эстетическаго, я думаю, слѣдуетъ позаботиться

о насущномъ хлѣбѣ.

Въ провинціи мало домовъ строится съ участіемъ архи-

текторовъ, между тѣмъ чувствуется страшный недостатокъ въ

людяхъ, могущихъ дать нашимъ землевладѣльцамъ еаучное и

и практическое указаніе насчетъ воднаго хозяйства, осушенія

болота, проложенія и содержанія дорогъ и мостовъ и т. п.

Сдѣлавъ выше указаниыя предварительныя работы, можно

приступить къ составленію проекта, причемъ должно имѣть въ

видуслѣдующее общее правило. Осушеніе, орошеніе, кольматація,

устройство водохранилищъ, дернованіе, орошеніе горныхъ скло-

новъ и уравееніе теченія воды въ рѣкахъ, канадахъ и мелкихъ

стокахъ всякагорода, должны вь одномъ бассейнѣ находиться въ

строгой зависимости между собой, не мѣшая, авзаимно дополняя

другъ друга, для достиженія возможно лучшихъ результатовъ.

Легко понять необходимость этойзависимости. Если, напримѣръ,

мы осушимъ болото посредствомъ открытыхъ канадовъ, спусгивъ

воды прямо въ ближайшій ручей или рѣку, то тутъ можетъ



— 70 —

произойти много неудобствъ. Если теченіе воды въ каналахъ

не регулируется шлюзами, то каналы, по которымъ она сте-

каетъ, въ болотистомъ грунтѣ, скоро разрушаются и заплыва-

ютъ. Если каналы заплывутъ, то полное устраненіе воды въ

данное время не будетъ достигаться и мѣстность, изрытая ка-

наяами, не будетъ осушена не только такъ, чтобы годилась для

хлѣбопашества, но можетъ случиться, что будетъ производить

лишь кислыя, дурнаго качества травы и слѣдовательно пред-

ставлять собою даже плохой лугъ. Если мѣстность осушатъ

совершенно, то можетъ случиться, что травы не будутъ произ-

ростать въ должномъ изобиліи, a вмѣстѣ съ тѣмъ осушенныя

земли не всегда бываютъ пригодны для полеводства; наконецъ,

при бьтстромъ уходѣ въ рѣки по каналамъ весеннихъ водъ, онѣ

уносятъ съ собою болыпое количество самыхъ плодородныхъ

частицъ земли, вмѣстѣ съ тѣмъ быстрое стеканіе этихъ водъ

будетъ имѣть послѣдствіемъ то, что мѣста, лежащія ниже по

теченію рѣки, станутъ страдать отъ наводненій веснон и без-

водія лѣтомъ, когда вода всего нужнѣе, a для самаго русла

рѣки вредъ выразится въ образованіи мелей и нарушеніи пра-

вильности теченія, что очень неудобно во всѣхъ отношеніяхъ,

въ особенности же для судоходства; полное осушеніе болота
открытыми канавами, въ особенности въ страыахъ болѣе юж-

ныхъ, легко можетъ довести весь бассейнъ до безплодія и

уничтоженія возможности съ выгодою заниматься земледѣлі-

емъ. Чтобы устранить выше указанное неудобство практикую-

щагося y насъ въ Россіи способа осушенія, стоитъ только

связать осушеніе съ орошеніемъ, кольматаціей и устройствомъ

запасныхъ водоемовъ, тогда всѣ выше указанные недостатки

простаго осушенія исчезнутъ или по крайнеы мѣрѣ уменьшатся,

a результаты осушенія получатся никакъ не менѣе, a во ыно-

гихъ случаяхъ болѣе благопріятные. Если на продольныхъ осу-

шительныхъ каналахъ устроимъ шлюзы, a вынутую изъ по-

перечныхъ канавъ землю употребимъ на устройство плотинъ,

соображаясь въ этомъ случаѣ съ покатостыо и качествомъ

грунта, чтобы не подвергать плотинъ слишкомъ большому на-

пору и не увеличивать безъ нужды стоимости работъ, то бу-

демъ имѣть возможность задерживать и спускать воду на осу-

шенныхъ участкахъ тогда, когда это ионадобится, причемъ
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одновременно достигнемъ скорѣйшаго уплотненія болотной почвы

отъ дѣйствія періодическихъ заливовъ и осушенія участковъ;

этимъ же путемъ достигнется уничтоженіе вредныхъ травъ и

мховъ.

Шлюзы и плотины дадутъ возможность водѣ на данномъ

участкѣ отстаиваться и тѣмъ оплодотворять болотную почву,

въ большей или меныпей степени, смотря по количеству со-

держащихся въ водѣ плодородныхъ частицъ.

Имѣя шлюзы и плотины, легко спускать отстоявіпуюся

воду ие вдругъ, a постепенно и тѣмъ избавить ниже лежащія

мѣста отъ наводаеній, слѣдующихъ за тѣмъ обмеленій и порчи

русла рѣкъ. При шлюзахъ и плотинахъ легко обратить одинъ

или нѣсколько участковъ въ водоемы для орошенія въ соот-

вѣтствуіощее время ниже лежащихъ участковъ, a также для

прибавленія воды къ рѣкамъ или каналамъ во время низшихъ

водъ. Такимъ образомъ, если желаемъ, чтобы осушеніе дало воз-

можно лучшіе результаты и не принесло вреда въ общемъ хо-

зяйствѣ да^шаго бассейна, то необходимо дѣлать его не отдѣль-

но, a въ связи съ устроиствомъ орошенія, кольматаціи запас-

ныхъ водоемовъ и въ общей зависимости съ проектомъ воднаго

хозяйства въ бассейнѣ, въ которомъ расположены осушаемыя

болота.

Орошееіе луговъ и полей есть одна изъ самыхъ дѣйстви-

тельныхъ мѣръ для увеличенія производительности почвы, во

многихъ же случаяхъ безъ орошенія почва ровно ничего про-

изводить не можетъ, какъ напримѣръ въ среднеж Азіи.

Орошеніе однакоже не можетъ существовать безъ соотвѣт-

ствующаго осушеыія; орошаемый участокъ долженъ быть непре-

менно осушенъ или посредствомъ дренажа или водоотводныхъ

канавъ. Это осушеніе необходимо потому, что для полива flan-

Haro участка приходится употреблять всегда излишекъ воды,

такъ какъ иначе на практикѣ нельзя достигнуть своевремен-

наго и правильнаго полнва, развѣ только механическимъ раз-

брызгиваніемъ, которое обошлось-бы слишкомъ дорого при

большихъ поливныхъ участкахъ. Кольматація существуетъ всег-

да при орошеніи въ ббльшемъ или меныпемъ видѣ и вполнѣ

зависитъ отъ болѣе или менѣе правильнаго устройства вод-

наго хозяйства.
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Запасяые водоемы имѣютъ громадное зиаченіе какъ для

орошенія, такъ и для правильнаго распредѣленія водъ несмотря

на климатическія условія. Правильно устроенные осушеніе,

орошеніе, кольматація и запасные водоемы имѣютъ самое луч-

шее вліяніе на правильность теченія рѣкъ, такъ какъ въ рѣку,

не смотря на климатическія и метеорологическія условія, можяо

яри такомъ ноложеніи воднаго хозяйства снускать столько

воды, сколько будетъ слѣдовать въ данное время но общему

разсчету для бассеіна, притомъ въ чнстомъ видѣ. При подоб-

ныхъ условіяхъ, разъ регулированныя или канализированныя

рѣки будутъ ностоянно служить нравильными истоками излиш-

нихъ водъ бассейна, требуя для своен очистки и поддержки

относительно незначительныхъ затратъ.

Кромѣ выше высказанной зависимости различныхъ отрас-

лей воднаго хозяйства, нри составленіи проектовъ геологиче-

ское изслѣдованіе бассеііна имѣетъ очень важное значеяіе, такъ

какъ значительная часть водъ падающихъ на новерхность земли

поглащается проницаемыми пластами, и движется нддъ землею,

образуя частью ключи и болота при выходѣ вновь на поверх-

ность земли, частью же доходя до подземныхъ котловияъ,

остается потерянною для народнаго богатства. Подобныя по-

тери воды краіне чувствительны, въ особенности въ странахъ

съ континентальнымъ климатомъ гдѣ, каждое ведро воды драго-

цѣнно.

Хорошія геологическія изслѣдованія укажутъ, гдѣ нужно

нринять мѣры, чтобы не дояустить стекающимъ но землѣ во-

дамъ нроникать въ нронияаемые слои, отводные верховые ка-

налы и кольматація могутъ въ этомъ случаѣ оказать большія

услуги. Не донустивъ водѣ уйдти въ землю, не только сохра-

нимъ воду для употребленія ея съ пользою на поверхности

земли, но и прекратимъ притокъ воды къ такимъ болотамъ, ко-

торыя, находясь въ котловинахъ и яитаясь подземныии водами,

не могутъ быть иначе осушенными какъ механическимъ вы-

качиваніемъ. Тѣ воды, логлоя],енія которыхъ яредуяредить

нельзя дешевыми практическими нріемами, слѣдуетъ выпускать

на новерхность артезіанскими колодцами, въ которыхъ но боль-

шей части вода выходитъ на поверхность земли лодъ давлені-

емъ жидкости, заключающейся въ проницаемомъ наклонномъ
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пластѣ, образующемъ родъ сифона между непроницаемыми пла-

стами. Воды, находящіяся на меныпей глубинѣ и подъ небо.іь-

шимъ давленіемъ, должны быть вывозимы на поверхность.

посредствомъ обыкновенныхъ колодцевъ и механическихъ двига-

телей. Обративъ вниманіе на образованіе долинъ въ бассейнахъ

рѣкъ, мы видимъ, что эти долины образовались вслѣдствіе

естественной вѣковой кольматаціи. Пока эти долины не были

населены, никто не осушалъ болотъ, не рубилъ лѣсовъ, не вспа-

хивалъ полей и не косилъ луговъ на дѣвственной почвѣ, a

вода и уносимыя ею частицы земли и соли имѣли массу

естественныхъ задержекъ въ нетронутой растительности лѣсовъ

и луговъ; вода стекала тихо, частицы земли садились правильно,

постепенно обогащая почву, притомъ ежегодныя иакопленія

гумуса отъ разложенія травъ, листьевъ и другихъ раститель-

ныхъ остатковъ увеличивали это обогащеніе. Природа сама

вела свое водное хозяйство и запасами его пришлось пользо-

ваться человѣку. Пока запасу было много, a людей мало, все

обстояло благополучно. Въ настоящее время запасы поистощи-

лись, a люди умножились и равновѣсіе начияаетъ нарушаться.

Въ самомъ дѣлѣ, если посмотримъ на Россію, увидимъ, что

пашни все больше увеличиваются, лѣса вырубаются, луга вы-

кашиваются, болота осушаются; результатомъ всего этого есть

ежегодно увеличивающаяся разница между болыпими и малыми

водами и уносъ по рѣкамъ въ моря самыхъ плодородныхъ ча-

стицъ ночвы, не могущихъ осаждаться естествеинымъ поряд-

комъ. Люди для своей временной пользы и по незнанію на-

рушили природное водное хозяйство, людямъ же слѣдуетъ ис-

править сдѣланное зло и устроить по бассейнамъ рѣкъ искус-

ственное водное хозяйство такое, какимъ его создало новѣйшее

искусство. Дѣла этого откладывать нельзя въ долгій ящикъ, такъ

какъ запасъ богатства накопленный природой постоянно умень-

шается, a народонаселеніе увеличивается.

Разъ проектъ воднаго хозяйства для извѣстнаго бассейна

составленъ, слѣдуетъ позаботиться о его исполненіи; для этого

придется разработать и издать цѣлый рядъ правилъ, которыя

гарантировали бы достаточно интересы владѣльцевъ, земель-

ныхъ участковъ и государства, a также установили правильныя

ихъ отношенія другъ къ другу и къ общему водному хозяй -
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ству. Въ этихъ правилахъ должно быть ясно указано, какая

часть работъ по водному хозяйству должна быть сдѣлана част-

ными лицами на своихъ участкахъ, какая земствомъ или синди-

катами, и какая государствомъ. Установленіе синдикатовъ для

цѣлыхъ бассейновъ или для частей оныхъ дастъ вѣроятно самые

лучшіе результаты. Необходимо учредить спеціальныя кредитныя

учрежденія, которыя бы давали деньги яа производство работъ

по устройству воднаго хозяйства; наконецъ, нужно создать осо-

бое управленіе изъ спеціалистовъ какъ для производства ра-

ботъ раціональнымъ образомъ, такъ и для яадзора за хозяйст-

вомъ и исполненіемъ правилъ о пользованіи водой, которая,

говоря вообще, не должна быть частной собственностыо, a долж-

на принадлежать всему бассейну и быть распредѣлена согласно

количеству владѣемой земли государствомъ или частными ли-

цами. Существующія запруды и исключительныя пользованія

водой частными лицамп, мѣшающія исполненію проекта, должны

быть выкупдены синдикатами; затраты на этотъ выкупъ всег-

да возвратятся съ избыткомъ, притомъ подобный выкупъ дол-

женъ быть обязателенъ, такъ какъ онъ дѣлался бы для общест-

венной пользы. Устройство воднаго хозяйства слѣдуетъ дѣлать

по каждому бассейну отдѣльно или группами, шѣющими общія

условія, также какъ и издаваемыя правила должны имѣть

кромѣ общнхъ основъ и свои особенности по каждой группѣ

или бассейну.

Въ Россіи столько разнообразныхъ климатическихъ и поч-

венныхъ условій, что составить общія правила пользованія во-

дой во всемъ государствѣ, не принимая во внимаиіе особен-

ностей бассейновъ, немыслимо.

Устройство хорошаго воднаго хозяйства дастъ несомнѣнно

прекрасные результаты, если оно сосредоточится подъ однимъ

управленіетъ и къ дѣлу будутъ призваны не любители, a спе-

ціалисты, твердо знающіе свое дѣло; выиграютъ тогда всѣ и

правительство, и частные землевладѣльцы, и кредитныя учреж-

денія.

Члюбы высказать, насколько водное хозяйство выгодно, я

приведу нѣкоторыя цифры. Въ сѣверной Италіи правильное

орошеніе 1.120,000 десятинъ увеличидо цѣнность этихъ земель

на 2.800.000,000 франковъ, что составляетъ 3,000 франковъ
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за каждый литръ воды въ секунду. На пустыянои равнинѣ Еро

въ южной Франціи, посредствомъ кольматаціи Краионскимъ ка-

надомъ изъ рѣки Дюрансы, цѣнность кольматированныхъ земель

увеличилась на 40.000,000 франковъ.

Цѣнность земель осушенныхъ, ороіпенныхъ и кольматиро-

ванныхъ въ Голландіи и Бельгіи въ настоящее время дошла до

громадныхъ суммъ. Вообще увеличеніе народнаго богатства

отъ улучшенія воднаго хозяйства въ западной Европѣ слѣду-

етъ считать уже не милліонами, a мшгліардами. Въ средней

Азіи и на Еавказѣ, несмотря на недостатокъ общаго плана,

спеціалистовъ и неумѣлое отеошеніе къ дѣлу, орошеніе все

болыпе и больше развивается и въ настоящее время орошен-

ныя земли нужно считать сотнямп тысячъ десятинъ. Доход-

ность подобной десятиты въ тамошнемъ климатѣ нельзя счи-

тать меныпе 80 рублей. Въ отданной китайцамъ Кульджѣ,

орошенная десятина при воздѣлываніи на ней мака для опіума

давала чистаго дохода до 400 руб., a китайскіе огородники

въ окрестностяхъ Кульджи платили по 300 руб. аренды за

десятину.

Вообще можно смѣло сказать, что взявшись серьезно за вод-

ное хозяйство въ Россіи, легко будетъ бороться со злобами дня,

которыхъ основаніе находится въ неудовдетворительномъ эконо-

мическомъ состояніи; сытые люди не легко увлекаются раз-

ными теоріями. Устроивъ хорошее водное хозяйство, мы удеся-

теримъ вашу производительность и удешевимъ ее на столько,

что нечего будетъ бояться ни американской, ни иядійской кон-

курренціи. Устройство воднаго хозяйства дѣло громадное и не

можетъ быть сдѣдано скоро; оно потребуетъ много времени, ка-

питаловъ, знаній и содѣйствія всѣхъ благонамѣренныхъ людей,

которые заботятся о развитіи благосостоянія въ своей родинѣ.

Изъ этого не слѣдуетъ, чтобы дѣло откладывалось, напротивъ,

необходимо громко высказать основные принщгаы, притомъ

такъ, чтобы всѣ могли ихъ услышать. слѣдуетъ возбудить по-

лемику и всестороннимъ обсужденіемъ предмета положитъ на-

чало великому дѣлу.

Многіе могутъ сказать, что нѣтъ ничего новаго въ томъ,

что я высказываю, вто до извѣстной степени правда, но что

же прикажете дѣлать— вѣдь эти истины до сихъ поръ составля-
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ютъ кабинетное достояніе не многихъ спеціалистовъ и не по-

лучаютъ пикакого практическаго примѣненія. Въ дѣлѣ воднаго

хозяйства все идетъ отдѣльными порывами безъ всякой, общей
связи. Управленіе путей сообщенія вѣдаетъ только водными

путями. Управленіе государственныхъ иыуществъ занимается

главнымъ образомъ осушеніями.

Мѣстныя губернскіе власти, земства и частныя лица дѣй-

ствуютъ, какъ кому Богъ на душу положитъ, серьезно разрабо-
танныхъ законоположеній и правилъ для воднаго хозяйства не

существуетъ; общихъ выработанныхъ проектовъ не имѣется и

всякій дѣйствуя на свою руку не только не можетъ достиг-

нуть хорошихъ результатовъ, но очень часто непроизводительно

расходуетъ деньги и ттрииоситъ болѣе вреда, нежели пользы.

Нужда въ водномъ хозяйствѣ настолько настоятельна что

всѣ занего берутся; кънесчастію, недостатокъ общности и серьез-

ныхъ знаній почти вездѣ мѣшаетъ дѣлу. Исключеніе соста-

вляютъ водные пути, но это въ сущности самая небольшая

отрасль воднаго хозяиства и устройсхво ихъ облегчилось бы
до-яельзя, еслибъ другія части были ведены правильно.

Высказавъ эти общія положенія, я укажу примѣръ не

болыпаго осушенія, соединеннаго съ орошеніемъ, кольматаціей

и устройствомъ запасныхъ резервуаровъ. Подобныя работы

каждыі хорошій хозяинъ, получивъ нѣкоторое понятіе о ниве-

лировкѣ, легко можетъ устроить безъ поиощи техника. Подроб-

ная разработка этого примѣра съ всѣми деталями, чертежами

к указаніями для практическаго исполненія будетъ мною на-

печатана въ „Хозяйствееномъ Строителѣ" *).

Я остановлюсь на этомъ небольшемъ примѣрѣ, такъ какъ

предметъ этотъ на столько обпшренъ, что еслибъ я захотѣлъ

входить въ подробность, то пришлось бы дѣлать не краткое

сообщеніе, a громадный курсъ. Въ заключеніе я долженъ при-

бавить, что въ послѣднее 20-лѣтіе, когда многія отрасли знанія

подвинулись въ Россіи аначительно впередъ, одно только вод-

ное хозяйство осталось почти безъ всякаго движенія,; это-то

*) Указываемшй примѣръ напечатанъ въ іюльскои тетради JV» 91 журнада

«ХозяИствевный Строитеяь» яа 1885 годъ. Ред.
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обстоятельство и заставило меня обратить на это важное дѣло,

ваше вниманіе, высказавъ публично о положеніи названнаго

хозяйства мои мысли.

US. Поклсвскін-Козеллъ.

УСПѢХИ МАШИНОСТРОЕНШ.

Тройные катки для прикатыванія пашни.

Употребленіе обыкновенныхъ катковъ длл прикатыванія,

папгпи представляетъ тонеудобство, что во-первыхъ катокъ, при

заворотахъ, на большомъ пространствѣ, сильно буровитъ вспа-

ханное поле; во вторыхъ— рама катка и дышло давятъ на

шеи работающихъ животныхъ такъ сильно, что дѣлаютъ иногда

ссадины. Въ Соединенныхъ Штатахъ Сѣверной Америки употре-

бляютъ тройной катокъ изображенный на прилагаеиомъ чер-

тежѣ 1, не имѣющій только что указанныхъ не удобствъ.

ЧЕРТ. 1.

Какъ видно изъ чертежа употребляемый тамъ катокъ состо-

итъ изъ трехъ отдѣльныхъ, изъ которыхъ каждый вращается

въ своей рамѣ. Задній катокъ уравновѣшиваетъ грузъ рамы и

дышла, a на заворотахъ тройной катокъ идетъ легко н шгавно

не буровля пашни, потому что вся система вращается на

одномъ изъ боковыхъ катковъ, какъ на вѳреѣ. Средній катокъ

дѣлается длиннѣе боковыхъ, такъ что укатываемая имъ полоса

переходитъ за границу полосъ, укатываемыхъ боковыми кат-
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ками, вслѣдствіе чего укатываніе происходитъ безъ огрѣховъ.

Катки ыожно приготовлять изъ толстыхъ бревенъ или изъ дере-

вянныхъ кружковъ, по окружности которыхъ набиваютъ узкія

толстыя доски, но лучшую работу прикатыванія производятъ

грузные катки, поэтому чугунъ представляется наилучшимъ для

нихъ матеріаломъ.

Въ виду того, что во многихъ мѣстностяхъ пріобрѣтееіе и

доставка чугунныхъ катковъ могли бы представить болыпія

затрудненія, слѣдуетъ обратить вниманіе на катки изъ искус-

ственнаго камня. Искусственныц камень чуть ли не вездѣ ока-

жется наиболѣе дешевымъ и представляетъ еще ту выгоду, что

всякій хозяинъ можетъ самъ y себя, на мѣстѣ, приготовить

изъ него такой величины и вида катки, какихъ пожелаетъ.

Существеннною составною частію искусственнаго камня

служитъ водоупорная известь или, что тоже, гидравлическіп

цементъ, который нынѣ легко купить во всѣхъ сколько нибудь

значительныхъ городахъ нашего отечества. Имѣя запасъ водо-

упорной извести, необходимо также запастись чистымъ круп-

нымъ пескоиъ, затѣиь приготовить потребныхъ размѣровъ

деревянпую калыбь для катка, т.-е. деревянный цилиндръ,

ииѣющШ такую длиеу и поперечникъ, какихъ размѣровъ хотимъ

пиѣть катокъ. Понятно что этотъ цилиндръ слѣдуетъ сдѣлать

изъ клепокъ, стянутыхъ обручами. По оси этого пустаго ци-

линдра должно вставить, тщательно центрировавъ и хорошо

закрѣпивъ, четыреугольный дубовый брусокъ, въ который впо-

слѣдствіи вставляютъ желѣзные шипы, тѣмъ же самымъ спо-

собомъ, какимъ они вставляются въ деревянные катки.

Когда все это будетъ приготовлено, тогда слѣдуетъ взять на

одну часть водоупорнаго цемента три части, по объему, хорошо

промытаго и совершенно чистаго крупнаго и сухаго песку; це-

ментъ и песокъ, въ сухомъ состояніи, слѣдуетъ смѣшать какъ

можно тщательнѣе, такъ чтобы образовалась совершенно одно-

родная масса, за сиыъ смѣсь слѣдуетъ смочить чистою водою.

которая можетъ быть какъ мягкая, такъ и жесткая, но соленая

негодится; воды нужно взять столько, сколько можетъ принять

въ себя приготовленная масса, но безъ излишества. Всю массу

слѣдуетъ снова перемѣіпать такъ тщательно, чтобы она была

вся совершенно однородна; какъ тодько масса сдѣлалась совер-
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шенно однородною, ее немедленно слѣдуетъ положить въ дере-

вяннуіо цилиндритсскую калыбь. Накладывать слѣдуетъ не тол-

стыми слоями и каждыі наложенный слой утаптывать ударами

чекмаря для того, чтобы не оставалось никакихъ пустотъ въ

наложенной массѣ. Оба конца катка, на нѣсколько дюймовъ,

должны быть сдѣланы изъ одной смѣси цемента съ пескомъ,

въ срединную же часть можно подсыпать гравія, каменнаго

щебня и даже подкдадывать неболыпіе куски прочнаго камня;

причемъ необходимо наблюдать, чтобы промежутки между кус-

ками или щебенками были непремѣнно хорошо заполнены при-

готовленною известковою массою. Прибавленіе камней въ видѣ

большей или меньшей величины кусковъ приноситъ двоякую

шльзу: дѣлаетъ катокъ болѣе грузнымъ и удешевляетъ его

приготовленіе. Сухую смѣсь цемента съ пескомъ можно остав-

лять безъ употребленія сколько угодно времени, но смоченная

должна быть непремѣнно немедленно положена въ калыбь; ее

не сдѣдуетъ оставлять лежатъ даже и на нолъ-часа лишнихъ,

ибо, пролежавъ, она сдѣлается уже негодною для приготовленія

искусственнаго камня. Когда калыбь наполнена указанною

выше массою, то ее иеобходшо оставить въ такомъ мѣстѣ, гдѣ

бы не просыхала слиіпкомъ быстро, т.-е., по крайней мѣрѣ,

гдѣ-нибудь подъ навѣсомъ, тамъ она должна оставаться пока

совершенно окрѣпнетъ и просохнетъ; послѣ этого обручи съ ци-

линдра снимаются, клепки разсыпаются и катокъ готовъ; нужно

только вставить еще въ деревянный брусъ желѣзные шипы.

Подшипниками для этихъ шиповъ обыкновенно служатъ дере-

вянныя плапки, привинчиваемыя снизу къ рамѣ.

Катокъ, приготовленный описаннымъ выше способомъ, мадо

въ чемъ уступитъ чугунному, но будетъ стоить въ нѣсколько

разъ дешевле.

Сѣноволокуша.

Въ Канзасѣ, одномъ изъ Штатовъ Сѣверной Америки, какъ

сообщаетъ г. Тсайэръ (Ellias Cheney Thayer), съ большою полъ-

зою употребляютъ сѣноволокушу, изображенную на черт. 2.

Еогда сѣно сгребли уже въ валы и оно готово къ складыва-
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нію въ скирду, тогда ставятъ одного работника для того, чтобы
вести правильную кладку скирды, двухъ— чтобы собирать, под-

нимать и подавать сѣно кладчику и одного подростка, чтобы
волочить.

Употреблябмая волокуша состоитъ йзъ 12 пальцевъ, сдѣ-
ланныхъ изъ планокъ толщиною въ 2, шириною въ 4 дюйма
и длиною въ 12 футовъ. Пальцы для того, чтобы лучше под-
бирала сѣно, на концахъ заострены, но чтобы собирая сѣно не
лѣзли въ землю, они, при заостреніи, скогаены только снизу.
Каждый палецъ привинченъ къ основному бруску толщиною
въ 2, шириною въ 6 дюймовъ, a длиною въ 16 футовъ. Пальцы
скрѣплены двуля планками толщиною въ 1 дюймъ и шириною
въ 6 дюймовъ. Эти скрѣпы имѣютъ назначеніе удерживать
пальцы въ неизмѣнномъ положеніи. Въ основной брусъ встав-
лены отвѣсно три или четыре стойки изъ планокъ вышиною
въ 4 фута, шириною въ 4 дюйиа и толщиною въ 2 дюйыа.
Бсѣ стойки соединены между собою продольными планками,
a крайяія, кромѣ того, подперты укосинами, какъ показано
на чертежѣ 2. Эти стойки и соединяющія ихъ планки задер-
живаютъ скучиваемое пальцами сѣно. На обоихъ концахъ воло-
кушки, подъ крайними пальцами, поддѣланы поползушки, изъ
планокъ въ 2 дгойма толщиною, въ 1 футъ шириноіо и отъ
2 до 3 фут. длиною. Эти поползушки, закругленные на концахъ
снизу, даютъ возможность наклонять пальцы впередъ для болѣе

удобнаго подбиранія сѣна. Крайнія стойіш имѣютъ желѣзныя
кольца, въ которыя входятъ другія, a къ этимъ послѣднимъ

иривязаны веревки длиною не менѣе 16 футовъ. На концѣ
каждой веревки привязанъ упряжной валекъ. Такой волокушей

черт. Z.
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сволакиваютъ сѣно къ мѣсту складки въ скирду и она соби-

раетъ сѣно такъ чисто, что за нею ничего не остается.

Описанная волокуша, какъ пишетъ г. Тсайэръ, при ука-

занномъ выше числѣ рабочихъ, даетъ возможность метать отъ

900 до 1,200 пудовъ, въ рабочій день, прямо изъ валовъ въ

скирды, не складывая сѣно предварительно въ копны, и слѣдо-

вательно даетъ возможность сберегать значителъное количество

рабочей силы, a потому и заслуживаетъ полнаго вниманія на-

шихъ, особенно степныхъ, хозяевъ.

Ф. к.

Томъ III. —Вип. L 6



III.

ПОЖГИЖШ ЭЕОНОМІЯ И СТАТИСТИКЛ.

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ОЧЕРКЪ

Шогилевской губерніи.

(Окончаніе *).

Въ тѣсной связи съ земледѣліемъ находится скотоводство. Въ

Могидевской губереіи связь эта тѣмъ сидьнѣе, что скотоводства, какъ

отдѣіьной, самостоятельной отрасли хозяйства, здѣсь, не существуетъ.

Скотъ не держится ни для молочнаго хозяйства, ни для откармливанія

на убой. Все назначеніе его заключается въ доставленіи удобритель-
наго матеріала. Скотоводство находптся и теперь еще не въ удовле-

творительноыъ состояніи.

Рогатый скотъ отлнчается множествомъ недостатковъ: онъ малъ

ростомъ, коротокъ, приземистъ, съ угловатымп формами, большою голо-

вою на тонкой шеѣ и узкою, плохо развитого грудью. Не рѣдко взро-

слая ворова вѣситъ всего 7 — 8 тіудовъ. Ни быки, ни коровы для ра-

ботъ не пригодны; откармливаются медленно и притомъ наиболѣе

цѣнныя для мяса частн тѣла y нихъ малы (напр., филей, ссѣкъ);

молочность коровъ слаба (получается молока 2 — 4 кварты въ день,

или 20 — 40 ведеръ въ теченіп года). Въ помѣщичьихъ имѣніяхъ

скотъ держится только для удобренія, прнчемъ 1 штука даетъ въ

годъ 372 пуда,такъ что доходъ отъ скота не покрываетъ расходовъ

по содержаніго. Лпшь въ крестьянскихъ хозяйствахъ скотъ содер-

жится не только для полученія навоза,нодля нѣкотораго подспорья

*) См. «Труды» 1885 г., томъ II, вып. IV, стр. 512.
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въ пропитанш. Такъ какъ притомъ содержаніе скота обходится кре-

стьянамъ дегаевле, то и пользы отъ него для няхъ больше.

Неудовлетворительность крупнаго скота y бѣлоруссовъ зависатъ

какъ отъ его плохпхъ природныхъ качествъ, такъ и отъ небрежнаго
содержанія. Заботы крестьянъ сводятся лишь въ увелпченію числа

головъ. Зимній кормъ соетоитъ главнымъ образомъ изъ соломы п то

не всегда въ достаточномъ количествѣ. На пастбище скотъ выпу-

скается съ самаго начала весны, лишь только сойдетъ сиѣгъ, и до

появленія новой зелени довольствуется прошлогоднею растительно-

стію. Лѣтомъ, ію недостатку приволья, пптается осоеою прп болотахъ,
лѣсахъ, или пшьною травою оиоло межей.

По етатистичесішмъ свѣдѣніямъ за 1882 г., крупнаго скота счи-

талось въ губерніи 369,131 штука, въ томъ числѣ 360,590 по уѣз-

дамъ. Въ отношеніи числа жителей количество скота составляло въ

послѣдннхъ 36,6 штукъ на 100 жителей.

Лошадь y бѣлорусса вполеѣ гармонируетъ сърогатнмъ сеотомъ.

Большая голова прн тонкоя гаеѣ, острая холка и сшша, слабыя пле-

чи, неразвитая грудь, узкій Ерунъ, большой животъ, короткія, лохма-

тыя ноги, широкія, такъ называемыя коровья копыта —вотъ общій

типъ бѣлорусской лошади. Значительною силою она не обладаетъ,

но отлпчается, какъ и рогатый скотъ, вьшосдпвостыо и непрохотли-

востью. Она можетъ поднять грузу 20 — 25 пуд., съ которымъ дѣ-

лаетъ отъ 4 до 6 верстъ въ часъ; налегкѣ съ сѣдокомъ въ часъ она

проходитъ 7 — 10 верстъ. Въ обработкѣ землн бѣлорусская лопгаден-

ва неутомима и чрезвичайно вертлява, что весьма выгодно при тѣхъ

воворотахъ, которыхъ, по чрезполосицѣ, иахарю приходптся дѣлать

весьма много. Лѣтомъ въ двѣ упряжки, съ роздыхомъ отъ 11 часовъ

утра до 2 пополудни, 2 % сохи въ день поднимаютъ иазенную деся-

тпну земли, начнная работу въ 5 часовъ утра и кончаявъ 8 — 9час.

вечера.

Малорослость, слабоснльность и другія незавндныя качества

бѣлорусской лошади обусловливаются дурнымъ уходомъ за нею

раннимъ употребленіемъ въ работу, ранними случками и яеимѣ-

ніемъ хорошихъ производптелей. Не рѣдко, уже на третье лѣто ло-

шадь употребляется и въ соху, подъ трудную работу — подъемъ

пара, въ большинствѣ же случаевъ, однако, работа въ сохѣ п

возахъ выпадаетъ на додю жпвотнаго на четвертое лѣто, иогда

бѣлоруссъ совершенно ошибочно счптаетъ своего коня взрослымъ.

Слѣдствіемъ преждевреыенныхъ работъ является изнуреніе жпвот-

наго. Отъ 4 до 5 мѣсяцевъ въ году лошадъ питается подножнтгъ

кормомъ, a въ остальные мѣсяцы получаетъ сѣно съ примѣсьго со-

*
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ломы (струшенка) н лпшь во время нзвоза ей даютъ чпстое сѣно и

не много овса, или рѣзанную солоыу съ овсомъ.

Впрочемъ, въ послѣдніе годы, съ улучшеніемъ быта крестьзнъ,.

улучшплся и уходъ за дошадыо.

Въ 1875 году всѣхъ лошадеп въ Могплевской губерніи счита-

лось 415,121 головъ, a въ 1882 г. 426,661, въ томъ числѣ въ уѣз-

дахъ y крестьянъ 369,693 и y владѣльцевъ 52,490. На 100 жителеи

приходится во всей губерніи 38,9 лошадей (въ городахъ 4,4,въуѣз-

дахъ 41,8). Крестьянамъ принадлежитъ лошадей 368,693 шт., или

86,7 ироц. Такъ кагь всѣхъ крестьянъ-доиохозяевъ прн консеой пе-

репнси 1882 г. оказалось 141,816, то на 1 крестьянскій дворъ при-

ходитея лошадей 2,6. Изъ общаго числа дворовъ вовсе не шѣвотъ

лошадей 14,265. Безлошадныхъ дворовъ болѣе всего на югѣ губер-
ніи, a менѣе на сѣверѣ.

Мелкій скотъ, т.-е. овцы, козы и свиньи не вошли въ предметъ

описанія, какъ объяснено въ «Опытѣ», потому, что въ Могилевской

губерніп онѣ яе отличаются породистостью, разведеніе ихъ не со-

ставляетъ торговой статьи и не имѣетъ (?) значенія въ сельско-хо-

зяйственномъ отношеніи. Объясненіе это нельзя сказать, чтобы было
резонно. Коровы н лошади бѣлоруссовъ тоже не пзъ породистыхъ,

a тѣмъ не менѣе они нашли же себѣ ыѣсто въ описаніи. Да и во-

обще хозяйственная статистика должна иыѣть дѣло не съ одними

породистымп животными. Еслн скотъ плохъ, то указаніе его недо-

статковъ можетъ вести къ изысканію мѣръ для его улучшенія. Что
же касается того, что будто бн мелвія животныя не имѣютъ значе-

нія въ сельсЕО -хозяйетвенномъ отношеніи, то слова эти опроверга-

ются самвмъ «Опытомъ», въ которомъ далѣе говорится, что «живот-

ння эти содержатся лпшь для домашнихъ потребителей (и этого до-

статочно); овцы и свииьи служатъ y хрнстіанъ подслорьемъ въ пищѣ,,

причемъ первыя доставляютъ овчины и шерсть для одежды» и т. д.

По статистическимъ свѣдѣвіямъ за 1882 годъ, общее число овецъвъ

губерніи простиралось до 360,137 шхукъ, въ томъ числѣ тонкорун-

ныхъ 5,927; свиней, по тѣмъ же даннымъ было 320,896 шт., a козъ

60,973.

Къ подсобиымъ промысламъ мѣстнаго населенія, которые, однако,

составляютъ предметъ занатій далеко не всѣхъ крестьянъ, принад-

лежатъ пчеловодство, рьгболовство, охота, кустарное производство н

отходъ на заработт.

Пчеловодство было прежде снльно распространено въ краѣ. Въ

XVII ст., напр., рѣдкій крестьянинъ не собиралъ отъ 2 до 5 пудовъ

меду, a теперь общая добыча меда въгуберніи составляетъ неболѣе
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45,000 п., или 14ф. накаждагодомохозянна. Существующее въгубер-
ніи пчеловодство раздѣляется на паеѣчное, въ смыслѣ особыхъ пчель-

нпковъ, и колодное или бортевое. Крестьянамъ принадлежитъ 80

лроц. всѣхъ ульевъ, a 20 проц. прпходится на долю землевладѣль-

цевъ, духовиыхъ лицъ н городскихъ обывателей. Изъ по.мѣщеппой

въ «Опытѣ> таблицы о состояніи пчеловодства за 1881 годъ видно,

что въ этомъ году со 119,961 ульевъ получено было меду 44,107 п.,

воску 5,035; изъ того количества продано меду 36,820 пуд.; пвоску

4,361 п. Эти данныя показываютъ, что 83 проц. получаемыхъ отъ

пчеловодства продуктовъ поступаетъ въ продажу, a 17 проц. оста-

вляется для домашняго обихода. Общій доходъ отъ пчеловодства

раваялся въ 1881 г. 2 7 2 72 т - руб., a доходность каждаго улья опре-

дѣлялась въ 2 р. 27 к. Здѣсь слѣдуетъ оговориться, что 1881 годъ

не даетъ точнаго понятія о нормальной доходностп пчеловодства,

потому что, какъ объяснеыо въ самомъ опнсанін, этому году пред-

шествовадъ тяжелый для пчеловодовъ періодъ 1878 — 80 гг., когда,

вслѣдствіе неблагопріятныхъ климатнческихъ вліяній, пчелы гпбди
тысячами.

Изъ всѣхъ пчеловодовъ Могилевскои губерніи лпшь четвероза-

нимаются дѣломъ по укаваніямъ науки, стараясь объ улучшеніи
породы пчелъ н самаго ухода за ними. Крестьяне же ведутъ его,

прндерживаясь пріемовъ, унаслѣдованныхъ отъ дѣдовъ и отцовъ.

«Печальнѣе всего узкое релпгіозное понятіе простолюдина, вѣрова-

ніе въ существованіе особаго пчелинаго бога, въ заступничество

св. Зосиыы, и убѣжденіе въ томъ, что все, чг.о бы нн дѣлалось съ

пчеламп, хотя бы на зло близшпмъ, должно быть соединено съ

особою молитвою. Заслуживаетъ одобренія тольео особо уетановлен-

ный и свято соблюдаеыыи пчеловодамп праздннкъ въ честь пчелъ,

еъ воторому заготовляютъ особую свѣчу, служатъ молебны и окроп-

ляютъ пасѣки св. водою».

Изъ другихъ видовъ добывающей промышленности останавли-

ваетъ на себѣ внпманіе рыболовство п охота. Въ водахъ Могплев-
ской губерніи живутъ разнообразныя породы рыбь. Такъ здѣсь во-

дятся окуни, судаки, ерши, бобыри илп волчкп —рыбки, нохожія на

ерша, налимы, сомы, выоны, гольцы, Еарпы, иараси, лини, ыироны

илег усачи, пискарп, лещп, сырты, еинцы, глазачи или клепцы, гу-

стера, чехонь, уклейки, язи, плотва, селява, щуки, угри, осетры, стер-

ляди, бѣлуги, ыиноги и ын. друг. Могилевская губернія, какъ видно,

не можетъ пожаловаться на недостатокъ рыбы и притоыъ цѣнныхъ

породъ. Но пзъ рыбныхъ богатствъ ыѣстное населеніе еще не из-

влекаетъ той пользы, какую могло бы получать. Рыбный проыыселъ
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не составдяетъ здѣсь важной статьи дохода и торговли. Кромѣ воп-

ченія и мариноваиіл селявн и притомъ въ ограниченныхъ размѣ-

рахъ, рыба въ прокъ не ваготовляется, въ свѣжемъ лсе видѣ вывозъ

ея ограннчпвастся сосѣднимп съ рыбообильяымъ Сѣнненскимъ уѣз-

домъ частлыи Витебской губерніп, да Смоленскомъ (пзъ Оршанскаѵо

уѣзда). Весь остадьной уловъ служитъ для продовольствія ыѣстныхъ

жителей. Рыболовствомъ, кавъ постояннымъ промысломъ, занпмается

небольшое число дпцъ. Рыбныя ловли обыкновенно арендуются ев-

реями, которые, однако, самаго лова не производятъ, нанишая для

того рабочпхъ изъ христіанъ.

Недостаточное развитіе рыболовства въ губерніи, прн обиліи раз-

ныхъ породъ рыбы, бросается въ глаза тѣмъ сильнѣе, что спросъ на

нее очень зиачителенъ. Въ Могилевскую губернію идугь большія
партіи соленой, сушеной и мороженой рыбы изъ Астрахавп и съ

Дона. Потребителямн этой рыбы являются главныыъ образомъ евреи,

для 200,000 человѣкъ которыхъ рыба составляетъ главный пище-

вой матеріадъ. Бѣдорусскіе же крестьяне любятъ астраханскія
сельди.

При рыбныхъ богатствахъ, Могилевская губернія не можетъ по-

жаловаться и на недостатовъ звѣрей и дичи. Заключая значитель-

ныя пространства сплошныхъ лѣсовъ и сотни тысячъ десятинъ подъ

болотами, озерами п рѣкамп, она представляетъ большія удобства

для присташіща краснаго звѣря и разнаго рода пернатой дичн. Изъ
звѣрей въ лѣсахъ здѣсь водатся; медвѣдь, волкъ, лисица, куннца,

рысь, барсукъ, лось, дикая коза, дикій кабанъ, заяцъ, бѣлка, норка,

хорекъ, ласка и выдра. Медвѣда ц волки наносятъ, какъ и во ыно-

гихъ другнхъ мѣстностяхъ Россіи, весьма существенный вредъ хо-

зяйству. Медвѣдп въ Могнлевской губерніи не одной породы: есть

черный медвѣдь съ бѣлымъ ожейнякомъ, извѣстный подъ иыенемъ

«стервятника» (Ursus cadaverinus), есть бурый или «конятникъ»

(Ursus arctos) и «ыуравейн0къ> (Ursus formicarius). Медвѣдя не рѣд-

кость встрѣтить не только въ большомъ лѣсу, но даже и по ыелквмъ

зарослямъ близь городовъ и деревень. Близкое сосѣдство этого звѣря

къ жилнмъ мѣстамъ сказывается ощутительно на хозяйствѣ жите-

тей: онъ посѣщаетъ пасѣки, поѣдая ыедъ я раззоряя ульи, и вача-

стую нападаетъ на цасущихся коровъ и ложадей. Не малый ущербъ
наноситъ медвѣдь и тѣмъ, что восѣщаетъ поля, засѣянныя овсомъ;

онъ не етолько съѣдаетъ его, сколько вытаіітываетъ.

Еще болѣе вреда причиняютъ волки. Вътеченш времени съ 1870

по 74 годъ онц истребилв 22,672 шт. крупнаго и 45,044 мелкаго
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скота. Водки здѣсь двухъ породъ —большіе, « бонюхи», съ сивою

шерстыо, и менѣе крупнне, «свпнятники», темножедтые.

Охота на медвѣдей и водковъ производится не столько изъ за

барыша, сколько изъ за причаняемаго ими вреда хозяйству. Цѣна

медвѣжьей шкуры составляетъ рублей 15, a волчьей до 2 1 /,, рублей.
Но при этомъ надо принимать въ соображеніе извѣетнаго рода рискъ,

съ которымъ сопряжена охота на этихъ хищниковъ.

Прибыльною статьею, составляющею нѣкотораго рода подспорье

въ хозяйствѣ, служитъ охота за досями и зайцами, норками и хорь-

ками. Охота на лосей особенно заманчпва, потому тго доси даютъ

большое количество вкусеаго мяса и шкуры, стоющія бодѣе 10 руб.
Крестьянннъ никогда не упуститъ случая убить дося, хотя это до-

етигается путемъ смѣдаго браконьерства.
Съ наступлеиіемъ осени, освободясь отъ седьскихъ работъ, кре-

стьянинъ вытаскиваетъ свое убогое ружье и, забравъ топоръ и ло-

пату, отправдяется съ дворняшЕОю раннимъ утромъ въ лѣсъ, гдѣ

цѣлый день бродитъ, высматрнвая вайцевъ и хорьковъ по опушкамъ

или по дѣснымъ и рѣчнымъ оврагамъ. Безъ добычи возвращается

онъ рѣдко. Когда выпадетъ снѣгъ и наступятъ морозы, зайцн u

хорьки прибдижаются къ людскому жилью, и слѣдъ, оставляемый ими

на снѣгу, выдаетъ ихъ присутствіе. Тогда охотникъ выслѣживаетъ

звѣря безъ помощи дворняшЕИ и добываетъ его довушкой плп бьетъ
изъ ружья. Въ болыше холода и снѣга крестьяне приваживаютъ

зайцевъ къ самымъ домамъ и овинамъ снопамн овса, разставденннмя

въ разиыхъ мѣстахъ. Зииою ловятъ заицевъ петлямп и клепцамн,

насторалшвая нхъ на тропинкахъ, воторымн ходитъ звѣреЕъ. Добычу
свою Ерестьяне сбываютъ по воскреснымъ днямъ на городскихъ ба-
зарахъ. За зайца онн подучаіотъ 30 — 60 коп. со штуЕН, за шкурку

норки 2 — 2 l l 2 p., хорька — 1 Ч 2 — 2 р. Въ течеиіи одноп осенн зара-

ботокъ составляетъ 25 — 30 р.

На диснцъ, выдръ, куницъ, барсуЕОвъ, бѣлокъ, рнсей, дижпхъ

козъ и Еабановъ охота пронзводится рѣдко.

Что касается пернатой дпчи, то въ лѣсахъ въ изобпдія водятся

глухарп, тетерева, рябчики, бѣдыя куропатки, вальдшнеіга, дрозды,

a на болотахъ, озерахъ и задивныхъ лугахъ во множествѣ встрѣча-

ются дийія утки, бекасы, дупеля, гаршнепы, коростели, чибнсы, бо-
лотная Еурица, турухтаны, Еулики. Полевой дичи меныпе, однако,

водятся дрофы, сѣрыя Еуропатки, перепела, ржанки н другія. Самая
цѣнная птица —глухарь, она стоитъ отъ 60 к. до 1 р.Тетерева про-

даются по 25 — 60 к., рябчики и сѣрыя куропатки 15 — 40 к. за

штуку —цѣны недьзя сказать, чтобъ особенно дешевыя.Что Еасается
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водяной и болотной днчи, то мододыя утки стоютъ 10 — 15 к., ста-

рыя 25 — 40 к., дупеля 20 — 25 к. пара.

Таковы добывающіе промысли крестьянъ. Познакомимся теперь

съ обработывающи.т. Бѣлоруссъ еще не вышелъ изъ той ступени раз-

витія, когда всѣ хозяйственныя потребности удовлетворяются, по воз-

можности, собственными средствами семьн. Принадлежности одѣянія

y него домашняго производства. Тоже самое надо сказать и о раз-

ныхъ предметахъ инвентаря. Напр., въ хомутѣ клещи самодѣльныя,

подкладка и крышка (изъ сукна или стараго годенища) тоже самое.

Шлея п узда сплетены изъ своихъ веревокъ. Тедѣга — домашней ра-

боты, только колеса иногда покупныя. Сани — собственвой рукодѣль-

щинн. Бороны, сохи, вилы, грабли, цѣпы, лопаты — свои. Тодькоеосн,

серпы, топоры, нояш, молотки, сверделы, долота и нѣкоторыя другія

металлаческія вещи поЕупаются.

Привыкнувъ удовлетворять свои несложныя потребноети собствен-
ными средствами, бѣлоруссъ нуждается лишь въ немногихъ предме-

тахъ чужаго производства. Этнмъ надо объяснять слабое развнтіе
кустарной промышленности, если разумѣть подъ таковою не выдѢлеѵ

предметовъ для собственнаго обихода, a для сбыта на сторону. Въ
аОпытѣ» насчптано 25 видовъ кустарныхъ промысловъ могплевскихъ

крестьянъ, причемъ число занимающихся иыж кустарей опредѣлено

въ 71,151 чел., a заработокъ показанъ въ 1.385,000 р. Новъ число

этихъ отраслей включены отхожій и извозный; если исключить по-

слѣдніе, то чнсленность кустарей умепьшатся до 49,000 чел., a за-

работокъ —до 654,000 р.

Изъ кустарныхъ проиысловъ Могилевской губерніи, наиболѣе

важвое значеніе представляютъ различные древоообрабатывающіе
промыслы, вакъ-то: столярное, телѣжное и бондарное производства,

выдѣлка деревянной посуды и другихъ предметовъ хозяйства. Зани-
мая 8,463 кустаря, проыысли эти приносятъ имъ дохода 200,048 p.,

или около 23 Ѵз руб. каждому. Изъ отдѣльныхъ видовъ этого рода

проыыеловъ прежде всего заслужпваетъ внпманія столярничество.

Матеріалъ для него даютъ зіѣстные лѣса, въ которыхъ есть цѣн-

ныя породы деревьевъ: ясень, дубъ, кленъ, береза, не говоря объ ели,

соснѣ. Ель и сосна идутъ, главнымъ образомъ, на остовъ крупныхъ

издѣдій, оклеиваемыхъ затѣмъ фанерами. Цѣни на готовыя пред-

меты довольно низкія. Напримѣръ, шкапъ стоитъ 6 — 20 p., еомодъ —

4 — 12, кровать 2 — 8 p., столъ 1 — 5 p., диванъ 1 — 6 .p., стулъ —

20 к. — 2 р. Средній годовой заработокъ стодяровъ достигаетъ 54 р.

Всѣхъ ихъ считается въ губерніи 1,109 чедовѣкъ, общая же сумма

дохода превышаетъ нѣсколько 60,000 руб.
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Значительно меньше даетъ дохода телѣжныи и колесный промы-

селъ. 1,983 телѣжниковъ и колесниковъ выручаютъ 45,000 p., или

ло 23 р. на брата. Болыпая часть телѣжшіБовъ занимается произ-

водствомъ самыхъ простыхъ, рабочихъ телѣгъ, которыя продаются

по 3 — 6 рублей. ОбыЕновенно телѣжники же выдѣлываютъ и колеса,

сани, салазки.

Лѣтъ 20 назадъ былъ сильео распространенъ бондарный промы-

селъ, теперь же ыногіе бондари оставилп свое дѣло. Все-такп число

кустарей, промышляющпхъ бондарнымъ мастерствомъ, относительно

довольно велико и въ настоящее вреыя ихъ 1,630 чедовѣкъ слиш-

комъ. При общей сумиѣ заработка въ 34,300 руб., каждый изъ нихъ

выручаетъ среднимъ числомъ 21 рубль. Цѣна издѣлій разнообразная,

смотря по величинѣ и матеріалу. Такъ дубовая бочка стонтъ 1 — 3

рубля, сосновая и еловая 80 к.— 2 p., боченки 30 е ,— 1 р. 50 к.,

кадкп 40 к.— 2 p., ушаты 50 к. — 1 p., ведра 15—35 к., шайкп 10 —

30 к. Въ хозяйствѣ бѣлоруссовъ не малую роль пграютъ, такъ назы-

ваемые, «кублы» — кадЕИ для храненія бѣлья п одеждкг, замѣняющія

собою сундуки. Эти «кублы» сравнптельно довольно дороги — отъ 1 до

4 рублей.

Изготовленіе деревянной посудн и разлпчныхъ мелкохъ принад-

лежностей хозяйства, напр., деревянныхъ тарелокъ, чашекъ, ложекъ,

солонокъ, веретенъ, корытъ, лопатъ п т. п. предметовъ, составляетъ

предыетъ заеятій особихъ спеціалистовъ. 1,124 вустаря, выдѣлываю-

щпхъ названные предметы, выручаютъ всего 20,000 p., пли каждый

менѣе 18 рублей.

Лыко y бѣлорусса до сихъ поръ пользуется болыпимъ значеніемъ.

Таиъ, самая обыкновенная обувь y еего— лыковая. Но лыко идетъ

не на одну обувь, a и на другіе предметы. Однако, по той именно

причпнѣ, что каждый крестьянинъ въ изготовлевіп лыковнхъ издѣ-

лій старается обойтись своимн силамп, пропзводстволыііовыхті пздѣ-

лій ые составляетъ важной отрасли мѣстныхъ кустарныхъ промы-

словъ. Здѣсь можно упоминуть выдѣлку рѣшетъ, подситковъ и ро-

гожъ. Въ общей сдожности производствомъ издѣлій пзъ лыкъ и коры

занято 1,691 чел. кустарей; заработокъ ихъ составляетъ 18,660 p.,

илп 12 р. на брата.

Заготовленіе лѣсиыхъ матеріаловъ для деревянныхъ издѣлій, a

именно: ободьевъ, обручей, клепокъ для боченъ, досокъ и гонта за-

нимаетъ около 900 кустарей, подучающихъ 16,630 руб.

На второмъ мѣстѣ послѣ древообрабошвающихъ промысдовъ, по

общей суммѣ заработка, стоитъ производство льняныхъ и пенько-

выхъ пряши и тканей. Выдѣдка послѣднвхъ ддя домашиихъ потреб-
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ностей находится въ рукахъ крестьянокъ, но^ какъ кустарный

иромыселъ, она не предсхавдяетъ большаго развитія п, вдобавокъ,

все болѣе и болѣе умеаыиается вслѣдствіе вытѣсненія льняныхъ тка-

ней хлопчатобуыажиыми. Ткани видѣливаются все грубые:-толстые

холсты, полотенца н т. п. Смотря по качеству издѣлій, они сбываются

по 7 — 18 к. за аршинъ. Изготовленіе льнянон пряжи и ткачество

составляютъ спеціальность женщинъ, но витье веревокъ и канатовъ —

мужтанъ. Такъ какъ число лігцъ, занимающихея льнопрядильннмъи

ткадкпмъ промыслами, оиредѣляется въ 25,856, a заработокъ ихъ въ

132,117 руб., то выходитъ, что среднпмъ числомъ выручается всего

5 руб. Еще менѣе доходнымъ оказывается витье канатовъ и вере-

воиъ: 8,166 чел. зарабатываютъ на немъ всего 22,100 p., т.-е. каж-

дый менѣе 3 рублей.

Несравяенно бодѣе выгоднымъ, чѣмъ не только предидущая, но

и всѣ другія отрасли кустарнои промышленностя могнлевскаго бѣ-

лорусса, является кузнечное дѣло. 968 кустарей-кузнецовъ получаютъ

79,000 руб. заработка, что даетъ на каждаго 81 рубль. Веѣ пздѣлія

кузнечнаго ыастерства находятъ вѣрный, обезпеченный сбытъ. Что

касается цѣнъ,то о нихъ можно судить по слѣдующему; топоръ сто-

итъ отъ 50 к. до 1 p., ухватъ 15— 20 е ., вочерга 40 к.— 1 p., серпъ

40— 70 к., ыотыга 20 — 40 в., простой ножъ 5 — 10 к., лопата80к.—

1 p., фунтъ гвоздей 12— 14 з?.

Изъ прочихъ отраслей кустарнаго производства можно упоми-

нуть еще шитье обуви, портняжничество п гончарное мастерство.

Число Еустареи и размѣры ихъ заработка распредѣлялись по эгииъ

отраслямъ, такимъ образомъ:

шитье обувп .... 1,082 чел. 76,785 р.

лортняжничество . . 1,711 » 73,730 »

гончарное дѣло . . . 1,149 » 29,161 »

Изъ приведенныхъ свѣдѣиій ыожно видѣть, что кустарные про-

мыслы приносятъ вообще очень скудный заработонъ. Нужно замѣ-

тить, что среднія цпфры яослѣдняго еще не даютъ понятія о дѣй-

ствительныхъ размѣрахъ дохода того или другаго кустаря въ частно-

сти. Такъ, напр., кузнечный промыселъ въ среднемъ даетъ 81 руб.,

но есть кустари, зарабатывающіе 500 p., ссть и получающіе рубля 3

въ годъ, Такимъ образомъ, одни и тѣжепромыслы для отдѣдьныхъ

кустарей предетавляютъ далеко не одинаковое экономическое значеніе.

Не успѣвъ достигнуть значительиой степени развитія мѣстные

иусгарные промыслы начинаютъ уже обнаруживать нѣЕОторые при-
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знаки упадка. Это замѣчается, напр., по отношенію къ столярному

и бондарному дѣлу, къ выдѣлкѣ рогожъ, гончарному пронзводству.

На такоі упадокъ обнаруживаютъ вліяніе разнообразные факторы,
главныыъ же образомъ, затрудненія въ полученіи сырья и въ сбытѣ

ивдѣлій. Лѣсовъ y крестьянъ, какъ мы видѣли, осталось не ыного, a

потому кустарн принуждены обращаться за покупкою необходнмаго
матеріала. Не имѣя часто возможности пріобрѣсти его на деньги,

кустари не рѣдко даже прибѣгаютъ къ кражѣ. Сбытъ нздѣлііі

также становится затруднительнымъ. Напримѣръ, стодяры сталн

встрѣчать коркурренцію со стороны городскзхъ ремесленнпковъ, гон-

чары, въ свою очередь, жалуются, что лѣтъ 15 — 20 назадъ за одинъ

выбранный горшокъ покупателг) давалъ стодько ржи, ячменя или овса,

сколько ихъ въ него вмѣщалось, a теперь за три равной велнчины

горшка даютъ лишь одинъ горшокъ хлѣба. Къ счастію еще, что въ

Бѣлоруссіп кустарные промыслы не пмѣди и не имѣютъ болыпаго
значенія, —такого, какъ во многихъ мѣстностяхъ великорусскаго края,

и потому упадокъ ихъ не обнаружпваетъ вредааго дѣйствія на общее
благосостояніе наседенія.

Одниыъ изслѣдоватедемъ былъ уЕазанъ фактъ, что гдѣ развпто

кустарничество, тамъ заыѣчается н болѣе снльное стремленіе еъ

отхожимъ промысламъ. Зависнтъ это оттого, что кустарные проми-

слы вознпкаютъ и развиваются препмуществевно въ мѣстностяхъ

неблагопріятныхъ для земледѣлія, a такъ какъ чѣмъ болыпе раепро-

странены Еустарные промыслы, тѣмъ ниже, въ зависимости отъ конкур-

ренціп, заработки отъ нпхъ, то и тѣмъ сильнѣе стимулы еъ отходу. Это
уЕазаніе, пожалуй, находитъ себѣ подтвержденіе и въ отношеніи Моги-

левской губерніи. Въ этой губернін Еустарничество не представляетъ

большаго развитія, н вмѣстѣ съ тѣмъ отхожихъ рабочихъ здѣсь не

такъ ыного, Еакъ въ нѣкоторыхъ велиЕорусскихъ мѣстностяхъ.

Всего отхожпхъ рабочнхъ въ губерніп счнтается 17,055 человѣЕъ,

зарабатывающихъ 616,890 р. Отсюда видно, что численностыо они

снльно уступаютъ кустарямъ, выручаютъ же въ общеи суммѣ не ыно-

гимъ менѣе ихъ.Такимъ образомъ, отхожіе промнсла, можпо считать

болѣе доходными. Не слѣдуетъ, однаЕО, опускать при этомъ изъ вни-

манія, что кустарь, занимаясь своимъ промысломъ, болыпею частію

и не бросаетъ земледѣлія, тогда какъ отхожій рабочій, уходя на

сторонніе заработки, не извлекаетъ уже пользы изъ земли, если тако-

вая y иего и имѣется.

Отхожіе промыслы сельскаго населенія Мсгилевскоь губериіи

раздѣляются на лѣтиіе н зимиіе. Лѣтомъ крестьяне занпмаются спла-

вомъ лѣса, земляными работами, добываніемъ камня и копкой пней
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для гонеп дегтя, работами на кнрпнчныхъ заводахъ, a въ зимнюю

псру —рубкою лѣса, распилкою его н нагрузкою на рѣчныхъ при-

станяхъ, выдѣдкою разнаго рода клепни, наконецъ, работаын ва са-

харныхъ и вниокурепныхъ заводахъ и трепаньемъ пенькп. На пер-

вомъ планѣ стоятъ лѣсные проыыслы, привлекающіе вмѣстѣ со спда-

вомъ 45 проц. отхожихъ рабочихъ *). Работы по заготовкѣ лѣсана-

чинаются съ половины декабря и тянутся до вскрытія рѣкъ, усили-

ваясь въ половинѣ февраля. Вырубивъ и распилввъ лѣсъ, съ поло-

впны января прпстуваютъ къ свозкѣ его на пристани по рѣкамъ

3. Двинѣ, Днѣпру, Сожу, Березинѣ, Друти, Ипутѣ и Пронѣ. Конев;ъ

февраля п весь мартъ уходятъ на нагрузку лѣса въ барки и связы-

ваніе въ плоти. Смотря по спѣвшостя работы, предложенію рабо-
чихъ рукъ и состояпію вогоды, плата колеблется между 10 — 15 руб.
въ мѣсяв,ъ на хозяіскихъ харчахъ.

Сплавъ лѣса врпвлекаетъ особыхъ рабочихъ. Для найма ихъ лѣсо-

промышленниіш уже зпмою разъѣзжаютъ по деревнямъ. Наемная пла-

та и здѣсь разнообразится въ зависпмости отъ вышевриведеиныхъ

условій, простираясь отъ 15 до 30 p., но ппогда доходя и до 40.

Опа выдается въдва срока: 2 /з рабочіе получаютъ въ видѣ задатка,

a 'Із на мѣстѣ доставки, откуда сплавщики возвращаются домой су-

химъ путемъ. Продовольствіе рабочихъ во время свлава лежитъ на

лѣсопромышленникѣ. Прпступая къ работѣ, нанятые крестьяне рас-

иредѣляются на партіп, ввѣряя распорядительство атаманамъ изъ

паиболѣе олытныхъ п знакомыхъ съ дѣломъ товарнщеп. Атаманъ

получаетъ рублей 300. За нимъ слѣдуютъ «дубовики», обязашгае про-

водить влоты въ бодѣе трудныхъ мѣстахъ. Сплавъ лѣса, какъ отхо-

жій промыселъ, возникъ весьма недавно и въ короткое время достигъ

большаго развитія подъ вліяніемъ усидившейся, съ отмѣною крѣпост-

паго прапа, вырукп лѣсовъ помѣщиками; тогда заработокъ спдавщи-

ковъ доходплъ до 60 рубдей.
Другіе лѣсные промыслы —колка пнеп, выдѣлва клепки и ванчоса —

' пе представляютъ болыпаго значенія.

На земланыя работы могилевскіе крестьяне подряжаются не только

для пропзводства въ губерніи но и далеко за ея предѣдами, отправляясь

*J Въ другомъ ыѣстѣ «Опыта», a имедно въ обзорѣ лѣсопрошшленности,

число креотьяеъ, занимающихся лѣснниъ промыслоыъ, показаио несравненно бо-

лѣе даже общаго числа отхожихъ рабочихъ, a именно: мужчинъ 46,96&, жен-

щипъ 7,367 и дѣтей 11,999, a веего 66,334 теловѣка. Такую огромную разаицу

надо объяснять тѣмъ, что послѣднія цифры обиимаютъ крестьянъ, запятыхъ лѣс-

нымъ промысдомъ, не какъ отхожимъ, a какъ домапшимъ, связаннымъ съ удо-

влетвореніемъ собственпыхъ хозяйственныхъ потребностей.



— 93 —

въ Кіевъ и Одессу; плату они получаютъ въ размѣрѣ 10—15 р. въ

мѣсяцъ. Такая же плата и тѣмъ, которые нанимаются накпрпичныя

работн въ южныхъ губерніяхъ.

Работа на сахариыхъ и вннокуренныхъ заводахъ въ ряду отхо-

жпхъ промысловъ играетъ очепь видную роль, привлекая бодѣе 26

проц. отхолшхъ рабочяхъ. Рядчики наннмаютъ людей на опредѣлен-

ные срокн, съ платою 10 — 15 р. въ мѣсяцъ, выдавая въ задатокъ

'І,; продовольствіе на счетъ нанимателя.

Нѣкоторая часть отхожихъ рабочпхъ въ зплніе мѣсяцн нанпыается

трепать пеньЕу, получая съ пуда 22 коп. Такъ какъ одпнъ рабочін

въ теченіи дия можетъ вытрепать 3 пуда пеньки, то въ 72 рабочихъ

дня трехъ зимнихъ мѣсяцевъ онъ въ состояніи заработатьрублей 47

(на своихъ харчахъ).

Къ числу отхожпхъ промьтсловъ слѣдуетъ отнести и извозный,

хотя онъ въ оппсанш Могилевской губерніи выдѣленъ въ особую

группу. Извозный промыселъ процвѣталъ до ироложенія желѣзныхъ

дорогъ *). Проведеніе поелѣднихъ отразплось на извозничествѣ въ

двухъ отношеніяхъ; съ одной етороны, оно сократпло его размѣры,

a съ другой— измѣнило направленіе, уеловія и предметы извоза. Въ

настоящее время въ мѣстностяхъ, прилсгающихъ къ желѣзнытъ до-

рогамъ, крестьяае завшмаются доставкою грузовъ на станціп, равио

какъ и перевозкою товаровъ отъ послѣднвхъ къ городамъ п мѣстеч-

камъ. Крестьяне селеній, удаленныхъ отъ желѣзныхъ дорогъ, папр.,

въ Чериковскомъ уѣздѣ, занпмаются перевозкамп грузовъ между го-

родами Рославлемъ, Новозыбковомъ, Могплевомъ, Гомелемъ, м. Вѣт-

кою п т. д. Главншш предметамп этой перевозки служатъ пенька,

ленъ, льняное сѣмя, конопляное масло, смола, деготь, ржаная шука,

крупа, соль, керосинъ, свѣчи, мыло и разные мануфактурньте товарн.

Еромѣ того, многіе крестьяне занимаются доставкою къ присташшъ

лѣсныхъ матеріаловъ. Общее чпсло крестьянъ, промышляющпхъ нз-

возомъ, опредѣдяется въ 5,173 чел., аполучаеинй ими заработокъ —

въ 114,025 рублей.

Сдѣланный нами очеркъ Могилевскаго края достаточно ясно по-

называехъ, что край этотъ вовсѳ не прппадлежитъ еъ чнслу оби-

женныхъ природою, какъ объ этомъ обыкновенно думаютъ. Съ дру-

гой сторонн, и его населеніе находится въ благопріятныхъ условіяхъ.

Ta пора,когда бѣлорусса представляли вѣчно голоднымъ, забитымъ,

загнаннымъ существомъ, отошла уже въ область преданій. Есликрѣ-

постное ираво не обнаружило нигдѣ столь угнетающаго дѣйствія,

*) Московсііо-Брестской, Либаво-Ромснскон и Орловско-Витебской.
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какъ въ Бѣлоруссіи, то, съ другой сторонн, и отиѣна его едва-ли
гдѣ-дибо прпнесла такіе благопріятные результатн, какъ именно

здѣсь. Постройкп крестьянъ настощаго времени уже ничѣмъ не на-
помпнаюта преж.нпхъ низкихъ и темныхъ курнпцъ, съ закнутыми
онучами дырками взамѣнъ оконъ. Заботы крестьянъ о лучшемъ устрой-
ствѣ лшлищъ н хозяйственныхъ построевъ сказались y бѣлоруссовъ

вслѣдъ за ихъ освобожденіемъ. Появплнсь просторныя п свѣтлыя,

бѣлыя, т.-е. съ печаыи, имѣющими трубы, избы; остальныя подвор-
ння и хозяиственныя постройкп и всѣ прпнадлежности хозяйства,
какъ-то телѣги, сбруя, сохи, бороны, вообще весь иивентарь, сталъ
тавже замѣтно улучшаться. Но самымъ ярЕимъ евидѣтельствомъ

улучшенія экономпчесваго быта могилевскаго бѣлорусса служитъ
сильное уменыпеніе недопмокъ п увеличсніе продовольственныхъза-

пасовъ. Окладныя недоимки въ теченіи 10 лѣтъ (до 1882 г.) сокра-
тплась на 4 милліона рублеп, долгъ въ общій продовольственяый
дапиталъ понпзплся на 823,000 p., въ губернскій — на 116,000; въ за-
пасныхъ маразпнахъ состоитъ на лицо 385,000 четвертей хлѣба на
3.000,000 руб. Съ улучшеніемъ матеріальной стороны получилась
возможность и духовнаго развитія и обезпеченія народиаго здравія.
Народиыхъ учплпщъ открыто вновь 52, устроено 40 лечебныхъ за-

веденій съ 512 Ероватямп и т. д. Все это фактн, которые говорятъ

саыи за себя, краснорѣчивѣе всяеихъ разсуждеиій.
Въ заключеніе сдѣланнаго намн очерка не можемъ не коснуться

другпхъ элементовъ населенія Могплевскаго края. Между пими наше

внпманіе должны привлечь къ себѣ великоруссы-старообрядцн. Они
водворились здѣсь еще во второй половинѣ XVII столѣтія, сдѣлавъ

своимъ цептромъ получившую впослѣдствіи болыпую извѣстность

м. Вѣтку. Въ настоящее время ихъ считается 16,758 душъ обоего
пола, прнчемъ болыпая часть (12,457 чел.) сосредоточпвается въ

Гомельскомъ уѣздѣ. Во всѣхъ своихъ поселеніяхъ старообрядцы не

слились съ мѣствымъ бѣлорусскпмъ ігаселепіемъ, a удержали обо-
собленность, хотя жпвутъ въ согласіп съ коренвгшш обптателями.
Вступая въ бракп только между собою, старообрядцы сохраипли въ

чпстотѣ свой старинныи великорусскій типъ: рослость, осанистость,

крѣпость п ту красоту, о которой существуетъ выраженіе «кровь съ

молокоігь». Въ хараЕтерѣ ихъ заЕлючаетея смѣтлнвость, бойкость,
эпергія и предпріимчппость. Поэтому занятія и промыслы пхъ чрез~

вычайно разнообразиііі; среди старообрядв;евъ есть и богатые Еупцьт,

ведущіе торговлю на сотни тнсячъ рублей хлѣбомъ, солыо, лѣсомъ;

есть крупные торговцы сеотомъ п лошадьми; есть разнаго рода мел-

Еіе торговцн, судовщііЕп, лоцмана, извощпеп, плотниеи , каменыцпки,
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красилыцики, огородники, садоводн и пр.— Старообрядцн образуготъ

нѣкоторый, хотя и слабый противовѣсъ мѣстпому еврейству, жпву-

щему, главЕгымъ образомъ, торговлею и посредннчествомъ во всевос-

можныхъ формахъ, потому что бѣлоруссы не проявляютъ ни склон-

ности, ни умѣнья вести торговыя операцш. Къ сожалѣнію, старо-

обрядцевъ далеко не такъ много, еякъ евреевъ, число воторыхъ

опредѣляется въ 200,000 душъ. Вся эта масса евреевъ живетъ раз-

ными гешефтами. «Торговля и сродные съ нею денежные обороты,

a въ особенности лихвенные процѳнты считаются въ евренскомъ об-

ществѣ занятіями, исключительно доетойными уваженія и неустан-

ноі заботливости>. «Подъ залогъ недвижимой собственноети въМо-

гилевѣ евреискія Еонторн берутъ отъ 10 до 12 проц., подъ залогъ

бумагъ отъ 8 до 12 проц. и подъ залогъ векселей п другпхъ обяза-

тельствъ отъ 9 — 24 проц. ежегодныхъ. Частное ростовщичество ссу-

жаетъ подъ обезпеченіе вещами обыкновенно отъ 4 до 10 проц. въ

мѣсяцъ». Всѣ безъ исключенія земледѣльческія пропзведенія прохо-

дятъ чрезъ руки еврейсвія; почти всѣ медьницы арендуются евреями.

Изъ 60 почтовыхъ станцій евреями содержатся 48. «Всѣ поставки

дѣлаютъ евреи; подряды по ремонту шоссе и на построЙЕу обще-

ственныхъ зданій иикто, кромѣ евреевъ, брать не ыожетъ, ибо между

ними всегда стачка и солидарность, п потому еще, что они спусЕа-

ютъ цѣны до нельзя на счетъ доброкачественностп поставки. Всѣ

магазины и лавки въ городахъ и ыѣстечкахъ,заничтожнымъ исклю-

ченіемъ, и всѣ рыпкп — евреискіе. Всѣ мѣнялы евреи. Эксплоататорн

лѣсовъ и торговцы дѣсомъ въ Могилевской губерніи евреи. Большая

часть рѣзниковъ и торговцевъ мясомъ и бакалейными товарами ев-

реи; торговля днчью и рыбою въ рукахъ однвхъ евреевъ; продажею

красныхъ, пушныхъ, москательныхъ товаровъ занимаются только

евреи. Сахаръ, масло, нефть, смола— все y иихъ. Торговцы дошадь-

ми только евреи». Питейная торговля также почти исвлючительно

еврейское занятіе. Изъ 60 существовавшихъ въ Могнлевской губер-

ніи въ 1881 г. оптовыхъ складовъ вина 57 принадлежаля евреяыъ.

«Изъ числа 1,378 законныхъ пнтейныхъ заведеній, бывшнхъ въ гу-

берніи въ томъ же году, евреями содержалось по патентамъ: на свое

шя — 592, на имя подставныхъ лицъ— 639, всего 1,231, да сверхъ

того, безъ патента 2,297 отдѣльнихъ іштеішыхъ продажъ». *)
Другихъ профессій, за исключеніемъ нѣкоторыхъ ремеслъ, евреи

не долюблпваютъ. Такъ пхъ «нѣтъ между садовниками, пчеловодамп,

рыбаками, охотниками, жтукатурами, кодеснвкамп, бондарями, ко-

*) <Опытъ описанія Могидевокой губ.», т. I, стр. 777—8.
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жевннкамп, повараыи, лакеями, кучерами; нѣтъ нхъ п въ чисдѣ жи-

вописцевъ, скульпторовъ, архитекторовъ, рѣзчиковъ; ио музыкантовъ

изъ нихъ множество. Механиковъ, технпковъ, кромѣ винокуровъ

также нѣтъ между евреямн. Слесарей, кузнецовъ, столяровъ, пиль-

щиковъ, кушнеровъ, печниковъ, котельниковъ, кровѳлыцпкокъ въ

губерніи меньшая половина изъ евреевъ п большая изъ хрпстіанъ.

Въ ремемеслахъ рымарей п трубочпстовъ, три четверти евреевъ;

среди портныхъ, певарей, парпЕмахеровъ, цырюльннковъ самая нич-

тожная доля хрпстіанъ. Шапочники, обойщикн, стеколыцики, бля-

хари, враснльщикя, бахромщнЕИ, переплетчпкн, часовщпки иселіо-

чительно одгга евреи. Издѣдія золотыя, серебряаыя, бршіліантовыя

п гравпровка печатей всегда производятся мастерами евреями».

Правительство думало привлечь евреевъ къ землѣделію, п съ этою

цѣлью въ 1835 г. предоставило тѣмъ изъ нихъ, которые пожелали

бы заняться земледѣльческиыъ трудоыъ, большія льготн *). Но хотя

льготы эти сперва п привлеклп къ земледѣлію нѣкоторую часть наи-

болѣе бѣдныхъ евреевъ, однако, дѣло кончилось тѣмъ, что «многіе

евреп-земледѣльцы неизвѣстно куда скрылись, другіе бросили сель-

ское хозяйство и занялись промыслами, несвойственнымп зешледѣль-

ческому состоянію». «Въ настоящее время въ Могидевской губернін
77 еврейскихъ поселеній съ 8,413 дес. земли я считается обоего
пола евреевъ, чпсдящихся въ сословіп земледѣльцевъ до 5,980. Изъ
нихъ зашгаается земледѣліемъ до 1,900 человѣкъ, земледѣліемъ со-

вовупно съ торговдею до 350 человѣкъ; бросили совершенно земле-

дѣдіе до 3,700 человѣкъ'). Но за то евреи охотно снимаютъ въ арен-

ду имѣнія помѣщпвовъ. Такихъ имѣній находится въ арендѣ y нихъ

286. Арендаторы евреи «стараются извлекать изъ земли кавъ можно

болѣе дохода на счетъ поетепеннаго упадка арендуемаго имѣніяв.

Стаж евреи стремиться и къ пріобрѣтенію помѣщичьпхъ имѣній въ

собственность, шо такъ вакъ это въ западныхъ губерніяхъ воспре-

щено закономъ, то евреи иди покупаготъ имѣнія въ сосѣднихъ гу-

берніяхъ, особенно въ Черниговской, или п въ Могилевской, но на

чужое нмя. Тавихъ имѣній до 1882 г. куплено въ 5 уѣздахъ Моги-
левской губерніи 17,пространствомъ въ 17,292 '/г Десятины; изънихъ

самое меньшее въ Кдимовнчскомъ уѣздѣ — 134 десятнны, самое боль-
шее въ Моголевскомъ — 3,900 десятгшъ» **). Нужно прибавить, что

*) A именно: имъ обѣщано освобожденіе отъ шатежа всѣхъ податей и де-

нежныхъ повннностей и отъ натуралыінхъ земскихъ повинностей на 10 лѣтъ и

отъ рекрутетва яа 25 л., и, кромѣ того, сюженіе всѣхъ иедоимокъ по прежнему

состоянію.
**) Jbid;, стр. 777.
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еврейское наседеніе обладаетъ особенною способностыо быстро мно-

житься. Такъ нанр., по самымъ умѣреннымъ разсчетамъ, оказывается,

что въ 1880 г. евреевъ мужскаго пола прибавилось на 4,88 проц.,

женскаго на 3,02 проц., въ то время какъ православныхъ мужскаго

пола увеличилось всего на 0,83 проц. a женскаго убавплосьна 0,75

проц. *). Предоставляемъ внводы изъ этнхъ цифръ сдѣлать самимъ

читателямъ.

Л. ІСесннъ.

*) Jl)id. т. III, табл. Чиыа жителей по вѣронсповѣданіяыъ.

Томъ III. — В бш . I. Т



ІГ.

БЙБЛІОГРАФЙЧЕСКОЕ ОБОЗРѢШЕ.

Матеріалы для изученія экономпческаго быта государственныхъ крестьянъ за-

кавказскаго края. Томъ I. Вып. I и II. Тифіисъ 1885 г.

Министерство государственныхъ имуществъ, находя необходи-

мыхъ приступить въ ближайшемъ будущемъ къ окончательноиу

поземельному устройству государственныхъ крестьянъ закав-

казскаго края, предпринядо въ 1883 г. изслѣдованіе экономи-

ческаго быта этихъ крестьянъ, съ каковою цѣлію и организо-

вало особую дартію чиновъ, для собиранія на мѣстѣ данныхъ,

необходимыхъ для правильнаго разрѣшеяія намѣченнаго вопро-

са. Чнны эти, руководствуясь выработанными министерствомъ

программою иинструкціей, произвели въ теченіе шести мѣсяцевъ

1884 г. изслѣдованіе 578 селеній, въ которыхъ оказалось

35,426 семействъ и 131,851 душа мужескаго пола. Необходимо

при этомъ замѣтить, что выработанная мииистерствомъ про-

грамма для собиранія свѣдѣній довольно широко охватываетъ

экономическій строй жизни мѣстнаго населенія и поэтому при-

веденныя числа въ достаточной мѣрѣ свидѣтельствуютъ за ка-

питальность предприыятаго труда и за то значеніе, какое онъ

долженъ имѣть въ дѣлѣ упорядоченія быта закавказскаго на-

селенія.

Настоящіе два выпуска, заключая въ себѣ отчеты только

трехъ лицъ изъ партіи, командированной мииистерствомъ,—

являются лишь началомъ опубликованія собраннаго матеріала

и поэтому было бы преждевременно теперь дѣлать какія либо

общія заключенія относительно полученныхъ министерствомъ
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результатовъ. Ho, на сколько можно судить по этимъ тремъ

отчетамъ, дѣло находится въ хорошихъ рукахъ и обѣщаетъ

дать довольно цѣнный вкладъ въ русскую экономическую ли-

тературу. Не говоря уже о важномъ значеніи данныхъ изслѣ-

дованій вь статистическомъ отношеніи, описаніе мѣстныхъ

формъ вдадѣнія и пользованія землею и отношеній, основан-

ныхъ на обычномъ правѣ, имѣетъ большой интересъ. Особенно

въ этомъ отношеніи обращаетъ на себя вниманіе, своею ори-

гинальностію, способъ пользованія землею въ закавказскихъ коло-

ніяхъ, населенныхъ выходцами пзъ Германіи. Принятая въ колоні-

яхъ форма зеилевладѣнія не можетъ быть названа ни общин-

ною, ни подворною, такъ какъ, съ одяой стороны, земля рас-

предѣлена яеравномѣрно между хозяевами, причемъ каждое

семейство имѣетъ разъ навсегда опредѣленное количество земли,

и, въ то же время, ни одно хозяйство не имѣетъ постоянныхъ

границъ владѣнія, потому что пахотныя и сѣнокосныя угодья

(но яе усадебныя и садовыя земли, которыя состоятъ въ под-

ворномъ, наслѣдственномъ пользованіи) передѣляются общест-

вомъ въ опредѣленные сроки или ио мѣрѣ надобности. Здѣсь

мы встрѣчаемся, слѣдовательно, съ рѣдкимъ видомъ подворно-

общиннаго владѣнія землею и любопытно было бы прослѣдить

тѣ условія, подъ вліяніемъ которыхъ сложиласъ въ колоніяхъ

эта форма землевладѣнія.

Мы позволимъ себѣ еще разъ обратиться къ настоящииъ

двумъ выпускамъ изданія министерства, при разсмотрѣніи со-

браннаго изслѣдователями матеріала въ совокупности, когда

изданіе будетъ окончено яечатаніемъ.

Отчеты агрономовъ мішистерства госудсірственныхъ имуществъ о состояніи шелко-

водстиа, въ 1884 г. Тифіисъ 1885 г.

Весьма обстоятельныя описанія состоянія шелководства въ

Нухинскомъ районѣ и Ордубатскомъ участкѣ, представленныя

гг. Шимановскимъ и Геевскимъ уполномоченяому министра

государственныхъ имуществъ на Еавказѣ, рисуютъ весьма не-

приглядную картину положенія въ закавказскомъ краѣ этой от-

расли, сельскаго хозяйства. Оба изслѣдователя сходятся въ

ішѣніяхъ относительно првчинъ, обусловливающихъ яедостатки

*
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нашей шелковой промышленности, полагая, что причины эти

преимущественно кроются въ неумѣніи мѣстнаго населенія пра-

вилъно воспитывать шелковичныхъ червей и въ томъ, что шел-

ководы Бе обезпечены здоровою, целлюлярною греяою.

Въ отношеніи воспитанія червей закавказскими шелково-

дами до настоящаго времени практикуются рутииные пріемы,

унаслѣдованные отъ предковъ и иногда основанные еа предраз-

судкахъ и суевѣріи, — научитъся же лучшему веденію дѣла на-

селеніе не имѣетъ возыожности, такъ какъ хорошихъ шедко-

в ыхъ хозяйствъ въ краѣ нѣтъ. На сколько не раціональны

принятые пріемы ухода за червямн, видно, напр., изъ сдѣдую-

щаго: „приспособленій для съемки здоровыхъ червей и пере-

носа ихъ на другія кормовыя полки, съ цѣлію очищенія ихъ

прежней постели и отдѣленія здоровыхъ червей отъ больныхъ,

y мѣстныхъ шелководовъ никакихъ не существуетъ: черви про-

водятъ всю свою жизнь на одной и той же плетенкѣ, на кото-

рую постепенно накладывается значителъное количество корма.

Такимъ образомъ въ послѣдніе возрасты шелковичнаго червя

полка имѣетъ видъ плоской кучи, состоящей изъ нѣсколысихь

слоевъ; верхній слой занимаютъ здоровые черви, сидящіе на

свѣжихъ листьяхъ, a подъ ними неправильными слоями рас-

положены старые сухіе листья, больные и уже умершіе черви

и экскременты червей... При этомъ нѣкоторые мѣстные шел-

ісоводы считаютъ (на основаніи обычая) даже вреднымъ вы-

брасывать изъ червоводни трупы умершихъ червей". Затѣмъ

самое помѣщеніе червей почти повсюду до еельзя тѣсно, над-

лежащая температура въ червоводняхъ не поддерживается; при

томъ же помѣщеяія эти рѣдко провѣтриваются; черви кормятся

недостаточно и оживляются ее рѣдко неправильно (иногда на

груди и подъ мышками, на тѣлѣ y женщинъ). Результатомъ

такого веденія дѣла является развитіе въ червоводняхъ поваль-

ныхъ болѣзней, приносящихъ весьма чувствительные убытки

шелководамъ. Въ 1884, напр., году только отъ одной бо-

лѣзни, извѣстной подъ названіемъ „флашери" (мертвенностп),

погибло въ Нухипскомъ округѣ около половины урожая коко-

новъ; и годъ этотъ, по мнѣнію г. Шимановскаго, не можеть

быть считаемъ совершенно исключительнымъ относительно по-

терь, наносимыхъ шелководамъ въ изслѣдованномъ райояѣ по-
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мянутою болѣзнію. Много способствуетъ развитію повальныхъ

болѣзней и недоброкачественность грены, носящей въ себѣ уже

уиаслѣдоваішый или воспринятыи путемъ заразы зародышъ

болѣзни .

Мѣрами къ устраненію этихі недостатковъ и вообще къ

поднятію въ краѣ шелковой промышленности, по мнѣнію обо-

ихъ изслѣдователей, могли бы служить: 1) устройство образ-

цовыхъ червоводенъ, которыя бы знакомили шелководовъ съ прі-

емами и результатами правильнаго ухода за червями, и 2) рас-

пространеніе въ мѣстности здоровой целлюлярной грены пу-

темъ приготовленія ея въ образцовыхъ червоводняхъ и путемъ

правительственнаго контроля за ввозомъ иностранной грены.

Затѣмъ г. Шимановскій обращаетъ вниманіе на состояніе

нашей шелковой промышленности еще и съ другой,— не

сельскохозяйственной, — a заводсісой стороны, указывая на не-

совершенство существующихъ y насъ способовъ размотки ко-

коновъ, „непосредственнымъ результатомъ чего является, во

первыхъ, невыгодеость размотки дурныхъ, порочныхъ коко-

новъ и необходимость сбыта ихъ въ страпы съ болѣе совер-

шенными филатурными заведеніями (Франція), во вторыхъ,

шелкъ мѣстной размотки весьма рѣдко обладаегъ высокими

качествами, необходимыми для шелка, идущаго въ основу, при

приготовленіи шелковыхъ матерій, почему русскія фабрики

должны вьгаисывать почти все необходимое для нихъ количество

основы изъ-за границы". Поправить положеніе дѣла въ этомъ

отношеніи возможно лишъ при условіи, чтобы обработка коко-

новъ, по возможности, не находилась въ рукахъ крестьянъ и

вообще сельскихъ хозяевъ, a составляла бы самостоятельныи

предметъ заводской промышлееяости.

Отчеты по борьбѣ съ фшоксерою на Кавказѣ въ 1834 г. (съ картои). Тлфлисъ

1885 г.

Въ отчетномъ году Кавказскимъ филоксернымъ комитетомъ

министерства государственныхъ имуществъ организовано было,

для производства возможно широкаго и тщательнаго изслѣдо-

данія кавказскихъ виноѵрадниковъ, четыре „филоксерныя" пар-

тіи, изъ которыхъ одна должна была произвести изслѣдованія
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санитарныхъ участковъ близь г. Сухума и въ болѣе подо-

зрительныхъ виноградникахъ Сухумскаго округа, другая — въ

виноградникахъ Кубанской области и Ставропольской гу-

бервіи, съ цѣлію опредѣленія числа пуыктовъ филоксерной за-

разы и предѣловъ распространенія ея на сѣверномъ Кавказѣ,

третья и четвертая— въ подозрительныхъ виноградникахъ Тер-

ской и Дагестанской областей и губерній закавказскаго края.

Близъ Сухума обнаружено быдо филоксерное зараженіе

всего только на 3-хъ лозахъ, въ двухъ пунктахъ (вмѣсто 54

лозъ и корней, на которыхъ было обнаружено зараженіе въ

1883 г.) каковое обстоятельство свидѣтельствуетъ что борьба

съ филоксерою въ окрестностяхъ г. Сухума оканчивается по-

бѣдою врага.

Кубанско-Ставропольская партія обнаружила присутствіе

филоксеры въ 7 новыхъ пунктахъ (кромѣ 6-ти, открытыхъ въ

1883 г.), въ Кубанской области и въ одномъ пунктѣ, въ г.

Ставрополѣ. Это обстоятельство затрудняетъ Комитетъ, неимѣ-

ющій возможности учредить спеціальный надзоръ, для пресѣ-

ченія распространенія филоксеры, въ 14 зараженныхъ пун-

ктахъ, такъ какъ и средства для этого нужны большія, и нѣтъ

возможности обезпечить надзирателей необходимымъ помѣщені-

емъ и продоводьствіемъ. Въ силу этого „надзоръ за мѣстами

филоксернаго зараженія приходится возлагать на мѣстную ад-

министрацію, большинство представителей которой (однакоже

только большинство?) сознаетъ гибельяое для винодѣлія зна-

ченіе филоксеры".

Закавказская партія обнаружила сильное филоксерное за-

раженіе въ неболыпомъ саду Зубалова, находящемся въ центрѣ

г. Тифлиса. Послѣ этого тифлисскіе сады были подвергнуты

самому тщательному изслѣдованію, но нигдѣ болѣе въ Тиф-

лисѣ, a также и въ уѣздахъ: тифлисскомъ, горійскомъ и Ка-

хетіи, филоксера не была яаидена.

Партія, производившая изслѣдованія въ Терской и Даге-

станской областяхъ, обнаружила филоксерное зараженіе въ

двухъ пунктахъ въ Кубинскомъ уѣздѣ (Бакин. губ.).

Разумѣется, но примѣру предыдущихъ лѣтъ, во всѣхъ слу-

чаяхъ открытія заразы, были предпринимаемы самыя энергич-

ныя мѣры къ уничтоженію ея. Остается изслѣдовать еще зна-
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чительную часть виноградниковъ въ главныхъ винодѣльныхъ

районахъ Кавказа, a также виноградниіш губерній Эриван-

ской, Баішнскои и частію Елизаветпольской. По мнѣшю

Комитета, „открытіе филоксеры во многихъ пунктахъ на сѣвер-

номъ Кавказѣ, въ кубинскомъ уѣздѣ и г. Тифлисѣ указываетъ

аа необходимость изысканія иныхъ путей борьбы съ заразою".

Плодовая школа и плодовый садъ. Руководство къ культурѣ шодовыхъ деревъ

въ южной поювинѣ Россіи, составленное подъ главной редакціего M. Н. Раев-

окаго. Изданіе 2-е, испраслепное и дополненное съ143рис. вътекстѣ. С.-Петер-

бургъ. Изданіе Девріена, 1886 г.

Енига M. Н. Раевскаго представляетъ собою, безъ со-

мнѣеія, выдающееся явленіе въ русской сельскохозяйственной

литературѣ послѣдняго времени. Будучи составлена при уча-

стіи извѣстныхъ спеціалистовъ-садоводовъ (Скробишевскаго и

Клауссена) и подъ редакціей такого любителя и знатока садо-

водства, какъ M. Н. Раевскій, —она представляетъ собою

руководство къ культурѣ плодовыхъ деревьевъ, по своимъ до-

стоинствамъ единственное въ нашей литературѣ. Предметъ со-

держанія книги обработанъ съ возможною полнотою и при этомъ

автору удалось, оставаясь на высотѣ современнаго уровня

науки, изложить свое руководство общедоступнымъ языкомъ.

Полнота содерліанія книги дѣлаетъ ее не только полезньшъ,

но и необходимымъ руководствомъ для болыпинства ученыхъ

садоводовъ, a общедоступность изложенія позволяетъ пользо-

ваться этимъ прекраснымъ пособіемъ и вообще всѣмъ любите-

ляиъ садоводства. Цѣна книги (1 p.), прн объемѣ въ 18 пе-

чатныхъ листовъ и бодьшомъ количествѣ рисунковъ въ текстѣ,

должна быть признана кранне умѣренною.

В. Ліорозокъ



Разведеніе виноградной лозы въ разстидву. Спб. 1884. Изд. департ. землед. и

сел. промышл. Ц. 60 к.

Подъ этимъ заглавіемъ вышла въ свѣтъ неболыпая брошюра,

рекомендующая русскимъ винодѣламъ новый способъ разведе-

денія виноградной лозы, которын съ каждымъ годомъ пріобрѣ-

таетъ все болыпее число сторонниковъ во Франціи и Герма-

ніи. Отличительною чертою новаго способа, названнаго спосо-

бомъ разведенія въ разстидку, является выращиваніе длинныхъ

стеблевыхъ плетей, разстилаемыхъ дарадлельно поверхности

почвы и въ близкоиъ отъ нея разстояніи, что въ значительнои

степени ускоряетъ созрѣваніе ягодъ, благодаря благотворному

вліянію на нихъ, при такомъ уходѣ, почвеяной теплоты.

Начало такой культурѣ винограда положеяо лѣтъ 50 тому

нааадъ французскимъ крестьяниномъ Дени, владѣльцемъ неболь-

шаго участка земли въ общинѣ Шиссэ (Cliissay). Во Франціи

мелкому поземельному собственнику, не имѣющему другихъ

источниковъ дохода, кромѣ дохода съ своей земли, не пред-

ставляется почти никакон возиожности заяиматься винодѣліемъ,

такъ какъ, при употребленіи обычной кулътуры винограда

сплошнымъ насажденіемъ, виноградникъ въ теченіи первыхъ

трехъ лѣтъ не даетъ никакого дохода своему владѣльцу. Же-

лая избѣжать такой невыгоды сплошной посадки винограда для

мелкихъ хозяйствъ, Дени придумалъ сажать виноградныя лозы

рядами, оставляя мсжду рядами широкіе промежутіш (до 572

саж.). Хотя при такой посадкѣ на пространствѣ, засаживае-

момъ обыішовенно 9-ыо тыс. кустовъ, ихъ помѣщалось всего

400, яо за то виноградарь не лишался дохода съ участка земли

въ теченіе первыхъ трехъ лѣтъ по заложеніи яа яемъ вино-

градяика, такъ какъ, благодаря значительяой піирияѣ яроме-

жуточяыхъ полосъ, на нихъ съ уснѣхомъ можяо было куль-

тивировать другія растенія. Вслѣдствіе примѣяеяія длияной

подрѣзки, Дени долучалъ сильно разросшіеся кусты и ихъ уже

не могъ привязывать къ вертикальнымъ кольямъ, но нрияуж-

денъ былъ разстилать до землѣ. Съ настунленіемъ плодоноше-

нія, длети, помощію вилообразныхъ подставокъ, удерживались

яа разстояніи около 1І, арш. отъ земли, и такимъ образомъ
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виноградныя кисти, будучи предохраняемы отъ прикосновенія

съ землею, въ то-же время не лишались пользованія благопрі-

ятною для ихъ вызрѣванія почвенною теплотою. Въ результатѣ

оказалось, что при такой культурѣ винограда, требующей го-

раздо меньше затратъ на обработку и уходъ и исключающей

немаловажный расходъ на пріобрѣтеніе длинныхъ тычинъ, уро-

жай на 6 годъ по количеству не уступалъ урожаю, получае-

мому съ виноградниковъ со сплошнымъ насажденіемъ, и сверхъ

того получался доходъ съ промежуточныхъ полосъ.

Способъ Дени, впослѣдствіи претерпѣвшій измѣненія и усо-

вершенствованія, сообразно требованіямъ раціональной куль-

туры, получилъ во Франціи названіе — culture en cliaintres

(clmiiitre-борозда) или culture à Chissay.

Остается указать еще на одно важное преимущество куль-

туры винограда въ разстилку передъ ісультурой сплошнымъ

насажденіемъ, заключающееся въ томъ, что виноградные кусты

при первомъ способѣ культуры, по многимъ наблюденіямъ,

успѣшнѣе противостоятъ нападеніямъ филоксеры. Несомнѣнно,

что въ данномъ случаѣ меныпая чувствнтельность виноград-

ныхъ люрней къ поБреждеяію насѣкомыми зависитъ отъ силь-

наго ихъ разростанія, обусловливаемаго въ свою очередь энер-

гическимъ развитіемъ воздушныхъ частей, благодаря иримѣне -

нію къ нимъ длинной подрѣзки.

Брошюра подробно излагаетъ выработанныя практикой пра-

вила культуры и поясняетъ ихъ рисунками въ текстѣ и та-

блицами.

Въ концѣ брошюры приведенъ примѣрный разсчетъ дохо-

довъ и расходовъ въ первые 10 лѣтъ для виноградниісовъ, раз-

веденныхъ въ разстилку, и для виноградниковъ сплошныхъ.

Изъ такого разсчета, сдѣланнаго примѣнительно къ условіямъ

Бессарабской губ., видно, что культура въ разстилку, требуя

нѣсколько болыпаго расхода, чѣмъ культура сплошнымъ на-

сажденіемъ (приблизительно на Y 7-1/ 8 всей затраченной сум-

мы), въ 10-лѣтней сложности даетъ чистаго дохода въ 1,6 раза

болыпе.



ШЬСКОШІІЙСТВЕННОЕ ШШШІ

ИНОСТРАННЫЯ извъстш.

Изсдѣдованія Вольви о дѣятельности низшихъ организмовъ въ пахатномъ слоѣ:

іфактическія мѣропріятія къ регулированію органичесішхъ почвенпыхъ процес-

совъ, въ впдахъ возможво поднаго содѣйствія развитію культурныхъ земель, (Окон-

чаніе). — Успѣхи филоксеры въ Австро-Вепгріи и мѣры, предпринятыя прави-

тельстаозіъ къ борьбѣ съ нею.

Въ февральской хроникѣ за 1884 г., сдѣлавъ краткій очеріГя ра-

боты почтеныаго мюнхеЕскаго профессора Вольнн по изслѣдованію

дѣятельности нпзшпхъ органнзмовъ въ пахатномъ слоѣ и вліяніи ея

яа совершеніе въ почвѣ процессовъ, содѣиствующихъ плодородію

послѣдней, я закончплъ его слѣдующими словами:

«ПрактичесЕал важность и значеніе упомяиутыхъ конечныхъ

результатовъ (вытекающихъ нзъ изслѣдованій Вольни) заключаются

въ тоыъ, что съ одной сторони они выясншш въ настоящемъ свѣтѣ

дѣятельность ннзшпхъ организмовъ, a съ другой установили и оире-

дѣлилп точнѣе условія и обстоятельства, отъ которыхъ находятся

въ зависимости совершающіеся въ почвѣ процессы разложенія. Все

это, вмѣстѣ взятое, дадо возможность ознакомиться съ цѣлымъ ря-

домъ соотношеній между клнматомъ, погодой, физическимн свой-

ствами почвы и ея плодородіемъ, a равно оказывать, посредствомъ

соотвѣтствующпхъ мѣръ, рѣшительное вліяніе на совершееіе озна-

ченныхъ процессовъ. Впрочемъ, о двухъ иослѣднпхъ обстоятель-
ствахъ Вольни обѣщается поговорить въ другой разъ».

Въ текущемъ году появилась эта вторая часть труда Вольни,

выдающееся значеніе котораго выяснится уже самымъ его заглавіемъ:
пракгпическія мѣропріятія къреіулир ованію огрантескихъ почвенныхь



— 107 —

процессовъ. Объ этой-то части нзслѣдованіи навваннаго учепаго, я и

намѣренъ дать отчетъ въ настоящемъ обозрѣиіп, руководстпуясь

рефератомъ по этому предмету, поыѣщенномъ во второмъ выпусвѣ

(1885 г.) Gentralblatt fiir Agriculturchemie и проч. Бпдерманна.

Вопросъ о томъ, вакія мѣры наыъ доступны, могутъ быть нами

предііринимаемы для регулированія дѣятельности почвенныхъ орга-

нвзыовъ, въ видахъ возможно полнаго содѣйствія развитію плодоро-

дія культурныхъ земель, — несомнѣнно.полонъ практическаго интереса.

Первоыачальеыя изслѣдованія Вольни показали, что сельскому

хозяину-практпку предстоитъ при обработкѣ земли разрѣшить, глав-

нынъ образомъ, двѣ слѣдующія задачв:

1) Въ шѣстностяхъ, гдѣ Факторы почвеннаго разложенія прояв-

ляются въ минимальномъ количествѣ, способствовать развнтію ихъ

дѣятельностп до тоі степенп, при которой разводимыя растенія былп
бы снабжены питательными веществамн въ вполнѣ достаточной

мѣрѣ, одиако безъ излишка, потому что такой излпшекъ пропадалъ

бы въ большинствѣ случаенъ безъ всякой пользы, будучи вымываемъ

нзъ пахатнаго слоя просачнвающеюся сквозь вего водои; в

2) Въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ при извѣстныхъ условіяхъ, пнше-

упомянутие факторы проявляются въ ыаксимальномъ количествѣ,

сдержнвать пхъ дѣятельность въ тѣхъ предѣлахъ, въкоторихъ обра-

зующіяся при разложеніи органическихъ предметовъ питательныя

вещества могутъ еще быть потреблены раетеніямп и удержаны поч-

вой, не образуя пзлишнпхъ скоповъ, доступныхъ вымыванію водой.

Отсюда очепидно, что при сказанныхъ операціяхъ дѣло состоитъ

исключптельно въ регулированіи физтескихъ факторовъ почвы; ре-

гулировапію этому іюддается лучше всего проницаемость почвы для

воды и воздуха п трудаѣе всего видоизмѣненія теплоты.

Почвы, умѣренио вязкія, какъ напр.. средніе известь содержащіе
суглняЕи, одарены уже самой прородой условіями, благопріятныыи
для разложенія органпческпхъ веществъ. Всѣ мелкозерапстия вязкііі

(богатыя глиной) почвы, въ которыхъ, благодаря затруднптельности

(недостатку) доступу воздуха, избытка водн, процессы окисленія
сплошь и рядомъ замѣняются процессамп раскпсленія, нуждаются

прежде всего въ усимніи ихъ воздухопоілотителъной и въ ограни-

ченіи водоудерживающей способности. Здѣсь не приходптся опасаться

утраты, вслѣдствіе успленнаго притока воздуха, пнтающпхъ расте-

нія веществъ, потоыу что такія почвы, по обплію въ нихъ мелкой

земли и глиніег , обладаютъ уже самп по себѣ высокоя способностыо
къ удержанію этихъ питательныхъ веществъ. Иаконецъ всѣрыхлыя,

крупнозернистыя, пмешо песчанш землп, нуждаются прежде всего
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въ прпмѣнееіп къ нимъ тѣхъ пріемовъ обработки, которне ослаб-

ляютъ до взвѣстныхъ предѣловъ способность ихъ поглощать воздухъ

и наоборотъ развиваютъ способность удерживать воду.

А. Шеханическая обработка почвы. Въ видахъ споспѣшествовапія

процессу окпсленія въ глубокихъ слояхъ пахатныхъ земель и пред-

отвращенія, особенно на вязкихъ почвахъ, процесса раскисленія,

необходимо прежде всего на всѣхъ родахъ почвъ, за исключеніемъ

развѣ легкохъ песчаныхъ, переворачиваніе ихъ посредствомъ плуга.

Вторымъ моментомъ пли пріемомъ является разрыхленіе выворо-

чениоі пашнп, причемъ подлеаштъ тщательноыу обсуа;денію вопросъ,

Еакпмъ способомъ п до какой степени слѣдуетъ взрыхлять пластн.

Опытъ показалъ, что наиболѣе благопріятнымъ состояніемъ (струк-

турон) пашнп для раздоженія органичесішхъ веществъ представ-

ляется пыенно та, когда мельчайшія ея частпчкн соедпняются ыежду

собой, прп помощп различныхъ веществъ (вода, глнна, перегной,

взвесть) иъ болѣе илн ыенѣе мелкіз комья съ вустыми ыежду по-

слѣднимп вромезкуткаіш. Такая, комъевая, такъ сказать, структура

пахати способствуетъ притоку въ пѳе воздуха, просачиванію вглубь

атмосФерной води п, наоборотъ, затрудняетъ обратпое ея движеніе

вверхъ, значптъ п пспареиіе, слѣдовательно, этвмъ путемъ усиди-

вается воздуховоглощающая и ослабляется водозадержпвающая спо-

собность почвн, a съ тѣмъ вмѣстѣ ослабляется опасность отъ засы-

ханія.

Совершенно другіе получатся результати отъ разрыхлеиія земли

до крайнпхъ предѣловъ, т.-е. когда вмѣсто мелкокомьеваго она прн-

детъ въ порошкообразное состояніе: тутъ, благодаря ничтожной велн-

чинѣ промеяіутковъ ыеа:ду зеылянымп частицами, доступъ воздуха

сократится до мвнимума, задерзкиваніе водьг въ почвѣ возрастетъ

чрезмѣрно, просачпваніе ея въ глубь преиратится н облегчится

сплываніе ыежду собой земляныхъ частицъ подъ вліяніемъ ливией;

однпмъ словомъ, народятся тѣ пменно условія, которыя прервутъ

норыальный ходъ вроцесса разложеыія. Не менѣе вредно, впрочеыъ

п обратное, т.-е. глыбистое или крупнокомьевое состояніе пашни,

какое является при обработкѣ пересохгаей земли.

Для достпжеиія желаемой степепи рыхлостп должно предъ нача-

ломъ полевыхъ работъ, именио предъ первымъ паханіемъ плн взме-

томъ тщательно пзслѣдовать шепенъ влажности пашнп н враету-

пать къ пахотѣ лигаь въ тотъ моментъ, когда почва совершенно го-

това нла врѣла въ смыслѣ ея влажноети; въ вротивномъ случаѣ

лучше вовсе не пахать, такъ какъ рискуешь пспортить на шногіе

годы ея фпзическія свойства. Слишкомъ ыокрая. или слишкомъ сухая
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земля не крожится: первая пристаетъ къ плужному отвалу въ видѣ

замазки и прпннмаетъ на плужныхъ бороздахъ сплывшіпся, смазан-

иый видъ; послѣдпяя же внворачпвается въ Формѣ, крупныхъ, су-

хихъ и твердыхъ комьевъ.

Когда земля, при взрываніи лоиатой нли плугомъ крошится, не

пристаетъ къ рабочпмъ орудіямъ или когда вывороченный шгастъ

не блеститъ, яо покрытъ множествомъ трещпнъ и когда взятый на

пробу коиъ землд при растпранін между пальцами не клееиъ на

ощупь, a легко растирается, крошптся, то это указываеть, что почва

просохла до той именно степени, при которой можно безъ опасенія
прпступить къ ея обработкѣ.

Затѣмъ авторъ указнваетъ на зпмте морозы (черный паръ),
какъ на самое дѣйетвительное п простое средство для приведепія
въ рыхлое состояніе тяжелыхъ вязкпхъ почвъ; поэтому яровыя поля

съ такимп почвами онъ совѣтуетъ взыетнвать еще съ осени, что

однако не избавляетъ отъ необходпыостн внимательно обслѣдовать

при весеннемъ паханіи указанную еадлежащую степень влажности

вемлп. Онъ предостерегаетъ также отъ усилтной (чрезмѣрной) даль-

нѣйшей обработки, результатомъ которой бываетъ иерѣдко порош-

кообразное состояніе пашнп. Борозды, по его ынѣніго, должно про-

водпть узкія, пе шире десяти центиметровъ; длл послѣдующаго же

разрыхленія рекомепдуетея препмущесгвенно экстнрпаторъ.

Обработка легкпхъ разсыпчатыхъ почвъ требуетъ совершенио

другихъ пріемовъ. Здѣсь првходится заботпться объ ослаблеиіи
доступа въ нпхъ воздуху и объ успленіп ихъ водоудерживающей спо-

собности. ІІоэтоыу уворенившееся въ практикѣ учащенное ихъвспа-

хиваніе п оставленіе подъ паррмъ доджны быть совершенно отбро-
шены. Нерѣдко обработки однпмъ экстпрпаторомъ бываетъ вполнѣ

достаточно для прпведевія ихъ въ требуемое состояніе.
Борснъба, пропагиш и взрѣзываніе дерна или жннва (Scliàlen)

ослабляютъ иепареніе воды шъ пахатнаго слоя, и слѣдовательно, уве-

личиваютъ содержапіе вънемъ влаги; происходитъ этоотътого, что,

въ распушенномъ бороиой и т. п. a сверху еѢсколько засохшемъ

слоѣ зезгли, умеиьшаетея чпсло волосныхъ промежутковъ, п тѣмъ

саыымъ ослабляется прнтокъ къ его поверхпостп води по закону

волоеиостп. Въ этомъ случаѣ просохіпій верхній слой играетъ роль

покрышки пзъ безжпзпенныхъ иредметовъ, способность которыхъ

уменьшать испареніе общеизвѣстна. Благотворпое дѣйствіе этихъ

работь высказывается особенно рѣзко въ тѣхъ случаяхъ, когда земля

стояла уже подъ какпмъ ппбудь растевіемъ, напр. прп расчиеткѣ

клеверныхъ и лупиновыхъ полеіі или прп пропашаѣ рядоывхъ посѣ-
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вовъ, сопутствуемыхъ обывновенно сорными травами, потоыу что

тутъ уначтожается чаеть растительной покрышка, способствующей
усиленному просыхапію почвы. Укатываніе каткомъ нмѣетъ весьма

важное значеніе въ смыслѣ урегулированія физаческихъ свойствъ

почвы. Катокъ, сравнивая землю, содѣйствуетъ развитію ея способ-

носта удерживать теплоту и влагу и ослабляетъ ея проивцаемость.

Отсюда очевидно, что укатанная почва бываетъ въ теплое время

вообще теплѣе п прп непродолаштелышхъ засухахъ влажнѣе неука-

танной. Поэтому, насколько укатываніе будетъ полезныыъ для почвъ

легЕихъ, рыхлыхъ, легко проницаемыхъ, малоспособныхъ удеряшвать

влагу, настолько же оно вредно для тяжелыхъ, вязкихъ.

Наконецъ, окучиваніе также заслуживаетъ внвмапія хозяевъ; земля

въ гребняхъ провѣтривается легче, температура ея бываетъ въ теп-

лое время года выше и степень влажностп слабѣе сравнптельно съ

гладкообработанной; отъ того-то вліяніе окучиванія благодѣтельно

для почвъ вязкихъ и несомнѣнно вредно для легквхъ, скоро высы-

хающпхъ. Затѣиъ, что касается воароса о преимуществѣ обработни
въ развалъ или распашку предъ обработкой въ свалъ илн заюнами,

то, по мнѣнію Вольнп, онъ безусловно рѣаіается въ пользу перваго

пріема, такъ какъ, при гладкой обработкѣ аашни, расііредѣленіе въ неа

тепла іт влаги происходптъповсемѣстно равітомѣргто, a потому п раз-

ложеніе содержааіпхся въпочвѣ органическихъ и образованіе питаю-

щихъ растенія удобовосаринимаеыыхъ веществъ — совершается на

всемъ пространствѣ правильно, съ одннаковой сплой.

б) Перемтииваніе пахатнаю слоя съ другими землями. Такое пере-

ыѣшяваніе составляетъ безсворяо прекрасное п дѣйствнтельпо улуч-

шаіоо;ее средство. Такъ наяр., примѣсь пеека и вообще сильно

песчаныхъ земель еъ тяжелымъ вязкииъ (глинпстымъ) яочвамъ — не-

сомеѣнно улучшаетъ ихъ въ значительной мѣрѣ, дѣлая болѣе рых-

лшш, теплыми п облегчая обработку пхъ. Равнымъ образомъ, спльно

ііесчаныя, очень рнхлыя почви мпого выигрываютъ въ свопхъ каче-

сівахъ отъ переиѣшиванія съ глинпстой землей, потому что стано-

вятся болѣе плотнбшп , лучше удерживаютъ влагу и питательныя для

растеній вещества. Что же касается пріобрѣв іпей въ послѣднее время

громкую нзвѣстносхь торфяной подстилки, то, для всѣхъ скоровисы-

хающихъ и легко пронпцаемыхъ почвъ, она является безъ сомаѣнія

превосходнымъ улучшающпмъ матеріаломъ; иа вязкія же почвы,

вслѣдствіе ея чрезвычайно ыедленнаго въ нахъ разложенія. мояіетъ

легЕо оказать вредныя послѣдствія.

в) Удобреніе. Къ благотворно дѣйствующимъ удобреиіямъ принад-

дежатъ прежде всего тѣ, которыя аутемъ своего разложенія снабжа-
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ютъ иочву среднимъ перегноемъ (хдѣвноя навозъ и зелеиое удобре-
ніе). Примѣсь перегноя въ извѣстной мѣрѣ къ тяжеднмъ почвамъ дѣ-

лаетъ ихъ болѣе ркхлыми иболѣеспособяымидробиться; въдегвцхъ

же почвахъ иерегной увеличиваетъ вязкость, влажность и способ-

ность еъ поглощенію питательныхъ для растеній веществъ.

Что касается примѣненія удобренія, то, во пзбѣжаніе возмоашости

вымыванія удобрительннхъ матеріаловъ изъ легкихъ почвъ, удобрять

ихъ слѣдуетъ чаще, но въ меньшемъ иоличествѣ заразъ, вывозить

на нихъ навозъ незадолго до сѣва н запахивать его глубоко; напро-

тивъ того, на тяжелыя вязкія почвы, въ которыхъ совершеніе орга-

ническихъ процессовъ пдетъ медленно, навозъ долженъ быть выво-

зимъ въ значительномъ количествѣ, задолго до сѣва и запахиваемъ

возмояшо мелко.

Затѣиъ, прп употребленіи искусственныхъ удобреній, необходпмо

ностоянно нмѣть въ виду то обстоятельство, что нѣкоторш изъ со-

держащихся въ ннхъ солей, еислотъ пли основаній — дѣйствуютъ

чрезвычайно благотворно на разрыхленіе, дробимость глинистыхъ

вязкихъ почвъ; другія же оказываютъ въ этомъ отношеніи весьма не-

благопріятное вліяніе. Наиболѣе иолезными, по силѣ дѣйствія въ ука-

занномъ направленіи, являются ѣдкая известь и, хотя въ нѣсколько

слабѣйшей стенени, известковый мергель. Глпипстия почвы, отъ при-

мѣсн зяачйтельной дозы известн, стаиовятся несравненно болѣе но-

датлнвыми еъ обработкѣ и въ нихъ образуются рыхлые, нушнстые

(flockige) аггрегаты, которые, въ теченіп ыногяхъ лѣтъ нодрядъ, пре-

нятетвуютъ сшшванію глиннстой лочвы нодъ вліаніемъ внѣшннхъ

условій. Подобно нзвестя дѣйствуютъ также, соляно-селнтро-н-сѣрно-

кислия соли; но, благодаря пxъcкopoйpacтвopпмocтииинднффepeнт-

нocтн яо отношенію къ ноглотительяой способностн лочвы, онѣ легко

нодверженга вымыванію. Этимъ объясняется тотъ фактъ, что тяже-

лыя глиниетыя ночвн, нослѣ затонленія морской водой илщ сильнаго

удобренія яоваренной солью или чнлійской силитрой, хотя н нрипз-

водятъ въначалѣ хорошіе урожаи, но затѣмъ быстро тщаютъ; яри-

чина; мехгшичесЕая порча ночвы надолго отъ сильнаго промыванія.

Вотъ почему дальновндные, ло мнѣнію Вольнн, въ дѣлѣ сельскаго

хозяйства англнчане, рѣшительно забраковалн удобреніе селитрой н

ннспроверглиеяславу. ѣдкій кали, натрій, амміакъ иихъ карбопатьт
дѣйствуютъ на глнннстую ночву еяі;е яагубнѣе спльной нромывкн:

и въ самомъ дѣлѣ, достаточно присутствія сравннтельно небольшаго
Еоличества углекислыхъ щелочей, чтобы сдѣлать тяжелую яочву лрав-

тнчески непрнгодпою къ обработЕѣ.

Интересныыъ и фактическішъ подтвержденіемъ слраведливости
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сказаннаго, служатъ такъ назнваемия щелочеыя почвы Кадифорніи,
богатыя содержаніемъ углекислаго и сѣрнокпслаго натра и поварен-

ной соли. Тѣ изъ нихъ, которня содержатъ углекислыи натръ (0,08Х)'
представляютъ такую твердость и плотность (вязкость), что обра-
зовать на нихъ пахатный сдой нѣтъ почти никакой возможности.

Зачастую прекрасно обработанная земля перѳмежается тамъ въ

такой степенн съ щелочною, что утилнзировать ихъ порознь рѣши-

тельно нельзя. Подобное щелочное поле выглядитъ какъ бы изры-

тымъ octrofl; при обработкѣ на немъ обравуются кучп мелкихъ комь-

евъ, величпнон отъ горожины до бнлліарднаго іпара; о пах8,тномъ

же слоѣ нѣтъ и помина. Все вышеизложенное несомнѣнно право-

дитъ къ тому убѣжденію, что въ кругу полевыхъ работъ удобреніе
является факторомъ, оказывающимъ существенное вліяніе на физи-
ческія свойства почвы, a потому требующпмъ полнаго внпманія со

сторони сельскаго хозяина.

г) ІІаръ. Земля, иаходящаяся подъ паромъ, теплѣе и влажнѣе

занятой растеніями, поэтому паръ содѣнствуотъ разложенію орга-

ничесЕихъ веществъ, обогащенію почвеннаго воздуха углекислотои

и умножаетъ въ почвѣ ноличество легкорастворнмыхъ питательныхъ

веществъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, не слѣдуетъ упускать изъ вида, что подъ

вліяніемъ пара могутъ произойтп: на легкихъ, плохо задерживающихъ

воду, почвахъ нежелаемое увлеченіе въ глубь просачивающеюся во-

дой легкорастворимыхъ пнтательныхъ веществъ, тѣмъ болѣе, что

ігаръ значитедьно усиливаетъ просачиваемость влаги, a натяшелыхъ,

непровшцаемыхъ — излишніе скопы, застой, воды, особенно при влаж-

номъ влиматѣ. Вотъ ночему песчаныя почвы едѣдуетъ держать воз-

можно долѣе подъ растительнымъ покровомъ.

д) Покрышка безжизненными, мертвыми матеріалами. Зяаченіе

обикновенія держать навозъразбросанннмъ по пашнѣ прододжитель-

пое время, безъ запахиванія, должно бнть обеуждаемо съ той же точки

зрѣнія, какъ и полезность или вредность пара. Оно всегда будетъ

умѣстно на почвахъ средневязкитъ, обладающпхъ болыиою способ-

ностъю поглощать, удерживать питательныя вещества, a также на

пашняхъ, засохшнхъ подъ вліяніемъ прододжнтельныхъ засухъ пди

очень густаго стоянія растеній, потребляющнхъ много воды. На поч-

вахъ же, пдохо удерживающвхъ воду или на мокрыхъ, оно поведетъ

ко всѣмъ тѣмъ послѣдствіямъ, которыя указаны были по отношенію

подобныхъ почвъ въ статьѣ о парѣ, съ той лишь разшщей, что въ

данномъ случаѣ посдѣдствія эти окажутся еще полнѣе, потому что

навозная иокрышка очень сильно задерживаетъ нспареніе.

е) Почвенное броженіе. Подъ внраженіемъ почвенное броженіе

разумѣется извѣстная степень рыхлости и влажноети почвы посдѣ ея



— 113 —

удобренія илп взмета жнива, травы, клевера и пр., извѣстная сте-

пень разсыпчатости почвы, котораа образуется подъ вліяніемъ совер-

шающихся въ почвѣ, во время болѣе илн менѣе продолжительнаго

ея отдыха, физическихъ и клнматическпхъ ыроцессовъ, н даетъ воз-

можность легко довестп почву, посредствомъ дальнѣйшей обработки,
до надлежащей рыхлости, Ерупичатости. Сдѣдовательно, подъпочвен-

ннмъ броженіемъ понимается благоыріятное для разложенія оргапп-

ческихъ составныхъ частицъ и навознаго удобренія физическое со-

стояніе пажни, достпгнутое главнѣйше посредствомъ пара или при-

крытія мертвымн матеріалами (хлѣвной навозъ, подстилка, солома и

пр.) и послѣдующаго своевременнаго взрыхленія плугомъ пли экс-

тврпаторомъ.

Такпмъ образомъ паръ является блпжаишимъ усдовіемъ вызова

почвеннаго броженія, которое можетъ быть охарактеризовано слѣ-

дующими словами:

Коль скоро въ промежутокъ времени отъ конца іюня до осенп,

требуется взрыхлпть пахатное поле (напр. клевернотравяное жниво

на тяжелыхъ почвахъ), засохшее подъ вліяніемъ засухи или обиль-
наго поглощенія воды послѣдипмъ посѣвомъ, настолько, что оно не

поддается обработкѣ плугомъ, то будетъ вполнѣ цѣлесообразно, для

уничтоженія растительной покрыжкп, взрѣзахь его очеиь мелко, такъ

сказать, обездернить. Этпмъ пріемомъ получится поверхностный

пластъ, испещренний уыергаимп частями растеній, Еоторыы, съ одной

стороны, пе будетъ пропускать дождевую воду, a съдругой, вовремя

засухи, будетъ значительно задержнвать и ослаблять пспареніе.
Подъ тавимъ пластомъ почва, особенно же послѣ нѢсеолько разъ

повтореннаго боронованія, будетъ дѣлаться все влажнѣе д мягче.

Когда она, наконецъ, увлажнится до надлежащен глубины, другпмн

словамп, вридетъ въ нормально влажное состояніе, т.-е. когда ча-

стицы ея будутъ представлять наименьшую степень связности, то поле

слѣдуетъ разрыхлить вспашкой на полную глубину, но возмояіно

узвими бороздами; въ случаѣ же сплыванія пашнн отъ дѣйствія лвв-

ней, рыхлость н крупнчатость ея должни быть ііоддерживаемп по-

средствомъ экстирнатора, которып для этой цѣли служнтъ напболѣе

подходящимъ орудіемъ, Таквмъ способомъ почва будетъ прпведена

въ состояніе, благопріятное для сопершенія органическпхъ нроцес-

совъ, п органическія вещества, какъ въ ней уже заключавшіяся,
такъ равно и внесениыя въ нее извнѣ (навозъ), будутъ имѣть воз-

можность разлагаться быстро н образовать ко временп посѣва озими

достаточный запасъ питающихъ растенія веществъ.

Хотя опіісанпый способъ культуры, особенно благотворенъ для

Томъ III.— Вып. I. 8
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вязкихъ почвъ, тѣмъ не менѣе и въ легкихъ почвахъ, которня алохо

крошатся (kriimmeln), бываетъ нерѣдко полезно содѣйствовать изло-

женными мѣрами къ усиленію нхъ теплотн и влажности, т.-е. вы-

звать вънихъ броженіе. Само собой разумѣется, что почвенное бро-

женіе можетъ быть возбуждено какъ паромъ, такъ равно и разсып-

кой по поверхности пашни хлѣвнаго навоза, причемъ зачастую по-

сдѣдній пріемъ бываетъ цѣлесообразнѣе перваго.

Далѣе Вольни говоритъ, что ни въ одной отрасли сельскохозяй-

ственнон науки не выставлялось такого полнѣйшаго научнаго абсурда,
іакъ въ вопросѣ о броженіи почвн утвержденіемъ, будто покровъ изъ

растенія держитъ почву влажною, тогда какъ паръ ея изсушаетъ.

Не меныпимъ абсурдомъ онъ признаетъ высказанное Розенбергомъ-
Липинскиыъ мнѣвіе, будто результатомъ почвеннаго броженія являет-

ся самотоятелъте разрыхленіе, дробленіе почвы вслѣдствіе проис-

ходящаго въ ней вспучпванія. Что касаетея, наконецъ, такъ назьт-

ваемаго тѣневаго броженія (подъ вліяніемъ оттѣненія растеніями),
то почтенный профессоръ придаетъ ему значеніе лишь въ томъ от-

ножеши,что почва, занятая густостоящимп растеніями, остается подъ

ихъ покровомъ рыхлою долѣе, чѣмъ необработанная, голая, и это по-

тому только, что дождь дробится о растенія, причемъ дождевия капли

задерживаются ими п ударяготъ въ зеылю значвтельно легче.

ж) Зеленое удобренге. Объясненіе Розенберга -Липинскаго, что

превосходное дѣйствіе зеленаго удобренія кроется въ производнмомъ

густостоящею, сочнолнстного растительностью оттѣненіи земли, a не

въ запахивавіи массы зелени —считается Вольни положительно не-

основательнымъ; по лнчно произведеннымъ Вольнн опитамъ дѣйствіе

его вызнвается имепяо внесеніемъ въ почву запаса витательныхъ

веществъ, содержащвхся въ массѣ зеленаго удобревія, происходя-

щпхъ отчастн изъ воздуха, отчасти же изъ подпочвы.

з) Осушеніе. Результаты многочисленныхъ опытовъ, выполнев-

ныхъ Вольни, показали ему, что причина неплодородія ыокрнхъ

мѣстаостей вовсе яе заключается въ непосредственномъ вліяніп от-

сутствія кислорода, но частью, впрочемъ лишь въ незначительной

степени отъ сраввительно низкой температурн почвкг, a главнымъ

образомъ отъ измѣненія характера вроцессовъ разложенія, именно

отъ возникповенія процессовъ раскнсленіяГобразованіе кислаго пере-

гноя, закиси желѣза и пр.), быть можетъ, также иотъ быстраго по-

явленія гнилостныхъ бактерій. Отсгода становптся вполпѣ яснимъ,

чѣмъ имеино должыо быть объяснамо благотворвое дѣйствіе раціо-

нальной осушкп.

и) Разведеніе растеній. Практпческія мѣры, иоторыя должны

быть принпіѵіаемы хозяпномъ для регулированія физнческнхъ факто-
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ровъ пахатной земли, при разведеніи растеній, внтекаютъ саии

собой изъ всего сказаннаго въпредшествовавшихъ очеркахъ; a именно.

что Еасается плодосмѣнности, то тутъ самымъ раціональньшъ и

цѣлесообразнымъ пріемомъ будетъ перемежка разведенія истощаю-

щихъ почву, хищныхъ растеній, культурой растеній ее оботщающихъ,

слѣдовательно, прежде всего многолѣтнихъ кормовыхъ, и это потому

что первыя (хищнпческія), своимъ, сравнительно рѣдкимъ столніемъ,

a равво потребностью въчастомъ взрыхлѳніи земди и въ продолжитѳль-

номъ предгаествующемъ парѣ, много способетвуютъ сильному разложе-

нію оргапическохъ вещеетвъ и вмѣстѣ съ тѣмъ влекутъ за собой опас-

ность въ вымываніи пптательныхъ веществъ, тогда какъ послѣднія

(обогащающія) ослабляютъ, уменыиаютъ такое разложеніе и содѣй-

ствуютъ скопленію въ почвѣ азота, т.-е. самаго дорогаго изъ пита-

тельныхъ веществъ. Помимо того и самыя условія нашего временн,

при которыхъ разведеніе и содержаніе скота оказывается прибнльнѣе

хлѣбопагаества, сами по себѣ уже болѣе и болѣе наталкиваютъ сель-

скихъ хозяевъ на необходпмость расширенія культуры многолѣтнихъ

иормовыхъ растеній.

Господствующая культура луговъ призеается Вольни, въ свою

очередь, за нераціональную, такъ какъ, вслѣдствіе недостатка доступа

воздуха, въ почвѣ образуются скопы органическпхъ веществъ, ослаб-
ляющихъ посредственно или непосредственно ея плодородіе. Онъ

считаетъ вполнѣ своевременнымъ бросить старый методъ луговод-

ства (постоянные луга) п ввестп на его мѣсто временные или смѣ-

шанные луга, другпми словамн, перемежать луговодство съ кратко-

срочаымъ полеводствомъ пли культуру луговыхъ растеній съ Еульту-

рой полевыхъ, разводя преимущественно тѣ пзъ полевыхъ растеній,

которыя нуждаются въ частомъ взрыхлеаіп почвы и окучиваніи. Само

собой разуыѣется, что онъ исключаетъ отсюда поемные луга, регу-

лярно заливаемне пли уводняемые.

Въ заключеніе Вольни внгЕазиваетъ твердую увѣренноеть, что

дѣятельность ннзжнхъ организиовъ въпочвѣ, a равно регулированіе

этои дѣятельностп, заслуживаютъ самаго полнаго вниманія со сто-

роиы сельскпхъ хозяевъ.

— Винодѣліе составляетъ не маловажнуго отрасль сельскохозяй-

ствениоп промышленности Австро ■ Венгріп. Развитіе его особенно
двпнулось впередъ со временп нашеятііія на французскіе впноград-

пики филоксеры, нашествіл, открывгааго австроиеигерскпмъ впнамъ

новые отдаленнне рнніш. Фплокоера не пощадпла однако п Австро-
Венгріп; со временп перваго появлеыія ея тамъ, «'ьІВбОгоду, въ ни-

чтожныхъ размѣрахъ, она за послѣдніе годы успѣла распростраииться

4
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въ такой степени, что нынѣ лишь яеыногіе виноградники Буковнны,

Богеміи, Тпроля п Далмаціи пощаженн этимъ бичемъ; нижнля же

Австрія, отъ границъ Моравіи до подошвы Альпъ, т.-е. на всеагь

протяженіп съ сѣвера на югъ, Штирія п Истрія настолько серьезно

страдаютъ отъ фидоЕсерн, что еслн распространеиіе ея будетъ про-

должаться въ таішхъ же размѣрахъ, то, по прошествіи какихъ-нибудь
пяти лѣтъ, она укоренится въ Австріи, начнная отъ гранпцъ Саксоыіи
и впдоть до Адріатическаго моря.

Въ настоящее время, по свѣдѣыіямъябгйзейе agricole de Ѵіеппе»фплок-

серои поражено уже 1,000 гектаровъ винограднпковъ, которые должни

считаться окончательно погибшими. Такъ опыты пстребденія филок-
серы химическпмп препаратамя не дали въ Австріп благопріятныхъ

ревультатовъ, то тамъ началн подумывать овведепіи американскпхъ

лозъ, и одпнъ изъ депутатовъ обратялся въ минпстерство земледѣлія

съ просьбой содѣйствовать развптію этого дѣла. Мнпистерство, ото-

звавшись съсочувствіемъ на это ходатайство, объяснило, чтодоступъ

американскпмъ лозамъ открытъ уже на всемъ пространствѣ монархін,

съ соблюденіемъ лишь постановленій международной бернской кон-

венціи; что американскія лозы имѣются уже въ Австро-Венгріи, по,

еъ сожалѣнію, огромное большинство пхъ выписано не частными

лицаыи, a самимъ правительствомъ за его счетъ. Лозы эти раздѣлены

на двѣ серіи, нзъ которыхъ одна роздана въ винодѣльчесЕІя училпща

п станціп, a другая пущена въ продажу для всѣхъ желающихъ.

Кромѣ того правительство пріобрѣло п y частныхъ виноградовла-

дѣльцевъ Австро-Венгріи партію американскихъ ловъ для распростра-

ненія ихъ въ пораженныхъ филоксерой округахъ, въ которыхъ иыъ

уже н устроено иять такпхъ плантацій или питомниковъ. Наконецъ,

яинистерство вступило въ переговоры съ французскпмъ правнтель-

ствомъ о пріобрѣтеніи по Францін партіи американскихъ лозъ, тамъ

же испытанвыхъ и оказывающнхся паиболѣе соотііѣтствующтга

почвѣ п клиыату Австро--Веигріп, Въ заключеніе, однако, мпнпстер-

ство не сочло возможнымъ умолчать о томъ печальномъ п странномъ

фавтѣ, что въ мѣстностяхъ, нока нетронутыхъ филоксерой, не на-

галось нн одного владѣльца випоградвиковъ, который согласплся бы

уступить клочекъ земли подъ кулътуру амерпканскихъ лозъ. Такимъ

образомъ, не смотря на нолную готовность мшіистерства оназать

посильную помощь внноградовлздѣльцамъ, снабженіемъ ихъ амери-

канскими лозами, оно далеко не всегда встрѣчаетъ со стороны сампхъ

заинтересовананхъ лицъ, достаточно доброй волп н содѣйствія къ

поддержанію его усилій.
3t. К&.іпііскій.
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КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ ОБЩЕСТВА.

ИЗЪ ОРЕНВУРГА.

Съ нѣкоторыхъ поръ y насъ яііился новый вндъ сельскохоз яйст-

венной промышленности. Покупаетъ какой нпбудь хозяинъ паровую

молотплку съ разсрочкою илатежей y агента машпно-строптельной

фирми п, дождавшись уборкн хлѣба, начинаетъ искать работыивы-

рученнымп за модотьбу деньгамп выялачиваетъ, понемногу, стои-

мость машішы п самъ съ работниками иормится около нея. Такъ

подавно разговорпвшнсь съ такпмъ пролншленникомъ, явпвшимся

згь страховое общество, чтоби застраховать отъ огня свою молотилку,

я узналъ отъ страхователя слѣдующія подробностп: за молотилку съ

локомобплемъ промышленнивъ заплатилъ 5,600 рублей, не счнтая

домкрата и другпхъ ыедкахъ бъ ней принадлеагаостей. Молотилка

вѣсомъ 188. a локомобпль 278 пудовъ. Подъ первую запрягается

8 паръ бнковъ, a подъ второй 16 паръ, но при подъемѣ на возвы-

шеиность прпходится всѣ 24 пары запрягать поочерсдно товълркомо-

бпль, то въ ыолотилку. Молоталка эта Фабрвкн Эккерта вымолачн-

ват. въ суткп до 2 тисячъ пудовъ зерна, причеиъ, дѣнствуя па-

ромъ, она потребляетъ на топливо солому, остаіощуіося отъ обмоло-
ченнаго зерна, сжигая не болѣе */, 0 частп, a 9 | 10 соломы остаются въ

пользу хозяпна. По существующимъ въ яастоящее время цѣнамъ на

молотьбу, промншлееникъ взялея моіотить хлѣбъ на нѣеколькихъ

участкахъ Оррнбургскаго уѣзда по 6 коп. за пудъ. такъ какъ, при

существующей въ этомъ дѣлѣ кбнкурренціи, трудпо получить болѣе

за молотьбу. Счптая, что ыяшігаа обмолачиваетъ ежедневно до 2 тн-

сячъ пудовъ, получится дневной заработокъ въ120рублеп, Приэтомъ
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принимаются въ разсчетъ слѣдующіе расходы: при молотилкѣ и

локомоОвлѣ необходимо имѣть, во врѳмя приведенія ея въ дѣйствіе, не

менѣе 40 рабочихъ, содержаніе которыхъ въ рабочую пору обойдется

вмѣстѣ съ заработной пдатою по 2 рубля на человѣка въ день, что

составитъ 80 рублей, на содержаніе машнниста не менѣе 5 рублей

въ сутки, содержаніе и жалованье прпкащиЕу a также содержаніе
его лошади для разъѣздовъ до 10 рублей въ день, мелочныхъ рас-

ходовъ 5 рублей. Тавпмъ образомъ шъсуточнаго 120рублеваго за-

работка на долю хозяина машины остается 20 рублей за день, что

соетавитъ 600 рублей въ мѣсяцъ, a въ 3 мѣсяца (іюль, августъ и

сентябрь) онъ можетъ выручить 1,800 рублей, ежели тодько будетъ

стоять сухое, благопріятное для молотьбы время ц молотилка будетъ
безостановочно работать, a этого на дѣлѣпочти никогда не бываетъ. Въ

каждомъ хозяйствѣ при передвнженіи молотилки и локомобиля и

приготовленіяхъ еъ молотьбѣ н закупвѣ съѣстныхъ припасовъ для

рабочихъ всегда теряется одпнъ или два дня н чѣмъ чаще мѣняются

хозяева, y которыхъ производптся на участкѣ молотьба,тѣмъ болѣе

бываетъ такихъ прогульнихъ дней, въ особенности ежела хозяева

еще вздумаютъ торговаться и настаивать на сбавкѣ одной копѣйкн

на пудъ? Отсюда неизбѣжная трата дорогаго времени,

Мотивы, побудпвжіе промышленника, страховать мажину слѣду-

ющіе: въ прошлое лѣто онъ чуть было не лишился своей молотилки,

пріобрѣтенной имъ тяжелымъ трудомъ цѣлыыъ рядомъ лишеній и

ебереженій. Въразстояніи 70 верстъ отъ Оренбурга находится бога-
тое русское селеніе Дѣдово, крестьяне котораго производятъ значи-

тельные засѣвы пшеницы на своихъ участкахъ и на башкирскихъ
земляхъ. Довольно сказать, что село Дѣдово имѣетъ оданъ изъ луч-

шихъ хлѣбныхъ рынковъ въ Оренбургской губерніи, a также луч-

шій базаръ изъ всѣхъ окрестныхъ селеній и въ Дѣдовѣ насчитывает-

ся болѣе 2 тысячъ душъ васеленія, двѣ церкви и камѳнныя лавки

п ряды, Короче сказать, это маленькій торговый городокъ. Не въ рѣд-

кость встрѣтить тамъ крестьянина, y котораго въ кладяхъ лежитъ

болѣе ста тысячъ пудовъ пшеницы, которую онъ, съ открытіемъ на-

вигаціи, отправляетъ по Оренбургской желѣзной дорогѣ въ приволж-

скіе города. Есть въ Дѣдовѣ даже такіе богачи, y которыхъ хра-

нятся въ банкахъ по 25 и по 50 тысячъ рублей. Въ прбшедгаемъ
году промышленникъ-владѣлецъ молотилки порадился обмолотить
y дѣдовцевъ на хуторахъ 38 тысячъ пудовъ пшеницы по 8 кои. за

пудъ и, израсходовавъ до 85 рублей на перевозку изъ Оренбурга
молотилки и на наемъ къ ней рабочихъ, собирался уже на елѣ-

дуюшдй день приступить къ молотьбѣ. Передъ этимъ хозяинъ хлѣба



— 119 —

нанималъ къ себѣ на молотьбу башкнръ, которнхъ всѣхъ разечиталъ,

и которымъ очень не понравилось появленіе въ ихъ сосѣдствѣ паро-

вой молотялки, отнявшей y нихъ куеокъ хлѣба пзо-рта. И такъ про-

мышленнинъ уже собирался молотнть, но по счастью еще не успѣлъ

развести пары, какъ вдругъ при сильномъ вѣтрѣ раздались на полѣ

отчайные крикн о пожарѣ и загорѣлось сначало сѣно въ стогахъ, a

съ него пламя перешло на хлѣбъ и при отсутствіи воды во время

сильной бури сгорѣло до 100 тысячъ пудовъ пшеницы. Промышден-

никъ лишплся заработка, a хозяева своего хлѣба, но промыгален-

никъ былъ доволенъ тѣмъ, что не успѣлъ развести паровъ, такъ

какъ иначе крестьяне п башЕізры отнеслп бы вричину пожара къ

локомобилю и машинная работа была бы надолго скомпрометиро-

вана въ мѣстности. При этомъ огонь захватилъ болыпое пространство

и молотилка непремѣнно бысгорѣла, ежели бы нестояла зарѣчкою,

что п спасдо ее. Промышленникъ нанялся тутъже къ другому хозя-

ину, y коюраго и обмолотилъ на зависть башкирамъ 5 тысячъ пудовъ.

Теперь онъ застраховалъ свою молотилку на полгода за 150 рублей,

оцѣнивъ ее около 5 тысячъ рублей. Крестьяне подозрѣваютъ, что

башкиры подожгли сѣно, будучн озлоблены тѣмъ, что ыашина лишида

ихъ работы.

А. Жавпонъ.



БОПРООЫ И ОТВѢТЫ.

1) Въ «Русской техппческон литературѣ» помѣщено много таб-
лпцъ, опредѣляющпхъ количество % крахмала въ картофелѣ по его

удѣльному вѣсу, a нменно: Баллинга и сводная y Муспрата (переводъ

Киттари стр. 419 —420), Гольдефлейна, напечатанная въ <Обзорѣ

открытій, пзобрѣтеній и усовершенствованій по веѣмъ вопросамъ

впнокуреннаго производства> (изданіе редакціи журнала «Техпиче-
сг.ій Сборникъ» въ1880году, стр. 29), ВольФа, папсчатаішая въ его

сочиненіи «Руководство къ химичесному аналязу сельскохозяйствеи-

ныхъ продуктовъ» (стр. 68), a также при вѣсахъ Реймона, продаю-

щихся въ русскихъ оитическихъ магазинахъ, составленная прн уча-

стіи Меркера н другихъ, для Реймона, Крокера п проч. Въ показа-

ніяхъ упомянутыхъ таблицъ усматрнвается настолько крупная раз-

ница, что заводчику, проззводящему вияокуреніе изъ картофеля, нп-

какой нѣтъ возможности слѣднть, соотвѣтствуютъ ли выхода спирта,

содержащемуся Еоличеству % крахмала въ перевуриваемомъ карто-

фелѣ; a потому желательнознать, какая таблица вънастоящее время

считается наиболѣе вѣрною и имѣющею примѣненіе въ практпкѣ

между ученымп винокурами и крахмалозаводчпкамп.

2) Для опредѣленія крахмала въ Еартофелѣ посредствомъ удѣль-

наго вѣса, имѣю я ареометры Боме Крокера отъ Швабе и тоже

Крокера отъ Саль-Вернье въ Москвѣ. Показанія нхъ таковы: еслп

по Боме 1100, то по Крокеру Швабе 1110, апоЕрокеру Саль-Вернье
1095. Какой изъ этихъ ареоыетровъ вѣренъили всѣ онѣ невѣрны —

не знаю, a потому желательно бы узнать, еъ кому слѣдуетъ обра-
тпться за ареометромъ Ерокера для картофеля, накоторыйбы можео

было положпться.
11. п.
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4°. Ц. 5 р T. IV. Вяѣшяяя торговля. Спб. 1878. 4°. Ц. 10 p. T. V. Финансо-
вые результаты. Спб. 1878 4°. Ц. 3 р. Графнческія изображеція. Опб.
1878. in folio, (31 изобр.) Ц. 20 р. всего 6 томовъ. Ц. 60 р.

Его ж е. Фанансы Роосіи XIX столѣтія.| Исторія-статистика. T. [ —IV.
Сиб. 1882. 4°. 4 т. Ц. 20 р.

Волле, I. Краткое руководство къ правильному воспиташю шэлкочичныхъ

червей, съ 2 таблицами рисупковъ. Тифлисъ. 1836. 8°. 1 т. Ц. 25 к.

Водостоки столичнаго города С.-Петербурга. Проэктъ на устройство
водосюковъ инженера Лчпдлея. Чаоть I. Докладъ. Сяб. 1883. 8°. Ч. II. Главный
нланъ сѣти водостоковъ (на 12 лиот.). Сяб. 1884. in folio. Ч". 111. Спеціальные
чертежи. Спб. 1882. Ч. IV. Смѣты. Опб. 1882. 8°. Ч. V. Пояснителышя записки.

Спб. 1834. 8°. Ч. VI. Пояспительные чертежп. Спб. 1884, in folio.
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Всеросеійская художественн о-и ромышленпая выстав-

к а. Отчетъ лодъ ред. В. П. Безобразова. T. I. Отчетъ админпстративішй и

историческій. Спб. 1884. 8°. 1 т. T. II — V. Работы экспертнгахъ коммисій.
Спб. 1883. 8°. 4 т. T. ѴІ. Общее оббзрѣніе втставки. (Изд. д-та торговли и

мануфактуръ). Спб. 1884. 8°. 1 т., всего 6 томовъ. Ц.

Вторая выставка сельскохозяйственнаго общества боровичсваго уѣзда.

(1884 года).

Ж y р н a л ъ засѣданія Харьковскаго Обшества седьскаго хозяйства и сель-

скохозяйствепиой промышлеішости 16 января 1886 года, съ приложеніемъ доклада

И. М. Кабегатовн «Рабочій воиросъ ст> сельскохозяйственной точки зрѣаія>.

Харьковъ. 1885. Ц. 15 коп.

3 a й к е в и ч ъ, A. Е. Отчетъ харьковскому обществу сельскаго хозяйсгва
о работахъ, произведешшхъ на опытныхъ поляхъ: Тростяяецкоиъ за 1881 —■

1883 гг. и Гаври.іовском'ь за 1883 годъ. Харьковъ. 1884. 8°.

Записки Новгородскаго общества пчеловодства. Выпускъ 3—14. Новго-
родъ. 1884. 8°.

Засѣданія петербургспаго собранія сельсквхъ хозяевъ. 1884. Спб. 1885.
8°. 1 т.

3 a т ы р к е в л ч ъ, М. Д. 0 вліяніи борьбш между народами и сословіямп
на образовапіе строя Русскаго Государства въ домонгольскій періодъ. (Изд.
Императорскаго обшества исторіи и древностей росеіискихъ при московокомъ

университетѣ). Москва. 1874. 8°. 1 т.

И в е р с е н ъ, В. Э. Садоводство при народпой школѣ. Изъ журнада «Семья
и ПІкола'. 1885.

Кавказскій калеадарь па 1885 годъ. Изданъ по распоряженію тлавно-

начальствующаго гражданскою частью на Кавказѣ. XL годъ. Тифлисъ. 1884.
8°. 1 т.

Казначеевъ В. Ручные насосы; популяриое описаніе устройства и при-

мѣнепія ихъ въ домашпемъ быту, ва фабрикахъ и прсч. (Изд. музея прнклад-

ныхъ знаній). Москва. 1884. 8°. 1 т. Ц. 20 коп.

Каталогъ библіотеки Харьковскаго медидинскаго общества (до
1883 года виліочительио). Составилъ врачъ Н. Смирпитскій. Харьковь. 1884.
8°. 1 т. Ц. 30 коп.

К a т a л о г ъ подъемиыхъ, выбрасывающихъ, садовыхъ и пожарныхъ пасо-

совъ амерпканской фирмы Ромзи и К 0 (Rumsey & С.) Спб. 1876. S 0 .

Каталогъ сѣменпой выставки въ Харьковѣ 1883 года. Харьковъ. 1883. 8°.

К е п п е н ъ, А. П. Азія, проэктпрованныя въ ней желѣзныя дороги и ея

каменноугольпыя богатства, по Гохштеттеру. Сііб. 1877. 8°. 1 т. Ц. 2 р. 50 к.

13 г о ж е. Всіюмогате.іьныл кассы для гориорабочихъ (горнозаводскія това-

рищества). Спб. 1885. 8°. 1 т. Ц. 75 коп.

Его ж е. Драгодѣігаые металлы, лхъ потребленіе и производительность.

(Изъ № 2 «Горн. Журн.» аа 1880 г.).

Его ж е. ІІсторико-статистическій обзоръ промыпілеппости Росоіи. Группа
ІУ. Горная и соляиая промышленность (всероссійская промышленно-художествеп-

ная выставка 1882 года въ МосевѢ ). Спб. 1882. 8°. 1 т. Ц. 1 р.

Е г о ж е. Краткій очеркъ исторіи развитія желѣзной иромышленности въ

главнѣйшихъ государствахъ.

Е г о ж е. Къ вопросу объ отвѣтетвенности горнопромышленниковъ и горікь

заводчшсовъ за смерть п увѣчья рабочихъ. Спб. 1884. 8°. 1 т.

Е г о ж е. Мпнералышй уголь и йаши желѣзныя дорогп. Оъ таблицего пе-

ревозкп угля по жел. дорогаиъ въ 1878 году. Спб. 1880. 8°. 1 т.

Е г о ж е. 0 взапмашхъ отиошоніяхъ желѣзиыхъ дорогъ и горнопромышлеп-

ныхъ предпріятій. Спб. 1881. 8°. 1 т.

Е г о ж ѳ. 1)0 иотреблепіп топлива на руссьихъ желѣзныхь дорогахъ

въ 1880 году. 2) 0 потребленіп мииеральнаго топлива ка русскихъ же-

лѣзныхъ дорогахъ (изъ 11 Л» іІОжпо-Руссваго горнаго листка 1880 т.).
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Его ж е. 0 производившихся иа Самарской Дукѣ развѣдкахъ на камепнын

уголь.

Е г о ж е. Островъ Сахалинъ, его каыенноугольаыя мѣсторожденія и разви-

вающаяся на немъ каменноугольная промышленность. Спб. 1876. 8°. 1 т.

Е г о ж е. Очеркъ 50-ти лѣтней дѣятельиости Григорія Петровича Гель-
мерсена.

Е г о ж е. Статистическій обзоръ каменноугольнон и желѣзпой промышлен-

ности на всемъ земномъ шарѣ. По иностранныиъ источникаыъ. Спб. 1879. 8°. 1 т.

Его ж е. Статистическій очеркъ горвой промышленности Россіи съ 1360 —

1877 годъ. Читапъ въ отдѣленіи статистики 18 декабря 1879 года, Russlands
Montanindustrie in den Jahren ISfîO — 1877.

E r o ж e. Статистическія таблицы no горной проиышленности Россіи. (Изд.
горнаго департ.) Спб. 1879. 8°. 1т. Цифровыяи графическія та-

блицы. Спб. 187). tn folio. 1 т. Ц. 8 p.

Клингенъ, И. Опвсаніе волчанскаго уѣзда Харьковской губерніи въ

сельскохозяйственно-статистическомъ отношепіи. (Изд. харьковскаго общеетва
сельскаго хозяйства). Харьковъ 1882. 8°. 1 т.

Ковенской губерніи памятная книжка 1886 года. Язд. ковенскаго

губернск. статист. комитета). Съ картою Ковевской губерніи. Ковно. 1684. 8°.
1 т. Ц. 1 р.

К о л e с о в ъ, A. А. Практическія занятія^чениковъ въ харьковскомъ земле-

дѣльческомъ училнщѣ, Ц. 10 коп.

Коммерческаго с.-петербургскаго училища историческій очеркъ, чи-

танвый M. М. Богоявленсклмъ въ день 100 лѣтняго юбилея училяща 6 декабря
1872 года. Свб. 1372.

Корживскій, G. Uredineae Казавской губерніи. (Труды общества есте-

ствоиспытателей казавскаго увиверситета. T. XIII, вып. 6. Казань). 1885. S 2 .

1 т. Ц. 15 коч.

Костромскаго отдѣла Иіш. московскаго общества ссльскаго хозяйства
обзоръ дѣятельвости за 1884 годъ. 16°. 1т, Ц. 5 к. Журиалы засѣданій: 5 и

17 декабря 1883 года и 17 авгуота 1884 года. 16°. 3 т Ц. 13 ков. Обзоръ
дѣйствій за веріодъ времеви съ 24 января 1877 года по 17 декабря 1881 года;

сост. предсѣдателемъ отдѣла Н. Г. Львовыиъ. 16°. 1 т. Ц. 5 коп.

Костромскаго отдѣла Имп. московскаго общества сельскаго хозяй-
ства отчетъ иредсѣдателя и завѣдующаго складомъ сѣмянъ и орудій Н. Г.
Львова за 1884 годъ. 8°. 1 т. Прейсъ-курантъ сельскохозяйственвымъ орудіяііъ
іі сѣмевамг, вредлагающпмся взъ сыада отдѣла, па 1885 годъ. Кострома. 1885.
8°. 1 т.

К о т е л ь н и к о в ъ, В. Г. Весѣды по земледѣлію съ двѣяадцатой по пят-

надцатую о сѣнокосныхъ угодьяхъ и травосѣяпіи. Спб. 1885. 8°. 2 экз.

Ц. 25 коп.

К р о ы с в і й уѣздъ Орловской губернін. Геологаческое изслѣдовавіе уѣзда,

ярочзведепиое водъ руководствомъ A. А. Иностравцева, H. В. Кудрявцевыыъ и

H, A Соколовымъ. Спб. 1883. 8°. 1 т. съ картого. Ц. 1 р. 50 к.

Кротовъ, П. Артинскій ярусі. Геолого-палеонтологическая ыонографія
артпвскаго врсчаннка. (Трудн Общества Естествоиспытателей Казапск. универ-

ситета. Т. ХПІ, вып. 5). Казань. 1835. 8°. і т. Ц. 2 р,

Крыловъ, А. Изъ экономическихъ отношепій въ сельской жизви. Ц. 10к.

Льноводство Псковской губ. H. А. Строшпъ. {Изд. губ. статист. комп-

тета по поводу всероссійской промиіглеипо-художественпой выставки въ МосевѢ

1882 г.). Спб. 1882. 8°. 1 т. Ц. 30 в. (.3 экз.).

Матеріалы для изучеиія экономическаго быта, государственныхт. кресть-

япъ Закавказскаго края. T. I. Выпускг 1-й и 2-й. Тифлисъ. 1885. 4'. Ц. 2 р.

Матеріалы по изученію русскихъ почвь. Вивускь 1-й. Свб. 18і5. 2 экз.

8°. Ц. ЬО к.

M е д ъ, М. Необходимость разпитія отечественва : 'о сельсиохозяГістЕСипаго
машипостроепія для успѣшнаго сбыта русжаго хлѣба. Спб. 1885. 8 1 . 1 т.
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Минейко. 0 выдающихся особенноетяхъ смертности въ г. Архангельскѣ.
1885. 8°. 1 т. Ц. 16 к.

Никитинъ, С. Общая теологическая карта Россіи. Листъ 71. (Труды
Гсоюгическаго комитета. T. II, Л» 1). Спб. 1885. 4°. Ц. 4 р. 50 к.

Никитинъ, С. Предварительный отчетъ по геологическимъ изслѣдова-

ніямъ за 1884 годъ. Ц. 15 к.

Обуховской больницы историческій очеркъ за 100 лѣтъ. Статистика и

Этіологія главныхъ болѣзней. Составилъ гдавный докторъ Ф. Германъ. Спб.
1884. 8°. 1т.

0 т ч е т ъ Зкіевскато общества сельскихъ хозяевъ за 1883 тодъ. Харьковъ.
1884. 8°. 1 т. Ц. 20 в. За 1884 годъ. Харьковъ. 1885. 8°. 1 т. Ц. 20 к.

0 т ч е т ъ Императорскаго Казанскаго экономическаго Общества за 1884 г.

Казань. 1885. 8°. 1 т. Ц. 10 е.

0 т ч е т ъ Императорскаго Русскаго географическаго Общества за 1884 г.

Спб. 1885, 8°. 1 т. Ц. 30 к.

0 т ч е т ъ о дѣйствіяхъ Кобелянскаго сельскохозяйственнаго общества за

1884 тодъ. Крененчугъ. 1885. 8°. 1 т. Ц. 15 к.

Отчетъ о дѣятельности Рязанскаго общества дюбителей Конскаго
бѣга за 1883—84 года и подписки по срокамъ на призы 1885 и 1886 г., съ

росиисаніемъ лѣтнихъ 1885 г. бѣговъ. Рязань. 1885. 16°. 1 т.

Отчетъ о сельскохозяйственной выставкѣ въ Тудѣ. Тула. 1884. 8°. 1 т.

Ц. 15 коп.

Отчетъ о состояніи Саратовской городской публичной библіотеки
въ 1884 тоду. Саратовъ. 1885. 16°. 1 т.

0 т ч е т ъ по второй сельскохозяйственной выставкѣ въ городѣ Борови-
чахъ Новгородской губервіи.

ГГ a с с е к ъ, Вадимъ. Очерки Россіи. Москва. 1840. 8°. 2 т.

Пенигкау, Георгъ, Эбергардъ. Средства для подаятія народнаго

благосостоянія, торговли и государственныхъ доходовъ чрезъ увеличеніе доход-
ности съ имѣяій п фабрикъ и разрѣшеніе важнѣйшихъ вопросовъ, которые были
возбуждены на сельскозянственномъ конгрессѣ въ С.-Петербургѣ въ 1881 году.

Перев. съ нѣмецкаго H. В. Гамбурцевъ. 2 изданіе. Москва. 1882. 16°. (2 жз).

Пироговъ, Николай Иваповичъ: Очеркъ его общественной дѣя-

теіьности, какъ профессора, врача-хирурга, писателя и педагога, {Оттискъ изъ

«Русской Старины»)- Спб. 1881. 8°.
Пономаревъ, H. В. Учебникъ сельскозяйственной и торговопромыш-

ленной статистики Россіи. Спб. 1882. 8°. 1 т. Ц. 1 р. 25 к.

Порчинскій, I. По поводу статьи; «0 вредныхъ насѣкомыхъ», наиеча-

танной ьъ «Русскомъ Календарѣ> г. Суворина на 1885 г. 8°.

Приложеніе къ ХТ тому залисокъ Кавказсааго Отдѣла Имп.
Русскаго Технич. Общества. Письмо управляющаго берлинскимъ водопроводомъ,

иижепера Гялля, къ инжеперу A. В. Конради. Указатель статей, напечатап-

ныхъ въ I— XV томахъ записокъ Кавказск. Отдѣла Имп. Русскаго Техническ.
Общества, сост. В. Н. Тресковскій. Тифлисъ. 1884. 8°. 1 т.

Протоколы перваго съѣзда ветеринарныхъ врачей Казанской губ. въ

1884 году. Казань. 1884. 8°. 1 т. Ц. 80 в.

Ревковскій. По поводу виленскаго земелънаго банка, о банковыхъ ра-

ботахъ вообще. Вильно. 1885. 8°. 1 т. Д. 60 к.

Реут скій, H. В. Іюдп Божьи и скопцы. ИсторичесЕое изслѣдованіе (изъ
достовѣрнахъ источниеовъ и подлшшыхъ бумагъ) Москва. 1872. 8°. 1 т. Ц. 2 р.

Р y д и н с к і й, Г. А. Способъ обработіш почвы для умепыиешя вреднаго

вліянія засухи на культурныя растенія. Сообщеыіе въ общемъ собранін Иипера-
торскаго Казанскаго экоиомическаго общества 17 декабря 1883 года. Казаоь.
1884. 8».. 1 т. Ц. 30 к.

С a м a р а. Двадцатппятилѣтіе Самары, какъ губернскаго города (историко-
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статистпческій очеркъ) составшгь ІГ. Алабинъ. Изд. санарскаго статистич. ко-

митета. Самара. 1877. 8°. 1 т. Ц. 4 р. 60 к.

С.-П е т е р б y р г ъ по переішси 15 декабря 1881 года, 3 тома, въ 7 ча-

стяхъ. Сдб. 1888 — 1884 г. 4 й . Ц, 10 р.

Сборникъ стктистическій Миннстерства Путей Сообщенія. Выпускъ X,
Спб. 1885. 4°. 1 т. съ приі. харты и графической табл. Ц. 3 руб.

Сборникъ статистическихъ свѣдѣній по Еврстейск.ои Россін за 1882 г.

(Изд. центральпаго статист. комитета). Сііб. 1884. 8°. 1 т. Ц. б р.

Свѣдѣнія о вывозѣ и ввозѣ хлѣба черезъ станціи ж. д , яристани и

таножви по губерніамъ и районамъ Европейской Россіи за 1880 годъ. (Изд.
Министерства Путей Сообщенія). Вып. 1й. Спб. 1885. 8°. 1 т. Ц. 50 к.

Сельсвохозяйственныя и статистическія свѣдѣнія, по
матеріаламъ, получепиымъ отъ хозяевъ. Вып. ІІ-й (съ картою). Совреыенное по-

ложеніе садоводства въ Россін. (Изд. д-та землед. и сельск. npoMj. Спб. 1885.
8°. 1 т, II. 2 р.

С е р е б р я к о в ъ, M. М. 0 культурахъ оопеннаго контагія. Харысовъ. 1884.
8°. (съ рисупками). 2 экз. Ц. 20 к.

Симбирсваго общества сельскаго хозяйства, Журналы и отчеты. Кнп-
га I. Симбирскъ. 1885. 8°. 1 т. Ц. 20 к.

Сообщеніѳ, сдѣлаиное въ заоѣданіи отдѣлевія Геологіи и Мниералогш.
С.-Петербургскаго Общества Естествоиспытателей, 21 апрѣля 1884 г. Ц. 10 к.

Статистическій Ежегодяикъ С.-Петербурга. Матеріалы по стати-

стикѣ С.-Петербурга. (Изд. отатист. отдѣленія Городской Управы). Годъ 1-й
(1881). Спб. 1882. 8". 1 т. Годъ 2-й (1882) Спб. 1884. 8°. 1 і. Годъ 3-й (1883)
Спб. 1884. 8°. 1 т.

Сьѣздъ овцеводовъ, шерстопромышленниковъ и фабрикантовъ 1884
годъ въ г. Харыювѣ. (Стенографическій отчетъ). Изд. харьковской акціоЕерной
компаніи. Харьковъ. 1885. 8°. 1 т. Ц. 1 р. 20 к.

Тимофѣевъ, Н. П. Судъ прислжпыхъ въ Россіи. Судебные очерки.
Москва. 1882. 8°. 1 т. Ц. 4 р.

Торговый прейсъ-курангь с.-петербургской биржи за 1884 г.

„ Тру д ы коммисіи по изслѣдованію кустарной промышлениости въ Роосіи.
Вып. XII. Слб. 1884. 8°. 1 т. Ц, 3 р.

Труды общества русскихъ врачей въ С.-Петербургѣ, съ нриложеніемъ
протоколовъ засѣданій общества за 1883 — 1884 годъ. Годъ 51-й. Вып. 2. Спб.
1885. 8».

Указатель русской литературы по математикѣ, чистымъ и прпкладнымъ
естествеипьшъ наукамъ за 1883 годъ; сост. В. К. Совинскимъ, лодъ редакд.
Бунге. Годъ 12-й. Кіевъ. 1885. 8°. Ц. 2 р.

Урожай 1883 года въ Европейской Россіи. Общіе выводы. Сост. стар-
шимъ редакторомъ центр. статист. комитета В. Звѣринскимъ. Опб. 1884. 8". 2 т.

Харузинъ, Михаилъ. Свѣдѣпія о иазацкихъ общинахъ на Дону.
Матеріалы для обычнаго права, собравные М. Харузинымъ. Вып. 1-й. Москва.
1885. 8°.

Харьковскій калеидарь и памятвая квижка на 1885 г.

Изд. Харьковскаго губ. статист. коыитета подт, редакд. дѣйствительнаго члева-

севретаря H. С. Ефименко. Харьковъ. 1884. 8". Ц. 1 р.

Харьковскаго Медицивскаго Общества протоколы годичваго засѣдавія

14 яиваря и 16 севтября 1884 г. № I —II. 2 т. Ц. 50 к.

Харьковское Обпіество сельскаго хозяйства и сеіьскохозайотвев-
вой промышленвости:

Лі y р н a л ы засѣдавій 22 ноября, 6 и 16 декабря 1884 года.

» общаго собравія съ приложевіяии и продолжедіе сішска изда-
ній, ваходящихся въ бнбліотеки Общества. Харьковъ. 1883. 8 и . 1 т.

Ж урва лы общихъ собраній и отчетъ за 1882 г. Харьковъ. 1883. 1 т.
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Ж y р н a л ы общаго собранія 18, 22 декабря 1883 г. и 27 яниаря 1884 г.

іі отчетъ по устройству сѣмяпной выставіш. Харьковъ. 1884. 1 т.

Ж y р н a л ы засѣданіи общаго собранія членовъ 10 и 29 ((іевраля и 22
марта 1884 г. Харьковъ. 1884. 8°. 2 т. Ц. 30 к.

Харьковская сельскохозяйственная выставка 1880 г. I. Отчеть распо-

рядительнаго комитета по устройству выотавки. 2. Прможеніе къ отчету. Харь-
ковъ. 1881. 8°. Ц. 1 p. 1 т.

Хлѣбнал торговля. Положеніе русской отпусвной торговли хлѣбомъ

къ коиду 1884 года. Москва. 1885. 8°. 1 т.

Хомяковъ, М. О іб Ѣ тъ г . Дохману ва его статш (изъ № 31 'Медиц.
Вѣд.). Ц. 10 к.

Ш a т и л о в ъ, I. Н. Дѣсоразведепіе въ с. Моховомъ Тульской губ. ново-

сильскаго уѣзда; съ тремя листами чертежей в 1 таблицей. Москва. 1886. 8°.
1 т. Ц 70 е.

Шеліговодство, отчеты агрономовъ Мпнистерства Государствепныхъ
Имуществъ на Кавказѣ въ 1884 г. Тифлнсъ. 1885. 8". 1 т. Ц. 40 к.

Шелль, Ю л і a н ъ. Матеріалы для ботанической географіи УфимскоГі и

Оренбургской губерпій. Цвѣтковыя растенія (добавлепія). (Труды Общества Есте-
ствоисіштателей Казансааго Университета). Томъ XII, В ыіі . 4. Казань. 1885.
8°. Ц. 10 к.

Щигровсваго Общества сельсва о хозяйства второй отчетъ за 1883 —

1884 гг. Курскъ. 1885. 16°. 1 т.

Эвальдъ, Ѳедоръ Ѳедоровпчъ. Рѣчь, читанная М. И. Семевскішъ
иъ С .-Петербургскомъ Педагогическомъ Обществѣ 6 октября 1879 года. (От-
тискъ изъ журяала «Педагогическій Музей». 1879. кн. X). Спб. 1879. 8°. 1 т.

Ю р ь е в ъ, В. П. Состояніе города Вяткп въ цармвонаніе Императрицы
Екатерины II. Очеркъ изъ исторіи городскаго общественнаго управленія. (Изд.
Вятскаго губ. статист. комитета). Вятка. 1885. 16°. 1 т. Ц. 25 к.

Българска библіютека. Брой I. Исторически памгтници по нрѣ-

мето на завѣрата. Издава българского кнвжовно дружество въ Срѣдецъ. Срѣ-

децъ. 1884. 8°.

Llauradd, M. Enquete sur le crédit agricole. Réponse de M. Llauradô.
Paris. 1884. 8°. 1 т. Ц 15 к.

May, Dr. Georg. Das Schaf. Seine Wolle, Raoen, Ziichtung, sowie dessen
Krankheiten. 1-ter Band mit 62 in den Text eingedruckten Holzschnitten, 2 Ta-
feln Wollfehler und 16 Tafeln Racenabbildungen in Tondruck. 2 Band mit 38
Holzschnitten. Breslau. 1868. 8° 2 t .

Scbmidlin, Eduard. Populare Botanik oder gemeinfassliche Anleituug
zum Studium der Pflanze und des Pflanzenreiches. Zugleich ein Handbuch zum

Bestimmen der Pflanzen auf Excursionen. Mit mehr als 1,600 colorirten Abbil-
dungen. Stuttgard. 1857. 8°. 1 т. Ц. 16 p. 50 к.

Siebente Denkschrift, betreffend die Bekampfung der Reblauskrankbeit.
1884—1885. 1 t.

Slownik Jçzyka polskiego przez Samuela Linde 6 tom. Livow. 1854 -1861.
4". 6 t.

Tarenetzky A. Beitràge zur Craniologie der grossrussiscben Bevolkerung
der nôrdlicben und mittleren Gouvernements des Europaiscben Russlands. St.-Pe-
tersburg. 1884. 4°. (Mémoires de l'Académie des Sciences de St.-Pétersbourg.
T. XXXII № 13). Ц. 70 к.

Библіотекарь B. Весоловскій.

Тоігь — III. Вып. I. 9
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