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«Труды» И- В. Э- Общества выходятъ два раза въ

міъсяцъ, выпусками, каждый не менѣе пяти печатных?,

лишовъ. Подписная цѣна изданія за годъ—ТІ*И р. е.,

съ пересылкою во всѣ города и доставкою на домъ.

Подписка на «ТРУДЫ» на 196? годъ при-

нимается: въ С.-Петербургѣ, въ домѣ И. В. Э. Общества

(на углу 4-й роты Измайловскаго полка и Обуховскаго

проспекта)и въ Конторѣ С.-Петербургскихъ Полицейскихъ

вѣдомостей (на Адмиралтейскойплощади, между Горохо-

вой и Вознесенскимъ проспектомъ, въ домѣ Гамбса № 8,

въ 3 этажѣ, входъ съ площади, второй подъѣздъ отъ Го-

роховой, кв. Дя 25).Иногородные блоговолятъ адресовать-

ся: въ С.-Петербурге, въ Императорское Вольное Эконо-

мическое Общество.



СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.
і

О КОН.ОШ И ЕЯ ПРОДУКТАХ!

(Продолэюеіііе *).

Иностранными агрономами признано, что стебли коноп-

ли, допущенные до полной зрѣлости зерна, неспособны

давать волокна, годнаго для тонкихъ тканей; равномѣрно

принято, что стебли, растущіе въ густотѣ, неспособны къ

произведенію доброкачественныхъ посѣвныхъ сѣмянъ, и

вотъ отсюда-то проявляется исходный пунктъ образованія
двухъ отдѣльныхъ культуръ, приноровленныхъ къ нуж-

дамъ народнымъ и требованіямъ промышленности. Одну
изъ нихъ можно, по справедливости, назвать пенечною,

другую — пенечно-зерновою. Вотъ что встрѣчаемъ мы по

предмету этому въ брошюрѣ Карльсруэ: «Опытъ показалъ,

говоритъ она, что волокно конопли, въ которой зерна до-

пущены до созрѣванія, теряетъ свою доброту, мягкость и

крѣпость, и съ тѣмъ вмѣстѣ уменьшается цѣнность пеньки.

Въ этомъ существенно и различествуетъ способъ воздѣ-

лыванія конопли, употребительный въ мѣстностяхъ, до-

ставляющихъ въ продажу наилучшее волокно, отъ способа
употребительнаго въ другихъ мѣстностяхъ, въ которыхъ

съ конопли добываютъ вмѣстѣ волокно и зерно и въ кото-

рыхъ потому самому волокно конопли, доставившей зерна,

бываетъ низкаго качества, и самыя зерна болѣе бываютъ

годны для выбиванія масла и для корма птицъ, нежели

для посѣва, по той причинѣ, что на женскихъ стебляхъ,

растущихъ въ тѣснотѣ, зерна эти не могутъ хорошо обра-
зоваться».

*) См. «Труды» Т. III, вып. 3, стр. 175.

Томъ Ш,— Вып. ГѴ. 1
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Въ этихъ немногихъ словахъ заключается самый тяжкій
приговоръ нашей культурѣ конопли; ясно, что мы, наосно-

вапіи такихъ убѣжденій, не можемъ имѣть ни хорошей
прядильной пеньки,нихорошаго посѣвнаго сѣмени, значитъ

неимѣть и хорошаго урожая. Вѣдь это мнѣніе не какого-

либо кабинетнагоагронома, созидающаго новые процессы

и новыя системыземледѣлія,невыходяизъ комнаты—нбтъ;

это говоритъ странапромышленно-земледѣльческая, стра-

на классическая, убѣжденіе которой раздѣляетъ вся Европа.
Припомнимъ же эти многознаменательныйслова, какъ вы-

водъ ученыхъ агрономовъ изъ тщательныхъ наблюденій, и

посмотримъ въ какой степениопытъ подтвердитъ ихъ на

нашемъ благословенномъ черноземѣ.
Слѣдуя такому общепринятому правилу иностранцы,

для полученія прядильной пеньки, хотя и употребляютъ,

подобно намъ, густой посѣвъ, но уборку стеблеймужскаго
и женскаго рода производятъ одновременно, тотчасъ по

отцвѣтепіи ихъ,недопуская женскагорода до налива зерна.

Для пріобрѣтенія же лучшихъ посѣвпыхъ сѣмянъ копаютъ

неболыпія ямки въ поляхъ овощныхъ и въ огородахъ и,

наполнивъ ихъ навозомъ и тучною землею; сажаютъпо

два зерна въ каждую или разсѣваютъ сѣмена изрѣдка на

тучныхъ поляхъ кормовыхъ травъ и убираютъ одиночные

стебли при полной зрѣлости зерна.

Впрочемъ есть еще хозяйства и у иностранцевъ,въ ко-

торыхъ придерживаются прежняго метода сѣва и полу-

чаютъ и сѣмя и волокно отъ одного и того же посѣва; но

въ нихъ высѣваютъ не 8 и не \ 2 мѣръ конопли, какъ дѣ-

лаемъ мы, а 10 72 гарнцевъ на десятину. При такомъ по-

сѣвѣ поломки растеній во время выбора замашекъ не бы-

ваетъ и былки; не будучи столь стѣснены, какъ у насъ,

даютъ лучшее и въ болыпемъ количествѣ зерно. Но такой
способъ культуры имѣетъ предназначеніемъ своимъ пре-

имущественно посѣвное сѣмя и употребляется въ немно-

гихъ мѣстахъ, а потому мы на сей разъ, устранивъ раз-

смотрѣніе достоинствъего, займемся исключительноразъ-

ясненіемъ нѣкоторыхъ явленій, относящихся непосред-

ственно къ культурѣ чисто пенечной.
Я не стану описывать работъ, употребляемыхъ. ино-
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странцамидля приготовленія земли подъ такой посѣвъ ко-

нопли, а равно и ухода за сею последнею; то и другое

довольно подробно изображеновъ предшествовавшейглавѣ
н намъ ничего болѣе ue нужно какъ слѣдовать, по воз-

можности, изложепнымъ въ ней нравиламъ съ тѣми огра-

ниченіями, которыя, примѣняясь къ отличительнымъ свой-
ствамъ нашей черноземной почвы, я описалъ выше. Но,
для успѣшнѣйшаго достиженія цѣли, признаю полезнымъ

войти въ разсмотрѣніе нѣкоторыхъ подробностей посѣва
растенія этого, въ отношенш количества употребляе-
мыхъ сѣмянъ и урожайностистеблей у иностранцевъи у

насъ.

Начну съ того, что конопля въ такой культурѣ близко
подходитъподъ условія посѣва, прозябанія и уборки одно-

лѣтнихъ кормовыхъ травъ. Какъ онѣ сѣются весною и ко-

сятся въ цвѣту, такъ точно и конопля у иностранцевъсрѣ-

зывается или выбирается, а въ нѣкоторыхъ хозяйствахъ и

косится въ цвѣту; какъ успѣхъ урожайности ихъ опреде-

ляется непосредственногустотою и высотою былокъ, такъ
точно определяется и успѣхъ урожайности пенечнагово-
локна, а потому для убѣжденія въ возможности достиже-

нія нашими иеньководами урожайностипеньки, получаемой
иностранцами,намъ необходимо обратиться къ изслѣдова-
нію густоты собственнопенечнойконопли, а равно высоты
и толстоты былокъ, выращиваемыхъ у нихъ и у насъ, и

если разность представится слишкомъ чувствительною и

невыгодною для нашихъ пеньководовъ, то изыскать при-

чины ея и, по возможно сти,устранить ихъ

Мнѣнія иностранцевъо густотѣ былокъ, наиболѣе при-

личной для полученія наибольшего количества и наилуч-

шаго качества волокна, различны: во Франціи, граФъ Га-
спаренъговоритъ: «пеньководы стараются высѣвать такъ,

чтобы былка отъ былки была на разстояніи отъ 0,05 до

0,06 метра, т.-е. около 300 былокъ на Q метръ; Давидъ
опредѣляетъ наименыпимъчисломъ 157;Крюдъ признаетъ
наиболѣе выгоднымъ 250 былокъ. Гёзе говоритъ: «коноп-
ляникъ, предназначенныйдля произведения волокна тон-

каго и шелковистаго, долженъ имѣть отъ 260 до 300 бы-
локъ на метръ. Конопляникъ, отъ котораго желаютъ но-

#
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лучить хотя бы и грубую пеньку, но въ наиббльшемъ ко-
личеств, должепъ заключать отъ 100 до 200 стеблейна
томъ же пространствѣ».

На основаніи такого расчета пеньководы, желающіе
имѣть тонкое волокно, высѣваютъ на гектаръ *) отъ 125
до 150 литровъ**) конопли, значитънанашумѣру 4,76 до

5,72 четвериковъ, среднимъ числомъ 5 мѣръ и 2 гарнца.

Въ каждомъ литрѣ граФЪ Гаспаренънасчитываете36,260
зеренъ, а потому, если мы для учета возьмемъ первое

число, то во всѣхъ 125 литрахъ будетъ 4,532,500 зе-

ренъ. При такомъ посѣвѣ приходится на каждый квад.

метръ 453 зерна***). Хотя количество это и много пре-

вышаетъ признаваемое иеньководами за дѣйствительноне-

обходимое для произведенія требующагося числа былокъ,
но здѣсь принимаютсявъсоображеніе разныя случайности
препятствующія полученію растенія отъ каждаго зерна.

У насъ высѣвается отъ 8 до 12 и даже до 14 мѣръ

конопли на десятину.Избѣгая крайностей,мы примемъ за

среднеечисло 10 мѣръ; а какъ по исчисленію, сдѣланному

мною, въ гарнцѣ обыкновениыхъ сѣмяиъ, встрѣчаемыхъ въ

торговлѣ, имѣется 115,350 зеренъ, а потому въ 10 четве-

рикахъ должно быть 9,228,000 зеренъ, что составляетъ

на квадр. сажень 3845,анаквадр. метръ— 318. Числаэти
показываютъ, что количество высѣваемыхъ нами сѣмянъ

превосходитъ почти въ два раза количество высѣваемыхъ

во Франціи; числа же стеблей, получаемыхъ нашими пень-
ководами, далеко стоятъ ниже получаемыхъиностранцами.

Для того, чтобы определить ихъ положительно, я при-

казалъ, съ согласія владѣльцевъ двухъ ближайшихъимѣ-
ній, взять при уборкѣ конопли съ одной десятины по

одному снопу отъ каждой копны и сосчитать число бы-
локъ въ каждомъ изъ нихъ и вотъ результаты того: въ

одномъ изъ нихъ съ указной десятины, при посѣвѣ 1 0 че-
твериковъ, набрано было 26'/2 копенъ; въ каждомъ снопѣ

оказалось, среднимъ числомъ, 695 былокъ, слѣдовательно

*) Гектаръ=2197 □ сажень.

**) Литръ=0,305 гарнца.

***) Метръ=22,50 вершкамъ, одна □ саж. ааключаетъ в-ь себѣ □ 4,7
метра.
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въ коппѣ 36,140, во всѣхъ же 26'/2 коннахъ должно быть

957,710 былокъ. Допуотивъ, что былокъ мужскаго рода

или замашекъ, которыхъ, какъ опытъ показываетъ, у насъ

бблынею частью урождается на половину нротивъженска-

го рода *), и которыя, по заведенному порядку, разумѣет-

ся, были потоптаныи обращенывъ суволоку, было 478,85 5,
оказывается, что па всей деоятинѣ выросло 1,436,565 бы-

локъ, значитъ пропащихъсѣмянъ и былокъ было 7,791,435
или немного болѣе 5/0 высѣянныхъ оѣмянъ; дали плодъ не-

много менѣе Уо-
Въ другомъ имѣніи копенъ поставленобыло 1 7, почему

и взято было 1 7 сноповъ, въ коихъ оказалось, среднимъ

числомъ, 609 былокъ,- въ общей же сложности 10,353
былки, что даетъ 538,356 корней на всю десятину.Пред-
положивъ, что- и здѣсь стеблей мужскаго рода, частью

выбранныхъ въ свое время, частью обращенныхъвъ суво-

локу, было также въ половину нротиву женскаго рода,

всѣхъ взросшихъ стеблей на десятинѣ было 807,534; а
какъ въ экономіи этой посѣяно было на десятину не 10,
а 8 четвериковъ или 7,382,400 зеренъ, то не взо-

шедшихъ сѣмянъ и пропавшихъ стеблей было 6,574,866,
слѣдовательно давшихъ зерно и волокно немного менѣе '/„
части высѣянныхъ сѣмянъ, воѣ остальиыя или 8/9 частью
не взошли, частью исчезли отъ разныхъ причинъ—вещь

невѣроятная, но она взята изъ опыта.

Причинъ такой поразительной неудачи можетъ быть
много; но мнѣ извѣстно, что никакимъ атмосФерическимъ

пораженіямъ конопля этихъ экономій не подвергалась, а

потому, естественно,причина должна заключаться въ со-

вершенномъ отсутствіи правилъ раціональнаго хозяйства.
Конечно не всегда и не вездѣ можно встрѣтить такіе жал-
кіе результаты посѣвовъ, однакоже, если мы захотимъ по-

пристальнѣе всмотрѣться въ нихъ, то увидимъ, что они и

не весьма рѣдки.

Теперь перейдемъ къ разсмотрѣнію высоты и толсто-

ты стеблей.Между высотою стеблей у иностранцевъи у

насъ—хотя мы инаходимъ разницу чувствительную, но не

*) Во Франціи же, по словамъ Гезе, былокъ мужскаго рода бываетъ
болѣе, чѣмъ женскаго, чему, однакоже, трудно повѣрить.
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безусловную— обыкновенный ростъ конопли во Франціи
полагается въ 4'4 вершка; конопля въ 34 вершка признает-
ся иеудавшеюся. У насъ, копечно, бываетъ конопля, въ

благопріятный годъ, въ особенности на почвахъ пизмен-

ныхъ, въ 44 вершка и даже болѣе, однакоже, такую высо-

ту, и при лучшей обработкѣ земли, нельзя признать за

среднюю. Разность эта, очевидно, происходите отъ сухо-

сти нашейпочвы и сухости лТ.тней атмосферы.
Толстота былокъ зависите непосредственноотъ коли-

чества взошедшихъ оѣмянъ и успѣха произрастанія ихъ:

чѣмъ гуще всходы, тѣмъ тоньше получается стебель и, на-

оборотъ, чѣмъ рѣже они, тѣмъ плотнѣе образуется былка,
вслѣдствіе чего, очевидно, стебли наши должны имѣть

большую толстоту. Впрочемъ само собою разумѣется что

тучность земли и въ настоящемъ случаѣ идетъ впереди

всего.

Такнмъ образомъ, приведя въ извѣстность всѣ эти чис-

ловыя данныя урожайностибылокъ, а равно высоту и тол-

стоту ихъ у иностранцевъи у насъ, легко видѣть, что въ

разности двухъ первыхъ заключается одна изъ сущест-

венпыхъ причинъ противоположностирезультатовъ про-

изв одптелыюстипеньки двухъ странъ;но, вмѣстѣ съ тѣмъ,

пельзя не видѣть также и легкой возможности къ устра-

ненію ея.

Чтобы показать дѣиствительную возможность того па

самомъ дѣлѣ я опишу вкратцѣ посѣвъ и урожай конопли

въ истекшемъ 1865 году въ имѣніи моемъ, селѣ Никит-
скомъ. Но предварительно, однакоже, нахожу нужнымь

объяснитьчто: а) воздѣлываніе растенія этого производится

у меня постоянно на одномъ и томъ же мѣстѣ и, къ со-

жалѣнію, на почвѣ совершенно сухой и возвышенной, слѣ-
довательно самой невыгодной для прозябанія, разумѣется,

за недостаткомъ сырой; Ь) мѣсяцъ май, самый важныйдля
яровыхъ посѣвовъ, до такой степенибылъ неблагопріятенъ
для растительности въ нашихъ мѣстахъ, что посѣвъ ко-

нопли не могъ быть произведенъ ранѣе исхода этого мѣ-

сяца, чтб совершеннопротпвпо, какъ увидимъ ниже, свой-
отвамъ и требованіямъ растенія въ пашемъ климатѣ ;

с) вспашка производится плугами Смаля и Старбука
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на 6 вершковъ; d) почва черноземистая, удобряемая назе-

момъ конскмъ съ примѣсью назема рогатаго скота; е) сѣ-
мена употребляются наилучшія, отборныя; fj иосѣвъ ко-

нопли производится сѣялками въ разбросъ и рядовыми.

Мая 28 посѣяна была 1 десятина сѣялкою рядовою въ

2 вершка, высѣяно сѣмянъ 5 мѣръ. Посѣвъ былъ, хотя и

запоздалый, но весьма удачный,по благопріятному состоя- ,

нію атмосферы во время сѣва и въ продолженіе цѣлаго

мѣсяца по посѣвѣ, а потому воходъ былъ дружный, пре-
восходный и, принимая во вниманіе самое высокое каче-

ство высѣяннаго сѣмени, казалось ни одного зерна не

должно было остаться непроросшимъ. Въ концѣ іюня

всходы мои поднялись на высоту 3—4 четвертейи я, же-

лая сообразить достоинство моего посѣва, сравнительно

съ посѣвами Франціи, въ отношеніи собственноколичества
уродившихся былокъ, призналъ полезнымъ сдѣлать счете

имъ поаршинно. Опыте произведенъ былъ на 3 квадр.

аршинахъ въ разныхъ мѣстахъ и вотъ что оказалось:

На 1-мъ аршинѣ было...... 247 стеблей.
» 2-мъ » » ...... 276 *

» 3-мъ » * ...... 252 »

Среднимъ числомъ ...... 258 стеблей.

Видя такой блистательныйуспѣхъ посѣва своего, успѣхъ

превосходящій почти въ два раза вышеприведеннуючис-

ленность былокъ культуры Франціи *), я, конечно,немогъ
не радоваться тому. Но вотъ насталъдень уборки всего

посѣва и я поспѣшилъ повторить на тойже десятинѣ счетъ

стеблей также поаршинно:въ 6 разныхъ мѣстахъ выбра-
ты были мужской и женскій родъ отдѣльно и вотъ ре-

зультаты того: (См. табл. на стр. 264).
Значите,почти 100 былокъ или 2/5 на каждомъ □ ар-

шииѣ исчезло окончательно при самомъ благопріятномъ
состояніи атмосферы ипритомъпринимая періодъ прозяба-
нія не съ начала всходовъ, а въ то время, когда они имѣ-

ли ростъ уже отъ 3 до 4 четвертей— Факте поразитель-

ный, заставившій меня, конечно, сильно призадуматься.

і Я представляю наблюденія этиво всей подробностидля

*) Въ і □ метрѣ почти 2 Q аршина.
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жеи-
скнхъ.

муж-
екпхъ.

замо-
рышей. Итого.

На 1-мъ аршинѣ былокъ ...... 85 33 55 173

• 2-мъ » » ..... 79 13 92 184

і> 3-мъ » » ..... <І5 20 25 110

» 4-мъ » » ..... 88 17 54 159

» 5-мъ ' » ..... 100 20 41 161

» 6-мъ » » ...... 82 29 03 174

И того .... 499 132 330 961

Среднее число. ....... 83 22 55 160

того, чтобы показать, всю трудное/ТЬ ѴЕ еличиіъ ко. іичес-

твенность былокъ урожая на столько, сколько хотѣлось

бы пеньководу въ видахъ какь увеличенія тонины волок-

на, такъ и увеличенія урожайностиего.
Я весьма сомнѣваюсь чтобы гдѣ-либо и при какихъ бы

то нп было условіяхъ всходъ конопли могъ быть едино-

образпѣе, дружнѣе, какъ былъ въ разематриваемомъ по-

сѣвѣ, потому во-первыхъ,что сѣялка рядовая допускаете

возможность положить всѣ сѣмена на равной глубииѣ и ;

во-вторыхъ потому, что погода въ высшей степениблаго -
пріятствовала проростапію сѣмени, которое, какъ сказано

уже, было самаго высокаго достоинства. Но какъ сила

каждаго зерна, ввѣряемаго землѣ, неодинакова*), а потому

разность въ быстротѣ проростанія его и послѣдующаго за

тѣмъ прозябапія, въ совокупности съ свойствомъ растенія
роспускать широко листья своп, дѣлаюгъто, что воѣ былки,
хотя бы на пѣсколько часовъ отставшія всходомъ отъдру-

гихъ, остаются въ тѣни, заглушаются и неизбѣжно пропа-

даютъ, а потому всякое попеченіе о приданіи еще большей
густоты посѣвамь конопли я считаюнапраснымътрудомъ,

тѣмъ болѣе, что общепринятыми въ земледѣліи орудіямя
нѣтъ возможности дать вполнѣ равііомѣрную ішкрышу

*) Смотри сочиненіе «О скотоводстве и зе.чледѣліи въ Россін».
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всѣмъ посѣянньшъ сѣменамъ, а вслѣдствіе того нѣтъ и

возможноЬти имѣть столь дружныйи ровный всходъ, какой
получается при посѣвѣ рядовою сѣялкою, и число заглу-

шенныхъ былокъ всегда должно быть несравненно значи-

тельнѣе. Опытъ того живо свидѣтельствуетъ въ собствен-

номъ имѣніи моемъ, въ коемъ также, по временамъ, про-

изводится посѣвъ конопли сѣялкою въ разбросъ. Сличая
число заморышей въ томъ и другомъ посѣвахъ, я нахо-

дилъ ихъ всегда несравненноболѣе въ посѣвѣ въ разбросъ,

въ коемъ, какъ извѣстно, сѣмена закрываются сохою или

бороною. Если Французскіе пеньководы дѣлаютъ расчетъ

въ употребленіи посѣвныхъ сѣмянъ, какъ показано выше,

въ 300 и даже въ 450 зеренъ на і □ метръ, что со-

ставляете на 1 П аршинъ отъ 1 52 до 228 зеренъ, то

это вовсе не показываетъ, чтобы такое же число былокъ
окончательно выроотало на поляхъ ихъ, въ чемъ убѣж-

даютъ насъ и слова графа Гаспарена, который говорите:

«сѣмяпъ высѣваютъ отъ 1 25 до 150 литровъ на гектаръ

такъ, чтобы приходилось около 300 зеренъ на □ метръ.

Впослѣдствіи они частью уничтожаются сами собою,
частью выпалываются (вырываются), соображаясь съ то-

ниною волокна, какую желаютъ получить». Въ другомъ

мѣстѣ тотъ же авторъ говоритъ: «послѣ нолонья и выбора
замашекъ остается, разумѣется, въ культурѣ нечистопе-

нечной, а въ которой получаютъ и зерно, только \ жен-
скихъ или сѣмянныхъ былокъ». Здѣсь казалось бы куль-

тура эта близко должна подходить къ нашей, въ эконо-

міяхъ, хорошо управляемыхъ; но па дѣлѣ оказывается со-

вершенно иное: Французскіе культиваторы не бросаютъ
мужскихъ былокъ на произволъ отихій, а тщательно вы-

бираютъ ихъ, оставляя узкія лехи для выбора ихъ безъ
поломки стеблейженскихъ.

Впрочемъ, излишество употребляемаго сѣмени Француз-

скими пеньководами на посѣвъ, и я, съ своей стороны,при-

знаю совершенно раціональнымъ. Хотя и неоспоримо, что

всякое чрезмѣрное употребленіе зерна производите вред-

ную для растеній борьбу кореньевъ въ нѣдрахъ земли и

препятствуете развѣтвленію стебля, но во-иервыхъ не-

выгода эта неизбѣжна, потому что при посѣвѣ сѣмянъ
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нельзя знать которое изъ нихъ опередитеростомъ и заглу-

шите другое, почему значительное умеиьшеніе зерна въ

посѣвѣ могло бы произвести и значительное уменыненіе
въ урожайностибылокъ, что, конечно,противноцѣли земле-
дѣльца; во-вторыхъ въ началѣ прозябанія растеній не

борьба кореньевъ губитъ ихъ, а тѣнь, производимая взаим-

но былками; въ-третьихъ борьба кореньевъ имветъ осо-

бенную важность въ производительности зерна, но здѣсь

оно не требуется; взаимность же протпвопоставляемыхъ

стеблями препятствій, недозволяя слишкомъ развѣтвлять-

ся имъ, обращаететеченіе соковъ вверхъ и тѣмъ способ-
ствуете полученію болѣе длиннаго и болѣе тоакаго волок-

на. Наблюденія надъ растительностью древесного под-

тверждают эту истину: извѣстно, что длинноствольный

деревья получаются только въ густотѣ насажденія.
Непреложность всего сказаннаго нами о возможности

увеличенія густоты растеній можетъ подлежать совершен-

ному измѣненію лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда земля слиш-

комъ. тоща или состояніе атмосферы слишкомъ сухое, до-

пускающеелишь прозябаніе медленное,такъчто растеніе не

въ силахъбыстро подняться на такую высоту, которая за-

слоняла бы другимъ растеніямъ свѣтъ солнечный. При
такихъ невыгодныхъ условіяхъ заморышей можетъ вовсе

не быть и, слѣдовательно, густота растеній или числен-

ность былокъ на томъ же □ аршинѣ можетъ восходить

до несравненно высшаго числа. Но такая ненормальная

количественностьконечно не увеличитъ, а уменьшите по-

лученіе волокна.

Высота былокъ въ посѣвѣ моемъ была отъ 2 до 2 '/2 ар-
шинъ, среднимъ числомъ 36 вершковъ; но эта умѣрен-

ность роста произошла во-первыхъ отъ поздняго посѣва,

во-вторыхъ отъ слишкомъ сухой и возвышенной почвы.

Въ слѣдующей главѣ мы увидимъ какое великое вліяніе
имѣетъ ранній посѣвъ конопли на высоту стеблей,и я

увѣренъ, что еслибы посѣвъ этотъ могъ быть произведенъ

тремя недѣлями ранѣе и май не обратился бы въ глубокую
осень, то конопля моя была бы не менѣе 44 вершковъ,

Фактическимъ доказательствомъ чего можетъ служить

другая десятина, рядомъ съ нею, засѣянная коноплею же
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сѣялкою въ разбросъ въ началѣ мая, когда земля сохра-

няла еще весеннюю сырость; она имѣла былки въ 3 и въ

3'/ 2 аршина, но всходъ былъ двойной и тройной, а нотому

много было былокъ низкороолыхъ и болѣе всего заморы-

шей. Общая численность стеблей была много ниже рядо-

ваго пооѣва. Теперь обратимся къ уборкѣ конопли.

Когда приступлено было къ работѣ этой, то вскорѣ

обнаружилась необыкновенная слабость стеблей сѣмян-

ныхъ, простиравшаяся до того, что многіе изъ нихъ, при

нѣкоторомъ, необходимомъ по глубинѣ кореньевъ, усиліи

работника или работницы перерывались, несмотря на то,

что почва была чрезвычайно рыхла п мягка — Факте до-

стопримѣчательный, весьма рѣдко встрѣчающійся на прак-

тике Такое состояніе стеблей могло произойти только

отъ необычайныхъ и весьма часто повторявшихся дождей.

Эта столь неожиданная встрѣча заставила меня пріоста-
новиться уборкою конопли и я вскорѣ увидѣлъ себя въ

необходимости ограничиться выборкою лишь '/3 части де-

сятины, а всю остальную оставить до осени, для получе-

нія и волокна и зерна. Мѣру эту я признавалъ правильною

во-первыхъ потому, что такое состояніе стеблей наводило

сомнѣніе на крѣпость волокна и во-вторыхъ потому, что

на воѣхъ былкахъ оказался уже наливъ зерна. Начать же

ранѣе уборку я не могъ по причинѣ тѣхъ же проливныхъ

н ежедневныхъ дождей. Но и здѣсь представилось другое

неудобство, не менѣе изумительное по урочному положе-

нно, существующему въ Курской губерніи: мѣра снопа ко-

ноплянаго въ окружности опредѣлена въ 4 четверти въ

верхнемъ перевеслѣ, а какъ крестьяне, іюселенные н;і

землѣ моей, состоять еще на издѣльной повинности,

то я и ириказалъ вязать снопы, согласно положенію

этому, въ 4 четверти, но они оказались до того тяжелы, и

именно въ 1 пуд. і 7 Фун., что женщины рѣшительно отка-

зались отъ работы этой и я долженъ былъ согласиться на

вязку сноповъ только въ 2'/2 четверти, которыхъ два рав-

нялись, по вѣсу и по числу былокъ, одному снопу 4 чет-

вертовому. Принимая въ учетъ размѣръ, правительствомъ

установленный, каждый снопъ женскаго рода, по совер-

шенной высушкѣ, вѣсилъ съ неболынимъ 1 3 фун., значитъ,
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по отдѣленіи листа и влаги, утратилъ 1 пуд. 4 Фун. или

приблизительно 3/4 вѣса, какъ это мы встрѣчаемъ и при

сушкѣ многихъ кормовыхъ растеній и овощей. Таковой же

сыопъ 4 четвертовоймужскаго рода или замашпый вѣсилъ
въ сыромъ видѣ около 27 Фунтовъ, въсухомъ— съ неболь-
шимъ 1 2 Фунтовъ. Разность эта, какъ въ вѣсѣ въ сыромъ

состояніи растеній, такъи въ утратѣ вѣса ихъ, удобопонят-

на: былки женскаго рода были въ самомъ развитіи жизни,

стеблимужскаго кончали ее, а потому и заключали менѣе

влажности.

Каждый снопъ вмѣщалъ въ себѣ, среднимъ числомъ,

женскаго рода 540, мужскаго 1043 былки разной длины
и толстоты. При приготовленіи къ мочкѣ и въ тѣхъидру-

гихъ стебляхъ отрѣзаиы были коренья и верхушки, отчего

первые утратили вѣсъ на 2 Фун. 27 золот. или немного

болѣе ljt части и заключали, среднимъ числомъ, 1 0 Фун.

93 золот. вторые уменьшили его на 1 Фун. 85 зол. и по

отрѣзкѣ оконечностей имѣли 10 Фун. 23 зол. Въ такомъ

видѣ они поступиливъ мочку, по окончаніи коей и по над-

лежащей высушкѣ оказалось, что они убавили еще вѣсъ:

пенечные,среднимъ числомъ, на 3 Фун., замашные немного

болѣе 2 1/2 Фунтовъ.
По обработкѣ стеблей, подъ личнымь моимъ наблюде-

ніемъ, копна женскаго рода или собственнопенечнаядала
2 пуд. 12 Фун., замашная— 3 пуд. 10 Фун. волокна. Здѣсь я

долженъ замѣтить, что такой выходъ волокна считается

иностранцамиза maximum полученія: обыкновенной вы-
ходъ полагаютъ они въ !/в вѣиа стеблей,хорошо высушен-
ныхъ послѣ мочки; въ \і считаютъ наилучшимъ.

Всѣ остальныя копны, поступивъвъ распоряженіе сель-

скаго начальства, дали: пенечная 2 п. 2 ф., значитъ, каж-

дая на 1 0 ф. менѣе, противу первой копны;мужскаго рода

или замашная дала 2 п. 35 ф., значитъ,менѣе на 15 Фунт.,

слѣд., если бы вся десятинабыла убрана такимъ же по-

рядкомъ, какъ '/3 ея, и волокно обработано было съ тако-

вою же отчетливостію, какъ первая копна, то результате

полученія восходилъ бы до 70 нуд.

Послѣ всего этого, мнѣ кажется, становится ясно, что

отъ насъ самихъ зависите успѣхъ введенія изображаемой
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культуры. Каждый мыслящій хозяинъ, конечно,согласится

съ тѣмъ, что въ усвоеніи ея ничего нѣтъ для насъ неудобо-
исполнимагои, тѣмъ болѣе, невозможнаго. Все, чего тре-
буете растеніе, мы, и преимущественновладѣльцы черно-

зема, легко можемъ доставить ему, есливооружимся силою

воли и рѣшимся сброситьсъсебя ярмо, наложенноена насъ

безотчетнымъ уваженіемъ къ завѣтамъ праотцевъ. Правда
есть препятствія климатическія, которыя, нисколько не за-

вися отъ воли человѣка, трудно побѣждаются; но отъ нихъ

не изъята ни одна странавъ мірѣ и нѣтъ культурнаго ра-

стенія, которое неимѣло бы своихъ враговъ и препятствій
къ успѣшному прозябанію; но это, однакоже, не лишаетъ

земледѣльца возможности получать богатыя жатвы.

Выгоды и преимущества такой культуры, сравнительно

съ общепринятоюу насъ,очевидны. Каждый легко можетъ

видѣть, что, при столь раннейуборкѣ всего посѣвп, какая

требуется при воздѣлываніи конопли, собственнодля пень-
ки, ни одинъ уродившійся стебель ея не теряется: ни вѣ-

теръ, по гибкости его въ раннемъ возраотѣ, не ломаетъ

его, ни червь не переѣдаетъ, ибо онъ становится опаснымъ

уже во второй ноловинѣ прозябанія растенія, ни человѣкъ

не истребляетъвыборкою мужскаго рода конопли;она вся,

въ нолномъ составѣ, вся до послѣдней былки, переходитъ

въ руки земледѣльца.

Но чѣмъ вознаградить утрату зерна, которое, скажутъ

мнѣ, составляете существеннуюпотребность въ быту по-
селянина? Чѣмъ будегъ засѣвать онъ конопляникъ въ

слѣдующіе годы, въ особенности,если такая культура бу-
дете общепринята?Возраженія эти,конечно,весьма естест-

венны и нельзя не согласиться съ тѣмъ, что столь значи-

тельная утрата нищеваго продукта составляете великій
недостатокъкультуры этой; но мы вслѣдъ за симъ пред-

ставимъ мысли наши объ обращеніи нѣкоторой части ко-

нопляника подъ зерновую, особеннаго рода, культуру,

неупотребляемую иностранцамивъ посѣвахъ конопли, и

такимъ образомъ оба метода въ совокупности, устраняя

этотънедостатокъ,способныбудутъ удовлетворить вполне

каждаго хозяина, занимающагося воздѣлыванісмъ конопли.

Внрочемъ, при строгомъ разсмотрѣніи выгодъ, достав-
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ляемыхъ изображаемою культурою земледѣльцу, недоста-

токъ зерпа съ избыткомъ іюзнаграждается усиленною

производптельностію и цѣнностію пенечнаго продукта.

Возьмемъ иъ основаніе низшую среднюю цифру, представ-

ляемую иностранцами,то есть 50 пудовъ волокна съ де-

сятины, и, принявъ въ соображеніе, что пудъ такой пеньки,

какъ видѣлимы, определяется баденцамивъ 2 руб. 90 коп.,

положимъ свою пеньку, по уважепію дальней перевозки ея

къ портамъ, въ 2 руб., мы будемъ имѣть 100 руб. отъ де-

сятины, разумеется, безъ вычета расходовъ, тогда какъ

нынѣ, п-ш общепринятомъ воздѣлываніп растенія, мы по-

лучаемъ, полагая среднею цѣпою пудъ пеньки въ 1 руб.
25 коп., 15 рублей (за 12 пудовъ) *), а за 5 четв. 7 мѣръ

съ десятины, среднейурожайности,выше сказанныхъ 3-хъ
экоиомій, положимъ даже, для округленія числъ 6 четв.,

цѣною въ 3'/2 руб., какъ это наичаще встречается въ на-

шпхъ мѣстахъ, 21 руб., всего же 36 руб.; вычтя ихъ изъ

100 руб., оказывается 6* руб. менѣе. Если для крупныхъ

землевладѣльцевъ такое увеличеніе прихода не важно, то

для бѣднаго поселянина,который въ потѣ лица добываетъ

себѣ кажд} ю копѣйку, этотъ прибавокъ денежнойвыручки
весьма п весьма чувствителенъ.

Столь значительноепріобрѣтеніе, мнѣ кажется, способно
убѣдить каждаго мыслящаго хозяина въ великихъ пре-

нмуществахъ,представляемыхъ такою культурою, сравни-

тельно съ общепринятоюу насъ.Но она можетъ подлежать

еще зпачительнымъ пополненіямъ и усовершенствованіямъ
при усердиомъ изученіи свойствъ растенія, въ особенности
на нашей благодатной черноземной почвѣ, а потому да

позволено мнѣ будетъ представить вниманію хозяевъ мои

личныя наблюденія и изслѣдованія жизни и особенныхъ
принадлежностей, исключительно свойственныхъ этому

драгоцѣнному растенію, а вмѣстѣ съ тѣмъ и предложить

нѣкоторыя улучшенія, способный возвысить еще болѣе

производительность и пенечнуюи зерновую.

*) Я не принимаю въ соображеніе цѣішость истекшаго года потому, что
она есть произведете упадка денежнаго курса.

М. Пузановъ.
(Продолженье въ слѣд. жЩ).
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ОЧЕРКИ ХОЗЯЙСТВА ВЪ ХЕРСОНСКОЙ ГУБЕРНІІІ.

Хлѣбные жучки. —Овражки.— Саранча. —Поочередность урожаевъ. —Ран -

Hie посевы и глубокое паханіе какъ средства противъ пеурожаевъ — Важ-

ность тщательной обработки пашни подъ пшеницу. — Вредное вліяніе

стравливанья ознмей скотомъ. —Урожайность 1866 г. ннаплывъ рабочихъ. —

Важность лѣсовъ и лѣсоразведенія для степнаго хозяйства.

(Окотанге *).

Сухіе годы сопровождаются у насънеоднимъ пожегомъ

хлѣбовъ и травъ; это во многихъ случаяхъ не есть ещене-

урожай; главное то, что въ сухіе годы скопляется надъ

хлѣбомъ другая гроза, равносильная саранчѣ, а именно:

хлѣбный жучекъ; съ нимъ бываетъ то же, что и съ све-

кольнымъ жукомъ: онъ идетъ; такъ сказать, вслѣдъ за

своею пищею. Гдѣ степиобширны, травъ много, тамъ жу-

чекъ, питаясь пыреемъ, наноситъмало вреда хлѣбу. Въ
такихъ мѣстахъ мало имѣютъ понятія о страшностихлеб-

наго жучка. -l§j>5 годъ есть годъ памятныйдля Елиса-
ветграда истребленіемъ ,хлѣба жучками: рожь, пшеница,

ячмень были поѣдены имъ до-гола. 'Тронутся сѣнокосы

или травы устарѣютъ —жучекъ стремится на хлъба и въ

нѣсколько дней унизываетъ колосья такъ, что ни одного

не остается цѣлаго. По нивъ раздается шумъ жучка, какъ

отъ пролетающего роя пчелъ. Иногда жучки нападаютъ

сперва на одну ниву, потомъ, уничтоживъ ее, нереходятъ

на другую, затѣмъ на третью и т. д. Нами замѣчено, что

хлѣба ранняго посѣва менѣе страдаютъотъ жучка, потому

что въ раннемъ хлѣбѣ зерно затвердѣваетъ ещетогда,какъ

жучекъ находить пищу на сѣнокосахъ. Нерѣдко ранній
хлѣбъ отдѣлывается поврежденіемъ нѣсколькихъ колос-

ковъ, около краевъ нявы, тогда какъ поздній весь дѣлается

полною добычею жучка.

Вѣрнаго средства для предохранения хлѣба отъ жучка

у насъ нѣтъ. Говорили, что нужно окуривать поля; можетъ

быть это и перегонитъжучка съ одной нивы на другую,

но положительныхъ результатовъ не дастъ. Уляжется
дымъ и жучекъ возвратится на прежнеемѣсто. Однажды
я попробовалъ зажечь кучу навоза подлѣ хлѣба, чтобы

*) См. «Труды» Т. Ш, вып. 2. стр. 112.
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угнать жучка, по жучекъ и не тронулся. На это время под-

нялась буря, и я носпѣпшлъ затушить огонь, чтобы не

сжечь поля. Между тѣмъ окурку хлѣба навозомъ выдавали

за верное средство сохранить его отъ жучка. Я полагаю,

что жучка не выморишь даже голодомъ: если не на одной,
такъ на другой нивѣ онъ найдетъдля себя пищу; гоните

его не только навозомъ, но хотя и руками — жучекъ под-

лститъ и тутъ же сядетъ на прежнеемѣсто. Только когда

на нивѣ нѣтъ уже болѣе для него пищи, онъ перелетаетъ

на свѣжія недальнія мѣста, и то вечеромъ, при тихой по-
годѣ.

Въ степныхъмѣстахъ обитаетъ еще другой врагъ по-

лей, врагъ постоянный, это— овражекъ. Въ нихъ обитали
когда-то хомяки, оставившіе по себѣ памятники-могилки;

эти животныя, съ завоеваніемъ человікомъ земли, исчезли

отсюда. Такъ, говорить одинъ ученый, исчезнутъ и ов-

ражки, какъ только пестанетъдля нихъ удобныхъжилищь,
твердыхъ полей. Число овражковъ значительно умень-

шается тамъ, гдѣ сгущается населеніе и усиливаетсяобра-
ботка полей. По этой причинѣ исчезли, можно предпола-

гать, овражки изъ Курской губерніи, оставаясь въ то же

время въ сосѣдней Харьковской, на ея перелогахъ.

Такъ очень мало осталось овражковъ въ Кіевской губер-
ніи. Овражки, не находя твердыхъ полей для безопасности
своихъ жилищь, помѣщаются на дорогахъ, въ мѣстахъ, для

нихъ очень безнокойныхъ, такъ какъ овражекъ трусливъ

и отходитъ недалеко отъ своей норки. Овражки, гонимые
обработкою земли, оставляютъ нослѣднее свое убѣжище,

неболыніе клочки твердой земли, переселяются и, какъго-

воритъ тотъ же наблюдатель, безопасно переплываютъ

рѣки. Не ожидая такого переселепія хозяева въ степяхъ

ведутъ съ овражками постоянную войну: водою, порохомъ,
паромъ , кошками и собаками — словомъ , всѣмъ , чѣмъ

только можно уничтожить врага. Екатеринославокоезем-
ское собраніе предпринимаетъ,кажется, самое ожесточен-

ное истребленіе овражковъ. Про нихъ и прежде исписали

груды бумаги и, какъ во всякомъ дѣлѣ, польза играетъ

главную роль, то съ истребляемыхъ овражковъ предпола-

гали выдѣлывать шкурки и топить сало.
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Отъ овражковъ особенно страдаютъ баштанники, такъ
какъ подъ баштаныразработываются твердыя мѣста, гдѣ

всегда ихъ довольно. Но часто достается отъ нихъ и хлѣ-

бу. Если одинъ овражекъ, помѣстившійся гдѣ-нибудь на

межникѣ или на краю поля, сбиваетъ хлѣба вокругъ арши-
на на два, то сотни овражковъ довольно, чтобы испортить

цѣлую десятину. Особенно страдаютъотъ нихъ крестьян-

скія нивы, тянущіяся узкими полосами между сѣнокосами

и твердыми мѣстами; но крестьянинъ,сжившись съ неудоб-
ствами своего хозяйства, не слишкомъ поражается бѣд-

ствіями, приписывая ихъ волъ Божіей. Такъ его не трево-

житъ разомкнутость полей, страдающихъ отъ того какъ

отъ жучка, такъ и отъ овражковъ. Когда-то мы любова-
лись обширностію крестьянскихъ (военныхъ поселеній)
хлѣбныхъ полей,словно составленныхъизъодного участка.

Посѣщаетъ насъ и саранча, этотъ бичъ, этотъ гнѣвъ

Божій, по выраженію народа; на истребленіе его шли у

насъ села и деревни со всевозможными припасами,орудія-
ми и снарядами. Саранчу переорывали, закапывали въ зем-

лю, ловили сѣтками, жгли, терли, топтали лошадьми, и

только этими энергическими мѣрами не допускали обра-
щать полей нашихъвъ оголенное насотниверстъпростран-
ствами. В_ъД859 году саранчазаложила было въ нашемъ

краѣ столько яичекъ, что истребленіе ея буквально было
бы невозможно — аеііь_Бдбідадща^^
ещ; судя, по сказанію. древнейлѣюшіси, ... мы могли ожи-

дать, что саранчасъѣстъ не только все живое на нашихъ

поляхъ, но обгложетъ наши крышид шерстяныя .одежды;

всеблагое Провидѣніе послало намъ гнилую зиму—яаран-

ча сгнила. Потомъ залетала она къ намъ годъ или два не-

большими массами и наконецъисчезла совершенно. Край
вздохнулъ свободнѣе.

Урожаи выпадаютъ у насъ либо на озимый, либонаяро-
вой хлѣбъ; такихъ годовъ, когда оба родились хорошо,

мало кто помнитъ. Уменыпеніе урожаевъ происходить, го-

ворятъ, не столько отъ истощенія почвы, сколько отъ пе-

ремѣны климата, сдѣлавшагося значительно суше. Направ-
ляемый сухими вѣтрами, неимѣющій базисовъ собственной
влаги, степнойклиматъ живетъ, такъ сказать, извнѣ; за

Томъ III.— Вып. IV. 2
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нѣсколькими дождями разомъ, словно по заказу, онъ впа-

даетъвъ длинныйперіодъ засухи, пока внѣшнія дѣятели

не нагонятъ опять влаги. Пройдутъосенью дожди, зарумя-

нятся озимые хлѣба: это одна половинанадежды;потянетъ

весною засуха, захирѣютъ яровые хлѣба и, вмѣсто надеж-

ды, являются опасенія. Такими рѣзкими переходами кли-

мата обусловливаются у насъ урожаи озимаго или яроваго

хлѣба; перемѣняясь съ осенина весну и съ веснына осень

степи представляютъ картину палящаго зноя, снѣданія

хлѣба и травы, въ общее мертвящее изсыханіе степнойра-
стительности.На это обстоятельство намъ, въ нашемъ го-

рѣ о неурожаяхъ, слѣдуетъ обратить особенное вниманіе.
Пропущенныйвъ посѣвѣ дождь есть, можетъ быть, послѣд-
няя угаснувшая надежданаурожай.Очень часто во все вре-

мя осенняго посѣва, именно съ 1 іюля, какъ только начали

сѣять рожь и потомъ дпей чрезъ 10 пшеницу,проходитъ

не болѣе трехъ дождей, а иногда только одинъ. Вотъ по-

чему, въ виду таковаго опыта, мы спѣшимъ съ своими по-

чвами, чтобы въ данное время, съ приближеніемъ ожи-

даемаго дождя, имѣть поболѣе открытой площади подъ

посѣвомъ. Правда, приходится иногда возвращаться къ

нимъ съ сѣмянами; но мы убедились,что трудъ этотъвоз-
награждаетсясторицеюи пе подверженъ столь частиымъ

неурожаямъ. Кромѣ частныхъ случаевъ, впрочемъ у насъ

очень замѣтныхъ, отъ несвоевременнаго посѣва, откры-

ваемаго раннею порою, остаются пробѣлы въ неурожаѣ на

уѣздъ и губернію. Несмотря, что опыты прошлаго—самая

вѣрная наука, мы привыкли въ нашемъ хозяйствѣ жить

преимущественнонадеждой и, благодаря такой надеждѣ,

озимые посѣвы нынѣшпяго года у насъ очень плохи, мало

повсходили, потому что мы не сѣяли тогда, когда прохо-

дили дожди, въ іюлѣ и началѣ августа— были, говоримъ,
заняты урожаемъ—а о томъ, что насъ ожидаетъ въ буду-
щемъ году, этог"о~то, самаго главнаго, неразлучнаго съ

ежегоднымъ положеніемъ хозяйства, мы не имѣли въ ви-

ду. Что поздніе посѣвы мало основательны— убѣжденіе

это хотя не общее, но каждому понятно. Грозные Факты

прошлаго намъ хорошо памятны п нужно опасаться повто-

ренія того, что было въ 1859 году, когда край единствен-
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но потому, что для посѣвовъ были упущены дожди, поте-

рялъ огромными сплошными площадями урожай озимаго

хлѣба. Оправдываться тѣмъ, что для посѣва при урожаѣ

недостаетърукъ—сущая ложь: на готовой землѣ, которая,

во всякомъ случаѣ, должна быть заготовлена до уборки
хлѣба, для посѣва требуется очень мало рукъ.

Справедливость всего сказаннагоможно провѣрить са-

мымъ очевиднымъ образомъ на болынихъ и малыхъ хозяй-
ствахъ, господскихъ "и крестьянскихъ. Хозяйства наши

представляютъ чрезвычайно разнообразную картину: одни

дѣйствуютъ на основаніи рутины, а другія — разумныхъ

началъ. Одно хозяйство успѣло же въ нынѣшнемъ году

сдѣлать 550 десятинъозимаго посѣва, который густымъ

руномъ разостлался по полю, будучи занято, какъ и дру-

гія, сборкою и молотьбою уродившагося хлѣба. И можно

проѣхать по желѣзной дорогѣ отъ Балты до Одессы, и на

разстояніи 190 верстъ замѣтить четыре нивы зелени взо-

шедшаго озимаго хлѣба! Странная неравномѣрность уро-

жаевъ по нашимъ степямъ не есть исключительно по-

слѣдствіе климата, но проявленіе нашейбезпечности.Очень
часто, по свойству разныхъ проявленій въ здѣшнемъ земле-

дѣльцѣ, одно хозяйство страдаетъотъ неурожая, а другое,

сосѣднее ему, при одинаковыхъ Физическихъ условіяхъ,

воспользовавшись оаытомъ, собираетъ отличный хлѣбъ.

Хозяйство это не въ потерѣ и не будетъ, подобно своему

сосѣду, страдать недостатками,равносильными потерѣ по-

слѣднихъ оредствъ, Если это уже случается въ болынихъ
хозяйствахъ, съ правомъ на большее образованіе, то что

можно сказать о мелкихъкрестьянскихънивкахъ?Послѣд-
нія представляютъ такой контрастъ по росту хлѣба, что

трудно повѣрить, что они произведенія одного поля, по-

крытый то бурьянами, то рѣдкими и низкими хлѣбами, и

лишь кое-гдѣ, въ видѣ исключенія, высоко растущимъ хлѣ-

бомъ; эти нивки представляютъ коллекцію разрозненныхъ

силъ, различно дѣйствующихъ, больше наугадъ, наудачу.
Хозяйства наши развиваются слишкомъ слабо, медленно,
слишкомъ мало пользуются уроками опыта: этимъ-то и

объясняетсяразличная степеньсостоятельностинашихъхо-
зяйствъ—производительныхъ и непроизводительныхъ,до-
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ходныхъ и бездоходныхъ. Научныя знанія у насъ възаго-

нѣ, а въ средѣ практическихъхозяевъ, составляющихъ

у насъ большинство, считаются предубѣжденіями, ненре-

мѣнимостью, даже орудіемъ лжи и обмана!...

Грудки, которыя степнойземледѣлецъ возводилъ навы-

соту величія, придавая пмъ небывалый вещи, разобщаюсь
составныя части земли и, подобно каменистойпочвѣ, мало
принимаютъвлаги и скоро теряютъ ея. На грудоватойпоч-
вѣ озимые посѣвы, тронувшіеся въ ростъ, чрезъ недѣлю,

при сухой ногодѣ исчезаютъ совершенно— потеряновремя,

потерянъ трудъ, а съ ними и всѣ упованія наполученіе уро-

жая. Напротивъ, почва размельченная и при маломъ дождѣ

дастъ всходы и, подобно губкѣ, находясь въ соприкосно-

веніи съ влагою воздуха, проводить къ нимъ силу расти-

тельности. Поля, хорошо обработанный при одномъ дож-

дѣ, приносятъ великолѣнные всходы. Высохла эта земля

на вершокъ глубины— и вы, раскрывая сохраняющуся въ

ней влагу бороздами, проводимыми экстирпаторомъ или

раломъ, и закидывая туда сѣмена, немедленно закрывае-

мыя боронами,отъ одного дождя вътеченіе недѣли состав-

ляете на своихъ поляхъ всходы, а если они вызваны, то

задача обезпеченнагоурожая почтикончена.С ь этою цѣлію

мы проникали въ почнугораздо глубже, именно запахивали
посѣвы озимой пшеницы подъ гогенгеймскіе плужки, осо-

бенно на перепахиваемыхъ стерняхъ, съ проросшимъ ко-

лосомъ и зерномъ. Растенія на степной почвѣ не боятся
глубокой покрышки, какъ бы сами доказывая, что для нихъ

необходима влага, долѣе сохраняющаяся въ глубинѣ почвы.

Копировать пріемы земледѣлія съ хозяйствъ, обладающихь
влажною почвою, иамъ не идетъ. Мы очень дурно сде-

лали бы, еслибы, по образцу англичанъ, весною пробора-
нивали свои поля и но пробороненной землѣ сѣяли, какъ

сѣютъ тамъ яровые хлѣба, такъ какъ при мелкой покрыш-

кѣ, немедленно высыхающей, сѣмена весною всходятъ у

насъ очень рѣдко. Намъ, напротивъ того, необходимо
осенью заборанивать наши носѣвы, укатывать ихъ, а вес-

ною засѣвать поля подъ экстирпаторы, заборанивать п

еще разъ укатывать, какъ это совѣтуетъ дѣлать граФЪ

Бобринскій, на основаніи своихъ многознаменательныхъ
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опытовъ, открывшихъ не одному хозяину вѣрную дорогу

въ изученіи сельскаго хозяйства на нашей черноземной
почвѣ.

Катокъ, это важное орудіе для приДавливанія разрых-

ленной почвы, у насъ на плотныхъ вспашкахъ не дости-

гаетъ цѣли. Не думаемъ чтобы укатываніе полей нужно

было только для того, чтобы гладить поверхность почвы.

Катокъ, проходя по плотной почвѣ, чрезъ ухабы бороздъ,
незаравниваемыхъдѣйствіемъ бороны,не принеоетъзамѣт-
ной пользы, и такая укатка будетъ пропащимъ тру-

домъ.

Вотъ вы, почтенныйтеоретикъ, говорятъ мнѣ практики,

задаете намъ въ обработкѣ земли такой вопросъ, съ кото-

рымъ мы, по обширностинашпхъпосѣвовъ и по недостатку

рабочихъ силъ, справиться не можемъ. Тѣ средства, кото-

рыми мы владѣемъ, та добросовѣстность въ рабочихъ, ко-

торыми мы располагаемъ—все это, повѣрьте намъ, труже-

никамъ насущнагодня, идетъ въразрѣзъ съ вашими пред-

положеніями, вызываемыми, безъ сомнѣнія, добрыми же-

лаюями. Да, почтенные сотоварищи, я совершенно согла-

шаюсь съ вами во мпогомъ, особенно въ томъ, что улучше-

ніе хозяйства есть отпечатокъ времени, выраженіе тѣхъ

обстоятельствъ, въ которыхъ оно, какъ въ СФерѣ общихъ

нромышленныхъ силъ, вращается. Я мирюсь съ собою и со

всѣмъ что, какъ непреодолимая сила въ экономическомъ

звенѣ, насъ окружаетъ. Я уважаю простоту дѣла, какъ

неибѣжную необходимость вначалѣ развивающихся нро-

мышленныхъ предпріятій. Но согласитесь, что при тѣхъ

же средствахъ, можно сдѣлать хорошо то, что мы дѣ-

лаемъ дурно. Углубляясь во все, чему насъ научаетъдол-

гій опытъ, мы не только недадимъ себѣ лишнейработы,но,
напротивъ,облегчимъ нашътрудъ.Не всѣ растеніятребуютъ
той тщательнойобработкиземли,о котороймы сказаливыше,
и не всѣ они могутъ выдержать ее въ экономическомъ от-

ношеніи. Въ хозяйствѣ есть одна какая-нибудь нить, одна

главная задача, отъ которой только, какъ отъ главной вѣт-

ви, расходятся вѣтви побочный. Эта задача въ пашемъ

хлѣбопашествѣ — воздѣлываніе пшеницыозимой или яровой,
смотря по составу почвы, переходящейизъплотнагочерно-
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зема въ легкій супесокъ. Если мы будемъ отлично воздѣ-

лывать поля подъ пшенпцу,то во многихъ случаяхъ,имен-

но, если они чисты отъ крупной, такъ называемой будяч-
ной, сорной травы' подъ другія хлѣба можемъ обойтись
безъ переворота земли. Овса я почти никогда не сѣю на

зябли, считая эту землю слишкомъ для него цѣнною, а сѣю

его подъ рало и, благодаря своему толстому корню, овесъ,

при такомъ посѣвѣ, лишь бы онъ сдѣланъ вовремя, родит-

ся отлично, не хуже какъ на самой доброй зябли. Выга-
дать въ хозяйстве двѣ вещи: урожай и легкость посѣва,

есть условіе величайшей экономической выгоды. Я того

мнѣнія, что климатъ нашъне допускаетъ весеннейвспаш-
ки земли: вспушенная земля на переворотъплугомъ, до по-

сѣва необлегшаяся, весьма скоро высыхаетъ. Между тѣмъ,

не принявши въ основаніе этого простаго, давно замѣчен-

наго правила, многіе здѣшніѳ хозяева пашутъ весною зем-

лю и тѣмъ теряютъ напрасно время, вызываюсь вдоба-
вокъ плохой урожай. Черноземная почва, весною вспахан-

ная, сильно ноздревата, будто сложенапзъкамешковъ,изъ
грудокъ, который при вспашкахъ взворотились и не мо-

гутъ такъ скоро разъединиться. Очень естественно, что

влагѣ держаться въ такой почвѣ очень трудно и что кор-

нямъ растеній нужно проникать сквозь твердый массы

почвы и, вслѣдствіе того, гораздо труднѣе доставлять

растеніямъ необходимую пищу. Все это доказываешь что

весепняя орапка земли, при нашемъ сухомъ клпматѣ, не-

удобопримѣнима и только даромъ поглощаетъсобою трудъ.

Вотъ почему мы можемъ сказать, что хозяйство наше,

такъ недавно еще вышедшее на экономическую дорогу,

не бережетъсвоихъ силъ, не направляетъ ихъ на цѣнные

предметы, а обращается съ этими силами, дорогою цѣною

покупаемыми, такъ, какъ-будто за употребленіе ихъ хо-

зяйству не предстоитъдать отчета. Хозяйство наше—во-

площеннаяпростота, и въ этой нростотѣ гибнутъ,можетъ
быть, лучшія его производительныя силы. Простота эта,

за немногими исключеніямп, царитъ у насъ въ самыхъ

главныхъ предметахъ — въ овцеводствѣ и воздѣлываніи

пшеницы.Грустно, но Фактъ вѣренъ!

Занесемъ на страницынашнхъ замѣтокь урожай прош-
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лаго года, какъ одно изъ отрадныхъявленій, отмѣчаемыхъ
у насъ полувѣкомъ.

Весна прошлаго года выдалась у насъ особенно благо-
пріятною для урожая озимаго хлѣба и травы и дала не-

обыкновенно хорошіе результаты. Озимые всходы наэтотъ
годъ были вездѣ хороши, потому что прошли, начиная съ

августа и до глубокой осени, повсюду хорошіе дожди; при

теплой осени, даже сентябрскіе посѣвы образовали кус-

тистость. На болынихъ пространствахъозимые посѣвы

представляли сплошную массу густой и яркой зелени, въ

нѣкоторыхъ мѣстахъ доходившей, какъ говорятъ, до пол-

колѣна. Сравнивая это положеніе съ посѣвами другихъ го-

довъ, назовешь его необыкновеннорѣдкимъ, счастливымъ;

въ другіе годы, при рѣдкости дождей, озимые всходы въ

болыиинствѣ случаевъ показываются только тамъ, гдѣ

земледѣлецъ, на хорошо приготовленнойземлѣ, стоялъ на

стражѣ дождей. По состоянію озимыхъ посѣвовъ у насъ

составилось очень правильное замвчаніе: что выростишь

въ озимомъ хлѣбѣ осенью, то пожнешь лѣтомъ.Ростъ ози-

мей не нугаетъ насъ гонкою своихъ стеблей;подопрѣлость
и истощеніе корней, вслѣдствіе сильнойзаруненностиози-
мей, остались преданіями старины,очень слабо подмѣчав-
шей за дѣйствіями своего хозяйства. Мы убѣдились самы-

ми положительнымиданными, что чѣмъ полнѣе развилась

озимь, тѣмъ урожай ея надежнѣе. Конечно случающаяся

осенняя выгонка колоса, гонка болынихъстрѣлокъ — экзем-

пляры въ озими пропавшіе; но надо имѣть въ виду и то

обстоятельство, что въ сильной озими, съ погнившими ко-

лосомъ и стрѣлками, всегда остаются подростки, какъ

сучья на вѣтвистомъ деревѣ, дающіе побѣги, вѣтки и пло-

ды. Въ прошломъ именно году я видѣлъ въ Кіевской гу-

берніи озимую шпеницу іюльскаго посѣва, ростомъ и гу-

стотою своею возбуждавшею различный думы. Это былъ
сплошнойковеръ зелени съ низкимъ подсѣдомъ, совер-

шенно покрывавшемъ землю. Подопрѣлость и, такъ назы-

ваемая, осенняя залеглость озими, именно что возбуждаетъ
главное опасеніе, въ названной пшенпцѣ не случились;пше-

ницаэта, такъ сильно осенью завязавшаяся, принесла и

сильный урожай. Считаю однако небезцолезнымъ выска-
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зать одно очень важное наблюденіе, замѣченное мною въ

посѣвахъ озимой пшеницы.На мѣстахъ, гдѣ сѣмена упали

очень рѣдко, гдѣ каждый поэтомукустъ озими разстилает-

ся особо, безъ подсѣда болѣе слабѣйшихъ экземпляров!,,

гонитъ въ стрѣлки, на такихъ мѣстахъ, впрочемъ при пра-

нильыомъ пооѣвѣ, очень малочисленныхъ, озими пропада-

ютъ и весною не отходятъ; замѣчу также,что не слѣдуетъ

начинать раннихъпосѣвовъ съ такъ называемыхъ толоч-

ныхъ сбоищъ, потому что озими на этихъ мѣотахъ съ осе-

ни подвергаются ржѣ и между листьями подъѣдаются на-

сѣкомыми. Конечно я долженъ сказать еще, что почва при

раннихъпосѣвахъ должна быть хорошо обработана,сѣме-
на лучше всего закиданы подъ рало. Кромѣ другихъ, поз-

же выказывающихся недостатковъ, при плохо обработан-
ной почвѣ, растенія еще съ осени идутъ неравномѣрно въ

ростъ, приболѣваютъ, а, иногда застигнутыйзасухою, и со-

вершенно пропадаютъ.

Я хочу остановиться также на одномъ обстоятельствѣ,

очень вредномъ дла урожаевъ озимаго хлѣба, именно на

скашиваніи или стравливаніи озими, наслѣдованномъ нами

отъ стараго времени и,вслѣдствіе непобѣдимости привыч-

ки, продолжающемся и теперь *). Сердце болитъ, когда ви-
дишь эту порчу хлѣба. Каждая уничтоженная почка, раз-
витая въ стеблѣ, уничтожаетъ съ собою и колосъ, Форми-

рующиеся еще съ осени **), а сколько пасущимся по ози-

мому полю скотомЪ уничтожается на озими этихъ почекъ

и этихъ колосьевъ! Не удивительно что, при такомъ об-

*) Во всѣхъ старыхъ учебникахъ совѣтуется перерастающую озимь

стравливать скотомъ или скашивать. Но вотъ одинъ хозяннъ, въ Лифлянд-
ской губерніи, въ виду такого обстоятельства и совѣта, при видѣ осення-

го колошенія своей ржп, часть ея стравилъ скотомъ, часть скосилъ, а

часть оставилъ нетронутою. Гдѣ рожь была потоптана, вытолочена ско-

томъ, говорить г. Кисловскій, тамъ она не уродила ничего, на мѣстахъ

подкошенныхъ было немного лучше, а оставленная нетронутою дала вес-

ною отъ упавшнхъ ростковъ новыя шилья и принесла урожай самъ-10.
Эти опыты г. Кисловскаго, до того времени единственные въ своемъ ро-

ль, представили полную несостоятельность общепринятаго стравлішанія и

скашиванія переростающаго озимаго хлѣба.

**) Чтобы убѣдиться въ этомъ, совѣтую вамъ развернуть стебель, доста-

точно уже осенью развитой, и вы заметите при самомъ основаніи стебля
юный колосокъ, завернутый листьями, а сверху замкнутый остріемъ стеб-
ля. Этотъ колосокъ сохраняется въ продолженіе зимы, какъ сохраняется

цвѣтная почка, окутанная наружными листьями.
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стоятельствѣ, xoporaie ранніе всходы, потоптанныеско-

томъ до черноты поля, даютъ очень плохіе урожаи, и что

крестьяне, болѣе всего подверженные слабости сбивать
свои озимые посѣвы, предпочитаютъпоздпіе посѣвы, ме-

нѣе подверженные, по малости своихъ почекъ, вредному

вліянію стравливанія. Нынѣшній годъ, небогатыйвсхода-
ми озимаго хлѣба,при сухойосени,наводилъособенногруст-
ноевпечатлѣніе при видѣ происходившегонакрестьянскихъ

иоляхъ стравливанія озимей, разрушившего ихъ лучшія
нивы. Кусты озими, подбитые съ корня, лежали бокомъ,
ступни скота пообразовали впадины, изверженія лежали

кучами!... Что можно ожидать отъ такого хлѣба, особен-
но, при сухой веснѣ? Вопросы эти разрѣшаются у кресть-

янъ абсолютно вѣрно плохими урожаями. Не только не

слѣдуетъ стравливать хлѣба тогда, когда онъ образовалъ
уже кусты, но и тогда, когда онъ на столько ужеусилил-

ся, что стрѣлки видимо приближаются уже къ метанію
колоса. Стравливаніе не спасетъ погибающихъ стрѣлокъ

въ озими, но, поглотивъ собою всѣ молодые подростки и

нераспустившаясяпочки, убьетъ возможность ожидатьчто-

либо отъ такого хлѣба. Поле не дерево,накоторомъ обрѣз-

кою можно уничтожить ненужныя части и усилить части

плодоносныя; травя или скашивая озими, мы снимаемъку-

сты ея съ нужными и ненужными частями, съ молодыхъ

стеблями и почками, сидящими при основаніи наружныхъ

листьевъ, обыкновенно за вторымъ, и тѣмъ подрываемъ

всю основу урожая подобно тому, какъ мы срѣзали

бы молодое дерево, готовое къ плодоношению и за-

тѣмъ ожидали бы отъ него богатыхъ плодовъ. Стравли-
ваніе озимей тѣмъ болѣе поразительно, что оно произво-

дится и въ глубокую осень, когда наступятъхолода и рас-

тенія лишаются возможности пускать новые отростки; при

томъ весна у насъ такова, что озимые хлѣба ростутъ

только въ тѣ стебли,которые нанихъобразовались осенью.
Поэтому пріемъ этотъ есть страшное зло въ нашихъмѣ-

стахъ, которое должно быть преслѣдуемо со стороны об-
щинъ и со стороны землевладѣльцевъ.

Зима прошлаго года хотя и была у насъ безснѣжная,

довольно холодная, но влажность, скопившаяся въ землѣ
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съ осени, при поддержкѣ падавшаго иногда онѣга, держа-

лась во всю зиму, такъ что озими не пострадали замѣтно,

какъ онѣ, при тѣхъ же обстоятельствахъ, страдаютъ при

сухомъ состояніи почвы, растрескивающейсяна крупныйи
мелкія части и сдуваемой сверху, подобно мелкой пыли.

Хозяева впрочемъ не такъ опасаются зимнихъ морозовъ,

какъ погоды въ мартѣ, когда морозы смѣняются оттепе-

лями, когда однимъ днемъ растительность возбуждается,
другимъ останавливается;земля не только трескается, но,

вслѣдствіе разрыва своихъ частицъ,пучится и поднимаетъ

корни, а вѣтеръ дуетъ съ силою урагановъ, растаскивая

по полю куски сорванныхъ озимей. Щ счетъ этого у насъ

говорятъ, что зима—не велика бѣда, а страшенъмартъ съ

его непостоянноюпогодой.. Но мартъ прошлагогода былъ
у насъ поистинѣ благодатный, измѣнившій постановку

весны, къ которой мы привыкли. Вмѣсто холода, оттепе-

лей и всенобивающихъ вѣтровъ весною въ март-в прош-

лаго года мы встрѣтились съ проливными дождями, про-

мочившими землю, какъ замъчали, на полтора аршина. За
этими дождями, какъ вообще неминуемое послѣдствіе на-

шего климата, послѣдовала такая же сильная засуха, про-

должавшаяся, за исключеніемъ нѣкоторыхъ неболынихъ
мѣстностей, въ теченіе всего лѣта. Несмотря на это ози-

мые хлѣба и травы, достаточно оживленные и усиленные

мартовскими дождями, росли превосходно и дали отлич-

ный урожай. Иѣкоторыя поля дали отъ 10 и І2 четвер-

тей зерна пшеницысъ десятины, вѣсомъ въ четвертиоколо

11 пудовъ. На сколько благотворно присутствіе влаги вес-

ною на нашу почву можно видѣть изъ слѣдующаго при-

мѣра: въ одномъ имѣніи, мнѣ близко знакомомъ, озимая

пшеницаво все лѣто не видала порядочнаго дождя, но уро-

жай ея достигъ громадныхъ, по нашеймѣстности, размѣ-
ровъ, именно: получено съ десятины около 1 5 четвертей
и зерно у ней было необыкновенно высокаго качества *).

*) Хозяинъ этого имѣнія, сильно встревожившись засухою, хотѣлъ было
передать въ другія руки нанятыхъ нмъ Фалькарей, но удержалъ ихъ, по

совѣту одного лица, и снималъ ими свою превосходнейшую пшеницу.

Фалькарями называются у насъ рабочіе молдаване, нанимаемые на убор-
ку сѣна съ Бессарабін. Этихъ рабочихъ мы счптаемъ на лѣтнихъ рабо-
тахъ самыми лучшими, такъ какъ они, работая на хлѣбѣ хотя и плохо-
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Работникъ на косовицѣ въ прошломъ году былъ дешевъ

и нетребователенъ, тогда какъ въ годы, когда работни-
ковъ въ нашихъмѣстахъ мало, онъ и лѣнится и все ему

на нравится и все это дѣлается съ цѣлыо, чтобы и наба-
зарь и въ полѣ вымогать съ васъ лишнія деньги. Косарей
иодъ Одессой было такъмного, что въ началѣ косовицы ко-

сарю платиливсего по 1 5 к. въ день, а предъ уборкою
хлѣба цѣна возвысилась всего до 40 к. въ день. Въ прош-
лое лѣто къ намъ приходилина работу и тѣ рабочіе, кото-
рые въ другіе годы здѣсь никогда не являлись. Неуро-
ашйныйзапрошлый годъ, встревоживши! такъ сильно эко-

номически бытъ сельскаго люда, былъ причиноюнаплыва

въ наши мѣста такой многочисленнойрабочейсилы.Въ на-
чалѣ косовицы къ намъ въ имѣніѳ нашло столько рабо-
чихъ, что мы буквально терялись какъ размѣстить ихъ и

усмотрѣть за этими 1500 косарями и гребцами, давшими
намъ въ недѣлю до 9000 рабочихъ дней. Этою силою, за-

труднявшею насъ нѣсколько относительно поставки хар-

чей и подвозки воды, мы въ одну недѣлю, за поденную

плату въ 30 к. косарю и 15 к. громадильнику (у насъцѣ-

на на косаря была нисколько дороже, какъ подъ Одессой),
сняли до 2000 дес. оѣнокоса. Погода во все время покоса

стояла прекрасная, сухая и жаркая, такъ что уборка сѣна

шла удивительно поснѣшно. Сѣно вездѣ вышло прекрасное,

неподопрѣлое и непопорченноедождями. Такого сѣна и та-

кого сѣнокоса у насъ давно не помнятъ. На нѣкоторыхъ

участкахъ полей съ 20 дес. (двухъ клѣтокъ) ставили по

скирдѣ сѣна въ 1200 п. 60 п.: сѣна съ десятины это у

насъ отличнѣйшій урожай! Потому всякое сбереженіе въ

кормахъ считается у насъ крайнею необходимостью, и
вотъ мы за урожаемъ сѣна радуемся еще тому, что ны-

нѣшияя зима тепла и безснѣжна, овцы пасутся по степямъ

на камышахъ *) и мы сбережемъ этимъ собраннаго сѣна
по крайнеймѣрѣ на половину.

вато, свято псполняютъ свои условія, послушнѣе мѣстныхъ нашихъ рабо-
чихъ, кромѣ того не исполняющихъ условій. Срочный, годовый и издѣль-

ный работникъ, забирающін всв деньги впередъ, у насъ очень плохъ.
Нужно много стараній, пока заставишь десятинщика выйти на работу, а
большею частью падающая на его долю работа остается невы полненною.

*) Камышами въ стеиныхъ мѣстахъ называется отава, оставшаяся на
степи подъ'зиму. Когда въ здѣішшхъ мѣстахъ было небольшое скотовод-
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Не было особеннаго недостаткавъ рабочихъ, какой мы

обыкновенно терпимъ, и при уборкѣ хлѣба; такойиедоста'-
токъ мы терпимъ очень часто и въ плохіе годы, когда

урожай хлъба не стоитъ того, чтб за уборку его принуж-

дены платить рабочимъ. Хлѣбъ въ прошломъ году, если

гдѣ и перестоялъ, то не залегъ десятинами, какъ это бы-

ваетъ у насъ при мало-мальски хорошемъ урожаѣ. Кто-то
оказалъ про насъ, что мы такъ богаты, что не дорожимъ

своимъ трудомъ. И действительно,смотря на нашъ трудъ,

какъ на машину, постоянно работающую, мы замѣчаемъ,

что въ ней всегда что-либо портится. Я полагаю, что не-

достатокъ въ рабочихъ происходитъ у насъ отъ потери

времени, вслѣдствіе многочисленностипраздниковъ, болѣе

и болѣе умножающихся,и отъ того еще,что сельскій людъ,

имѣя хлѣбъ и на этомъ останавливая всѣ свои стремленія,

не работаетъ,кромѣ крайненеобходимагоу себя, и неидетъ
на работу къ другому; къ постороннемуже заработку онъ
прибѣгаетъ только вслѣдствіе крайнейнеобходимости, за
исключеніемъ развѣ отбросковъ рабочихъ силъ.Еслибымы
не опасались впасть въ ошибку, то, въ отношеиіи праздно-

сти праздностей,могли бы поговорить многое.

Яровые посѣвы прошлаго года, не исключая самыхъ

раннихъ,принеслинамъ далеко не то, чтб озимые, вос-

пользовавшіеся всею весеннеювлагой. Яровая пшеница,со-
ставляющая у насъ первый носѣвъ, съ весны казалось и

дала хорошіе всходы, но послѣ пораженабыла ржею, са-
мою гибельною для ыея болѣзнею. Яровыя пшеницыпри-

несли на десЯтинѣ отъ 3 до 5 копенъ съ умолотомъ до 6
мѣръ съ копны. Прочіе хлѣба, какъ-то: ленъ, овесъ, яч-

мень, просо, особенно снятые въ апрѣлѣ, не стоили сбора,

ство, хозяева менѣе заботились о сборѣ кормовъ, пуская овецъ и скотъ
раскапывать подъ снѣгомъ высокіе камыши. Теперь немногія хозяйства
отличаются этими камышами, гдѣ овца и хлѣбъ не поглотили бы произво-
дительный силы земли. Насчетъ корма овецъ камышами мы должны за-

метить, что этотъ кормъ вообще недостаточный, хотя хозяева ц замъча-
ютъ, что овца при теплой погодѣ будто стремится въ степь. Камыши
могутъ замѣнить только малопитательный кормъ, состояний у насъ изъ

соломы и половы, а сѣно овцамъ, хотя понемногу, все-таки слѣдуетъ да-
вать, особенно когда утромъ случается морозъ. Странно было бы дока-

зывать, при нынѣшнемъ состояніи физіологіи домашиихъ жнвотныхъ, что
питательность корма образуетъ силу прироста и развнтіе тѣхъ продук-
товъ, для которыхъ животное содержится въ хозяйств*.
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и дѣйствительно многіе изъ нихъ покошены на сѣно, а

другіе, за отливомъ къ осени рабочихъ по домамъ, оста-

лись несобранными*). Весна была до того холодная, что

бѣлая акація, обыкновенно богато у насъ цвѣтущая, въ

прошломъ году не цвѣла совершенно, а въ мѣстахъ, гдѣ

была постоянная засуха,въ другой разъ одѣвалась листья-

ми. Въ холодѣ и засухѣ яровая пшеница,пораженнаяржею,

не поправилась даже отъ послѣдующихъ дождей, мѣстами
проходившихъ обильно **).Б6лыпій нажинъяровой пшени-

цы, вслѣдствіе ржи и ослабѣвшаго корня, не далъ боль-
шего умолота на десятинѣ.

*) Лѣтомъ у насъ, хотя съ трудомъ, но можно доставать работника, а

послѣ захожій рабочій людъ пачииатъ расходиться и къ осени исчезаетъ

совершенно.
Къ намъ въ послѣднее время стали приходить рабочіе изъ Бѣлоруссіп.

Попробуйте остановить ихъ верстъ за 200 отъ Одессы, они зааросятъ съ

васъ за лвто и осень по 100 р. на человвка. Вы говорите, что это не-

возможно и даете имъ до 40 и 50 р., т.-е. до 7 и 8 р. въ мѣсяцъ; оии

ни за что не соглашаются и идутъ въ Одессу 1 Вообще, Одесса, по ихъ
мнѣнію, КалііФорнія относительно высокнхъ заработковъ. Благодаря этому

влеченію подъ Одессой набивается столько рабочихъ, что они работаютъ
тамъ несравненно дешевле пли, потративши время даромъ, съ сумою за
плечами, не заработавши ни копйѣки, возвращаются по домамъ. Рабочіе дѣ-

лаютъ у насъ часто только напрасныя передвиженія, отыскивая болыпихъ
цѣнъ, пока не остановятся въ Берсзовкѣ, рѣшагощей судьбу искомаго за-
работка рабочихъ, прнбывавшихъ по Одессу.
**) Ржа очень распространена у насъ на хлѣбныхъ растеніяхъ, хотя мы

и замѣчаемъ ее только на пшеншгв, такъ какъ на ней ржа нерѣдко со-

провождается зоною (головнею), чрезвычайно сильно портящею зерно. Ржа
на озішыхъ хлѣбахъ проявляется еще осенью при сухой погодѣ. Пора-
женная ею рожь иногда пріостанавливается въ ростт., но, по своей крѣпо-

сти, весною поправляется. Озимая же пшеница отъ ржи страдаетъ сильно

и пропадаетъ местами, а иногда цѣлыми носѣвами. Такъ въ 1864 году на
одномъ полѣ пропало до 200 дес. прекраснѣйшей пшеницы. Весною, подъ

вліяніемъ сырой земли, эта пшенпца отлично пошла въ ростъ, удивляла
своею полнотою и густотою, но послѣ начала чахнуть и спадать; дожди
потомъ поправили ее только въ соломѣ. То же явленіе на пшеницв я за-
мѣтилъ въ 1858 году, когда пшеница, пораженная ржею, словно подер-
нутая Фіолетовымъ цвѣтомъ, вънажинт. давала по 20 копенъ на десятинѣ,

а въ умолотѣ по два гарнца съ копны никуда негоднаго зерна. Ржа
составляетъ у насъ послѣдствіе пеблагопріятной погоды, какъ во время
засухъ съ холодами, такъ и при излишествѣ дождей, какъ и было именно
въ 1858 году. Наслѣдственности болѣзни хотя мы и не замьчаемъ, но что
она дѣйствуетъ, въ томъ нѣтъ сомнѣнія. Перемѣну свмяиъ, хотя и изда-
лека, некоторые здѣншіе хозяева счнтаютъ лучшею практическою мѣрою

для предупрежденія вырожденія пшеницы. Употребление средствъ, уничто-
жающихъ на зернѣ ржу, было бы для насъ, можетъ быть, очень действи-
тельною мѣрою. Простымъ для этого средствомъ считается зола, съ кото-
рою на зиму слъдуетъ перемѣшивать сѣмена. Употребленіе солянаго рас-
твора, купороса, потѣніе въ извести суть мт.ры, требующія осторожности,
чтобы не заморить въ землѣ ростка.
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Если всматриваться въ жизнь воздѣлываемыхъ нами

растеній, то можно замѣтить очень явственно, что перво-

начальное развитіе растеній, отъ перваговыхода ихърост-

ка и первой возможности развить хорошій корень, поддер-

живаетъихъ силу во все послѣдующее развитіе, хотя

условія урожая со стороны погоды и не были бы уже

столь благопріятны. Такія растенія, если послѣ и постра-

даютъ отъ засухи, скоро потомъ опять поправляются при

хорошей погодѣ ; тогда какъ растенія, пострадавшія отъ

засухи при всходѣ, не имѣя достаточно сильнаго корня,

сваливаются, а если и встрѣтятъ дождливую погоду, мало

поправляются, даютъ слабый нажинъи умолотъ. Прошлый
годъ служитъ тому самымъ лучшимъ доказательствомъ.

На основаніи опыта прошлаго года я хочу указать на

ложно понимаемую пользу грудокъ. Именно озимая пше-

ница была посѣяна у меня на трехъ участкахъ различной
обработки: на пару и перепаханнойстернѣ, и въ послѣд-

немъ-то случаѣ оказывается тотъ пробѣлъ въ урожаѣ, ко-

торый приноситъгрудоватая почва. На паровомъ полѣ пше-

ницадала до 1 2 четвертей чистаго зерна. На паровомъ

полѣ урожаи, разумѣется ; бываютъ сильнѣе —про это и го-

ворить нечего. Въ одно время съ этимъ посѣвомъ перепа-

хивалось 135 дес. стерни: погода стояла сухая и потому

взворачивались глыбы, не поддавшіяся дѣйствію бороны,

да и какими орудіями, безъ вторичной перепдшки, вспа-

ханную глыбами почву можно размельчить паполнуюглу-

бину? Всходы, при одновременно сдѣланномъ посѣвѣ на

парѣ и первой перепашкѣ , показались разомъ между 5 и

20 числами августа. Затѣмъ перепашка была сдѣлана въ

сентябрѣ ; при сырой землѣ; земля эта не ломалась комья-

ми, а разсыпалась. Не смотря на поздній посѣвъ, около 1 5
сентября, и на болѣе истощенную почву урожай на этомъ
полѣ былъ выше на 2 четверти, именно грудоватая пере-

пашка принесла8 четвертей,а разсыпавшаяся— 10 четвер-

тей зерна. Результатъ этотъ, выведенныйизъ практиче-
скаго убѣжденія, на основапіи столь несомнѣннаго Факта,

заслуживаетъособеннаговниманія въ виду того, чтомно-

гіе хозяева убѣждены еще въ пользѣ грудокъ, припи-

сывая имъ дѣйствія противоположный тѣмъ, которыя на
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самомъ дѣлѣ онѣ оказываютъ на почву. Хорошая обработка
земли и своевременный посѣвъ давали мнѣ такіе резуль-

таты, какихъ другіе хозяева не имѣли. Дѣйствуя на раз-

личныхъ убѣжденіяхъ мы пользуемся и различными пло-

дами, часто неимѣющими между собою никакого сходства:

у кого хлѣбъ, у кого полнѣйшій неурожай.Картина измѣ-'
няется какъ только перемѣпяются основанія въ обработкѣ

земли и во времени посѣва. Такимъ образомъ на нашихъ

глазахъ возникло много хлѣбородныхъ хозяйствъ.
Прошлый годъ въ нашихъмѣстахъ не былъ особенно

благодатныйпо урожаю: уродилъ только отлично озимый
хлѣбъ, а яровой, занимающій большую половину посѣвовъ

въ южной частиХерсонской губерніи, далъ урожай ниже
посредственнаго,такъ что для посѣва приходилось поку-

пать многія сѣмена. Но за всѣмъ тѣмъ прошлый годъ зай-
метъ пріятную страницувъ нашемъ хозяйствѣ, потому что

высокія цѣны на хлѣбъ, существовавшая во все время

прошлогоднейнавигаціи, дали нашимъ хозяйствамъ хоро-

шія деньги. Конечно, грустно вспомнить о томъ Фактѣ, что

многіе хозяева, запродавшіе свой хлѣбъ впередъ, сбыли

его за полцѣны,если неменѣе. Спекулянты-евреи, при та-
кой выгодной закупкѣ хлѣба, понаживаливъ нынѣшнемъ

году десятки тысячь и позавели еще тяжбы съ земле-

владѣльцами. Такова участь всѣхъ нашихъхозяйствъ, ве-
дущихъ коммерцію съ евреями на задаточныя деньги или

еще хуже—на ссуду денегъ подъ урожай хлѣба.
Предки наши, призывая къ себѣ князя, для устроенія

государства, говорили: «земля наша велика и обильна, но

порядка въ ней нѣтъ; идите и княжите». Спустя тысячу

лѣтъ мы говоримъ: «земли у насъмного, но денегъу насъ

нѣтъ; идите, берите у насъ землю и устроивайте на ней
хозяйство....» Кто эти званые, устрояющіе у насъ хозяй-
ство? «Отдадимъ свою землю въ аренду и избавимся отъ
убытковъ» — говорятъ землевладельцы въ одинъ голосъ.

«Надоѣло возиться!...» Мнѣ кажется, что, если вы сами,

не полагая ничего за землю, а только оцѣнивая трудъ, не

получали доходовъ,то откуда же арендаторъбудетъ пла-
тить вамъ за землю и за тотъ трудъ, съ котораго вы по-

лучали убытки? Арендаторъ не принесетъвъ ваше имѣніе
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умственныхъ капиталовъ и грошевымъ состояніемъ не из-

мѣнитъ его обстоятельствъ— отвѣчаешь иному хозяину,

желающему сдать свои земли въ аренду. «Продадимъ имѣ-

нія, переселимся въ города или уѣдемъ за границу»—гово-

рятъ нѣкоторые землевладельцы. Заграницамного погло-

тила нашихъ капиталовъ и многихъ возвратила съ сумою,

бѣдою, несчаотіемъ.... Много имѣній слетѣло съ рукъ

«счастливцевъ»!
Неурожайныегоды, обусловливаемые погодою и несо-

вершенствомъ употребляемыхъ нами способовъ въ обра-

ботке земли, не говоря уже о другихъ двигателяхъ улуч-

шеннаго хозяйства, повторяются у насъ по три года сряду.

Не успѣемъ мы собраться съ силами, залечить прежнихъ

рань, какъ у насъ наступитъ засуха и поглощаетъ сред-

ства, пажитыя въ хорошіе годы. Хозяйства наши живутъ,

такъ сказать, силою одной природы,силою удачи.Напрас-
но мы полагаемъ, что мы одни бѣдствуемъ съ нашимъ

климатомъ; въ каждой странѣ встрѣчаются тѣ или другія
пренятствія для успѣховъ хозяйства. Завоеваиія эти въ

каждой странѣ стбятъ недешево. Крѣпла въ нихъ сила

знаній, затрачивались капиталы и теперь идетъ въ нихъ

тоже обособляемость знаній съ затратами капиталовъ. У
насъ, нанротивъ, самыя простыя знанія примѣняются къ

дѣлу самымъ плохимъ образомъ. Улучшеніе нашего хозяй-
ства носитъ странное названіе «хозяйства новомоднаго»,

на которое посматриваютъ искоса, можетъ быть и спра-

ведливо, потому что, если свести сумму пропавшихъ у

насъ улучшеній, то они дѣйотвительно окажутся странны-

ми, будучи всегда дѣлаемы по какой-либо модѣ.

Я думаю, что каждый хозяинъ всякой другой страны

обрадовался бы своему счастливому положенію когда бы
сказали ему, что за перепашкупароваго поля и за ранніе
посѣвы онъ будетъ получать хорошіе и, притомъ, почти по-

стоянные урожаи. Я знаю одного хозяина, который имен-
но пользуется этимъ благомъ въ нашеймѣстности,ноза то

не пользуется въ своемъ искусствѣ особымъ довѣріемъ.

Успѣхи его приписываютъ просто счастливоймѣстности,
дождливости и богатству почвы. Такого мнѣнія даже тѣ,
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которые, относительноместности, находятся въ одинако-

выхъ съ нимъ условіяхъ.

Чѣмъ болѣе мы удаляемся отъ лѣсовъ Подольской и

Кіевской губерній, тѣмъ урожаи, особенно озимаго хлѣба,

становятся слабѣе, ненадежнѣе, вслѣдствіе болыней сухо-
сти климата и большей легкости почвы. Въ недавнее вре-

мя, кажется, проводилась мысль, что лѣса имѣштъ малое

вліяніе на клиліатъ и что, если вырубить лѣса на сѣверѣ,

то оттуда на отдаленный пространства не будутъ дуть

холодные и сѣверные вѣтры. Между тѣмъ, по достовѣр-

нымъ даннымъ, мы полагаемъ, что, еслибы мѣстность на-

ша была защищенасъ востока лѣсами на границѣ степей,
то до насъ не достигалибы сухіе вѣтры въ столь, разру-

шительной степени.Точно также лѣса и съюжной примор-
ской стороны принеслибы намъ величайшую услугу. По-
дуетъ съ юга зимою вѣтеръ—и у насъдождь или туманъ,

а лѣтомъ, когда испареніе на моряхъ сильнѣе, вмѣсто дож-

дя, по открытымъ нашимъ степямъ гонитъ расплавленный
воздухъ, нерѣдко однимъ ударомъ запаливающій хлѣба.

Прилѣсья въ степныхъмѣотахъ цѣнятся очень дорого, по-

тому что хлѣба и травы подъ лѣсами ростутъ лучше. Про
хлѣбъ подъ лѣсами говорить, какъ о вѣрномъ урожаѣ.

Въ благотворномъ вліяніи лѣсовъ на климатъ мы удо-

стовѣряемся на каждомъ шагу. Лѣса сохраняютъ влагу и

защищаютъ почву отъ разгоряченія, а надъ болѣе охлаж-

денною поверхностью испаренія получаютъ ббльшую плот-

ность, собираются вътучи и надаютъ на землю дождемъ.

Мы, степныежители, смотримъ на лѣсъ какъ на магиче-

ское проявленіе дождевыхъ облаковъ. Во времена пдилли-

ческія совѣтывали садить по степнымъдорогамъ деревья,

чтобы путникъ, томящійся отъ лѣтняго зноя, находилъ

подъ деревомъ прохладу, а во время вьюги не былъ за-

гнанъ въ степь и въ неизвѣстной дали, подъ сугробами
снѣга, не покончилъ своей жизни. Теперь— всякую идил-

лію въ сторону, говорятъ и разсуждататъо нашихълѣ-

сахъ не какъ о единицахъ, разбросанныхъ по дорогамъ, а

какъ о площадяхъ большей или меньшей величины, только

въ такомъ видѣ достигающихъсвоей цѣли. '

Трудно изобразить картину степныхъвѣтровъ, дѣйс-

Томъ III.— Вып. ГУ.
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твующихъ съ большою силою или въ одномъ направле-

ніи илиподнимающихсяураганами,вихрями, затемняющими

воздухъ. Дороги обращаются въ вулканы пыли, хлѣбъ

гнетъ и придавливаетъ къ землѣ. Предъ тучею, которая

гдѣ-нибудь собралась, вдругъ подымается буря, пыль за-
стилаетъ небо, гонитъ тучу надъ потемнѣвшимъ возду-

хомъ; прошелъ вѣтеръ—прошла и туча, въ воздухѣ улег-

лась тишина,въ степисухо и сумрачно!... Когда у насъ

проходятъ эти бури, въ лѣсныхъ мѣстахъ нерѣдко пере-

падаютъдожди.Между лѣсными и степнымиместностями,

относительно количества вынадающихъ дождей и оби-
лія урожаевъ — разница громадная. Урожаи постепенно

уменьшаются отъ лѣсной площади и наконецъвъ глубинѣ

степейдоходятъ до весьма плохаго положенія.

Отъ Богополя *), напр.начинаются лѣса въ 40 верстахъ,

и тамъ ужедругой климатъ:проходитьбольше дождейи па-
даетъ больше снѣгу. Урожаи тамъ несравненновыше и

постояннее. Въ то время, когда здѣсь засуха,тамъ нерѣдко

дожди орошаютъ землю. Въ прошломъ году въ лѣсной

мѣстности, даже на ея рубежѣ, снимали по 30 копенъ съ

десятины озимой пшеницы и намолачивали по четверти и

болѣе зернасъ копны. Отъ мѣстечка Ревуцкаго **), гдѣ на-
чинаются съ этой стороны первые лѣса Херсонской губ.,
мѣстиость становитсядождливѣе и,приближаяськъ Кіевской
губ. вдоль рѣки Синюхи, дѣлается постоянно плодороднѣе,

такъ что мало чѣмъ уступаетъ плодороднойКіевской губ.
Далеко не послѣдняя причинатому, конечно, близкое при-
сутствіе лѣсовъ. Отъ Елисаветграда къ Новоміргороду
мѣстность также становится плодородиѣе по мѣрѣ прибли-
женія кълѣсамъ. Въсамыхъстепныхъмѣстностяхъ чѣмъ онѣ

ровнѣе и ниже, тѣмъ болѣе выпадаетъ дождей. Мѣстечко

Ровное, занимающее большое пространстворовной степной
мѣстности, выдается плодороднымъ оазисомъ между воз-

вышенными мѣстами, съ одной стороны приближаясь къ

берегамъ рѣкъ Буга и Ташлыка, а съ другой къ Еласавет-

граду на рѣку Сугоклей, па востокъ прилегаетъкъ возвы-

*) Богополь лежитъ на границѣ Херсонской губ., между рѣками Бугомъ
и Синюхою, п есть окраина степной части Подольской губ. Балтскаго
уѣзда.

**) Въ обозначеши селенііі я придерживаюсь бодБе мѣстныхъ навваній,
какъ каждому изъ жителей нзвѣстныхъ.
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шенному кряжу Бобриіща, и на западъ граничитъплодо-

родною долиною, перемежающеюся лѣсками до рѣки Си-

нюхи на грапицѣ Кіевской губ. Если небольшое возвыше-

ніе местности, сильнѣе нагрѣваемое солнцемъ, имѣетъ та-

кое ощутительноевліяніе на количество падающихъдож-

дей, то какое же громадное вліяніе мо'гутъ имѣть лѣса на

благорастворенноотьнашего климата,наколичествопадаю-
щихъ дождей!

На всемъ протяженіи степной местностиесть районы и

плодородные и более или мепѣе страдающіе отъ засухи

смотря по тому, расположеныли они долинами илиимѣютъ

возвышеніе, грядою пересѣкающее дождевыя облака. Въ
этомъ отношеніи я могу указать на три пункта. Одинъ къ
Елисаветградуначинаетсяотъ деревни Черняковки, идетъ
по правую сторону Сугоклея, опираясь Ивановкою на нѣ-

мецкуго колонію, оттуда поворачиваетъ чрезъ Стогову,
проходить надъ Чайковкою на Ѳедоровку и въ степь чер-

няковскую. Это одинъ изъ болыпихъ бездождливыхъ кря-

жей, мне известныхъ, въ которыхъявелъ хозяйство болѣе

5 лѣтъ, и потому онъ во всехъ подробностяхъ врѣзался

мнѣ въ память. Степь по этому кряжу ноетъ отъ засухи,

тогда какъ на Елисаветградъдо Сугоклея проходятъ дож-
ди, которые идутъ также отъ бородкинской степи и за

Стоговой на ровнянскую долину. На сухой кряжъ этотъ

приходитсядождей меньше, по крайнеймѣрѣ, на половину,
а этого довольно, чтобы причислить его если не къ без-
плодноймѣстности, то, сравнительно, къ чрезмѣрно мало-

урожайной.Одпнъ известныймнѣ хозяипъ говоритъ, что

его деревня Воеводское заколдована на засуху. Деревня
эта находится отъ Ольвіополя въ 25 верстахъ за почто-

вой дорогой на Вознесенскъ.Откуда ни нашла бы дожде-

вая туча, говоритъ почтенныйхозяипъ, она разрѣзается на

двѣ половины, поворачивая на Вознесенскъ или на Лысую
гору, а если и заходитъ въ его степь, то разве прибьетъ
только пыль. Третій бездождливый кряжъ, мнѣ извѣстньш,

находится въ 5 верстахъ отъ Ревуцкаго; начиная съ Кара-
чуновой, онъ тянется на Глодосы и оттуда до Злынки. Та-
кпмъ образомъ степинаши перемежаются мѣстами боль-
шей и меньшей дождливости, смотря по отлогости иливоз-
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вышенностипослѣднихъ, а можетъ быть и по другимъ

причинамъ,которыхъ мы, за недостаткомъ наблюденій,
объяснить не можемъ. Фактъ этотъ важенъ потому, что

онъ можетъ объяснить многое въ свойствахъ нашего кли-
мата. Я полагаю притомъ, что другой, болѣе существенной
причины,какъ большое разгоряченіе земной поверхности,

разрѣжающей скопленіе Дождевыхъ облаковъ, въ разъясне-
ніе сказаннагоФакта не найдется.

Намъ говорятъ: разводите лѣса, отъ этого климатъ вашъ

улучшится, принесетъбольше дождей,будетъ имѣть защи-

ту отъ вѣтровъ, которые съ горъ напираютъ на балки и

также запаливаютъ хлѣба. Это самое вѣрное доказатель-

ство жгучестп степныхъвѣтровъ, проходящихъ надъ рас-

каленною степною поверхностью въ балкахъ и скорѣе

спаливающихъ въ сухіе годы хлѣбъ въ балкахъ, чѣмъ

въ мѣстахъ, задерживающихъ воздушные токи — сло-

вомъ, говорятъ намъ: климатъ вашъ подъ защитою лѣ-

совъ сдѣлается умѣреннѣе, постояннее; вѣтры при лѣс-

ныхъ преградахъпотеряютъ вредное свое вліяніе; въ про-

тивномъ случаѣ, какъ убеждаютъ насъ, носредствомъ об-
наженія степей,вследствіе хлѣбопашества,бтъпокрова вы-
сокой травы, замѣняющей отчасти лѣса — всѣмъ этимъ

вы доведете свою мѣстность до жалкаго состоянія и при-

готовите ей страшную будущность. Слова эти преподаютъ

намъ ученые люди. Не-уже-ли же это «гласъвопіющаго въ

пустынѣ», спрашиваемъ мы, и дальше этого вопроса, въ

видахъ лѣсоразведенія, не идемъ ни на шагъ.

Посадки лѣсной растительностипо берегамъ ручейковъ,
около ставовъ, въ видѣ узкихъ, тянущихся лентою лѣс-

ныхъ онушекъ, на мѣстахъ и безъ того защищенныхъ,ма-

ло принесутънамъ пользы, въ видахъ вліянія на климатъ;

подниматься же намъ съ лѣсными посадками на возвы-

шенныймѣста, на пригорки скатовъ, занимая ими площади

въ десятки и сотни десятинъ, мы говоримъ, что такое дѣ-

ло намъ не подъ силу, дорого стоитъ и не хватитъ у насъ

на него времени. Притомъ неудачею лѣсоразведенія такъ

всѣ запуганы, что нужны большіе удачные примѣры, что-

бы разубѣдиться въ противномъ. Какъ разводить лѣса, го-

ворятъ многіе —и говорятъ очень справедливо— если ихъ

і
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нельзя уберечь отъ расхищенія? Сегодня ворвется скоти-

на, завтра вы находитепорубки, видите перелазы, расхи-
щеніе вашихъ заборовъ? При такихъ обстоятельствахъ не
можетъ быть охоты къ лѣсоразведенію. Трудно и почти

невозможно уберечь садовъ, какъ же тутъ разводить еще

лѣса? Но нужно надѣяться, что злоупотребленія, считае-

мый у насъ обыкновеннымъ безотвѣтственнымъ дѣлѳмъ,

должны исчезнуть современемъ, когда всякая покража,

всякій причиненныйущербъ будутъ считаться наруше-

ніемъ чужаго права и получать достойноевозмездіе.
Не отвергая пользы глубокой на 1 \ аршинаобработки

земли, какъ перваго условія въ успѣшномъ лѣсоразведеніи,

я полагаю однако, что это не есть крайняя необходимость,
что достаточно довольствоваться подъ разведете лѣса

нашею пятивершковою оранкою, хорошо разрыхлить, раз-

мягчить вспаханную землю. Производить посадку дубо-

выхъ желудей я считаю лучше всего осенью и весною

прямо или съ открытыхъ ямъ. Желудей не нужно садить
глубже полутора вершковъ, ииаче ихъ много пропадаетъ,

ибо они въ такомъ случаѣ поздно всходятъ подъ лѣтніе

жары. Всходь желудя, вышедшаго изъ глубокой посадки,

держится недолго и пропадаетъ, тогда какъ желуди, не-

глубоко посаженные,по моему замѣчанію, всходятъ ров-

но, не подвергаются блеклости листьевъ, составляющей
нредвѣстникъ скораго ихъ пропаданія. Въ одномъ имѣніи

я видѣлъ іюлдесятины желудей, посаженныхъна сухомъ

песчаномъ грунте, рядками, на небольшую глубину. Всхо-
ды желудей были ровные. Теперь имъ по пятому году,

ростомъони въ поларшина.Л ѣсоводы замѣчаютъ,чторостъ

дубадо пятилетняговозрастатугой,а послеидетъуепѣшнѣе.
Пропалывать взошедшіе дубы, по моему мнѣнію, болѣе

трехъ летъ ненужно, такъ какъ они за это время подра-

стають на столько, чтб не заглушаются сорною травою,

хотя бы она ихъ и покрывала. Мнѣ кажется что густота

посѣва есть главное условіе въ древесной растительности,
затеняющей при этомъ уоловіи землю уже и въ молодо-

сти *). Тѣнь и побольше сгнивающеймассы— вотъ что

*) Въ первые три года, во время пропалыванія дубковъ, полезно въ
промежуткахъ садить подсолнечники, которые на молодые всходы дуб-
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поддерживаетъ влагу и составъ лесной почвы. Упавшій
желудь въ лѣсу, подъ покровомъ однихъ листьевъ, проро-

стаетъи корневымъ стержнемъ своимъ пробиваетъ плот-
ную лѣсную почву; укоренившись въ землю онъ ростетъ и

образуетъ,дерево. Какъ только ясень, кленъ, посаженные

где-нибудь въ саду, начинаютъбросать семена, кленовыя

и ясеновыя деревца появляются на дальней площади сада,
постепенноумножаются, хотя бы почва подъсадомъ была
задернившись какъ и въ лѣсу. Да и все вековые лѣса на-

ши выдвинуты природою на плотной, нераспаханнойпоч-
вѣ. Для лѣса нужна сила, а эта сила въ густоте лѣсныхъ

всходовъ.

Мнѣ кажется, что въ дѣлѣ успешнаго лѣсоразведенія

нужна простота, возможное приноровленіе къ природе и

разведеніе деревъ, именно свойственныхъ степнойпочвѣ.
Намъ известно, что на окраинахъ степнойпочвы остаются

чистыедубовые лѣса, а другія породы лиственныхъде-

ревъ постепенноисчезаютъ. Степные буераки или лески

состоятъ изъ дубоваго леса, да и болыніе лѣса Херсонской
губерніи тоже дубовые, слѣдовательно, по соглашенію съ

природою, лучшею породою для лѣсовъ настепныхъмѣст-

ностяхъ мы должны признать дубъ. Чемъ легче, рыхлее

составъ степной почвы, темъ дубъ, при искусственномъ

лѣсоразведеніи, ростетъ лучше. Я могу указать на одну

мѣстность въ Херсонской губерніи, гдѣ по рѣкѣ Кодымѣ,

на чисто песчанойпочвѣ, стоитъ около ста вѣковыхъ ду-

бовъ, толстыхъ, прямыхъ, ровныхъ, какихъ, можетъ быть,
не встрѣтишь въ любомъ полѣсье Подольской губерніи.
Другія деревья на этой местности: осокорь и осина на де-

сятилѣтнемъ возрастѣ начинаютъ засыхать въ вершинѣ

и постепеннопропадаютъ.Тутъ же на возвышенности въ

степи есть буеракъ съ небольшимъ дубовымъ лѣскомъ,

стоявшемъ въ запущеніи, но теперь онъ пользуется при-

смотромъ и ежегодно подростаетъ.

Можетъ быть мы отъ искусственнагоразведенія лѣсовъ

требуемъ слишкомъ успѣшнаго роста; можетъ быть нашъ

уходъ за лѣсами наноситъимъ больше вреда, нежелиполь-

ковъ даготъ отличную твнь и сѣменами своими отчасти окупать уходъ,

употребленный на пропалываніе лѣсной плантаціи.
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зы. За вѣковыми нашими лѣсами прежденикто не ходилъ.

Конечно мы желаемъ теперь возможно скорѣйшаго извле-

ченія пользы изъ лѣсовъ и потому дѣлаемъ въ нихъ про-

чистки, подсѣчки сучьевъ; но при новомъ лѣсоразведеніи

намъ необходимо выжидать время, пока посадкихорошо

не сомкнутся вѣтвями, пока почване попластаетсяоргани-

ческимъ слоемъ, что, достигается конечно тѣмъ скорѣе,

чѣмъ на данномъ пространствѣ будетъ больше деревъ. Я
слышалъ отъ одного просвѣщеннаго хозяина, что прочист-

кою испортилиодинъпрекраснѣйшій лѣсъ; изрѣженный, онъ

началъ рости коряво и медленно, и если это случилось въ

Петербургской губерніи, въ климатѣ сыромъ и влажномъ,

то какъ не дорожить густотою лѣсныхъ посадокъ и не

только густотою деревъ, но всею между ними раститель-

ностью травъ, оставляя ихъ на мѣстѣ, какъ матеріалъ,
образующей перегной, столь благодѣтельный въ лъсахъ?

Природные лѣса наши именно и жили этою силою,которой
никто не тревожилъ.

Разведете дубоваго лѣса еще и потому заслуживаете

преимущество предъ другими, что сборъ желудей легокъ

и что желуди, если только неиспорчены, по своей крупно-

сти и мягкости, всходятъ въ первый годъ посѣва; всходъ

ихъ крѣпокъ, корень немедленно стремится въ глубину и
тѣмъ обезпечиваетъ себя влагою. Оттого мы и видимъ,

что дубъ въ нашихъмѣстахъ хорошо идетъ на песчаной
почвѣ, даже лучше всякой другой древесной растительно-
сти. Какъ маточныя сѣменныя деревья—между дубками
можно раскидывать берестовыя, ясеневыя и кленовыя,вы-

рощенныя въ питомникахъ, такъ какъ эти деревья не мо-

гутъ быть сѣяны прямо на мѣстахъ, потому что требуютъ
поливки и, вслѣдствіе слабостивсхода, появляющагося на

второй годъ посѣва — частаго пропалыванія. Деревца эти
должно пересаживатьна третьемъ году, потому что чѣмъ

моложе деревцо, тѣмъ его легчевыкопать и удобнѣе пере-

садить. Я упираю на то самое основаніе, которое выска-

залъ прежде—на возможно ббльшую густоту лѣсной дре-

весной растительности и на образованіе самосѣва, кото-

рый въ скоромъ времени могутъ дать ясень, кленъ и бе-
рестъ. Второе поколѣніе лѣсной растительностиидетъус-



— 296 —

нѣшнѣе перваго и кто знаетъ сколько исчезло этихъ по-

колѣпій, пока не образовались наши вѣковые лѣса?

Я уже сказалъ, что разведете лѣсовъ на малыхъ нро-

странствахъ,въ видѣ неболынихърощицъ, мало пргшесетъ

пользы и только затруднить присмотръ за ними. Тѣмъ не

менѣе я полагаю, что разводить лѣса по балкамъ и подлѣ

мокрыхъ мѣстъ, въ видахъ улучшенія климата, будетъ так-
же мало полезно. Я полагаю, что для этой цѣли нужно из-

бирать открытый, возвышенный мѣста, дѣйствующія на

разсѣченіе дождевыхъ облаковъ. Изслѣдованіе этнхъмѣст-

ностейбыло бы въ высшей степени полезно; а затѣмъ

нужна какая-нибудь общественная мѣра, которая могла бы
подѣйствовать на сплошноепо эгпмъ мѣстамъ лѣооразве-

деніе. Если это утопія, дѣло неудобоисполнимое, то бу-
демъ разводить лѣса частями, въ томъ убѣжденіи, что луч-

ше чтб-нибудь, нежелиничего. А что у насъразводить лѣ-

са возможно, въ томъ нѣтъ сомиѣнія. Цѣль эта, правда,

достигалась до сихъ иоръ дорого, но только потому, что

мы употребляли для лѣсовъ садовую культуру, которая,

въ иримѣненіи къ большнмъ массамъ лѣсовъ, совершенно

излишня.

Но какъ говорить объ искусственномъ лѣсоразведеніи,

если мы видимъ что и тѣ лѣса, которые имѣются, не бе-

регутся? Это дѣйствителыю такое пользованіе лѣсами, ко-

торое ничего не оставляетъ по себѣ въбудущемъ Заносит-

ся тоноръ, свозится лѣсъ, потомъ молодая поросль сби-
вается скотомх, травы скашиваются, лѣсіюе пространство

обращается'въ угодье, ни въ нолѣ, ни въ лѣсѣ недостав-

ляющее дѣйствительной пользы. Полей у насъ и безъ того

довольно, и тѣ, по способу производимой на нихъ обработ-
ки, болѣе перегоняются вспашкою, нежели родятъ хлѣба.

Такое нользованіе лѣсами, какъ мы сказали выше, ведетъ

къ совершенному ихъ истребленію. Такъ мнѣ пришлось ви-

дѣть одинъ лѣсъ за Балтою, на границѣ Херсонской губ.,

откуда начинаютсябезлѣсныя степныя пространства,вы-

рубленнымъ и неокопаннымъ; скотъ сбилъ здѣсь молодую

лѣсную поросль, какъ траву на толокѣ. Молодая поросль,

торчащая около пней, закорявѣла, зачахла и, конечно, если

продлится на этомь мѣстѣ такой цорядокъ, то признаки
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лѣса исчезнуть совершенно.Тутъ же, немного далѣе,подлѣ

самой желѣзной дороги, рубится лѣоъ и подвергнется уча-

сти своего сосѣда, собьется скотомъ, потому что лѣсъ этотъ
также не окопанъ и открытъ къ полямъ. Вдавшись въ днѣ-
стровскій бассейнъ,по Балтскому уѣзду до с. Ностоито-
вой, какъ видно, имѣющій здѣсь достаточно лѣсковъ, я

видѣлъ ту же безобразную картину обращенія съ лѣсами,

именно сплошную рубку лѣсовъ и небережливостьмолодой
поросли. Видны сложенныйсаженидровъ, которыя, по рѣд-

кости молодой поросли, можно видѣть сквозь лѣсъ, и не

видно на вырубленныхъ пространствахъ лѣсовъ ни одного

дерева-сѣмяннпка; тамъ и сямъ стоятъ, правда,поднявшіе-
ся дубки, но какіе это дубки? корчавые, низкіе и уже съ

подсохшими вершинами! Не забудьте, что такое обращеніе
съ лѣсами совершается въ гористой мѣстности, гдѣ поды-

маешься съ горы на гору, въ отрасляхъКарпатскихъгоръ,
на нашемъ днѣстровскомъ бассейнѣ, мало чѣмъ отличаю-

щемся отъ степныхъмѣотностей. Я не видѣлъ здѣсь ни

одного лѣска, который пользовался бы попечепіемъ, —дай

не о томъ я говорю — на который было бы положено хотя

запрещеніе пастьбы окота и сбора сѣна.

Въ одномъ имѣніи Херсонской губерніи считается 120
дес. дубоваго лѣса, разбросаннаго полукругомъ въ пяти

участкахъ, между короткими полянами. Лѣса эти находят-

ся на окраинѣ степноймѣстности по направленію отъКіев-
ской губерніи къ Одеооѣ. Лѣтъ семь назадъ они со-

держались очень небрежно,не были окопаны, по нимъпас-

ся скотъ и овцы съ козами; лѣсовъэтихънеразворовывалъ

только тотъ, кто не хотѣлъ; лѣсные сторожа выдѣлывали

полозья и продавали пхъ па базарахъ, а съ постороннихъ

воровъ брали взятки. Все это производилось навиду управ-

ляющаго, хлопотавшаго болѣе о собственныхъ,чѣмъ о хо-

зяйскихъ дѣлахъ. Наконецъ, какъ говорится, переполни-

лась мѣра терпѣнія: управляющій былъ смѣиенъ. При дру-
гой обстановкѣ явились и другія распоряженія: лѣса были
окопаны, стража,привыкшая къ воровству, смѣнена; сна-

чала былъ усилецънадзоръ, потомъ, съ прекращепіемъ во-

ровства, замѣненъ однимъ объѣздчпкомъ съ условіемъ не

жить въ лѣсу, такъ какъ здісь для негомного соблазна, На
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молодой поросливъ старшихъвозраотахъсдѣлана прочист-
ка. Въ одномъ лѣсу, лучше сохранившемся, разсажено до

пяти тысячъ клена, береста и ясени, привезенныхъ изъ

Кіевской губ. Безъ поливки изъ посадокъ этихъ принялось

не болѣе пятой части, но тысяча будущихъ сѣмянниковъ,

съ разносимыми вѣтромъ сѣмянами, засѣетъ много лѣса.

Произведены также въ рѣдкихъ мѣотахъ посадки желу-

дей, въ неболыпія лунки подъ лопату. Посадки эти взо-

шли хорошо. Покосы въ лѣсу запрещены, такъ какъ съ

ними сопряжена покража мелкаго лѣса и скашиваются мо-

лодые всходы дубковъ. Желуди сами,подъзащитоюлисть-

евъ,кое-гдѣ даютъ всходы и корнемъ своимъ пробуравли-

ваюсь твердую землю. Лѣса видимо приняли другой видъ,

погустѣли, поросль идетъ чисто и ровно и желательно

чтобы разъ принятыя мѣры въ сбереженіи ихъ остались

навсегда.

Въ другомъ имѣиіи Херсонской губерніи, по рѣкѣ Коды-
мѣ, считается 600 део. песковъ и буеракъ. Здѣсь по лож-

бипамъ, надъ окраинами берега, произрастаютъберезовые
лѣски и осина;есть также нѣсколько дубовъ, отличающих-

ся толщиною, прямизною и чистотоюштамбы. Отъ опадаю-

щихъ желудей засѣла мѣстами молодая поросль. Владѣ-

лецъ этого имѣнія, движимый любовью ко всѣмъ промыш-

леннымъ предпріятіямъ, желаетъ всѣ эти пески обратить
подъ разведеніе лѣса. Это будетъ великое предпріятіе, до-
стойноеимени своего владельца.Шелюгу разводили здѣсь

съ давняго времени, но неудачно: ее садили короткими че-

ренками, а въ такихъ особяхъ въ сыпучемъпескѣ немогло

удерживаться сока, чтобы образовать корни. Между тѣмъ

посадка шелюги, сдѣланная въ запрошлую осень, цѣлыми

вѣтвями подъ заорку плугомъ, удалась какъ нельзя луч-

ше. За шелюгою, по укрѣпленному сыпучему песку,отлично

идетъ пирамидальныйтополь. Я также нашелъ между ку-

стами старой шелюги молодой дубокъ, посаженный,какъ
говорятъ, желудемъ. По песку, покрытому травою, заса-

жена,въ видѣ опыта,площадка желудейподъ лопату. Же-
луди взошли превосходно. Вотъ началотого великаго пред-
пріятія, которое можетъ осуществиться на этихъ пескахъ.

Дубъ идетъ и здѣсь лучше всякаго другаго дерева, глубо-
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ко проникая своимъ корнемъ въ почву, всегда сохраняю-

щую на значительной глубинѣ довольно влаги.

Степи наши, говоритъ г. Палимпсестовъ, ученый секре-

тарь Общества Сел. Хоз. южной Россіи, были покрыты лѣ-

сами, что и доказываете историческими данными, вполнѣ

правильно имъ понятыми и развитыми. Дикіѳ народы,оби-
тавшіе по этимъ степямъ, истребили на нихъ лѣса поже-

гами. Но если мы варварскимъ образомъ поступаемъ и те-

перь съ уцѣлѣвшими лѣсами, то что скажуть про насъ на-

ши потомки? Не назовутъ ли они насъ тоже варварами, съ

тою только разницею, что мы быливарвары образованннаго
девятнадцатагостолѣтія?...

Мартъ 1867 года. Б. Лаврентьев*.
М. Богополь.

СКОТОВОДСТВО.

О Т Ч Е Т Ъ

профессора харьновснаго ветеринарнаго училища Галицнаго о путе-

шествіи въ Харьновокую, Полтавскую, Енатеринославсную и Херсон-
скую губерніи для осмотра чумопрививательныхъ заведеній и луч-

дшхъ заводовъ домашнихъ шпвотныхъ.

(Окоичапіе *).

Осмотръ въловодскихъ КОНСКИХЪ ЗАВОДОВЪ.

Бѣловодскіѳ конскіе заводы находятся въ Харьковской
губерніп, Старобѣльскаго уѣзда въ юго-восточной части

его, надъ рѣчками Деркуломъ, Мѣловою и Камишиною.
Подъ заводы отведено около 60,000 десятинъ отличныхъ

степей.Заводовъ этихъ 4: деркульскій, стрѣлецкій, лиме-

ровскій и алекоандровскій. Заводы расположеныпараллело-

грамомъ и ко всякому принадлежитене менѣе 12— 16 т.

десятинъ степи. Всякій заводъ имѣетъ цѣлью разведете

особеннойпороды лошадей. Въ деркульскомъ разводятся

и воспитываютсялошадиупряжныя, въ стрѣлецкомъ—лег-

кія верховыя, въ лимаревскомъ находится разсадникъ

арабскихъ, сводная конюшня и заводская конюшня, а въ

*) См. «Труды» томъ 3, вып. 3, стр. 202,
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александровскомъ заводѣ воспитываются всѣхъ сортовъ

верховыя лошади. Во всякомъ заводѣ считается отъ 500
до 600 головъ лошадей. Во всѣхъ заводахъ кобылы, какъ
жеребыя, такъ и холостыя, жеребята двухъ и трехлѣтки

находятся постоянно на пастбищахъ, а въ конюшняхъ со-

держатся только заводскіе жеребцы. На пастбищахъ въ

степи для вышесказанныхъживотныхъ устроены хворос-

тяные загороды и навѣсы, чтобы загонять туда живот-

ныхъ во время сильныхъ жаровъ и на ночь. При этихъ по-

мѣщеніяхъ устроены и колодцы для водопоевъ. Такихъ
помѣщеній въ каждомъ заводѣ находится 4: одно для же-

ребыхъ кобылъ, другое для холостыхъ, третье для 2-хъ
и 3-лѣтокъ женскаго пола и 4-е для такихъ же живот-

ныхъ мужскаго пола. При каждомъ такомъ помѣщеніи

для животныхъ находится и особое жилищедля прислуги.

Колодцы, несмотря на свою глубину (отъ 20— 30 иболѣе

сажень), иногда во время сильныхъ жаровъ и продолжи-

тельной засухи высыхаютъ совершенно; тогда принужде-

ны бываютъ для водопоевъ пригонять животныхъ въ дру-

гія отдѣленія, иногда на значительномъ пространствѣ (отъ
4 до 6 верстъ), что, однакоже, производится безъ вреда

для животныхъ, такъ что пасущихсяживотныхъ во время

пастьбы постоянно направляютъ къ неизсякшему колод-

цу и оттуда такимъ же порядкомъ возвращаютъ къ сво-

имъ помѣщеніямъ.

Въ деркульскомъ заводѣ управляющій, полковникъ Бре-
вернъ, показывалъ намъ всѣхъ своихълучшихъ жеребцовъ,

между которыми, кромѣ рысаковъ, замѣчателыіы по своей
красотв и силѣ два першерона и два жеребцаанглійской
суффолькркой породы. Изъпослѣднихъ въ особенностиот-

личается «Енгландсъглорн», приплодъотъ него совершенно
похожъ наотца (енгландсъглори) ростомъ 2арш. 7 верш.,
темно-гнѣдой и съ бѣлыми берцами и путами. Ноги у него,

несмотря на значительную толщину, очень сухи и плотно

сложены, даже копыта, которыя въ этой породѣ рѣдко

попадаютсяхорошія, у этого жеребца очень плотны и не-

отличались полнотою. Жеребецъ этотъ, несмотря на свое

плотное сложеніе, такъ массивенъ,что обыкновенная вер-

ховая лошадь при немъ кажется годовымъ жеребенкомъ;
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двухъ и трехлѣтки приплода очень красивы, болыпаго ро-
ста и подаютъ болынія надежды.

Въ стрѣлецкомъ заводѣ, находящемся подъ управле-

ніемъ гепералъ-майораИмшенецкаго, воспитываются, какъ
уже выше сказано, восточныя породыверховыхъ лошадей.
Здѣсь замѣчательны жеребцы: два арабскіе, одинъ графа

Дзедушитцкаго, купленныйу генерала Гербеля, два же-

ребца изъ завода князя Сангушки, два орловскихъ верхо-

вой породы и 2 Ростопчинскихъ.Я имѣлъ случай въ пер-

вый разъ видѣть лошадей бышпихъ ростопчинскихъ и не

могъ довольно налюбоваться ихъ красотою; правда въ

нихъ можно найти и нѣкоторые незначительные недо-

достатки, но въ общемъ онѣ производятъ чрезвычайный
ЭФФектъ. Если можно въ нихъ отыскать что-либо для

порицанія, такъ это ноги, которыя (хотя вовсе не пороч-

ны), уже черезчуръ тонки; голова тоже хотя очень кра-

сива, но кажется слишкомъ малая. Жеребцы г. Сангушки
даютъ приплодъ совершенно на нихъ похожій, что дока-

зываетъ ихъ породистость. Вообще, въ этомъ заводѣ мы

нашли кобылъ гораздо красивѣе жеребцовъ. Жеребцы всѣ

хотя довольно стары, но даютъ приплодъ очень хорошій,
въ особенностимного здѣсь очень красивыхъ 1, 2 и 3-хъ
лѣтиихъ кобылокъ. И если главное управленіе не поску-

пится выписать нѣсколько арабокихъ жеребцовъ, томожно
надѣяться, что заводъ этотъ достигнетъзначительнаго со-

вершенства и будетъ производить очень породистыхъ,

красивыхъ и цѣнныхъ верховыхъ и упряжныхъ лошадей.
Замѣчательны здѣсь общительностьи ласковость не только
кобылъ, но и жеребятъ, не говоря уже 0 кобылицахъ.

Лимаровскій заводъ управляется полковникомъ Звоян-
скимъ, который во время нашего осмотра завода находил-

ся въ С.-Петербургѣ, а потому заводъ этотъ намъ показы-

валъ старшій ветеринарный врачъ, надворный совѣтникъ

Дудниченко, который вмѣстѣ съ тѣмъ и управляетъ само-

стоятельно заводскою конюшнею. Въ лимаровскомъ заводѣ

воспитывается только небольшое количество чистокров-

ныхъ арабскихъ лошадей;тамъ всего находитсяжеребцовъ
4, кобылъ 7 и приплодъотъ нихъ.

Въ заводской конюшнѣ находится 60 жеребцовъ раз-
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личныхъ породъ, которые на такомъ же положеніи, какъ

въ другпхъ заводскихъ коиюганяхъ. Они случаются съ.ко-

былами, приводимыми отъокрестпыхъ жителей,илиже по-
сылаются въ разные пункты близлежащихъуѣздовъ.

Въ лимаровскомъ заводѣ наиболѣе заслуживаетъвиима-

ніе сводная конюшня. Она образуется изъ 4-хъ лѣтокъ,

приводимыхъ изъ всѣхъ заводовъ. Здѣсь этихъ животныхъ

пспытываютъ, выѣзжаютъ и тутъ же ихъ оортируютъ,

назначаютъдля заводовъ и заводскихъ копюшепь, браку-
ютъ и продаютъ заводчикамъ п съ публичнаго торга. Для
этой цѣли, ежегодно въпачалѣ іюнянріѣзжаютъ г. главно-

управляющій государствеппымъконнозаводствомъ, окруж-

ной начальиикъ, всѣ управляющіе заводами и старгаіе ве-

теринары. О всякой лошади, избираемой для заводовъ или

для другйхъ цѣлей, отъ управляющихъ здѣсь узнается все

ея прошлое состояніе со дня ея рожденія. Знатоки оцѣни-

ваютъ ея нпстоящія качества, берейторъ объясняешь ея

способностии достоинствавъ'ѣздѣ, аветеринары— состоя-

ние ея здоровья. Такимъ образомъ всякая лошадь подвер-

гается самому строгому пспытанію прежде получения осо-

баго назначеиія, а лошади лишнія или браковапныя оцѣни-
ваются и продаются, какъ выше сказано, заводчикамъ или

же всякому желающему съ публичнаготорга. Мнѣ не из-

вѣстно, чтобы гдѣ-либо вълучшихъ заводахъ другйхъ го-

сударствъ Европы производилась такая правильная сорти-

ровка и оцѣнка молодыхъ животныхъ,'выпускаемыхъ изъ

заводовъ. Лпмаревъ въ этомъ отношепіи представляетъ

чрезвычайно поучительную школу для окончившихъ курсъ

ветеринарпыхъвоспитанниковъ и молодыХъ ремонтёровъ.

Наше училище успѣло уже воспользоваться этою практи-

ческою школою. По ходатайству г. попечителя округа г.

министръ народнаго просвѣщснія, съ согласія г. главио-

унравляющаго государственнымъконнозаводствомъ, отъ \ 9
декабря 1866 года разрѣшилъ командировать туда еже-

годно окапчивающихъ курсъ воспитанниковъ во время

знмнихъ каникулъ и въначалѣ іюня. Въіюнѣ —чтобы при-

сутствовать при сортировкѣ лошадей, а въ январѣ—чтобы

практическиознакомиться съ уходомъ за жеребыми ко-

былами и новорожденными жеребятами, а равно практи-
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чески ознакомиться съ пособіями при родахъ, въ особенно-
сти неправильныхъ и трудныхъ, гдѣ часто пособіе вете-

ринара бываетъ очень необходимо.
Александровскій заводъ состоитъ подъ управленіемъ

ветеринарнаговрача статскаго совѣтника С. П. Пастухова.
Въ этомъ заводѣ воспитываются разныя верховыя лоша-

ди, преимущественноже служащія для легкой кавалеріи.
Производителями, между прочимъ, служатъанглійскіе ска-

ковые, порода верховыхъ лошадей орловскихъ и ростоп-

чинскіе; матокъ здѣсь находится 152. Въ заводѣ этомъ

вообще лошади очень рослы и хорошо сложены, а между

молодыми многія даютъ большую надежду въ будущемъ.
Конюшни здѣсь очень хорошо устроены и, можно сказать,

великолѣпны и уступятъ развѣ лимаровскимъ; манежи то-

же въ обоихъ заводахъ очень просторны и хорошо уст-

троены.

Вообще, послѣ осмотра бѣловодскихъ заводовъ, нельзя

не убѣдиться, что дѣло здѣсь ведется съзнаніемъ и опыт-

ною рукою. Раздѣленіе заводовъ, подборъ производителей,
а также и матокъ— очень основателенъ. Вездѣ . встрѣча-

лись сознательное и правильное дѣйствіе, и выносишь от-

туда отрадное чувство порядка, благоустройства и гар-

моніи.

Не могу, притомъ, не выразить искреннеймоей призна-
тельности гг. управляющимъ заводами за ихъ радушіе и

предупредительнуюготовность ознакомить со всѣми под-

робностями ввѣренныхъ имъ заводовъ. Такой пріемъ, въ

особенностипослѣ путешествія въ окреотностяхъ Таганро-
га, гдѣ приходилось встрѣчать столько затрудненій и не-

удобствъ, оставилъ во миѣ самое отрадное впечатлѣніе.

ИЗСЛ-ВДОВАНІЕ ЧУМЫ РОГАТАГО СКОТА ВЪ СВАТОВОЙ ЛУЧКВ И

КРЕМЕНПОЙ.

Изъ бѣловодскихъ заводовъ мы направилисвой путь на

Старобѣльскъ, Новоекатеринославль, Изюмъ, въ Харьковъ.
Въ Новоекатеринославлѣ мы опять встрѣтили чуму ро-

гатаго скотаи, при содѣйствіи мѣстнаго ветеринара, быв-
шего воспитанниканашего училища, г. Кудрявцова, могли
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осмотрѣть нѣсколько больныхъ и вскрыть двухъ павшихъ

животныхъ. Г. Кудрявцовъ сомнѣвалоя можно ли здѣсь

свирепствующую болѣзнь назвать чумою, такъ какъ до-

вольно часто у больныхъ животныхъ незамѣтно было са-
мыхъ характернстическихъявленій чумы, а именно, исте-

ченія изъ глазъ и поноса, а при вскрытіи животныхъ по-

стоянно находилось накопленіе и паполненіе 4-го желудка

пескомъ и землею, при сильномъ воспаленіи въ иемъ и въ

тонкихъ кишкахъ. Дѣйствительно и тв больныя животныя,

которыхъ мы осматривали, представляли едва замѣтпые

признаки чумы и пиу одного незамѣчалось поноса, а толь-

ко животныя обнаруживали значительную чувствитель-

ность въ стороиѣ 4-го желудка, имѣли небольшое изъ-
язвленіе на внутреннейповерхностиверхней губы, стона-
ли, были неповоротливы п большею частью лежали съ

согнувшеюся шеею на правомъ боку. У павшихъ живот-

ныхъ нашли малую экскоріяцію въ полости рта, неболь-

шое воспалеиіе листочковъ 4-го желудка и наполненіе она-

го сухою пищевою массою. Она такъ плотно приставала

къ листочкамъ, что нельзя было отнять ее безъ того, что-

бы вмѣстѣ не сорвать и кожицеобразнуюперепонку, по-

крывающую листочки; 4-йжелудокъвесь наполненъчерною
грязью, а слизистая перепонка— вшнневокраснаго цвѣта;

тонкія кишки представляли слизистуюперепонкусъ силь-

нымъ развѣтвленіемъ кровеносныхъ сосудовъ и съ пеіерот

выми желѣзками распухшими, покрытыми густою слизью

и въ нъкоторыхъ мѣстахъ нѣсколько изъязвленными; желч-

ный пузырь довольно большой и наполненъ жидкою

желчью. На внутреннейповерхностижелчнаго пузыря на-
ходились маленькія, въ малое зерно, язвины. Мы признали

эту болѣзнь за чуму съ преобладающимъ воспалитель-

пымъ состоявіемъ кишечиаго капала, вслѣдствіе накопле-

нія въ ономъ песку и земли. Песокъ вносимъ былъ въ ки-

шечный каналъ вмѣстѣ съпищею, которая, вслѣдствіе про-

должительнойи сильной засухи, была очень скудна, такъ
что животныя принужденыбыли питаться остатками сте-

бельковъ и корешками, которые вырывали изъ земли и про-

глатывали вмѣстѣ съ пескомъ.

Не только всѣ поля возлѣ Сватовой Лучки иКременной
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но и степи казались сѣрочернаго цвѣта и не видно было

никакихъ слѣдовъ растительности, несмотря на то, что во

время нашего проѣзда уже стали проходить дожди.

Достойно вниманія то, что въ этомъ году повсюду,

гдъ мы встречали чуму, тамъ между больными животны-

ми находились многія, пораженный ящуромъ, что невольно

напоминаетъ замѣчаніе Леринцера, который первый под-

мѣтилъ связь этихъ болѣзней. Дѣйствительно въ послѣднія

15 лѣтъ я постоянно замѣчалъ въ здѣшнихъ странахъ,

что чума или была предшествуема ящуромъ или сопро-

вождалась и оканчивалась онымъ, что даетъ право думать,

не есть ли чума особенно измѣнившійся и распространив-

шійся на кишечный каналъ ящуръ?

Г. Кудрявцовъ наибольшую пользу видѣлъ отъ упо-

требленія декокта льнянаго сѣмени, которое давалъ вмѣ-

стѣ съ пойломъ изъ муки или же вливалъ животнымъ по

несколько бутылокъ въ день.

Овчарня въ Знаменскѣ.

Подлѣ Славянска мы осмотрѣли овцеводство полковни-

ка Максимовича въ имѣніи Знаменскомъ. Овцы здѣсь тон-

корунный, саксонской породы; шерсть имѣютъ ровную, но

въ общей сложности даютъ перегону не болѣе 3 Фунт, со

штуки, что въ настоящее время, при усилившихся расхо-

дахъ на содержаніе овецъ, очень невыгодно, тѣмъ болѣе,

что и въ торговлѣ не столько требуется шерсть тонкая,

сколько длинная и ровная, а потому мы и совѣтовали ис-

править заводъ посредствомъ барановъ изъ породы не-

гретти.

Въ заключеніе я считаю необходимымъ сказать нѣ-

сколько словъ о настоящемъ состояніи чумопрививанія въ

Россіи.
Опыты чумопрививанія у насъ начались производиться

преимущественно съ 1853 года и сперва были начаты

при харьковскомъ ветеринарномъ училищѣ въ іюлѣ и про-

должались непрерывно по 1860 годъ; потомъ, но Высочай-

шему повелѣнію, нроФессоръ дерптскаго ветеринарнаго

училища Іессенъ производилъ таковые вънѣмецкихъ коло-

ніяхъ Гидиримѣ и Барабое Херсонской губерніи, которые и

Твмъ Ш.-Вып. IV. 4
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производились на казенный счетъ въ 1853, 1854 и 1855
годахъ.

Въ 1860 году открыты по Высочайшему повелѣнію чу-

мопрививательныя заведенія въ Херсонской губерніи,
Одесскаго уѣзда, въ хуторѣ Бондаревкѣ, и въ Оренбург-
ской губерніи, насалмышскихъ казенныхъ дачахъ, Стерли-
тамакскаго уѣзда. Оба этипослѣднія заведенія существо-

вали до весны 1864 года, когда, по распоряженію коми-

тета, Высочайшеутвержденнагообъулучшеніи ветеринар-

ной части и о мѣрахъ къ прекращенію скотскихъ падежей
въ имперіи, закрыты. Кромѣ того, открыто такое заведеніе
въ 185 7 году въ Карловкѣ въ имѣніи Ея Императорскаго
Высочества Великой Княгини Елены Павловны, Полтав-
ской губерніи, Константиноградскагоуѣзда, и нѣкоторое

время производились при дерптскомъ ветеринарномъучи-

лищѣ, при горыгорецкомъ ииститутѣ, въ Смоленской гу-
берніи, на юго-восточной Фермѣ Казанской губерніи, Вят-
ской губерніи наижевскомъ заводь и въ среднейКиргиз-
ской Ордѣ. Во всѣхъ вышесказанныхъ мѣстахъ результа-

ты чумопрививанія были слѣдующіе:

Харьковскимъ ветеринарпымъучилищемъ привито2852,
изъ нихъ пало 327 выздоровѣло 2525.

Въ нѣмецкихъ колоніяхъ Гидиримѣ и Барабое привито

284, изъ нихъ пало 7, выздоровѣло 277.
Вятской губерніи на ижевскомъ заиодѣ привито 1 5, изъ

нихъ пало 8 выздоровѣло 7.

Казанской губерніи наюго-восточной *ермѣ привито6.0,

изъ нихъ пало 33, выздоровѣло 27.
Въ дерпскомъ ветеринарномъ училищѣ привито 61, изъ

нихъ пало 41, выздоровѣло 20.
Въ Могилевской губ. привито 1 5 пало 5 вызд. 1 0

» Смоленской » » 33 » 9 » 24

Ветеринаромъг. Кобышевымъ \

въ Оренбургской Киргиз-
ской степипривито..... 162 » 56 » 106

Въ оренбургскомъ чумоприви-

тельномъ заведеніи прив. . 530 » 198 » 341
» t. херсонскомъ чумопривива-

тсльномъ заведеніп прив. . .1163 « 28 » 1135
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Въ карловскомъ чумопривива-

тельномъ заведенін прив. .1764 пало 114 вызд. 1650

И того привито . . .6948, пало 826, вызд. 6122

Изъ чего видно, что потери въ одной мѣстности были
больше, а въ другой меньше, въ общей же сложностине
болѣе 8У2°/0. Самые удачные опыты были въ Херсонской
губерніи, гдѣ, въ нѣмецкихъ колоніяхъ, съ 1853 по 1855
годъ изъ 284 привитыхъпало только 7. а потомъ въбон-

даревскомъ чумопрйвивательномъ заведеніи, съ 1860 по

1864 годъ, изъ 1163 привитыхъ пало только 28 штукъ.

Несмотря на самыя легкія болѣзненныя явленія у живот-

ныхъ, которымъ была тамъ прививаема чума, часть этихъ

животныхъ, по распоряженію правительства, была отосла-
на въ Харьковскую, Могилевскую и Казанскую губерніи,

гдѣ выдержали всевозможный испытанія и вовсе не за-

разились чумою, а только родившійся отъ нихъ приплодъ

заражался и погибалъ.

Вообще, при этихъ опытахъ прививанія замѣчено, что

успѣхъ прививанія зависитъ отъ многихъ условій, а глав-

ное отъ состоянія эпизоотіи въ какой-либо местности,отъ
породы животныхъ, которымъ прививаютъ чуму, отъ ихъ

возраста и отъ качества и свѣжести чумной матеріи. Вез-
дѣ неудачно производилось прививаніе во время господ-

ствовавшей эпизоотіи, а въ особенностивъ началѣ оной.
Порода степная рогатаго скота гораздо лучше переноситъ

нрививаніе, чѣмъ другія породы. Въ особенности много

погибаетъпри прививаніи западно-европейскагоскота, да-
же и такого, который уже успѣлъ акклиматизироваться и

свыкся съ здѣшними условиями жизни, какъ напр. англій-
скій скотъ въ Карловкѣ, которому неоднократнопробова-
ли прививать чуму, но всегда неудачно. Возрастъ для

прививанія самый удобный молодой, 1 и 2 лѣтъ отъ рож-

денія. Матерія свѣжая всегда дѣйствуетъ сильнѣе и убій-
ственнѣе старой, которая уже сохранялась нѣкоторое вре-

мя. Что касается возможности митигаціи или культивиро-

ванія чумной матеріи, то замѣчено, что хотя въ большей
части случаевъ при повторенныхъ прививаніяхъ сила ма-

теріи ослабѣваетъ значительно, но это, кажется, зависѣло
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болѣе отъ состоянія и періода эпизоотіи, чѣмъ отъ дѣй-

ствительнаго улучшенія свойства самой чумной матеріи на

подобіе оспы; ибо въ нѣкоторыхъ случаяхъ множество

разъ перепривитаяматерія действовалатакъже убійствен-
но, какъ и свѣжая.

Опыты прививанія чумы были производимы въ прошед-

шемъ столѣтіи и въ первой половинѣ настоящего и нахо-

дили всегда многихъ сторонниковъ и порицателей.
Въ прошломъ столѣтіи, послѣ введенія прививанія утон-

ченной оспы, начали дѣлать опыты предохранительнаго

прививанія и чумы рогатому скоту. Опыты эти начали въ

Англіи, а потомъ производились въ довольно значитель-

ныхъ размѣрахъ въ Голландіи, Даніи, Голыптиніи, въ гер-

цогствахъ Меклембургскомъ и Брауншвейгскомъ, въ Ган-
новере и Пруссіи. Изъ дошедшихъ до насъ свѣдѣній вид-

но, что болъе чѣмъвъ 50-ти разныхъмѣстностяхъ привито

было около 1 3,000 шт. рогатаго скота, изъ коихъ выздо-

ровело около 10,000 и пало около 3000.
Въ первой ноловинѣ настоящего столѣтія делались опы-

ты прививанія преимущественно въ Пруссіи, Венгріи, Га-
лиціи и Силезіи, гдѣ въ 12 пріемовъ привито около 3212
шт., изъ коихъ 3002 выздоровѣло и 210 пало. Лучше
всѣхъ переносилъпрививаніе степной рогатый скотъ, ко-
торому однаждыЛоринзеръ привилъ въ числе 1 1 9 головъ,

и изъ нихъ погибло только 5 штукъ.

Что касается успѣховъ прививанія, сдѣланнаго нашимъ

училицемъ, то вышеприведенная сравнительная таблица
ясно это объясняетъ; послѣдствія этой операціи тоже

удовлетворительны почти во всѣхъ мѣстахъ, гдѣ произво-

дилась эта операція, а въ особенностизаслуживаетъвни-
манія успѣхъ прививанія въ имѣніяхъ гг. Задонскихъ и у

г. Васькова. Такъвъ имѣніи Нескучномъ, г. Васькова, Бѣл-
городскаго уѣзда, первый разъ сделано прививаніе въ ок-

тябрѣ 1853 года 169 шт., изъ коихъ отъ прививанія пало

19, а во второй разъ, въ1858г., тоже въ октябрѣ, привито

89 шт., изъ коихъ пало 6, и съ тѣхъ поръ, несмотря на

неоднократно свирепствующую чуму въ окрестностяхъ,

скотъ г. Васькова оставался всегда здоровымъ. Въ 1859
году было сдѣлано привива.ніе 624 шт. рогатаго скота въ
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именіи гг. Задонскихъ,въВолчанскомъ уездв, нахуторахъ
Конномъ и Коровнемъ, и этотъ скотъ по настоящеевремя

не подвергался чумной болезни, несмотря на двукратное

появленіе чумы въ соседстве, а более еще заслуживаетъ
вниманія тотъ Фактъ, что гг. Задонскіе купили смежное

съ ними именіе Виноградное у г. Мечникова, Купянскаго
уезда, съ которымъ именіемъ перешелъ въ ихъ собст-
венность и скотъ, бывшій въ немъ. Скотъ этотъ въ быв-

шую въ 1 864 году эпидемію чумы почти весь погибъ,

тогда какъ находившійся тамъ же скотъ, которому была

привита чума, пригнанный изъ другихъ именій гг. Задон-
окихъ, остался совершенно здоровымъ и ни одна штука

его не погибла отъ чумы.

Изъ всего вышесказаннагооледуеть, что, несмотря на

ооужденіе прививанія некоторыми учеными и известными

ветеринарами Россіи, все-таки эта операція составляетъ

у насъ, въ степныхъ губерніяхъ на серой породе скота и

при правильномъ ея производстве единственноеполезное

средство, предохраняющее значительную часть рогатаго

окота отъ истребленія чумными эпизоотіями.
Другія меры, напр. убиваніе скота, неосуществимы,пока

мера эта не будетъ введена повсюду въ государстве, и

чрезъ это не получится возможность ВШШЦЩУШЬ вла~
дельцевъ убитаго "скота." Само собою разумеется, что

при этомъ крайне необходима правилышП^м
теринарнйіюлицги--в дь-4юеудярттвеТ"

Н. Го.шцкій Директор, и проФессоръ

Май І867 г. харьковскаго ветеринарнаго училища.

ШЕЛКОВОДСТВО.

НИСКОЛЬКО С Л О В Ъ

о вновь вводимыхъ вндахъ шелкопряда в шелке, отъ нихъ полу-

чаемомъ.

Опустошенія, нроизведенныя въ червоводняхъ болезня-
ми шелковичнаго червя, вызвали въ Западной Европе по-
пытки разводить, вместо тутоваго шелкопряда (Bombyx
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тогі),другіе виды этихъ замѣчательпыхъ бабочекъ также
съ цѣлью собиранія вырабатываемаго ими шелка. Къ та-
кимъ, вновь вводимымъ въ Европѣ, видамъ шелкопряда от-

носятся: китайскій дубовый шелкопрядъ (Bombyx Регпуі),
японскій дубовый шелкопрядъ (В. Jama Mai), клещевинный
(В. Arrindia), айлантовый (В. Cynthia) и с.-американскій
(В. Сесгоріа).

Въ теченіе послѣднихъ лѣтъ особенное вниманіе Фран-

цузскихъ шелководовъ, и преимущественноГеренъ-Мен-
виля, обращено наразведете В. Регпуі и В. Jama-Mai, изъ
которыхъ первый видъ давнымъ-давно уже разводится въ

сѣверныхъ гористыхъ и холодныхъ провинціяхъ Небесной
имперіи, доставляя китайцамъ ежегодно болѣе 2\ мил-
ліоновъ киллограммовъ *) шелку. Второй видъ разводится

въ Японіи съ такою значительною выгодою, что вывозъ

его запрещается подъ страхомъ смертной казни, а въ

японской энциклопедіи говорится, что шелкъ, отъ него

получаемый, составляетъ важную статью государствен-

наго дохода. Но не только этимъ обратили на себя внима-
ніе оба вида Bombyx'a; разведете ихъ, по всей вѣроят-

ности, окажется возможнымъ всюду, гдѣ только ростутъ

различный породы дуба, листья которыхъ составляютъ

любимую пищу какъ В. Регпуі, такъ и В. Jama-Mai.
Въ отечествѣ своемъ В. Регпуі разводится на откры-

томъ воздухѣ и въ годъ даетъ два поколѣнія. Коконы,
свитые въ сентябрѣ, перезимовываютъ. Китайцы сохра-

няютъ ихъ въ бамбуковыхъ корзинахъ, привѣшиваемыхъ

къ крышамъ зданій. Первый выводъ начинаетсявъ концѣ

апрѣля, второй — въ іюлѣ. Послѣ оплодотворенія яичекъ

коробочки, на стѣнкахъ которыхъ отложены яички, при-

крѣпляются къ вершинамъ дубовъ и къ нимъ наклоняются

вѣтви, по листьямъ которыхъ и разбредаются вылупив-

шіяся гусеницы. Чѣмъ моложе дубы, тѣмъ питательыѣе

листья пхъ для гусеницъ.Коконы закрытые. Опыты раз-

ведеиія этого шелкопряда въ комнатахъ остались не-

удачны.

Зеленоватый снаружи и серебристо-бѣлый внутри ко-

конъ янонскаго дубоваго шелкопряда (В. Jama-Mai) также

") Киллограммъ=почти 2'/г Фунта.
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ue содержитъотверзтія и потому размотка коконовъ обо-

ихъ видовъ не представляетъ особенныхъ затрудненій.
Яички сохраняются зимою при температурѣ 1 — 2°. Для
разведенія гусеницъ берутъ вѣтки дуба, ставятъ ихъ въ

воду и на ішхъ переносятъ вылупившихся червяковъ. Ког-
да нужно перемѣнить вѣтку, то около прежнейставятъ но-
вую стклянку съ свѣжей вѣткою, на которую и перехо-

дятъ гусеницы.Следовательно и самый способъ разведе-
нія этихъ гаелкопрядовъ ие представляетъ никакихъ осо-

бенныхъ затрудненій.
У Геренъ-Менвиля гусеницы обоихъ видовъ вылупля-

лись изъ яичекъ иногда раньше, чѣмъ появлялись листья

на дубахъ; въ этомъ случав онъ съ успѣхомъ поддержи-

валъ ихъ существоваиіе листьями китайскаго кустарника

Photinia glabra, который въ Парижѣ на открытомь воз-

духѣ даетъ листья уже въ началѣ марта.

Не менѣе удачны были опыты разведепія В. Jama-Mai
и въ другихъ мѣстностяхъ Европы; особенно же хорошіе
результаты получены въ послѣдніе годы въ Берлпнѣ —

Фактъ, позволяющей думать, что разведсніс этого вида

шелкопряда можетъ оказаться въ Россіи весьма умѣст-

нымъ. Это важно тѣмъ болѣе, что въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ

есть дубовые лѣса, пѣтъ надобностиразводить предварк-

тельно плантацій для выкармливапія гусеницъ.

Еще раньше обратила западная п южная Европа свое

вниманіе па разведете клещевиттгоиайлантовагошелко-
прядовъ. Клещевинный шелкопрядъ разводится въ Индіи
и выкармливается листьями клещевины (Ricinus communis,
Palma Christi), которая растетъ обильно п въ южной Ев-
ропе Первыя бабочки этого красиваго шелкопряда были
выведены въ Евронѣ, въ Турпнѣ, въ 185* году изъ коко-

новъ, присланныхъг. Гризерн отъ г. БаруФФИ.
Коконы клещевпннаго шелкопряда представляютъ на

одномъ концѣ своемъ отверзтіе, чрезь которое впослѣд-

ствіи выходить бабочка. С, мая Форма кокона удлиненная,

цвѣтъ его сѣрый или желтоватый. Ткань его отличается

значительною плотностью. Понятно что такія свойстіа
кокона и приоутотвіе въ немъ отверзтія значительно усло-

жняютъ размотку шелка: вода наливается внутрь коконовъ,
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дѣлаетъ ихъ очень тяжелыми, отчего нити, при разматы-

ваніи легко разрываются. Въ Китаѣ, однакоже, умѣютъ

разматывать эти коконы, но способъ китайской размотки

еще не извѣстенъ въ Европѣ со всѣми подробностями, от-
чего коконы В. Arrindia идутъ на образованіе, такъ назы-

ваемаго, bourre de soie, приготовленіе котораго заклю-

чается въ слѣдующемъ: коконы вымачиваются въ теченіе
нѣсколькихъ сутокъ, вывариваются, растаптываются,про-

мываются въ чистой водѣ, затѣмъ они расчесываются на

кардахъ или гребняхъ и полученныйтакимъ образомъ во-

локна идутъ уже на выпряденіе нитей.
Опыты разведенія гусеницъайлантоваго и клещевинна-

го шелкопрядовъ прямо на кустахъ Айланта, произведен-
ные Геренъ-Менвилемъ,были удачны. Необходимо только

защищать гусеницъ отъ птицъ, пауковъ, осъ и мухъ; по-

слѣднія кладутъ яички подъ кожу гусеницъ. Чтобы от-

влечь осъ отъ гусеницъ въ Парижѣ ноступаютъ такимъ

образомъ: навѣтки айлантавѣшаютъ широкогорлыя стклян-

ки, наполненныйсахаристою водою: осы заползаютъ въ

стклянки и тонутъ въ нихъ. Въ послѣднее время и во Фран-
ціи удалась одному ученому шелководу размотка этихъ

коконовъ и тамъ образовалось цѣлое общество«айлантовое»
съ цѣлью промышленнаго распроотраненія айлантоваго и

клещевиннагошелкопрядовъ.

Айлантовый и клещевинный шелкопряды могутъ быть
скрещиваемы между собою и даютъ кладущее потомство.

Вотъ почему эти два вида и смѣшивались долго между

собою. Какъ тотъ, такъ и другой видъ неприхотливъ на

пищу. Гусеницы перваго, кромѣ Ailanthus gIandulosa,un-
таются также листьями Ricinus communis, Paterium san-

guisorba, Dipsacus fullonum, Evonymus europaeus, Scorzo-
nera hispanica и проч. Айлантовый шелкопрядъ даетъ въ

годъ два поколѣнія и зиму проводить въ состояніи кукол-

ки; клещевинный же даетъ въ годъ 10 — 12 поколѣній,

что дѣлаетъ его неспособнымъдля промышленнаго разве-

денія сѣвернѣе Сардиніи. Въ этомъ отношеніи очень удоб-
ною для разведенія является помѣсь обоихъ видовъ, даю-
щая въ годъ 3— 4 поколѣніяи неразмножающаяся зимою.

Но все-таки айлантовыйшелкопрядъ разводится легче
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другихъ видовъ; поэтому-то онъ (преимущественностара'
ніями Геренъ-Менвиля) значительно распространилсяво

Франціи въ теченіе послѣдняго десятилѣтія. Гусеницывы-
ходить чрезъ 8— 12 дней послѣ кладки яичекъ, смотря

по температурѣ. Линяютъ онѣ 4 раза и передъ каждымъ

линяніемъ спятъ 1 — 2 сутокъ. Въ жизни гусеницъайлан-
товаго шелкопряда отличаютъпо этому, какъ и у тутоваго,

5 возрастовъ. Сь третьяго возраста тѣло гусеницъпокры-

вается воскообразнымъ веществомъ, образующимь натѣлѣ

родъ муки и защищающимъ гусеницу отъ дождя и непо-

годы.

Въ парижскомъJardin des plantes дѣлаютъ также опы-

ты надъ разведеніемъ сѣвероамериканскаго шелкопряда

(В. Сесгоріа), который питается листьями яблонь, вишень,
сливъ, вяза, ивъ, пихты. Коконы его коричневаго цвѣта,

довольно болыпіе, на концахъ открытые. Шелковины такъ
же прочны, какъ у китайскаго и японскаго дубовыхъ шел-

копрядовъ и такъ же неровны.

Коконы всѣхъ вообще вновь вводимыхъ въ Европѣ шел-

конрядовъ отличаются своею значительною плотностью и

величиною, но шелка съ нихъ получается меньше, чѣмъ съ

коконовъ тутоваго шелкопряда. Для правильной и скорой
размотки ихъ необходимо прибавлять къ водѣ щелочныя

вещества, лучше всего мыло. Нерѣдко употребляемая для

этой цѣли сода ослабляетъ шелковины.
Мы разсмотримъ здѣсь вкратцѣ строеніе и , свойство

шелковинъ, получаемыхъ отъ названныхъ выше четырѳхъ

видовъ шелкопряда, придерживаясь изслѣдованій г. Зель-
гейма *), уже много лѣтъ занимающагося этимъ предме-

томъ.

Шелковины изъ коконовъ В. РегпуіиВ. Jama-Mai очень
сходны между собою по полосатости и по цвѣту своему.

Сходство это простираетсядо того, что ихъ даже трудно

отличить другъ отъ друга. У обоихъ видовъ шелковина

имѣетъ Форму лентообразную (какъ это доказываютъ по-

перечный сѣченія), свѣтло-желтаго цвѣта съ рѣзкими и

правильными продольными полосками. Ширинашелковины
отъ В. Регпуі = 0,03—0,038 м м., а отъ В. Jama-Mai=

*) См. «Натуралистъ»1867 года.
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0,026—0,03. Шелковина отъ клещевиннаго шелкопряда"

имѣетъ ширину 0,014—0,018, слѣдовательно она почти

такая же, какъ у тутоваго шелкопряда (0,02). По Формѣ

шелковииъ къ тутовому шелкопряду всего ближе клеще-
винный. Шелковпна его въ поперечномъ разрѣзѣ имѣетъ

Форму продолговато-округленную или овальную. Шелко-
вины отъ В. cynthia отличаются весьма плоскою ленто-

образною Формою. Должно замѣтить еще, что ширина

волоконцевъ клещевипнаго шелкопряда далеко не такъ

равномѣрна, какъ у тутоваго: шелковина здѣсь во многихъ

мѣстахъ расширяется и потомъ вдругъ съуживается;не

замѣчается никогда той ровности, какая свойствеина шел-

ковинамъ тутоваго шелкопряда, которыя, по совершенномъ

освобожденіи отъ клееваго вещества, ихъ нокрывающаго,

совсѣмъ гладкія и безъ всякой полосатости. Самое веще-

ство шелковины тутоваго шелкопряда вполнѣ однородное

и прозрачное. Ничего подобнаго не представляютъ шелко-
вины другихъ видовъ Bombyx'a. Поперечный разрѣзъ шел-

ковины отъ В. Jama-Mai представляетъ Форму продолго-

ватаго овала; кромѣ того, на поперечномъ разрѣзѣ шелко-

винъ отъ В. Регпуі и В. Jama-Mai, очень ясны темныя точ-

ки, представляющія собою перерѣзанныя волоконца шелко-

вииъ; отъ такихъ-то волоконцевъ зависитъ волосатость

этихъ шелковъ. Менѣе ясны точки у В. Cyntbia, а у В. Аг-
rindia ихъ вовсе не замѣтилъ г. Зельгеймъ. Случается, что
у первыхъ трехъ видовъ отделяются въ различиыхъ мѣ-

стахъ отъ шелковины очень тонкія ниточки или что по

длинѣ шелковины происходятъ часто довольно длиниыя

щели. Все это ясно подтверждметъ волокнистое стросніе
шелковииъ.

Скажемъ еще о дѣйствіи нѣкоторыхъ реактивовъ на

различные виды шелка.

Вообще должно замѣтить, что дѣйствіе реактивовъ на

шелкъ различно, смотря по тому взятъ ли онъ прямо съ

кокона или освобожденъ предварительноотъ камедистаго

вещества, его нокрывающаго. Для полученія совершенно

чистыхъ шелковииъ надо прокипятить кусочки коконовъ

въ мыльной водѣ, вслѣдствіе чего получается однообраз-
ная масса, которая, по промытіи въ чистой водѣ, оказы-
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вается состоящею изъ однѣхъ шелковинъ. Для ускоренія
растворенія камедистаго вещества можно прибавить къ

мыльной водѣ небольшое количество ѣдкаго кали. При

этомъ шелкъ тутоваго шелкопряда совершенно освобож-
дается отъ клея по прошествін 1\\ часа, тогда какъ куски

коконовъ другихъ видовъ шелкопряда не измѣняются при

3-хъ часовомъ кипяченіи въ мыльной водѣ. По прошествіи
этого срока г. Зельгеймъ прибавлялъ въ воду немного

ѣдкаго кали и, спустя около '/4 часа, коконы превращались

въ клочковатую массу. Въ сѣрной кислотѣ обыкновенный
шелкъ растворяется довольно быстро и равномѣрно. Раст-
вореніе же шелка другихъ видовъ идетъ медленнѣе и не

такъ равномѣрно. Вообще раствореніе совершается тѣмъ

быстрѣе, чѣмъ меньше на шелковинахъ камедистаго ве-

щества.

И въ кипяченомъ растворѣ ѣдкаго кали новые виды

шелковъ растворяются несравненномедленнѣе. Они далеко
еще не совсѣмъ растворяются чрезъ часъ послѣ совершен-

наго растворенія шелка тутоваго шелкопряда. Замѣчательно

однако то явленіе, что шелковины вновь вводимыхъ шелко-

прядовъ отъ такого продолжительная кипячеиія въ наз-

ванномъ растворѣ дѣлаются очень ломкими: при давленіи
на нихъ накрывательнымъ стеклышкомъ онѣ распадаются

сначалана неболыпіе куски, а при усиленномъдавленіи —и

па самыя мелкія частички.Если же кипяченіе было непро-
должительно, то шелковина отъ нажиманія стеклышкомъ

распадаетсяна тонкія продольный волоконца.

Въ растворѣ водной окиси мѣди и водной закиси никке-
ля въ амміакѣ растворяются шелковины всѣхъ видовъ и

также тѣмъ медленнѣе, чѣмъ толще слой камеди, ихъ по-

крывающей.
Открытіе Шлоссбергера, что растворъ закиси никкеля

растворяетъ только шелкъ, а на хлончатую бумагу, льня-
ныя, конопляныя и др. волокна вовсе не дѣйствуетъ—въ

сущности подтверждается наблюденіями г. Зельгейма. И
этотъ растворъна шелкъ тутоваго шелкопряда оказываетъ

свое разрушающее дѣйствіе гораздо быстрѣе, чѣмъ на

другіе виды шелковъ.

Извѣстно чт.о подобнымъ же образомъ дѣйствуетъ на
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шелкъ и амміачная мѣдь. Шелкъ, освобожденный отъ клея,

растворяется въ ней очень быстро. При этомъ шелковина

сперва немного разбухаетъ, а затѣмъ быстро совершенно
иочезаетъ.ѵ Присутствіе камеди и тутъ оказываетъ замед-

ляющее вліяніе. Удаляя амміачную мѣдь и замѣняя ее,

напр., глицериномъ, можно долго сохранитьшелковины въ

разбухшемъ состояніи. Это даетъ возможность видѣть, что

камедистая оболочка во многихъ мѣстахъ отстаетъ, на

шелковинѣ появляются поперечный бороздки и что края

ея дѣлаются округло-зазубренными. По направленію бо-
роздъ нерѣдко происходятъ разрывы.

Все изложенноеговоритъвъпользу того, что если шелкъ

отъ вновь вводимыхъ шелкопрядовъ и не можетъ сопер-

ничать съобыкновенномъвъ красотѣ, ровности и тонкости

шелковинъ, то онъ все-таки гораздо прочнѣе его. Ткани,
который должны отличаться не столько красотою, сколько

прочностью, могутъ быть всего лучше выработываемы изъ

шелка новыхъ въ Европѣ видовъ шелкопряда.

Шелкъ, добываемый съ коконовъ тутоваго шелкопряда,

до сихъ поръ считался неоспоримо самымъ прочнымъ

ткацкимъ матеріаломъ. Шелкъ же другихъ видовъ оказы-

вается еще гораздо прочнѣе.

Все это приводить насъ къ тому заключенію, что на-

шимъ любителямъ шелководства не слѣдовало бы остав-

лять безъ вниманія вопросъ о возможности или невозмож-

ности введенія новыхъ породъ шелкопряда въ Россіи. А
заняться у насъ разведеніемъ шелкопрядовъ, питающихся

листьями дуба, вѣроятно, оказалось бы возможнымъ и даже

выгоднымъ; если новые виды шелка и не могутъ идти на

очень изящныя ткани, то и пряжа bourre-de-soie находить
въ хозяйствѣ немаловажныйи многостороннія примѣненія.

Вожжи, подпруги, нитки для швейнаго шелка, для вязанья

чулокъ и перчатокъ и т.п.—все это можетъ быть вырабо-
тываемоизъ bourre-de-soie.Намъ неизв-встно каковы были

результаты опытовъ разведенія одного вида шелкопряда

въ Швеціи, но достовѣрно то, что сосѣди наши ихъ произ-

водили. Впрочемъ, удовлетворительные результаты опы-

товъ разведенія дубовыхъ шелкопрядовъ въ Берлинѣ не

позволяютъ уже сомнѣваться въ благопріятности нашихъ
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климатическихъ условій для этой цѣли. Подобные опыты
были бы въ настоящеевремя тѣмъ болѣе полезны, что и

кавказскія шелководни не были пощажены гаттиною и

какъ разъ въ моментъ самаго успѣшнаго процвѣтанія та-

мошняго шелководства, которое въ нѣкоторыхъ мѣстахъ

Кавказа сдѣлалось господствующею промышленностью.

Въ окрестностяхъНухи число шелковичныхъ плантацій въ

послѣднія 5 лѣтъ успѣло увеличиться почти на половину

и шелковое производство давало Нухинскому округу до

8 мил. р. с. и болѣе ежегоднаго дохода. Цѣна на Нухин-
скіе шелки съ 1861 г. почти удвоилась, а въ настоящее

время должна будетъ еще повыситься. Не насталоли время
употребить всѣ средства къ поддержанію столь выгодной
промышленности?Въ настоящее время каждый опытъ,

каждая замѣтка можетъ оказать отечественномушелко-

водству несомнѣнныя услуги. Вспомдимъ какъ услужилъ

г. Трентовіусъ Кіевской, Полтавской и Черниговской гу-
берніямъ *), поддержавъ въ народѣ любовь къ шелковод-

ству, которое велось тамъ чуть ли не со временъ царя

Алексѣя Михайловича,и которому оставался только одинъ

шагъ до совершеннаго исчезновенія своего? Не долженъ
ли каждый образованный человѣкъ заботиться о поддер-

жаніи и распространеніи въ народѣ охоты къ выгодной
промышленности словомъ и примѣромъ. А доказать на

дѣлѣ, что если невыгодно заниматься разведеніемъ одного

вида шелкопряда по причинѣ болѣзни, то есть возможность

хотя и отчасти замѣнить его другими породами, не зна-

читъ ли поддержать шелководство и заботиться о его

распространеніи?

Вспомнимъ съ какимъ сочувствіемъ отнеслось русское

общество къ благородному стремленію г. Трентовіуса, какъ
прочно укоренилось въ памяти крестьянъ юго-западныхъ

губерній имя Шійко-ревностнаго поощрителя отечествен-

наго шелководства. Имена С. А. Маслова. Н. И. Каулина и
др. тружениковъ по частишелководства легли навсегда

прочными буквами на страницыисторіи русскаго шелко-

водства. И всѣ евроиейскія шелководныя государства со-

*) Мы сообщили о томъ нашішъ читателямъ въ 1-й мартовской книжкѣ

1867 г.
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хранятъ вѣчно имена тѣхъ людей,которые способствовали
введенію и распространенношелководства въ своемъ оте-

честве. Пора бы сообщить и печатно правильный понятія
о шелководствѣ и доказать, что у насъ есть народные

«вѣстники», поставившіе себѣ задачею проводить въ массу

народа не однѣ побасёнки,отъ которыхъ, право, никто бо-
гаче не станетъ!

__________ В. Иверсенъ.

БИБЛІОГРАФШ.

ЕСТЕСТВЕННАЯ ИСТОРІЯ ПЧЕЛЫ

и главпыя правила пчеловодства, сост. Н. Л. Еарасевичъ, пошощникъ

директора сельскохозяйственна™ музея М. Г. И. въ С-Петербургъ

1867 г. стран. 292.

Передъ нами лежитъ сочиненіе, заглавіе котораго мы

только что выписали, состоящее изъ шести выпусковъ.

Первый выпускъ содержать ученіе о строеніи пчелы (съ
30 рисунками), второй—о жизни пчелы (съ 42 рисунками),
третій — о болѣзияхъ пчелъ, врагахъпчелъ и медоносныхъ

растеніяхъ (съ 8 рисунками), четвертый выпускъ объ
общепринятыхъ въ Россіи ульяхъ (съ 37 рисунками), пя-
тый— объ усовершенствованныхъульяхъ (съ 46 рисунка-

ми), шестой—о снарядахъ, употребляемыхъ при уходѣ за

пчелами (съ 46 рисунками). Стоитъ за всѣ шесть выпус-

ковъ 1 руб. 80 коп.

Въ началѣ сочиненія авторъ объясняетъ происхожденіе
его слѣдующимъ образомъ: «давно уже въ нашей хозяй-
ственнойлитературѣ ощущался недостатокъ такого сочи-

ненія но пчеловодству, въ которомъ были бы кратко изло-

жены, согласно съ ныпѣшнимъ состояніемъ науки: 1) жизнь
пчелы и основанныя, па зпаніи ея, главный правила пчело-

водства, и 2) Ш лучшія изобрѣтенія, который были разно-
временно предлагаемы русскими и иностранными пчело-

водами для улучшенія и облегченія ухода за пчелами.

Удовлетвореніе сказаннымъ двумъ цѣлямъ и было причи-

ной составленія предлагаемаго теперь вниманію читателей
сочиненія».

Прочитавъ со вниманіемъ всѣ шесть выпусковъ книги г.
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Карасевича, съ своей стороны безпристрасноскажемъ, что
заданныйавторомъ цѣли достигнуты внолнѣ на столько,

на сколько позволили находившіяся у него подъ рукою

средства—лучшія русскія и иностранныйсочиненія и рус-

скія журнальный статьи, собраніе моделей и снарядовъ

(въ настоящую величину) въ отдѣленіи пчеловодства въ

сельскохозяйственномъ музеѣ министерствагосударствен-

ныхъ имуществъ. При всей сжатостиобъема книга г. Ка-
расевича, не излагая подробно практическойчасти пчело-

водства (которое изложено удовлетворительно въ нѣкото-

рыхъ русскихъ сочиненіяхъ и въ курсѣ пчеловодства Лю-
бенецкаго, перев. Гулака), даетъ полное понятіе о раціо-
нальномъ пчеловодствѣ въ уровень съ послѣдними прак-

тическими дозначіями хозяевъ-пчеловодовъ и современ-

нымъ еостояніемъ науки. Вотъ почему мы считаѳмъ ееда-

леко выше другихъ сочиненій по пчеловодству, имѣющих-

ся у насъ въ печати, и полагаемъ, что она должна занять

весьма видное мѣсто в ь библіотекѣ какъ каждаго раціо-
нальнаго пчеловода, такъ и высшихъ и низшихъ сельско-

хозяйственныхъ учебныхъ заведеній, а по причинѣ попу-

лярности и наглядности изложенія (при многихъ рисун-
кахъ) и должна быть въ каждомъ сеЛьскомъ учплищѣ.

Въ подтвержденіе нагаихъ словъ разсмотримь съ нѣко-

торою подробностью означенноесичиненіе, сравнивая его

со сочиненіями о томъ же предметѣ другихъ авторовъ.

На русскомъ языкѣ въ послѣднее время вышли въ пе-

чати сочпненія о пчеловодствѣ слѣдующихъ авторовъ:

Школа пчеловожденія или практическоеруководство къ

изученію жизішпчелъ. Пчеловодство Прокоповича, съ127
рисунками. М. 1866 г. составилъ.М. Новлянскій. Второе из-
даніс «о разведеніи и содержаніи пчелъ по методѣ Про-
коповича.

Полное практическое руководство для пасѣчниковъ,

основанное на трпдцатилѣтнемъ слишкомъ опытѣ. Соч. I.
Любенецкаго. Перевода Гулака 1867 года.

Руководство къ теоретическому и практическому пчело-

водству, соч. В. Краузе. 1860 г.

Пчеловодство по методѣ Дзержона С.-Пет. 1864 г.

Начала пчеловодства, примѣненныя къ устройству ра-
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мочнаго улья, увѣнчаннаго на ловичской выставкѣ боль-
шою серебреною медалью, соч. Долииовскій, переводъ. А.
Мечинскаго.

Если прибавимъ къ этому сочиненія по пчеловодству

Пономарева, Кожемякина, Витвицкаго и другихъ, то полу-

чимъ списокъ нанболѣе полныхъ и замѣчательныхъ сочи-

неній о пчеловодствѣ.

Въ такомъ видѣ, какъ изложено ученіе о строеніи пче-

лы, въ трудѣ г. Карасевича, едва ли можно указать хотя на

одно изъ названныхъ выше сочиненій. Въ сочиненіи Нов-
лянскаго, 1866 года, повторено ученіе о строеніи пчелы

изъ сочиненія г. Краузе. Небудемъ повторять нашего мнѣ-

нія о книгѣ г. Краузе, объ ней своевременно сдѣлалъ от-

зывъ проФессоръ Вагнеръ въ «Журналѣ М. Г. Имуществъ»
1861 г. т. 2., говоря, что «естественнаяисторія насѣко-

мыхъ, близкихъ къ пчеламъ, организація и физіологія
пчелъ у г. Краузе — предметы темные». У Краузе
описаніе половыхъ органовъ пчелъ Фантастическое. До
сего времени сочиненіе Краузе одно изълучшихъ въ рус-

ской литературѣ по пчеловодству, а между тѣмъ не да-

етъ вѣрнаго ученія о пчелѣ. Что же сказать о другихъ со-

чиненіяхъ, выше поименованныхъ? Заслуга г. Карасевича

и состоитъ въ томъ, что она отвѣяла плевелы (въ ученіи
о нчелѣ) и дала чистое зерно-пшеничку(ученіе о пчелѣ).

Не менѣе вѣрнымъ практическим^ къ тому же популяр-

ными, и нагляднымъ образомъ изложено у г. Карасевича

ученіе о жизни пчелы. Вънемъ заключается все, что было
въ послѣднее время найдено новаго и полезнаго путемъ

научнаго изслѣдованія и практики, начиная отъ открытій
священника Гусева для выплода матокъ изъ яичка рабо-

чей пчелы до попытокъ приготовлять искусственно сре-

динныя стѣнки сотовъ для облегченія пчеламъ работы ус-

тройства сотовъ.
Be третьемъ выпускѣ — въ ученіи о медоносиыхъ рас-

теніяоси — упущеновесьмаважноеобстоятельство,наиболѣе
вліяющее на обильный сборъ меда пчелами и роеніе ихъ

и т. п. Мы разумѣемъ подробное изученіе мѣстной мѣдо-

носнойФлоры. Опытъ изслѣдованія двухъ болѣе или менѣе

отдаленныхъоднаотъдругой мѣстностейгуберній Москов-
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ской и Черниговской, въ этомъ отношеніи первый показалъ
намъ г. Покорскій-Жоравко, обстоятельно описавшій Фло-

ру медоносную и время цвѣтенія и т. п. въ московскомъ жур-

налѣ общества сельскаго хозяйства. Сдѣланабыла попытка
и пами въ Перемышльскомъ уѣздѣ Калужской губерніи.
Отъ медоносной Флоры зависятъ всѣ важнѣйшія операціи
пчеловожденія или уходъ за пчелами, начиная со дня вы-

ставки пчелъ на воздухъ, кормленіе пчелы, роеніе, пере-

возка съ мѣста на мѣсто и уборка пчелы на зиму, но

особенно подрѣзка меда и сборъ его. Затѣмъ остальная

часть выпуска: о болѣзняхъ пчелъ, врагахъ пчелъ, даетъ

полное и вѣрное понятіе о предметѣ со всѣми относящими-

ся сюда послѣдними открытіями (микроскопическими).
Переходимъ къ важнѣйгаей части въ ученіи о пчеловод-

ствѣ — жилью пчелиныхъсемействъ— улью. Ему авторъ

посвятилъ въ своемъ сочиненіи два выпуска (ІУ, V). Ав-
торъ съ особеннымъ знаніемъ разгруппировалъвсѣ извѣст-

пые ульи на двѣ категоріи: 1) Общепринятыеульи, куда
относятся всѣ русскіе стояки и бѣлорусскіе лежаки и

малороосійскія дуплянки— бездонкщ 2) усовершенствован-
ные ульи, куда вошли ульи Клыковскаго, Дзержона, Бур-
харди, Берленша, свящ. Гусева, Фалька. Ученіе объ ульяхъ

весьма умѣстно начинаетсяописаніемъ устройства борти.
Борть прарородитель всѣхъ ульевъ, типъ которой вполнѣ

сохранился въ русскихъ стоякахъ и бѣлорусскихъ лежа-

кахъ, потому что, чтобы имѣть русскій стоят, колоду, улей,
нужно только вырубить борть изъ цѣлаго дерева и пере-

нестивъ пчельникъ. До послѣдняго времени русское пче-

ловодство стояло неподвижно,а въ пасѣкахъ Русскаго об-
ширнаго государства виднѣлись только обыкновенные
стояки, лежаки и дуплянки, за исключеніемъ знаменитыхъ

пасѣкъ извѣстнаго Прокоповича, которыя были въ Черни-
говской губерніи въ родѣ оазисовъ. Говоря это мы раз-

умѣемъ тридцатыеи сороковые года текущаго столѣтія.

Переходовъ къ улучшенному пчеловодству пе было или

весьма мало; да и не могло быть иначе, хотя многіе пче-

ловоды-хозяева имѣли понятіе объ улучшенныхъ ульяхъ

Прокоповича, Витвицкаго,Криста и т. п., потому что, чтобы
завестиулучшенныеульи, кромѣ болыпаго умѣнья при ухо-

Томъ ш,—Вып. IV. 5
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дѣ за пчелами въ улучшенныхъульяхъ, чѣмъ въ обыкно-
венныхъ, требовалось: 1) всѣ старые ульи забросить или
перерубить, слѣдовательно затерять значительную долю

затраченнагокапитала; 2) положить чувствительныя из-

держки по обзаведепію новыми ульями, мастера длякото-

рыхъ или совсѣмъ трудно или за дорогую цѣну нужно

было достать, и 3) какъ сказано выше знанія или, луч-

ше, людей съ правильнымъ взглядомъ и уходомъ за пче-

лами въ ихъ лучшихъ ульяхъ найдти не было возможно-

сти въ достаточномъ количествѣ. Какъ вездѣ, такъ и въ

дѣлѣ пчеловодства нужна была постепенность, нужно

было начать идти впередъ съ туземныхъ общеприня-
тыхъ ульевъ. Это и поняли нросвѣщенные пчеловоды и

мы имѣемъ изъ русскихъ ульевъ: усовершенствованный
колодный улей Смирнова, изъ бѣлорусскихъ лежаковъ—

Згоржельскаго улучшенныйлежакъ, изъ малороссійскихъ
дуплянокъ—усовершенствованныя дуплянки Мельникова и
свящ. Юшкова. Всѣ попыткиэтихъпросвѣщенныхъ хозяевъ-
нчеловодоБъ приняты были какъ въ хозяйственной лите-
ратурѣ, такъ и въ обществѣ сочувственно и увѣнчаны

разныминаградамиотъ комитетовъ сельскохозяйственныхъ
ьыставокъ. Если улей Прокоповича распространенъи вр-

шелъ мѣстами въ употребленіе то это благодаря школѣ:

ученикивводили его въ употребленіе. Изъ усовершенство-
ванныхъ ульевъ мы сочувственноостанавливаемсянаулуч-

шенномъ ульѣ Костененко-Клыковскаго и образцовомъ

лчельникѣ и при немъ школѣ, которымъ думаемъ придать

съ весны будущаго года настоящее устройство и разви-

тее; дадимъ также этому улью , по уютности его, первое

мѣсто между многими другими.

Изъ двухъ прессовъ для изготовленія соломенныхъуль-

евъ,, рисунки коихъ находятся въ сочиненіи г. Карасевича
(стр. 237 — 241), мы употребляемъ въ дѣло прессъ

г. Этеля.
Всѣ интересные, полезные и необходимые приборы, о

которыхъ нѣтъ указаній въ другихъ сочиненіяхъ по пче-

ловодству, весьма обстоятельно собраны и описаны(съ
рисунками) въ шестомъ выпускѣ труда г. Карасевича. Въ
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немъ помѣщены всѣ приборы Личкова, Прокоповича, Клы-
ковскаго и т. п.

Въ заключеніе смѣло можемъ рекомендовать "Естествен-

ную исторію пчелы и главныя правила пчеловодства»

г. Карасевича всѣмъ хозяевамъ-пчеловодамъ и учителямъ

сельскихъ училищъ. Съ своей стороны можемъ сказать ав-

тору искреннее спасибо за его сочиненіе о пчѳловодствѣ,

которое и намъ, болѣе или менѣе знающимъ дѣло пчело-

водства, доставило много удовольствія и полезныхъ спра-

вокъ и указаній.
В. Сіннрновъ.

Іюль. 1867 г. М. Кривое Озеро
Балтскаго уѣзда.

ИНОСТРАННЫЙ ІІЗВШІЯ.

Письма съ Парижской всемірной выставви.

Ш.

Земледѣльческое населеніе Франціи. — Культура пшеницы.— Хозяйство

Гривьонской школы.—Образцы твердыхъ и мягкихъ породъ пшеницы.—Глав-

ные сѣвообороты, принятыевъ различныхъмѣстностяхъФранціи. —Коллекціи

свекловицы. — Ленъ.—Конопля — Отдѣлъ лѣсоводства.—Пробка.—Уголь,—

Смоляные продукты.—Бочарное и корзинное производства.—Хмѣль.—Та-

бакъ.—Масличный растенія. —ВииодѣльческШ отдѣлъ.— Фрукты, овощи и

консервы.—Уксусъ.—Горчица.—Цикоріп. —Кладки сноповъпоспособуЖіо.—

Параллель между земледельческого производптельностью Франціи п Англіи.

Если судить по выставленнымъ образцамъ хлъбовъ въколось-

яхъ и зернахъ изъ другихъ департаментовъ Франціи, то нельзя

не вывести заключенія, что земледъліе въ этой странъ сдѣлало

значительные успъхи, особенно въ послъдніе годы. Земледвль-
ческій классъ во Франціи составляетъ 3/, всего числа жителей,
что указываетъ на ту важную роль, которую играетъ въ ней
воздвлываніе хлъбовъ. Я уже упомнналъ, что во Франціи забо-
тятся больше всего о распространеніи культуры пшеницы и въ

настоящее время она занимаетъ боляе 45°/ 0 обработываемой зем-

ли, между тъмъ какъ рожь только 19%, овесъ 22%, маисъ4%.
Въ настоящее время существуетъ болъе 300 разновидностей
пшеницы; въ этомъ отношеніи довольно полную коллекцію зер-

новыхъ хлѣбовъ выставила гриньонская земледвльческая школа,

указывая на разновидности, пригодныя для изв-встныхъ почвъ.

Такъ напримвръ, яровая пшеница bleu hatif хорошо удается въ
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сухихъ мъстностяхъ, не вынося сыраго лета; richelle d'autom-
ne de Grignon особенно хороша для почвъ сухихъ, отличаясь

скороспелостью и образуя зерно крупное, трудно осыпающееся;

bleu et richelle melanges —для сухихъ местностей юга и сред-

ней добротности почвы; glory et Spalding melanges tardif для

севера и очень свежпхъ почвъ. Средній урожай всехъ этихъ раз-

ностей пшеницы съ одного гектара бываете отъ 27 до 30 гек-

толитровъ. Изъ другихъ колосовыхъ хлѣбовъ нельзя не указать

на овесъ de Houdan, самый плодородный сортъ въ Гриньоне,
уже 40 летъ возделываемый, получая средній урожай 55 гекто-

литровъ съ одного гектара. Въ Гриньоне, при достаточномъ ко-

личестве удобренія, болѣе 30 летъ употребляется слѣдующій

семипольный севооборотъ: 1) свекловица, 2) колосовые хлеба,
3) клеверъ, 4) пшеница, 5) вика, 6) кольза, 7) пшеница.

Пшеница изъ департамента Оазъ, подъ названіемъ Ые du Mes-
nil обращаетъ на себя вниманіе земледвльцевъ; она часто даетъ

урожаи до 35 и даже до 40 гектолитровъ съ гектара, такъ что

превосходитъ даже Ыё Hickling, слывущую до сего времени во

Франціи за самую лучшую разновидность. Одинъ изъ крупныхъ

недостатковъ менильской пшеницы это — легко изменять свои

качества, отличающія ее отъ другихъ разностей, что не такъ

легко случается съ пшеницею Hickling.
Многочисленный разности пшеницы не могутъ быть возделы-

ваемы въ однехъ и твхъ же областяхъ. Такъ, на севере Европы
отдаютъ преимущество разновидностямъ съ белыми зернами,

крахмаловиднымъ изломомъ и полою соломиною; въ более же

южныхъ странахъ предпочитаютъ разновидности съ блестящими
зернами, стекловагымъ изломомъ и полною соломиною. Первыя
известны подъ названіемъ мягкихъ породъ, а вторыя принадле-

жать къ твердосемянкамъ (Triticum durum). Твердосемянки да-

ютъ муку, неотличающуюся особенною белизною, но богатую
содержаніемъ клейковины и потому гораздо питательнее муки,

получаемой отъ мягкихъ породъ пшеницы. Фабриканты предпо-

читаютъ ее для макароннаго производства, равно какъ и для пе-

ченія хлеба; для последней цели нередко мешаютъ муку обе-
ихъ разновидностей.

Самая крупная, самая замечательная коллекція твердосе-

мянныхъ породъ пшеницы выставлена изъ Французской Африки
или Алжиріи. Можно безошибочно сказать, что твердыя породы

пшеницы Алжиріи стоятъ въ числе первыхъ въ целомъ міре.
Такой выводъ не покажется преувеличеннымъ если вспомнить,

что есть образцы въеомъ до 86 кнлограммовъ въ гектолитре,

средній же весъ съ более 200 обращнковъ, взятыхъ съ разныхъ

местъ Алжиріи, превышаетъ 80 киллограммовъ. Изъ 100 частей
по весу алжирской пшеницы получается: 60 частей манной кру-

пы, 24 ч. муки и 16 частей отрубей. Известно что пшеницы

темь богаче содержаніемъ клейковины и другими азотистыми
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веществами, чемъ теплее климата, въ которомъ оне растутъ.

Поэтому твердыя пшеницы Алжирін должны быть предпочитае-

мы всемъ друпшъ, такъ какъ онв доставляютъ лучшіе про-

дукты. И въ самомъ деле выставленные изъ Марселя экспонен-

томъ' Брюно образцы по своей Фабрикацін и нвжноети превос-

ходятъ самые лучшіе макароны изъ Флоренцін. Анализы, про-

изведенные въ сорбонской химической лабораторіи, показываютъ,

что твердыя африканскія пшепицы также богаты содержаніемъ
клейковины, какъ и самыя лучінія пшеницы изъ Россін и Сици-
лии. Потреблевіе макаронъ значительно распространено во Фран-
ции, изъ которой, впрочемъ, ежегодно вывозится более милліона
киллограммовъ макаропныхъ продуктовъ, въ томъ числе чет-

вертая часть приходится на долю Швейцаріи, а остальное коли-

чество для Южной Америки, Аитильскихъ острововъ, Гвіаны,
Соединенныхъ штатовъ, Апгліи и Белыін.

Климатическія и почвенпыя условія Франціи, будучи весьма

разнообразны, вызвали разныя системы культуры хозяйствен-
ныхъ растсній. Такъ во многнхъ местахъ северной полосы

встречается двуиольпый сѣвооборотъ: 1-й годъ свекловица, 2 зер-

новые хлеба; въ окрестностях!) Лнля: 1) свекловица, 2) пше-

ница, 3) кольза; или пятипольный: 1) табакъ, 2) свекловица,

3) пшеница, 4) клеверъ, 5) овесъ; или шестипольный: 1) кольза,

2) пшеница, 3) клеверъ, 4) овесъ, 5) ленъ, 6) пшеница.

На съверозападе —въ Булоннэ особенно выгоднымъ считаютъ

такой порядокъ: 1) бобы копскіе, 2) одна половина поля клеверъ,

а другая —вика, 3) пшеница; или 1) паръ, 2) ячмень, 3) пшеница,
4) конскіе бобы, 5) клеверъ и 6) овесъ. Въ средней Франціи на

почвахъ легкпхъ въ ходу: 1) паръ, 2) рожь, 3) греча; послед-

нюю нерѣдко заменяютъ англійскимъ райграссомъ или овсомъ.

Въ Берри на почве бедной придерживаются слвдующаго поряд-

ка: і) паръ, 2) пшеница или рожь, 3) ячмень или овесъ, 4, 5 и

6 пастбище; или 1) иаръ, 2) пшеница, 3) ячмень, 4) овесъ 5 и

6 пастбище. Въ Альзасе высеваютъ: 1) пшеницу, 2) клеверъ,

3) коноплю; или 1) табакъ, 2) пшеницу, 3) коноплю; или также:

1 и 2 марену, 3) пшеницу, 4) свекловицу, 5) рожь и 6) макъ.

Въ Верхнемъ Лангедоке (на югозападъ) встречается такъ назы-

ваемый Французскій пятипольный севооборота: 1) пшеница, 2 и

3 клеверъ, 4) пшеница, о) овесъ, а въ Нижнемъ Лангедоке. 1 ) паръ,
2) пшеница, 3) клеверъ, 4) пшеница, 5) маисъ, или 1) паръ,

2) пшеница, 3) маисъ. Въ горпстыхъ местахъ Лангедока въ хо-

ду: і) пйръ, 2) рожь, 3, 4, 5 и 6 дрокъ. Въ Ландахъ: 1) паръ,

2) маисъ и 3 пшеница. Въ Тарнѣ и долине Горонны двуполь-

ный: 1) маисъ, 2) пшеница, или трехпольный: 1) пшеница, 2) ма-
исъ, 3) ; конскіе бобы. Я не стану распространяться на сколько

выгодны или невыгодны вышеприведенные севообороты, доста-

точно если скажу, что паръ, занимающій въ настоящее время

до 31% всего количества возделываемой во Франціи земли, по-
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степенно уменьшается съ каждымъ годомъ, будучи заменяемъ

однимъ изъ культурныхъ хлебовъ. Выставленные изъ разныхъ

месте Франціи обращики удобрительныхъ веществъ, какъ напр.

Фосфорное гуано, нормальное удобреніе (человеческое золото, при-

готовленное по способу Гу (Goux), Фламандское удобреніе, жи-

вотный уголь, различные отброски и остатки отъ техническихъ

производствъ служатъ яснымъ указаніемъ, что многіе земле-

дельцы находятъ недостаточнымъ употребленіе одного хлевнаго

навоза, хотя, внрочемъ, все сельскохозяйственный общества Фран-
ціи указываютъ на то обстоятельство, что, по незнанію или

вследствіе несовершенныхъ способовъ приготовленія туковъ, еже-

годно теряется отъ 30 до 40°/с удобренія.
Особенное вниманіе обращали на себя замечательныя коллек-

ціи свекловицы изъ 30 разновидностей семянъ и корней, вы-

ставленный экспонентами Депрэ и Легранъ изъ северной Фран-
ціи, где особенно развито свеклосахарное производство. Въ це-

лой Франціи добывается около 200 милліоновъ киллограммовъ

сахара; изъ Французскихъ и нностранныхъ колоній ввозится во

Францію до 200 ыилліоновъ, внутри страны потребляется, при-

близительно, 250 милліоновъ, а остальное количество сбываютъ
въ Швейцарію, Италію, Англію и Турцію. При посеве на гектаре

земли 15 — 20 киллограмм. семянъ, получается нередко до

100,000 киллограммовъ корней; съ семянниковъ же на одномъ

гектаре урожай семянъ бываетъ до 2200 киллограммовъ. Про-
странство земли, ежегодно занимаемое свекловицею, достигаешь

до 58,000 гектаровъ.

Лень, выставленный въ отделеніи Севернаго департамента,

Пикардіи и Берне, отличается превосходными качествами, но

онъ стоитъ ниже льна, производима™ въ окрестностяхъ Кутрэ
(въ Бельгіи). Количество земли, ежегодно засеваемое льномъ, во

всей Францін простирается до 98,241 гектара.

Лучшая конопля выставлена изъ Пикардіи и Шампани; ее воз-

делываютъ также въ Альзасе и разныхъ другихъ местахъ Фран-
ции, такъ что ежегодно засеваютъ более 176,000 гектаровъ. Въ
1862 году во Францію было ввезено несколько более 19 мил-

ліоновъ киллограм. льна и пеньки, между темъ какъ въ 1865
году это количество возвысилось до 48 милл. киллограммовъ,

идущихъ на Фабричную промышленность, особенно въ Лилле,
Дюнкерхе, Амьене, Аббевиле и друг.

Французскій отделе лъсоводства заключаете въ себе четыре

категоріи: 1) образцы всехъ породъ лесныхъ деревьевъ, расту-

щихъ во Франціи, орудія и приборы для эксплоатированія лес-

ныхъ богатствъ, модели, представляющія въ рельефе работы по

лвсовозобновленію гористыхъ месте (Альповъ), и средства очист-

ки или срубки лесовъ, расположенныхъ на горахъ. 2) Важней-
шіе лесные продукты, какъ напр. пробковая кора, дубильныя
вещества и древесный уголь.



-~ 327

3) Пильное и обработанное дерево, деревянная резьба, дубо-
выя доски и колотый лесе.

4) Корзинки, деревянные башмаки и разныя древесныя изде-

лія. Этотъ отделе представляете полный ннтересъ; выставлен-

ные предметы расположены чрезвычайно удобно, такъ что каж-

дый посетитель ве самое короткое время получаете возможность

изучить лесныя богатства цѣлой Страны. По средине этихт.

многочисленныхъ предметовъ привешена лесная карта Франціи,
кромѣ того выставлена весьма полная коллекція насекомыхе,

вредныхе лесамъ, равно какъ и образцы попорченныхъ ими по-

родъ деревьевъ.

Выставленные образцы деревьевъ въ кружкахъ и обрубкахъ
даютъ возможность наглядно оценить замечательную способ-
ность почвы страны кг производству древесины. Представлен-
ные обрубки взяты се самыхе разнообразныхг мѣстг террито-

ріи, где деревья росли прп весьма неодинаковыхе условіяхъ:
сравнительное изследованіе этихе кружкове делаетъ очевиднымъ

зависимость качества одного и того же вида дерева отъ место-

положенія и минералогическаго состава почвы.

Пространство земли во Франціи, занятое лѣсомъ, обнимаете
8,900,000 гектаровъ; въ томъ числъ:

1) Государственныхъ лѣсовъ 1,100,000
гектаровъ: гдв высокоствольнаго леса счп-

таюте 49°/ 0 ........... 539,000 гектаровъ

низкоствольныхъ породъ 51"/ 0 ..... 561,000 »

2) Общинъ и публичныхъ учрежде-

на 2,000,000 гектаровъ, изъ которыхъ

36°/о высокоствольныхъ породъ .... 720,000 »

и низкоствольныхъ породъ 64°/ 0 .... 1,280,000 »

3) Частныхъ владѣльцевъ 5,800,000
гектаровъ, считая высокоствольныхъ по-

родъ 17% ............ 986,000 »

низкоствольныхъ породъ 83°/о ..... 4,814,000 »

Ежегодное количество срубаемаго лѣса счнтаютъ въ 20 мил-

ліоновъ кубическихъ метровъ, распределяясь на две главнейшія
категоріи:

Строевой лесе и для подблоке . . 2,000,000 куб. метровъ
Дерево для топлива ...... 18,000,000 » »

Это количество древесной массы можетъ быть современемъ

увеличено, но въ настоящее время оно далеко не удовлетворяете

настоятельнымъ нуждамъ страны. Ежегодное потребленіе дере-

ва на постройки и разныя производства превышаетъ 10 милліо-
новъ кубическихъ метровъ; кроме того, на топливо идетъ 30
милліоновъ и на обуглпваніе дерева до 15 милліоновъ кубичес.
метровъ, такъ что въ дефиците ежегодно получается до 38 мил-

ліонове куб. метровъ. Количество это ввозится во Францію изъ

Норвегіи, Россіи, Германіи и Италіи. Въ 1855 году Франція
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пріобрела изъ заграницы лесу на 70 милліоновъ Франковъ, меж-

ду теме какъ въ 1865 году сумма эта доходила до 154 мил-

ліоновъ. Вывозъ дерева изъ Франціи въ теченіе того же де-

сятилетняго періода съ 8,900,000 Франковъ возвысился до 31
милліона.
Выставка Образцове дерева изъ Алжиріи представляетъ боль-

шой интересъ, указывая на весьма важный источникъ лесныхе

богатстве Французскихе колоній. Be этомъ собраніи нельзя не

заметить древо жизни (Thuja), этоте неоцененный матеріалъ
для разныхе поделоке.

Выставленные образцы пробки привезены изе южной Франціи,
где такъ называемый пробковый букъ (Quercus suberosa)
произростаетъ довольно успешно; кромѣ того, онъ въ изобиліи
встречается ве Испаніи, Алжиріи, Италіи и Корсике. Этоте
дубе начинаете доставлять пробку се 12 и 15 лѣте, но снимае-

мая ве первое время пробка получается самаго низкаго досто-

инства. Затемъ образуется новый слой пробки менее пористый
и потому способный для пробоке и другихе поделоке. Се это-

го времени пробку можно срывать регулярно каждыя 8 или 10
лете; смотря по силе роста одно и то же дерево можете об-
разовать кору оте 12 до 15 разе. Ввозе во Францію пробки въ

1865 году простирался до 3,855,663 киллограммовъ, на сумму

2,502,696 Франкове. Обработанная пробка, встречающаяся ве

торговле, главныме образоме привозится изе Севильи (Испанія).
Вывозе изе Франціи ве 1865 году былъ до 1,319,562 килло-

граммове пробки, на 1,236,900 Франковъ.

Производство угля во Франціи занимаетъ значительное коли-

чество рабочихъ рукъ, составляя предмета обширной торговли.

Несмотря на это количество производимаго въ стране угля

недостаточно и ежегодно получается изъ Германіи, Бельгіи и

Италіи до 200,000 кубич. метровъ. Лучшіе образцы угля вы-

ставило земледельческое общество изе Шатору, где самый
обыкновенный способе для полученія этого матеріала состоите

ве складываніи дерева ве кучи, содержащая 40 или 50 куб.
метровъ; при этомъ уголь бываетъ плотный, вескій, трудно вос-

пламеняющійся; но коль скоро начнете гореть, то оне развива-

ете значительное количество теплоты и горите довольно долгое

время. Во Франціп употребляюте другой способе, состояний въ

перегонке дерева въ замкнутыхъ сосудахъ, но при этомъ уголь

получается гораздо низшихъ качествъ: по весу онъ бываетъ
слишкомъ легокъ, очень пористъ и рыхлъ. Независимо этого ка-

чество угля зависитъ и отъ самой породы дерева, возраста его,

природы почвы, на которой оно выросло, и наконецъ отъ слиш-

комъ медленнаго или слишкомъ скораго сжиганія дерева.

Не менее интересное собраніе смоляныхъ продуктовъ выста-

вилъ Маре изъ департамента Сарты. Известно что во Франціи
приморская сосна (Pinus raaritima) составляете единственное
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дерево для добыванія смолы. Культура этой породы занимаетъ

особенно важное место между Бордо и Байонною. Начало до-

быванія смолы изе морской сосны зависите отъ состава почвы и

потому колеблется между 20 и 40 годами. Операція состоитъ

въ деланіи насечекъ вдоль ствола и изъ этихъ ранъ обыкновен-
но вытекаетъ жидкій смолистый сокъ, который скоро застыва-

етъ вследствіе испаренія летучихъ маслъ, превращаясь въ более
или менее плотную массу; последняя носите назвапіе живицы.

Жидкая или мягкая смола вследствіе перегонки даете терпен-

тинное масло. Одине стволе сосны 60 или 70-летняго возраста

можете средннмъ числомъ дать отъ 6 до 8 киллограммовъ

смолистой массы. Въ 1865 году было вывезено изъ Франціи
смолы 5,250,000 киллограммовъ на сумму 27,200,000 Франковъ,

между теме каке ввезено на сумму 2,960,000 киллогр. цен-

ностью въ 2,400,000 Франковъ.

Корье для дубленія выставили главнымъ образомъ Ламье и

Ламбертъ; его добываютъ или снимаютъ съ дуба, бука, кашта-

на, ивы и сосны. Алжирія ежегодно производитъ значительное

количество дубильной коры, которая вывозится за границу, въ

томъ числе на долю одной Франціи приходится до 2,500,000
коллограммове, такъ что въ 1865 году во Францію ввезено

7,678,000 киллогр. на 930,000 Франковъ, а вывезено 15,900,000
киллограммовъ, оцененныхе на сумму 1,900,000 Франковъ.

Бочарное производство во Франціи занимаете довольно важ-

ное место ве промышленности, таке каке оно находится ве свя-

зи се виноделіеме страны. Дерево для бочеке употребляюте
дубовое и каштановое, а въ Лангедоке даже белой шелковицы. Дре-
весный матеріале привозится изе заграницы на сумму ежегодно

около 27 милліонове Франковъ, а вывозе не превышаешь 400,000
франковъ.

Производство корзинъ изъ прутьевъ ивеі во Франціи занима-

етъ довольно значительное количество рукъ, такъ какъ въ од-

номъ округе Вервеннъ не менее 3000 семействе приготовляютъ

корзины на сумму более 2,500,000 франковъ; две трети коли-

чества корзинъ вывозятся въ Англію и Америку.
Хмелеводство во Франціи сделало болыніе успехи, особенно

на севере и ве Альзасв, откуда на выставку присланы превос-

ходные образцы въ холщевыхъ мешкахе. Разведеніе хмеля рас-

пространено и во многихе другихе полосахе страны, а ве Бур-
гоне оно пріобретаете даже некоторое значеніе.
Качество Французскаго хлъля начинаюте все больше и больше

оценивать ве местностяхъ, где развито пивовареніе, таке что

ве настоящее время Французскіе заводчики очень мало требуютъ
заграничный хмель, каке напр. лучшій богемскій; последней ста-

вяте не выше Французскаго.

Ве виду невыгоде, сопряженныхъ съ употребленіемъ кольевъ

или тычинъ при воспитаніи хмеля, Штромейере предлагаете
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вертикально натянутыя желѣзныя проволоки, один* конецъ ко-

торыхъ прикр*пленъ къ небольшому колу, вбитому подл* ра-

стенія, а другой къ проволок*, горизонтально утвержденной къ

двумъ стойкамъ или тычинамъ, вбптымъ на разстояніи 15 ар-

шииъ; для большей устойчивости прикр*пляютъ еще по средиив

одну горизонтальную проволоку. При такой систем* весьма удоб-
но производить уборку хм*ля, стоитъ только развязать концы

вертикальной проволоки сверху и снизу, и зат*мъ, привязавши

растеніе вертикально, осторожно сощипывать хм*левыя шиш-

ки так*, чтобы срывать ихъ ц*льными, иначе хм*левая пыль

или лупулин*, легко осыпается и потому хмѣль получаетоя низ-

шаго качества.

Культура и Фабрикація табака воФранціи съ каждым* годом*

все бол*е и болѣе распространяется; разведете табачных* ра-

стеши в* настоящее время существует* в* 18 департаментах*

и, кром* того, в* Алжпріи. Общее управленіе государственных*

мануфактур* выставило образцы культурнаго табака из* раз-

ных* м*стъ имперіи и различные сорты табаку в* разные пе-

ріоды развптія листьев*. На 36 мплліонов* киллограммовъ та-

бачных* листьев*, потребляемых* государственными мануфак-

турами, 24 милл. производится внутри страны, а остальное по-

лучается из* заграницы. В* 17 табачных* Фабриках* ежегодно

работают* 17,000 рабочих*, в* том* числ* до 15,000 женщин*;

кром* того бол*е 2000 рабочих*, из* которых* половина жен-

щин*, требуется в* магазинах* и складах* табаку, такъ что

немного существует* производств*, которыя относительно до-

ставляли бы такъ много занятій пли, лучше сказать, столь обиль-
ный источник* женскому труду.

Культура масличных* растеній в* иослѣднія 12 л*тъ значи-

тельно расширилась. Земледельцы поняли важность этой отрасли

промышленности и потому нередко съ колосовыми хлѣбами и

кормовыми растеніями воздвлываютъ н*которыя изъ маслич-

ных* растеній. Специальная выставка растительных* маслъ пред-

ставляет* особенный интерес*: масла изъ кользы, льна, мака,

ор*ха и другихъ растеній, начиная съ самыхъ нѣжныхъ, луч-

ших* качеств* для часовых* механизмов* до самыхъ грубых*
сортов* —для смазки машинъ ііФабрикаціи обыкновеннаго мыла.

Под* одною кользою ежегодно занято пространство болъе 1 73,506
гектаров*.

Винодъліе составляет* одну изъ важнѣйших* отраслей Фран-

цузскаго земледѣлія: под* виноградом* занято 2,287,821 гек-

таров* земли в* 24 департаментах* страны и средним* числом*

в* год* получается продуктов* 50 милліонов* гектолитров* на

сумму в* 750 мнлліонов* Франков*.

В* 1865 году урожай винограда доходил* до 68,942,931 гек-

толитра и, судя по развитію виноградарства въ послздніе годы,

средній урожай превзошелъ бы цифру 50 милліоновъ, если бы
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только не появилась виноградная болъзнь —Oidium Tuckerii, ко-

торая по истин* была бичом* для винограда. Виноградники раз-

биты на весьма малые участки и распределены между 2,200,000
владельцев*, из* которых* каждый, средним* числом*, облада-
ет* пространством*, непревышающим* одного гектара.

Расходы по воздвлыванію виноградных* лоз* далеко не по-

стоянны и зависят* от* платы рабочим* в* разных* частях*

Франціи; они колеблятся между 150 и 570 Франками на каждый
гектар*, смотря по тому обходится ли рабочій день в* 1 Франк*

90 сантимов* или в* 4 и даже 5 Франков*. Виноградные про-

дукты в* вид* вина составляют* значительный предмет* тор-

говли; такъ одннъ Парижъ потребляетъ ежегодно 3,600,000
гектолитров*, такъ что на каждаго жителя приходится по 183
литровъ, и эта цифра могла бы, безъ сомнвнія, быть больше, ес-

ли бы не существовало на границ* города акцизной системы съ

напитков* п съестных* продуктов*, отчего продажныя цены

на вино, сравнительно, довольно высоки. Вывоз* вина изъ Фран-
ціи в* 1866 году доходил* до 3,194,104 гектолитров*, на сум-

му 308,502,000 Франков*, между тем* как* в* 1861 году бы-
ло выручено не болъе 195,923,000 Франков*, такъ что въ пяти-

лътній періодъ сумма вывоза увеличилась на 60°/ 0 -

На ныквшней всемірной выставке приняло участіе 65 депар-

таментовъ Франціи, въ количеств* 600 экспонентовъ; къ сожа-

л*нію выставка винъ изъ Борделэ далеко неполна. Самое замѣ-

чательное, самое полное собраніе, безспорно, выставила Бургонь.
Если къ этому присовокупить результаты вииокуреннаго произ-

водства, то окажется, что въ 1866 году было вывезено заграни-

цу вина и водки всего на сумму 402,472,000 Франков*.

Разнообразные Фрукты, которыми такъ изобильна Франція,
потребляются въ свежем* и сушеном* видѣ не только тузем-

ными жителями но и для продажи заграницу, особенно со вре-

мени развитія садовой и огородной культуры на покатостях*

Бретани, столь благопріятныхъ ей по своему умеренному климату.

Со времени развитія путей сообщенія первая зелень, первые пло-

ды южной Франціи появляются въ свъжемъ вид* на рынках*

Парижа. Въ саду, устроенномъ въ парк* всемірной выставки,

посажены Фруктовыя деревья самыхъ игривыхъ Формъ, особен-
но шпалерныя деревья, груши, абрикосы, персики и другія пред-

ставляли большой интересъ для лицъ, желавшихъ ознакомиться

съ обр*зкою и вообще культурою растеній, разводимыхъ съ

чисто утилитарною целью. Алжирія въ этомъ отношеніи слу-

житъ источникомъ для Франціи, куда ввозится плодовъ для дес-

серта 2,485,288 киллогр. и разныхъ овощей 2,610,346 киллогр.

Возделываемые въ Париже шампиньоны служат* вътоже вре-

мя изобильным* питательнымъ продуктомъ, доставляющим*

возможность разнообразить вкус* разныхъ кухонныхъ приготов-

левій. Ознакомившись съ огородеымъ производством* окрест-



— 332 -

ностей Парижа, я не могу не сказать, что для здешних* огород-

ников*, повидимому, не существует* времен* года: искусство

их* производить ранніе овощи достигло самой высокой степени

развитія и ставит* их* выше внешних* причин* как* относи-

тельно атмосферы, так* и относительно почвы: лучших*, бол*е
совершенных* способов* культуры овощей и плодов* я пока не

могу себе представить.

Потребленіе сидра из* груш* и яблок* во Франціи съ каж-

дымъ годомъ все больше и больше увеличивается, такъ въ 1866
году было приготовлено 11,323,745 гектолитровъ. Лучшій сидръ

получается въ смежныхъ кантонахъ Кальвадоса и Ла-Манша; но,
къ сожаленію, производители его далеко не прилагаютъ техъ

стараній, какія затрачиваются владельцами виноградниковъ для

добыванія винъ.

Вильморенъ-Андріе и К 0 , выставилъ замечательное собраніе
семянъ самыхъ разнообразныхъ породъ сельскохозяйственныхъ
лесныхъ и огородныхъ растеній: по своей полноте и высокой
добротности зеренъ коллекція эта обращала на себя вниманіе
всякаго, кто только заинтересованъ въ деле прогресса земле-

делія.
Весьма полныя коллекціи семянъ разныхъ хозяйственныхъ

растеній представили также известные семеноторговцы Толларъ
и Куртуа-Жераръ. Все эти три группы семянъ на всемірной
выставке представляли настоящій сельскохозяйственный музей.
Консервы плодовъ и овощей представлены изъ окрестностей

Парижа, Бордо, Нанта; въ Страсбурге приготовляютъ особенный
продуктъ изъ трюфелей и гусиныхъ печонокъ и, подъ названіемъ
трюфелей, сбывают* въ южную полосу Франціи. Сборъ и сохра-

неніе въ прокъ трюфелей распространены въ 10 департаментахъ,

а грибовъ преимущественно подъ Парижемъ. Способы приготов-

ленія консервовъ разнообразны; но самый употребительный въ

промышленности, кроме соленія, есть способъ Апперта. Онъ со-

стоитъ: 1) въ предварительной выварке сберегаемаго продукта

въ кипящей воде; 2} въ сохранены этого продукта въ гермети-

чески закупоренныхъ и запаянныхъ сосудахъ; 3) въ прокипя-

ченіи, за темъ, сосуда вместе съ содержимымъ, более или менее

продолжительное время, съ целью выгнать из* банки оставшійся
внутри воздухе. Подобный процессъ въ большей или меньшей
степени разнообразится, смотря по природе овощей, и съ 1855
года получилъ значительное развитіе въ стране. Плоды и овощи,

сбереженные такимъ образомъ, равно какъ въ уксусе и въ раз-

соле, производятся въ значительномъ количестве, достигая до 3
милліоновъ киллограммовъ на сумму 4 милліона Франковъ въ

годъ.

Лучшій уксусъ, представленный на выставку, приготовляется

изъ белаго вина Лоары и Шаранты. Ежегодное производство
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уксуса во Франціи простирается до 1,500,000 гектолитровъ, оце-

ненных* на сумму 30 милліоновъ Франковъ.

Горчица возделывается на севере въ Па-де-Кале и Шаранте.
Ежегодный урожай зеренъ —до 650,000 кнллограммовъ, стоющихъ

150,000 Франковъ: зерна затем* мелют* и изъ полученной му-

ки, въ смеси съ уксусом*, приготовляют* массу, известную въ

продаже подъ названіемъ Французской горчицы, производство

которой превышаетъ 3 милліона кнллограммовъ ценностью въ 2
милліона Франковъ.

Какъ суррогатъ кофе, въ северной Франціи на Верхнемъ и Ниж-
нем* Рейне, разводят* цикорій, такъ что во Франціи Фабрикація
корня этого растенія простирается до 7 милліоновъ киллогр.,

оцениваемых* около 4 милліоновъ Франков*.

Въ аннексахъ парка всемірной выставки известный земледе-

лецъ Жіо (Giot) представплъ образцы кладки сноповъ вънеболь-
шія копны съ целью защитить колосья от* вреднаго на них*

действія сырости во время сильных* дождей. Впрочем* въ

Фламандіи, Пикардіи и Нормандіи, не обращая вниманіе на со-

стоите погоды, т. е. будетъ ли дождь или ведро, после уборки
косою съ короткою рукояткою, вяжутъ хл?.бъ въ снопы, которые

складывают* въ неболынія скирды; при этомъ есть возможность

совершать уборку хлеба несколькими днями раньше полной его

зрелости и темъ предупреждать осыпаніе зеренъ. Опыты, про-

изведенные Жіо въ теченіе более 20 летъ, показали, что, три

недели спустя после жатвы сложенные такнмъ образомъ снопы

совершенно сухи; зерно и солома сохраняются превосходно; чрезъ

несколько месяцев* верхняя поверхность чернеет*, между темъ

какъ находящееся внутри зерно и солома сохраняются безъ
вреда. Правда при этомъ увеличиваются расходы около 8 Фран-

ковъ на каждый гектар*, но за то хлебъ въ копнахъ созрѣваетъ

лучше и получается более веское зерно. По расчетамъ оказа-

лось, что поэтому способу каждый гектолитр* зерна давалъ на

0,50 Франка больше обыкновеннаго, изъ чего ясно, что затрата

на рабочихъ для складки въ копны съ выгодою окупается.

Минувшій годъ для Французскаго земледелія считается ху-

дым* годом*. Постоянные дожди препятствовали своевременной
уборке хдебовъ, испортили картофель, сделали свекловицу слиш-

ком* водянистою и потому бедною по содержание сахара. Вино-
градный лозы тоже не избегли вредных* носледствій сырости,

породившей известную болезнь вследствіе появленія микроско-

пической растительности Oidium Tuckeiii, а если некоторые вино-

градники избегли этого бича, то дожди замедлили полное созре-

ваніе плодов*. Вот* почему многіе благоразумные хозяева сове-

туют* вводить во всеобщее распространеніе жатву несколько

раньше созреванія и кладку сноповъ въ копны, т. е. ставить

снопъ къ снопу колосьями къ верху и однимъ изъ сноповъ при-

крыть их* вершину, дабы дождевая вода могла свободно стекать
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на землю, не смачивая вовсе колосьев*. Количество сноповъ мо-

жетъ быть отъ 10 до 30 и более штукъ. Способъ этотъ, вве-

денный во Фландріи не более 50 летъ, въ Россіи известенъ

уже издавна.

Присужденіе и раздача премій за лучшіе предметы, представ-

ленные на всемірную парижскую выставку, состоялась 1 іюля
і по нов. стилю) и ни одно изъ государств* не получило столько

иремій и медалей, какъ Франція, что весьма естественно, пото-

му что она, сравнительно, выставила более полныя собранія про-

пзведеній по всемъ отраслямъ промышленности. По отделу

французскаго земледелія редкій изъ экспонентовъ не удостоен*

медали или, по крайней мере, похвальнаго отзыва, так* что судя по

этому можно, повидимому, вывести верное заключеніе об* удов-

летворительном* состояніи хозяйств* страны. Съ этимъ можно

было бы пожалуй согласиться, если бы не существовали неко-

торыя цифровыя данныя, далеко неподтверждающія мненіе о

высокой производительности Французских* хозяйств*. Сравнивая
Францію напр. с* Англіею относительно количества земледель-

ческих* произведеній, оказывается, что общая ценность этих*

продуктов* во Франціи равняется 5 милліардамъ Франков*, счи-

тая в* том* числе мяса на сумму 880 милліонов*, а пшеницы

па 660 милліонов*, такъ что мясо во Франціи не составляетъ

даже шестой части общей суммы продуктовъ, между темъ какъ

въ Англіи оно Составляетъ третью часть. По Пайэну нормальное

питаніе человека въ день должно быть около 300 граммовъ мя-

са, между темъ какъ во Франціи на долю каждаго жителя при-

ходится только 57 граммовъ, а въ Англіи одинъ человеке по-

требляете 224 грамма. Поэтому безошибочно можно принять,

что англичане опередили францувовъ относительно земледелія
какъ 224 къ 57. Англія позаботилась прежде всего обратить вни-

маніе на улучшение скотоводства, которое даетъ притомъ воз-

можность получать больше удобренія, а следовательно и боль-
шую сумму продуктовъ съ даннаго пространства земли. Изъ
этого ясно что, увеличивая разведеніе скота, какъ напр. въ Ан-
гліи и другихъ странахъ Европы, производительность почвы, а

следовательно и страны, увеличивается, тогда какъ, заботясь о

развитіи и распространеніи культуры пшеницы въ ущербъ ско-

товодству, какъ во Франціи, получаются одни лишь отрицатель-

ные результаты. Это доказывается темъ, что 3 гектара Фран-

цузской территоріи питаютъ двухъ человеке, между темъ какъ

три гектара земли въ Англіи доставляютъ продовольствіе для

четырехъ человеке. Но о скотоводстве, пчеловодстве, шелковод-

стве и земледельческих* машинах* до следующего письма.

Парижъ
АЛ

-= іюля 1687 юда. В. Михайлов*.
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ОБЪЯВІЕНІЕ.

ОШТЪ УЧЕНА ГО КОМИТЕТА

министерства государственным имуществъ по конкурсу на медаль

графа П. Д. Киселева за 1865—1866 годы.
■

Высочайшеутвержденнымъ, 24 декабря 1856 г., ІІоло-
женіемъ установлена, въ память управленія граоа П. Д.
Киселева Министерствомъ ГосударственныхъИмуществъ,
премія, состоящая изъ золотой медали, за слѣдующія со-

чиненія, къ крестьянскому быту относящаяся:

1) Сочиненія,въ которыхъ излагаетсянастоящеесостои-

те нравственнагои хозяйственнаго быта крестьянъ какой-
либо частиРоссіи.

2) Сочиненія, въ которыхъ излагаются причины не-

удовлетворительна™ состоянія той или другой стороны

быта поселянъи указываются способы къ улучшенію онаго.

3) Сочиненія, имѣющія предметомъ примѣненныя къ

крестьянскому быту практическія наставленія въ разныхъ

отрасляхъ сельскаго хозяйства, сельскихъ ремеслахъ, на-

родной гигіенѣ, и т. п.

и 4) Сочиненія, предназначенныйдля народнаго чтенія
и для руководства въ крестьянскихъ училищихъ.

Премію эту предоставленоУченому Комитету, съутвер-
жденія г. Министра Государственныхъ Имуществъ, вы-
давать чрезъ каждые два года на счетъ процентовъ съ

составленнойно подписке на этотъ предметъ суммы.
На конкурсъдопускаются сочиненія только нарусскомъ

языкѣ какъ печатный,такъ п рукописный; первыя посту-

паютъ въ Ученый Комитсгь или отъ самихъ авторовъ или

по указанію членовъ Комитета.
На конкурсъ 1865— 1866 г. членамиУченаго Комитета

указаны были вышедшія въ эти два года сочиненія, под-

ходящія подъ условія конкурса, и, кромѣ того, поступили

слѣдующія печатныйи рукописныя сочиненія:

1 ) Рукопись подъ заглавіемъ: «Предмета видимого міра
со стороны земли въ частяоса или въ составѣ природы»,
Г. Магницкаго.

і и 2) Печатное сочиненіѳ подъ заглавіемъ: «Енисеискій
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округа и его жизнь» съ рукописью: Яаучно-критическій
взгляда на состоянге гиггены и діэтетики перваіо дѣт-

ства ва Россіф, г. Кривошапкина.
По разсмотрѣніи этихъ сочиненій Ученый Комитетъ

нашелъ,что первое изъ нихъ, по содержанію и по изложе-

ние, не удовлетворяетъ требованіямъ конкурса, а потому и

не заслуживаешь награды; послѣднія же два, при всѣхъ

свопхъ научныхъ достоинствахъ, не доступныкреотьян-

скимъ понятіямъ и также не могли быть премированы.

Изъ указанныхъ членами Комитета сочиненій, вышед-
шихъ въ теченіе 1865—66 г., Ученый Комитетъ оотано-

вилъ свое вниманіе на сочиненіи подъ заглавіемъ: «Раз-
сказы про старое время на Руси отъ начала русской

земли до Петра Великаго» г. Петрушевскаго. Сочиненіе
это составляешь одно изъ лучшихъ пріобрѣтеній русской
народнойлитературыи заслуживаетъвниманія во многихъ

отношеніяхъ. Оно представляетъ рядъ отдѣльныхъ разска-

зовъ, изъ которыхъ каждый группируется около одного

замѣчательнаго событія или историческагодѣятеля;но, не

смотря на кажущуюся разрозненность, разсказы эти не-

разрывно соединенымежду собою внутреннею связью и

вся книга представляетъ одну послѣдовательную и полную

картину развитія русской жизни до единодержавія Петра
Великаго. Выборъ главныхъ моментовъ,къ которымъ при-

мыкаютъ второстепенныйсобытія, сдѣланъ удачно и по-

казываетъ вѣрное воззрѣніе авторанаходъ русской исторіи
и значеніе важнѣйшихъ ея эпохъ. Эти моменты, обнимаю-
щіе весь древній до Петровскій періодъ, суть слѣдующіе:

1) Откуда и какъ пошла русская земля. 2) Владиміръ
красное солнышко. 3) Татарскій погромъ. 4) Мамаево по-

боище. 5) Ягелло. 6) Великій Новгородъ. 7) Конецъ та-
тарщине8) Великій московскій пожаръ. 9) Взятіе Казани.
1 0) Грозное время. 1 1 ) Ермакъ ТимоФѣевичъ. 1 2) Царевичь
Дмитрій. 13) Крестьянская неволя. 14) Гришка Отрепьевъ.
15) Князь Скошшъ-Шуйскій. 16) Мининъ и Пожарскій.
1 7) Литовская унія. 1 8) Богданъ Хмѣльницкій. 1 9) Пат-
ріархъ Никонъ. 20) Стенька Разинь. 21) Царевна Софія.
Какъ наодно изъважныхъ достоинствъкниги *Разекази

про старое время на Руси»можно указать на прекрасный
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языкъ,не поддѣланный подъ народный говоръ,но дѣйстви-

тельно народныйпо простотѣ слога и по оборотамъ и вы-

раженіямъ. Произведешя народной поэзіи, вставленныя въ
разсказы, кажутся ихъ нераздѣльною частью и какъ бы
сливаются съ ними, не отличаясь отъ рѣчи автора ни то-

номъ, ни колоритомъ. Языкъ полонъ жизни и движенія и

въ тоже время такъ простъ, что понятенъ для всякаго

русскаго человѣка.

На этомъ ошованіи Ученый Комитетъ прпзпалъ спра-
ведливымъ удостоить преміи граФа Киселева «Разсказы
про старое время на Руси» г. Петрушевскаго, каковое

заключеніе Комитета одобрепо г. министромъ государ-

ственныхъ имуществъ.

Объявляя о вышеизложенному Ученый Комитетъ счи-
таешь долгомъ заявить, что слѣдующеѳ присужденіе пре-

міи по конкурсу графа Киселева будетъ относиться къ со-

чиненіямъ, вышедшимъ въ теченіе 1867 и 1868 годовъ.

Томъ III.— Вып. IV. ЧьВ
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