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Посліьднія изданія И. В- 5. Общества:

Начальное народное образованіе въ Россіи. Статистическое
изслѣдоваиіе бодъ редакціей Г. А. Фальборка и В. И. Чарно-
л y с к a г о, I, II, III, IV томы щ 4°. Цѣиа за изданіе по 6 р. за томъ.

A. М. Бутлеровъ. Какъ водить пчелъ. 7-ое изданіе.
1911 г., съ миог. рисуикали, стр. 48-]-ІѴ. Цѣна 10 к.

B. П, Ш. Указатель къ „Трудамъ II. В. 0. 0." за іюслѣднія

15 лѣтъ йзданія (1889— 1903 гг.) Спб. Стр. 58. Д. 30 к.

В. Ф. Караваевъ. Библіографическій обзоръ земской
статистич. п оцѣно^шой литературы со времени учреждемія зежства.

1864— 1903 гг. 1>ып. I. Губериіи: Бессарабская, Владпмірская, Во-
логодская, Воронежская, Вятская, Екатеринославская, Казанская,
Калужская, Костромская, Курская, МосЕЙвская п ІТижегородская.
Спб. 1906 г. Стр. ѴІІІ4-426. Ц. 2 р. Вып. П— печатается.

A. М. Бутлеровъ. Правильное (раціональное) пчеловод-

ство, его выгодность, его задачи и средства. 5-ое изданіе. При-
мѣчапія къ 5-му изд. сдѣлаиы проф. H. М. Іѵулагннымъ. 1908 г.

Стр. 16. Ц. 2 к.

Аграрное движеніе въ Россіи въ 1905 и 1906 годахъ. 06-
зоры по районамъ: Б. Б. Веселовскаго, В. С. Голубева, В. Г. Гро-
мана, A. Е. Лосидкаго, П. П. ЗІасло ua, С. Н. Прокоповича, Д. И.
Рихтера, А..М. Рыкачева, II. В. Чернышева. Частъ І-ая. 1908 г.

Стр. ХѴІ+400 Ц. 2 р.— Часть 2-ая. 1908 г. Стр. 544 Д. 2 р. 50 к.

Цѣаа за оба тома 4 рубля.

Памяти Николая Гавриловича Чернышевскаго. Доклады н

рѣчи: II. Ф. Анненскаго. M. А. Аитоновича, A. А. Кориилова,
A. С. Поспикова и M. II. Туганъ-Барановскаго. 1910 г. Стр. 
Цѣна 50 к.

Педологическій (почвешшй) музей II. В. Э. Общества открытт.

для осмотра и занятій, какъ членовъ Общества, такъ и іюсторой-
нихъ цъ, ежедневно отъ іідо2 час. дня, за псключевіемъ дней
восьст ыхъ и праздничішхъ; въ остальное время— по соглашеиію
съ з лвающимъ музеемъ.

■'ка IL В. Э. Общества открыта ежедневно, за исклю-

чені ичныхъ дней, отъ 2 ч. дня до 10 ч. вечера (по во-

скрб -5 ч.). Пользовавіе библіотекою общедоступно и без-
пл; ь книги выдаются подъ залогъ нли за поручитель-

■сті; Общества. Вътеченіе двухъ лѣтшіхъ мѣсяцевъ, съ

15 . августа, библіотека закрыта.

нздаиій IL В. Э. Общества производится въ канце-

ляріи JoutecTBa сжедневно (исключая пеприсутственные дни)
отт- ' дня й въ библіотекѣ Общества въ дни и часы, когда

ou. срыта для вщачи кппгъ.
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Людвигъ Юльевичъ Я В Е Й H Ъ*).

(НЕКРОЛОГ Ъ).

25 октября 1911 г. въ Петербургѣ послѣ долгой мучительной

болѣзни, сошелъ въ могилу членъ Совѣта Имп. Вольнаго Экономи-
ческаго Общества Людвигъ Юльевичъ Явейнъ на 58-мъ году жизни

Покойный былъ химикомъ и болѣе 30 лѣтъ состоялъ препода-

вателемъ Технологическаго Института въ Петербургѣ, руководя прак-

тическими занятіями студентовъ въ лабораторіи Института.
Кромѣ дѣятельности по своей непосредственной спеціальности

въ Институтѣ, Л. Ю. всегда принималъ живое участіе въ обществен-
ной жизни: онъ состоялъ членомъ Имп. Вольнаго Экономическаго,
Техническаго, a также и многихъ другихъ ученыхъ и образователь-

ныхъ обществъ, выступалъ въ политическихъ организаціяхъ и на

собраніяхъ, принималъ дѣятельное участіе въ выборахъ въ Государ-
ственную Думу второго призыва. Какъ въ своей научно-педагогиче-

ской, такъ и въ общественной дѣятельности, покойный Л. Ю. всегда

являлся неутомимымъ работникомъ и стойкимъ борцомъ за правое

дѣло. Эта выдающаяся черта характера покойнаго привлекала къ

нему всѣхъ, которымъ приходилось имѣть съ нимъ дѣло, чему помо

гала также и присущая ему прямота, доброта и замѣчательная скром-

ность. Особенно рельефно сказалось это отношеніе къ покойному
на его похоронахъ; присутствовавшіе невольно чувствовали, что хо-

ронятъ не только чтимаго, но и любимаго человѣка. Студенты несли

на рукахъ гробъ Л. Ю. чрезъ весь Петербургъ на отдаленное Смо-
ленское кладбище; товарищи — профессора и ученики покойнаго въ

своихъ рѣчахъ отмѣтили его научныя заслуги, отмѣтили, что въ лицѣ

его корпорація профессоровъ Института потеряла въ высшей степени

правдиваго, благороднаго товарища, a студенчество —учителя и друга.

*) Рѣчь, пронзнесенная членомъ Совѣта Д. И. Рихтеромъ въ Общемъ Собра-

ніи 11 ноября 1911 г.

Т руды И. В. Э. О. 5-6. 1911 г. 1
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Въ томъ-же духѣ высказывались и представители различныхъ учреж-

деній и обществъ, въ которыхъ работалъ покойный; однимъ изъ

присутствовавшихъ на похоронахъ рабочимъ заявлено было, что

среди рабочихъ одного изъ крупныхъ предпріятій столицы рѣшено

учредить просвѣтительное общество имени Явейна.
Въ Имп. Вольное Экономическое Общество Л. Ю. вступилъ

членомъ въ 1898 г., a въ 1900 г. былъ избранъ предсѣдателемъ

І!-го отдѣленія и съ тѣхъ поръ до конца жизни состоялъ членомъ

Совѣта Общества.
Пребываніе Л. Ю. въ Совѣтѣ Вольнаго Экономическаго 06-

щества совпало съ тяжелымъ періодомъ жизни Общества, съ

періодомъ, который, къ сожалѣнію, еще не окончился. Покойному,
на ряду съ другими членами Совѣта, невольно приходилось нести

на себѣ всю тяжесть положенія. Мало того, Л. Ю., благодаря

отзывчивости его характера и неутотимости въ работѣ, часто

приходилось дѣлать больше другихъ. Такъ нельзя не припом-

нить, что въ концѣ бурнаго 1905 года помѣщеніемъ Общества ши-

роко пользовались различныя общественныя организаціи для своихъ

собраній. Извѣстно, что далеко не всѣ эти собранія обошлись безъ

вмѣшательства администраціи и покойному Л. Ю., временно исправ-

лявшему тогда должность секретаря общества, пришлось на себѣ

вынести всю тяжесть сношеній съ градоначальникомъ и другими чи-

нами полиціи, защиишя неприкосновенность помѣщеній Общества

и ограждая находившихся въ этихъ помѣщеніяхъ лицъ отъ произ-

вола и насилія полиціи. Проявленное покойнымъ при этомъ граж-

данское мужество и самоотверженіе не должны быть нами забыты...

Нельзя не отмѣтить (особенно въ настоящее время, когда го-

лодъ охватилъ весь востокъ нашей родины) заслуги покойнаго Л. Ю.

въ голодные 1906 — 07 годы, когда онъ стоялъ во главѣ образован-

наго при В. Э. Обществѣ комитета по оказанію помощи голодаю-

щимъ. Состоявшій подъ предсѣдательствомъ Л. Ю. Комитетъ, какг

извѣстно, собралъ свыше полумилліона рублей и накормилъ болѣе

сотни тысячъ голодающихъ.

Приведенными фактами, конечно, не исчерпывается все сдѣлан-

ное покойнымъ Л. Ю., какъ въ средѣ нашего Общества, такъ ивообще,

гдѣ ему приходилось дѣйствовать; но и изъ настоящаго краткаго

некролога видно уже, что въ лицѣ его, русское общество потеряло

не только солиднаго ученаго и прекраснаго педагога, но и обществен-

наго дѣятеля, до самозабвенія отзывчиваго ко всему доброму и справед-

ливому и стойкаго въ борьбѣ за правое дѣло.



ЖУРНАЛЫ ЗАСЪДАШЙ.

Общаго Собранія И. В. Э. Общества.

24 октября 1911 года.

Подъ предсѣдательствомъ Вице-Президента H. Н. Кутлера присутствовали

члеиы Совѣта Н. Ф. Анненспій, Г. А. Фальбоітъ, Д- И. Рихіперъ,
«екретарь Е. В. Святловскій п 45 дѣйствительныхъ членовъ общества.

I.

По открытін засѣдаиія Вице-Президентъ сообщилъ о послѣдовавшей со вре-

менп послѣдняго общаго собранія (23 апрѣля 1911 г.) смерти: почетнаго члена

(съ 1897 г.) Общества Пьера Эмиля Левассера въ Парижѣ, дѣйствнтельнаго
члена Общества Михаила Сергѣевича Ермолаева, который былъ членомъ

Совѣта (съ 1899 г., издавалъ въ 90-хъ годахъ журналъ «Жизнь» и былъ извѣ-
стевъ свосй дѣятельяостыо по развитію кооперативпаго дѣла въ Россіи и въ

зеиствѣ Саратовской губ.) u дѣнствительнаго члона Общества Анатолія Арефье-
вича Хитрово. Память покойпыхъ была почтена вставаніемъ.

Ц.

Читаиъ и утвержденъ журвалъ засѣданія Общаго Собрапія отъ 23 апрѣля с. г.

Ш.

Членъ Совѣта Г. А. Фальборкъ прочелъ свое сообщеиіе о положеніп
населенія въ губерпіяхъ, пострадавшнхъ отъ неурожая вызвавшее со стороны

присутствующихъ продолжительныя рукоплесканія.
По предложенію внце-президента постановлено выслушать сообщеніе члена

Г. Думы В. И. Дзюбинскаго и докладъ Продов. коишиссіи, послѣ чего открыть

пренія по существу всего заслушаннаго.

ІУ.

Членъ Г. Думы В. И. Дзюбинскігі прочслъ свое сообщеніе о положеніи
населенія въ губернікхъ, пострадавшнхъ отъ неурожая въ Сибири, и особенво въ

Тобольской губ., также сопровождавшееся рукоплсскапіязш присутствующцхъ чле-

яовъ. Сообщеніе йЬмѣщается въ приложеніи (Л» 1).

Y.

Чнтанъ докладъ Продовольственной Коммиссіи (см. приложевіе .№11). Послѣ
этого объявленъ порерывъ, въ теченіе котораго произведены выборы члена Совѣта

отъ Общаго Собранія па мѣсто выбывающаго по очереди Н. Ф. Анненскаго.
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YI.

Объявленъ результатъ выборовъ: членомъ Совѣта отъ Общаго Собранія
избранъ на трехлѣтіе Н. Ф. Анненскш, получившііі 37 шаровъ пзбирательныхъ
и 5 нензбирательныхъ. _ ;

Въ дѣйствительБые члепы поданными заппсками избраны: Георгій
Сергѣевичъ Кузнецовъ, тленъ Государственной Думы, по 1, 2 u 3 Оті.;
Владиміръ Еарловичъ Еюнцель, члеиъ Статистичсской Коммиссіи при III От-
дѣленіи И.В. Э- Общества, по 3-му Отд.; Георгій Алексѣевичъ Лреображенскій,
бывшій земскіЙ статистикъ, no I п 3 Отд.; Сергѣй Сергѣевичъ Салазкинъ,
профессоръ, бывш. Директоръ Женсклго Медицавгкаго Института, по 1, 2 п 3 Отд.
и Владимгръ Николаевичъ Твердохлѣбовъ, магистръ фпнапсоваго права,

доцентъ СПВ. Гіолатехнич. Института, nu 1, 2 п 3 Отд.
Оглашены предложенные въ устаповленпомъ порядкѣ для баллотировкг:

въ почетные члены 0-ва—В. II. ІІокровскгй, н въ дѣйствцтельные: A. Н.
Брянчаниновъ, IL К. Волковъ, A. М. Еолюбакинъ, С. К. Лысогорскій,
К. М. Оберучевъ и Г. Л. Цсйтлинъ.

YII.

ІІрснія, открытыя по существу заслушанныхъ сообщепій и доклада касались

главиымъ образомъ доклада Прод. комиссіи, причеиъ В. II. Чартлускій отмѣ-

тилъ необходимость привлекать къ образованію предполагаемыхъ комитетовъ при

уполномоченныхъ существующія мѣстныя органнзпціи (сельско-хозяйствсииыя обще-
ства u т. п.), п въ случаѣ препятствія для- дѣятельпости уполпомочепныхъ и

этихъ колитетовъ со стороны мѣстной адмпнпстрпціп нс остапавливаться передъ

обжалованіемъ таісовыхъ дѣйствій въ Сенатѣ.

По поводу докладовъ Фальборка п Дзюбинскаго слова просилъ графъ-
П. М. Толстой (рѣчь его см. приложеніе 2).

За симъ вице-президентъ ставитъ на баллотировку Собранія трп вопроса,

вытекающіе пзъ доклада Прод. коммисіи:
1. Утверждаетъ ли Собраніе заключенія коммиссіи о планѣ продоволь-

ственпой компаніи;
2. Уполномачиваетъ лп Собраніе Продовольствеппую коммпссію на соста-

вленіе и распространевіе отъ имени Общества призыва къ пожертвованіяыъ;
3. Уполномачпвастъ ли Собраніе ІІродовольствепную коммиссію на устройство

всякаго рода предпріятій для увелпченія средствъ комзіиссін?
Всѣ эти вопросы рѣшены Собраніемъ утвердатсльпо едппогласпо.

YIII.

II. В. Заринъ чнтастъ свой докладъ о способѣ печепія хлѣба изъ зерпа

(помѣщснъ въ 3— 4 кн. «Трудовъ» за 1911 г.).
A. М. Быковъ жслаетъ знать насколько простъ этотъ способъ.
A. М. Бсзбородовъ отаѣчаетъ, что зерно мозкетъ страдать отъ червей,

которые не вредятъ ыукѣ.

Докладчикъ объясняетъ, что способъ этотъ въ высшей степеии несло-

жепъ и всякій пекарь сму легко выучивается. Что касается хранеиія зерна, то

оно проходитъ лучше, чѣмъ мукп, доказатсльствомъ чсму можетъ служпть тотъ фактъ,
что зерпа ржи, найдониыя въ саркофагахъ, были способны проростать, какъ это

подтверлідеяо археологами.

Послѣ того засѣданіе объявлепо закрытыиъ въ 12 час. ночи.

m



Прилооюеніе № I.

Сообщеніе В. И. Дзюбинскаго о положеніи населенія пострадавшаго

отъ неурожая въ Сибири *).

Нпжеслѣдуіощее сообщепіе является итогомъ личиыхъ впечатлѣяій доклад-

чика njiïi его поѣздкѣ по неурожайиымъ мѣстамъ Тобольской губ. и Аішолпн-

ской областп въ тсченіо лѣтнихъ капикулъ 1911 года.

Полпое отсутствіе дождя за все время весиы п силыше жары піностано-

вили роптъ травъ п озииыгь хлѣбовъ въ самомъ пачалѣ, a яровые ne далидаже

всходовъ. Въ копцѣ ііопя нѣсяца выяснился уже полпый неурожай въ южныхъ

уѣздахъ Тобольской губ., изъ которыхъ особенпо пострадалъ Курганскій уѣздъ

н въ сѣверпыхъ уѣздахъ Акволипской обл., изъ которыхъ особенно выдѣлнлся

по неурожаю Потрогавловскій уѣздъ.

ІІервымъ обратило вниіаніе на опасность падвигающагося бѣдсгвія М-во

Торговли ц Проиышлеипостн. Управляющій отдѣлозіъ Сябплевъ обратился толеграммой

къ ыѣстиымъ биржевыиъ комитетаиъ съ предложеиіеиъ доставить свѣдѣнія объ

урозрѣ хлѣбовъ, о размѣрахъ запасовъ y населенія и въ какомъ размѣрѣ

явится потребность въ привозциоиъ хлѣбѣ. Эта телеграима дала первый толчекъ

къ обсужденію вопроса о размѣрѣ неурожая хлѣбовъ п травъ па мѣстахъ.

Кургапшп Биржевой Комитетъ въ засѣданіи 30 іюия, по обсулсдеіііи

вопросовъ телеграмма, прцзналъ выясяившимся, что уронсая хлЬбовъ н травъ

въ ныпѣшцемъ году вь Курганскомъ уѣздѣ совсѣмъ не будетъ, a для обезпеченія

населенія продовольствіеыъ явится иеобходішость во ввозѣ всякаго рода хлѣба

около 3-хъ милліоновъ пудовъ.

М-ру Торгов. и [Іромышлен. въ отвѣтъ была послаиа телеграіша такого

содержапія: «Опредѣлился полный иеуролші хлѣбовъ п травъ па всоаъ прост-

раиствѣ уѣзда. Ожидаемый сборъ хлѣбовъ и кормовъ опредѣлястся нулемъ.

Запасы населенія нпчтожны. Ввозъ продовольствеішыхъ хлѣбэвъ считаемъ цеобхо-

димымъ не меаѣе З -хъ милліоповъ пудовъ. Безкормица сравнительно съ неурожаемъ

хлѣба гораздо ояаснѣе населенію и грозитъ въ течсніе ряда лѣтъ полпымъ упад-

комъ скотоводства п экепортнаго маслодѣлія, которыми жило населеніс 3 послѣдніе

неурожайиые года. Подножяыхъ кормовъ нѣтъ, скотъ уже падаетъ, необходнма

экстреішая помощь кормама. Раціоішьиой помощыо совѣяіаніе полагаетъ иемед-

леиное разрѣшепіе: а) безплатнаго желѣзнодорояшаго провоза кресташъ съ пивеп-

таремъ въ богатыя кормаші ыѣста Томской губерніи, гдѣ сѣнокосы начались

іі быстро расхватываются спекуляціей u б) безплатяаго обратяаго провоза

крестьянъ съ шшентаремъ п заготовленныяи корламн.» Того же 30 іюня пропс-

ходило засѣданіе п Омскаго Вирзкевого Комптета, который такжс прнзналъ

*) Читано въ Общемъ Собраніп октября 1911 п
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положеніе въ зпачителыюй частп Тобольской u Аішолинской обл. угрожающийъ

ц постаиовнлъ возбудить предъ правительствомъ аналогпчпаго рода ходатайство; :
1) 0 предоставленш льготнаго тарпфа на провозъ по желѣЗной дорогѣ для

неурожайныхъ мѣстностей всѣхъ кормовъ для скота (овесъ, сѣно, картофель >

жаыхи, солома, отруба и т. п.)-
2) 0 предоставленіп льготиаго тарпфа косарямъ съ иястружентаыи, отправ-

ляющйися ііо желѣзной дорогѣ на заготовку кормовъ для скота.

3) 0 перевозкѣ по льготному тарифу скота пзъ неурожайныхъ мѣстностей

на востокъ въ яѣстностн обезпеченпыя кормами.

4) Объ исключеніи пзъ продажп оставшихся свободныхъ казевныхъ оброч-
ныхъ статей въ Томской и Еаисейской губерніяхъ, составлевіп на впхъ оппси п

предоставлевіи безплатно населенію неурожайныхъ мѣстностей для заготовокъ

сѣна.

Въ частности по вопросу объ. орган0зав,ш льготнаго проѣзда ц провоза

кормовъ u скста, совѣщавіе высказалось притивъ скидокъ въ формѣ возврата

части провозвой платы, прпмѣнявшихся въ 1910 году по Курганскону уѣзду,

такъ какъ подобный порядокъ своей мелочпостыо виосптъ массу осложвевій п

замедленій и требуетъ вначалѣ полной оплаты тарвфа, что не каждому подъ силу.

Предетавляется наиболѣе цѣлесообразвымъ врпыѣнпть къ указаннымъ перевозкамь

опредѣленную лыоту, хотя бы ііереселенческій тарпфъ, и организовать выдачу

свндѣтельствъ на ыѣстахъ: уѣздяыми агрономами, чивазш переселенческой орга-

низаціи п крестьянскияц начальникамц.

Докладчикъ прибылъ въ Кургавъ въ началѣ іюля мѣс.; въ то время

ужи съ очевпдной паглядиостью выясинлось, что Курганскій уѣздъ постнгь

ііолный веурожай травъ и хлѣбовъ. Засѣянныя яровыми поля, a также п луга

стояли совершеішо чернымп, изрѣдка кое-гдѣ выглядывала сорвая травка. Ото-

щавшііі скотъ бродилъ по выжженнымъ мѣстамъ, рвалъ корни прошлогодвсі

травы u проглатывалъ пхъ вмѣстѣ съ зеылей. Случаи падежа скота участплись.

врп вскрытіяхъ обиаружйвалась въ зкелудкѣ земля въ значительномъ количествѣ.

Кургапскій уѣздъ —маслодѣльческій районъ по преииуві;еству п потоиу почтп все

достоявіе крестьяискаго хозяйства зиждется на скотоводствѣ. Два предыдувце года

неурожая травъ лившли населевіе всякихъ запасовъ кормовъ •— рпсовалась ві

перспективѣ гибель всего- скота; населеніе охватила павпка. Болѣе залшточвые

и свльные крестьяне толпами пачалв отправляться на поиски урожайныхъ мѣстъ,

для заготовки корма для скота. Отъ Челябинска до Кургана на каждой стаиція

встрѣчались десяткп и сотни крестьявъ въ ожидавіи очереди попасть ва поѣздъ,

Поѣзда шли на востокъ переполненныыи, билеты бралвсь съ боя. Мевѣе состоя-

тельвые, обезсиленные предъидущиыи неурожаями крестьяве, опасаясь гвбели огь

голодвой смертп, заколачпвалп своп избы п, сложивъ остатки своего скарба па

маленькія ручвыя тележки, впрягались въ вихъ самп, брели за сотви и тысячи

верстъ ваугадъ, «на урожай», вадѣясь въ нѣстахъ урожая вайіи хоть какой

пвбудь заработокъ, хотя-бы за нищенскій кусокъ хлѣба, лнвіь бы ие умереть сг
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голоду *). Скотъ началъ распродаваться за бозцѣнокъ: коровы, стошшія въ обычное

время отъ 30 — 40 руб. продавались отъ 5 — 10 руб. Въ г. Петропавловскѣ были
случаи. когда крестьяиинъ, простоявшій два дня съ коровевкоГі на базарѣ, за

которую сыу давалп всего 3 рубля, со слезали оставилъ ее на базарѣ на волю

судьбы, a салъ ушслъ домой. Мелкій скотъ безпощадно уничтожался: жеребята
п телята продавались за цѣну колси — 60 — 70 коп., овца 1 р. 30 non. u т. д.

Адшпшстрація безмолвствовала. Лишь въ іюлѣ мѣс. административпыя власти начали

пошевеливаться, посыттались запросы о вьтясненіи размѣровъ неурожая, объ имѣю-

щихся запасахь хлѣба ц кормовъ для скота п т. д.

Въ г. Курганѣ состоялся съѣздъ крестьянскихъ начальниковъ, на которомъ

удалось присутствовать п докладчику. Съѣздъ имѣлъ исключителыіую цѣль выяс-

вить нужду въ кормѣ для скота. 0 продовольственной поысщи населенію еще

тогда и разговоры не подыыались. На съѣздѣ между прочпыъ выяспилось, что

одинъ Кургаискіп уѣздъ имѣетъ круппаго скота: лошадей 142 т. п рогатаго

скота 185 т., всего 327 тыс. Для прокормлевія этого колмества, считая лишь

по 120 пуд. въ зігау иа 1 шт., веобходимо свыше 39 ыплліоповъ пудовъ сѣна

количество огромвое. Тогда совѣщаніе стало ва другую точку зрѣяія, въ основу

былъ псложенъ иной критерій. Въ Курганскомъ уѣздѣ считается 53 т. кресть-

япскихъ дворовъ, изъ нпхъ 3 /4, т. е. 40 т. дворовъ, безусловво будутъ нуждаться

въ продовольствепіюй ссудѣ иа прокормъ скота. Призпавая ишнииумъ па дворъ

1 корову ц I лошадь, т. е. 80 тыс. штукъ крувнаго скота, все-таки нвобходиио

заготовить и для такого миншальнаго количества скота пе мепѣе 12 милл. пудовъ

сѣпа. На этсшъ жс засѣдавіи признано было необходимымъ вомедлепно предоставить

льготный тарпфъ для проѣзда косарямъ съ ихъ ішвеіітареінъ въ мѣста урожая

травъ и заготовить и выдать 150 т. пудовъ ржи для обсѣмененія озимыхъ полей.

Присутствовавшіе на засѣданіи крестьянскіе началышки все время оперпровали

съ цифрами, представленныин имъ волостиыми правленіяып, u все врсмя старались

пріумеііьвіить нужду, затушевать факты тяжелой дѣйствптельвости. 0 какой

ігабудь организоваввой плавомѣрной борьбѣ съ иадвигающкмся бѣдствіемъ не

было п рѣчи, о веобходимости общественйыхъ работъ тоже ве было и помиву.

Какой же результатъ совѣщавія? Цевтральвой властыо чрезъ ведѣлю послѣ

совѣщанія былъ присланъ доволыю характервый отвѣтъ: «вроизводить ходокамъ

и косарямъ, снабжеввыиъ надлежащими удостовѣревіямп крестьянскихъ началь-

впковъ, доплату по прибытіи па мѣсто, въ разнѣрѣ развицымежд^пассажирскимъ
н пореселснческпмъ тарифомъ 1898 года». Вотъ и все... Перевозкаскотап иввеа-

таря не была разрѣшена. Самодѣятельность населевія была подрѣзава сразу и

въ зкивос дѣло помощи голоднымъ введевы ненужныя формальности. На сколько

обставляетъ администрація всѣ свои мѣры всякаго рода тяжелыми стѣсненіями

для населевія показываетъ слѣдующій фактъ. Въ Курганскоііъ уѣздѣ пеурожай

:і: ) Докладчнкоііъ былн показаны фотографическіе снимки съ двухъ

такихъ семей, спятыхъ имъ въ г. Омскѣ въ іюлѣ мѣс.



травъ уже третій годъ. Помощь для населеиія требовалась u въ минувшемъ году

п вотъ правительство рѣшило перевести кредитъ на Кургаискій уѣз. на заготовку

сѣна для раздачп крестьянамъ въ ссуду 7000 руб, По истеченіа года оказалось,

что населеніе пспользовало всего лпшь 214 руб. 25 коп., a остальная сумма

сдана обратно въ Ішначсйство яко-бы за ненадобяостыо. Отсюда высшее на-

чальство заіслючило, чго свѣдѣнія о пуждѣ былн прѳувеличены п раздуты,

такъ какъ ассигнованныя деньги остались ненспользованныші. Мезкду тѣмъ, по

повѣркѣ на дѣлѣ оказалось, что въ это же саиое время кресшше Курганскаго

уѣзда испросиліі ссуду изъ частнаго Сибнрскаго Баака за вѳсына высокій процентъ

н всего на б мѣс., 75 т. руб. Это яркій ирішѣръ, какъ неохотно крестьянипъ

идетъ за иомощью къ правительству, разъ имѣется возможность, хотя бы и съ

большими затратами, получить поддержку изъ другого источника.

Правительство, обезпокоенное тѣмъ, что голодъ и безкормица вызовутъ

паденіе сибирскаго маслодѣлія, дающаго въ настоящее время экспортъ иасла за

гранпцу па сулму до 60 ынлл. рубл., прппялось производнть заготовку кормовъ

п обѣщаетъ выдачу ссудъ артелямъ до 30 руб. на каждую корову. Разумѣется,

это дѣлается въ цѣляхъ не дать поішзиться нашему заграничнолу экспорту,

чтобы пс нарушнть нашъ вывозиой балансъ. Но и всѣ этииѣры предприоимаются

слпшкомъ микроскоішческиии дозами. ІІо ішѣющиыся y докладчпка свѣдѣніямъ

всего заготовлено на 2 губ. п 2 области, ыуждающіяся въ кормѣ, 2.600 тыс.

пудовъ сѣна, тогда какъ для одного Курганекаго уѣзда необходимо до 12 мнлл.

лудовъ. Въ ссуду по 15 октября выдано по Кургаишшу уѣзду всего 110 т. руб.

Это, разумѣется, не помощь населенію, a пздѣвательство ыадъ измученнызіъ голод-

ыымъ крестьянствомъ. Кромѣ Тобольской губерніи п Акмолинской областіі, пора-

жены неурожаемъ въ предѣлахъ Сибирп часть Томскоіі губ. КЗйѣппогор. уѣздъ),

часть Забайкальской обл. (4 уѣзда) и часть Енисейской губерніи. Этимъ иѣстностямъ

тоже нужва будотъ продовольственпая помощь. Выпавшіе дозкди въ копцѣ іюля,

въ августѣ и сентябрѣ мѣсяцахъ нѣсколько ободрилн населеніе, явплась возиожность

поддержать екотъ па подножномъ корму до осеавихъ заморозковъ и тогда продать

по болѣе выгодной цѣвѣ или произвести убой на ыясо. Но хлѣба, озимые и яро-

вые, пропали безусловво, также яе было возможности заготовить на зиму и

запасовъ корма для скота. Срсдній урожай хлѣбовъ ио Курганскому у. можно

опредѣлить отъ іѴг до 3 пуд., съ десятины, для Ишішскаго, Ялуторовскаго отъ

8 — 10 пудовъ п для Тюменскаго отъ 10 до 15 пудовъ. Запасы y населѳнія

ничтожны н продовольствевная помощь всѣхъ вндовъ вплоть до безплатвыхъ

столовыхъ безусловно будетъ нужва.

Уже въ настоящее вреыя изъ Тобольской губернін весутся тяжолыя вѣсти:

вѣ г. Тюменп, напр., расположснномъ на ж. д., вѣтъ запасовъ ржаной иуки, »

лавки вынуждены продавать остатки своихъ заготовокъ ве илаче, какъ по фуигаиъ

Въ другихъ мѣстахъ Тобольской губ. ржаная мука продастся по 1 р. 70 к.

и 1 р. 80 к. за пудъ, a вшевпчная отъ 2 р. — 2 р. 30 к. Скотъ расвродается

за безцѣвокъ. Вылъ случай, когда одннъ крестьявинъ на ярмпркѣ продалъ каргизу
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20 лошадей sa 78 руб. Лучшая корова стоитъ 5 — 10 руб. Ливвидація кіюстьяи-

скпго хозяйства идетъ въ салыхъ широкихъ размѣрахъ.

Сибирское населеиіе будетъ находиться въ особеішо тяжеломъ положеиіи еще

въ впду того обстоятельства, что въ Сибири нѣтъ зеискнхъ учрежденій, слабо

развита ыѣстная псчать й йѣстиыя пужды ые будутъ достаточио освѣщаться.

Дальность же разстояній п отсутствіе удобныхъ путей сообщенія отрѣжетъ нногія

мѣста отъ общенія съ болѣе обезаеченными мѣстноетяни на всю продолжительпую

суровую спбирскую зііму. Населепіс отдѣльпыхъ, особепно заброшепныхъ селеній,

можетъ очутиться въ весьма и весыіа тяжеломъ іюложеиіи. Въ такія мѣста въ

особеиности доллша быть направлена помощь по частной иниціативѣ и помощь

общесШенныхъ органпзацій. Больное Эковомическое Об-во, выступавшее па арену

борьбы съ голодомъ уже не одииъ разъ, должно п въ этотъ разъ взять ва себя

ивиціативу вризвать і)усское общество къ поспльиымъ пожертвоиапшгь, открыіъ

плапозіѣрпую борьбу съ надвнгаіощігася врагоиъ —голодовкой п въ своііхъ мѣро-

оріятхъ ве забыть голодающаго населсиія далекой Свбири.

Прилооісеніе II.

ЗАКЛЮЧЕНІЕ

Продовольственной Комиссіи объ организаціи помощи голодающимъ.

Неурожай текущаго года охв.ітплъ go 20 губервій восточвой части свро-

пейской п западной азіатской Россіи. Такішъ образолъ иолоса неурояѵаиныхъ гу-

бсрвііі обнмаетъ срсднео u ввлшее Поволжьо, Пріуралье н обниыаетъ край Ся-

бпри съ васеленіенъ въ 20 и. об. пола. Йнтенсивность иеурожал далеко ве оди-

вакова ве только въ предѣлахъ всего ѵказаннаго крпя, но в въ предѣлахъ

отдѣльвыхъ губерній и даже уѣздовъ. Во всякомъ случаѣ гю общпмъ размѣрамъ

овн подходятъ къ пеурожаю 1906 — 7 г.г., но по стопсвп веурожайаости отдѣльные

раіоны (Казанская, Саиарская, Оренбургскяя и Тобольская губ.) подходитъ къ пе-

урожаю 1891 г.г. Въ пѣкоторыхъ мѣстішстяхъ сщс лѣтомъ ошущался прдоста-

токъ кормовъ для скота и наблюдались случаи падежа отъ безкормпцы, a съ

«сепи настугшла массовая его распродажа по крайее низквиъ цѣнамъ (лошадь

3 — 5 руб.) затѣмъ слѣдовала распродажа мертваго инвеитаря, доиашияго

скарба п какъ прямое слѣдствіе закопа 14 іюпя —ликішдація надѣловъ, тожс ио

весыіа поігажсвноіі цѣвѣ. Сдѣлаввыя правятельствеввыми оргавами попыткя

заготовкн кормовъ, частыо запоздалв, частыо ие соотвѣтствовалв размѣрамъ

пуждъ н кромѣ того были случан заготовки пс вполнѣ доброкачествеішаго

корма.
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Продовольствешшя помощь населенііо со стрроны правительства оказывалась

нсключптельно ввидѣ общественпыхъ работъ, что помизіо трудпостей организаціи

пхъ повсемѣстно п въ размѣрахъ вызываемыхъ нуждой, влекло за собой значп-

тельную затрату средствъ на падзоръ, матеріалы u т. п. п такпмъ образомъ
уменьшало и безъ того недостаточный отпускъ средствъ на прокормлепіе иужда-

ющагося иассленія. Позшло того семыі безработныхъ піш съ больпымп н слабымв
работникамп были исключены пзъ возможности воспользоваться этого рода по-

мощыо. Да й заработокъ участпнковъ работъ былъ ведрстаточенъ, ввнду под-

нятія цѣнъ ва хлѣбъ u разсчета по уііавшииъ рыночвымъ цѣнамъ за трудъ.

Сейчасъ есть осповавія предполагать, что правительство вновь обратится къ ссудамъ

операціп, во это обстоятельство отныпѣ не умепыпаетъ нужды въ оргашшціп бла-
готворптельной помощп населенію и въ привлечепін для этой цѣли частпыхъ

пожертвованіп.

Въ созпаніп этой потребности Продовольственпая Комиссія сщс съ осеші ирі-

ступпла къ выясненію размѣровъ пеурожая п тѣхъ мѣръ, которыя зюглп бы быть лрп-

пяты И. Б. Эк. Общ. по борьбѣ съ его послѣдствіями. Задачи, которыя ветавали пе-

редъ Козіпссіей въ этолъ отношепіи моглп-бы быть форзіулпровапы слѣдующпмъ

образоиъ:
1) Выяспеніе нужды населенія п особенво ея интенсивныхъ слу-

■іаевъ, для привлеченія вішманія какъ правптельствеішыхъ органовъ, такъ u

общствеяныхъ круговъ;

2) Составлепіе фовда для оказапія полощп голодающнзіъ п

3) Организаіця реальной помощп въ пострадавшихъ мѣстностяхъ.

Для разрѣшенія первой задачп шшссія считала веобходимымъ собирать «

систсматпзнровать свѣдѣнія, появляющіяся въ оргапахъ повременной печати, для

каковой цѣли абонпровалась на вырѣзкп нзъ газетъ, гъ 'іѣмъ, чтобы эт» свѣдѣпія,

систематнзкрованвыя членамп компссіи леглп бы потомъ въ оспованіе поріодііче-

скихъ докладовъ. Кромѣ того прсдполагается дать соотвѣтствующее поручеіііе

агевтамъ общества на мѣстахъ о сообщеніп даппыхъ о неурожаѣ.

Вторая задача —составленія фопда —прсдставляется вссьзіа важной, т. к. отъ

разиѣровъ поотуплевій зависнтъ всецѣло объемъ дѣятельности Комиссіп вг

дѣлѣ помощп.

Къ иачалу ііродовольствеиной кампаніи въ распоряжепіп Комиссіп имѣлись

кроиѣ остатковъ отъ прежнпхъ кампаній 0 /о0 'о съ капитала княжны Мев;ерской, —

всего ва сумму 37.428 руб. 4 к. Копсчно, эта цпфра представляется слишкові
пезначптелыіой сраввительно съ потребпостяып ц должны быть приняты всѣ

мѣры, чтобы увеличпть средства. Съ этою дѣлыо компссія полагала бы:

а) обратнться къ обществу съ воззваніемъ о пожсртвовапіяхъ, которые ра-

зослать во всѣ повремешшя нзданія, a такжѳ отпсчатать отдѣльпымп оттискашь

u разослать въ вровішціальные города п распространить въ СПБ.

б) Образовать особую подкомиссію для организаціи какъ сбора пожертво-
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вапій, такъ u различнаго рода предпріятій (кояцерты, спектакли, лекціи и т. п.),

съ тѣмъ, чтобы чистый доходъ съ нихъ поступалъ бы въ фондъ и

г) уполиомочпть свопхъ агептовъ для сбора пожертвованій на мѣстахъ.

Особенные трудиостп представляетъ разрѣшеніе третьей задачп— оказанія

реальной помощи на мѣстахъ—въ впду отсутствія гоювой организаціи на мѣстахъ.

Если въ земскихъ губераіяхъ къ такой работѣ можно было бы привлсчь

мѣстныя зомскія управы, то для Сибирп, Астраханской и Оренбургской губ., такой

способъ являлся бы пспрймѣішмызіъ. Но и въ отиошепіп земскихъ губерній не слѣ-

дуетъ упускать изъ виду, что составъ и зсзіскихъ собрапій и земскихъ управъ,

послѣ освободительнаго двилсенія значительно пзмѣвился и въ настоящее время

далеко не вездѣ стоитъ иа должной высотѣ, обезпечивающей раціональную поста-

новку дѣла помощп голодающимъ на общественныя средства.

Въ виду этого, Комнссія, считая себя отвѣтственнай передъ русскиыъ общо-

ствомъ п жертвователями паходптъ необходамымъ создать своп спсціальиыя орга-

инзаціп, которымъ могло-бы быть поручено это дѣло. Само собой разумѣстся, что

тамъ, гдѣ земства оказались бы надлежащими, такія организаціи должпн рабо-

тать съ іпімп въ тѣеной связи. Точно также въ неземскихъ губерніяхъ должно

вступпть въ связь съ мѣстныын свободныш общественаыми организаціяміі (с.-хоз.

общества, кооперативныя, производительныя и потребительныя товарищества п

артели и т. п.).

Не пмѣя свопхъ отдѣлеиій В. Э. 06. тѣмъ не менѣе ножетъ согласно п. 9

ст. 2 Устава возлагать поручевія по предиетаиъ своей дѣятельности пе только

па свопхъ члеаовъ, но п па посторошшхъ лицъ.

Опираясь на эту статыо Устава Комиссія рѣшила назначить во всѣхъ нуждаю-

щпхся ыѣстностяхъ губеряскихъ нлп пораіонвыхъ —для отдѣльншъ мѣетноетей—■

уиолноыоченныхъ. Для этой цѣли Комиссія вошла въ сношенія съ мѣстныші

лицамп, пользующимися общественвымъ довѣріемъ и въ насгоящее вреыя это дѣло

палаживается. На уполяомоченпыхъ возлагастся обязавпость привлечь другпхъ мѣст-

ныхъ обществеиныхъ дѣятелей u мѣстныя общественпыя оргавпзаціи для оказавія по-

мощп, вступить въ евязь съ земствами и сообтцить комиссіп всѣ данпыя о неурожай-

пыхъ мѣствостяхъ.

Всѣ средства, которыя будутъ поступать въ Общество Комиссіа предщшгаетъ

распредѣлять между уподномочевныли, сообі)азуясь съ размѣраыи потребиостц каждой

мѣстиости, при чешь Ковиссія полагаетъ, что размѣръ отпускаемыхъ средстві.

долзкспъ предввдѣть удовлетвореніе нужды на 1 — 2 мѣсяца, пе давая обязательств'!,

продержать до поваго урожая, такъ какъ это будстъ въ полиой завпспмости отъ раз-

мѣра поступлеііій въ кассу общества для этой цѣли. Компссія и топерь считаетъ воз-

можнымъ предвидѣть, что эти срсдства, особепно въ виду могущихъ быть тревій со

стороны администраціи, ве могутъ бшъ весыю значительны. По сему предстіі-

влястся особо важнымъ такъ намѣтить самый планъ оказапія помощн, чтобы

населеніе нс только воспольшалось средствамн проходящимп черсзъ кассу обще-

ства, но чтобы самая помощь оказываемая В. Эк. Общ. привлекала бы п другія
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источнйки къ оказанію ея. Съ этою цѣлыо помощь изъ средствъ Общесіва должиа

оказываться въ наиболѣе нуждающихся раіонахъ, лишециыхъ іаісъ правптель-

ственной помощп, такъ и другпхъ общественпыхъ оргаяизацій п въ случаѣ ока-

занія таковой изъ иныхъ источниковъ, должпа передвигаться въ новыя

мѣстности.

Ч'і'о касается саыыхъ вндовъ помощи, то Коымиссія считаеіъ навболѣс ра-

ціоиальнымъ открытіс столовыхъ для голодающихъ въ пострадавшихъ селеиіяхъ

съ прпвлеченіемъ какъ для опреділенія дѣйствительно нуждающихся въ помощи,

такъ и для паблюденія за дѣятельностыо столовыхъ. самихъ пострадавшихъ. Въ

томь случаѣ, сслп по мѣстнымъ условіямъ (трудиость въ подысканіи лидъ для

завѣдываніл, отсутствіе помѣщешя ц т. п.) открытіе столовыхі. оказалось бы не-

возможнымъ слѣдуетъ разрѣппггь организацію раздачи ппщевыхъ продуктовъ,

главньшъ образомъ хлѣба илп выгіеченяаго или въ мукѣ и, лишь В7> видѣ исклю-

ченія. въ зернѣ. Въ особо крайнпхъ случаяхъ въ впдѣ временной ыѣры, каждый

разъ съ особаго разрѣшенія Продовольственпой Комиссіп зіогли бы быть произ-

водимы и денежныя выдачи.

Продовольствспная Комиссія считаетъ пужнымъ остановнться сшо на однслъ

обстоятельствѣ.

По тѣмъ мыслямъ, которые вложены иравительствомъ въ проектъ новаго продо-

вольственнаго устава съ болыипмъ вѣроятіемъ ыожно иредполагать, что отпошеніе

правительства і;ъ еамостоятельной оргапнзаціп благотворительной іюмощн голодаю-

щігаъ будстъ нсдоб])ожелательно. Это побуждаетъ поставпть всю камнанію такъ,

чтобы отшодь не давать формальныхъ поводовъ для нападенія со стороны иѣст-

ной адиинистрацш. Излюблевііымъ пріемомъ послѣдисй является обвипеніе въ прс-

слѣдованіп политическихъ задачъ, якобы лишь скрытыхъ предлогомъ продоволь-

ственвой помощп. Особыя подозрѣпія въ преслѣдовапіи этпхъ цѣлей всегда воз-

буждаютъ лнца коііаіідируеыыя изъ центра. Чтобы избѣжать этихъ треній, ыогу-

щпхъ повредить правильному п своеврелевному оказапію помощп ва мѣстахъ,

Комиссія полагаетъ воздержаться отъ командированія какпхъ либо лнцъ для за-

вѣдыванія дѣломъ помощи, и рекомендовать уполномочевиымъ обращаться съ этой

цѣлыо исключителыіо къ иѣстнымъ ЛІОДЯМЪ.

Въ заключеаіе настоящаго доклада Иродовольствеввая Компссія пмѣетъ

честь предложить ибщему собранію.

1. Одобрить общій планъ веденія кашіаніи, изложенный въ настоящемъ

докладѣ.

2. Поручить Продовольственвой Комиссіи обратпться къ насслевію съ воз-

званіемъ отъ ииенц Общества о пожертвовавіяхъ, въ фондъ для голодакщихъ и

открыть сборъ пожертвованій въ каесу Общества.
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Пітложенге № III.

Рѣчь въ засѣданіи И. В. Э. Общества 23-го октября 1911 г. по до-

кладамъ Г. А. Фальборка и В. И. Дзюбинскаго.

Гр. П. М. Толстой. Къ той картинѣ фактической пужды на мѣстахъ и

песостоятельностн правитедьственнаго плана продовольственной кампавіи, которая

была нарисована докладчикомъ Г. А. Фальборкомъ и содокладчикомъ В. ÏÏ. Дзю-

бинскимъ, можно было бы, консчпо, прибавить—даже только по газетиымъ коррес-

понденціяиъ столичныхъ оргаповъ печати— еще цѣлый рядъ характерныхъ фактовъ.

Напримѣръ, къ фразеологіи Казаискаго губернатора, совѣтовавшаго населеніюпри

объѣздѣ губерніи воздерживаться по случаю неурожайнаго года отъ заключенія

браковъ, какъ дорогого завятія, можно было бы, прибавнть фразеологію Саратов-

скаго губернатора, открывавшаго губернское совѣщаніе по продовольствониоиу

вопросу такой патріотической рѣчыо, нронпкнутой идеологіей «потѣшцыхъ»: «Мнѣ

думается, что мы имѣемъ теперь дѣло пе съ разслабленнымъ старикомъ, котораго

вужно кориить, a съ богатыремъ, котораго яужио лпшь подкрѣпить гимнастикой—

физическимъ трудомъ, я увѣревъ, что онъ скоро забудетъ о казенномъ пайкѣ».

Ho пе объ этой стороиѣ продовольственнаго вопроса въ нывѣшнеыъ году я ииѣю

въ впду сейчасъ вестп рѣчь. И также не о той сторонѣ нашего больного продоволь-

ствениаго вопроса, которая также заслужпваетъ всяческаго вниманія, и даже ка-

залось бы самостоятельнаго вниманія —не о желательныхъ основахъ новаго продо-

вольствсннаго устава согласно урокамъ провілаго. Мнѣ хотѣлось бы привлечь Вав:е

вшшаніе къ одному углу нашего больного продовольствепнаго вопроса, къ впѣ-

шппмъ, такъ сказать полрцейскимъ, условіямъ проявленія частной иниціативы

въ дѣлѣ оказайя помощи пострадавшему отъ иеурожая васеленію, н воскрссить

въ Вашсй иакяти ту эволюцію, которую по отношенію къ этому «праву кормить

голодающихъ» продѣлало правительство за послѣдніе годы, по нѣрѣ укрѣплевія

нашсго «обиовлсинаго строя».

Когда во вреия продовольственной кампаніи 1905— 6 гг. въ I Гос. Думѣ

былъ прелъявлеиъ правитсльству запросъ о томъ, «намѣренъ ли ииннстръ вну-

треннихъ дѣлъ допускать u впредь примѣненіе адмиаистраціей исключительиыхъ

законовъ и полиомочій по отвошенію къ тѣмъ часгшиъ лицамъ и учреждевіямъ,

которыя прпходятъ на помощь голодающему населенію, и ставнтъ пмъ препятствія

по своему усмотрѣнію, пе ввпрая на пужды населенія», то мпнистръ внутрснннхъ

дѣлъ Столыпииъ отвѣчалъ (въ засѣданіи 12-го іювя 1906 г.): «На будущее

время я должспъ сказать, что ни иѣстнш оргаппзацііі, ни частвыо люди ие

только пе будутъ встрѣчать каких ъ-л п б о u р е п я'т с т в і й со сто-

роиы мѣстаой власти, ио найдутъ всегда поляое сочувствіе въ этомъ д1>лѣ край-

ней веобходпыости. Мнѣ кажется, насколько н е л ѣ п о было бы с т a в и т ь и р е-

пятствія частеымъ лицамъ въ областп помощи голодающимъ, иастолько пре-

ступпо было би бездѣйствіе властн по отношенію къ лпцазіъ, прикрываіов;ішся
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благотворительностью въ цѣляхъ протіівозаконвыхъ». Пусть даже въ этотъ пе-

ріодъ временн наиболѣе выгоднаго соотоошенія общественнщъ силъ, админнстрація

не стѣснялась пресѣкать дѣятельность частныхълицъ въобластипомощи голодающпвъ

подъ столь удобнымъ предлогоаъ преслѣдовавія пии «цѣлей противозакоппыхъ»;

позпція высшаго правительства, по крайнеіі мѣрѣ на словахъ, была познціей

предоставленія простора частдыяъ оргааизадіямъ u лицамъ въ дѣлѣ оказавія

иомощц голодающпзіъ —подъ угрозой лпшь пресѣченія благотворптельной дѣя-

тельностп, которая оказалась бы дѣятельностыо, прцкрывающей «цѣлн проти-

возакояныя». Одншіъ словомъ, это была сравнительно зшлостпвая позпція «пре-

гѣченія» обнаруженныхъ случаевъ преслѣді ванія такнхъ цѣлей, іго безъ какого-

либо намека на столь стѣснительную систеиу поліщейскнхъ мѣръ «предупрежденія»

такпхъ случаевъ.

II даже во время II Гос. Думы, въ слѣдуюшую продовольствснную 

паніго 1906 — 7 гг., центральное правптельство, руководимое уясс Сголыпііныиъ, і

все еще стояло на точкѣ зрѣнія, такъ сказать, явочнаго порядьа дѣятельпостн

частныхъ лицъ u частныхъ органпзацій въ дѣлѣ помощц голодающимъ; «По свѣ-

дѣніяиъ мпнистерства —глазплъ цпркуляръ министра внутреннпхъ дѣлъ всѣмъ

начзлБНИкамъ губерній, опубликованный въ Правнтельствениоиъ Вѣстникѣ»

2 алрѣля 1907 г.— вреиенное закрытіе столовыхъ для голодающихъ, открытыхъ

общественнымн организаціямп, было вызвано въ нѣкоторыхъ случаяхъ распоряженіями

губернскаго пачальства тѣмъ, что лпцамп, завѣдующіиш такпмп столовыми, не било

предварительно пспрошено разрѣшеніе иа открытіе столовыхъ y начальпика губерпііі-

По поводу сего счптаю нсобходимымъ разъяспить, что законно существу-

іо щ і я б л a г о т в о ]> п т е л ь a ы я о р г a н u з a ц і п, пмѣющія право открывать

въ неурожаиныхъ мѣстностяхъ столовыя u патагельные пункты, о б я з a н ы з а-

благовременно извѣщать пачалышка губерніи объ имѣіощихся открыться

въ данной лѣстностн столовой плп питательноиъ пуіштѣ съ указаніемъ вреиенн

открытія и лицъ, команднруемыхъ для завѣдывапія этпмп столовыми на мѣстахъ.

Такігаъ образимъ. пе признавая необходимымъ обусловлпвать

возложность открытія столовыхъ указавныии выше оргашізаціями предварптель-

вьшъ полученіемъ согласія ва то Вашего Превосходнтель-

ства, счптаю нужвыыъ обратить вниманіе Ваше ва то, что въ случаѣ обна-

руженія въ открытыхъ уже столовыхъ или питательныхъ пунктахъ протп-

вовравптельственпой агптадіи, на обязаввостп Вашей лежигь не-

ледленно закрыть таковыя, ввредь до замѣны устраневвыхъ Вами завѣду-

ющпхъ столовызш другимц лицами». Цравятсльство уже пошло, таквмъ обра-

зомъ, вѣскплько дальше, требуя «заблаговреиенваго пзвѣщепія ад!]і[иіістрав,ііі объ

открываемыхъ столовыхъ п о лщахъ завѣдующнхъ имп», о чемъ въ отвѣтѣ Сто-

лывива на завросъ 1-й Гос. Думы ве было рѣчи, во во всякомъ случаѣ пред-

варптельное разрѣшеніе категоричеші призвавалось излишннмъ, по крайней мѣрѣ,

Для «законно существующихъ оргавпзацій, ииѣющихъ право открывать въ веуро-

жайныхъ мѣстностяхъ столовыя». II во всякоаъ случаѣ центральное праввтсль"
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ство не заявляло еще себя солидарнымъ съ точкоіі зрѣнія, выразнвпіейся напр

въ распоряженіи наказного атамапа Областн Войска Доиского (отъ 5 мая 1 907 г.)
по отношенію къ ^полномоченной Императорскаго Вольпаго Экономнческаго Обще-
ства г-жѣ Жилиаской,— распоряженіи, коимъ предлагалось «не допустить г-жу

Жіілинскую къ участію въ оказаніи продовольствеаной помощц населевію Донец-
таго округа, какъ лпчностп совершевно пензвѣствой (!) со стороны

политической благонадежности, u деаьги для поиовііі голодающимъ

передать Красному Кресту пли волпв,ііі »: одва «яеизвѣстпость со стороны поли-

тнческой благонадежности', одво отсутствіе свѣдѣвій о благовадежяости, хотя бы
при отсутствіи какнхъ-лпбо даввыхъ о веблагонадежяости, въ то вреия яе каза-

лось и во всяшіъ случаѣ пе объявлялось мшшстерствомъ Столыпава достаточ -

выыъ поводомъ .для ведояущеиія къ оказаяію помощн н для отобравія девегъ
съ передачей «Красвиму Кресту пли полпціп».

Такъ было ври І-й Гос. Думѣ, даже врн П-ой Гос. Думѣ. Съ тѣхъ яоръ

собралась III Гос. Дуиа по измѣненному пзбпрательвому закову 3 іювя 1907 г.

ІІзвѣстно, какимъ пзиѣяевіяяъ и въ какомъ ваправлевіи подворглись вравитель-

ствевные вроскты во главѣ съ проектаяп о вреобразовавіи мѣстнаго суда п

волоствого увравлевія, ввесенные въ 111 Гос. Думу, сравввтсльво съ вроектамя.
ввесеввымв равьвіе тѣмъ же праввтельствсшъ во II Гос. Думу. Такія же взмѣ-

невія въ томъ же ваправлевіп вретервѣло отношевіе праввтельства ц къ благо-
творителыюй помощи частвыхъ организадій в лицъ въ вользу голодающвхъ.
Вотъ, по крайвеп мѣрѣ, какой уже строго разрѣвіительный порядокъ про-

водвтся типерь въ мивистёрскомъ вроектѣ новаго «воложевія о мѣрахъ ііомов;в

яаселепію въ случаѣ веурожая», вередаваоиъ лѣтоыъ 1909 г. па вродварнтельдое
заключевіе зеискихъ собравій. Имевно, въ связи съ вроектируемой передачей всего
цродевольствевваго дѣла въ завѣдывавіе земскихъ учрсждевій, теиерь проекти-

руется, что «довущеаіе мѣствыхъ благотворвтельныхъ оргапизав;ій п частвыхъ

лицъ. постоявво врожавающпхъ въ іюстигвутой веуроясаемъ нѣствостп, къ дѣлу

^езвозвратвой полощіі (даже за пхъ собствеввый счетъ— П. Т.) будстъ завв-
с ѣть о т ъ з е м с к в х ъ y ч ,]) е ж д е н і й, р a з р ѣ ві е п і е же дѣятельности

оргавизацій п лвцъ изъ другпхъ мѣствостей будетъ врввадлежать
г уберватору», подъ угрозой «прекращенія дѣятельвости» всѣхъ этнхъ

оргавйзацій п лнцъ, вь случаѣ пшісволвевія этвхъ требовавій; проектируется
также обязаввость зеискихъ учрсждевій «немедленво доводпть до свѣдѣвія губер-
наторовъ о веѣхъ лидахъ, ковмъ предоставлево участіе въ оказавіи благотвора-
тельвой вомощв», съ предоставлевіемъ губерваторамъ права, «въ случаѣ при-
зпанія пми такихъ лвцъ несоотвѣтствующими (!) своему вазва-
чевію, требовать вхъ удалевія». «Ковечво — овравдывается объясвительвая
записка; — апкто изъ желаювщхъ ве иожетъ собствевно быть лввіедъ праваучастія
въ дѣлѣ вродовольствеввой помояіц на свов лнчвыя средства», но это право ае содер-
житъ, если послушать объясвительвую заввску, «права устраивать съ этой ц ѣ л ью
общественвыя учреждевія (!) в ъ в u д ѣ с т о л о в ы х ъ, врачебяыхъ
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пупктовъ плп пріютовъ», которыя, должпы открываться пе ппаче, какъ по на-

длежащемъ удостовѣрзніи, что учрежденія эти ие могутъ служить инынъ, неимѣю-

щимъ ничего общаго съ продовольственной помощыо, цѣлямъ». При помощп возве

депія етоловыхъ для голодаюпшхъ върангъ «общественвыхъ учрежденій», 

вапіе разрѣшительнаго порядка выѣсто явочнаго, такимъ образомт^наіідено. Почему-то

однако до 1909 г. о столовыхъ, ' какъ «общественныхъ учрежденіяхъ», рѣчи

пе было, п какъ разъ «нелѣпынъ» объявлялось чиненіо «препятстБІй частпымъ

ліщамъ въ области помощи голодающимъ»... A къ этому присоединяется еще

проектируемая обязанность всѣхъ благотворцтельвыхъ оргавизацій и частыыхъ

лнцъ, какъ мѣстныхъ, такъ п немѣстныхъ, хотя бы оказывающихъ помощь

исключительпо на своіі собственвып счетъ, « согласовать свою дѣятельиость

съ указапіяші земскнхъ учрежденін н подчпвяться правшіамъ, установлеп-

нымъ земскимп собравіямп, предоставляя. по трсбовавію послѣдпихъ, отчеты объ.

нхъ дѣятельнссти», обязанность, мотнвпруемая «веудобствами—:ввдите ли— па-

раллелыіаго оказавія црмощи ва разлпчиыхъ вачалахъ частвой благотворптель-

востыо п зсмстваші», — тивичный образчикъ бюрократйческой тенденціи къ осу-

щсствлонію одивообразія u вритомъ едннообразія во худвіему уроввю, в о ч т о б ы

то н и стало, путсыъ властпаго прцказа.

Тщетно рядъ зеыскихъ собраній, на заішоченіп которыхъ въ 1909— 10 гг.

былъ мивнстерскій проектъ поваго «положевія о мѣрахъ помощи паселеіпю въ

случаѣ пеурожая», рѣшнтельно возсталъ вротивъ проектируемаго стѣсневія

частной благотворительвоств: «Оказывать благотворительную волощь голодающему

населепію должпо быть прпзпано правомъ каждаго отдѣльваго лица п благо-

творительвыхъ оргапизацій безъ чьего бы то ви было разрѣвіевія... Необходпно

всяческн вротестовать протпвъ впчѣиъ пеоправдываемыхъ стѣсвевій

частной благотворнтельности, противъ возложепія на земсгва обязанности сыска и

расширенія права губорнатора»—вастапвала Уфимская губерпская управа. «Едва ли

допугтима чья бы то пп было мовополія въ благотворительвомъ дѣлѣ. Влаготво-

рительносгь есть та же милостыня; доселѣ y насъ не было п впредь ве должво быть-

такого закова, который позволялъ бы милостыию оказывать съ чьего бы то вп было.

разрѣшснія» — отстаивалъ предсѣдатель Орловской губернской управы Масловъ.

Возражевія эти писколько не поколебалп иинпстерства ввутрениихъ дѣлъ:

«ІІипистерство—читаеиъ мы въ объясвителыіой запискѣ къ переработавноыу уже

проекгу измѣненія продовольственнаго закова, ввесеввому годоиъ позднѣе, въ

воябрѣ 1910 г., въ совѣтъ по дѣламъ мѣстнаго хозяйства—всецѣло поддержи-

ваетъ первоначалыіое предположевіе ироекта въ этой его части п высиазывается

за регламентацію дѣла благотворптелыюй прп веурожаѣ в о-

мощп, полагая невозможнымъ прииѣнять къ ией пришщпы безсистемнаго

милосердія», такъ какъ, съ одпой стороны «для вепредубѣікдеиваго п пскревняго

благотворителя... совершеяно ясна необходпмость системы и одвообразія въ ока-

заніи помощи, дабы ие вызвать въ васеленіи — видите ли— какихъ-либо сомиѣиій

инедовольствъ на почвѣ сравненія благотворительной дѣятель-
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ности въ двухъ сосѣдпихъ мѣстиостяхъ», a съ другой стороны, «отвѣчая за

порядокъ въ губерніи, губернаторъ, очевидно, додженъ имѣть рѣшаюіщй голосъ

въ указанныхъ вопросахъ». Почему-то, однако, не толысо въ 1906 г., но п въ

1907 г. тотъ же саиый мииистръ виутрепнихъ дѣлъ разъяспялъ слишкомъ ревни-

вымъ губерпаторамъ, что рѣшающій ихъ голосъ въ фориѣ «предварптельнаго

разрѣшенія» ішенпо не нуженъ для открытія столовыхъ...

При такомъ упорствѣ линистерства внугреанихъ дѣлъ въ занятой имъ (въпро-

сктѣ новііго «положспія о иѣрахт, помощп паселеиію въ случаѣ пеурожая») позиціи

строжайшей реглаиснтащп всякаго проявлеиія частной иииціативы въ дѣлѣ помощп

иострадавшезіу отъ неурожая наседенію даже при оказапіп помощи за собственный

счегъ частныхъ лицъ п обществснныхъ оргаиизацій, есть всѣ основанія пред-

видѣть попытку осуществленія этого поваго правительственпаго курса улсе въ

текущую продовольствеяную камиащю, подобяо хому, какъ иовый курсъ въ отно-

шеніи старой ссудиой систелы, съ одной стороны, и новой системы общсствепиыхі,

работъ, съ другой сторопы, уже сталъ проводиться въ эту кампанію, пе смотря

на то, что узаковягощій этотъ курсъ тотъ же проектъ новаго продовольствепнаго

устава остается до сихъ поръ только проектомъ, не только пе одобренинмъ

нашими законодатольными учреждецшіи, ие только не проведеинымъ въ чрезвы-

чайнимъ порядкѣ по ст. 87 осиовныхъ закоповъ, но даже пе вышедшимъ еще

изъ иинистерства впутрсннііхъ дѣлъ. Но изіеняо потому, что это еще только

проектъ, осуществленіе котораго въ текущую калпанію представлялоов бы во всякомъ

случаѣ соврршенііо сашовольньшъ со сторони правительства, то тѣмъ большая обязаи-

пость лежитъ па всѣхъ жнвыхъ обществепныхъ силахъ страеы н обществепныхъ орга-

ішзаціяхъ, принішавшпхъ участіс и въ теоретической разработкѣ пашего стараго и

больпого продовольственнагѳ вопроса и въ практическомъ дѣлѣ помощи голодающпмъ,

какилъ въ частпости ц въ особеиности является какъ разъ наше старѣйшее іі

славное своизга традпціями Вольпое Экономическое Общегтво, —- тѣмъ болыпая

лежитъ на нихъ обязданость всячески отстаивать условіе свободной обществен-

иости для использованія такого, казалось бы, элемептарнаго права всѣхъ и казкдаго,

какъ права приходпть ва помощь голодающииъ черезъ посредство тѣхъ лицъ,

которымъ оиъ довѣряетъ, —-отстаивать какъ ыа словахъ, такъ сказать теорети-

чески, такъ и на дѣлѣ, своей практикой, ne сходя со старыхъ цоздцій свободпаго

осуществленія этого «права кормпть голодающихъ » .

11 Иоября 1911 г.

Подъ вредсѣдательствошъ Вице-Президеита H. Н. Кутлера присутство-

валн члены Совѣта Д. И. Рихтеръ, В. Г. Котельниковъ, П. В. Отоцкій,
Г. А. Фальборкъ, Е. В. Святловскш и 33 дѣйствителышхъ члепа

сбщества.

Т руды И. В. Э. О. JW» 5-6. 1911г. 2
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I.

Вице-ирезидентъ H. H. Кутлеръ, открывъ засѣданіе,. предоставплъ слово

члену Совѣта Д. И. Рихтсру, которыіг пронзнесъ рѣчь, посвящепнуіо паияті
скончавгаагося члена Совѣта и предсѣдателя II Отдѣленія Л. 10. Явсйна (иа-
печатана въ віідѣ оекролога лри портретѣ покойпаго, гюмѣщенномъ въ настоящеіі

книжкѣ «Трудовъ»), послѣ чего, по предложенію впцо-прсзпдента Собраніе почтило

память покойнаго вставаніемъ.
П.

Сскретарь Е. В. Святловспш, прочелъ отчстъ о дѣйствіяхъ Совѣта за

періодъ времени съ 22 февраля по день настоящаго собраиія (см. приложеніе I
въ настоящему журналу), которыіі принятъ Собраніемъ къ свѣдѣиію безъ

козраженій.
III.

Въ внду предстоящихъ въ настоящемъ засѣдапіи выборовъ по предложепію
Совѣта въ почетные члевы Общества Василія Ивановича Покровскаго, членъ

Совѣта Д. И. Рихтеръ въ слѣдующихъ словахъ охарактеризовалъ за-

слуги его:

М. Г., 17-го декабря сего года исполнится 40 лѣтъ со времеші учрежденія
перваго въ Россіи земскаго статпстическаго бюро въ Твери. До того времеаиі

еслв, по поручеиію земствъ иѣкоторыхъ губериій (въ томъ чпслѣ u Тверской), u

ироизводплись статистическія изслѣдованія, то онп обнимали сравпительцо пс-

большіе раіоіш п носили случайный, врсмепиый характеръ. Такішъ образомг пер-

вое земское статистнческос бюро, какъ постоянное учрежденіе, основано 40 лѣтъ

тозіу назадъ въ Тверн, Завѣдываніе шіъ было возложено па В. II. Покровскаго\
слѣдовательно, В. И. является первьшъ и старѣйшимъ среди зсмскихъ статнсти-

ковъ. Васплію ІІваіювичу, какъ піоиеру въ дѣлѣ земской статистики, прнходнлось

саиому вырабатывать пріемы какъ изслѣдовапія, такъ u обработкп собраииаго 

матеріада. Многое изъ области методологін зеискихъ статистпческихъ изслѣдованій,

такъ закоБченио разработанвое другимп земствамп, въ первопачальпомі. своемъ видѣ

было вримѣнево Василіемъ Ивановичемъ. Еще до учрежденія зсшшіхъ и статисти-

ческихъ бюро въ Черниговѣ u Ыосквѣ Василій Ивановичъ запнмался сплошнымъ

зеиельныаъ изсдѣдованіемъ п аодвориымъ овисаніемъ отдѣлыіыхъ частей родной

ему Тверской губерніи. Вынужденвый покипуть Тверь, Василій Ивановичъ перс-

селплся въ Петербургі, гдѣ, послѣ снертн профессора Янсопа, короткое время

занималъ должность завѣдывающаго городскимъ статистичёскикъ отдѣлолъ, a съ

1895 г. былъ улравляющпмъ статпстическаго отдѣленія департамевта тамозкен-

ныхъ сборовъ; послѣднее ыѣсто Василій ІІвановпчъ оставплъ въ началѣ ныпѣві-

няго года. Выйдя въ ототавку, Василій Ивановичъ не покинулъ статистикн: онъ

производитъ сложное, гроиадное, спловіное опнсаніе народпыхъ школъ въ Россіи;

разработкой обвіироаго матеріала котораго п запятъ въ настоящсе время. Ие
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скотря на свои разпостороннія служебныя обязаиности, Василій Ивановпчъ не пре-

рываетъ связей съ земской статистшйй; онъ является постояняымъ дѣятельнымъ

участникомъ съѣздовъ послѣднихъ; кромѣ того къ нему часто обращаются какъ

земства, такъ и провинціальпые статпстикн за совѣтамй и указаніями. Заслуги

Василія Ивановича въ области статистшш отмѣчепы и пашиыъ высшимъ учепымъ

учрождеиіеиъ —акадеиіей наукъ, избравшей его своикъ членомъ — согрудаикомъ

По переселеніи въ Петербургъ, Василій Иваиовичъ вступплъ въ число членовъ

Пмп. Вольнаго Экономическаго Общоства н прииялъ жнвоо участіе въ его тру-

дахъ. Оиъ 6 е>ілъ дѣятельеымъ членолъ состоявшаго при Общесівѣ Комитета Гра-

мотности и прсдсѣдателемъ образовавшейся прп Комптетѣ Комииссіи по изслѣдо-

ванію пачальнаго Іароднаго образованія. Одно время Василій Ивановичъ, какъ

товарііщъ предсѣдателя Ш отдѣленія Общества, состоялъ Членомъ Совѣта послѣд-

няго. Наконецъ, когда въ началѣ 1894 г. при Обществѣ образовалась Статпсти-

ческая Коммиссія, Василій Иваиовичъ былъ однииъ изъ ея учредителей и до по-

слѣдняго вреиени—безсмѣнныиъ ея предсѣдателемъ. Предсѣдательствовайіе Василія

Пвановича въ Статистической Коммиссіи совпало съ весьма ивтенсивиой работой

послѣдней и, благодаря сго эпергіи, въ Комыиссію былп привлечепы многіе зсм-

скіе статпстики, работающіе въ провинціи. ІІлъ-жс въ 1899 г. оиіібыли созваны

на совѣщаніе въ стѣнахъ нашего общества въ Петербургѣ. Совѣщаніе это сіш-

собствовало объедішенію статистическихъ работъ въ зеиствахъ и ни безъ осно-

ванія по своему зиаченію приравнпвается къ статистическимъ съѣздамъ. Пршіо-

миная все вышензложеннос, думается ннѣ, что иредложеніе Совѣта пзбрать Ва-

силія Ивановича Покровскаго въ почетные члены Вольпаго Экономическаго Обще-

ства, можетъ встрѣтить въ Васъ, господа, одпо горячее сочувствіе. (Аппло-

дпсменты).

IY.

Въ виду того, что годовой общій п денежный отчеты Совѣта, также какъ

п докладъ ревизіонной коммнссіи напечатапы въ книжкѣ 2-—3 «Трудовъ» тек.

года m кромѣ того разосланы всѣмъ члснашъ, вице-президентъ предложилъ, не

чптая этихъ докумептовъ въ собраніп, пристуиить къ ихъ разсмотрѣнію u начать

таковое съ оглашепііі пясьменныхъ возражеиій, вызваниыхъ со стороны предсѣда-

теля u секретаря состоящсй пріі I Отдѣлепіп Козшпссш по изслѣдованію крестьяп-

скаго землевладѣиія и хозяйства послѣ 9 иоября 1906 г., заыѣчапіемъ рсвп-

зіопной комыііссін по поводу условій созданія этой коммиссш (стр. 83 отчета).

Секретарь Е. В. Святловскій читаетъ эти докумевты также какъ и

объяснеиіе по ихъ поводу, поступпвпіее со стороны предсѣдателя ревизіоиной

комыиссіи P. С. Малкина ( ce . приложенія къ журиалу за J6K П, Ш и IV).

Въ преніяхъ по вопросу объ условіяхъ созданія названной ком-

миссги, отмѣченныхъ ревизіонной комиссіей, принимаютъ участіе: И. В. Черны-
шеѳъ, A. Е. Лосгщкій, С. Г. Бередниковъ, Д. М. Герценштейнъ,

Е. IL Кедринъ, P. С. Малкинъ, В. Г. Котельниковъ, прпчемъ H. В.

2*



Черньтевъ п A. Е. Лосицкій указываи, что озпаченпая коммиссія со-

здана вовсе ие въ засѣдавіи I отдѣдевія 19 мая 1910 г. и что это послѣднсе

засѣданіе было вполиѣ законнымъ и правоыочнымъ.

Віще-президентъ сообщилъ заключеніо Совѣта по этому вопросу, констати-

руіощее,что требованія жизни зиачительно перерасли устарѣвгаій Уставъ П. В. Э 0-ваг

какъ извѣстио, паходящійся въ стадіи пересмотра, и что потому въ данпомъ слу-

чаѣ иропзошли, по мнѣнію Совѣта, нѣкоторыя несуществепныя формальныя отсту-

пленія отъ буквы Устава. Въ виду этого Совѣтъ преддагаетъ Общему Собра-

нію: 1, считать данный ипцидентъ исчерпанныыъ, и 2, возложнть на Совѣтъ гю-

ручепіе ускорить дѣло пересмотра и утверждеиія въ законномъ порядкѣ Устава

Общества.

Предлолсеніе прнпято единогласно.

V.

По поводу замѣчанія Ревнз. Коммиссіи о личномъ соетавѣ предположеіііе

ся о томъ, чтобы заинтересовать вахтера во взысканін недошюкъ пазначепіемъ

еиу 5 0/о отъ взыскиваемыхъ имъ суммъ, вызвало возраженія со стороны И. В.
Чернишева и A. Е. Лосицкто и поддсрживалось A. М. Безбородовымъ,

графомъ /7. М. Толстымъ и A. I. Буковецкимъ. Въ заклісчевіе постано-

влено предложить Совѣту изыскать способъ урегулировать это дѣло тѣмъ илп

ппымъ способомъ, путемъ лп разсылки квптанцій на членскіе взносы наложен-

нымъ платсжолъ, пли установлевія служителямъ нѣкотораго процеатнаго возпагра-

жденія со взысканной суммы.

Въ отвѣтъ на замѣчапіе о «дополпителъпыхъ работахъ» въ бпбліотскѣ

(стр. 84 доклада Ревпз. Ком.) секретарь Е. И. Святловскій, какъ предсѣда-

тель бпбліотечной коишиссіи, завляетъ отъ ся пмснп, что подобныхъ случасвъ

«назначеиія дополнительной платьт за якобы экстренныя занятія, a въ сущвости

за труды, входящіе въ кругъ обязанностеіі постоянно служащихъ» въ жизви

библіотеки совершенно не бываетъ.

VI.

По воводу Дома Общества п весоотвѣтствііі между заключешямй о ег»

состояніи, высказавными ревизіонвоіі коммиссіей этого года и Совѣтомъ въ отвѣтѣ

его ревпзіопяой комнпссіи прошлаго года, въ вреніяхъ принимали участія;

И. В. Чернышевъ, A. Е. Лосицкій, Д. М. Еерценштейнъ, Д. И. Fux-

теръ, Е. А. Фальборкъ и др., причемъ вице-президентъ указалъ, что по вопросу

о Домѣ и въ составѣ Совѣта существуетъ развогласіе. Въ внду этого согласно

заключенію Ревизіоивой Коимнссіи иостановлено въ ближайшемъ Общемъ Собра-

віи избрать особую коммиссію, которая совмѣстно съ Совѣтомъ и прпглашевнымп

спеціалистами вредставила бы Общеиу Собранііо докладъ о Домѣ 0-ва, о его пе-

рестройкѣ илв іюсіройкѣ новаго.
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Что касается вопроса о процеытѣ па погашеніе, ремонтъ п возобновленіе

ігавентаря, то вопросъ о разиѣрѣ этого процовта, по предложенію віще-прози-

девта, отлозкепъ до обсужденія соотвѣтствующей ст. смѣты на 1912 г.

УІІ.

По вопросу о Почвенной комиссіи и журналѣ «.Почвовѣдѣнге».

Въ возпшшихъ ио этоыу вопросу преніягь, въ которыхъ принимали участіе

многіе изъ прйсутствующихъ, отиѣчалась неурегулироваиность отяошевій между

Почвенной кониссіей ц Обществомъ, вслѣдствіе чего Почвеняая комиссія нпхо-

дитъ свое положеніе нестерппмымъ, шцетъ взъ вего выхода, считаетъ своп мо-

ральныя права нарушенныыи н спорва въ отвѣтъ на это отказьтвалась предста-

влять ревизіопнымъ комиссіямъ докумснты по нзданію журнала «ІІочвовѣдѣніе»,

a шослѣдствіи и совершеиио прекратила его изданіё". Созванное по шіщіативѣ

Ревизіонной Комнссін 12 мая с. г. соѳдвненное засѣданіе Совѣта, представптелей

Почвенноіі Коыиссіи п Ревиз. Ком. гіе привело пи къ какому результату въ

смыслѣ урегулнрованія отношеній Почвепной Ком. къ Обвіеству. Послѣ объясненій

завѣдывающаго Почвенвымъ ыузеемъ П. В. Отоцкаго, подтверждавшаго фактъ

созданія журпала «Почвовѣдѣніе» на частпыя средства чяеповъ Почвоииой Ко-

ыиссіп безъ всякпхъ расходовъ со стороны Общества и настаиваввіаго па нестср-

піімости пощрженія Комиссіи въ Обществѣ, несмотря на предупредительвое и всегда

любсзное отношеніе къ ней со стороыы Совѣта, п послѣ признанія всѣми участво-

вавіпими въ препіяхъ оратораии (A. Е. Лосицкій, Д. М. Герцетатейнъ,

В. П. Чарнолускій, графъ II- М. Толстой, В. А. Лновичъ, II. В.

Чернышевъ) незакономѣраымъ отказъ пазвапной кошссій вредставлять девежвнй

отчетъ по издавію на ревизію комнссіи, пзбпраемой Общииъ Ообравіемъ, по вред-

ложевію впце-врезидевта, гюставовлепо, въ цѣляхъ улаженія данпаго. обострпв-

шагося вовроса, пзбрать въ блпжайшемъ Общемъ Собравіи особую компссію, кото-

рая ігаедставнтъ свои заключевія въ ввдѣ доклада Общеиу €обравію.

VIII.

За позднимъ временемъ дальнѣйшее разсмотрѣніе отчета за 1910 годъ и

доклада Рев. Ком. врервано и постаиовлепо отложпть до ближайшаго Общаго

Собранія, какъ утверждевіе отчета, такі, и слушавіе доклада В- Э. Кеіщпща.

IX.

Ставится па разсмотрѣвіе вовросъ объ ассигновавіи 625 р. иа постаповку

въ залѣ Общества бюста Л. Н. Толстого.

Д. И. Рихтеръ доложилъ, что извѣстный скульпторъ И. Л. Гивзбургъ,

свмпатлзируя этозіу дѣлу, отказался отъ говорара въ свою вользу и въ сумму

625 р. входптъ только стоилость самой отлішки бюста изъ бровзы (около 550 р.)і
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пьсдестала, перевозки іі установки бюста на мѣсто, коюрое сверхъ того будетъ
нзбрано сашшъ И. Л. Гинзбургоиъ соотвѣтственно мѣстнымъ условіямъ залы.

Собраніе единогласно постановляетъ ассигновать 625 р. па постановку въ

залѣ Общества бюста великаго дѣятеля, почетнаго члена Общества, Л. Н. Толстого,

и отнести расходъ на счетъ запаснаго капитала.

X.

Объявленъ результатъ выборовъ проішеденныхъ заппскааи: В. И. Пок-

ровскгй избраиъ почетныиъ членомъ 0-ва, что встрѣчено продолжительными

рукоплесканіямп.

Въ дѣйствительные члсиы Общества избраны: Александръ Николаевѵ.чъ

Брянчаниновъ, землевладѣлецъ Псковскоіі губ. по 1, 2 u 3 Отдѣл., Нико-

лай Еонстантиновичъ Яолковъ, членъ Государственной Думы, агрономъ, по

3 Отдѣл.: Александръ Михайловичъ Колюбакипъ, бывш. члеиъ Государ-

ственной Думы, по 1, 2 п 3 Отдѣл.; Сергѣй Еонсѵгантиновичъ Лысогор-

скій, учеішй агрономъ, встеринарный врачъ, по 1 п 3 Отдѣл.; 

Михайловичъ Оберучевъ, лптераторъ, членъ Общества экономистовъ при Кіев-

скоыъ Коммерч. Пнститутѣ, по 1, 2 н 3 Отд. п Григорій Львовичъ Цейт-

линъ, помощникъ присяжнаго повѣреннаго, по 1 и 3 Отд.

XL

Оглашепы слѣдующія лпца, предложенныс въ члены Общества: A. В. Адіясѣ-

вичъ, A. М. Арамянцъ, A. А. Исаевъ, А. Ф. Керенскій, Г. Р. Килевейнъ, Д. 13-

Кузьмипъ-Караваевъ, H. В. Меоодіевъ, H. В. Чайкрвскій, К. К. Черносвитовъ и

В. ÏÏ. Шарый.

Послѣ этого засѣданіе объявлено закрытымъ въ 12 1І2 ч. ночи.

Приложеше I

къ журналу Общаго Собранія
11 ноября 1911 г.

Отчетъ о дѣйствіяхъ Совѣта за періодъ времени съ 22 февраля к

до созыва настоящаго собранія (II ноября 1911 г.).

За указанный періодъ временп Совѣтъ пмѣлъ 14 засѣданій; 22 февраля,

5, 18 п 25 марта, 4 и 23 апрѣля, 12, 18 и 23 мая, 24 сентября, 5, 18 п

28 октября и 11 ноября, изъ ішхъ 2 прц участіи ревпзіонноіі коммиссіи и 2

соединеппьтя съ засѣданіями продов. коммискіи.

Три засѣдаиія были посвящены обсуладеыію и организаціи торжественнаго

засѣданія 0-ва совмѣстно съ Юридическимъ, Историчесішмъ, Техническпмъ и Лпте-
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ратуриьшъ Ойществамп, въ депь 50-лѣтяяго юбилоя освобожденія крестьяпъ отъ

крѣпостной зависимости. Торжество это было назиачепо иа 5 марта (депь объ-

явлонія манифеста въ CU6.) въ залѣ Калашнпковской бпржи и не могло состояться

вслѣдствіе того, что СПб. градоиачальникъ исключплъ изъ программы этого за-

сѣдаиія рѣчи трехъ ораторовъ В. II. Семевскаго, A. В. Пѣшехонова и

II. А. Мякотина.

Разрѣшено на лѣтпее время г-жѣ Ю. А. Образцовой устройство въ саду

при Домѣ Общества ' игръ и занятій съ дѣтьли съ лѣтней площадки Народпыхъ

Уннверситетовъ.

Представителямн общества были назначаемы: на обще-земскій Съѣздъ по

народному образованію Г. А. Фальборкъ, пе допущенный впослѣдствіи къ участіго

въ этозіъ съѣздѣ по расіюряясснію Московскаго губернатора, и на Всероссійскій

Съѣздъ по библіотечпому дѣлу — Г. А. Фальборкъ и Б. Б. Веселовскій; на

юбилей Ломопосова— П. П. Еутлеръ, Г. А. Фальборкъ и П. В. Отоцкій.

Послана привѣтственеая телеграмма въ деяь 25-лѣтняго юбилея Лохвицкаго

с.-х. общества.

Вслѣдствіе выхода въ тиражъ выигрыпшыхъ бняетовъ составляющпхъ капи-

талъ Э. А. Зурова часть его, 200 руб., осталась въ налпчпнхъ деньгахъ и Совѣтъ

постановплъ перечислить на номинальиую суиму 200 р. нзъ запаснаго капптала

41/20/ о облигац. Ейск. жел. дор. съ купономъ 1 іюня 1912 г. по курсу 28 окт.

1911 г. (981/4).

Объ остальныхъ дѣйствіяхъ Совѣта въ указанный періодъ времени докла-

дываотся особо.

Вьісланы иаграды Общоства присуждеиныя па выставкахъ: Маслагостидкаго

сельск. хоз. общ.-— 1 иалая серебр., 2 бропз. мсдали и 4 похвалыі. листа, ромесл.

промышл. въ г. Феллннѣ — 2 мал. серебр. и 1 бронз. медали, Хорольской сел,-

хоз.— 2 мал. серебр., 2 бронз. п 2 похвальн. листа, 1-й Всерос. выст. Молоч-

паго скота— 1 большая, 1 малая золотыя. 2 бол., 4 мал. серебр. и 8 бронзов.

медалей, Старицкой ссл. хоз.— 1 малая серебр., 2 бронз- медалн п 4 похвальн.

листа и Черяиговской конской выставки 1 мал. серебр. мсдаль.

Приложеніе II.

Заявленіе A. Е. Лосицкаго, поданное въ Совѣтъ И. В. Э. Общества.

Имѣю честь лрелроводить въ Совѣтъ Общества слѣдующее заявленіе съ

нокорпѣйшей просьбой дололсить его предстоящему Общсму Собрапію, на которомъ

будетъ разсматриваться докладъ Ревнзіонной Комиссін по отчету за 1910 годъ.

Въ докладѣ Ревизіояной Еомиссіи о дѣятельности Общества за 1910 годъ,

наяечатанномъ въ Зё 2— 3 «Трудовъ» за 1911 г. (стр. 83) говорится, между
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прочимъ: «Ревазіонная Комиссія обратпла вниианіе па условія созданія Комиссіи

по изслѣдованію вопросовъ техппки сельскаго хозяііства въ связи съ измѣне-

ніемъ условій землевладѣнія по Указу 9-го ноября 1906 г. Разработка анкеты

этоіі Козшссіи, какъ впдио пзъ трудовъ ОтдѣЛеній, начата въ III Отдѣлспіп

Общества въ избранной для этой цѣлп Комиссіи. Не получивъ таиъ рѣшеніі,.

вопросъ снова возбужденъ въ I Отдѣленіи Общества, гдѣ онъ разсматривался въ

двѵхъ собраиіяхъ, 12-го и 19-го мая. Какъ впдно пзъ напечатаннаго перечня

лпцъ, присутствовавішіхъ иа послѣднемъ собраніп, Предсѣдатель Отдѣлепія п его

замѣститель отсутствовали п засѣданіе происходило при выбрашюмъ нзъ среды

собравшихся предсѣдателѣ. Такой порядокъ осуіцествленія собраній Отдѣленій,

иовидимому, ве соотвѣтствуетъ духу устава и традиціямъ Общоства, и Ревизіонпая

Кодшссія полагала нужиыиъ обратпть на это явленіе вппмапіе Совѣта и Общаго

Собравія» .

Какъ Секретарь избранной I Огдѣлеиіомъ «.Комнссіи по нзслѣдовавію

крестьянскаго землевладѣвія п хозяйства послѣ 9-го ноября 1906 года», я дол-

женъ заявить, что утвсроюденіе это не соотвѣтствуетъ дѣйствитсль-

ности.

Какъ произошло образованіе упоиянутой Кошіссіи, Ревизіонная Комиссія

могла установить ио протоколамъ I Отдѣленія, поиѣщенныиъ въ «Трудахъ И. В.

Э. Общества» 1910 года Ж№ 4—5 н 6 по отчету Секретаря I Отдѣлспія за

1910 годъ, подлежавшему разсиотрѣнію Ревизіонной Коииссіи. Съ этими доісу-

ыонтазіп Ревизіонная Козшссія должва была позиакомиться прежде всего при

оцѣикѣ разсзіатрнваемыхъ ею фактовъ.

Въ докладѣ Ревнзіопной Коеиссіи говорится, что данный вопросъ разсма-

тривался въ I Отдѣленіи въ двухъ собраніяхъ 12-го п 19-го мая, и на осно-

ваніи свѣдѣній о составѣ собрапія 19 мая дѣлаются дальнѣйшіе выводы. Между

тѣиъ на самомъ дѣлѣ I Отдѣленіе разсматривало этотъ вопросъ сще

5 марта 1910 года по докладу И. В. Чернышева. Тогда Отдѣленіемъ и

ріъшено было щюизвести анкету въ 1910 zodij и выорана Комиеагя,

которая, въ засѣданіи 19 мая, была пополиена лицами, высказавшимися въ Отдѣ-

лепін по вопросаиъ программы анкеты. Одной этой фактической иеточности

достаточно, чтобы пали всѣ дальнѣйшіе выводы Ревизіонной Комиссіи. Но для

р.ізъяснепія иедоразуаѣній. вызываемыхъ остальныни ея указаиіязш, необходизю

выяснить u другіе затрогаваезіые ею вопросы и, прежде всего, вопросъ о порядкѣ

«осувіествленія собраиій».

Засѣдапіе Отдѣленія 5 марта было открыто Товарищезіъ Цредсѣдателя

I Отдѣленія П. В. Огоцкииъ, ио предложешю котораго предсѣдателемъ дапнаго

собранія былъ избранъ П. М. Дубровскій *)'. Въ засѣдаиіи 12 зіая, гдѣ обсужда-

лпсь редакція програвшы u вопросъ о средствахъ па изслѣдованіе, предсѣдатоль-

) Товарііщъ Предсѣдателя Отдѣлеиія, будучи докладчпкомъ ізъ этомъ

засѣдаиіп, проснлъ выбрать другого предсѣдателя.
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ствовалъ сначала В. Г. Котедьниковъ, но во вреия обсулсденія программы, въ

виду пеобкодииости отлучиться пзъ собранія, онъ обратнлся къ собранію съ пред-

ложеніемъ выбрать продсѣдателеиъ кого лнбо виѣсто него п, когда былъ избрапъ

проф. В. Г. Яродйй, В. Г. Котелышковъ лично передалъ ему предсѣдательство.

Засѣданіе 19 мая было прямымъ продолэюеніемъ засѣдаиія 12 мая, время

созыва его u содержаніе повѣстки были устаповлены собраніемъ 12 иая, гючему,

за отсутствіемт. постояннаго Предсѣдателя 1 Отдѣленія и его Товарища, предсѣ-

дателемъ былъ пзбраиъ предсѣдатель предыдущаго собранія проф. В. Г. Яроцкііі,

которому u пёрѳдалъ предсѣдатольствованіе тогдашній Секретарь Общества В. В.

Хняшяковъ, открывшій собраніе по порученію постояннаго Предсѣдателя В. Г.

Котелыгакрва.

Порядокъ пзбранія руководителя собраиія въ отсутствіе Предсѣдателей Отдѣ-

. леній п яп. Товарищей не вызывалъ, пасколько мнѣ извЬсгао, никакихъ сомпѣпій,

какъ не вызвалъ оиъ ихъ, въ часіности, въ многоліодныхъ засѣданіяхъ I Отдѣ-

ленія 5 марта, 12 u 19 мая 1910 года, въ которыхъ присугствовали между

прочилъ три Члена Совѣта Общества— В. В. Хиікняковъ, Д. II. Рйхтеръ п Н. Г.

Кулябко-Корецкій, всѣ трое—-бывяііе Секрегари И. В. Э. 0-ва и потому прекрасно

знакомые съ уставомъ и траднціязш Общестиа. Не вызвалъ онъ замѣчаній и тогда,

когда въ засѣдаяіи 25 ноября 1910 г., подъ предсѣдательствомъ В. Г. Котель-

нпкова, I Отдѣленіемі) былъ утвержденъ протоколъ засѣданія 19 мая п была

дана дополшітельная асспгповка на нзслѣдовапіс. Надо отмѣгпгь, что уставъ

Общества, прнзнаваемьій всѣии значнтельнп усгарѣвяіямъ и неіголныиъ, говоритъ

лишь п Предсѣдателѣ Огдѣлспія и его ТоварщЬ, какъ руководителяхъ засѣданій

Отдѣлспій (§ 48), равно какъ о Президентѣ и Віще-Президептѣ, какъ руково-

дптеляхъ Обящхъ Собраній (§§ 42, 45, 47, a равно 57, 59, 61 — 63), ио, въ

вяду требованій жнзни, пнкогда по вызывало соаяѣній прсдсѣдательствоваиіе въ

Обпщхъ Собраніяхъ одігого изь члеіювъ Совѣта, по поручопііо послѣдняго, a въ

собрапіяхъ Отдѣленій — открытіе собраиія, по поручевію Предоѣдателя, другимъ

лицомъ виѣсто яего, послѣ чего собраніс само устанавливало, кто будетъ на этотъ

разъ руководить его занятіяйй. За отсутствіемъ же лица, уполномочепнаго постоян-

пыиъ Предсѣдателеыъ на открытіс собравія, засѣданія Отдѣленія признавались

несостояввшшся, чго за послѣднее вреня ве разъ бывало съ I Отдѣленіемъ. Не-

возмолсность констатуироваться и щт наличности уполкомоченнаго Пред-

шдателемъ на открытіе собранія лица создала бы лпшь тормазъ въ

дѣятельности Общества.

Далѣе, анкета I Отдѣленія «по условіямъ своего созданія» не ииѣѳтъ ни-

какой связи съ анкетоп, преднолагавшейся въ III Отдѣлепіи. Въ III Отдѣлепіп

воиросъ этотг былъ возбузкдепъ 14 февраля 1909 года яо прсдложенію К. F.
Кочаровсксио, не дѣлавшаго никакиго доклада яо этому поводу III Отдѣленію.

Однако выбранная для осуществлеиія вредложенія г. Кочаровскаго Комнссія рас-

палась еще 25 ноября 1909 года, послѣ выхода изъ ся сосгава г.г. Апненскаго,

ІІѢшсхонова п Леоптьева и отказа отъ предсѣдательствованія С. II. Прокоповича



— 26 --

(«Труды» 1909 г., № 1— 2, стр. 35, п Л» 6. стр. 35), Въ I же Отдѣлеаіи про

изводство ііпкеты рѣшепо по докладу И. В. Чернышева 5 марта 1910 года.

Окончательная редакція программы установлепа избранной I Отдѣленісмъ Комиссіей,
о которой идетъ рѣчь, п опросные лисгы разосланы A. Е. Лоснцкииъ и П. Б.
Шимановскішъ земсшшъ корреспондентаиъ н другииъ лицамъ и 

пзвѣстнымъ знанісмъ деревенской зкивни. Програнма быда разослаиа приблизительно
по 12 тысячамъ адресовъ, въ отвѣтъ на что получено изъ всѣхъ мѣстносхел

Россіи болѣе 1700 сообщепій, которыя въ настоящее время н разрабатываются;
лицами, уполномоченнызш Колнссіей. Такииъ образомъ, не только по 

возтскновенія, но и по резулыпатамъ между анкетою III Отдіъленія
и I Отдіъленія нѣтъ ничего общаго, п самое утвержденіе, чти «равработва

анкеты этой Комиссіп начата въ III Отдѣлеаіи Общества», является какижъ то

грамматическииъ и фактическпмъ нодоразуыѣніемъ со стороны Ревизіоппой Комиссіп

1911 года.

Нельзя не выразить сожалѣнія, что заключенія Ревизіоииой Комиссіи состав-

лепы бозъ традщіоннаго разсиотрѣпія соотвѣтствующпхъ докуиентовъ н безъ спра-

вокъ y Предсѣдателя u Секретаря учрежденной прп I бтдѣленіи «Комиссіи по

изслѣдованііо крестьяыскаго землевладѣпія п хозяйства послѣ 9-го ноября 1906 

Иельзя также ne пожалѣть, что этп замѣчанія внесены Ревпзіонной КощссіеЙ
въ Совѣтъ Общества и напечатаны въ его «Трудахъ» безъ прсдварнтельнаго озіш-

крмленія съ нини Предсѣдателя п Секретаря означенной Комиссіи. При соблю-

деніи этихъ необходимыхъ условій всѣ уііоічяиутыя недоразумѣнія были бы свое-

времеино разъяснепы.

Послѣ вссго сказаннаго упрекъ въ пссобліодсвіи традицій Общества долженъ

быть цѣликоиъ возвращеиъ автору указанваго сообщенія въ докладѣ Ревизіоннои

Комиссіи, — сообщепія существенно веполнаго u фактически певѣрнаго.

Секретарь состоящей при I Отдѣленіи И. В. Э. О-ва Комиссіп

по изглѣдованію крестьянскаго землевладѣнія п хозяііства послѣ

9 ноября 1906 г.

А. Лосицкій.
20 сентября 1911 года.

ІІриложеміе III.

Объясненіе предсЬдателя Ревизіонной Комиссіи P. С. Малкина на

заявленіе A. Е. Лосицкаго.

Вслѣдствіе предложенш Совѣта отъ 24-го Сеитября с.-г. Ревпзіонпая Ко-

миссія 1910 года имѣетъ честь представнть при сеиъ свои объясионія по зая-

вленію Секретаря «Комиссіи по изслѣдованію крестьяискаго зеилевдадѣнія и хо-

зяйства иослѣ 9 Ноября 1906 г>.

Считая долгомъ отмѣтить иесоотвѣтствіе уставу Общества Собраніе I Отдѣ-

ленія Общества 19-го Мая с.-г., Ровизіонная Комиссія не имѣла въ виду давать
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отчетъ o дѣятельности ятого отдѣлепія, тѣиъ болѣе излагать подробную исторію
возникповснія п развитія въ этомъ отдѣленіи того пли другого вопроса, почому a

не упомяиула о засѣданіи 5-го Марта. Засѣданіе 12-го Мая уиоиинается въ

отчетѣ Ревизіоиаой Комиссін лишь для иротпвопоставленія, такъ какъ, хотя

ковецъ этого засѣдапія и происходилъ при выборномъ предсѣдательствующемъ, но

по личному предложѳйію Предсѣдателя Отдѣленія.

Изъ отчета о засѣдапіи І-го Отдѣленія 19-го Мая, помѣщониаго на стр. 66»

№ 6, 1910 г. Трудовъ Общества, не усиатривается, что Секретарь Общества

открылъ засѣданіе «по порученію постояннаго Предсѣдателя В. Г. Котель-

ппкова».

Въ означснномъ отчетѣ І-го Огдѣленія 19-го Мая значится:

1. Прпсутствовалп (21 членъ);

2. Заслушаны п утверждены журналы 5-го Марта и 12-го Мая;

3. В. В. Хижияковъ читаетъ пишю Предсѣдателя Отдѣленія В. Г. Котель-

пнкова объ отказѣ руководиѵгь занятіяМи І-го Отдѣленія по вощюсу

объ анкетѣ по закону 9-го Ноября 1906 г., въ виду того, что эти

вопросы не входятъ въ сферу задачъ І-го Отдгьленія».

4 в 5.—Замѣчанія П. В. Шимановскаго п И. В. Чернышова.

Повидимому, часть засѣданія происходила совсѣмъ безъ Прѳдсѣдателя, хотя

были заслушаны п утверждены журналы предыдущихъ двухъ засѣдапій.

И наконецъ 6-ой абзацъ—выборы Предсѣдательствующаго, «въ виду отсут-

ствія предсѣдателя».

Предсѣдателемъ Собранія избирается В. Г. Яроцкій, засѣданіе продолжается

иесыотря на нежеланіе постоянпаго Предсѣдателя разсматривать вопросы, не вхо-

дяв];іе въ сферу дѣятельностп этого Отдѣленія и ассигнуется въ распоряженіе

Комиссіи пзъ средствъ Общества 525 руб. на производство анкеты. Предоста-

вляемъ судить Общему Собрашю соотвѣтствуетъ ли уставу Общества собраиіе

І-го Отдѣленія 19-го Мая и имѣло ли оно право распоряжаться средствамн

Общества?
Предсѣдатель Ревизіонпой Комнссіи Р. Малкинъ.

Прилоэюсніе 1 1 '

Заявленіе Предсѣдателей и Секретаря Комиссіи по изслѣдованію

крестьянскаго землевладѣнія и хозяйства.

Uo поводу объяснсній Ревизіонной Комиссіи ва заявлеиіе Секретаря Компссіи

«по изслѣдованію крестьянскаго землсвладѣнія н хозяйства послѣ 9 ноября

1906 года» нмѣемъ честь сообщпть Совѣту Общества слѣдующее:

Поддерживая заявленіе Секретаря Комиссіп во вселъ его объемѣ, мы должиы

констатировать, что объясненія Ревизіонной Еомиссіи идутъ мимо этого заявленія

н не касаются именно того пункта, па который Ревизіонная Комиссія сама поже-

лала обратить свое внииавіѳ въ докладѣ Общему Собранію о дѣятельностн Обще-
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ства за 1910 годъ и по поводу когораіо написано упомянутое заявленіе. А;

именво, какъ оиѣчено въ напечатанномъ докладѣ Ревизіоиной Koimccin, oes

«обратнла внпмаиіе па условія созданія Комиссіи по изслѣдовавію», причемі

далѣе, начавъ изложевіе вопроса съ работъ III Отдѣленія 1909 года, Ревпзіон-;

ная Комиссія указываета, что въ 1 Отдѣлёніи вопросъ «разсматривался въ двухі

засѣдавіяхъ 12 п 19 мая» ц нзучаетъ составъ этого послѣдняго.

Въ своемъ «объяснеиіи» Ревпзіонная Комиссія забываетъ тотъ вопросъ, на

который опа сама «обратнла внішаиіе», u уже нс упоминастъ ооъ 

віяхъ созданія » топ саиой Комиссш объ об-щинѣ, говоря о которой Реви-

зіонная Компссія обиаружила саиое прпскорбное иезнакомство съ ревизуеыымі

документамп.

Что касается вопроса о порядкѣ осуществлевія собранія 19 зіая, то вг

заявленіи Секретаря Комиссіи по изслѣдованію крестьянскаго землевладѣнія оні

уже изложенъ полностыо. Засѣданіе 19 мая было открыто Секретаремъ Общсства

В. В. Хшишшвьшъ и подъ предсѣдагельствоиъ г. Хпжнякова происходйла первал

часть собранія до выбора вроф. В. Г. Яроцкаго. Отказъ Предсѣдателя I Отдѣ-

левія руководить занятіямп по анкехѣ, какъ совершенно ясно впдно пзъ npo-j

токоловъ, могъ быть обязателепъ лишь лнчно для В. Г. Котельпикова, ио не для

Отдѣлепія, такъ какъ I Отдѣлеиіе въ двухъ закониыхъ собраніяхъ своихъ постаА

новило: 1) о необходимости ироизвести анксту въ 1910 году (постановл«ві{!

5 марта) и 2) о прололжепіи обсужденія вопроса въ I Отдѣленіи, a не въ друі

гонъ какомъ лпбо органѣ 0бві;ества, назыачивъ для этого обсужденія засѣданіе|

19 мая (постановлевіе 12 мая). Такпиъ образомъ обвішеніе со сторош Ревп-

зіовной Козшссін 21 члсва Обв^ества въ незаконномъ расиоряженіи средствами

Общества представляется по меныпйй мѣрѣ излишнимъ.

Впрочеиъ, вопросъ объ этомъ обвиневіи, важиомъ для Общества вообвхе, не

пмѣетъ существепнаго значенія собствевио для «Комиссіи по изслѣдовавію кре-

стьянскаго землевладѣнія п хозяйства», такъ какъ выбрапа она была не 19 мая,

a 5 марта 1910 года, a всѣ расходы ао отпечатанію п разсылкѣ программъ u

получввію отвѣтовъ вокрыты I Отдѣленіелъ ояять же ве 19 мая, a 25 ноября

указанваго года.

Къ сііазанному мы ийѣемъ ев;е прибавпть, что Ревпзіонная Коинссія почему

то оставила безъ отвѣта указавія Секретаря Коинссіп I Отдѣленія на пеудобства

составленія закііючеиій Ревизіонпой Комиссіп о дѣятельностп органовъ Обві,сства

<)езъ опроса соотвѣтствуюв],ихъ должностныхъ лицъ, въ дапиомъ случаѣ Предсѣ-

дателей и Секретаря Комиссіи I Отдѣлепія.

Настоящее заявлепіс имѣемъ честь просить доложить Общему Собранію Обвіе- 1

ства, на которомъ будетъ разсматриваться докладъ Ревизіонной Комнссіи къ

отчету 1910 года.

Предсѣдателн Козіиссіи I Отдѣлеііія по изслѣдованію крестьяпскаго

зелловладѣвія u хозяйства Л. Яроцкій и В. Покровскій.

Секретарь Комиссіи А. Лосицкій.
24 Октября 1911 года.



— 29 —

Журналъ Засѣданія Комиссіи по распространенію Сельско-
хоз. знаній.

16 мая 1911 года.

Предсѣдатель В. В. Винеръ. ПрисутствоЕалн: В. Г. Котельнпковъ, H. Н.
Кажановъ, кв. И. Л. Джандіери, ÏÏ. И. Грпгоровъ, H. М. Кнтаевъ, В. 0. Аски-
назп, С. А. Ершовъ. Прочитанъ u утверлсденъ протоколъ засѣдавія Коииссіи
30-го апрѣля с. г.

Цо предлоікенію Предсѣдателя, первымъ разсыатривается вопросъ объ издаыіи
обзора популярвой с. х. литературы. Принимая во вниманіе, что ваибольшее
оживленіе въ издательствѣ попул. с. х. литературы пачалось съ 1906 года п

что дать отзывы желательно главвымъ образомъ о поздпѣйшей литературѣ,

Комиссія аостановпла: 1) просііть Вюро, ирежде всего, привести въ извѣстность

ииѣющуюся въ распоряженіи Комиссіи вопулярііую литературу съ 1906-го по

1911 г. включ. составнвъ сішсокъ ея; 2) разослать ішѣюв];іяся брошюры для рев;ен-

зированія спеціалистаий, по указанію редакторовъ, съ тѣмъ, чтобы осевыо всѣхъ

рсв:еязентовъ пзбрать въ члевы комиссіи; 3) составить указатель всей
вышедшей съ 1906 по 1911 г. включительно литературы; 4) доиолнительно къ

бывшей въ октябрѣ 1909 года анкетѣ, просить зешства, с. х. общества и частвыя

кішгоиздательства выслать Крмиссіи популярвыя изданія, вышедшія въ свѣтъ

послѣ авкеты 1909-го года илн хотя-бы списки нхъ (т. е. каталоги), прячемъ

разослать всѣмъ запрашиваеиымъ учрежд. книгу «къ вопросу о распространеніи
с. х. звавій». Затѣмъ Секретарь Комнссіи доложилъ проектъ системы отдѣловъ

указателя с. х. литературы за послѣдв. 20 лѣтъ, составлевный органпзаціонвымъ
Вюро. Комиссія не вашла возможнымъ заняться разсмотрѣвісмъ этого вроекта безъ
предварительнаго блпзкаго ознакомленія съ вилъ и поручвла Бюро отпечатать

его н разослать члевамъ Комиссіп для ознакомлевія.
По вопросу о ликвидаціи дѣла съ неудачно составлевнымъ указателемъ с. х.

книгъ за послѣдн. 20 лѣтъ, постановлено: просить Предсѣдателя Комиссіи В. В.
Винера п секретаря H. Н. Кажанова собрать писышнный натеріалъ (отъ С. И.
Маслова, U. В. Шииановскаго, П. М. Вогданова, В. В. Хижвякова и Е. В. Свят-
ловскаго) объ участіи поименованныхъ лицъ въ дѣлѣ изданія Указателя и войти съ

докладомъ въ Совѣтъ Общвства для окончательваго выясвенія этого вопроса.
Разсиотрѣвъ и утвержденъ отчетъ о дѣятельности Комиссіи за 1910 годъ.

Распредѣлевіе между рецензентами книгъ и брошюръ Комиссія поставовила

поручить редакторамъ отдѣловъ.

Поручено Вюро Комиссів узвать объ усдовіяхъ, ва которыхъ былъ пригла-

шевъ вести корректуру с. х. лит. г. Дмитріевъ u просить Секретаря Общества увла-

тить ему причитающуюся сумму за иорректнрованіе всѣхъ вышедшихъ 20 листовъ

указателя.
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Въ декабрьскомъ бюллетѳнѣ сельско-хозяйственной статистпкн, издаваемош

подъ редакціей проф. Умберто Рпччи Международнымъ Институтомъ Земледѣли

въ Римѣ, находнмъ слѣдующія даииыя объ урожаѣ главнѣйшихъ хлѣбовъ сѣвер-

наго полушарія въ 1911 г. Для 22 государствъ (Германія, Австрія, Бельгіа

Болгарія, Давія, Испанія, Франція, Велико-Врнтаиія, Ирландія, Венгрія съ Сла-

вопіей и Кроаціей, Италія, Люксеибургъ, Нидерланды, Румынія, Россія, Швей-

царія, Канада, Соединепные Штаты, Индія, Японія, Алжиръ, Египетъ и Тунисг

общая суима получевной пшеницы составляетъ 852.663.737 квинт. или 98,6 0/е

добычи 1910 г. Рооюь дала въ 18 пзъ этихъ странъ (безъ Англіи, Иадіи,

Японіи и Тунпса) 393.543.939 квиит. илй 94,8% урожая 1910 г. Ячмет

(за исключеніемъ ІІндіп) далъ тѣ же цифры, что u въ 1910 г. (296.824.87S

квшіт.) Свѣдѣпія о кукурузѣ относятся лишь къ 14 изъ перечислеввыхъ госу-

дарствъ и въ ннхъ собраво 85,5% прошлогодняго колнчества. Напротивъ добьга;

jnica въ 1911 г. составляетъ 108,0% прошлогодней. 'Далѣе по свѣдѣніят

бюллстевя осенній посшъ 1911 г. и всходы 1911 г. можно счптать 

пріятными.-— Относптельно южнаго полушарія даются слѣдующія свѣдѣнія: пред-

видится зпачительное повышеиіе урожая іішевщы и овса въ Лргентннѣ, соотвѣі

г.твенио значительвому увеличенію здѣсь посѣвной площади сраввительио съ прош-:

лымъ годожъ, и паденіе цифры, относявіейся къ пшевпцѣ въ Австраліи. гді

ожидается сборъ нс свыше 72,-0% прошлогодняго. —Особый нвтересъ 

цифры, относящіяся къ добычѣ хлопка: въ Соѳдиненныхъ Штатахъцифры 1911

года ва 30% выше в,ифръ 1910 г., a въ Ивдіи онѣ почти на 20% ниже вро-

шлогоднихъ.-—-Въ производствѣ свекловицы замѣчается въ 1911 г. паденіе ва

25% цпфръ 1910 тоцй. Виноградъ (въ Испаніи, департаментахъ Франдіи,

Венгрін, Италіи, Люксембургѣ, Румыніи, Швейцаріп, Алжирѣ п Тунисѣ) далі

сборъ, превышающій на 36,4% прошлогодній.

Отъ Комиссіи С.-Петербургскаго Общества Грамотности по устрой-

ству школьныхъ столовыхъ въ мЬстностяхъ, пострадавшихъ отъ

неурожая.

Всѣмъ лицамъ и учреждепіяиъ, приславшпиъ свою левту въ С.-Петербург-

ское Общссгво Грамотности, жертвовавшимъ прц кружечномъ сборѣ, по под-^

ппснымъ листамъ и пр. Комиссія считаетъ своимъ долгомъ дать слѣдующій отчетъ:

Съ 17 декабря по 17 февраля поступио всего 3088 р. 568/4 к.; выслаио

въ земскія организадіи 1200 p., въ томъ числѣ: 1) Въ Уфу Предсѣдатош

Губернской Земской Управы г. Коропачинскоыу— 100 р. 2) Въ Самару ушзлно-

мочеиыому Вольнаго Экономическаго Общества Князю Кугушеву— 200 р. 3) Бг
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10-й санйтарный ыедициискій участокъ УфимскОй губ. — 400 р. 4) Въ Казапь

H. П. Купріяновой — 800 р. 5) Въ г. Самару С. А. Елачичу— 200 р. На сред-

ства эти Обществомъ Грамотности содержатся шесть столовыхъ. По полученіи

отчетовъ съ мѣстъ дѣйствія открытыхъ Комиссіей столовыхъ, будутъ подробно

опублпкованы свѣдѣнія о составѣ и количествѣ кормящихся въ нихъ школьииковъ.

Комиссія приноситъ всѣиъ жертвователямъ глубокую призиателыюсть за

помощь бѣдствующпиъ школьннкамъ н спасеніе пхъ отъ тифа, цынги, a быть

можетъ и смертя, выражая прн этомъ твердую падежду ва далыііійшую под-

держку со стороны добрыхъ людей, которые не откажутъ довести до конца (до

новаго хлѣба) необходимое дѣло.

Шжсртвованія, съ указаніемъ цѣлп, въ какомъ угодпо размѣрѣ, —каждая

копейка дорога— проснмъ направлять: С.-Петербургь, Театральная ул., 5, Обще-

ство Грамотности. Посылать можно по почтѣ шш заносить лично ежедневио отъ

11 до 3 чпсовъ (кромѣ праздпіГчныхъ дней).

Ираткія свѣдѣнія о дѣятельности Пироговскаго Общества по оказанію
помощи голодающиіѵіъ.

Получивъ 30 декабря разрѣшеніе на оказаніе помощи пострадавшимъ,

какъ пожертвованіяии, такъ и личнымъ составомъ, Правленіе Общества

рус. врачей въ вамять Н. И. Пврогова обратилось въ началѣ япваря черезъ

посредство печати къ русскому обществу съ просьбой о пожертвоваиіяхъ, ко-

торыхъ п поступпло къ 23 февраля вмѣстѣ съ оставшимися отъ прежпей кам-

паніи около 12000 руб. Вмѣстѣ съ тѣиъ было получено согласіе нѣсколышхъ

земствъ пострадавшихъ губераій на оказаніе Пироговскимъ Обществомъ помощи

голодающймъ черезъ ихъ посредство. Въ настоящее время открыты столовыя

въ Казанской, Нижегородской, Самарской и Саратовской губ., павравлеиъ врачъ

съ поиощниками для оказаяія врачебно продовольственвой помощи въ Уфим-

скую губерпію; ыазначииы средства для открытія столовыхъ въ Челябинскомъ у.

н Тургайской области и отправленъ врачъ съ ііомощшпсами въ Саратовскую губ.

Цросьбъ о помощц поступпло миого отъ зешствъ, врачей, другихъ лицъ и сель-

скпхъ Обществъ, но удовлетворить ихъ по иедостатку средствъ пе представляется

возможпымъ. Нужда сильно растетъ, заболѣвапія увеличпваются съ ужасающсй

(іыстротой,— въ Тургайской обл. тысячп ЦЫПГОТІІЫХЪ, сотни ихъ u въ другихъ

губерніяхъ, были случаи голодпой сиертіі и самоубійства отъ голода, гпбиетъ и

распадается скотъ, продается и закладывается зеыля. . . вужны средства, ыпого

средствъ, чтобы облегчить положеніе голодпьиъ в болыіыхъ. Правлсніе Общества

рус. врачей въ память H. ÏÏ. ІІирогова снова обращается съ просьбой о по-

жертвовавіяхъ, которыя слѣдуетъ направлять во слѣд. адресу: Москва. Малая

Броішая, д. 15, кв. 99. Тсдеф. 64-97.
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■ •j w U и • 1 1 L. ■ скщ_ І]0СШІ щенх взучеішо 

жвзви и расвредѣленія почвъ въ вшрокомъ смыслѣ, т. е. ве только 

слоя, во вообв^ поверхноствыхъ горизонтовъ зсмвой коры, проігаущсственво такъі

называемой «коры вывѣтриванія». Въ программу журнала входятъ слѣд. вопросы:
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Біографіп.— Библіографія п др.
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образовавъ въ междувародный органъ, т. е. больвіая часть статей печатаетея ва 

двухъ языкахъ —русскомъ в одномъ пзъ инострапвьиъ (фравцузскомъ, вѣмецкомъ 
или англійскомъ). 

Подписная дѣна 8 руб. съ псрес. и дост. въ Россіи; заграігаду 20 мар. = 

= 25 фр. = 20 шилл. = 5 долл. = 25 кровъ. Подписка пришшастся въ конторѣ 
журвала — С.-Петербургъ, Мал. Дворянская, 6— a также черезъ 

вые магазввы.

Годовые коиплектн журнала за прежвіе годы продаются: съ 1899 п»
1905 г.—по 5 руб., съ 1906 во 1910 г.— во 6 руб.



1911 г. — 233 — Августъ.

шхъ машігаъ и орудій близь г.г.

остова и Нахичеванина Дону. Ро-
іовъ н/Д. 1910. 1 бр. — 32.В.52.
Соколовъ, Н. Машина для про-

шйиванія сѣмянъ завода Гейда,
ь ІПтокерат (Mf. Асі., ges.N. Heid),
tockerau. Ростовъ н. Д. 1910.1 бр.

—32.B.51.
Соколовъ, Н. Отчетъ объ испы-

_шіи плуговъ яа Миллеровской
s-венной выставкѣ 16 августа

_)09 г. Ростовъ н. Д. 1910. 1 бр.
J —32.В.50. 

Фейлитценъ. (ф.) Я. Нѣсколько

Іъ зактическихъ указаній по куль- 

болотъ. Перев. со шведск. Спб.
[ )]1. 1 т. —32.6.239.
ъ Фосфориты. какъ удобрительная
^іла. Смоленскъ. 1911. 1 бр.
ъ —32.6.238. 

Франковскій, В. Краткія указанія 
) воздѣлывапію кормовыхъ травъ

^ другихъ полезныхъ въ хозяйствѣ

істеній. Острогожскъ. 1908. 160 .1 бр.

Агеевъ. П. Описаніе выставкіі по

доводству и огородиичеству, быв-
- ей въ г. Владимірѣ въ 1909 г.

, 19 и 20 сентября. Владиміръ. ? 
—33.6.202. 

Балабановъ, М. Гдѣ И какъ раз-
ъ [дйть плодовые сады. Посадка и

ы:одъ за плодовымъ садомъ. Пзд.
-е. Спб. 1911. 1 т. —33.6.201.

- іДокладъ Совѣта Владимірскому
ру садоводства и огородничества

' дѣятельности его со времени от-
іытія о-ва и нѣкоторыя предполо-

інія на будущій годъ. (Задлу- 
въ общемъ собраніи 10 /п

m т.). Владиміръ. ? 1 бр.
—ЗЗ.а.81.

а Дьяконова. Е. 0 значеніи садо-
■ЬіДства въ современной жизни. VI

бр. 33.6.200. 
Кичуновъ. Н. Какъ выводпть но-
ети (новые сорта растепій) въ

: '!іоводствѣ и огОродничествѣ. Спб.
11. 1 бр. —33.6.199.

Т руды И. В. Э. 0. Щб 5-6. 1911 г,

Кичуновъ. Н. Смородина, крыжов-

никъ, малина, ежевика, американ-

ская крупноплодная клюква и дру-

гія полезныя въ экономическомъ

отношеніи ягодныя растенія и ихъ

культура. Спб. 1911. 1 т.

— 33.6.198.
Отчетъ о дѣятельЕости Влади-

мірскаго О-ва садоводства п огород-

ничества за 1909 г. Владиміръ. ?
1 6р. ' —33.6.197.

Потебня, А. Сѣмена европейскихъ
сортовъ втінограда и ихъ значеніе
для классификацін. Юрьевъ. 1911.
1 6р. ' —33.6.196.

Рябой, Д. Какъ садъ свой смотрѣть
чтобы доходъ съ него имѣть. Харь-
ковъ. 1911. 1 бр. —33.6.195.

СвѣдЬнія, Практическія, по ого-

родничеству. Екатеринодаръ. ? 1 бр.
—зз.а.80.

Севитовъ, М. Примѣненіе искус-

ственныхъ удобреній въ огородни-

чествѣ. Владиміръ. 1908. 1 6р.
—33.а.79.

Труды съѣзда садоводовъ и са-

довладѣльцевъ Поволжскаго района
въ г. Симбирскѣ съ 23 по 26 авгу-

ста 1910 г. Симбирскъ. 1911. 1 т.

—33.6.194.
Всероссійскій, XII, съѣздъ лѣсо-

владѣльцевъ и лѣсохозяевъ въ

С.-Петербургѣ 23—27 январяШі, г.

Доклады. Спб. 1911. 15 т. и бр.
—34.6.57.

Ососковъ. П. Зависимость лѣсной
растительности отъ геологическаго

состава коренныхъ породъ. Ч. 1.
Спб. 1911. 1 т. -34.6.56.

Бужинскій, Н. Опытъ примѣнешя
сѣрнистаго кали (сѣрной печени)
въ борьбѣ съ болѣзнью крыжов-

ника— „ spîïàcrot heca mors uvae", въ

1908 г., въ селѣ Рождественѣ Вла-
димірскаго у. ? 1908. 1 Л. —35.6.94.

Вдовинъ. Я. Земляные зайцы(Туш-
канчіші). Образъ жизнп нхъ и мѣ-

ры борьбы съ ними. 2-е изд. Ка-
мышинъ. 1911. 1 бр. — 35.а.20.

іб
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Красилыцикъ, И. Къ вопросу о де-

зпнфекціи растеній путемъ окури-

ванія. I. Дезинфекція окорененныхъ

внноградныхъ саженцевъ отъ фил-
локсеры. Спб. 1909. 1 бр. — 35.6.93.

Калантаръ. А. Кормленіе молоч-

паго скота. Спб. 1911. 1 бр.
— Зб.а.28.

Нейландъ, Ф. Результаты контро-

ля масла по изслѣдованіямъ си-

бирскщъ молочно-хозяйственныхъ
лабораторій. Курганъ. 1911. 1 бр.

— Зб.в.ІЗ.
Списокъ подвѣдомственныхъ Де-

партаменту Земледѣлія спеціали-
стовъ и инструкторовъ по живот-

новодству и молочному хозяйству.
Составл. къ 1-му января 1911 г.

Спб. 1911. 1 бр. —36.6.95.

Ашинъ, К. Очерки американскаго

свиноводства. Харьковъ. 1911. 1 т.

—37.В.30.
Каталогъ Всероссійской конской

выставки въМосквѣ. 1910 г. М. 1910.
1 Т. —37.6.160.

Лебединцевъ, А. и П. Эглитъ.
Успѣшные результаты разведенія
ряпушки (Coregonus albula) въ ка-

зенномъ озерѣ Пестово, Новгород-
ской губ. Спб. 1909. 1 т. -37.6.159.

Листокъ курсовъ пчеловодства

Кіевскаго губ. земства. 1909 г.

№М 1—5, 7, 8 и 10. Кіевъ. 8°. 8 бр.
—П15/іо.

Шубинъ, Г. Какъ выбрать лошадь.

2-е изд. Вятка. 1910. 16°. 1 т.

— 37.а.14.
Матеріалы по организаціи П-го

С е н т

4. Статистика.
Каблуковъ. Н. Курсъ статистики.

М. 1911. 1 т. ^ —40.B.12.

Wright, D. The history and growth
of the United states census, prepa-

red for the senate committee on the

Всероссійскаго съѣзда ветеріаі
ныхъ врачей въ Москвѣ. Выин
М. 1909. 1 T. —

Отчетъ о ветеринарно-саншр
номъ состояніи Кіевской губД
1910 г. Кіевъ. 1911. 8°. 1 т. — Цм

п

Положенія и аутофераты доь

довъ ІІ-го Всероссійскаго съѣ;,

ветеринарныхъ врачей въ МосеІ
М. 1910. 1 6р. — 38І,1

Постановленія II 
съѣзда ветеринарныхъ врачей 
Москвѣ, принятыя на заключите|
номъ собраніи 12 января 19ІіЬ
М. 1 бр. — З8.|

Холевинскій, А. Общедоступ|
лѣчебникъ домашнихъ животныі

Ч. I. Спб. 1911. 1 Ор. —З8.а. е

Шадринъ. Н. 0 
между губернскимъ и 

земотвами Кіевской губ. въ орі
низаціи и развитш мѣстному на,

ленію ветеринарной помощи. 

1911. 8°. 1 т. — ІГі
Ашинъ, К. Общественно-агро.

мическіе этюды. Сборникъ ста

по вопросамъ организаціи мелк 

хозяйства. Харьковъ. 1911. 1 т,

—39.fc
Брунстъ, В. Путь къ 

хозяйства. Харьковъ. 1910. l 6f
—3|

Нормахъ, 0, чистой 
земель и лѣсовъ Костромской
(Докладъ въ Костромскую г. 

ночную коммиссію г. з. упраь

Кострома. ? 8°. 1 6р. —II1

:е
|т

л 

я 0 р ь. ; 

census. 2-й экз. Washington. 
1 т. ' —13: 

Кэтлэ, А. Л. Спеціальная физ» 
T. 1. Перев. съ франц. изд. 18б|
подъ ред. А. Русова. Кіевъ, 
1 т. —
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В; Паткановъ, С. Статіістическія дан-

веыя , показывающія племенной со- 

населенія Сибири, языкъ и

проды инородцевъ. (На основаніи 
спеціальной разработки

іматеріала перешісп 1897 г.). T. II.
Рпб. 1911. 1 т. —42,6.16. 

Patcanow, S. Dépouillement des 
sur la nationalité et classi- 

des peuples de l'Empire Russe
'T après leur langue. St.-Petersbourg.
[899. 8°. 1 6p. ' — 125 l . r /40.

Résultats généraux du recensement 
la population dans le royaume de

.'Bulgarie au 31 décembre 1905. Livre
(. Sophia. 1911. l t. —42.г.1.7 

Résultats préliminaires du recen-

sement générai de la population dans
a e royaume de Bulgarie au 31 décem- 

1910. Nombre de la population 
localités. Sophia. 1911. 1 6p. 

—42.г.16. 
Statistique de la Suisse. Mariages, 

et décés en Suisse de 1891
ii 1900. 2 -nie partie. Berne. 1911. 1 t.

| —42 .b .19. 
Census of England and Wales. 1861. 

Щ. General report, London. 1863. 

T. 
То-же— 1871, 1881, 1891. Vol. IV.

e:%eral reports. London. 187^—93. 
t. —42 .г .15. 
Журналъ собранія no обсужденію

оінаряягенія экспедпціи дляизыска-

рія скотопригоннаго лути на Тым-
оіонъ 16-го ігоня 1911. г. Якѵтскъ (?). 

■ 1 6р. -ІѴ89/4.

Маркграфъ, 0. Черноморская гу-

ернія и Бзыбскій раіонъ Гагръ.
'тчетъ по колонизаціиіЭОЗ г. Спб.
su. 1 т. —43.6.39.

Матеріалы по текущей сел.-хоз.

татисхикѣ (Курскаго губ. з-ва). 
г. Вып. 1. Курсъ. 1911. 8°. 1т.

3 | То-же— 1907 г. Вып. I; 1908 г., 

Курскъ. 1911. 8°. 2 т. — іі18/24.
Й Пути сообщенія Мйнской губ. 

желѣзнодорожныхъ

бганцій и рѣчныхъ пристансй (Мате-

ріалы къ оцѣнкѣ недвпжимостей въ

Минской губ.). Минскъ. 1911. 1 т.

—43.6.37.
Ухтинскій нефтеносный районъ.

Вологда. 1909. 8°. 1 бр. -II7
Patcanow, S. Aperçu statistique

et ethnographique de la province de
l'Amour d'après les données du re-

censement de 1897 et d'autres sour-

ces. St. Petersbourg. 1901. 1 6p.
— 125 1,Г /89.

Веревкинъ, A. Скотскія, конскія и

овечьи ярмарки (имѣющія ското-

промышленное значеніе) въ Воро-
нежской губ. по даннымъ за восемь

лѣтъ (1903—1910 г.г.). йзд. 2-е. Во-
ронежъ. 1911. 8°. 1 бр. —iP/ôs.

Дамбергъ, Э. 0 лѣсистости Новго-
родской губ. Спб. 1911. 1 бр— 44.6.24.

Дамбергъ. Э. 0 лѣсной текущей
статнстикѣ. (Отт. изъ „Лѣсного

Журн." за 1911 г.). Спб. 1 л.

-44.6.23.
Лісовъ, Изъ казенныхъ, Акмолин-

ской и Семипалатинской областей.
Вып. 1. ГІодъ ред. В. В. Барышев-
цева и Н. Г. Златогорскаго.
Омскъ. 1911. 1 т. —44.B.21.

Фортунатовъ, А. Полевыя куль-

туры. ?? 1 бр. —44.6.22.
Шавровъ, Н. Рыбное дѣло въ по-

селкѣ Аральскѣ — новомъ 'центрѣ

Аральскаго рыболовства. (Отт. изъ

„Вѣстника Рыбопромышленности"
за 1911 г., №М 3—4). Спб. 1 т.

—44.6.21.
Patkanow. S. Évaluation de la ré-

colte des blés d'après les données sur

leur état à l'époque de leur floraison,
(Extrait de Г „Annuaire de Russie".
1906). Copenhague, l 6p. —44.6.20.

5. Экономическія науки.

Дмитріевъ. H. Обзоръ коллекцій
торгово-промышленнаго музея при

Восточномъ Институтѣ. Дополненія
п измѣненія. Владнвостокъ. 1910.

1 бр. —50.6.48.
Каталогъ Казанскаго городского

15*
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научно-промышленнаго музея. От-
дѣлъ историко - этнографическій.
1—2. Отдѣлъ естественно-истори-
ческій. Казань. 1910. 4 бр. —50,6.47.

Положеніе о съѣздахъ представи-
телей промышленностн иторговли.
Спб. 1911. 1 бр. — 50.а.9.

Семеновъ-Тянъ-Шанскій. В. Городъ
и деревня въ Европейской Россіи.
Очеркъ по экономической географіи.
Спб. 1910. 1 т. — 50.B.26.

Труды Виленскаго о-ва Кресть-
янпнъ по выясненію нуждъ деревніг
Сѣверо - Западнаго края. Впльна.
1910. 1 бр. —50.6.46.

Waltershausen (Freih. ѵ.), A. Das
volkswirtschaftliche System der Kapi-
talanlage im Auslande. Berlin. 1907,
1 t. — 50.6.45.
Желѣзновъ. B. Очеркп политиче-

ской экономіи. 7-е изд. М. 1912. 1 т.
— 5і.а.50.

Кулишеръ, I. Политическая эко-
номія. Популярный курсъ. Сиб. 1911 .

1 т. — 51.6.188.
Журналъ засѣданій XXVIII съѣзда

членовъ податной инспекціи Грод-
ненской губ. 26— 30 апрѣля 1910 г.
Гродна. 1910. 1 т. — 52.В.75.

Кулишеръ, I. Мѣстное обложеніе
въ ииостранныхъгосударствахъ. Ч. I.
Спб. 1911. 1 т. — 52.В.73.

Курчинскій. М. Городскіе финансы.
Эволюція палоговой системы въ го-
родахъ Пруссіи въ концѣ XIX и
началѣ XX вѣка. (1870 — 1910). Спб.
1911. 1 Т. —52.6.110.

Основанія, Общія, оцѣнки город-
скихъ недвижимыхъ имуществъ,
сельскихъ торговыхъ помѣщеній и
сдаваемыхъ въ наемъ квартиръ въ
Рязанской губ. Рязань. 1911. 8°. 1 6р. 

ІІ88/бО.
Пасынковъ, А. Очеркъ 25-лѣтней

дѣятельности податныхъ ішспекто-
ровъ Гроднепской губ. (80 апрѣля
1885 г.— 30 апр. 1910 г.). Гродна.
1910. 1 т. 52.В.75.
Свѣдѣнія о государственномъ и

мѣстномъ обложеніи строеній > (

городахъ и ввѣ городовъ по р,
лпчнымъ иностраннымъ законо^
тельствамъ. Спб. 1907. 1 т. — 52.Б. Іе

Текстъ нѣкоторыхъ иностранн^,
законовъ объ обложеніи строен^
Спб. 1907. 1 бр. 52.в,

Алейниковъ, А. По вопросу іі
оргапизаціи кредита для горо®.
и земствъ. Докладъ предсѣдат{,

Бессарабской г. з. упр. ? ? 8°. l 
-Щ

Докладъ Совѣта VI съѣзду ynojHj
моченныхъ дворянскихъ общесіі
0 дѣятельности Крестьянскаго 
земельнаго Банка. ? ? 1 6р. — 53.в. L

Закъ, А. Крестьянскій Поземк
ный Банкъ. 1883—1910. M. 
1 т. —53.6, й

Кассы, Земскія, мелкаго кред®
Постановленія прпнятыя на за|
даніяхъ Комитета (о сельскнхъ a
до-сберегательныхъ и промышлі
ныхъ т-вахъ. Моск. о-ва с. х-і
1 — 6 сентября 1911 г. М. 1911. 1 1,

-53.6
Отчѳтъ ІІ-го Нижегородскаго ($

взаимнаго кредита за 1909 г. (ГодтІ
Н.-Новгородъ. 1910. 1 6р. — 53.0,°

Правилапользованія 
мелкаго кредііта 
кредитомъ въ ГосударственноІ
Банкѣ. Спб. 1911. 1 6р. — 53.6, Р

Протоколы засѣданій 
мелкому кредиту на ІІ-мъ Всер 1(

сійскомъ съѣздѣ ремесленник|
въ г. С.-Петербургѣ. (15 —

1911 г.). Спб, 1911. 1 6р. — 53.б,|
Труды ІІ-го Одесскаго съѣ[

представителей учрежденій мелм|
кредита въ г. Одессѣ 22—25
1911 г. Спб, 1911. 1 т. —53.6,1

Уставъ, Образцовый, кредитШ]
товарищества. Вологда. 1910. 8°. 

Хижняковъ. В. Земство и полоі
ніе дѣла мелкаго кредита въ Pocsi
(Отт. нзъ № 6 „Вѣстн. 
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ieMCTBa" за 1911 г.). Пенза. 8°. 1 бр. 
— П 28/зз. 

Хижняковъ, В. Совѣщаніе дѣяте-

іей аемскихъ кассъ мелкаго кре-

Іита. (Отт. изъ „Вѣстника Сельск.
[оз-ва" M 36, 1911 г.). M. 1 бр. 

: : —53.6.90.
'і Чаусовъ, А. 35-лѣтіе дѣятельностн
с£ронштадтскаго городскаго кредит-

іаго общества. 1875 — 1910. Крон- 
1910. 1 т. — 53.В.45.

Го/іьдштейнъ, I. Задачи государ- 

по отношенію къ синдикатаыъ

трестамъ въ Россіи. (Отт. изъ

[Труд. И. В. Э. 0. № 1. 1911 г.);
|пб. 1 бр. 2 экз. — 429'-8 /50. 

Отчеты и труды состоящихъ при

Зісеросоійскомъ Обществѣ сахаро- 

и субсидируемыхъ имъ 

за 1910 г. Кіевъ. 1911. 
т. — 54.В.67. 
Петровъ, Е. Вопросы промышлен-

Joctii и торговли въ наказахъ депу- 

третьяго сословія генераль-

Ихъ штатовъ 1789 г. (Отт. изъММ 
и 7 „Журн. М-ва Нар. Просв.", 

г.). Спб. 2 бр. —54.6.143. 
Отчетъ о дѣятельности биржевого 

Спб. хлѣбной биржи за

908— 1909 г. (съ 1 мая по 1 мая). 
1910. 1 т. — 55.B.41. 

Записка (Нижегородскаго бирже- 
комитета) о вліяніи желѣзныхъ

^орогъ на движеніе хлѣбныхъ гру-

звъ по воднымъ путямъ Волжскаго 
Н.-Новгородъ. 1910. 1 бр. 

. — 56.г.64.
Schip pel, M. Amerika uiui die Han-

'Blsvertragspolitik. Berlin. 1906. 1 t .

j -55.6.86. 
Корвинъ-Піотровскій, Jl. 0 вели- 

водномъ сибирскомъ пути. М. 
1 6р. —56.6.83. 

Кульжинскій, С. 0 скорости слѣдо-
інія грузовъ no русскимъ желѣз- 

дорогамъ. Спб. 1911. 1 бр. 
_ — 56 .B .112.

1 Матеріалы (Кіевскаго порайоннаго 
по регулиров. массов. пе-

ревозокъ грузовъ по жел. дор.) къ

вопросу объ изслѣдованіи коэффи-
ціента средняго времени оборота
товарныхъ вагоновъ на казенныхъ

жел. дор. Кіевъ. 1911. 1т. — 56.г .63.
Могиленскій, Е, Рѣчь въ совѣщанін

28 марта с. г. при Деп-тѣ желѣзно-
дорожныхъ дѣлъ по пересмотру

хлѣбныхъ тарифовъ на жел. до-

рогахъ Сѣвернаго Кавказа. Спб. 1911.

1 бр. —56.6.82.
Указательвопросовъ, разсмотрѣн-

ныхъ на общихъ тарифныхъ съѣз-
дахъ представителей русскихъ жел.

дорогъ въ теченіе 1909 г. (127—
132 съѣзды). Спб. 1910. 1 т.

Тоже— въ теченіе 1910 г. (133—

138 съѣзды). Спб. 1911. 1 т. -56.6.81.
Ходоровскій, К. 0 нормальныхъ

размѣрахъ оборотныхъ капиталовъ

на казенныхъ желѣзныхъ дорогахъ.

Спб. 1911. 1 т. —56.в.т.
Téléphonés; 1907. (Spécial report

of the Bureau of the Census). Wa-
shington. 1910. 1 t. — 56.b.110.

Jernvâgsstyrelsens iFinland. Beriit-
telse for ar 1891. Helsingfors. 1892.
1 t.

Тоже — for ar 1894, 1896. 1897,

1903 (І-я ч.), 1905. 1906, 1907. Hel-
singfors. 1895—1908. 7 t. — 56 .b .109.

Вопросу, По, объ утвержденіи об-
ластной земской переселенческой
организаціи въ законодатепьномъ

порядкѣ. (Докладъ Полтавской г. з.

упр. чрезвыч. г. з. собранію 17 мая

1910 г.). Полтава 1910. 8°. 1 бр.
— ІРѴш.

Журналъ засѣданія Харьковской
губ. землеустроительной коммиссіи,
марта 30-го дня 1910 г. По разсмо-

трѣнію общаго по Харьковской губ.
плана землеустроительныхъ работъ
на полевой періодъ 1910 г. Харь-
ковъ. 1910. 1 т. — 57.г.20.

Каировъ, Н. Уравненіе земель

различнаго качества. Спб. 1910. 1 бр.
-57.6.181.

Лангаммеръ, Л. Практическое руко-
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водство для непремѣнеыхъчленовъ,

землеустронтелей и землемѣровъ

землеустроительныхъ комиссій при

выдѣлѣ надѣльной земли къ од-

нимъ мѣстамъ по закону 14 іюня
1910 г. (Указъ 9 ноября 1906 г.).
Вологда. 1911. 1 т. — 57.6.180.

Ловыревъ. М. Объ установившейся,
въ Камышинской уѣзд. землеустрои-

тельной коммисіи за періодъ 1908 —

1909 г.г., практикѣ пропзводства

выдѣловъ къ одному мѣсту земель-

ныхъ надѣловъ, въ порядкѣ вре-

меиныхъ правилъ 15 октября 1908 г.

Саратовъ. 1910. 1 бр. — 57.В.35.
Паткановъ, С. Краткій очеркъ

колонизаціи Сибнри. Спб. 1908. 1 бр.
—57.6.179.

Суботичъ. И. Отчетъ о результа-

тахъ поѣздки крестьянъ изъ нашего

Ошмянскаго у. въ сосѣднія Моги-
левскую и Витебскую губ., для озна-

комленія съ постановкою хутор-

скаго дѣла и техникою хуторскаго

разселенія. Ошмяны. ? 1 6р.
— 57.а.54.

Чернышевъ, И. Проектъ изслѣдо-

ванія крестьянскаго хозяйства и

землевладѣнія послѣ 9 ноября 1906.
(Отт. изъ „Трудовъ И. В. Э. 0."
№ 1, 1911 г.). Спб. 8°. 1 6р. 2 экз.

-— 42 1, '28 /49.
Вивіанъ, I. Строительное коопера-

тивное движеніе въ Англіи. М.
1911. 1 бр. — 58.а.79.

Законъ о вознагражденіи потер-

пѣвшихъ вслѣдствіе несчастныхъ

случаевъ мастеровыхъ. рабочихъ и

вольнонаемныхъ служащихъ въ

промышленныхъ и техническихъ

заведеніяхъ М-ва Финансовъ, a рав-

но членовъ семействъ сихъ лицъ.

Состав. М. Балабановъ. Спб. 1911.
1 т. —58.6.207.

Коопераціи, 0, съ предисловіемъ
В. Ѳ. Тотоміанца. Спб. 1911. 1 бр.

—58.6.206.
Отчетъ о дѣятельности профессіо-

нальнаго общества лриказчиковъ

г. Харькова п Харьковской 
1910 г. Харьковъ '? 1 т. —

Пажитновъ, К. Сравнительй
очеркъ положенія рабочаго кля.

на западѣ и въ Россіи. (Отт, Д
„Трудовъ'И. В. Э. 0." № 1. 
Спб. 8°. 1 бр. 2 экз. — 42^

Резолюціи ѴШ-го 
наго кооперативнаго 

Гамбургѣ въ 1910 г. (Отт. изъ 

юза Потребителей" 1910 г.

M. 1 л. —

Рыкачевъ, А. Цѣны на хлѣбі;

на трудъ въ С.-Петербургѣ зак

лѣтъ. Спб. 1911. 1 бр. ' — 58.6.И
Солнцевъ, С. Заработная п,|і

какъ проблема распредѣленія. 
1911. 1 т. 

Франкъ-Каменецкій, А. Коопера
въ сельскомъ хозяйствѣ 
1 бр, —

Deslandres, M. L'Acheteur. Soni !
économique et social. Les Ligj
sociales d'acheteurs. Paris. ? 1 т|

— 58.6.®
Man (de). H. u. L. de 

Die Arbeitefbewegung in Belg?
Stuttgart. 1911. 1 t. 58.6...

Граціановъ, П. Схематпческій 
ектъ „Общества взаимнаго стрг

ванія дѣятелей общественной ai

номіи на случай смерти". Сарат:
? 1 6р. —59.6,

Журналыбывшаго 7—9 іюня 19D
при Особомъ Прпсутствіи по 

ламъ страхованія и 

ныхъ мѣръ совѣщанія представі

лей губернскихъ земствъ по 

объ организаціи взаимнаго 

перестрахованія имуществъ 1
огня. Рязань. 1911. 1 т. —

Обзоръ дѣятельности ОбщеР
ской организаціи за 1906 — 190Р
M. 1 6р. — 59.Г

Обзоръ, Краткій, дѣятельности
печительнаго о-ва о „1-мъ ночл

но-работномъ домѣ для безпрР
ныхъ дѣтей мужского пола въ С,
учрежд. А. Эйсмонтъ", за вреыг
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марта 1901 г. по 24 марта 1911 г.

.ірпб. 1911. 1 бр. —59.6.111. 
Отчетъ о-ва вспомоществованія 

учащимся въ Импер. 
Дѣсномъ Институтѣ за 1908— 09 г.г. 

1911. 1 бр. —59.6.110.
•4 Отчетъ попечителыіаго о-ва о 1-мъ 

домѣ для без- 
дѣтей я подростковъ

Іужскбго пола, учрежд. А. Эй-
'';монтъ, за 1908, 1909 и 1910 г.г.

,ірпб. 1911. 1 т. — 59.В.69. 
Паткановъ, С. Внѣщнее пасса- 

движеніе между Россіей 
другими государствамн за пе- 

времени 1897—1907 г.г. (Отт.
(ізъ „Ежегодника Россіи", 1909 г.).

.{рпб. 1910. 1 6р. —59.6.107.
Паткановъ, С, Итоги статнстики

[Дммиграціи въ Соеднн. Штаты Сѣв.
.аіѴмерики изъ Россіи за 10-лѣтіе

1909 г.г. Спб. 1911. 1 т. 

— 59.6.109.
і Уставъ С.-Петербургскаго страхо- 

товарищества(Проектъ устава). 
прилож. объяснител. записки.

бр, — 59 .Г .22. 
Rothstein, Th. Die Englânder in

lAgypten. Stuttg. 1911. 1 6p. 
—59 .6 .108. 

„ „ .

- o. Соцюлопя и право.

Новгородцевъ, П. и I. Покровскій. 
правѣ на сущѳствованіе. Соці-

Мьно-философскіе этюды. Спб. —М.
ЙШ. 1 бр. —61.6.121. 

Окуневъ, Н. Особый судъ по дѣ- 
о малолѣтнихъ. Отчетъ за 

г. Спб. 1911. 1 т. —61.6.120.
Сборникъ, Систематнческій, разъ- 

Правнтельствующаго Сена- 
по дѣламъ о жительствѣ евреевъ. 

M. А. Лозина-Лозинскій.
sCnô. 1902 1 т. — бі.в.20. 

Дума, Государственная III со-

дЗыва—3 сессія. Справочникъ 191 Ог. 

2. Спб. 1910. 1 т.

4-я сессія. 1911 г. Вып. 3.
ірпб. 1911. 1 т. — 62.а.97.

Веселовскій, Б. Волостяое зѳмство.
(Отт. изъ „Совр. Міра" № 5— 1911 г.).
Спб. 1 бр. —63.6.25.

Николадзе, Н. Кавказское марган-

цевое самоуправленіе. Спб. 1910.
1 бр. —63.6.24.

Семинъ, 0. Докладная записка

Совѣту Съѣздовъ нефтепромышлен-
никовъ объ организаціи обществен-
наго самоуправленія на промыслахъ

Бакинскаго района. (Литографиров.
экз.). ? 1909 г. 1 6р. —63.г.7.

Освобожденіе крестьянъ. 1861—19
февраля— 1911. Спб. 1911. 1 бр.

— 65.а.18-
Положеніе, Общее, о крестьянахъ.

(Изд. 1902 г. и по Прод. 1906, 1908

и 1909 г.г.). Съ разъяснен. Правит.
Сенатапо 1 мая 1911 г. и съ прилож,

Высочайшаго указа 5 октября 1906 г.

и закона 14 іюня 1910 г. Изд. 2-е.

Состав. H. М. Тютрюмовъ. Спб.
1911. 1 т. -65.6.60.

Попельницкій, А. Какъ принято

было Положеніе 19 февраля 1861 г.

освобожденными крестьянами. (Отт.
изъ „Соврем. Міра" №№ 2 и 3,
1911 г.) Спб. 2 бр. —65 .6 .59.

Попельницкій, А. Первые гааги

крестьянской реформы. (По доне-

сеніямъ свитскихъ генералъ-майо-
ровъ и флигель-адъютантовъ, съ

марта по іюль 1861 г.). (Отт. изъ

V т. „Великой Реформы 1'). М. 1911.
1 6р. — 65 .B .15.

Попельницкій, А. Письмо депутата

первагопризыва.(Къ исторіи участія
дворянскихъ депутатовъ въ дѣлѣ

освобожденія крестьянъ). Спб. 1911.
1 6р. —65.6.58.

Попельницкій, А. Секретный коми-

тетъ въ дѣлѣ освобожденія кресть-

янъ отъ крѣпостной зависимости.

(Отт. изъ „Вѣстн. Евр." №№ 2 и 3,
1911 г.). Спб. 2 6р. —65.6.57.

ПятидесятилЬтіе освобожденія
крестьянъ. Спб. 1911. 1 6р.— 65.6.56.

Сборникъ узаконеній о крестья-

нахъ прибалтійскихъ губерній. Со-
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став. В. Е. Рейтернъ. T. I — III.
Спб. 1898. 3 т. — 65.6.55.

Т руды Коммиссіи по присужденію
премій за сочиненія, касающіяся
освобожденія крестьянъ оіъ крѣ-

постной зависимости. (Отт. нзъ

„Труд. И. В. Э. О-ва" № 2— 3, 1911).
Спб. 8°. 1 бр. 2 экз. —429'38/u.

Ухтубужскій, П. Отмѣна крѣпост-
ного права. (1861 г.— 19 февраля—
1911 г.). Спб. 1911. 1 т. —65.6.54.

Царю - Освободителю Александру
Николаевичу II отъ благодарнаго
русскаго народа. 19 февраля 1911 г.

M. 1 6р. —65.6.53.
Гинсъ, Г. Основныя жачала про-

екта воднаго закона для Туркеста-
на. Спб. 1912. 1 т. —68.6.61.

Указатель, Алфавитно - предыет-

ный, къ своду законовъ Россійской

Имперіи. Составл. подъ ред. A. М.
Нюренберга. М. 1911. 1 т.— 69.В.5.

7. Образованіе.

Введеніе всеобщаго обученія въ

Тверской губ. Нѣкоторые вы-

воды и практическія указанія. (До-
кладъ Обще-земскому съѣзду но

народному образованію). Прилож.:
Матеріалы къ вопросу о введеніи
всеобщаго обучевія въ Тверской
губ. Тверь. 1911. 8°. 1 т. — ІРѴбэ.

Постановленія І-го общеземскаго
съѣзда по народному образованію
въ Москвѣ 16—30 августа 1911 г.

М. 1911. 1 бр. —71.6.30.
СвѣдЬнія, Предварителышя, о

чпслѣ школъ, a также—

и учащнхся въ ннхъ, съ 

емъ собственныхъ и наемныхъ іі 
мѣщеній и общаго расхода на|

дерясаніе школъ, по матеріалаі 
переписп 18 янв. 1911 г., получі 

нымъ до 30 апрѣля. Спб. 1911. 1 

— 71.1
Учетъ дѣтей школьнаго возра(Г| 

массовый по уѣздамъ и частщі 
по школьнымъ районамъ. Докла;
Общеземскому съѣзду по народш; 

образованію и приложенія къ неі 

Тверь. 1911. 8°. 1 6р. —ІІ411
Василевская школа крестьянсй

хозяйства имени Г. И. Фландеі 
Тверь. 1910. 1 6р. — 73.аі

Правила Василевской шкя

крестьянскаго хозяйства имеші 

И. Фланденъ. Тверь. 1910. 1 6р.
— 73,1

8. Разныя. 

Труды врачебной комиссіи и 

вѣщанія врачей прп Кіевской г 

упр. по дѣламъ з. х-ва. 10-— 13 
враля 1911 г. Кіевъ. 1911. 8°. 

—ціі

Протоколъ публичнаго 
27-го марта 1911 г. 

подъотдѣла Импер. Русскаго L
графич. О-ва. Красноярскъ. 
1 т. —82.в| 

Памяти Іосифа Адольфовича II
гебауера. Тифлисъ. 1911. 1 6р. 

—84.1
Сикоръ, I. 0 памятникѣ 

Беку. Ташкентъ. 1911. 1 бр. — 84І 

О К Т :

3. Сельское хозяйство.

Note relative à l'organisation de
l'office de renseignements agricoles.
Paris. 1902. 1 6p. —30.6.176

Évaluation, Nouvelle, du revenu

foncier des propriétés non bâties de
la France, faite par l'administration

6 p ь. 

des contributions directes en e)

cution de l'article 1-er de la loi
9 Août 1879. Paris. 1883. 1 t. 

— 39.Л
4. Статистика. 

Cheysson, M. E. Les lacunes de
statistique et les lois sociales. (î
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trait du Bull, du Comité des Tra- 
historiques et scientifiques, au- 

niée 1890). Paris. 1891, 1 6p. —40.6 ,33. 
Historique et organisation du sér- 

vice de statistique de la Ville de 
Paris et liste de ses publications.

1 Paris. 1892, l 6p. —40.6 ,34, 
Ivantchoff. Th. Organisation de la 

statistique officielle de la principauté 
de Bulgarie. Paris. 1903. 1 6p.— 40.B.13. 

Leemans, M. H. La statistique of- 
en Belgique. Son histoire,

: son organisation, ses travaux. Nancy,
4l j 1880. 1 т, —40.B.14,

; Turquan, V, Manuel de statistique 
pratique, Paris-Nancy. 189-1. 1 t .

a. ' —40.6.35.

j Bortkewitsch(v,), L. Das Gesetz der 
kleinen Zahlen, Leipzig. 1898. 1 t.

" —40.6,36,
Erben. I. Die statistische Commis-

jsionderKgl. Hauptstadt Prag sammt
Vororten und das Prager stadtische

i 1 Statistische Bureau in der Zeit von

41870 bis 1895. Bericht zum Gedâcht-
"jnisse ihres 25—jàhrigen Bestandes. 

1895, 1 т, 40.B.15. 

■ Fircks(v.), A. Bevôlkerungslehre 
und Bevôlkerungspolitik. Leipzig. 

1 t . ^ —40.6.37.

Г Mayr (von), G. Die Statistik der 
âusseren Wanderungen. Berlin. 1903.

1 6p. —40,6.38. 
Bowiey, A. L. Eléments of statistics.

London. 1901. 1 t. -40.6.39, 
' Matheson, R. E. The mechanism of 
statistics. (Read before the statistical 
and social Inquii-y Society of keland).
Dublin. 1889, 1 6p. —40.6.40.

Report of the Director of the Cen-
sus to the Secretary of Commerce

:Mid Labor. Washington. 1903. 1 6p,
й —41,6,41. 

Oanemark, Précis de statistique.
1907. Copenhague. 1907.1 T.— 41.B.46.

іі Résumé rétrospectif de l'annuaire
statistique. Statistique générale de la

,mnce). Paris, 1909. 1 t. — 41.B.47.

p Tableau synoptique des matières

Труды и, в, Э. 0, №№ 5-6. 191] r.

traitées dans les sept premières ses-

sions (de l'Institut international de
Statistique). ?"? 1 6p. —41,6.15.

Instruction du 24 Janvier 1901 sur

les opérations du dénombrement de
la population (de France et d'Algérie).
Paris. 1901. 1 t, —42.6.18.

Kôrosi, J. projet d'un recensement
du monde. Etude de statistique in-
ternationale. Paris. 1881, 1 t.— 42.6.19.

Korosy (de), J. Le recensement sé-
culaire du monde en 1900. Mémoire
adressé à la session de St.-Péters-
bourg de l'Institut international de
statistique. Paris. 1897. 1 бр.— 42.b.20.

Patcanov, S. Essai d'une statistique
et d'une géographie des peuples pa-

laeasiatiques de la Sibérie d'après les
données du recensement de 1897.

St.-Petersbourg. 1903. l t.—42.13.21.
Recensement général de la popula-

tion au 31 décembre 1900. Brochure
concernant les instructions pour le
dépouillement des bulletins de mé-
nage, la transcription de leur conte-
nu sur des cartes individuelles etc.
Gand. 1901 (?) 1 T. -42.6.20.

Recensement générale de la popu-

lation (de Belgique) au 31 décembre
1900. Lois, arrêtés (royaux et mini-
stériels) et actes de gouvernement.
Bruxelles. 1900. 5 6p. —42,r.21.

Recueil des dispositions en vigueur
concernant les registres de popula-
tion. Lois, arrêtés, règlements, circu-
laires, instructions et décisions de
principe concernant sa tenue des re-

gistres. Bruxelles. 1901. 1 t.—42.6,21.

Résultats statistiques du dénom-
brement de 1890, (Statistique géné-
ral de la France) Paris. 1899, 1 r,

—42.B.22,
Résultats statistiques du dénom-

brement de 1891 pour la ville de Pa-
ris et le département de la Seine et
renseignements relatifs aux dénom-
brements antérieurs. Paris. 1894. 1т,

—42.B.23,
Rubin, M. Sur les explorations dé-
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mographiques à exécuter dans les
pays ou il n'existe pas encore de re-
censement et sur l'organisation d'une
statistique internationale régulière
du mouvement de la population dans
tous les pays. Copenhague. 1903.
1 6p. —42.6.22.

Inama - Sternegg(v.) < K. Th. Die
nâchste Volkszahlung. ? 1900, 1 6p.

—42.B.24.
Kordsy, J. Zur internationalen No-

menclatur der Todesuraachen. Kri-
tische Bemerkungen zu Dr. Bertil-
lon's Vorscliliigen. Berlin. 1899. l 6p.

— 42.B.25.
Mayet. 25 Jahre Todesursachensta-

tistik. (Sonderabd. ans den Viertel-
j ahrshef ten zur Sta tistik des Deutschen
Keichs. 190:5. III). Berlin (?). i 6p.

— 42.Г.18.
Tabellen liber die Bewegung der

Bevolkerung der Stadt Berlin ini
Jahre 1902. Veroffentlichungen des
statist. Amts der Stadt Berlin. 1902.
Supplément I). Berlin. 1903. 1 t .

— 42.Г.19.
Volkszahlung, Die, am 1. Dezember

1900 im Deutschen Keich. T. I—IL
(Statistik des Deutschen Reichs, B.
150—151). Berlin. 1903. 2 т.— 42.Г.20.

Hopkins. Report from the committee
on the XII Census, submitted the
following. ? 1899. 1 T. -42 .6 .23.

Instructions to enumerators. (XII
Census ol' the United States, June 1,
1900). Washington. 1900.1 6p. — 42.a.2.

Instructions to the varions local
officers relating to their duties in
connection with the census, London.
1900. 1 6p. —42.6.24.

Régulations for the duties of regi-
strars of births and deaths and de-
puty and intérim registrars; made and
approved in pursuance of the regi-
stration and marriage acts, 1836 to
1874; with appendix. London. 1885.
1 t. —42.6.25.

Régulations for the duties of regi-
strars of marriages and their depu-

ties; made and approvid in pursuaa
of the registration and marriage act
183(1 to 1872; with appendix. Loi
don. 1885. 1 t. —42.6.5

Régulations for the duties of s
perin tendent registrars, and depuj
and intérim superintendent res
strars; made and approved in purl
ance of the registration and тагш
acts, 1836 to 1874; with appendi
London. 1885. 1 t. —42.6.І

Summary, Animal, of births, de al s
and causes of death in London ai
other large towns, 1900. London. igfl
1 t . —42.6І

Guyot. Y. Evaluation de la fortui
privée en France d'après les élémea
fiscaux. Paris. 1903. i 6p. — 43.6.-I

Berliner Statistik. l Heft. A, Dj
Milchverbrauch in Berlin. B. Der Of
nibus-, Strassenbahn- und Eisenbali
Personenverkehr in Berlin von 18! 
bis 1902. 4. Heft. Beitrâge zur F
nanzstatistik der Stadt Berlin ш
der benachbarten Gemeinden. Berlr i
1903—1906. 2 t. —43 .b .3

Deutsche (Die) Volkswirthscha '
am Schlusse des 19. Jahrhundert
Berlin. 1900. l t . — 43.6.-! ,

Booth. Ch. Live and labour of tl
people in London, l-st sériés, Poverr 
1—4. London. 1902. 4 t .

Тоже— 2-nd sériés: Jndustry. i- ,

and finale volume. London. 1903. 6
—43.6,4

London .statistics, 1898 —99. V( 
IX. London. 1900. 1 t . — 43.r

Siberia and the great siberian ra I
way with a général map. By t! 
Dep-t of Trade and Manufactures І
nistry of Finance for the Worlij.
Columbian Exposition at Chica»
St. Petersburg. 1893. l t. —43. a 1

Mayet, P. Die Ergebnisse der t •

mittelung der landwirtscli'aftlichf
Bodenbenutzung im Jahre 1900. (Soi
derabd. aus den Vierteljahrsheft
zur Statistik des Deutschen Reicl 
1902. III). Berlin (?). 1 t . — 44.Г.1
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5. Экономическія науки.

et
10 Blondel. G. La France et le marche
' , du monde. Paris. 1901. Г t.— 50. a.10.

< Cauderlier. E. L'évolution économi-
J que du XlX-e siècle. Angleterre,
J Belgique. France, Etats-Unis. Bru-
"sr xelles.— Paris. —Stuttg. 1903, 1 t.

a; — 50.6.49.
i Adams. B. America's économie sup-

j remacy. New-York. 1900. ix.— 50.a.lJ .

tt Fabianism and the empire; a ma-

aj nifesto by the Fabian society. Edit.
Wby B. Schaw. London, 1900. l t. 

" — 50.а.Г2. 
Caisse (la) Générale d'épargne et 

de retraite de Belgique et ses dif-
■ J ferents" services. Bruxelles. 1900. 1 т. 

— 51.B.31. 
Cauwès, P. Précis du cours d'éco- 

noinie politique. 2-me edit. T. I—П.
«Paris. 1881—82. 2 t. —51.6.189.

' Eichthal (d'), E. Socialisme, com-

munisme et collectivisme. Aperçu de
ч l'histoire et des doctrines jusqu'à nos

■ 3 jours. 2 édit. Paris. 1901. 1 t .—51.a.51.
13 Foville (de), A. Ce que c'est que la
:Г - richesse d'un jieuple et comment on

•| peut la mesurer). Institut internatio-
" ual de statistique. IX session). Ber-
rt' lin. 1903. 1 6p. —51.6.190.

Huret, J. Enquête sur la question
- sociale en Europe. Paris. 1897. 1 t .

6 —51.a.52.
Labriola, A. Socialisme et philoso-

л phie. Paris. 1899. 1 t . — 51.a.53.
r Sorel, G. Les polémiques pour l'in- 

terpretation du marxisme. Bernstein
tl et Kautsky. (Extrait de la „Revue

internationale do Sociologie"). Paris. 
1900. 1 6p. ' 51.B.32. 

Klemme, M. Die volkswirtschaft-
! lichen Anschauungen David Hume's.
EJena. 1900. 1 t . —51.6.191. 

Fabian tracts. Nos 1 to 107. From 
1884 to 1901. London. 1899 -1901. 1 T.

1 Тоже — Nos 108 to 114. London.
cl 1901-03. 7 6p. —51.6.192.
M Hobson, J., A. The social problem.

Life and work. London. 1902. 1 t .

—51.6.196.
Rae, J. Contemporary socialism.

London. 1901. 1 t. —51.6.195.

Seligman. E. R. A. The économie
interprétation of history. N.-York.
1009 1 T  Я fSfï

Shaw, G. B.. S. Webb, W. Clarkei
S. Olivier, A. Besant. G. Wallas a. H.
Bland. Fabian essays in socialism.
London. 1889 (?). 1 t. -51.6.194.

Walker. F. A. The wagos question,
a treatise on wages and the wages

class. London. 1891. 1 t . —51.6.193.
Webb, S. Socialism in England.

London. 1901. 1 t . —51.a.54.
Cyon, (de), E. M. Witte et les fi-

nances Russes d'après des documents
officiels et inédits. Paris. 1895. l t.

—52.6.111.
Règlement pour la conservation du

cadastre du royaume de Belgique.
Modèles. Bruxelles. 1877, 1т.— 52.Г.74.

Résultats de l'évaluation des pro-

priétés bâties prescrite par la loi du
8 Août 1885 (Art. 34). Paris. 1891.
1 t. — 52.Г.73.

Тоже —Atlas statistique.

Résultats de la l-re revision dé-
cennale du revenu net des proprié-
tés bâties. (Loi du 8 Août 1890, art. 8).
Paris. 1901. 1 t . — 52 .г .72.

Graham, J. C. Taxation local and
impérial and local government. 3 edit,
London. 1899. 1 T, — 52,a.l8,

Neymarck, A, Rapportgénéral, Objet,
organisation et travaux du congrès
international des valeurs mobilières.
Paris 5—9 juin 1900, Paris. 1901. 1 t .

—53,6.97.
Maync, R. Der Discont. Jena. 1899.

1 t . — 53.6,95.

Juglar. C. Les crises commerciales
et financières et les crises économi-
ques générales. Paris.' 1900. l 6p,

—54,6,144,
Recensement des industries et pro-

fessions (en France, 1901), Nomen-
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clature des industries et professions.
Paris. 1901. 1 t . — 54 .b .67.

Résultats statistiques du recense-

ment des industries et professions
(dénombrement général de la popu-

lation (de la France) du 29 mars

1890). T. 1—IV. Paris. 1899- 1901.
1 t . — 54 .b .69.

Gesetz-Artikel. XL1X, vom Jahre
1899 betreffend die staatliche Begiin-
stigung der heimischen Industrie
und Instruktion fiir die Durchfiih-
rung desselben. Budapest. 1900. 1 6p.

—54.6.147.
Rauchberg, H. Die Berufs-und Ge-

werbezâhlung im Deutschen Reich
vom 14 Juni 1895. Berlin. 1901. Ir.

—54.6.146.
Cunningham, W. and E. A. M-c Ar-

thur. Outlines of english industrial
history. 2 edit. Cambridge. 1898. 1 t.

— 54.a.26.

Gibbins, H. (de Beltgens). Economie
and industrial progress of the cen-

tury. London-Edinburgh. 1903. 1 t .

— 54.6.145.
Jones. E. D. Economie crises. N.-

York. 1900. 1 T. — 54.a.25.

Manufactures and trade with a gé-

néral industrial map. By the Dep. of
trade and manufacture Ministry of
Finance for the World's Columbian
Exposition at Chicago, 1893. Vol.
I- IL St. Petersburg. 1893. 2 t.

— 54.B.68.
Williams, E. E. „Made in Germany".

4 edit. London. 1896. 1 t. — 54.a.23.

Annales du commerce extérieur.
Commerce et navigation des princi-
paux pays étrangers de 1897 à 1905—

1906. Paris. 1907. 1 t. — 55 .b .44.

Documents statistiques réunis par

l'administration des douanes sur le
commerce de la France. Mois de jan-
vier des année 1897, 1898 et 1899.

Paris. 1899. 1 t . — 55 .b .43.

Instruction concernant l'établisse-
ment des relevés statistiques des

douanes. Commerce et 
Paris. 1894. 1 t . —

Nicolai, E.. E. Levasseur. Y. 
D. Zolla, F. Hendricks et P. des Essan'
L'incidence des droits de 
Paris.' ? 1 6p. — 55.6. Si'

Quelques données sur le commerf
extérieur de la Roumanie en 

Bucarest. 1903. 1 6p. — 55. в.

Statistik, Zur, der Preise. 
delspreise wichtiger Waren an deui;
schen Platzen im Jahre 1902 undf
den 20 Jahren 1883 —bis 1902. (Soi
derabd. aus den 
zur Statistik des Deutschen Reicli; 1
1903, I). Berlin., 1 бр. — 55 .г .ЗІ

Bateman, A. E. Comparability r

trade statistics of varions countriei
? ? 1 6p. —55.r.2|

Cobden, R. Speeches on free 
London. 1908. 1 t . — 55.6.8»

Yorke, H. A. Report on a visit t|
America, September 19 -th to 
31-st 1902. London. 1903. 1 6p. 

—

Pratt, E. A. American 
London. 1903. 1 t . — 56.a.

Report froni select committee oi
workmen trains; together with tlii
proceedtiings of the committee, 
nutes of evidence and 
London. 1903. 1 t . — 56 .г.с'

Foville (de), A. Le morcellemeil
Paris. 1885. 1 T. 

Mayo (Earl), P. C. a. A. Lane. 
outlook in Ireland. The Jrish la»'
question on the 1-st day of 
1903. Dublin. —Cork. ? 1 6p.— 57.Г.2І

Pollock, F. The land laws. 3 edi
London. 1896. 1 t . — 57 .a .5i

Ansiaux, M. Travail de nuit de :
ouvrières de l'industrie dans les 
étrangers (France, Suisse, Grande
Bretagne, Autriche, Allemagne). Bru
xelles. 1898. 1 t. —

Bureau, P. Le contrat du travail;,
Le rôle des syndicats professionell
Paris. 1902. 1t. —58.6.20?

Compte-rendu de la 2-e assemblé
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' 
du Comité de l'Association 

internationale pour la protection lé-
Jgale des travailleurSj tenue à Cologne 

26 et 27 septembre 1902 suivi
.aies Rapports annuels de l'Association 

et de l'Office interna-
, (1 tional du travail. Berne.—Paris.— 

1903. ІТ. —58.6.210. 
Congrès international des accidents 

travail. T. I. Paris. 1889. 1 t . 

—58.6.211.
j Denis. H. La fin de 1 ere des grè-
ves. Lettre adressée a M. le Prési-
dent du Comité central du travail 

Liège. 1899. 1 t .— ô8.a.80.
il Hauser. H. Ouvriers du temps passé
](ХУ-е—XVI-e siècles). Paris. 1899.

ei l t. ' —58.6.212.
Lois les plus récentes de la Hon- 

relatives aux ouvriers agricoles. 
1900. 1 t. —58.6.213.

j. Le Play. F. Instruction sur l'obser- 
des faits sociaux selon la mé-

thode des monographies de familles 
propre à l'ouvrage intitulé les ouv- 

européens. Nouvelle édit. Paris, 
1887. 1 T. —58.6.214.

0 Recueil de rapports sur les condi-
Jtions du travail dans les pays étran- 

adressés au ministre des af-
jjfaires étrangères. Autriche-Hongrie.
;Paris-Nancy. 1890. 1 t. —58.6.215. 

Тоже— Danemark, Espagne, Por- 
Etats-Unis, Pays-Bas, Suède et 

Suisse. Paris-Nancy. 1890—
"loi. 6 T. 

Szterényi. J. .Protection légale des 
en Hongrie. Budapest. 

1 t . " — 58.a.81. 

Vandervelde, E. Enquête sur les
e associations professionnelles d'arti-
sans et ouvriers en Belgique, T. I —II-

Bruxelles. 1891. 2 т. — 58.B.57. 
Vialla de Soleyrol. E. Les sociétés 

de consommation et la 
des patentes. Thèse pour

ife doctorat. Paris. 1905. 1 t .— 58.6.216.
j;, Calwer, R. Arbeitsmarkt und Ar-
^beitsnachweis in ihrer Bedeutung

fur die Arbeiterklasse. Stuttg. 1899.
1 t . — 58.a.82.

Erhebung liber die Arbeitszeit der
Gehûlfen und Lehrlinge im Fleischer-
geAverbe. Veranstaltet im Sommer
1902. Berlin. 1903. 1 т. —58.Г.17.

Protokoile liber die Verhandlungen
des Beiraths fur Arbeiterstatistik.
22 Oktober u. 13 Dezember 1902.

(Drucksachen des Beiraths fiir Ar-
beiter-statistik. Verhandlungen №№
1—2). Berlin. ? 2 бр. — 58 .Г .18.

Reumann, J.. Die stadtische Arbeits-
vermittlung als Mittel des Kampfes
gegen die Socialdemokraten. Wien.
1898. 1 6p. — 58.a.83.

Warner, B. H. Die Organisation und
Bedeutung der freien offentlichen
Arbeitsnachweisâmter in den Verei-
nigten Staateu von Nordamerika.
(Volkswirtschaftl. u. Wirtschaftsge-
schichte. Abhandlungen, hg. von. W.
Stieda. VIII H.). Leipzig. 1903. 1 t.

—58.6.217.
Baernreither. J. M. English associa-

tions of working men. English as-

sociations of working men. English
édition transi, by Alice Taylor.
With a préfacé by J. M. Ludlow.
London. 1893. 1 T. —58.6.218-

Bowley, A. L. Wages in tlie Uni-
ted Kmgdom in the XIX century.
Cambridge. 1900. 1 i- —58.6.219.

Case, The, for the factory acte.
Edit. by S. W e b b. With a préfacé
by H. Ward. 2-d edit. London.
1902. 1 T. — 58.a.84.

Hird, F. The ery of the children.
An exposure of certain british inj

dustries in wliich children are ini-
quitously employed. London. 1898.
l T. —58.a.86.

Jeans, S. J. Conciliation and arbi-
tration in labour disputes. Ahistori-
cal sketch and brief statement of the
present position of the question at
home and abroad. London. 1894. 1 t.

— 58.a.93.

Jevons. S. W. The state in relation



Октябрь. — 246 — 1911 r

to labour. With an introduction by
M. Cababé, 3 edit. London. 1894.

1 t . — 58.a.94.
Holyoake. G. J. The history of the

Rochdale Pioneers. London. 1901. 1 t.

— 58.a.87.

Hutching. B. L. a. A. Harrison A.
history of factory législation. With
a préfacé by S i d n e y W e b b. West-
minster. 1903. 1 t. — 58.6.220.

Lloyd. H. D. A country without
strikes. A visit to the compulsory
arbitration court of New Zealand.
With introduction by W. Pember
Breeves. N.-York. 1902. 1т. — 58.a.85.

Магх -Aveling, E. a. E. The working-
class movement in Amerika. London.
1888. 1 t. — 50 .a .88.

Nicholson, J. S. Strikes and social
problems. London. 1890. l t. — 58 .a .89.

Potter, B. The co-operative move-

ment in Great Britain. London. 1899.
1 t . —58 .a .90.

Question, The children's labour.
London. 1899. 1 t. — 58 .a .91.

Report, 16-th animal, of the Bu-
reau of labor and printing of the
state of North Carolina for the y car

1902. Raleigh. 1903. 1 t. — 58.6.221.
Report, VI annual, by the chief

labour correspondent on trade unions
(1892); with statistical tables. London.
1894. 1 t . — 58 .г .19.

То-же— 1 report (1886)— V (1891),
VU (1893) VIII (1894—95). London.
1887—1896. 7 t.

Report, III, by the Board of Trade
of proceedings under the conciliation
{trade disputes) act, 1896. London.
1901. 8°. 1 t. —58.6.224.

Rousiers (de), P. The labour que-

stion in Britain. With a préfacé by
H. de Tourville. Transi, by
F. L. D. H e r b e r t s o n. London.
1896. 1 t. —58.6.223.

Vynne. N. and H. Blackburn. Wo-
men under the factory act. London.
1903. 1 t . — 58.a.92.

Webb, S. and B. The history of

trade unionism. London. 1894. 1
— 58.6.2P

But et travaux de la. société
dan" (société pour la constructil
d'habitations ouvrières). Essai s

solution de la question du logemeji
populaire. ? ? 1 t . —59.6.Ш

Meuriot, P. Des agglomératioijf
urbaines dans l'Europe contemjj
raine. Essai sur les causes, les сон

ditions, les conséquences de leur dj 1
veloppement. Paris. 1898. 1 t .

—

Blenck, E. Ueber Bedeutung d
Aufgaben der Brandstatistik. 
1903 1 бр. —

Heiss, C. Wohnungsreform 
Lokalverkehr. Gottingen. 1903. 

— 59.6.11
Krankenversicherung, Die, im 

1900. (Statistik des Deutscheli Reici
Neue Folge, B. 140). Berlin. 1903. 1

—

Kuczynski, R. Der Zug nach di
Stadt. Statistische Studien 
giinge der Bevolkerungsbeweguffc
im Deutschen Reiche. (МіІпсІіепГ
Volkswirtschaftliche Studien, St. 21
Stuttg. 1897. 1 t. —59.6.11

Lass, L. u. G. Klehmet. Grundris
der Deutschen ArbeitervëMchernn
(Sonderabdr. ans „Handbuch dj
Arbeiterwohlfahrt" Il Bd.) Stuttj
1903. 1 t . — 59.6.111 <

Housing of the working classa
Returns up to 31--st Mardi, 190!
London. ? 1 бр. —59.r;'2li

Howard, E. Garden cities of 
row. London. 1902. 1 t . —59.a.2II

Sykes, J. E. J. Public health 
housing. London. 1901. 1 t . — 59.a.i'

Thompson, W. The housing 
book. London. 1903. 1 t . 

6. Соціологія и право. 

Demolins, E. A quoi tient la supt

riorité des Anglo-Saxons. Paris. ? H
— 6l.a.5î(
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Greef (de), G. Le transformisme 

social. Essai sur le progrès et le re-

-rès des sociétés. Paris. 1895. 1 t .

jl —61.6.122.
t Collet, C. E. Educated workiiig wo-

elmen. Essays an the economic position
l| of women workers in the middle cias-

ses. London. 1902. 1 t . —61. a,51.
p Reports on the laws ou marriage
oiand divorce in foreign countries.
(1, London. 1908. 1 t . — бі.г.1.

Milhaud, E. La démocratie socialiste
;■ allemande. Paris. 1903. 1т. —62.6.167. 

Ubersicht, Vergleichende, der
li: Reichstagswahlen von 1898 und 1903. 

(Sonderabdr. ans den Vierteljahrshef- 
ten zurStatistik des DeutschenReichs,

. 1903. 111). Berlin. 1903. 1 t. — 62.г.7.

Davies. D. H. The cost of munici- 
trading. Westminster. ? 1 t. 

—64.8.8.
1; Goodnow, F. J, Municipal problems. 

N.-York. 1900. 1 t. — 64 .a.6.

1 Report, Annual. of the proceedings
■ of the council for the year ended

31 mardi, 1901. London. 1 t .

ni — 64 .Г .4.

ii H o я

d

1 0. Энциклопедіи и книговѣдѣніи. 

Дрентельнъ, H. Указатель луч- 

общедоступныхъ книгъ по фи- 
и физическимъ знаніямъ, съ

2|руководяшимй характеристиками. 

1910. 1 т. —04.6.61.

2! Караваевъ, В. Изданія земствъ 34
1й губерній по общей экономической и

і ! оцѣночной статистикѣ, вышедшія
за время ,съ 1864 г. по 1 января

1911 г. Спб. 1911. 1 т. 2 экз.

— 04.В.30.
рі Каталогъ, Примѣрный, популяр-

ішыхъ книгъ с. х-веннаго содержанія
ьКжелатель ннхъ также къ выпискѣ

17 — Ноябрь.

Shaw, A. Municipal government in
Great Britain. London. 1902. 1 t.

6-1.6.18.
Webb, S. The London programme.

London. 1891. 1 t. — 64 .a .5.

7. Образованіе.

Report, Spécial, on the connection
between the public library and the
public elementary school. London.
1899. 1 6p. —71.6.31.

Congrès international de Г enseig-
nement des sciences sociales- Paris.
30 juillet — 3 août 1900. Paris. 1900.
16 6p. —72.6.18.

8. Разныя.

Congrès, ХПІ, international d'hy-
giène et de démographie tenu à Bru-
xelles du 2 au 8 septembre 1903.
Compte rendu du congrès. T. I —IX.
Bruxelles. 1903. 10 t. —81.b 48.

Тоже— Rapports. Bruxelles. 1903.
18 t. и 6p.

Duclaux, E. L'hygiène sociale. Pa-
ris. 1902. 1 t. —81.6.39.

6 p ь.

въ школьныя и иародныя библіо-
теки). Тверь. 1911. 4° 1 л. — ІІ 41 /во.

РЬзцовъ, Н. Библіографическій
списокъ сочиненій по писчебумаж-
ному дѣлу. Спб. 1906. 1 бр. —04.B.31.

Указатель журнальной литературы

(алфавитный, предметный, система-

тическій). Состав. H. А. Ульяновъ.
Вып. I. 1906—1910 гг. М. 1911. 1 т.

—04.6.62.
Указатель къ изданіямъ Импер.

Русскаго Географическаго 0-ва и его

отдѣловъ съ 1846 по 1875 г. Спб.
1886. 1 т.

Тоже— 187.6— 1885 г.; 1880— 1895 г.;

1896—1905 г. Спб. 1887—96—1910.
3 т. 04.6.63.
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Указатель изданій О-ва естество-

нспытателей при Импер. Казанскомъ
Университетѣ за 1894—1909 гг. Ка-
зань. 1910. 1 бр. — 04.6.64.

Херсонская общественная библіо-
тека. Систематическій указатель от-

дѣла имени Михаила Евгеніевича
Беккера I. По вопросамъ городского

самоуправленія (книги и журналь-

ныя статьи). Состав. В. К. Шен-
финкель. Херсонъ. 1911. 1т. 2экз.

— 04.В.32.
Index, Subject, of tiré modem works

added to the library of tliè British
Muséum in the years 1881— 1900.
Vol. I —III. London. 1902 — 03. 3 t.

— 04.B.33.
Каталогъ. Добавочный, за 1909 —

10 гг. (Ыубличная библіотека Золото-
ношскаго з-ва). Золотоноша. ? 8°.
1 бр.  П31'4 /2.

Отчетъ Общества библіотековѣдѣ-
нія за первые два года его суще-

ствованія. (1908 и 1909). Спб. 1910.
1 бр.

Тоже— за 3-й годъ (1910). Спб.
1911. 1 бр. —05.6.40.

Планъ, Нормальный, постановки

бнбліотечной техникн въ неболь-
шихъ библіотекахъ. Проектъ, выра-

ботанный Коммиссіей по народнымъ

и общественнымъ библіотекамъ о-ва

библіотековѣдѣнія. Спб. 1911. 1 т.

—05,6.39.
Уставъ О-ва библіотековѣдѣнія.

Учреждено въ 1908 г. Изд. 2-е. Опб.
1910, 1 бр. —05.6.38.

1. Естествознаніе и математика.

Отчетъ ,Годичный,Импер. Москов-
скаго 0-ва испытателей природы за

1909—10 г. М. 1910. 1 бр.
Тоже— за 1910—1 1 г. М. 1911. і бр.

—12.6.35.
Прянишниковъ, Д.. А. Дояренко. В,

Кочетковъ. В. Сазановъ. И. Шуловъ,
Изъ результатовъ вегетаціонныхъ
опытовъ и лабораторныхъ работъ за

1908 и 1909 гг. Отчетъ VI. M. 19L
1 т. —ІЗІІ

Отчетъ Гидрометрической чаи

при Управлепіи зеыледѣлія и rocj
дарственныхъ иыуществъ въ 

станскомъ краѣ за 1910 г. T. I—д

Спб. 1911. 2 т. — 14.ві
Степановъ. П. Детальная геолог^

ческая карта Донецкаго каменнЬ
угольнаго бассейна. Описаніе 
шета УП— 25. Спб. 1910. 1 т.

Тоже— Ошісаніе планшета VII— ?
Спб. 1911. 1 т. — І5.в.]

Г ольцъ (фонъ-деръ). Бонитиров^
и классификація почвъ. Перев. t a

нѣы. подъ ред. С. А. Захароі'
М. 1910. 1 т. — ІС.б.ЗГ

Ищерековъ, В. Почвенные рас;

воры. (Способы ихъ полученія, 
ставъ, концентрація и роль ихъ f 

питаяіи растеній). Казань. 1910. 1
— 16.б.3; 0

Новакъ, А. Общедоступное почв

вѣдѣніе. Спб. 1911. 1 т. — ifi.a,:
Регель, Р. Число чашелнстпкоі

y Anemone nemorosa L. (Отт. m;

„Труд. бюро по приклад. ботав;
IV. (1911), № 7). Юрьевъ. 1 бр. 

17.6.5;
Хомяковъ. М. Къ вопросу о кранііе

логическомъ типѣ бессермянъ Вяо
ской губ. (Матеріалы къ изучеві
Вятскаго края. T. I. Вьш. I). Казаш
1911. 1 бр. —43.6 .4

2. Технологія. ;

Обзоръ, Краткій, дѣятельносі

Техническаго Комитета Главн#
Управленія неокладныхъ сборовъД
казенной продажи питей. (ТруД!
Техиич. Комитета Главн. Упр. неомз
сбор., т. XXII.) Спб. 1911. 1 т.

— 20.в . :

Г енкенъ. И. Какъ уменьшить чисда
пожаровъ и опустошптельность іДо

въ деревнѣ. Спб. 1910. 1 т. —

Даниловъ. Ф. ІІоля орошенія лѣче|
ницъ Московскаго уѣзднаго з-вге

М. ? 4°. 1 бр. —Ір.: ;
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Оздоровленіе городовъ путемъ пол-

"[ой и разумной утилизаціи отбро-
''ювъ домашняго хозяйства. М. 1910.
й: бр. — 21.6.48.
с Положеніе о мѣстныхъ отдѣлахъ
Імпер. Россійскаго Пожарнаго о-ва. 

Спб. 1911. 1 бр.— 21.Г.14. 
СвЬдЬнія, Краткія, о состоящихъ

гіъ вѣдѣніи Спб. округа путей со-

"ібщенія водопроводныхъ сооруже-

'ііяхъ Царскаго Села. Павловска и
:хъ окрестяостей. Спб., 1911. 1 бр.

—21.6.49. 
Михайловъ, В. Примѣненіе двига-

:елей внутренняго сгоранія на су-

1;ахъ и нѣкоторые современные типы

Е удовыхъ моторовъ. Спб. 1911. 1 т.

: 23.6.8.
î Li.9 ht ' Central electric, and power
Rations. 1907. Washington. 1910. іт.

—26.Г.1.
Махаевъ. Ф. Практическое руко-

"одство къ производству столяр-

в :ыхъ работъ. Спб. 1911 1 т. 

- 28 - 6 - 15 -

1 3. Сельское хозяйство.

э Батюшковъ, В. Императорскій
іі'ельско-хозяйственный Музей. Спра-
яочныя свѣдѣнія о музеѣ. Спб. 1911.
3| ! т- -30.6.177. 

Бычихинъ, А. Основные принципы

^епосредственной агрономнческои

■'омощіі крестьянскому населенію.
'аратовъ. 1911. 1 6р. ' —30.6.178.

зі Какъ ведутъ свое хозяйство пюди

і®. моремъ. №№ 1—29. Спб. 1910— 
29 бр. —30.6.179.

Д' Канчеръ,Е .Опыты экономическихъ

^зслѣдованій кавказской деревни.

■ Ввозъ и распространеніе с. х-вен- 

машинъ и орудій въ Закав-
' азьѣ.—П. Крестьянство, с. х-вепныя

^ооперація л земство на Кавказѣ.

Чифлисъ. 1910. 1 т. — 30 .b .G3.
1,1 Каталогъ с. х-венной и промыш-

®!енной выставки въ Ростовѣ-на-

Труды И. В. Э. О. 5—6. 1911 г.

Дону. Сентябрь 1910 г. Ростовъ н/Д.
1910. 1 т. —30.6.180.

Каталогъ ХШ с. х-венной и ре-

меслопромышленяой выставки, ус-

траиваемой Ревельскимъ Эстонск.
с. х-веннымъ 0-вомъ въ г. Ревелѣ

съ 3 по 6 сентября 1911 г. Ревель.
1911. 1 т. — З0.а.4і.

Крюковъ. Н- Аргентина. Сельское
хозяйство въ Аргентинѣ въ связи

съ общимъ развитіемъ страны. Спб.
1911.1 т. —30.6.181.

Обзоръ дѣятельности и отчеты

Пригаровскаго с. х-веннаго о-ва за

190 8 /« г. (Г одъ ІЩКобеляки. 1910. 1 т.
Тоже— за 190 9 /іог. Кобеляки. 1911.

1 т. —30.6.182.
Отчетъ ІІ-го Донского окружного

с. х-веннаго о-ва за 1909 г. Ново-
черкасскъ. 1910. 1 бр.

Тоже— за 1910 г. Новочеркасскъ.
1911. 1 6р. —30.6.183.

Отчетъ о дѣятельности Бреусов-
скаго с. х-веннаго о-ва за время съ

19/хі 1907 г.по 19 /хі 1908 г. (Годъ2-й).
Кобеляки. 1908. 1 6р. -30.6.184.

Отчѳтъ о дѣятельности Переко-
повскаго о-ва сельскихъ хозяевъ со

дня его открытія 7 /хіі 1908 г. по Ѵі

1910 г. Ромны. 1910 г. 1 бр,-30.6.185.
Отчетъ Раменскаго с. х-веннаго

о-ва аа 1909/10 г. (Рукопись). ? ?
1 л. —ЗО.г.И.

Соколовскій. П. Опытыкультурной
дѣятельности земства въ областп
сельскаго х-ва. М., 1899. 1 бр.

-30.6.180.
Т оварищества, с. х-венныя, въ Рос-

сіи въ 1908 г. Спб., 1910. 1 т.

Тоже— въ 1910 г. и дѣятельность

пхъ по отчетамъ за 1909 г. Спб.
1911. 1 т. -30.6.187.

Труды I съѣзда дѣятелей по се-

лекціи сельскаго х-ва растеній, сѣ-

меноводству и распростраеееію сѣ-

мен. матеріала 10— 15 янв. 1911 г.

въ г. Харьковѣ. Вып. II—III. До-
клады. Постановленія съѣзда. Харь-
ковъ. 1911. 3 т. — 30 .b .G4.

16
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Чаяновъ. A. Итогп Московскаго
областного агрономическаго съѣзда.

Обзоръ работъ 1-й секціи. 1 бр.
—30.6.188.

Черноусовъ, П. Отчетъ о І-й мало-

раіонной с. х-венной п кустарной
выставкѣ, устроенной въ о. Тагаы-
ликѣ (Копшановкѣ), Констаптино-
градск. у., Полтавской губ.въ 1910 г.

съ 29. VIII до 2. IX Полтава, 1911.
1 бр. — 30.B.C5.

Wanderausstellung, 25. (Jubilaums-),
zu Cassel 22— 27 Juni 1911. (Deutsche
Landwirtschafts-Gesellschaft. Berlin.
1911. 1 бр. — ЗО.г.12.

Батюшковъ. B. 1-й конгрессъ при-

мѣнеяія механическихъ двигателей
для обработки почвы и с. х-веиныхъ

цѣлей. Спб. ? 1 бр. 31.6.163.
Богдановъ. Е. Откармливаніе с.

х-венныхъ животныхъ. М., 1911. 1 т.

—31.6.164.
Записка совѣта Московскаго о-ва

©ельскаго х-ва, составленная по по-

рученію земствъ и с. х-венныхъ

о-въ, участвовавіпихъ въ совѣщаніи

о мѣрахъ поощренія отечественнаго

с. х-веннаго машиностроенія, нмѣв-

шемъ мѣсто при М-вѣ Торг, п Пром.
подъ предсѣд. П. И. Миллера, съ

30. III— 3. IV 1911 г. М. 1911. 1 6р.
— ЗІ.г.И.

ИзслМованія ,Ла6ораторяыя,і!)оі--
1911. (Труды сѣти опытныхъ полей
Всероссійскаго о-ва сахарозаводчн-

ковъ). Кіевъ. 1911. 1 т. — ЗІ.в.48.
Левицкій. А. Ближайшія нужды

опытнаго дѣла Московской губ. М.
1911. 8°. 1 бр. —ІРѴіао.

Нестеровъ. А. Мпнеральныя удо-

бренія п замѣна ими навоза въ усло-

віяхъ свекло - сахарпаго хозяйства.
(Отт. изъ журн. ..Хозяйство" за

1911 г.). Кіевъ. 1 6р. — ЗІ.в.49.
Отчетъ Андреевскаго опытнаго

поля Кобелякскаго у. з-ва за 1909 г.

Кобеляки. 1910. 8°. 1 т. —ІІ81.6 /в.
Отчетъ земскаго селекціонера

(Бессарабской губ.) проф. Л. Май-

келя за 1910 г. Центральная сел

ціонная станція. Кишиневъ. (?). 
(?). 8°. 1 бр. — ІРІ

Регель, Р. 0 возникновенш глад:

остнаго ячменя Стасевича 
„Труд. бюро по прикл. ботан." 
(1911), №6). ІОрьевъ. 1 бр. — 31.6.1'!

Регель. Р. Гладкоостный ячмень

продажѣ. (Отт. изъ „Труд. бюроі
прикл. ботан." ІѴ(1911), №6). Ю;
евъ. 1 бр. —ЗІ.б.ІІ

Селивановскіи. И. Какъ скоплР
золу, удобрять ею землю и nef1
какія растенія. М. 1911. 1 бр. 

—31.af
Синицынъ. И. Отчетъ no Bcepocd

ской выставкѣ мясного откормлД
ыаго скота, продуктовъ его 

холодпльныхъ машинъ и научш

отдѣла по мясовѣдѣнію, бывшей
скотопригонномъ дворѣ Моск'1
скихъ городскихъ боенъ съ 2-2!
по 2/ѵ 1910 г. М. 1911. 1 т.— 31.6.1

Вальта. Ф. Удобреніе почвы иі
значеніе. Спб. 1911. 1 бр.— З2.а.і;

Данилѳнко. А. .0 накопленіи п с!8
реженіи влаги въ почвѣ при помо»

обработки. Ростовъ п/Д. 1910. 1
— З2.б.2 ;:

Дмитріевъ. А. Луга, ихъ 

ніе и воздѣлываніе. Спб. 1911. 
—

Дудчицъ. С. Объ удобреиііі полі
Вильна. 1911. 1 бр. — 32.6.2-

Л Етіеннъ, В. Какъ разводитькі
веръ,тішофеевку, костеръ безосі
п смѣси травъ. (0 многолѣтщ

кормовыхъ травахъ). Чернпго1 ;
1911. 4°. 1 л. —IP6

Кушныренко-Кушныревъ, М. Иск;
ственныя удобренія и ихъ прш
ненія. Вологда. ? 2°. 1 л. — ІГ

Маргъ. А. Отчеты Вологодскоіі
з. уыравѣ старшаго инструктораДі
земледѣлія по льноводству о куР
турѣ и обработкѣ льна въ Гря 0
вецкомъ, В.-Устюгскомъ п Тот»' 1
скомъу.у., Вологодской г. Волог
1902. 8°. 1 Т.
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Тоже — въ Сольвычегодскомъ у. 

1902 г. Вологда. 1903. 8°. 1 бр.
-іі 7 /45. 

Масальскій, В. Хлопководство, оро-

іиеніе государственныхъ земель и

іастяая предпріимчивость. Спб.,
1910. 1 т. —32.6.247. 

Михаловскій. В. 0 распашкѣ снѣга. 
1911. 1 бр. — 32.6.248, 

Прейсъ-курантъ, Спеціальный, на

Іасти для зешіедѣльческихъ ма- 
(Ковенское акдіонерн. о-во 

заводовъ бывшихъ
■р. Шмидтъ въ г. Ковнѣ). Ковно. 

1 т. —32.6.251.
с Соковнинъ. П. Какую пользу ыо- 

принести кормовой буракъ и 

его сѣять. Изд. 4-е. Спб. 1910. 
бр. —32.6.249. 
Съѣздъ, І-й областной льняной, 

раіона въ Псковѣ 3, 4
я 5 сентября 1909 г. Псковъ. ? 1 т.

1 Тоже— ІІ-й— 18, 16 п 21 октября
t'JlO г. Псковъ. ? 1 т. — 32.В.54.

н Франкфуртъ, С. Примѣненіе мине-
с іальныхъ удобреній въ Кіевскойгуб. 

торговліі йми. Кіевъ. 1911. 
бр. —32.В.55.

о. Чаяновъ, А. Нѣкоторыя данныя о 

культуры картофепя въ

Ьестьянскомъ хозяйствѣ нечерно-

Імной Россіи. М. 1911. 1 6р.
— 32.6.250.

i Барберонъ. Г. Орошеніе и удобре- 
виноградниковъ. Одесса, 1911.

: т. —33.6.203. 
Гетнеръ, I. Крестьянскій огородъ. 

2-е, испр. н дополн. подъ ред.

;Н. А. Гагарпиа. Спб., 1910. 1 т. 

-33.6.204. 
Гомилевскій. В. Орошеніе садовъ

: огородовъ. Спб. 1911. 1 6р.
II —33.6.205.
І |Нурналъ обыкновеннаго общаго 

Владиыірскаго о-ва садо-

яРДства и огородшічества 4 апрѣля 
г. Владиміръ. ? 1 6р.

гіТоже— 16 мая 1910 г. Владиміръ.
1 Л. —33.6.206.

Отчетъ Виленскаго отдѣла Пмпер.
Россійскаго о-ва плодоводства за

1909 г. Вильяа. 1910. 16р. —33.6.207.
Полевицкій, Н. Использованіе пло-

довъ и ягодъ. Спб. 1911. 1 т.

—33.6.208.
Пылковъ. А. Комнатяая культура

лучшихъ луковичяыхъ растеній.
Сиб. 1911. 1 бр. 33.6.209.

Пылковъ, А. Удобреяіе и уходъ

за комнатными растеніями. Спб.,
1911. 1 бр. —33.6.210.

Рытовъ, М. Обрѣзка плодовыхъ
деревьевъ иягодныхъкустарниковъ.

Спб. 1911. 1 т. —33.6.211.
Смирновскій.А .Устройствоэффект-

наго цвѣтника безъ особыхъ затратъ.

Спб. 1911. 1 6р. —33.6.212.
Bailey, L. H. Cyclopedia of ameri-

can horticulture. V ol. L C éd.; vol. II—
5 éd.; vol. III. N-York. 1900—1909.
3 T. — 33.B.23.

Ежегодникъ Лѣсного департамеята.

1909 г. T. I— II. Спб. 1911. 2 т.

— 34 .Г .5.
Морозовъ. Г. и С. Охлябининъ.

Опытъ надъ вліяеіемъ корневой си-

стемысосноваго насажденія навлаж-

ность почвы подъ нимъ (Отт. изъ

„Лѣсн. Журн." заі9іі г.) Спб. 1 бр.
— 34.6.58.

Протоколы внѣочередного всерос-

сійскаго съѣзда лѣсовладѣльцевъ и

лѣсохозяевъ въ Спб. 23—27 яяваря

1911 г. Спб. 1911. 1 т. -34.6.59.
Вредители, Главные, плодоводства

изъ міра насѣкомыхъ и борьба съ

ними. Составл. по Я. 0. Шрейнеру.
Спб., 1910. 1. т. —35.6.95.

Калантаръ, А. Выборъ молочвой
коровы. Спб. 1911. 1 6р. —36.а.24.

Бесѣда о задачахъ Аксаковскаго
(Уфимскаго) о-ва рыбоводства н

рыболовства въ связп съ новымъ

рыболовнымъ закономъ. Уфа. 1910.
1 6р. —37.а.48.

Буткевичъ. А. Какъ устроить до-

ходную пасѣку. Спб. 1911. 1 6р.
—57.ii.49.

16*
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Ильменскій, A. Указы и правптель-
ственныя распоряженія относящіеся
до государственнаго коннозаводства
иконеводства въРоссіи за 260 лѣтъ,
съ 1640 по 1909 Г. Спб. 1910. 1 Т.

— 37.B.31.
Лебедевъ. Н. Простыя слова къ

простымъ пчелякамъ. Вып. I. М.
1911. 1 бр. —*37^.50.

Майстрахъ, В. Добрый совѣтъ цо
купающимъ лошадь. М., 1911. 1 бр.

— З7.а.5і.
Отчетъ Астраханекаго о-ва по-

ощренія коннозаводства за 1909 г.
(Г. 20). Астрахань. 1910. 1 т.

—87.6.161.
Отчетъ о дѣятельности Воронеж-

скаго о-ва пчеловодства и шелко-

водства за 1909 и 1910 гг. Воро
нежъ. 1910—1911. 2 бр. —37.6.168.

Отчетъ о засѣданіяхъ Воронеж-
скаго губ. съѣзда пчеловодовъ, со-
стоявшихся 1—3 октября 1910 г. въ

г. Воронежѣ. Воронежъ, 1911 (?).
1 бр. —37.6.162.

Отчетъ, Краткій, комптета шелко-

водства (Московскаго о-ва с. х-ва)
за 1910 г. ? ? 1 бр. —37.6.163.

Отчетъ Тверского о-ва охоты за

1908 — 1909 г. (съ 1 сент. 1908 г. по

1 сент. 1909 г.) Тверь. 1909. 1 бр.
— 37.а.52.

Положеніе о Всероссійской вы-

ставкѣ передвижныхъ музеевъ и

учебныхъ пособій по пчеловодству

въ г. Казани съ 14 по 20 августа

1911 г. Казань. 1911. 1 л.— 37.6.164.

Положеніе о Всероссійскомъ съѣздѣ
пчеловодовъ, созываемомъ Казан-
скимъ о-вомъ пчеловодства въ 1911.
Казань. 1911. I л. —37.6.167.

Руссель. Нѣкоторые совѣты 1 по

разведенію кроликовъ. Перев. съ

франц. В. П. Г о н ч a р о в a. М. 1910.
1 бр. —37.6.165.

Ученіе о породахъ кроликовъ. Из-
даиіе компссіп по кролпководству

И. Рос. 0-ва с. х-веннаго птнце-

1911 1

водства №№ 1 — 7. М. 1910-11. 41
- з7

Труды Т-го съѣзда пчеловодг
Вятской губ. въ г. Вяткѣ (28 і
густа— I сёнтября 1911 г.). Вя;
1911. 8°. 1 т. —II10

Уставъ Аксаковскаго 
о-ва рыбоводства и рыболовст
Уфа. 1910. 1 бр. — З7.;і

Веселовскій, Б. Нѣкоторые ит е
въ области земской ветеринарік
послѣднія 5 лѣтъ (1906—10 і 11
(Отт. нзъ „Ветерпнарнаго ОбоІ
1911 г., № 6). 1 бр. — З8.(|

Журналы совѣщанія Самарског
з. управы съ ветеринарнымп е
чами г. з-ва съ 22 по 29 пой
1910 г. Самара. 1911. 8°. 1 т. —Пт

Іонсонъ, Я. Правила оцѣнкіГ

х-вееныхъ земель. Изд. 2-е. Пер. 
нѣм. Я. Калинскаго. Спб. К.,
1 т. — ЗіМ, 

Переходъ къ улучшеннымъ ci
оборотамъ съ правильнымъ траі
сѣяніемъ. Спб. 1911. 1 6р. — 39.6 5

Чаяновъ, А. Участковая агроно ,

и оргашізаціонный планъ кресть ,

скаго хозяйства. M. 1911. 1 6р. . '
-39.#

Челищевъ, А. Очерки по с. х-в 1
ной экономіи. III. С. х-венные f

оны Европ. Россіи, какъ 

х-венпой эволюціп и культур^'
уровеиь с-каго х-ва въ нігхъ. Выі 0
Спб. 1911. 1 т. —

4. Статистика.

Веселовскій. Б. По поводу
екта ускоренія земскихъ оцѣН; Б

иыхъ работъ. (Отт. изъ „Земсй,
Дѣла", № 20, 1911 г.). Спб. 1 с

—40.6,1
Отчетъ Могилевскаго губ. сті.

стическаго комптета за L909 г. МС
левъ, 1910. 8°. 1 бр. ц

Тоже— за 1910 г. Могилевъ. 1 ц

16°. і бр. іѵ-;
Отчетъ Псковскаго губ. 
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,іескаго комитета за 1909 г. ІІсковъ. 
16°. 1 бр. 1Ѵ 32 /29. 

Работахъ, Объ оцѣночно-статнсти- 
(Докладъ Калужской г. з.

0"правы г. оцѣночной комиссіи). Ка- 
1911. 8°. 1 бр. —тізі. 

объ общеыъ положеніи
'іцѣночныхъ работъ. (Калужская гу- 

Капуга. 1911. 4°. 1 бр.—ІІи /з5.
СвйдЬнія о попоженіи оцѣночныхъ

іаботъ по законамъ 8 іюня 1893 г.

1 18 января 1899 г. въ Пензенской
Ы. Составл. по запросамъ Мин-ва
|нн. и Внутр. Дѣлъ на 1 іюля 1911 г.

'|енза! 1911. 8°. 1 т. —іі28/84. 
Recensement (Le) fédéral de la po- 

(de la Suisse) du l -ег de- 
1910. Résultats provisoires,

ern. 1911. 1 t. —41.b.48.
; Calwer, R. Jahrbuch der Weltwirt-
chaft. 1911. Jena. 1911 . l t.— 41.6.16.

Кауфманъ. A. и И. Макаровъ. Ilo
оводу перешгси г. G. -Петербурга
5 декабря 1910 г. Спб. 191]. І.бр.

—42.629 .

Адресъ-календарь (ГІамятнаякшіж-
і) Гродненской губ. на 1910 г.

'{ІРОДна. ? 8°. 1 т. " —ІѴ11/!. 

Адресъ-календарь Екатеринослав-
рКой губ. 1910 г. Екатеринославъ.
Й80 . 1 т. — ІѴі2/і. 

Адресъ-календарь (Памятнаякніш- 
Ковенской губ. 1910 г. Ковна.

(109, 8 е . 1 т. —ІѴ16 /2.
Голубцовъ, Н. Записка объ Архан-

рьскомъ городскомъ публичномъ
узеѣ. Архангельскъ. 1911. 8°. Ібр.

-ІУЧи.
Ежегодникъ Кавказскаго горнаго 

въ г. Пятпгорскѣ. А 1 » 3. за1908
1909 гг. Пятигорскъ. 1910. 1 т.

jj — 43.B.35.

, Журавскій, А. Европейскій Русскій
[|ѣверъ. Къ вопросу о грядущемъ

прошломъ его быта. Архангельскъ.
pill. 1 бр. —43.В.36.

y Матеріалы къ изученію Вятскаго 
T. I Вып. 1. Казань. 1911.

бр. -48.6.44.

Матеріалы по обслѣдованію тузем-

наго и русскаго старожпльческаго

хозяйства и землепользованія въ

Семирѣченской обл., собранные и
разработанные подъ руковод. ГІ. П.
Румянцева. T. I. Лепсидскій у.

Вып. I. Спб. 1911. 1 т. — 43.В.37.
Матеріалы къ характеристикѣ на-

роднаго хозяйства въ Туркестанѣ.

Ч. I, отдѣлъ 1 и 2 и ч. II. (Пргшо-
женіе къ отчету по ревизіи Турке-
станскаго края, произвед. по Высо-
чайшему повелѣнію сенаторомъ гоф-
мейстероыъ гр. К. К. Паленомъ).
Спб. 1911. 3 т. — 43.B.88.

Обзоръ, С. х-венный, Таврпческой
губ. за 1909 г. Симферополь. 1910.

8°. 1 т. —П 39 /2з.
Сборникъ, Экономическо-статпсти-

ческій (Московской у. з. управы).
Вып. I — 111. М. 1911. 8°. 8 т.— іі21,і /8.

Списокъ населенныхъ мѣстъ Моги-
левской губ. Могилевъ. 1910. 4°.
1 т. —ІѴ20/б.

Экгардтъ. Торгово-проыышленная
Германія. Пер. съ нѣы. А. Г л a м ы

съ дополнея. М. Малиннной. Спб,
1911. 1 Т. —48.6.45.

Бюллетень. С. х-ственный (Пен-
зепской губ.) 1911 г. Вып. I— II.
Пенза 1911. 8°. 2 бр. —ІІ28/д5.

Виды на урожай проса, подсол-

нуха и ячменя y крестьянъ Сара-
товскойгуб. къ 15 іюля 1911 г. Сара-
ТОВЪ. 1911. 8°. 1 Л. — ІІ 8в /і39.

ЗемлевладЬніе, Дарственвое на-

дѣльное, крестьянъ (по обслѣдова-
нію 1907 г.). Спб. 1908. 1 t.— 44 .г .18.

Красноперовъ, И. Новыя земскіяиз-
слѣдованія о хуторскомъ хозяйствѣ

крестьянъ. (Отт. изъ „Вѣст. Евр."
№ 6—1911 г.). Спб. 1 бр. —44.6.25.

Урожай 1911 г. по Кубанской обл.
Екатеринодаръ. 1911. 1 бр.- -44.B.22.

5. Экономическія науки.

Исаевъ. А. Чѣмъ объяснить вздо-

рожаніе жизни? Какъ борэться съ

нпмъ? Спб. 1912. 1 бр. —50.6.50.
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Каталогъ состоящей подъ Высоч.
Е. И. В. покровительствоыъ Царско-
сельской юбплейной (1710 — 1911)
выставкп 1911 г. Спб. 1911. 1 т.

— 50.6.51.
Положеніе о съѣздахъ представи-

телей промышленности и торговли

юга Россіи. Одесса. 1911. 1 бр.
— 50.6.52.

СвѣдЪнія объ органпзаціи прави-

тельственныхъ учрежденій по частп

торговли п промышленности въ

главнѣйшихъ нностранныхъ госу-

дарствахъ. Спб. 1910. 1 т. — 50.B.28.
Статистика акціонернаго дѣла въ

Россіи. Вып. IV. Бжегодникъ на

1901— 2 Г. Спб. 1901. 1т. — 50.В.27.
Труды І-го южно-русскаго тор-

гово-промышлен. съѣздавъ Одессѣ.
1—8 октября 1910 г. T. II. Одесса.
1911. 1 т. — 50.B.29.

Lehr-und Handbuch der politischen
Oekonomie. In einzelnen selbststiln-
digen Abtheilungen. IV Hauptabfchei-
lung — C m . A. "Wagner. Lehrbuchder
Finanzwissenschaft. — 52.6.77.

Грабскій, B. Къ вопросу o поло-

женіи губерній Царства Польскаго
въ государственноыъ хозяйствѣ,

возбужденному въ Государ. Думѣ
по поводу проекта уравненія налога

съ городскихъ недвижнмостей. Спб.
1910. 1 бр. -52.6.112.

Грабскій. В. Данныя о географи-
ческоыъ распредѣленіп государ-

ственныхъ доходовъ и расходовъ

въ 1908— 1910 гг. Спб. 1910. 1 6р.+
26 таблицъ. — 52 .г .75.

Фонъ-Дитмаръ. Н. 0 зеыскомъ об-
ложенін промьтшлееныхъ и торго-

выхъ предпріятій и о представи-

тельствѣ торговопромышлен. класса

въ земскихъ учрежденіяхъ. Харь-
ковъ. 1911. 1 бр. — 52.В.75.

Журналъ совѣщанія по вопросу

объ отмѣнѣ взимаемой съ населенія
Изманлъскаго у., Бессарабской губ.,
лнчной подати. Засѣданіе 14 ноября
1906 Г. 1 6р. — 52 ,г .76.

Сводъ дѣйствуюшпхъ постаноі
ній объ отчужденіи недвижиык

имуществъ на государственную і

общественную надобность н о 

награжденіи владѣльцевъ эті
имуществъ, съ изложеніемъ 
водящпхъ сужденій Государ. Ci
та. Спб. 1905. 1 т. — 52.в|

Сводъ земскпхъ смѣтъ и расі|

докъ Вятской губ. на 1911г. Вя|
1911. 8°. 1 бр. " — П 1'

Смирновъ. А. Земское дѣлоі

цифрахъ. (Опытъ популяризаціпі
нежныхъ отчетовъ). НроЬлавль.ІІ
8°. 1 т. 

Уставъ о гербовомъ сборѣ. 
зак. т. V, уст. о пошл., стт. 

изд. 1903 г. п по прод. 1906, iw
1909 гг.). Изд. 2-е. Состав. А,
Нюренбергъ. М. 1911. і т. 

—

Уставъ о гербовомъ сборѣ, і
оффпціальному нзданію 1903 
измѣненіями и 

Продолжен. 1906 и 1908 гг. и ш

нѣйшішъ узаконеніямъ. Изд, |
Спб. 1911. 1 т. —

Установленіи, Объ, общпхъ odi
ваній оцѣнки нѳдвижщыхъ m

ществъ Тотемскаго у.. подлежаші!
обложенію земскими сборами. (;
кладъ Вологодской г. з. 

чрезвыч. г. з. собранііо 14 X. 1911^
Вологда. 191 1. 8°. 1 бр. —II

Ходатайство Нижегородской і1
управы о ссудѣ въ 375.000 руб.і
средствъ казны 29 іюля 1906 г.г

Новгородъ. 1906. 8°. 1 бр. —

Neymarck, A. Finances conteri
raines. VI. L'épargne française ei 1
valeurs mobilières. 1872—1910. 1-
Paris. 1911. 2 T. —

Wagner, A. Lehrbuch der 
wissenschaft. II Tliëil. 2 Aufl.; 11
Theil (1 Buch u. ErgânzungsM
IVTheil. (Lehr u. Handbuch der L
litisch. Oekonomie, IV Hauptabtl
lung). Leipzig. 1890 — 1910. 4 t . k



1 1911 г. — 255 — Ноябрь.

oé Валаевъ. A. Краткое пособіе по 

и дѣлопроизводству 
товариществъ. Изд. 8-е.

йіб. 1908. 1 бр. —53.6.98. 
Васильевъ, А. Бнржевая спеку- 

Теорія ппрактика. Спб. 1912. 

т. — 53.6.99.

1 Журналы 1-го совѣщанія предста-

^ителей земскихъ кассъ мелкаго 

15— І8марта 1911 г. Харь-
ювъ. 1911. 1 т. — 53.В.47.

Кочергинъ. И. Екатеринбургскій
ріоюзъ кредитныхъ и ссудо-сберега-
.■гельныхъ т.овариществъ, какъ онъ

іозникъ и въ чемъ выразнлась его

дѣятельность за первые четыре года.

^катеринбургъ. 1911. 1 т. — 53.B.48. 

Кредитѣ, 0 медкомъ. Докладъ
ікономическаго отдѣла Еурской г.

j. управы. Курскъ. ? 8°. 1 бр.— ІІ18/98.

, Отчетъ Астраханско - Ераснояр- 
о-ва взаимн. кредита за 1909 г. 

г.). Астрахань. 1910. 1 бр. 
—53.6,100.

Отчетъ Бакинскаго городского 

о-ва за 1908 г. Баку. 
1 бр.

п: Тоже— за 1909 и 1910 гг. Баку.
11. 2 6р. — 53.В.49.

| Отчетъ Бессарабско-Тавричеокаго 
банка за 1909 г. Одесса.

і[»10. 1 6р.

F Тоже— за 1910 г. Одесса. 1911.
il бр. _ 53.г .50. 

Отчетъ Варшавскаго о-ва взапм-

заго кредита существующаго съ

872 г . за 1909 г. Варійава. 1910. 1 бр. 
Тоже— за 1910 г. Варшава. 1911.

1 бр. — 53.B.50. і
- Отчетъ II Варшавскаго о-ва взаим-

еаго кредита за время съ 1 февр. 
г. поЗІдек. 1909 г. (9 операц.

ііеріодъ). Варшава. 1910. 1 бр. 
Тоже — за 1910 г. Варшава. 1911.

1 бр. — 53.B.51. 

Отчетъ за 1909 г. Грпгорьевскаго
кредитнаго товарищества Тавриче-
; кой г., Мелитопольскаго у., Гри-

горьевской вол. въ с. Грпгорьевкѣ.

Мелитополь. 1910. 1 бр.
Тоже — за 1910 г. Мелитополь.

1911. 1 6р. — 53.г .51.
Отчетъ о дѣйствіяхъ Бѣжецкаго

городского общественнаго банка за

1909 г. Бѣжецкъ. 1909. 1 бр.— 53.В.52.
Отчетъ Кузнецкаго городского

общественнаго банка за 1909 г.

ГІенза. 1910. 1 бр. — 53.В.53.
Отчетъ Лодзинскаго о-ва взаим-

наго кредита ,за 1909 г. (12-й г.).
Лодзь. 1910. 1 6р. — 53.В.54.

Отчетъ Лодзинскаго торгово-про-

мьтшленнаго о-ва взаимнаго кре-

дита за 6-й періодъ дѣятелъности

съ 1. 1 по 31. XII. 1909 г. Лодзь. 1910.
1 бр. 53.B.55.

Отчетъ О-ва взаимнаго кредита

горнопромышленникоаъ южной Рос-
сіи за 1909 г. (XXVIII). Харьковъ.
1910. 1 бр.

Тоже— за 1910 г. Харьковъ. 191 1.
1 6р. 53.г .52.

Отчетъ о-ва взаимнаго кредита

Лодзинскихъ промышленниковъ за

1909 п 1910 гг. Лодзь. 1910—1911.
2 бр. — 53.B.56.

Отчетъ Одесскаго городского кре-

днтнаго о-ва за 1909 г. (38-й г.).
Одесса. 1910. 1 т. — 53.В.57.

Отчетъ Одесскаго о-ва взаимнаго

кредпта за 1909 г. (42-й г.) Одесса.
1910. 1 т. — 53.Г.53.

Отчетъ по операціямъ Одесскаго
учетнаго банка за 1909 г. Одесса.
1910. 1 6р.

Тоже— за 1910 г. Одесса. 1911.
1 бр. — 53.В.58.

ОтчетъПереяславскаго городского

общественнаго банка, Полтавской г.

за 1909 г. Переяславъ. 1910. 1 бр.
— 53.B.59.

Отчетъ Полтавскаго земельнаго

банка за 1909 г. Полтава. 1910. 1 т.

— 53.г .54.
Отчетъ правленія Лодзинскаго

городского кредитнаго о-ваза 1908 —
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1909 г. (37 -й годъ существов.).
Лодзь. 1910. 1 т. — 53.В.60.

ОтчетъІІ Саратовскаго о-ва взаим-

наго кредпта съ 1 янв. ііо 31 дек.
1909 г. (2-й годъ). Саратовъ. 1910.
1 бр. — 53.B.61.

ОтчетъІІ Харьковскаго о-вавзаим-

наго кредита за 1909 г. (38-й г.).
Харьковъ. 1910. 1 бр. — 53.В.62.

Сводъ прибылей и убытковъ о-въ

взаимнаго кредита, дѣйствующихъ

въ Россіи, за 1910 г. Спб. ? 1 бр.
— 53.Г .55.

Уставы. Прішѣрные, союзовъ
учреждееій мелкаго кредита, a

также порядокъ ихъ устройства.
Спб. 1911. 1 бр. —53.6.101.

Хижняковъ. В. Губернскія и уѣзд-

ныя кассы мелкаго кредпта. (Ихъ
взаймоотношенія). (Отт. нзъ „Вѣст-
ппка коопераціи', кн. 5—1911 г.).
Спб. 1911. 1 бр. —53.6.102.

Число филіальпыхъ учрежденій,
капиталы п прибылп акціонерныхъ
коммерческихъ банковъ. Подъ ред.
В. М. Русакова. Спб. 1911.16р.

— 53.B.63.
Извлеченіе изъ журнала годичнаго

общаго собранія о-ва заводчиковъ
и фабрикаптовъ съ прилож. отчета

за 1910 г. Спб. 1911. 1 бр.- 54.B.71.

Красноперовъ, И. Иаслѣдованіе

кустарныхъ проыысловъ въ Италіи.
(Отт. кзъ „Вѣстн. Евр. и , №9—1911).
Спб. 1 бр. —54.6.148.

Левкоевъ, Ф. Промышленно - тор-

говые кризисы. Сиб. 1912. 1 бр.
—54.6.149.

Отчетъ о дѣятѳльности ториди-

ческой комиссіи о-ва заводчиковъ

и фабрикантовъ за 1910 г. Спб. (?).
1911. (?). 1 бр. — 54.Г.1.

Отчетъ, Краткій, тарифной кон-

торы о-ва заводчиковъ и фабрикан-
товъ за 1910 г. Спб. (?). 1911. (?).
1 л. 54.Г.27.

Положеніи, 0, шіатішопромышлен-
ности и о мѣропріятіяхъ къ улуч-

шеніюея положенія. Спб. 1911. 
— 54.в.:

Проектъ правплъ о мѣрахъ беі
пасности работъ. (0-во заводчикор

и фабрпкантовъ). Спб. 1911. Іб®
—

Промышленность и торговля EbjB
пейской Россіи по районамъ. Обцр
частыі приложенія. Спб. 1911. (?).|,

Тоже — Вып. I—XII съ прішІІ
торгово-промышл. карты Европ. Pf
СІИ. Спб. 1911 (?). 12 T.-f-S лист.

— 55,Г.?
РЬзцовъ, Н. Бумага въ 

Спб. 1906. 1 т. " — 54.ВІІ
Рѣзцовъ. Н. Бумага въ Россіи]'

Древесно-массная промышленнос;

Спб. 1910. 1 т. —

РЬзцовъ. Н. Бумага Скандігш
скаго полуострова и Финлящ 1-
I. Норвегія. Спб. 1908. 1 т.

Тоже— III. Фннляндія, Спб. Щ г
1 т. —54.B.f

РЬзцовъ, Н. Насколько аокро^
тельственная система въ Россіп
служиваетъ писчебумажную
мышленность. Спб. '? 1 бр.- 54.в;

РЬзцовъ, Н. 0 нормальныхъ 

матахъ бумагъ за границей Ш
установленіи лхъ въ Россіп.
1909. 1 бр. —54.В.;

РЬзцовъ, Н. Привозъ въ Россів;
вывозъ писчебумажныхъ товаро:

за послѣдніе пять лѣтъ, 1906 —

п внутреняее пронзводство ихъ?
ближайшее къ намъ время. Спб.
1 бр. — 54.в.і с

РЬзцовъ, Н. Спеціальные музеи 11
научио - техшіческіе кабинетьт і
производстваыъ. Спб. ? 1 бр.

— 54.в;'
РЬзцовъ, Н. и Н. Шевлягинъ. №

пытанія бумагъ, I. Спб. 1908. 1 г
— 54.B.S

Katalog des Muséums ftlr 
verhiitung im Bergbau beim k.
Revierbergamte in Mâhren. Os tri' 1
Wien. 1911. l t. — 54.6 .1^

SaweliefF. M. Die Eiseuindustrie e
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iSiidrussland. Weida і. Th. 1911. 1 т. 

—54.6.151.
éj Грузооборотъ. Общій, Виндавскаго 

по внѣшней торговлѣ за 

1907—1909 г.г. и за 1-е
.іопугодіе 1910 г. по свѣдѣніямъ 

бпржевого комитета.

шВиндава. 1910. 1 бр. — 55 .Г .32.
Неболсинъ, Г. Статистическое обо-

фѣніе внѣшией торговли Россіи.
ррсть 1 п 2. Спб. 1850. 2 т.— 55.6.89.

Немировъ. Г. Опытъ псторіи С.-Пе- 
Биржи въ связи съ

етсторіей С.-Петербурга, какъ торго- 
1— 12. Спб. 1888—93. 

бр. — 55.В.47.
a Отчетъпо Виндавскому торсовому 

за 1909 г. Вітадава. 1910. 1 т. 

Тоже— за 1910 г. Виндава. 1911.
д. Т. — 55 .Г .ЗЗ.

Сборникъ статистическихъ свѣ-

дііѣній о ввозѣ въ г. Архангельскъ
і і вывозѣ изъ него грузовъ по рѣкѣ

)|.-Двпнѣ, морскныъ путемъ и по

келѣзной дорогѣ за 1908 г. Архан- 
1910. 1 бр. 

Тоже— за 1909 г. Архангельскъ. 
1 т. — 55 .Г .34. 

Тимофеевъ, А. Псторія С.-Петер- 
Биржи. Спб. 1903. 1 т. 

— 55.Е.46.

Bj Торговля ипромышленность Евро-
оіейской Россіи по районаыъ. 06-
[іЦая частыі прнложеніе. Спб. 1911
,[)• 1 т.
б Тоже— Вып. I— XII съ прилож. 
|оргово-промышл; карты Европ. Рос- 

Спб. 1911 (?). 12 Т .+8 ЛИСТ.

— 55.Г.31.

Экспортъ заграницу продуктовъ 

и горнозаводской промыш-

[^енности юга Россіи. Вып. I—III.
fарьковъ. 1911. 3 T. — 55.В.48.

Антошинъ, Н. Свѣдѣнія пдаеныя

йбъ англійск. желѣзнодорожныхъ

іастерсклхъ, о вопросахъ службы
гаяпг, связанныхъ съ ними, и срав- 

съ русскіімп. 0 вліяніи осо- 

енностей устройства англійскаго

подвпжного состава на стоішость

содержанія п иснравленія его. Спб.
1911. 1 т. — 56 .B .118.

Викторовичъ, А. Отчетъ по спеці-
ально-дорожному капиталу за время

съ 1895 г. по 1910 г. включительно

п обзоръ дорогъ Калужской губ.
Калуга. 1911. 8°. 1 т. —ІІ14/зз.

Даджетъ, С. Очерки финансовой
организаціи С.-Американскихъ же-

лѣзныхъ дорогъ. Пер. съ англ. М.
Модель, подъ ред. С. Кульжин-
скаго. Спб. 1911. 1 т. — 56 .B .119.

Журналы Совѣта по желѣзнодорож-

нымъ дѣламъ з'а 1910 г. Спб. 1911.
1 т. —56.6.84.

Заключеніяхъ, 0, порайонныхъ ко-

митетовъ по проекту измѣненія об-
щаго устава россійскпхъ желѣзныхъ
дорогъ, выработанному въ коммис-

сіи при общемъ съѣздѣ представпте-

лей русскпхъ ж. д. ? ? Іт— 56 .B .120.
Записка, Докладная, Одесскихъ

комитетовъ бпржевого и торговли

п мануфактуръ по вопросу о воз-

обновленіи договора правптельства

съ Русскимъ о-вомъ пароходства н

торговли. Одесса. 1910. 1 бр.
— 56.B.113.

Кульжинскій, С. 0 сооруженіи же-

лѣзнодорожныхъ подъѣздныхъ пу-

тей. Спб. 1911. 1 т. — 56 .B .114.

ОбслЬдованіе затоновъ. (ЧастьІІ).
I. Верхній плесъ. II. Средній плесъ.

Н.-Новгородъ. 1911. 1 бр. (Начало
см. „Пзвѣстія Совѣта Съѣздовъ

судовладѣльцевъ Волжскаго бас-
сейна". 1911, выц. 1). —56 .B .115.

Отчетъ начальнпка Ревельскаго
торговаго порта за 1910 г. ? ? 1 т.

— 56.Г.67.

Отчетъ по поѣздкѣ экспѳдиціи

Повѣнецкаго земства для обслѣдо-

ванія мѣстностп между озерамп:

Онежскішъ, Сегозеромъ н Выгозе-
ромъ, съцѣлью выясненія возмож-

наго устройства канала. Петро-
заводскъ. 1910. 8°. 1 бр. —ІГ25 ' 6 /2.

Отчетъ Правленія 0-ва Кіевской

17
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городской жел. дорогп за 1909 г.

Кіевъ. 1910. 1 т. — 56.Г .69.
СвЬдЬнія о крушеніяхъ судовъ въ

моряхъРоссійскойИмперіи въ 1908 г.

(Отд. отт. изъ Заппсокъ по гіідро-

графіп. 1910 г. Вып. ХХГІ). Спб. 1 бр.
— 56.ВЛ 16.

Урожай, Вѣроятный, 1911г. иего

возможное вліяніе, въ связи съ дру-

гіши факторами, на работу желѣз-
ныхъ дорогъ Московскаго района
въ хлѣбную кампанію 1911-12 г.

М. 1911. 1 бр. — 56. В. 117.

Виноградовъ, П. . Средневѣковое

помѣстье въАнгліп. Спб. 1911. 1т.
—57.6.183.

Движеніе, Переселенческое, изъ

Харьковской губ. въ 1909 г. подан-

нымъ Челябпнской л Сызранской
регистраціи. Харьковъ. 1910. 8°. 1 т.

— П44/І25.
Движеніе. ІІереселенческое, изъ

Харьковской губ. въ 1909 г. По со-

общеніямъ добровольн. корреспонд.

текущей с.-х. статистики. Харьковъ.
1910. 8° 1 т. —П4і /іаі.

Инструкція надзирателямъ для за-

вѣдыванія на мѣстахъ казенными

землямп и оброчныыи статьямп,

Спб. 1910. 1 бр. —57.6.184.

Ликвидація зеылевладѣнія упере-

селяющихся въ Сибирь Чернигов-
скпхъ крестьянъ и казаковъ въ 1909.
Черниговъ. 1911. 8°. 1 бр. —ІІ46/ібв.

Отчетъ о содѣйствін переселен-

ческому движенію въ Воронежской
губ. въ 1909 г. Состав. Ю. Мака-
ренко. Воронежъ. 1909. 8°. 1 бр.

Тоже— въ 1910 г. Воронежъ. 1910.
8°. 1 бр. — іі 9 /56.

Простневъ, Н. Крестьянское пере-

селеніе Могилевской губ. съ ] ян-

варя]897 по 1 іюля 1909 г. (За пре-

дѣлы губерніл). Могилевъ. 19] 0.8°.
1 т. — ІѴ20 /?,

СъЬздъ, I областной земскій, по

переселенческому дѣлу въ г. Харь-
ковѣ. (Отт. изъ „Земскаго Сборника

Черпиговской губ." 1907, l

Чернпговъ. 8°. 1 бр. —Ij4e[
Труды съѣзда зеыскпхъ начі

нпковъ и непремѣнныхъ члеш

земпеустроительныхъ комиссій 
ковской губ. 1 — 5 февраля 
М. 1910. 1 т. —

Турчаниновъ. Н. Итори пересе>

ческаго движенія за время съ ц
по 1909 г.г. (включ.). Спб. 1910.|

— 57. в.

Челябинскій переселенч. пунЕ5

Спб. 1910. 1 бр. — 57.Г
Астровъ. П. Какъ не слѣдуетъ

сать законопроекты. ІІо поводу^
клада комиссіи Г осуд. Думы no 

чему вопросу объ обезпеченіи р|
чихъ на случай болѣзни. М. 18
1 бр. 

Волковъ. Н. Счетоводство 
церковскаго о-ва потребителей Ilfi
тавской губ. Полтава. 1911. 1 т,

— 58.6.^
Докладъ Московской г. з. ynpij)

Москов. г. з. собранію очер. 

1910 г. по коопераціи и 

кредиту. Съ прилож. М. 
2 т. -ІГ21[

Козьминыхъ - Ланинъ, И. Зан
2 іюня 1903 г. о вознагражде^

рабочнхъ п служащихъ, потерп

шихъ отъ несчастныхъ случаеві
опытъ прпмѣненія его въ жм

М. 1909. 1 бр. — 58.б,І(
Козьминыхъ-Ланинъ, И. Зарабоі

фабрично-заводскпхъ 
ковской губ. М. 1911 . 1 т— 58.Л

Отчетъ правленія о-ва потреб%
лей при Чусовскомъ заводѣ, Пі
скаго уѣзда, по операціямъ о-ві

1909 г. Чусовской заводъ. 1910.;]
Тоже — за 1910 г. Чусовскойі

водъ. 1911. 1 т. — 58.6, і
Петровичъ, П. Рабочіе Бакинску

нефтепромышленнаго района. 
лисъ. 1911. 1 т. — 58.6.?

Поповъ. И. п К. Филатовъ. Истф
ческій очеркъ дѣятельностнЧер®

скаго о-ва потребителей за 25 -лѣіі
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^леріодъ его существованія (1881—
''[906 г.г.) Чердынь. 1909. 1 т. 

— 58.6. '229. 
Программы, лекцій по обществен-

\ощ содѣйствію мелкому дозяйству 
по кооперацін въ Московскомъ

вГородскомъ Народномъ Уііиверси- 
имени А. Л. Шанявскаго въ

1І911— 1912 ак. году. М. 1911. 1 бр.
— 58.B.59.

в . Симолинъ, А. Договоръ промысло- 
ученичества. Казань. 1911.1т, 

—58.6.230. 
Фромметтъ, Б. Просвѣтнтельная 

Іѣятельность рабочихъ союзовъ. 
изъ „Русск. Школы", № 7—8,

І911 г.) Спб. 1 6р. -58.6.231. 
Conseil supérieur du travail (Insti-

llé par arrêté du 7 avril 1892). 2-e
Cession. 1893—1894—1895. 4 partie. 

1895. 4°. 1 т. — 134 11 /б-2.
' Jahresbericht. XVII, des leitenden
■'Ausschusses des Sclweizerischen Ar- 

und des Sch weizerischen
-\i'beitersekretariates fiir das Jahr
(903 nebst dem Protokoll der Sit- 

des Bimdesvorstandes. Zurich.
l904. l T.

Тоже— ХѴПІ— 1904 u. XIX— 1905. 
1905—00. 2 T. —58.6.232. 

Willoughby. W. F. Employmeut Bu- 
in United States. (Monographs

b Amer, social économies, VI). Bos-
ton. 1900. 8°. 1 6p. — 141 6 /i5.

Астровъ. П. Юрпднческія предпо- 

рабочаго права. III. Госу-
Царственное страхованіе и граждан- 

право. Профессіональныя 6о-
|ѣзни. М. 1911. 1 бр. — 59.B.71.

Гоуардъ. Э. Города будутаго.
■[Іерев. съ англ. А. Ю. Блохъ. Спб.
1911. 1 т. —59.6.120.

• Звенигородскій комитетъ помощи
к >тъ наводненія въ 1908 г. Звени-

ородъ. 1910. 1 6р. —59.6.121.
Отчетъ о дѣятельностп централь-

fîaro комктета Еврейскаго колониза- 

о-ва въ 1910 г. Спб. 1911. 
Т- — 59.6.51.

Проектъ положенія о мѣрахъ по-

мощи населенію въ случаѣ неуро-

жая. (Первоначальныя предположе-

нія). Съ прилож. доклада Казанской
г. з. управы 69 чрезвыч. г. з. со-

бранію по проекту положенія. Ка-
зань. 1910 (?). 8°. 1 т. — ІІ 13 /84.

Союзъ для борьбы съ дѣтской

смертяостью въ Россіи. Харьковскій
отдѣлъ. Отчетъ о дѣятельности от-

дѣла съ 1 ноября 1909 г. по 1 янв.

1911 г. Харьковъ. 1911. 1 т.
—59.6.122.

Статистика, ІІожарно - страховая.

Земское страхованіе отъ огня въ
Костромской губ. въ 1909 г. Вып.
I — IL Кострома. 1911. 2 т. — ІІ 17 /»-.

6. Соціологія и право.

Записка по еврейскому вопросу,

составленная на основаніи журна-

ловъ Полтавской комиссіи. (Утвер-
ждена въ засѣданіи комиссіи 26-го
ноября 1881 г.). ? ? 1 бр. — бі.г.2,

Черневскій, В. Къ вопросу о

пьянствѣ во Владимірской губ. п

способахъ борьбы съ нимъ. (По оф-
фігціальнымъ даннымъ и отзывамъ

корреспондент.текущейстатистикп).
Владиміръ. 1911. 8°. 1 т. —II 6 es.

Исторія Правительствующаго Се-
ыата за двѣсти лѣтъ. 1711—1911 г.г.

T. I— V. Спб. 1911. 5 т. — 62.B.42.
Мошкинъ, А. Учетъ бюджетовъ

городовъ и земствъ. М. 1911. 1 бр.
—03.6.26.

Программы лекцій на курсахъ по

самоуправленію въ Московскомъ
Городскоыъ Народномъ Универси-
тетѣ нменн А. Л. ПІанявскаго въ

пі/1912 акад. году. М. 1911. 2 бр.
—63.B.17.

Положеніе .Городовое,съ законода-

тельными мотпвами, разъясненіями
и дополнительными узаконеніями,
Состав. С. Г. Щегловитовъ. Нзд.
3-е. Спб. 1912. 1 т. -64.6.14,

Потельницкій, А. Дневнпкъ крестья-

17*
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нина Костромской губ., Варнавин-
скаго у., Быковской вотчины. дер.

Поляны (Отт. изъ V т. „Великой
Реформы"). М. 1911. 1 бр. — C5.B.16.

Сборникъ узаконеній и распоря-

женій правптельства о сельскомъ

состояніи. Положеніе объ устано-

вленіяхъ, завѣдывающихъ крестьян-

скимп дѣлами. Изд. 4-е. Спб. 1911.
J т. — 65.B.17.

Труды редакціонной комиссіи по

пересмотру законополож. о крестья-

нахъ. T. I и III. Спб. 1903—1904.
8°. 2 т. — 125 3 /7.

Васьковскій, Е. Учебникъ граж-

данскаго права. Вып. II. Вещное
право. Спб. 1896. 1 т. —68.6.62.

Гольмстенъ. А. Учебникъ русска-

го гражданскаго судопроизводства.

Изд. 3. Спб. 1899. 1 т. —68.6.63.

Иностранцахъ. Объ, въ Россіи.
Сборнпкъ узаконеній, трактатовъ и

конвенцій, съ отяосящимися къ

нпмъ правительственными и судеб-
ныыи разъясненіями. Состав. М. И.
Мышъ. Изд. 2-е. Спб. 1911. 1 т.

— 68.B.23.

Отчетъ о дѣятельности юриди-

ческой секціи Музея содѣйствія

труду за время отъ 15 сентября
1909 ао 15 сентября 1910 г. 1 бр.

—68.6.64.

Практика, Кассаціонная, Прави-
тельствующаго Сената по городск.

и земскимъ дѣламъ. Системати-,

ческій сводъ рѣшеній, съ 1866 по

1910 г . Состав. A. А. Колычевъ.
Спб. 1912. 1 т. — 68.В.24.

Шершеневичъ. Г. Учебникъ рус-

скаго гражданскаго права. Казань.
1894. 1 т. -68.6.65.

Уставы, Судебные, Императора
Александра II, нзданные по пове-

лѣнію Императора Александра Алек-
сандровпча. Изд. 1883 г., со вклю-

ченіемъ статей по Продолж. 1886 г.

Спб. ? 1 т. —69.а.3.

7. Образованіе. 

Веселовскій. Б. Всероссійская пе:

пись школъ. (Отт. изъ ,Совреіі'
Міра" 1911 г. № 7. Спб. 1 бр. 

Вопросу, Къ, о пенсіонномъ 
печеніи учащихъ земскихъ шко;

(Докладъ Харьковской г. з. ynpsj

з. собранію очередной сессіи 
Харьковъ. 1910. 8°. 1 бр. —H44

Докладу, Къ, коммиссіи по і
родному образованію по внесенно'

въ Госуд. Думу Миннстромъ нар 

просв. законопроекту о 

училищахъ. (Отъ совѣта 
скнхъ съѣздовъ 
В.-Новгородъ ? 1 6р. —

Докладъ Полтавской г. з. упр^

0 введеніи всеобщаго обученія
ІІолтавской губ. Полтава. 1907.
1 бр. —II 31 :

Докладъ Симбирской у. з. ynpaj
очередному у. з. собранііо (1910:^
Съ представленіемъ пткольной 
по введенію всеобщаго 
Симбирскомъ уѣздѣ II объясні
записки къ докладу. Симбирсі
1910 (?). 4°. 3 бр. —П81

Отчетъ о-ва взаішнаго 

ществованія учащимъ и 

въ начальныхъ 

ской губ. за 1908 п 1909 гр. 

Ярославль. 1909—10. 2 бр. — 711
Отчетъ центральнаго правлеі

о-ва для пособія учащиыъ въ в
родныхъ училищахъ Рязанской г;
за 1910 г. (29-й своего существоі
?? 1 т. —71.64

Совѣщаніе при Вятской г. з. 

по вопросамъ народяаго 

въ Вятской губ. 21— 30 іюня 1911(
Вятка. 1911. 8°. 1 т. —ІІ10

Съѣздъ, І-й общеземскій, по в
родному образованію 1911 г. 

клады. T. I—II. M 1911 — 12. 2 
Тоже — Сводка свѣдѣній, 

ленныхъ губ. земствами по програі
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ііѣ, разосланной Бюро съѣзда.—Ан-
юта учашимъ земскихъ школъ. Про-
жтъ народной шхолы съ шести-

[одичнымъ курсомъ. М. 1911. Зт.

q —71.6.34. 
СЬть. Школы, Трубчевскаго уѣзда, 

губ. Составл. въ 1908 г. 

пріурочены къ 1908 г.

^рубчевскъ. ? 8°. 1 бр. —І127' 12/і. 
Чуевскій, И. Торжество открытія

Імпер. Николаевскаго Универснтета
' іъ г. Саратовѣ 6 декабря 1909 г. 

1911. 1 т. — 72.6.19.

; Лебедевъ, В. Къ вопросу о рас-

О іространенііі с. х-венныхъ знаній 
населенія Смоленской губ.

ыДокладъ Сыоленскому съѣзду дѣя-
;елей по агрономич. помощи мѣстн.

!аселенію и по ыелкому кредиту).
■уыоленскъ. ? 1 6р. — 73.B.15.
1 Отчетъ о курсахъ для агрономовъ 

!Ъ 1909 г. (Годъ I). М. 1910. 1 бр. 
—73.6.68.

Fortbildungswesen, Ûber livlandi-
aiches landwiitschaftliches. (Aus dem 

der Kais. Livland. Gemein- 
u. Ôkonomisch. Sozietat

iber 1910). Dorpat. 1911. l 6p.
; — 73.b.14.

" Mitteilungen, Besondere, ûber das
1 andwirschaftl. Studium und die Pril- 

fiir Landwirte an der Konigl. 
landwir tschaf tlichen Aka- 

zu Bonn. Poppelsdorf. Bonn. 
l t. — 73.6.67.

i

i 8. Разныя.
rj; 

Богуцкій, B. Эпидёмія чумы въ 

Харбинѣ и его окрестностяхъ въ

юлосѣ отчуяеденія Китайской Во- 
ж. дор. 1910—11 г.г. Меди- 

отчетъ ІІротпвочумнаго
"iiopo. ? 1911. 1 т. — 81.B.51.
! Волынскій губеряскій врачебно-
«анитарный совѣтъ 1910 г. Съ при-

т [оженіемъ діаграммъ. Жптоміръ. 
8° и 4°. 2 т. —іі8 /2.

Игумновъ, С. Объясненія къ діа-
граммамъ и картограммамъ развптія
и организаціи медицинской помощи

въ земствахъ Харьковской г. Харь-
КОВЪ. 1911. 8°. 1 Т. —П 44 /71-2.

Матеріалы по опредѣленію сани-

тарнаго состоянія Кіевской губ. T. L
в. 1. Статистика заболѣваемости на-

селенія Кіевской г. за 1908 г, Кіевъ.
1911. 8°. 1 т. —1115 /-27..

Меньчинскій, А. Проектъ органи-

заціи общедоступной врачебной по-

мощи населенію Раненбургскаго уѣз-
да Рязанской губ, Раненбургъ. 1910.

8°. 1 т. —П 33 .8 /4.
Очеркъ, Краткій, развитія призрѣ-

нія душевно-больныхъ и каталогъ

экспонатовъ, высіавленн. въ зем-

скомъ павильонѣ въ отдѣлахъ

„Екатеринославская г. з. больница,
колонія и патронажъ" на Южно-
Русской Областной выставкѣ въ г..

Екатеринославѣ, Екатеринославъ.
1910. 16°. 1 т. — іі12/44.

Труды совѣщанія г.г. врачей и

представителей аемства Рязанской
губ. 10—12 февр. 1911 г. по борьбѣ

съ холерой. Рязань. 1911. 8°. 1 т.

—ІІ33/бі.

Труды совѣщанія по текущимъ

вопросамъ санитарпой статистики

14— 16 апрѣля 1910 г. въ Москвѣ,

при Правленіи Пироговскаго О-ва.
М. 1910. 1 т. — 81.B.50.

Т руды съѣзда фабричныхъ врачей
созваннаго о-вомъ взаимнаго стра-

хованія отъ несчастныхъ случаевъ

въ Кіевѣ. (9— 10 мая 1909 г.). Кіевъ.
1910. 1 т. —81 .B .49.

Труды южно-русскаго областного
съѣзда по борьбѣ съ холерой въ

Екатеринославѣ. 26 марта— 4 апрѣля

1911 г. T. I. Журналы засѣданій.
Екатерішославъ. 1911. 8°. 1 т.

— іі 12 /43.

Justus Perthes' See-Atlas. Eine Er-
ganznng zu J. Perthes Taschen-Allas,
entworf. a. bearb. v. H. Habenicht..
8-te Anfl. Gotha. 1911. іт— 82.a.l3,
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Д е к a б р ь.

О. Энциклопедіи и книговѣдѣніе.

Landlexikon. Ein Nachschlagewerk
des allgemeinen Wissens unter beson-
derer Beriicksichtigung der Landwirt-
chaft, Porstwirtschaft, GâTtnerei, der
lândlicben Industriel! und der land-
lichen Jnstiz-u. Verwaltungspraxis.
Herausgeg. von K. zu Putlitz u. L.
Meyer. B. L Stuttg. 1911.1т.— ОІ.в.4.

Матвѣевъ, B. Литература no Bopo-
нежской губ. no вопросамъ лѣсного

и сельскаго хозяйства, физико-гео-
графпческимъ и экономическимъ

(1703—1908). Подъ руков. Г. Ф. Мо-
розова. Воронежъ. 1911. 8°. 1 бр.

— П9 /б7.
Mùhlbrecht, 0. Wegweiser durch die

nenere Litteratnr der Rechts- und
Staats wissenschaften. 2-te Aùfl. Ber-
lin. 1893. l t.

Тоже — B. IL, enthaltend die Litte-
ratur der Jahre 1898 — 1900 nebst
Nachtragen und Erganzungen zu B. L
Berlin. 1901. 1 t. —04.6.66.

Zeitschriftenftihrer, Socialwissen-
schaftlicher . Ein internationales Hand-
buch der Fachpresse der Social-, Wirt-
schafts-und Rechts - Wissenschaften
und ihrer Grenzgebiete. Dresden. 1909.
l t . —04.6.65.

Каталогъ книгъ библіотеки слу-

жащихъ Уфимской г. з. управы.

(Составл. по 1-е августа 1909). Уфа.
1909. 8°. 1 т. —іі48 /49.

Каталогъ книгъ для библіотеки
земскихъ служащихъ въ (Курской)
губ. з. управѣ, Курскъ. 1910. 8°. 1 т.

—ІІ 18 /б2.
Каталогъ книгъ для ученическихъ

библіотекъ земскихъ школъ и для

библіотекъ-читаленъ Курской губ.,
открываемыхъ по правиламъ 15 мая

1900 г. Мин. Внутр. Дѣлъ. Изд. 6 -е.

Курскъ. 1910. 8°. 1 т. — Гі18/з7.

Ѳтчетъ правленія о дѣятельностп

Курской Семеновской публичнож
бліотекп и Пушкинской 
народной библіотеки-читальни і

ней за 1908 и 1909 г.г. Курскъ. 1|
1 бр. —Ob.ij

1. Естествознаніе и 

Барановскій, А. 0 работѣ двщі
лей внутренняго горѣнія и 

ея опредѣленія. Спб. 1911. 1 бр і;

-11.6,
Arnim-Schlagenthin (Graf).DerKaii

mus Dasein und ziichterische Erfi
rung. Berlin. 1909. 1 t. —

Левицкій, A. Объ организаціи ыеі

рологической сѣти въ М осковсе

губ. М. 1911. 8°. 1 бр. —

Prager, W. Rumaniens landwii
chaftliche Klimatographie. Halle a
1909. 1 t. —14.6,

Матеріалы къ познанію геоло
ческаго строенія Россійской 
Вып. 3. М. 1910. 1 т. —15.6,

Suess, Е. La face de la terre. (I
Antlitz der Erde). Trad. avec 

risation de l'auteur et annoté 
direction de E. de Margerie. T.
(2-e partie). Paris. 1911. 8°. 1 t .— 132'

Гданскій, Л. ІІочвознаніе. 
какъ ее узнать. Какія бываютъ 
и какъ ихъ удобрять съ 

Спб. 1910. 1 бр. —11
Отрыганьевъ, А. Краткое 

западной части Нарымскаго 
(Матеріалы къ изуч. 

районовъ Азіатской Россіи). СІ
1910. 1 бр. —

Отчетъ, Предварптельный, о з
зультатахъ полевыхъ 

въ 1911г. Состав. Ф. Саваренсй
и С. Тюремновъ. Тула. 1911.'
1 бр. - -II-

Красновъ. А. Батумскій бота:'
ческій садъ и его значеніе для 

каза и Россіп (Выр. изъ газ. „Бат:
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ѣстн.'' 1911 г. № 585). Батумъ. 1 л.
— 17.B.20. 

Курочкинъ, А. Изъжизни растеній. 
1910. 1 т. —17.6.60.

''Стуковъ, Г. Растительный міръ.
;П руды Агинской экспедиціи, вып.

|). Спб. 1911. 1 т. — 43.В.40.
Лихачевъ, И. 0 зоопланктонѣ оз.

естово Новгородской губ. за 1905 —

"506 г. Спб. ? 1 бр. —19.6.53,
Отчетъ о дѣятельности энтішоло-

%ческой станціи при Южно-Рус-
^омъ n -вѣ поощренія земледѣлія и

||льской промышленности за 1909 г. 
В. Поспѣловъ. Кіевъ. 1910.

"бр. — 19 .B .13.
' Пантюховъ. И. 0 ростѣ нѣкоторыхъ 

Закавказскаго края. Тиф-
%съ. 1890. 1 бр. —19.6.52.

Шарлеманъ, Э. Каталогъ Кіевскаго 
сада. Кіевъ. 1911. 

—19.6.51. 

2. Технологія.

Giessler, H. Abriss der Allgemeinen 
2-te Aufl. Berlin. 1889.

I T. —20.6.5.
Левинъ, K. Очеркъ мѣропріятій

'овоузенскаго земства (Самарской
Ѵб.) по с. х-венной гидротехникѣ.

іратовъ. 1910. 8°. 1 6р. — ІГ' и . 6 А2б.
; Плодохранилищахъ, 0. Описаніена-
'Золѣе распространенныхъ типовъ

"Ьмѣщеній для храпенія плодовъ въ

3№жемъвидѣ. Спб. 1911.1 T.-21.6.52.
Риффесталь, К. Руководство по

азтройству зданій маслодѣленъ въ

[Ьверномъ районѣ. Вологда. 1909. 
1 бр. —II'/. 47.

Френкель. 3. 0 своевременности 
всеросс. выставки по

^доровленііо населенныхъ мѣстъ и о 

участія Пироговска-
» о-вавъ орг^низаціи отдѣла обше-
.;венной медицины на Дрезденской 

Гигіеаической вы- 

(Отд. отт. изъ „Гигіена п 

Кі 13, 1910 г.). Спб. 1 бр.
I. —21.6.51.

Neumann. L. Das Eisenbahngleis.
Dresden. 1896. l бр. —21.6.50.

Mukai, T. Studien iiber chemisch-
analytische und milcoskopische Un-
tefsuchung des Mangonstahls. Prei-
berg. 1892. 1 6p. —22.6.39.

Шатровъ, M. Курсъ технологіи де-
рева для нйзшйхъ ремесленныхъ
школъ и ремесленныхъ отдѣленій

при городск. п сельск. 2-хъ клас-
сныхъ и 1-классныхъ M. Н. П. учи-

лищахъ. М. 1912. 1 т. —24.6,25.
Заринъ, Н. Зерновой хлѣбъ. Спб.

1911. 1 бр. —25.6.35.

3. Сельское хозяйство.

Бланкъ, Вопросный, для собнранія
свѣдѣній о дѣятельности с. х-вен-
ныхъ о-въ. Спб. 1911. 1 6р.— ЗО.г.ІЗ.

Дмитріевъ, А. Организація агроно-
мической помощи хозяевамъ Яро-
славской губерніи въ ея прошломъ,
настоящемъ и ближайшемъ буду-
щемъ (Краткій историч. очеркъ).
Ярославль. 1910. 8°. 1 бр. — ІРѴюв.

Дьячковъ. Н. Какъ въ Березовкѣ

пастушество аавелрсь (Разсказъ).
Вятка. 1910. 16°. 1 6р. — ІІ 10 /ш.

Журналы (Кіевскаго) губ. агрономи-

ческаго совѣта за 12. 13 и 14 апрѣля
1910. Кіевъ. 1910. 8°. 1 т. — П 15 / і 9.

Календарь, С. х-венный. для юга
Россіи на 19 10 г. Кіевъ ? 1 т.— 30.а.44.

Календарь п справочная книжка
с. х-венной метеорологич. станціи въ

г. Пермп на 1910 г. Пермь. 1910. 1 т.

— 30,а.43.
Отчетъ о дѣятельности Соколь-

скаго с. х-веннаго о-ва за 1909 г.
(г. 4-й). Кобеяякіт. 1910. 1 т.

Тоже— за 1910 г. Кобелякн. 1911.
1 бр. ' —30.6.198.

Отчетъ о дѣятельностііСухуыскаго
о-ва с. х-ва за 1909 г. Ростовъ на

Дону. 1910. 1 бр. —30.6.197.
Отчетъ о дѣятельности Чернигов-

окаго о-вас. х-ва за 1908 (1 г.), 1909,
1910 г.г. Черниговъ. 1910—19 1 1. 3 6р.

— 30,а.42.
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Отчетъ Слонимскаго о-ва с. х-ва

за 1909 г. Слонимъ. 1910. 1 бр.
—30.6.196.

Сборникъ лекцій, чнтанныхъ на

курсахъ для агрономовъ въ 1909 г.

Годъ I. Лекціи: проф. A. A н ц ы ф е-

рова, В. Вильяыса, В. Винера
и друг... Подъ ред. А. Дояренко.
М. 1910. 1 т. —30.6.195.

Сборникъ статей по сел. хоз-ву

Саратовской губ. съ отдѣломъ спра-

вочныхъ и календарныхъ свѣдѣній

на 1911 г. Саратовъ. 1910. I т.

—30.6.194.
Св^дѣнія, Краткія, о дѣятельности

Саратовскаго о-ва с. х-ва за 1909 —

1910 г. Саратовъ. 1911. 1 бр.
-30.6.193.

Стрикъ (фонъ), Г. Русское сель-

скоѳ хозяйство и проыышленный
протекціонизыъ. Спб. 1911. 1 6р.

—30.6.192.
Труды агрономическаго совѣща-

нія прп Вятской г. з. управѣ 1 —

10-го сентября 1910 г. Вятка. 1910.

8°. 1 т. —ІІ10 /б.

Труды I агрономпческаго совѣща-

нія при Тверской губернской управѣ

16 — 17 іюня 1910 г. Тверь. 1910.8°.
1 т. —

Уставъ товарищества Туркестан-
скихъ садовладѣльцевъ. ?? 1 6р.

—ЗО.в.67.
Gradmann. R. Der Getreidebau im

deutschen und romischen Altertum.
Eeitriige zur Verbreitimgsgeschichte
der Kulturgewâchse. Jena. 1909. l t.

-30.6.191.
Hahn, E. Die Enstehung der Pflug-

kultur (unseres Ackerbaus). Heidel-
berg. 1909. l t. —30.6.190.

Lange, A. 'Die grosse Berliner Land-
wirtschaftliche Ausstelhing des Jah-
res 1894 in Wort und Bild. Berlin.
1894. 1 T. —30.6.189.

Waterstradt, F. Die Rentabilitiit
der Wirtschaftssy sterne nach. J, H.
v. Thunens „Isoliertem Staat" und in
unsererZeit. Berlin. 1909. l t.— ЗО.в.66.

|0

Верещагинъ, H. Судьбы pycc;

скотоводства. Спб. 1 900. , l 6p.
—314

Г анъ. B. Замѣтки объ оігредѣлі
усилій, развивающихся въ ы

тилкѣ отъ инерціи ея качающЕ

органовъ. Спб. 1911. 1 бр.— 31.6.;
Комаровъ, Г. Къ вопросу оші

повкѣ опытовъ по пзученію ор|
и пріемовъ обработки почвы въ y

віяхъ засушливаго хозяйства. 1

1910. 1 Ор. —31.6,
Матеріалы поопытному дѣлу

сковской губ. Вып. I. М. 1911.
—IF

Отчетъ о ІІ аукціонной высті

ярмаркѣ племенного рогатаго с;

и свиней въ г. Харьковѣ съ -

8 апрѣля 1910 г. Харьковъ. 1
1 6р. — 31.E

Регель. Р. Карликовый сибии
кедръ (Pinus pumila Rgl.) изъ I,
чатки и къ сѣверу отъ нея. (|
пзъ „Труд. бюро по прикл. ботан;!
(1911), № 2. Юрьевъ. 16р.— 31.6,

Регель, Р. Къ вопросу объ о|
шеніп различныхъ расъ ячмен,

пораженію ржавчиною прпразш

условіяхъ (Отт. изъ „Труд. бюр
прикл. ботан." III (1910), №8). J
евъ. 1 л. — 31.6.

Регель. P. 0 вымерзаніи восто 1;
сибирскихъ древесныхъ породіі
западѣ (Отт. изъ „Труд. бюро
прикл. ботан. 111(1910), №8). Юрь

1 л. —31.6.
Регель, Р. Объ осеннемъ повѣ;

номъ посѣвѣ ячменя въ Харьк!
въ 1909 — 10 г. (Отт. пзъ „ТрудЛ
по прнкл. ботан." IV (1911), M
Юрьевъ. 1 6р. —31.6.1

Сборникъ свѣдѣній о с. х-венн:
опытеыхъ учрежденіяхъ Россіи,
даннымъ анкеты 191(і г. Спб. 1
I т. —ЗіІ

Bohmer. Ueber die Systematikl
Hafersorten, sowie iiber einige i\
terisch wichtige Eigenschaften
Haferripse. Berlin. 1909. 1 t.— 3,1.6.



Г p. Павепъ Топстой.

ЗЕМСКАЯ РОССІЯ

О РЕФОРМЪ

щоеолшшго зшаштшстгіі

Систематическая сводка

земскнхъ отзывовъ о правительственномъ проектѣ

„положевія о иѣрахъ помощп населенію въ случаѣ неурожая"

по 34 зеискимъ губерніямъ и 6 заіщвыиъ полу-зеискиііъ губерніяыъ

резулі.татв аикеты Императорскаго Вольнаго Эконоывческаго Общества

съ приложеніеиъ

вступительнаго очерка первоначальваго правительственнаго проекта

и заключительнаго обзора дальвѣйшей его переработіш

въ главномъ управлеаіи u въ совѣтѣ

по дѣламъ мѣстваго хозяйства.

въ г. г.

С.-ПЕТЕРБУРГЪ.
Типо-Литографія Н. Л. Ныркина, Измайловскій полкъ, 7 рота, д. 13.

1912.



ОГ ЛАВЛЕНІЕ

(продолженіе).

СТР.

Часть вторая. Отношеніе земской Россіи къ

основнымъ вопросамъ проектируемой реформы 142— 290

I. Точка зрѣнія земской Россіи на основную организацію
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

Отношеніе земской Россіи къ основнымъ вопросамъ

проектируемои продовольственной реформы.

I. Точка зрѣнія земской Россіи на основную организацію по

мощи за счетъ непосредственно заинтересованнаго населеніи

Нсмпогіе земскіе отзывы и единнчные земскіе взгляды, порывающіе со ш

риной настолько, что нми либо совсѣмъ отрицается особая принудительная орга

иизація помоіци за счетъ самого непосредственпо заинтересованнаго, нуждающагм

въ помощи сельскаго населевія съ накоплеиіеиъ п нспользовавіемъ матеріальныЕ

средствъ по прод. участкамъ, либо эта организація своднтся всецѣло къ повоі

формѣ приложенія страхового привдипа, были уже приведевы a разобраны наі

въ предшествующей, главѣ. Теперь передъ нами встаетъ и подлежитъ nauienj

ближайшему апализу вопросъ, какъ мыслитъ эту основную оргавизацію накопленс

и исіюльзованія ыатеріальныхъ средствъ за счетъ пеносредствевво заинтересоваі
ваго васелевія водавляющая масса земскихъ отзывовъ, пс ндущая такъ дален;

въ своемъ реформаторствѣ. Иасколько въ частности п въ особенности зеиская сред:

заявила себя солидарвой съ проектпруемоіі формой запасовъ и капиталовъ «само

поиощи», подлежащихъ пакоплеиііо по прежвему путемъ временваго сбора — впрец

до вакоплевія установленной нормы — и іюдлежащихъ использованію по іірежнеи!

въ форнѣ ссудеой, но утрачивающпхъ кавъ свой сословвыи, такъ свой обществеішні
характеръ и превращаемыхъ въ принудительныя для всего мслкаго земледѣль

ческаго населенія сбережевія иидивидуальваго свойств.а, привадлежащія па праві
личвой собствевностн вкладчикамъ въ размѣрѣ сдѣланвыхъ пми взносоііъ?

1.

S 52. Предварительви, вирочемъ, необходима оговорка: если вся эта пода'

вляющая масса земскихъ отзывовъ оказалась солида])ной съ проектоиъ u иежЦ

ообой васчетъ традиціонааго выдѣленія оргавнзадіи за счетъ нспосредственво за-
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интересованнаго лассленія въ качествѣ обособлспной и т. ск. ііершгіпой организаціи

помоши въ случаѣ пеуроліая, то удѣлыюс зиачсніе, которое придавалось въ зем-

скихъ отзывахъ эхоЯ организаціи па ряду съ т. ск. вторичной организаціей за

общііі счетъ всого населенія, было далеко пе одинаково. Въ то время, какъ одпи

отзывы считали нужнымъ подчеркнуть сравнительно небольшое значевіе, прпдіі-

ваемое іши о])гаішзадіи за счетъ самого заинтересованнаго нассленія въ общеіі

системѣ мѣръ позіощп въ случаѣ пеурожая, другіе, иаобороть, прндавали этой

организаціи первостопенное зиаченіе.

Таігь, съ одной стороны Новгородск. уирава настроена весьма оптимистически:

«Общественные прод. капиталы, которые назваиы въ проектѣ капиталами

самопомощн. Ногородск. управа считаетъ .однимъ іиъ паііболѣе цѣле-
(■.оойразны.п іі дѣкетвителшыхъ средсшоъ дляполщщи населенію

нри нсурожаяхъ и другихъ бѣдствіяхъ. Ыримѣры, существовавшіе въ нашсіі

губериіа, доказываютъ, чго при саиыхъ незначитсльныхъ u необреташтель-

иыхъ для иаселеыія ежегодныхъ денежныхъ взносахъ, віюлнѣ возможно ско-

пихь значителыіые капиталы и пользоваться въ болыішнствѣ случаевъ только

процентаии съ шіхъ для помощи нуждающемуся населенію, не трогая салихъ

ісалиталовъ. Всего тавихъ капиталовъ отъ зѳмства передано въ завѣдываніё

крестьянскихъ учрежденій позакопу 1900 г. прибліштсльпо 1.250.000 руб.,

пъ юдгь числѣ по одішму Крестецк. уѣзду, гдѣ система деиежпыхъ сборовъ

влѣсто хлѣбныхъ запасовъ проведена бнла наиболѣѳ иолно, капиталъ этотъ

составлялъ 200.000 руб.»

Эхотъ голосъ изъ сѣвериой нечерноземной промысловой полосы Россів, никогда

не псцытывающеіі во всей остротѣ неурожайныхъ бѣдствій, соввадаетъ съ голо-

сомъ изъ южнаго паиболѣе хлѣбороднаго района съ наиболѣе устойчивыми и

высокили урожаями, имеішо пзъ ІІодольск. губерніи:

«Въ Прдольской губерніи въ настоящее время существуютъ ужо зна

чительные лрод. кадиталы и хлѣбпые запасы, принадлежащіе исключительно

крестьянскимъ общесгвамъ и лишь въ очеиь малой части частнымъ лицамъ,

обязаннымъ участвовать въ ихъ образованіи. Ииепно, къ 1 іюля 1909 г.

считалось въ губерніи обществепныхъ п частныхъ прод. капиталовъ

1.485.424 руб. и хлѣбныхъ запасовъ 3.524.500 пуд... При отсутствіи сплош-

пыхъ и полныхъ ксурожаевъ въ губерніи озпачеиныхъ ирод. каішталовъ и

хлѣбпыхъ запасовъ до пастоящаго времени всегда оыло (Ъс.шѵточпо для
ооа.теченгя лпъстнаго сельскаіо населенін въ прод. ртношеніи н, еслп

иногда прихолилось обращаться къ содѣйствію губернска.іо прод. капитала,

то лишь потому, чтп прод. капиталы u хлѣбпыо запасы одиихъ обществъ по

дѣйствующему ныиѣ закоиу пе логутъ быть обращаемы на нужды сосѣдпихъ

обществъ... Съ улучшеніеиъ cyHiecrByioinHX'b системъ иолеводства и съ раз-

витісмъ сельскохозяііствсиныхъ промысловъ сшюшпые неурожаи въ губвриіи
сдѣлаются еще менѣе возможными, a послѣдствія неурожаевъ исиѣе бѣдствеи-
иыли, чѣигь опи былп до снхъ поръ» (комнс. Йодольск. губ. комитета).
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Иныя ноты звучатъ въ голосѣ представнтелей нашего злополучнаго по частв

шзурожаевъ черноземваго цептра. Вотъ какой ничтожной учитывается роль оргапи-|
заціи за счетъ самого заинтересованнаго населенія въ Орловск. отзывѣ:

«За отсутствіемъ въ настоящее время по Орловск. губервіп звачп-

телышхъ обществепныхъ капиталовъ п хлѣбныхъ запасовъ п за отдален-

ностыо вреиени, когда эти капиталы и запасы достигиутъ установленной

нормы, тѣ мѣры, которыя законопроектъ опредѣляетъ въ качествѣ 
самопомощп. пока ие моіутъ играть ксікой-либо значитсльноц

роли при обездеченіи прод. потребностсй паселенія; въ связи съ этимі

лѣрамъ общсствешюй помощи въ условіяхъ Орловсіс. губервіи придется

отвести особо важное зваченіе... Въ настоящое время въ качествѣ убѣди-

тельвой иллюстраціи... могутъ быть приведены слѣдуюшія дааныя... Есло

бы дажс призвать; 1) что долги по обществеаныиъ капиталамъ u хлѣб-І

вымъ запасамъ, которые признаны губ. пріісутствіемъ благонадежными, дѣй-'

ствительно аостуаятъ п прнтоыъ въ короткій срокъ, и 2) что всѣ долгні
по общественвымъ капиталамъ додлежатъ обращеиію на удовлетвореніеі
прод. нуждъ (чего въ дѣйствительаости вѣтъ, нбо часть долговъ сдѣлаиа на!
обсѣмеаеаіе яровыхъ долей), то н тогда окажется, что... цифра завасові

по переводѣихъ ва рожь даетъ обезпеченіе не свыше 1,8 пуд. на каоюдуш

душу 1 )... Еслн же въ основаиіе разсчета взять, какъ того требуетъ осто-

ролсаость, одву лишь ааличвость обд(ественаыхъ кавиталовъ н хлѣбныпі

зааасовъ 'і), то окалсется, что таковые обезпечиваютъ населепіе въ сред-

нсзіъ лишь въ размтърѣ 0,18 пуд. на наличную душу. Нѣтъ основавщ

распростравяться о томъ, въ какой стеаени эти задасы представляютсэ 1

вичтожаыми» (Орловск. упр.).
Послѣ этой предварнтельдой оговоркн дереходизіъ къ сводкѣ губернскихъ il

уѣздаыхъ земскихъ отзывовъ и авализу земскихъ сѵждевій о различаыхъ сторо-і

вахъ проектируемой осаовной оргавизаціп помощи за счетъ непосредствевво за -j
ивтересоваанаго васелеаія. 

2.

ІІервын вовросъ освовной оргавнзадіи за счетъ саыого веиосредственво за-|
ивтересовавваго населеаія —это воиросъ о кругѣ лицъ, привлскасмыхъ въ качестві;

вепосредствевво заивтересоваввыхъ къ прввудительвому вакоплевію сбереженій ві 

свою пользу, въ связи съ вовросозгь объ объеміъ тѣхъ бѣдствій, ва 

которыхъ оргавизуется это врввудительвое вакоплевіе. 
; ' 

1 ) Именыо, при чйслѣ иаличныхъ душъ, обезпечиваемыхъ натураль -t
ньти хдѣбными запасамн и общественными капиталами, въ 1.988.247 душМ

въ губерніи имѣется (въ наличности и въ блаі"онадежныхъ долгахъ) натуі

ральныхъ запасовъ- 682.834 пуд. и общественныхъ капиталовт. (счнтая по

60 коп. за 1 пудъ)— 2.783.023 пуд., a итого 3.465.857 пуд.

2 ) Наличиость общественных-ь капитадовъ— 210.642 руб. п наличяосюі
запасовъ— 5.481 пуд. озимаго и 2.840 пуд. ярового.
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S 53. Что касается прежде всего объема тѣхъ бѣдствііі, иа случай которыхъ

па вепосредствснно запптсресованноо населеніе возлагается такая повинность на-

копленія матеріальвыхъ средствъ въ его-же пользу, то эта сторона вопроса почтіі

не привлекла вннммпія земской среды.

Только въ 2 отзывахъ иылъ выдвинутъ воиросъ о нѳобходимости расши-

/ренія объема бѣдствій сравнительно съ проектомъ, п];едусиатрива;?зщамъ по-

заимствованія пзъ сберелсеніп самсшомощіі по общему правилу «лишь въ случаѣ

нрпзііанія наличности неурожая» и только въ видѣ исключенія «при частныхъ

градобитіяхъ, пожарахъ и т. п. бѣдсгвіяхъ» (ст. 25). Таковы отзывы: Олонецкій

(совѣщ. и собр.), предлагающій дополвить этотъ перечень случаями «оезработицы
и иныхъ подооныхъ бѣдствій», и Костромской (упр., совѣщ. и собр.). во-

лагающій, . что право выдачи ссудъ изъ прод. запасовъ и капнталовъ (самопо-

лощп) должно быть предоставлено пе толысо при палнчности пеурожая, ію «м 

при иедостаткѣ y населенія хлѣба», «такъ какъ іш миогвмъ гу-

берніямъ, въ томъ числѣ н по Костроыскрй, населеніе своимъ урозкасмъ пе обез-

печепо н ежегодно хлѣбъ прикупаеть по высокииъ весенвиыъ цѣиаяъ».

S 54. Нсзгаого возраженій вызвала u та новпзиа проекта сраввительво съ

дѣйствующимъ законодательствомъ, которая привлекаетъ непосредственно заинтере-

сованное паселеніс къ ирпнудительному накоплевію сбереженій на основаыіи од-

пого общаго виѣсословнаго, профессіопально-классового вризнака, вмѣсто дѣйствую-

щей до спхъ поръ системьи сословныхъ капиталовъ п запасовъ, согласно которой

къ такому участію привлекаются только «члены сельскихъ обв],ествъ» н «обы-

ватели, принадлежащю къ сословіяиъ крестьлиъ или мѣвіанъ, посадскимъ, реме- 

и цеховыиъ», п согласно которой сами этп капиталы подраздѣляются

иа «обществсивые» для членовъ сельскихъ обществъ и на «часівые» для этрхъ 

«иодчішопныхъ въ отношеніп полиціи н суда дѣйствію общвхъ пра- 

длялнцъ сельскаго состояні:! установлѳнвыхъ» і ).

Новизна эта, отданщая давь постеііснной разрухѣ сословнаго строя, ве выз- 

въ обвдеип. почти ннкакпхъ упрсковъ въ излишвей широтѣ внѣсословной 

вроекта (ст. 5), объявляющей самопомощь обязательной «какъ для чле-

■ вовъ сельшіхъ обществъ, такъ и для ііостоянно врожйвающихъ въ сельскихъ

мѣстностяхъ обывателей? завнмаіояі,ихся хлѣбопавіествомъ на собственвыхъ или

ісостоящцхъ въ ихъ пользоваиіи зеыляхъ, ве исключая и аревдоваішыхъ, въ та-

имъ количествѣ, которое можетъ быть обработано силаші каждаго домохозяива и

1 а'о семьи». Только Ввтебск. губ. комвдетъ высказался рѣшптельно противъ этой

[фориулн, какъ слпшкомъ шпрокой, выразиьъ вожелааіе измѣнить ce въ тоаъ

ошслѣ. что

«къ участію въ составлевіи заиасовъ н капиталовъ іірішлекаются исклю-

чительно члены обществъ».

1 ) См. объ этомъ: введеніе, § 9, стр. 30- 32.

Труды И. В. Э. О. №№ 5-6. 1911 г. Ю
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ііри этомъ, какъ иидво нзъ иреній, по мысли Внтебск. губ. комитета,

«іісѢ сельскіе обыватели, прожіівающіе въ Олагопріобрѣтенныхъ зеиля

должны бнть исключены іютому, что этимъ они были бы поставм

въ зависимое положеніе къ сельскому обіцеству, что носило

характеръ обратнаго двнжеаія и ne согласовалось бы съ послѣдшшп раі

ряжеиіяыи мин-стча вн. дѣлъ (циркуляръ мин-ства вп. дѣлъ J? 9, 1905:

ограппчиваюіциыи власть должностпыхъ лицъ крестьянскаго управлепія л

территоріей надѣльныхъ зеиель» (гл. Родзевичъ въ Витсбск. губ. ком.).

Однородный мотнвъ прнводится п въ особомъ мнѣніи 3 члеповъ комиссіи Бнтй

губ. колитета:

«Съ завершеніемъ зеллеустройства крестьявъ, переходоиъ ихъ отъ общии

къ хуторскому землепользованію, отъ экстенснвнаго къ интенсивному хозяйсі

съ улучшсиіемъ условій кредита какъ краткосрочнаго, такъ и шютеіЕ

п вообще съ нзмѣнепіемъ общей фіиіансовой полнтнки государства вг

ііравленін болѣе соотвѣтствующсмъ іштересамъ страны, по преимуір

зелледѣльчиской, пужда во взиманіи съ ішселеиія прод. сборовъ доі

ииновать, какъ это уже пропзошло во всѣхъ культурныхъ странахъ Еві
и эту часть прод. устава можно будотъ сивершсігао уничтожать. При тап

условіяхъ рШшщять кругъ лииъ, подлежащихъ прод. обезпоче

привлеченіемъ частныхъ собствеиннковъ п ареидаторовъ, нельзя счит

цѣ. іесообразпымъ, тѣмъ болѣе, что всѣ эти лпда, при бывшей со сто|

іфавнтельства попыткѣ къ обложепііо нхъ ирод. сбораии, катсгоріп

высказали свое нежеланіе какъ па эти сборы, такъ іі пользоваться в

ложенной имъ отъ . правптельства ііоиощыо. Вслѣдствіе этого и краі

затруднптельностп регистраціи этнхъ лпдъ и взиманія съ яихъ прод.

ровъ, въ особенностп съ арендаторовъ, но пмѣющпхъ іі])очной осѣдл

правнтельству уаге разъ пришлось отказаться отъ привлеченія этихъ ;

къ участію въ прод. сборахъ и нѣтъ основапія предполагать, что далы

шія въ этоиъ смыслѣ поіштеи окажутся болѣе удачпыміі. Ыа осисе

всего вышеизложенпаго мы полагаемъ, что слѣдуетъ нс расшщ

кругъ лицъ, иодлежащихъ прод. обезпеченію, п напротивъ его огр

чивать, постепенно исключая всѣ болѣе состоятельныс u экономві

окрѣпшів слои крестьяпства, каковое исключеніе п можао предосв

вѣдѣнію земства, каігъ учрежденію, иавболѣе близко стоящему къ населеі

Кромѣ тогс,. общая лысль о необходішости- ые расширенія, а, иаоборотъ, огранв

круга лицъ была высказапа ещс Псковск. эк. совѣтомъ;

«Прод. система, какъ опа существуетъ въ Россін, составляетъ пережіп
имѣютій корви вь нвзкой степени культурности населепія и требуі

напряженія всѣхъ силъ, чтобы отъ пего освободиться. Съ этой точки

еОва-ли цѣлесообразно распространипи, дѣйствіе прод. устава

бо.те шщюкій кругъ лицъ, какъ это имѣетъ въ впду проектъ; ві
этотъ должевъ не увеличиваться, a сокращаться, и пска, ссли &



— 147 —

другогс выхода, дѣйствіе прод. устава должно ограничиться лииіь обез-

печеніемъ прод. помощи крестьянскаго надѣльнаго населенгя, какъ

иривыкшаго къ этому виду помощи».

Но уже Псковск. губ. земскимъ собраніемъ эта мысль выражеиа безъ наиболѣе

опредѣлеанаго заключительнаго тезиса объ огравичсніи круга лишь «крѳстьянскииъ

надѣлъвымъ Нйселеніемъ», въ смягчетюй формѣ общаго пожелавія «всѣми мѣрами

способствовать и вѳсга дѣйствіе прод. устава къ сокращепію». АМогилевск. губ. ко-

яптетъ совсѣиъ даже отвергъ, заодно съ большипствоиъ своей кониссіи, мнѣніе

менышшства комиссіи, о томъ, чтобы «за нелкимн землевладѣльцамн, пе припад-

лѳжащими къ сельскииъ обществамъ, сохранить (лишь) право добровольнаго

учйсщія въ образованіи средствъ саиопомощи » ,—отвергъ иа томъ основаніи, что

говоря словаии прсдсѣдателя комиссіи,

«всѣ вышедшіе изъ общины будугь представлять мелкихъ землсвладѣльцсвъ,

которыхъ пришлось бы освобождт отъ принудительнаго участія въ соста-

■вленш прод. средствъ, между тѣиъ низкая степеиь культуры пхъ не даетъ

основапія поставнть участіе пхъ въ саиопомощи въ зависиыость отъ личяаго

желанія».

Равпымъ образомъ, было также отвергнуто Могилевсіс. губ. комитстомъ мпѣпіе

меньшннства колиссіи о юмъ, чтобы «освободать отъ участія въ составлеаіи срсдствъ

саіитоиоіци арендпторовъ ііомѣщичыіхъ звиель, такъ какъ элеаеіпъ зтотъ мало-

надежный и часто мѣняющійся».

Затѣмъ особнякомъ стоитъ Подольск. отзывъ (губ. ком. согласно коииссіи),

пмѣіощій въ виду, повндимому, сохранпть на будущсе время теперешнюю раздѣль-

ность «общественвыхъ» врод. кавиталовъ и завасовъ (для члсвовъ сслшшхъ

обществъ) и «частвихъ» врод. капиталовъ (для ліщъ, ве входящихъ въ составъ

«ельскпхъ обществъ). ІІо крайвей мѣрѣ ішаче, какъ въ этоыъ смыслѣ, трудво,

казалось бы, вонять тезясь этого отзыва, свсціальво отвосящійся до «частвыхъ»

прод. кавиталовъ в предусматривакідій. что

«частпые прод. капвталы, какъ существуюіціе уже въ Подольск. губсрвіи,

такъ п подлежащіе вв))едь сбору съ лнцъ, ве вривадлежащвхъ къ сельскимъ

оиществамъ, должвы... уттребляѣсяись-.іючитс.іыно ва врод. и сѣменныя

яотребвоств этихъ лпцъ».

Съ другой сторовы цѣлый рядъ земсквхъ отзывовъ вьтдвивулъ вовросъ о

дальнѣйшемъ расширевіи круга лвцъ, прявлрігаемыхъ въ качсствѣ вевосредствевво

заинтересоваввыхъ къ іірйпудптельвому ваковлевію сбереженій въ свою вользу.

усматривая вробѣлы въ формулѣ проекта.

Прц этомъ одпв возражали протпвъ ограниченія, заключающагося въ той

частн формулы, которая ннѣетъ въ виду только «иостоянво прожнвающи^ь вь

сельспихъ мѣстндстяхъ обывателей, завимающихся хлѣбоіюшествомі » . Гакъ,

п0 мвѣвію совѣгоапія 3 юго-завадныхъ губервій, воспривятому Кіевск. отзы-

вомъ (увр. и губ. ком. согласво комііссііі) п Подольск. отзывовъ (губ. ком. со-

гласво ковиссіи), г.іѣдуетъ возложвть воввввость вакоялевія матеріальяыіъ средствъ

10*
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въ свою пользу на всѣхъ запимающиіся земледѣліемъ «въ предгь.ъахъ і/іъздаи

чтобы захватпть мѣстечкпвое населеніе, какъ разъясняетъ коииссія Подоя

і'уб. комитста:

«Въ Подольск. губерніи есть міыцанс. которые, проживая нъ ,і|
стечкахъ н занииаясь хлѣбопашсствомъ, ничѣігь не отличаются отъ иі

пашцевъ, проживающкхъ въ сельскихъ мѣстностяхъ. Такихъ мѣщааъ іі

чішить дѣйствію проектпруемаго положенія, для чего... слова: „въ й)

скихъ лѣстностяхъ" замѣішть словами: въ предіь.гахъ угозда» 1 ).

A Херсонск. отзывъ (упр., комис. чрезв. собранія и Вомис. оч. собравіа) о(

щаехъ внизшніе на то, что ііроектируемое обязательнсе участіе въ саяопомощі

распространяется на городское населеніе, которое поскольку оно «завшается хй

ііашествомъ на городскнхъ зэыляхъ», только можетъ быть привлекасмо, .ссм

проекту (ст. 120), къ таковоиу участію въ самопомощи постановлоніямп го];

ского общественнаго управленія (подлежащими къ тому же утвержденію мия-а

дѣлъ). Между тѣмъ, по мнѣнію Херсонск. отзыва,

«горЬдскіе обыватели, удовлетворяюяііе требоваиіямъ ст. 5 проекта, долі

обязателто участвовать въ составлевіп мѣстнъкъ средствъ саиопон

вараввѣ съ сельсшіми обывателями» -).

Другіе земскіе отзывы находпли сливікомъ узкимъ привлекать къ обязак

воиу участію въ самопомощи только населеніе, «затиіающееся хлѣоп

шествомъ», признавая желательныыъ обнять п ыизшіе ne зенлсдѣльческіс f

сельскаго вассленія:

«Сильнѣйшее возражевіе встрѣчаетъ... прежде всего контиап)

1 ) Петербургск. совѣщаніе (и собр.І, высказываясь въ постатейн»

своихъ заключеніяхъ къ ст. 1 (•положенія общія») п къ ст. 7ô(o кругѣ ла

которымъ оказывается безвозвратная помоіць) за то, что слово «селься

слѣдуетъ исключить какъ въ виду недостаточной опредѣлеиностн пов|
сельскаго населенія, къ которому мозкио отнестп илц населеніе, принаі'

жащее къ составу сельскаго общества или прожпвающее въ сельской 1

риторіи, такъ и въ впду того, что законопроектъ именуется « ітоложев

о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ иеурожая», a не «сельскому ш

ленію», — не распространяетъ однако этого пожелаиія объ исключенін ci
«сельскагб» на статью 5, опредѣляющую кругъ лицъ для участія въ cî

помоіци.

2 ) Что касается вознпкшнхъ въ Херсонск. губернін сомнѣнш вгі
обходимости указанія па < постоянное проживаніе ігь сельскихъ мѣстностя

то этп сомнѣнія были въ концѣ концовъ разрѣшены въ ттользу сохран

этого указаиія, ію съ болыпей его конкретнзаціей, нменно съ доподнеяіеш

менѣе 3 лѣтъ пребываюіціе въ данной мѣстностн> {комис.Херсоиск. оч. cof

нія), послѣ того, какъ еще комнссія, выбранная Херсонск. чрезв. собрані

высказалась противъ предложенія управы исключить изъ ст. Ь терйіннъ то 1

янно и сдѣлать участіе въ образованін средствъ самоіюмощп обязательв^

для всего земледѣльческаго населенія независимо отъ продолжнтельЖ

лребыванія отдѣльныхъ лицъ въ данной мѣстнбсти», — высказалась npd

лоіому, что это «вызоветъ массу затруднешй прп состапленін спнсков>
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лицъ. ушствующихъ въ составленш запасовъ. ІІроектъ ограиичисаетъ ши-

рокій кругь деревенскихъ обывателсй только хлѣбопашцанн и такиш> обра-

зояъ еовершенно исоючаетъ значительныя массы коренныхъ сельсішхъ обы-

ватслей безземельныхъ или времеішо но оіірабдаыв.іющнхъ земли по раз-

нымъ причииамъ, даже занимающихся маетерппвомъ или реме-

сло.иъ... Дѣйствіе ст. 5... расширить и распростраянть на всѣхъ жи-

телсй, проэюиваюіщихъ ,въ данной сельской нѣстнобтн не менѣе 3

лѣтъ, хотя бы они нс занимались зеллелѣліемъ» (Самарск. упр., эк.

«ов. и собр.)-
Таврическ. совѣщапіе (и собр.) «обратило впиманіе иа серьезнып

пробѣлъ B'i, проектѣ: ни въ ст. 5 проекта, нп въ дальпѣйшихъ его ста-

тьяхъ совершевно ие предтсмотрѣно обезпечсніе продовольствіемъ, на слу-

чай неурожая. бещемельнаго сельскаго элсмента, добывающаго свой хлѣбъ

яли батращимъ трудомъ нли какимъ-либо Іремесломъ: въ иеурожай-

пые годы заработокъ этихъ тружениковъ падаетъ до minimum'a, a мпо-

гір из'ь нпхъ и совсѣмъ нг паходятъ прнложенія свосго труда. Какъ обсз-

цечить эту группу сельскаго населеиія — вотъ вопросъ, требующій своего

разрѣшенія въ иовомъ законѣ о нарпдномъ продойольствіи».

«Привлечь къ образовппіго прод. каппталовъ не одно горноваводское

васеленіе (объ ббязанпости котораго участвовать вч. иакоплсніи капиталовъ

самопомощи упомипается въ примѣчаііін къ ст. 5— П. T.), но и другіе

виды паселепія, не занииающіеся зеиледѣліеііъ, какъ напр. пріиеповыхъ
рсшчихъ и имъ подобныхъ» (Иермск- сов'(іщ. и собр.).

Затѣмъ Саратовск. совѣщаніе постановило принять формулу нроекта съ добавле-

піемъ «гі приписанныхъ къ волостямъ» послѣ преній, во время которыхъ

указывалось:

«Кто пе занимается хлѣбопашсствомъ, столько же нуждается въ по-

мощи» (гл. Браидтъ).

«У насъ, которыо и пе занииаются хлѣбопашествомъ нужду имѣютъ»

(предс. Хвалынск. управы Еринъ).

Ta же мысль, ио въ кошромиссной формѣ пеобязательнаго участія проводится

«ще въ слѣдующихъ губ. отзывахъ: .

«Въ случаѣ неурозиая чаето нуждаютса въ продовольствіи пе только

земледѣльды, но и лица. проживающія въ сельскпхъ мѣстностяхъ и зани-

мсііощгяся ремеслами или другими щюмыслами. Поэтому въ ет. 5

должно быть внесено дополневіе въ смыслѣ продоставлепіл земскимъ собра-

ніямъ права привлепать къ засыикѣ хлѣба пли образованію капита-

лсвъ и лицъ, постоянно проживающпхъ въ сельскихъ мѣствостяхъ, ие

имѣющихъ земсльнаго имущества п занимающихся ремеслазш и другими

лромыслами» (Полтавск. упр., совѣщ. п собр.).
«Ограничивать кругъ лицъ, привлечснныхъ къ накопленію запаспвъ,

яризпаколъ запятія хлѣбопашествонъ на участкахъ по выіпе опредѣлеп-
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наго размѣра, но иредставляется осійѣаній, такъ какъ нспытывать нужіі

въ неурожайный годы могутъ также u лииа, не занимающгяся 

паиіестволъ, какъ равво a владѣШцы участковъ, превьшаіощих

норму». Поэтотіу «въ составленіп какъ запасовъ, такъ икапиталовъ саш

ііоиощи могутъ принимать участіе также лнца, постоянно пр

оюивающія въ сельскихъ мтостпостяхъ, если они того nootct

лаютъ» (Черпиговск эк. сов., упр. и собр. согласпо комиссіи).

Эта послѣдпяя мысль объ участіи въ самопомощи «и владѣльцевъ учгш

ковъ, превышающихъ норлу», т. е. не только мелкаго землевладѣтя, всгрі

чается и въ нѣкоторьпъ уѣздныхъ отзывахъ. Это пменно мпѣніе 2 уѣздныхъ m

зывовъ Черниговск. губерніи;

«Запасы дплжны дѣлаться всѣми мѣстиьши обывателями втъ зш

симости отъ сословія п размѣра владѣнія» (Городиянск. собр. к

гласно комиссіи).

«Въ отдѣлѣ 1-мъ устанавливается, что въ составленііі натуральнш

или денежныхъ лрод. запасовъ участвуютъ ве всѣ сельскіе жнтелп,

только менѣе состоятельныя. Исключеніе болѣе состояте.гьныхъ люді

нежелательно. Піт неурожаѣ п болѣе состоятельиые хлѣбоиашцы те|

иятъ вужду; еслн ихъ исключить, то для земства создается громадное a

труднепіе при учетѣ этой повинности» (Козелепк. собр. согласпо комиссі!

Затѣмъ совѣщавіе Елатомск. (Тамбовск. губерніи) земскихъ гласныхъ и землсв.іі

дѣльцевъ высказалось также за то, чтобы

«распространить учаотіе въ состазлепіи натуральныхъ запасовъ на вст

оезъ исключенгя, прожнвающихъ въ мѣстностяхъ лицъ, зйнимающихі

сельски.мъ хозяйствомъ и обрабатывающихъ землю, включнвъ сюда

крупныхъ землевладѣльцевъ и торговыхъ лицъ, съ предоставлевіеі

права участія въ пользованіп запасамп и въ распредѣленіи нхъ меж

нуждающимнся».

Того же мнѣнія еще 2 уѣздныхъ отзыва Псрмск. губернін:

«Въ ст. 5 добавнть; „хотя и съ полощыо наеятыхъ раоочгіхі'

Это необходвмо въ виду.того, чго въ Пермск. губерніи обыкновенпо сре:

пее крестьяпское хозяйство не обходится безъ иаеипыхъ рабочихъ. и fc

указаипаго добавленія огромное число домохозяевъ было бы избавлеио м

обязатс-лыіаго участія въ составленіи натуральныхъ запасовъ или каіда

ловъ» (Периск. уѣзд. собр.)-

Шадрппск. управа (и собр. согласпо комисеіи) «полагала бы прі

ставить оольшетстщикамъ, въ случаѣ желанія. учасгвовать въ о

щемъ порядкѣ въ образованіи запасовъ п капиталовъ».

Но зато какъ Пермск., такъ и Шадринск. уѣздные отзывы ирп этомъ ке имѣні

въ виду распространять принудительпое гіакопленіе запасовъ или капиталовъ і

слои самыхъ мелкгіхъ зе.илевладѣ. /і,цевъ. 11:о касается Шадрішск. управы ,тоо'>
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даже въ этомъ смыслѣ понимаетъ настоящій ыинистціскій проектъ, согласпо ко-

торому будто бы

«участіе въ составлеыіи натуральныхъ запасовъ или капиталовъ обязателыю

для всѣхъ какъ членовъ ссльскихъ обществъ, такъ и проживающпхъ въ

сельскихъ мѣстностяхъ обывателей, занимающихся хлѣбопашествомъ, кромтъ

тгохъ..., y которыхъ обрабатываемый учащокъ будотъ мешше устл-

иовлснпаго на этотъ случай земствомъ предѣла»,

кжду тѣяъ какъ проектомъ имѣется въ виду, конечпо, какъ разъ обратное —

освобожденіе отъ участія въ салопоыощи тѣхъ, y которыхъ участокъ больше

ушновленнаго предѣла. Пермск. же уѣздная управа предлагаетъ отъ себя соот-

вѣтствующее дополненіе къ проекту:

«необходимо дополаить (проектъ — П. Т.) предоставленісмъ земскимъ со-

браніямъ права опредѣлять «наибольшій и ііаиыевыпій» участокъ земли,

обработка котораго влечетъ за собой обязательиое участіе въ составленіи

ватуральныхъ запасовъ и капиталовъ» 1).

Численно всѣ эти частичныя поправки и замѣчанія нссомиѣнно теряются

въ общей массѣ земскихъ отзывовъ, принплающнхъ безъ возражеиій формулу

проекта, по вся сложность разрѣшенія вопроса о предварительномъ выдѣлепіи

іізъ вссй массы сельскаго населенія категоріи наиболѣе заинтересованпыхъ raocBb,

приБлекаемыхъ къ заблаговремевноиу накоплевію сбережевій въ свою пользу на

аучай неурожая, раскрывается пзъ совокушюсгп всѣхъ этпхъ конкретййхъ прс-

дложеній какъ пельзя лучше.

3.

§ 55. Какъ бы одішко ни былъ выдѣленъ кругъ непосредствеино заиитеііе-

сованваго населенія, привлекаемаго къ заблаговремевиому накоплеиію матеріальныхъ

сііедствъ для получопія помов];іі въ случаѣ пеурожая за счетъ этихъ сбереженій,

1 ) Къ сожадѣнію, трудно сказать пъ точностп, что нмѣетъ пъ виду

Пермск. губернскій отзывъ (совѣщ. и собр.), призиавая желателі.иылъ допол-

нить соотвѣтствующую статью (б) проекта, предоставляющую опредѣленіе

предѣльнаго размѣра земельнаго участка уѣзднммъ земсішмъ соордніямъ,

словами; чсъ указаніемъ при этомъ maximum'a и тіпітцт'аэтихъ размѣровъ-*.

Оба вышепрпведеииъіхъ уѣздиыхъ отзыва Пермск. губерніи (Пермск. п

Шадринск.), повидимому, понимаютъ это дополненіе въ томъ смыслѣ, что

тутъ идетъ рѣчь о предоставленіи уѣздиымъ земскимъ собраніямъ опредѣ-

ленія какъ maximum'a, такъ и minimum'a земельныхъ участковъ, влекущнхъ

оиязателыюе участіе ихъ собствешшковъ въ накопленіи запасовъ. Намъ

ка;кется скорѣе, что т}'тъ рѣчь идетъ объ указаніи въ будущемъ законѣ того

maximum'a п того minimum'a размѣровъ земельиыхъ участковъ, въ предѣ-

лахъ которыхъ уѣзднымъ земскнмъ собраніямъ предоставляется варіпровать

помѣстнымъ условіямъ предѣльиый размѣръ этлхъ земельныхъ участковъ, -

предѣпыіый однако въ смыслѣ только максимальнаго размѣра, съ привиле-

пей (освобожденія отъ накопленія) только для болышіхъ y часткоиъ, но безъ

всякой притілегіи для мелкихъ участковъ.
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этихъ средствъ (въ связи съ безвозвратноп использованія этихъ средсч

пі)и неурожаѣ) или сбора временнаго впредь до ііакопленія иавѣстной норі

(ві, связи съ заимообразной форшой нспользованія срсдствъ при неурожаі

Проектъ, какъ извѣстно, вѣрный старинѣ, етоптъ па этой послѣдвсіі почв'„ 1 ). пзі

сторона проекта, равіш какъ и дѣйствующаго закоподательства, представллек

земской средѣ, очсвидно, виолнѣ естественной, нормалыюй: по крайней мѣрѣ, к

скольку зелскіе отзывы въ поДЙвляіощсй своей массѣ, зя исключеніемъ прпведа

ныхъ въ началѣ работы немногихъ салостоятельныхъ положительныхъ преді
ложеній а), стоятъ на почвѣ традидіовнаго выдѣленія оргапизаціи помощи за счеі

саиого пепосредственно заинтересованнаго населенія въ качествѣ основной аргаш

заціп п ио ииѣіотъ въ виду примѣнепія страхового принципа,—вопросъ о предш

чтительности сбора непрерывнаго въ связн съ бпзвозвратпой формой ишользоваві

былъ поднятъ толыго въ земскыхъ отзывахъ одвой Новгородск. губерніи.

Вопросъ былъ поднятъ ішеино предс. Крестецк. управы Храповицкииъ (ij
Новгородск. чрезв. собр.) и слѣдующиыъ образоиъ ыотивированъ:

«Этотъ способъ, нѣсколько приближающійся къ тппу страхового, пмѣй

много за себя. Сплошь и рядомъ мнѣ приходилось встрѣчаться съ взглядоі

иаселевія, что оно готово платить хлѣбпый сборъ до безкопечности, (ш

ограниченія какішъ-лпбо предѣлоиъ, но оно склоііно получать нзъ ссудш

денсгъ не ссуду, a пособіе. Еслн прп пастоящемъ положеніи ііевозмояа

устаповить личпый сборъ, то я высказываюсь за обществееиую про:

помощь пзъ сбора обществешіаго пііод. каіштала, чтобы этотъ сборъ в

былъ обусловленъ какимъ-нибудь предѣлогь, чтобы онъ былъ постояняыш

чтобы васелсніе постоянно платило пзвѣствую сумму въ обществеЕ

ный прод. капиталъ п затѣмъ получало право съ разрѣішіія зеисп

гіолучать ysite не ссуду, a безвозвратное пособіе. Всѣмъ зкивущііі

въ деревнѣ, ковечно, нзвѣство, какъ легко выдавать ссуды и какъ труді

получать обратво. Всѣиъ извѣсто, что населеніе часто называетъ ccyj

„способіемъ"... Везерочаый сборъ есть тоже возвратъ ссудъ, по толы

ввзвратъ не въ одинъ годъ, a возвратъ въ теченіе многихъ лѣтъ... Выдач

безвозвратпаго пособія болѣе отвѣчаетъ требовапіямъ жизни и нзбавші

зеиство отъ постоянііыхъ пререканій съ насёленіемъ, отъ массы соверпгем

нспроизводительиой работы; это будетъ болѣе соотвѣтствовать взглядаі

населенія, чѣмъ теперешвяя система».

Обѣ стороны поднятаго Хра повидкпмъ вопроса— о безсрочности сбора п к

возвратной формѣ использованія —-ѳбсуждалйсь (въ Новгородск. чрезв. собр.) »

дальнѣйшемъ порознь. Предложеніс о введсніи безрочностн сбора hg встрѣтіг

возраженііі п, поддержанвое управой, вошло въ самой категорнческой форі

!) См. объ этомъ: введеніе, § 5, стр. 19 — 21.

2 ) См.: часть первая, § 42—51, стр. 111 — 141.
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въ постаиовленія собранія (въ качествѣ дополвѳнія къ одиому изъ тезисоиъ

ѵправы, принятыхъ собраніемъ — о тоиъ, что «слѣдуетъ оставить ойръ съ насе-

ленія въ общественвые прод. капиталы лишь денелшый»):

« ГГричсмь сбо2)ъ (этотъ) долэюенъ быть безсрочнымъ».

По поводу же предложенія о безвозвратпой формѣ пспользовапія накбпленій

Цовгородск. чрезвычаііное собрапіе послѣ довольно продолжительнаго обсулсдепія

укловилось отъ какого-либо гюстановленія по существу этого предложепія —даже

въ такой осторожпой формѣ, какъ то, чтобы «яри безсрочности сборовъ была

прсдусмотрѣпа возможность выдачи безвозвратпаго пособія изъ обществоішаго

іаігатала». Съ одной сторопы былп высказавы опасснія. что системой безвоз-

вратныхъ пособій «мы будемъ отягивать счастливое врсмя», когда «долженъ

получнться такой капиталъ, иоторый могъ бы покрывать всовозможиыя потреб-

поспі при неурожаѣ» (Демьянск. предв. двор. Диринъ). Съ другой сгороиы было 

ввимавіе на веодинаковую умѣствость прйиѣнепія прннципа безвозвратныхъ

пособін къ удовлетворенію вродовольственной нужды (вч> цѣляхъ потребительиыхъ)
и къ удовлптворенію нужды сѣмевной (въ цѣляхъ вроизводительпыхъ):

«По отношенію къ обсѣменснію я считаю, что ira въ коелъ случаѣ вельзя

выдавать пособіе. ІТособіе можно выдавать тогда, когда заранѣе ясно, что чоло-

вѣкъ заплатять не можетъ, когда это является одшшъ пзъ способовъ призрѣнія...

При обсѣмепеиіи же этого положенія быть ne можетъ» (гл. Булатовъ).

«Но можетъ быть никакого сомнѣвія, что въ вопросѣ продовольствеи-

вомъ вужно выдавать безвозвратное пособіе, a не ссуду, яотому, что брать

съ того, кому нечего ѣсть сегодвя и завтра, вельзя, ио въ отношевіи

обсѣменепія вопросъ стоитъ пиаче. Когда мнѣ пужно засѣять поле. то л

врихожу за сѣиеваш, прихожу ве потоиу, что я не въ состояіііи віюслѣд-

ствіи, въ будущемъ, ихъ отдать, a потому, что y мевя иѣтъ ихъ въ даниую

мивуту» (предс. Староруск. управы Карцовъ).

1J такъ какъ при этомъ еіде была очепь энергично выдвинута точка зрѣпія, ч

тѵтъ рѣчь идетъ о «крестьяискихъ дсньгахъ», которыш «мы пе ииѣемъ права распоря-

жаться», п что «мы должны спросить населеніе», «хотя бы въ лицѣ уѣздныхъ земскихъ

собраній» (гл. Шатько), то въ результатѣ чрезвычайиое собраиіе отложило свос

окончательное суждевіе по вовросу о допустимости выдачъ безвозвратвыхъ вособій

какъ ва обсѣмененіе, такъ и ва продовольствіе до получвиія заключеній по этоиу

предмету отъ уѣздвыхъ земскпхъ собравій (въ вредстояввіей очередной сессіи).

Изъ уѣздвыхъ же заключевій, каковыхъ по атому предложенію Хравовиц-

каго имѣется 4 '), Крестецк. собраніе волдержало это предложевіе своего вред-

сѣдателя управы (Храповицкаго), призиавъ на обязавности земства «разрѣшсніс

изъ общественпыхъ прод. кавпталовъ просимыхъ ссудъ на продовольствіе и об-

сѣыовеніе и пособій на продовольствіе и опредѣлевіе еоюсгодныхъ сборовъ иа

') Изъ общаго чпсла 0 уѣздныхъ отзывовъ, свѣдѣнія о которыхь

ииѣются въ йашемг. распоряженін по Новгиродск. губерніи.
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пояолненіе прод. каішталовъ». оатѣмъ Боровіічск. собраіііе, согласно докладу CEoelj

управы, «вполнѣ прнсоедпннлось къ мнѣнію, Храповицкаго». Но уже Тихвищ

управа признала достаточной выдачу безвозвратиыхъ пособій на 

«только при исіаючительныхъ обстоятельствахъ», a Бѣлозерск. собраніе иаищ.

согаасно докладу своеіі особой киыиссіи, что 

«такое добавленіе (Храповицкаго) является преждеврежннылги u ложш

быть сдѣлано лішь въ то врсмя, когда размѣры мѣстныхъ прод. 

ловъ будутъ настолько зиачнтсльйы, что безвозвратныя пособія пе пов( с

дутъ къ уничтожевію этихъ капиталовъ, пли же когда... будеть 

возможннмъ основать прод. иоиощь населенію въ случаѣ поурожаевъ 

страховшъ вачалахъ, т. е. безвозвратную».

Этого же вослѣдняго миѣпія — о преждевременвости безвовратныхъ пособій — при

держивается и Новгородск. губернская управа въ своемъ докладѣ очереднмііі
губернскому собранію по поводу заключевій уѣздныхъ собраній: 

«Выдача безвозвратныхі. вособій изъ общественпыхъ прод. кашталода.

обсѣмененіе, аравво выдача краткосрочиыхъ ссудъ и безвозйратныхъ посо|і
па продовольствіе могутъ быть допущсны ■ітш, въ будг/щемъ, 
практика покажотъ, что прод. капиталы достигли такой валпчвости, пм

которой выдача безвозвратпыхъ пособій пе можетъ поколебать устойчпвоаі

этихъ напиталовъ. Въ настоящее же время губ. управа счатаетъ бо.іа

осторожиылъ дополнснія Храповіщкаго... отклонить» 1 ).
Что же касается безсрочности сбора въ общественные врод. каппгалы, то ш|

скольку уѣздными земскими собравіями Новгородск. губернін обсуждались тезнсі

Новгородск. губервсваго отзыва, этотъ тезисъ ве встрѣтилъ возраженій. но, »

видиыому, h ne привлекъ къ себѣ ввимавія.

Такимъ образоиъ вопросъ о безсрочвоети сбора и безвозвратвой форіі

использовавіяі хотя п выдвппутый Новгородск. отзывоіиъ, остался все-таіга весьи

мало разработаннымъ, въ частвости й въ особевности осталось совершенно невіі-;

ясненнымъ, въ какой мѣрѣ этотъ способъ мыслйтся «Приближающмся къ tus;

страховому» и отдалеввьшъ отъ вроектнруемаго типа «оамопомощп» и стъ ти

теперешнихъ «общественвыхъ» прод. каппталовъ н запасовъ: всс дѣло вѣдь заві

сптъ отъ того, въ соотвошевіи съ ка,ігамъ факторомъ и въ какомъ собтвйщев»

аежду собой мыслятся съ одвой стороны размѣръ бсзсрочваго сбора (соразлѣрь

илощадн посѣва? числу ѣдоковъ?), a съ другой сторовы размѣръ безвозвраот

пособія (спразмѣрно степени нужды? велнчиаѣ ежегодваго сбора? суииѣ сдѣлав-

ныхъ взвосовъ?). Вмѣстѣ съ тѣлъ эта оргавизація за счетъ безсрочиаго 

съ вепосредствевво заинтересованнаго васеленія въ ввду оказапія позющі! «

возможвости безвозвратвыми пособіями мнслплась, очевидно, и ішпціагоролъ этоі

!) Окончательнаго заключенія Новгородск. губернскаго собранія пі

этому нопросу не состоялось, какъ не пришлось ему вообще вернуться f>

предположеішому дополнительному сз'жденію гю проекту въ снязп съ по

стушшшимн уѣзднымп отзьгваып.
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'лродложеши іі вообще его стороннпками въ старой формѣ обособленной орга-

іііізаиіп рядомъ съ дополннтельпой организацісіі за общііі счеть всего иаселенія:
%о крайией ыѣрѣ, п Новгородск. губ. отзыву, u уѣздиымъ отзывамъ Новгородск.

губернііг осталась, повидимому, чуждой мысль о ііридапіи такому сбору характера
шько т. ск. дополннтельиаго продовольственнаго палога съ непосредствегшо

Ьаіштсресованнаго паселеиія, — иалога, который предназначался бм только для 

подкрѣпленія продовольствеппаго фонда пзъ общахъ бюджетныхъ поступлшй (мѣ-
; |стныи органовъ самоуправленія или государства) въ виду рказанія за счетъ 

общаго фонда покощи нуждающеыуся въ случаѣ неурожая паселенію,
1 участвующему въ платежѣ этого спеціалыіаго продовольственпаго валога.

Однако, ne вопрссъ о объемѣ бѣдствій, на случай которыхъ оргаиизуется
ирннуднтельное иакопленіе латеріальяыхъ средствъ непосредственво заіштсресовае- 
иыиъ населеніемъ, u не вопросъ о кругѣ непосредственно заиитересовавныхъ

Чмоевъ иаселенія, привлекаеиоиъ къ такому Еакоплсиію, 11 пе вопросъ о сборѣ

времевномъ плп нопрсрывпомъ п о возвратнпмъ или безвозвратпомъ использованіи
сбсреженій стоялп въ цептрѣ вниманія земской Россін въ области проектируеирй
основной оргэиіізацііі помощи. Въ цептрѣ ввимаиія земской Россіи стояла та по-
визна проекта, на которой ііроектъ псобснпо нашивалъ — проектируеный врнп-
ціпіъ «саиішомощи», провозпашающій цринудительныя сбереженія саыого иепосред-
ственно заинтсресованпаго мелкаго земледѣльческаго населевія (все равно девыами
u.iii ііатуроіі) «принадлежащиии участвующимъ въ ихъ вакопленіилицамъ въ размѣрѣ

произведенаыхъ каждымъ участникомъ взносоеъ» (ст . 7) п разрѣшающій поза-
пісівованія только участникамъ въ накоплеяіи и только въ размѣрѣ, «пе превышаю-
щомъ количества виесевяыхъ каждымъ денежвыхъ сборовъ нли засыпавнаго хлѣба»
(ст. 26) '). Если по части u этой основиой новизвы больштіство земскпхъ отзывовъ
стало на тпчку зрѣнія проекта, поддрржавъ болѣе нлп менѣе горячо принципъ
«самопомощи» противъ дѣйствующей снстемы «обвіествеііныхъ» прод. каииталовъ
и зааасовъ, ііредвазначеііпыхъ для ссудной прощи нуждающиіііся члепамъ обще-
ства везавпспмо отъ разяѣра сдѣланныхъ нмп взіюсовъ, то съ ді)угоіі стороны
обнаружплось. по крайней мѣрѣ, довольно значительное течовіс земскоіі ьіысліі п ))0-
тавъ проектнруеной «саиопомощн», какъ весьяа характерной для пастиящаго

времени протішообществетіой «ставки на (.ильныхъ», не выдержішающей критнки
съ точкп зрѣнія разрѣшеаія сложвоіі црод. проблеиы.

S 56. Ho врсждс, чѣ«ъ перейти къ самозіу обзору этихъ двухъ иротнво-
положвыхъ группъ зеисішхъ отзывпвъ, врнходіггся ещс- отмѣтить тотъ фактъ,
ч™ па ряду съ существеннымъ разпогласіемъ по этому освоввозп' вопіюсу о

иреимуществахъ в недостаткахъ привципа «саиіоіюмощи» ва будуяісе вреля, т. ск.
de iege ferenda,—въ земскихъ отзывахъ сказывается также ііротіівоііоложная

4,

1 ) См. о ссамопомощн): введеніе, § 7, стр. 29.
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оцѣнка степенп нбвпзиы атого прппціша сравпптельно съ дѣйствующеіі практЯ

прод. дѣла, т. е. противоположяое мнѣніе о тонъ, насколько народное правосв

наніе п вынужденпая имъ практнка по прнмѣнепію дѣйствующаго' прод. закоа

дательства уже въ вастоящее вреля смотрятъ па общественньте прод. запасы

капиталы, какъ на личныя сбереженія вкяадчиковъ па черпый день.

Однн при этомъ подтверждаютъ по свопмъ наблюденіямъ ту точку зрѣпі

изъ которой исходитъ объясн. къ проекту записка— п томъ, что «населсі

никогда ш; сомнѣвалось», что «обществепныя прод. средства прииадлежатг

вселу обществу, a только лицамъ, иѵъ собирайшимъ и въ иѣрѣ участія кажда

въ ихъ накопленіи» — впрочемъ, только ію отношенію къ натурпльнымъ хлѣбвыі

запасамъ. Таково мнѣніе Тамбовск. управы:

«Нельзя не считаться съ укоренЩши.иися за послѣднес время взц

дами иа общественные запасы: прп выда.чѣ хлѣба иапболѣе пуац

ющпмся, заявленія съ требованіямп о выдачѣ іірнчптающпхся имъ доі

псступаютъ обыкновенно п отъ прочаго населопія. Нерѣдко бывали случі

когда хлѣбпые запасы разбирались саиовольно всѣми учаетвовавшими і

его составленіи».

Точпо такъ лсе завѣдующій статистическимъ отдѣленіемъ Московек. управы Ві

ляевъ утверждалъ (въ Московск. совѣщ.), что

«если этотъ ігрииципъ («личной собствешюсги при образованіи заиасові

іі является новымъ для законодательства, то не является новымъ rt

жизни-»,

какъ объ этоаъ свидѣтеяьствуютъ результаты пзвѣстиаго статпстпчсскаго іізслііі

ванія состоянія прод. дѣла въ Московск. губерніп въ 1890-хъ годахъ, коі

между прочпмъ

«крестьянское паселеніо опрашивалось относятельно тѣхъ освованій, каи

обычно держптся само населеніе на лѣстахъ въ случаѣ разборки магазв

яыхъ запасовъ, и при этоиъ ок:ізалось, что прн разборкѣ озиыаго хлй

въ 455 случаяхъ за каждымъ ііризпавалось право иа полученіе Щ

пропордіопально произведеннымъ ранѣе взвосаиъ п всего въ 17 случаі]

были прпняты за основапіе иныя пачала. прн разборкѣ яровыхъ запая

ирьнципъ личной собственнооти торжествовалъ въ 796 случаяхъ и въ І|
случаяхъ прилѣвялись другія осиовапія».

Впрочемъ, выводъ, который дѣлалъ Вихлясвъ изъ этого наблюденія надъ дѣйш

тельной жизпыо, совпадающаго съ объясп. заииской, былъ діаиетрально іі|

тивоположішй выводу мннистерскаго проекта— не въ пользу, a какъ разъ npoïl

примѣиенія прнпципа личной собственпостп для образованія запасовъ, и вотъ почи

«Не смотря на то, что иачала лпчной собственности издавна принѣняи

сельскимъ населевіемъ Носковпк. губерніи къ образованію и пользоваЕ

хлѣблыми запасамн, озвачеппые запасы нпкогда пе достигали и болѣе скрв

иыхъ пормъ, чѣмъ проектируется въ разсматриваемолъ положспіи... СдЙ
вательпо, законидательное утвожденіе прнпципа личной собствеиностп



хлѣбпыс заппсы, не ннося nunezo новсио въ жизнь и ne изыѣняя

натеріалышхъ осііиваній въ образовііиіи зтихъ заиасовъ, тѣыъ самылъ не

въ состояніи гшиънить и еущеетвующаго положенія всщей-—■

иаполішть пустующіо магазины. і'казывалось на болѣс благопріятыое состо-

япіс денежныхъ вапиталовъ, но какъ разъ при образоваиіи этихъ капііта-

ловъ отсутствова. ш не только въ закоподательствѣ. но п въ жизни начало ■

личаой собствеаности».

II ьъ Саратовск. оч. собравін гл. Толмачевъ, сторошшкъ построенія прод. заіго-

подательства по страховому привципу, свидѣтельсгвовалъ:

«Llpu существушщезіъ уставѣ дѣйствительво проводигся мысль объ обезли-

ченіи хлѣба, но фактичсскн крестьяне засыпавшіе хлѣбъ, никогда пе понималіі

этого такъ и счипіа.іи всегда засипинкый хлѣбъ своен собственностью;

этотъ взглядъ были выпуждены раздѣлять u земскіс начальники, киторывъ

приходилось растолковывать законъ согласно съ желаніемъ крестьявъ, п

губ. присутствіе стало на ту же точку зрѣнія и неодвократао дѣлало замѣ-

чаніе, чтобы хлѣбъ выдавался главпымъ образоыъ тѣыъ, кто его засыпалъ».

«Поэтому, ссли новый законъ будетъ введиііъ въ дѣйствіе, то на мѣстахъ

ничего оеобенно нс из.міънится».

Тотъ же фактъ иесовпадевія взгляювъ насолонія на обществевные хлѣбные за-

ііасы съ нхъ назиачевіеиъ по дѣйствующему закону (въ пользу иуждающвхся)

коястатируется Новгородск. губервскамъ и Куигурск. (ІІерзіск. губерніи) уѣзднымъ

отзывамн, обоивіи въ связи съ тсндрвціей васелепія періодически каждой весиой

разбирать своп хлѣбопаспые матеріалы:

«Если крайне нпчтожвое количсство хлѣба, преимущешенно овса,

въ аѣкотОрыхъ волостяхъ ныиѣ осеііыо и виосится, то домохозяева, ирп-

возящіе и прнпосявііс этй запасы, оставляютъ ихъ въ магазингъ въ

евоемъ собственномъ мѣшкѣ и весной каждый свой мѣшопъ бе-

ретъ обратно» (ІІовгородск. упр.).

«Изъ личнаго опыта но прод. дѣлу я убѣдился, что y крестьявъ есть

тенденція каждый годъ вееноіі брать евои запасы цзъ ілѣбозапас-

наго магазина, хотя бы пужды въ этомъ они не оідущали, едвиствевію изъ

тѣхъ соображсвій, чтобы хлѣбъ не достался другимъ» (чл. управы

Жикинъ въ Кунгурск. собр.) 1 ).

') Объ укореннвшеііся тенденціи населенія ежегодно весной разби-

ршь хлѣбозапасные магазпны свидѣтельствуютъ еще нѣсколько голосовъ,

яо безъ объясненія уже этого явленія сооораженіями населенія о томъ,

■чтобы хлѣбъ не достался другимъ»:

«Одио теченье, которое замѣчается преимущественно въ мѣст-

ностяхъ, находящихся вблизн управъ, вблизн источника прод. помощи, .

выражается въ стремленіп уничтожать этн общественные запасы, за-

мѣняя их'ь только засыпкой хлѣба осенью и разборкой весной> (предс.

Крестецк. управы Храповицкій въ Новгородск. оч. собр.).
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,

Напротивъ, другіе отзывы говорятъ о проектируомозіъ приіщйпѣ салопойі
какъ о новизнѣ для жизни:

«Въ пользованіи запасаіга проектомъ введенъ совершонно новыйі

дѣла принципъ личыой собственности» (Ниасегородск. упр.)-

«Привцппъ лнчной собственвости при образовавіи и пользовапін ai

выми запасамн— новый для законодательства и жизни и не икѣк

прецедентовъ въ прошлоиъ»... (Княгинивск. собр. согласио комиссіи, Еіі
городск. губерніи).

«Весьма существенной новизной является привадлежпость мѣстя;

запасовъ (натуральныхъ нли денежвыхъ) ве сельскииъ общесгвамъ, ai

дѣлыіымъ лицамъ, вхъ накоиившимъ, въ мѣрѣ лнчво сдѣлаішаго каш®

отдѣльнымъ лицоиъ запаса» (Соснннск. упр. Черниговсі:. губерпіи).

Но особенно рѣшительво и особевво подробво оспариваетъ разбираемую оспоеі

посылку объясв. къ проекту зависки Мивск. управа, въ составѣ которой, s

ова разъясвяеть, имѣются лица, врннвиавшія вевосредсгвепное участіе въ бор

съ иоелѣдствіями веурожая въ 1891 г. въ Пензенск. губерніи (Д. В. РодЗем

л въ 1898 г. въ Уфнмск. губерніп (Б. Л. Касьяновъ):

«Признаніе хлѣбныхъ запасовъ и сельскихъ прод. капиталовъ общей і

сгвениостыо всѣхъ участниковъ сбора, a ве общественвой собственпосі

обосноваво на сущсствующемъ будто бы взглядѣ крестьяпъ ва эти зат

какъ на личвую собственность каждаго крестьявина, что нерѣдко прі

дило къ поголоввому разбору хлѣба... Не отрпцая, что на практикѣ |(

дачи ссуд-ь хлѣбоиъ дѣйствительно имѣли мѣсто и просьбы ц требоваиі.

расширеніи круга лидь. получаюпщхъ ссуду, a въ отдѣльпыхъ случаяп

насилъствевный ноголовный ііазборъ хлѣба изъ машиновъ, тѣмъ не me

врпчнной этому не былъ указиваемый въ записпѣ взглядъ крсстьц

какового никогда не приходилось слышать. Когда въ 1891

правительство впервыо было выиуждию раздать хлѣба на нѣсколько î

ліововъ въ каждую лзъ 17 пострадавшихъ отъ пѳурожая губерній, взиі

крестьянъ па пр авительствеинут помощь рѣзко разошелся со взгляді

представителей зеиства п администраціи. Крестьяне полагали, что праі

«Въ населеніи годамп j'H«e установился взглядъ на прод. зш

зины, какъ на храшглнще сѣменного овса въ теченіе зішы и обыі

разбирать хранящійся тамъ запасъ съ наступлвніемъ времени ярои

посіьва, каковой , обычай искоренить невозможно» (Демянск. упр. H
городск. губерніи).

■^Сельское населеніе не предполагаетъ, что тотъ хлѣбъ, котор?

оио носптъ въ магазинъ, будетъ выданъ ему только при иеуро®

нли другомъ бѣдствіи. Въ населеніи внѣдршюсь и прочио укоренп.®|
миѣніе, что тотъ хдѣбъ, который оио отдаетъ въ магазпнъ осенй

веснрй поіучитт) его обратио. Такъ обыкновенно y насъ и дѣлаек

т. е. поступающій осеныо хлѣбъ, если ие цѣлпкомъ, то значителЫ;!

часть его выдается весной> (Новозыбковск. уир. Черииговск. губерні
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•гельство оказываегъ помощь не только неииущимъ, a всѣмъ тѣ.мъ,

которые дѣйствительио пострадали отъ недорода. Болѣе того.

они считали, что помощь бѣдпымъ есть предиетъ благотворительности, a

юсударственнымъ дѣломъ щтзнавали поддероіску именно средвихъ

«исправііыіѣ» крестьянъ, на которыхъ основаио благосостояніс деревші.

ІІоэтрму при составленіи списковъ пуждающихоя въ ссудѣ, сельскіе сходы

ие включали въ нихъ только тѣхъ, которые «обойдутся^ своимъ старымъ

запасомъ хлѣба илк наличными деньгами, u никакъ не моглн поиііриться

съ лишетВмъ ссуды лицъ, ииѣющихъ достаточноо количество скота... Ко-

гда затѣмъ въ 1892 — 3 г.г. магазины были пополнены сбороыъ со всѣхъ.

a прп слѣдующемъ неурожаѣ хлѣбъ каісъ изъ яагазнновъ, такъ и привоз-

ыый былъ вновь розданъ не Шъмъ потеітѣвгаимъ отъ нсцроэісая

a только бѣдныиъ, хотя бы y нихъ въ посѣвѣ было пѣсколько сажень,

когда въ то же саиое время выясиилось, что ссуда хлѣба есть въ суш,-

постп безвозвратпый «казенный паекъ», псправпые доиохозяева увидѣли,

что принятая система прод. помощн уравниваетъ всѣхъ въ нищетѣ, ихъ

требованія хлѣба сталп настойчивѣе, u случаи самовольпыхъ разборовъ

магазиновъ участились. Такова истинпая исторія подиѣченнаго объясн. за-

пвской явленія u совершенно ошибочно приписывать его отсутствію
y крестьянъ идеи общественнаго имуЩеспіва и обіцсственнои

помощи. Можио даже сказать болѣе - общественная взаимопомощь,

какъ она существуетъ теперь. будетъ всегда понятнш крестьянину .

чѣмъ принудительная самопомоіць. при которой свой собствен-

ный хлѣбъ онъ можетъ получить лишь съ чьего-то ращъшенгя .

да и то взаймы».

Того же мнѣнія держится непремѣішый членъ Минск. губ. присутствія Масальшй-

Сурипъ (въ своей запискѣ, представлённой въ Мивск. совѣщ.):

«Ныиѣ дѣйствующія прод. правила, проникнутыя идеей взапіаопоііощіі, болѣо

соотвѣтствуютъ правосознаиію народа... Взаимопомощь народу по-

нятнчъе... Прнпудительное взысканіе, коптроль по выдачѣ ссудъ, провѣрка

и регистрація нуждающихся только и можетъ оправдываться принііипомъ

взаішопомощи».

§ 57. Какъ бы то ии было. является ли принципъ личной собствепиости новизвой

яли старйной, но земскіе отзывы —если. ііо крайпей нѣрѣ, осповываться на числен-

номъ соогношеиіп губерпсішхъ отзывовъ — высказались въ общемъ ві) пользу жсла-

•гельносга его введенія въ прод. законодательство. Это, впрочеыъ, ие заачиіъ, чтобы.

этотъ приішипъ самопомощи нашелъ убѣдительную защиту въ земскахъ отзывахъ.

Напротнвъ, защита принципасамопомощп кашши-либо сосбражеиіями. кромѣ вышеука-

занвыхъ доводовъ о ся соотвѣтствіи народному правосозианію, почти совершенно

отеутствуегъ въ этой группѣ зеискихъ отзывовъ, которые въ Лучшемъ случаѣ,

®сліі не молчаливо сго прцнимаіотг въ порядкѣ постатейнаго обсужденія проевта

илп нъ порядкѣ обсужденія иоправокъ къ вроекту (такихъ губ. отзывовъ мы
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насчитали 13) 1 ), то огршичнішотья большей частыо лпшь тѣмъ, что non

киваютъ свое полеое сочувствіе проектируеиой рефориѣ въ этоіі части. 1:

этомъ любопытное дѣло: въ сочувствін приішшіу самопомощи иодятся такіе |
общсмъ протавоположпые отзывы, какъ отзывъ самаго реакціовнаго земства lin

скаго съ отзывомъ одного изъ самыхъ либеральныхъ по вастоящему вііеі
земства Костромского:

«Переходъ отъ основъ сеудной оиерацін къ принципу личной собш

ности каждаго участннка на сго долю вакоплеиеыхъ запасовъ являетсж

вершенно необходимы.иъ, н въ этомъ отвошеыіи прецположеція мин-я

можно только привѣтствовсть. Просктпрованныя мѣры самополсі

лорядокъ образиваніи заласовъ и капиталовъ, a также способы позаимствоі

яія этихъ запасовъ, построеваые именно на этомъ основаніи, не возбуад

ютъ никакихъ принципіальныхъ возраэюеній» (Курск. упр. и coéi

Костромск. совѣщаніе (и собр.) «прнзвало эюелательнымъ npej

лагаемпе нзмѣненіе главпыхъ основавііі ыѣръ самопомощп, a имевно нач^

безсословности н щтзнаніе запасовъ и капиталовъ личногі собЩм

ностью».

Для Курск. отзыва всѣ качества проекта іі всчерпываются иочти ощѣлот

мѣрахъ «самопоиощп». Въ этомъ отношеніи къ пему првближается іісковск. •

зывъ, утверждающій ве только, что

«прннципъ саыопомощп заслуживаетъ полнаго сочувствія» (Псковск. :

сов. н собр.),
но и что

«шъ всего законощюекта нельзя не отнестись съ полвымъ сочувствій

лишь къ прияципу памопоющи» (Псковск. уир.).

И если Тамбовск. отзывъ, выставляетъ цоложеніе, что

«размѣръ получаемаго изъ запаса саыопоиощп пособія не должеш «і

аышать доли личнаго участія въ наковденія этого запаса» (Тамбоі

упр., совѣщ. іі собр.),

нс прнводя въ пользу этого положсвія другихъ соображеніП, кромѣ вывіспі

ведепваго довода объ «укореніівшихся взглядахъ населевія», то u въ друп

отзывахъ преимущество принципа «саыопомощи» подчсркпвается лишь camij

общимъ (ібразомъ:

«Принципъ саиоіюмощи и вытекающія изъ него основныя иолоЛ

закововроекга... 4) врнвщшъ личной собственаости... нельзя пе призш

совершенно правильными и продиктованными жизнью» (коі

'Гульск. оч. собравія). «Идся самопомощи исключаетъ само по себѣ поіі.т

кормлеиія за чужой счетъ: отсюда принцвпъ личной собствевности. Въ

1 ) Вотъ эти 13 губ. отзывовъ, молчаливо принимающнхъ самопомоі

въ порядкѣ постатейнаго обсужденія проекта — отзывы Петербургск., 0J
нецк., Вологодск., Вятск., Самарск., Симбирск., Екаторинославск., Тавричес
Бессарабск.; въ порядкѣ обсужденія поправокъ къ проекту — отзывыТвер('
Ярославск , Воронежск., Могилевск.
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дину бѣдствія каждый пользуется своішъ хлѣбомъ. Эломоптъ прііиужденія,

Еыраженный въ обязательполъ участіи въ собдраніп заиасовъ для той

категоріи, ішторпя пользуется при неурожаяхъ попечительствожъ закона,

является только коррективомъ къ повозіу закопоироекту. Указанаыя эле-

меитъ припужденія йаставитъ населеніѳ стать на путь самопомощп, a прин-

цппъ Частной собетвеііііостн дастъ сзіу увѣрсішость, что запасы вакопляются

ипждымъ для себя, a пе для дѣла благотворснія нуждающййся» (Тульск. упр.)-

■'«Вполнѣ .правильнб положеиіо проекта, что сошвляеныя самимъ

яаселепіомт. натурялыіые запасы и кашітплы прпппдлсжатъ участвующииъ

въ нхъ накоплоніи лидашъ въ разнѣрѣ прокзведепиыхъ кажДыиъ участпи-

коыъ взпосовъ п зюгутъ быть выдаваемы въ йсуду тольКо плъ же u не

свышо того же -разяѣра. Это положеніе лишаетъ запасы значенія
благотворшпельныхъ, каковыяп онй являются по дѣйствующниъ пра-

впламъ, пе сяотря на то, что этотъ обязательный благотворительпый сборъ

дѣлается съ лпцъ недостаточныхъ, требующихъ B7) свою очоредь тоже

благотворителыіоіі помощй. Проектъ уничтожаетъ эту благотвори-

тельность за счеіпъ біъдткй п придасіъ составляеыымъ сацимъ пасе-

лопісмъ запасамъ зпачеыіе обязатолыіыхъ сбсрсжепій на случай неурожая.

Хотя можпо п миогое возразпть протнвъ того, чтобы закономъ заставлять

взрослое насеіеніе В7> ыаЬсѣ дѣлать себѣ сбережсиія, по приншіая во впи-

маніе нашс протлое, когда это паселеиіс пріучвлн къ опекѣ, првнииая во

вппмаіііо степевь crû кулыурн," необхпдимо съ этимъ второістіемъ за-

кона въ . іичную экоиомилесную жизнь пргишриться» (Рязанск. увр.).

«Мѣры самопоиощп,' привлская насёлеше къ самодттельностгі,

послужатъ осяовой въ борьбѣ съ бѣдствіомъ и будучи прпврдеБи согласно

яредпачертаипаго яроекта, безусловпо .иогупгъ и долоісны щтнести

всю пользу, какую можно отъ ішпг ожидать» (Псрмск; совѣщ.).

«Проекіъ въ основу дѣла раціональнѳ долагасгь ндсю сазюпо.иоща и

ліічпой прішадЛежности запасовъ отдѣльиылъ участішкамъ» (Витебсп. совѣщ.)-
«Проніікновсіііе въ народную массу созпапія о тоыъ, что каждий

долженъ саяъ заббтпться о средствахъ жизніі въ годы неурожая, a также

проводіишй въ проейтѣ прпнцппъ сазшпомощи и гірязпапіе права личяой

собствеішости на образуезіые обязатслыіо занасы п каішталы ножетъ ииѣть

Ъоепитстельпое значеніе» (Херсоясв. упр-)-
Такжб Саратовск. совѣщаніе «вполнѣ раздѣляеіъ положеніе яроокта, касаюіпееся

саііопомощи», такъ какъ

!«'лостановка саяогіояощи на первый планъ вполвѣ" отвѣчаетъ инѣнію

■ Саратовск. совѣіцайія о іісобходпзіостіі огпучить населеніе тіъ імз-

счетовъ на даровос корлшшс» ').

замѣчаиіе і -л. ц чл. Гос. Дуиш Гримма: «Пуиіггъ первыіі даетъ
понять, что населеніе должно отвыкнуть отъ мыслп, что прн всякомъ не-

Урожаі; моя;но требовать; даіі пазіъ паекъ!».

Труды PL В. Э. О. №№ 5—6 1911 г. 11
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Тсчсніе это опредѣлилось ужс изъ самыхъ короткихъ преній по пункту первоіі

основпыхъ полозкеній проекта (о томъ, что «обсзпечеиіе прод. потребностей состіі'

вляетъ первѣе всего обязанность еалого населенія»), послѣ чего Саратовск. »

вѣщаніе, посвятившее въ общомъ 3 дня и 5 засѣдапій на обсуждепіе ироекті

уже безъ всякихъ преній:, какъ видно изъ стенографическаго отчета, прцнш

въ поряцкѣ постатейнаго обсужденія руководящія въ этомъ отношепіи статьи 6:

7, 25 и 26 проекта. На Саратовск. чрезвычайномъ собраніи вопросъ о пре;

почтительности принципа самопомощи остался открытымъ, такъ какъ заключевІ!

по проекту было вообще отложено до очередного собранія, по возникшія доволы

ожнвленныя пренія по поводу спмопомощи вскрыли наличиость довольно зна®

тельнаго числа ея противниковъ. въ полемикѣ съ которымн сторовники ея вві

вращались къ тоііу же восіштаіольсому зиаченію принципа самопомощи:

«Несомнѣнно, общественныя засыпіш полезны и нужны; вполнѣ справедлш:

что каждый, кто засыпалъ, тотъ u получаетъ; нашъ ърестьянинъ нтп

лованъ, самъ пе въ состояніи позаботиться о себѣ и нуоісно делш
катное насиліс надъ нимъ. Если онъ скажетъ даже, что засыпать і

нужно, я не повѣрю, ибо знаю, что y него всегда есть задняя мысль-:

такъ дадутъ» (и. д. прсдс. губ. управы Галбергъ).

И въ засѣданіи прод. комиссіи Саратовск. очсредного собранія большииство осв

лось вѣрнымъ заключенію совѣщаиія, постановивъ, вопрски пастойчивому инш

иеньшинства,

«прпзнать, что хлѣбішо запасы и капиталы самопомощи должны состт

лять Личную собственность каждаго изъ участпикпвъ накопленія і|

размѣрѣ произведенныхъ ими взносовъ».

Мотивъ все тотъ же:

«Болыішнство члеповъ комиссіп, соглашаясь съ тѣмъ, что опека boooï -

пежелательна, пришло одпако къ заішоченію, что въ иастоящее врсмя iif:

пизкомъ уровнѣ развитія сельскаго населснія, нельзя совершенно и вдрй
снять съ него извѣстную опепу» (предс. комиссіи, Саратовск. уѣзд. пре»

двор. Михалевскій).

«Что же, лучше теперь, когда пильзустся тотъ, кто ппчого ие впоспті;

Мы знаемъ мнѣніе населенія объ этсмъ, опо борется съ такой раздачей

самоволыіо разбнрг.етъ магазини. Поэтому введеніе указанія, что запаса|
можетъ пользѵіваться только тотъ, кто участвовалъ въ нхъ пакоішя

вполнѣ щраведливо» (гл. и неиремѣнвый члснъ губ. присутспі:
Кропотовъ),

Солидарнымъ съ совѣщаніемъ u прод. комиссіей оказалось п Саратовск. очередч

собраніе, не успѣвшее, правда, дойти до обсужденія п принятія только что прі

веденнаго тозиса прод. комиссіи въ пользу прпнципа лпчной собственности «1

составленіи запасовъ и Кііппталовъ самопомощи, но успѣвшее все-таки прини

нѣсколъко тезисовъ, опредѣленно говорящпхъ о «самопомощи, осуществляемой ші
средствомъ принудйтельнаго накоплевія населеиірмъ хлѣбныхъ запасові) и капв®]
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ловъ», н 0 «мѣрагь самопомощи» на^яду съ «мѣрами государствеішой помощн»—

ісрминалогія, совпадающая какъ разъ съ термипологіей проекта и одва-ли по-

зволяющая сомнѣваться, что тутъ ииѣется въ виду система индивидуальнаго на-

копленія въ виду индивидуальнаго использованія. И Саратовск. управа въ своемъ

дошдѣ очередному собранію съ своей стороны тоже находитъ «совершенно пра-

ыільной» точку зрѣнія проѳкта въ отношеніи привципа самопомощи и заложеннаго

въ него вачала личной собствеиности.

Въ томъ же сыыслѣ, высказался Полтавск. губ. оізывъ (совѣщ. и собр.),

послѣ рѣзкаго расхожденія по этому вопросу иеньшннства совѣшанія съ боль-

шннствомъ:

Полтавск. собраніс «одобряетъ... 2) начало личной собственности». Полтавск.

совѣщаніе (болышшство) «ие только не видѣло ничего дурного въ устано-

вленпомъ прияципѣ личной собственцостн, но вполнѣ его одобрило, соз-

навая всю трудность веденгя огромнаго количества лицевыхъ

счетовъ... Хотя образованіе прод. запасовъ будетъ несоынѣпно тялгело

для болышшства иаселенія, не обладающаго излишками хлѣба, все-же оно

является иѣрой... не такой цже обременительной, что доказывается

значіітслыіыми размѣрами ішѣющейся налнчности запасовъ и капиталовъ».

Ашогичво заключеніе Черниговск. губ. отзыва—тоже вопреки мпѣнію мевьшинства

совѣщанія:

«Обязательное накопленіе прод. запасовъ ыѣстнымъ населепіемъ въ на-

стоящее время должно быть ещс сохранено. Натуральные запасы и ка-

ииталы слѣдуетъ считать принадлежагцими участвующииъ въ нхъ

накопленіи лицамъ въ размѣрѣ провзведенныхъ каждыиъ участникомъ

взносовъ»... (Чернаговск. эк. сов., упр. и собр. согласно коыиссіи).

И еще Кіевск. губ. комитетъ, вопреки докладу управы, во въ согласіи съ боль-

шинствоиъ совѣщавія 3 юго-западныхъ губсрній и съ своей комиссісй, отвергъ

«взаимовоыощь» и принялъ проектируемую «самопомощь».

Наконсдъ, среди старонниковъ проектируемой системы принудительнаго на-

коплеяія индивидуальныхъ запасовъ «хотя бы съ веизбѣжнымъ элѳиентомъ опски»

зяслуживаетъ быть отмѣчевной позиція Д. Н. Шипова (въ Московск. совѣщ.)) осо-

беяво неожидапвая послѣ его убѣднтельной и страстпой полещш противъ пер-

мго пупкта основпыхъ положеній проекта (о томъ, что «обезпечевіе прод. по-

требвостей первѣе всего обязаішость саыого населенія») въ защиту общественной

постановки мѣръ помощи въ случаѣ неурожая. Впрочемъ, высказываясь за при-

мѣневіе принцива личной собствеввостп къ припудительвьгаъ сбереженіянъ за

счетъ непосредствеино зацптересовавваго мелкаго земледѣльческаго васеленія,

Д- Н. ІИиііовъ придавалъ эшмъ сбережевіялъ — врнтомъ исключительво въ нату-

ішіьпоіі формѣ — нѣсколько отличное отъ лроекта вазначеніе, просктирул. развнтіе

кредитиыхъ оверацій подъ ссыпасмый хлѣбъ:

«Мѣствые запасы должны служить сохравевію іюлнаго количества яровыхъ

хлѣбовъ отъ времени уборки до посѣва п части урожая прод. хлѣбовъ,

П*
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необходнмой дліі продоеольстішг . Ilpff такомъ условіи запасы должны ш

конечпо, искіючительно патуралыіые ц къ нииѣ вполнѣ 

принципъ личной сдбственпости... Съ элсментомъ опеки 

примщитш, такъ какъ такимъ путемъ подъ контролеиъ сёійскихіі
ществъ обезпечивается полное обеіьмененіе яровыхъ полеи, 

кроется возмооісность организацш кредита подъ 

хлѣбъ, что ластъ населевію возиожность пе продавать осепыо 

дешевой цѣпѣ и покупать вссной по дорогой».

Бъ итогѣ мы имѣеиъ 13 губ. отзывовъ ^), засвидѣтельствовавшиіъ 

тительаость пршщипа самопомйіци, т. с. столько же, скольго губ. отзывовъ, іііо , і

лнво его Прппіишющихъ.

§ 58, Нс всѣ, впрочемъ, изъ этпхъ 13 губернскнхъ отзывовъ 

зывамп въ пользу проектпруемой самопомощп безъ всякихъ оговорокъ.

Но говоря уже про Рязанск. отзывъ (упр. п совѣщ.) въ пользу 

5іов],и, который ne былъ подтверждоиъ Рязанск. собраніемъ, отложивпшкъ іш

вссыіа горячихъ препій свое заключеніе ио проекту, 4 губ. отзыва іізъ к

чпсла, которые высказываются опредѣленво за ііроектируемую «саиопОінщІ
вносятъ все-же тѣ илн другіе коррективы, представляющіе уже 

йроведевія принцппа йндивидуальнаго пакопленія для иидиййдуалыіаго испоіі»

ванія во всей его строгости.

Сравнительно невивный корректййъ къ пршщнпу самопомощн былъ въ щ

кбвціівъ, послѣ долшхъ арсній, прииятъ Полтавск. совѣщавіеиъ, a вслѣдіі

ннііъ п собраиіелъ — плсвпо предоставленіе земстпц права «діълать 

иліствованія изъ натуральныхъ запасовъ (самопомощи — П. Т.) я

нуждъ прод. діпла»:

«По даввымъ опыта легко установить ту часть запасовъ, которою m;

левіе обычно ве польЗуется, и изъ этой части впйлнѣ возможно 

земству дѣлать позапмствовавія въ случаѣ пужды вмѣсто того, 

ассигвоваті средства на покупку хлѣба илн нйти излпшніс "расходиі
реалпзацін налнчныхъ каппталовъ» (Полтавск. совѣщ.).

Пра этоиъ, во увѣрснію ннпціатора этой оговорки гл. Мелышкова (въ 1

тавск. собр.), «этпмъ пргтципъ (личпоіі собственности— П. Т.) пнсколько

нарушаопся», И вотъ почему:

«Вы вносите извѣствое количсство хлѣба, и овъ на вашъ 

сывастся. Слѣдовательнб, зенство, прияявъ на ссбя обязанность 

этотъ хлѣбъ, тѣмъ самымъ уже обезпечиваегь вапіъ взносъ, "овъ 

не ващёй лнчной собственвостыо, опъ уже пащится въ распоряжсііін 

cm u опо перодъ ' ваип • отвѣтствевно этинъ ксличесгвомъ хлѣба плп 

Все равпо, въ общество взаюшаго кредита вы вноситс деньги— разві ^

Вотъ ихъ псречень: .Псковск., ■ Костромск., Пермск., Саратой

Гамоовск., Тульск , Ряаанек;, Курск., Чернигсшстц Иолтаіістч.) Xepcoiiij
Кіевск., Внтебск. (и совѣщ, 3 юго-зап. губерній).

I
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нарушеиіѳ приіщпиа собствеішостн въ томъ, что правленіе бавка^ распоря-

жается имн, какъ угодно u въ ю время, когда Ивановъ, Степановъ иуж-

дастся, правленіе шіъ ссужпетъ ваши девьги... И правлепіе баііка можетъ

такъ распоряжаться, что лоппстъ , бапкъ. Но вѣдь отъ зтого самая ідея

банка ne страдаетъ... Здѣсь (въ просктѣ— П. Т.) сказаио, тго земство

разспоряжается всѣми прод. дѣлаш, и было бы смѣшно имѣть въ свопхъ

рукахъ запасы хлѣба и нс илтть возможноши направлять пхъ

туда, кцда пужно, a покупать дорогой въ то вреия хлѣбъ... Или зсы-

ство должно быть только сторожемъ или оцо должно имѣть дѣло въ сво-

пхъ рукахъ, въ своелъ распоряжевіи».

|Послѣдоватслыіые сторонппки индивицуальнаго иакоплеиія для ивдішидуальнаго

:кс пспользованія возражалн уже и противъ этого корректива, какъ подрывающаго

втоіъ привципъ. Однп прп этомъ находили:

аТолько съ согласіи учашниковъ пакоплевія хлѣбныхъ запасовъ,

выраженнаго надлсжащішъ большинствомъ голосовъ, можетъ быть допущепо

право земсгва дѣлать іюзапиствованія части запаса для удовлетворепія

прод. нуждъ другпхъ раііоновъ» (особ. мнѣніе гл. Певіандгь). «Думаю, что

опредѣлеяоая группа лпцъ, дѣлающая взносы, будетъ иитересоватся храве-

віемъ, иоложітъ, только своего опредѣлевнаго зерва. Можетъ быть, y этой

группы составится опредѣлсішая система, кожетъ быть она заведетъ опрс-

дѣлевиаго типа зерпо, a мы будемъ нарушать ату систему, чтобы исіюль-

зовать запасы для тоіі группы лицъ, шорая несравнеино хузке вела дѣло.

Я цолагаю, что вамъ нарушать иитересы опредѣлениой групіщ лицъ не

прнходптся; безъ ихъ согласія ни подъ какішъ видоиъ пзъ ихъ запасовъ

брат нсльзя, пбо это кореннымъ образомъ шрущитъ принципъ» 

(гл. НевіандИ) въ собр.,).
'Другіе смягчали предложеніе о правѣ земствъ дѣлать позаимствоваііія, слѣдующей

поправкоіі:

«Во всякоиъ случаѣ нужно указать, что въ мазазинѣ. долоістъ. всегда
оставаться извѣстный фондъ. Ииачс можно прндтп къ такому поло-

жспію, что для выдачи придется земству прибѣгать къ развідиъ спекуля-

ціямъ, что ыожетъ очспь обременйь бюджеть веіства.» (гл. Кочубей въ

1 собр.). 
безусловпо по соглашалпсь съ означенвымъ предложеніемъ, оспаривая

■шѣвіе его сторонииковъ, будто опо «не нарушаетъ права собсгвсішости ліщъ,

'■Чігавшнхъ засыпки, такъ какъ зеиіство являет.ся норедъ нвли отвѣтственнымъ и

fa случай надобвости обязано пополшіть вутемъ покуцки зерва иедостающую для 

потребности часть запасовъ»:

«Разъ для этоп дѣли въ распоряжевіи земства ие пмѣотся опредѣ-

леппыхъ суммъ, то п запасы ис могутъ быть пополневы и таклмъ образомъ
варушснныя права отдѣлышхъ лицъ но могутъ быть возшновлевы... Для
Щриенія зсрповыхъ запасовъ, выдапвыхъ сверхъ устаповленпой вормы,
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пришлось бы образовать особые довольно значительные капиталы іі м

мѣнять къ одной части новыіі видъ общественіюіі полощп... Впесеші

по7іравка нарушила бы цѣлый рядъ весьма цѣнныхъ основш,

прищітоѳъ новаго законопроекта, ве говоря уже о тѣхъ затрудненш

которыя она внесла бы въ саиую технику дѣла» (особ. мнѣвіе гл. Иванс

и гл. Леонтовнча).

«Получится такое положевіе, что зеиство позапиствуетъ запасщ

вслѣдъ затѣмъ будетъ вузкда y лнца, сдѣлавшаго взносъ, ово придеп

скажетъ: я тожо вуждаюсь, и такимъ образомъ земство вынуждено буі

пріобрѣсти хлѣбъ во что бы то ви стало. Теперь спрашпвается: каиг

образомъ земство можетъ удовлетворить ходатайство того лйв;а, коі«|
пмѣетъ право на получевіе своего вклада? Во первыхъ, въ тотъ момеі

моэюетъ возвыситься ціъна на хліъбъ и земству придется припм

вать; затѣмъ, въ неурожайвые годы зерно болѣе низкаго качества, слй

вательно вкладчику будетъ возвращено зерно оолѣе низкаго мі

ства, чѣмъ тп, которое овъ внесъ. Затѣмъ, если будетъ частичный an

жай п земство объявитъ одну часть уѣзда пострадавшей отъ неурожа,5

другая останется въ удовлетворптельномъ положевіп, тогда выходитъ в

что изъ той частн уѣзда, которая считается благополучной no ypod
хлѣбъ будетъ вывезепъ въ " другую, веблагополучвую. Что же обшсг

скажэтъ? Оно можетъ сказать: вы намъ говорили, что это наша собсіЕ

вость, a вывозите отъ насъ хлѣбъ. Кроиѣ того, есліі ми должны бу;

тратить большія деньги, за чей счетъ, изъ какихъ средствъ, изъ кті

источниковъ? Затѣмъ, какъ учссть разинцу стоимости хлѣба, ісото[

ішѣетъ убыль? Какую путаннцу это внесетъ въ счетеводство!.. Здѣсь й

шается ііринципъ кореннымъ образомъ». Болѣе того: «Мы нарушаеиі
только тотъ привципъ, о которомъ я говорилъ, принципъ 

ціи, но ыы нарушаемъ и другой привципъ, который тоже въ законоіі

ектѣ проведевъ, что благотворителыюсть по отношевію къ здоровому №

ленію исключается... Предложевіемъ Мельвикова этотъ прішцнвъ нарушас

потому что мы должны будемъ покувать хлѣбъ для возврата по (к

высокой цѣвѣ» (гл. Иваненко въ собр.)-

«Въ заковѣ ясно сказано, что этомъ самый капиталъ остается ий;

косвовевнымъ, и зсмство хотя и является хозяипомъ его, но ве игі

права тратить его пикуда, кромѣ какъ ва вужды прод. дѣла... Я ие ni
наю, какъ въ данвоыъ случаѣ, зеиство, ne будучи собственникоиъ іі|
ньтхъ запасовъ, можетъ ими распоряжаться бсзъ согласія хозяевъ. 1

нахожу это ве толысо незапоннымъ, ио по мосму это звачило бы і

противъ всякой этики, противъ всякаго понятія о часщ

собственности» (предсѣдательствующій въ собраніи Грипевичъ).

Корректнвъ, пренлагаемый Херсонск. управой, ве ограничивается разрч

віемъ позапыствовавій только лзъ иатуральныхъ запасовъ саиопокощи, хои
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другой стороиы имѣетъ въ впду только «нѣкоторьш неудобства проведеиія этого

принципа въ жизнь сразу»:

«На первое время (курс. подл.), пока мѣстиые запасы и капиталы не

достигнутъ указанной въ проектѣ нормн и пока не образуются путемъ еже

годныхъ смѣтныхъ назпачепій зеискіе прод. капиталы, необходимо было бы

допустить возможность ооезличенгя запасовъ и капиталовъ (курс.

подл.) } образуемыхъ сельскнии обывателямн, хопгя бы въ предѣлахъ от-

діъльныхъ поселеній и даоюе уѣздовъ (курс. подл.), чтобы такимъ

образоыъ устранить необходимость сразу зке обращаться за помощыо къ

государственному казначейству и вполнѣ обезпечить необходимую помощь

населенію» 1 ).

Такое же право использовапія накопленвыхъ сбережѳній самопомощп прн

наступлёніи цеурожая не въ пользу накоппвшихъ свои сбсреженія, a въ иользу

наиболѣе нуждающихся сосѣдей, исчерпавшихъ свои сбррежепія, предлагаетъ —и

ис только на первое время —Костромск. управа (и совѣщ.):

«Зсмствамъ должно быть предоставлено право перемѣщать щюд. за-

пасы въ предплахъ подвіъдомственной и.]іъ террішоріи» , и этішъ

«не былъ бы нарушенъ принципъ собствепности участииковъ, такъ

какъ, строго говоря, они будучн ограиичсны въ правѣ распоряженія своими

долями, не является полными собственниками, зенство же, прибѣгая къ

указаппой мѣрѣ, гараитпровало бы разуиѣется возвратъ взяшхъ запасовъ».

A Черниговск. отзывъ (эк. сов., упр. и собр. согласно комиссіи) дѣлаетъ ещс

большую уступку началу взаимопоыощп, вполнѣ присоединяясь къ поправкѣ Кро-

велецк. (Черниговск. асе губерніи) уѣзднаго отзыва. заключающейся въ томъ, что

съ одной стороны

«натуральяыо запасы и капиталы самопомощп слѣдуетъ считать прішадлс-

жащими участвующииъ въ нхъ накопленіи лицамъ въ размѣрѣ произведсп-

ныхъ каждымъ участникомъ взносовъ, за исключчніеыъ вѣкоторой части на

копленнаго запаса, прнмѣрно '/о, которая должна составлять общественний

запасъ и находиться въ распорялгеніи сельскихъ общсствъ для помощи

нуждающимся въ ссудахъ или даже въ безвозвратныхъ пособ/яхъ,

превышающихъ размѣръ накопленвыхъ личныхъ заиасовъ»,

îi съ другой стороны

«собствепникамъ накоплепныхъ запасовъ слѣдустъ предосіавить извѣсгпую

1 ) Предс. Тираспольск. (Херсоиск. губерніи) управы Карузо, съ своей

стороны обращаетъ вниманіе (въ своемъ письменномъ мнѣніп) на иеудоб-

ства проведенія принципа иидивидуализаціи иакопляемыхъ средствъ во всей

строгости при всякихъ обстоятельствахъ по отиошеііію ко всѣмъ безъ

исключенія участникамъ самопомощп: «Ничего ne говорптся въ проектѣ о

тѣхъ лицахъ, которыя не успѣли накопить запасовъ до нормы, обезпечипа-

юіцей эттіъ лнцамъ возмонаіость просуществовать до слѣдз^ющаго урожая.

Еслп бы за удоплетіюреніемъ пун<ды осталась часть запасовъ свобод-

ной, то нзъ нея могла бы быть оказываема полгощь тѣмъ, которые не смогли

или не y спгъли накопить своихъ запасовъ».
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ссиіоетоятельность въраспоряженіи хлѣбрмъ и деньгами па щ

личномъ счету, папр. предоставить по ихъ усяотрѣиію брать сбережепк

иревышающія 1І2 ішрыы съ возвратоиъ такихъ гіозацмствовапій пзъ бліі:ка8-

шаго новаго урожая».

§ 59. Съ другой сторопы во нпогвхъ пзъ этнхъ 13. губ. отзывовъ, оставщпкі

вѣрными проектируеиой самоломоіціі. оказалось болѣе или меиѣе зііачптельп((

меньшииство (о .которомъ мшшрдомъ наии только чго упозшпалось), возражавшй

иротивъ саііопомощи съ защнтой либо взаниопомощи въ нынѣщней ся формѣ ofr

ществешішъ прод. каииталовъ и запасовъ, либо страхового припцина.

Такъ, про.тпвъ .санопомощіі объвдинилрсьг' иевьшипство Полтавск. совѣщаиіі,

полагавшес, что

«малю: соотвѣтствііетъ обществеішоііу дѣлу и прииципъ личнт

собстввнности па прод. запасы, который оъредоставляетъ каждаи

участішка иа случаи бѣды евоимъ собетвешьшъ. силамъ» ');

мепывпнство прод. комиссін Саратовск. оч. собравія, паходпвшее, говоря слрва|
предсѣдательскаго резюмо, въ согласііі съ запиской гл. Мендс, что

«заложенпый въ прод. ііроектъ лривцииъ самопояощн съ пршіудптшіычылі

образовапісмъ хлѣбныхъ запасовъ u кппиталовъ, вводнтъ крайме нежела-

тельнцю опеку надъ васѳлевіемъ», вслѣДствіе чего «законопроекіъ слі-

дуетъ отклопнть полпостью, не входн въ детальяое его разсмйтрѣвіе»;

мепьщвство совѣщавія 3 юго-западвыхъ губерпій' съ профессоромъ ц.чл. Гос,

Совѣта Ппхво во главѣ, предцочитаввісе сохрапепіе врвдапа взавиовриощи ві

дѣлѣ продовольствія и отстаивавшео, что

«разнѣръ- поз:шметвовавія каждаго участшшавъ ваковлеиіи .натуральпыхъ за-

пасовъпликапиталовъ.ігоо/сетѣп^сбыіадтй сѵо взноси прп условів, чтоба

взысіапіе прод. ссудъ производилось болѣе вішмателыю и веукоспитсльш

н чтобы при вьдодѣ изъ обществд въ указанныхъ заковомъ случаяхъ участ-

ігаки врод. замаса или пашггала пмѣли право иа получевіе своей доли за

вѣкоторыми вычетаып » ;

составъ Кіевск. управы, вастаивавшій:

«прввцииъ, что кпждый сельскій оСыватсль обязапъ припудптолыто накопия

ва червый девь извѣстный натуральвый запасъ влп сузшу девегъ и затѣні I
вмѣетъ право чсрпать изъ ваковлепнаго запаса средства безъ веяксш

отношенія къ dpyzo.ntj ' нуоюЩющемуся обывагпслю, безусловш

ошибоченъ..; црод. и сѣмянвая пужда должиа удовлетворяться не н"

началахъ самопомдщи, a -вз/ігиюпомощи, и поэтому прод. вапитап

долэюны быть обезличены ц, ваходясь въ вѣдѣніи зсмскихъ учреждапій,

і). Эту же точку зрѣнія въ Полтавск. собраніп отстапвалъ гл. Мнло-

радопичъ: «Выводъ долженъ Оы быть такой, что запасы обезличттаются,

считаются обществешіымъ достояпіемъ л иикакъ' не представляютъ частпой
собстиениостп каждаго лица, внесшаго свою часть... Я настаиваю, что этогь

видъ собствениостп должеяъ быть общестценнымъ, a не іиіднвіідуалыгымь'.
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, сосшлять собсіпвенность сельскихъ обществъ до тѣхъ поръ, цока по

будетъ введона мелкая зезіская одиница»;

паконецъ, мсньщииство Черпиговск. совѣщанія," высказавшееся «какъ за порядокъ,

болѣе пшеилемый, за . сршменіе натуральиыхъ, запасовъ въ преэюнемъ вгсдт

Сіезъ . щірныхъ измѣпеііій въ цосіановкѣ этой стороны прод. дѣла».

, § (30. Что же касается остальныхъ 14 губ. отзывовъ, то съ ихъ сторопы

просктпрусмыіі приіщіптъ самопомощп уже пе всгѣтилъ, по крайаей мѣрѣ, под-

держкц,

Правда, въ 2 губ, отзывахъ пзъ этого чнсла — Орловск. собранія п Сио-

леиск, собрапііі' — отпошеніе къ принодпу самопозющп осталось пе совсѣзіъ вы-

ясиеинылъ, и.о скорѣе во. всякоаъ случаѣ опрсдѣлилось въ сяыслѣ неблагопріят-
номъ, такъ какъ проектъ былъ щш признанъ en bloc «непріеылемымъ» 1 )..

Заіѣзгь, Московск. отзывъ (собр.) въ ковцѣ копцовъ не пошелъ, иравда,

хакъ далеко, какъ предлагало Московск. совѣщаиіе, принявшее (болыіпиіствомъ

13 голосовъ протіівъ 5) тезисъ о тонъ, что

«образовапіе иѣстпыхъ запасовъ, предусзіатриваемыхт. ііроектомъ для прод.

пужды, не нужно»

и отріщавшсе тѣмъ самымъ, по свидѣтельству нредс. губ. Аправы И. Ф. Рихтера,

«запасы, представііяющіе лнчную собствеішость»: этотъ тезисъ Московск. совѣ-

щанія былъ отвергнутъ Московск. собраніемъ (больпшиствомъ 23 голосовъ про-

тивъ 13), по вопросъ о томъ пли другомъ прішцішѣ пакопленія и использованія

матеріальныхъ средствъ за, счстъ самого неііосредствеино заинтерссованнаго насе-

лепія бнлъ оставлепъ всо-таки Московск. собраніемъ открытымъ, какъ эт.о усма-

тривается іізъ принятаго имъ тезиса (взамѣиъ тезиса совѣщапія): ,

«опрсдіъленіе рода запасовъ, порядка ихъ хранеііія, составлёнія и

расходовангя принадлежитъ земскииъ учреж.деиіямъ».

Цаконецъ въ 11 губ. отзывахъ ііротішнші самипомбіци одержалн яспо вы-

ражениуіо п,обѣду. Эта побѣда выразилаеь: въ Уфплск. губорпіи — въ откдоненіи

вообще ссоб.ой органнзаціп накоплСпія матеріальныхъ средствъ за счетъ самого

нуждающагося въ помощп населепія в въ Калулгск. губериіи —въ полпоиъ откло-

невіп самопомощп для Калужск. губерпііі «какъ по проекту», такъ п «не ио

проскту», въ Харьковск, и Владюпрск. губерпіяхъ— въ принятіи, взамѣпъ само-

помощи страхового прйнципа, въ Казанск. губерніи —;въ принятіп, въ качествѣ об-
Щаго осцовапія будущаго прод. устава, положенія, чтобы мѣстныя средства обра-

зосывались путеыъ дбнежнщъ сборовъ (ежегодпыхъ) для пакоплеиія капиталовъ,

') Въ частностгг, пъ своемъ пнсьмённомъ докладѣ, виесеиномъ ізъ Смо-
леиск, сов-Іщаиіе, гл. Нелпдовъ хотя п осторожио, ио нсе-таки лысиазывался

протпвъ проектпруемоіг самопомощи: «Казаяось бьт, было бы цѣлесообразнѣе

пріізнапіь запасы хлѣба п кашітала самопомощп со.бственностыо цѣлыхъ уѣз-

довъ и выдавать ссуды,не ограничиваясьсуммою взноса. Спранедливо было бы
на всю часть ссуды, превышающую взносъ ссужаемаго лица, иазначпть ие-

большой (процента вг. 2) ростъ>.
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«едішственнымъ ішначеиіемъ которыхъ должна быть организація продажп хлн

по заготовительиымъ цѣнамъ и устройство полезпыхъ общественныхъ работъ ии

наго звачепія» (всѣ этн' постановленія означенныхъ 5 губ. отзывовъ извѣш

намъ уже нзъ частіі первой нашей работы) 1). Волынск. губ. комитетомъ odi

дѣленио засвндѣтельствовапа отрицательная сторона проектируемой самоііомоіі

именно «.слишкомъ узкая постановка мѣръ самопомощи и обремсні

тельность ихъ для населенія* въ качсствѣ одного изъ рѣшающпхъ основаі

для «прнзнанія въ настояіцсмъ видѣ даннаго проекта для Волынск. губервіи е

пріемлемымъ», въ связи съ симпатіями къ принциііу страховому, выдвпнуш

въ извѣстномъ намъ докладѣ Волынск. управы. Пепзенск. отзывъ, хотя устаі

Пензеяск. собравія и обошелъ этотъ вопросъ, ограничившись принятісмъ тези

совѣщанія о томъ, что «мѣры самопомощи должны быть внѣ распоряженій и іі
вѣтственности зеыскихъ учрежденій», но устами совѣщанія высказался «въ ои|

шеиін порядка выдачи прод. запасовъ за оставленіе дѣйствующаго 

обезличенія пхъ». Теперешній же типъ обезличенныхъ общественныхъ прг

капиталовъ н запасовъ продпочнтаютъ еще 3 губ. отзыва. причемъ однііъ і !
ііихъ , Минскій, даже особевпо заботится о придавіи пмъ возможао большей подвві

ности (и тѣмъ самымъ обезличенвости):

«Обществеввые прод. кавиталы должыы оставаться общественш.

собствеввостыо, какъ ныяѣ, a не личвой собственаостыо вносяв^хъ сбоц

(Новгородск. упр. и собр.).

«Прпнципъ лнчпой собствеяпости въ зааасахъ в кавиталахъ должев

быть замѣвевъ принципомъ взаимопомощи для защиты бѣдвѣйшей чая

васелевія. Общсствеяныо завасы должвы быть общественной соотвеі

ностью» (Нижегородск. упр. и собр.).

«Дѣйствующія правила о сборѣ и храневіи обществеявыхъ хлѣбнш

запасовъ п капиталовъ взаиыопомощи не слѣдуетъ измѣнять въ укУ
вомъ въ проектѣ навравленіи» (Мпаск. увр.)- «По воводу раздѣла I проег

признать веобходииымъ, чтобы въ освовавіе врод. дѣла былъ положі:

прввципъ взаимопомощи на вачалахъ ссудо-сберегательваго кредш.

(Мнвск. совѣві,.). «Обя^ественвыя срсдства какъ ва ародовольствіс, такі

на обсѣмевевіе должвы быть образовавьт и раздаваемы въ ссуцы на нт

лахъ общественной взаимопомощи участнвковъ, a не личной jjflâj»;

ненной самопомощи, какъ нецѣлесообразво и крайве вевыгодво :■

паселенія предволагаетъ проектъ. Обв];ествеввые прод. заиасы, привадлй

совокупности участввковъ образованія ихъ въ волостяхъ, сельскихъ (

в],ествахъ пли другвхъ небольвіихъ общественвыхъ оргавизаціяхъ, имѢіощё

составить мелісую зсмскую едивнцу. и будучи вредвазвачевы для удои

творенія пхъ арод. и сѣмеввыхъ иуждъ на началахъ взаимопомЩ

должны служиШ въ извѣстной, не иротиворѣчащей освовпому своі' 1

1 ) См,; часть перпая, стр. 116 120, 124 — 130.
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пазначенію ыѣрѣ, нфюдамъ сельскаго населенія всего уѣзда, для чего

изъ этихъ запасовъ должны быть допускаемы ссуды лицамъ и другихъ

волоеѵгей того же уѣзда въ случаѣ, если пхъ собсівенные запасы бу-

дутъ исчерпапы, въ мѣрѣ, не нарушающей ивтересовъ непосредственныхъ

собствеиниковъ этпхъ запасовъ» (Мияск. губ. ком. согласно комиссіи) 1).
Сюда же можио, повидимому, причислить и ІТодольск. отзывъ, опредѣленно отстаи-

ваіові,ій, по крайней мѣрѣ, сохранепіе пынѣшннхъ обществопныхъ прод. средствъ

въ ихъ нынѣшнемъ обезличепномъ видѣ и въ пхъ ныиѣшней фориѣ взаішопомощн,

тоже пѣсколысо даже расширяемой террнторіально:

«Нѣтъ основангя уничтооюать нынѣшніе общественные капиталы

ихлѣбныезапасыираспредѣлятьѵт капиталы и заіисы между на-

личными членами крестьянскихъ обществъ, такъ какъ съ одпой стороны

эти члены но принимали участія въ накоплспіи означенныхъ капиталовъ и

запасовъ, a съ другой означенвые капиталы н запасы, по мипованіи въ

ннхъ надобности, могутъ въ будущемъ понадобиться тѣмь же обществамъ

на нужды общественнаго призрѣнія». «Передавая въ обезличенномъ видѣ

всѣ озпачепные капиталы п запасы въ вѣдѣніе земскихъ учрежденій, слѣ-

дуетъ предоставить имъ пііаво употреблять эти капиталы п запасы на прод.
и сѣме.нныя нужды не только тіъхъ обгцествъ, коимъ они щт-

надлежатъ, но и на нуоісды другихъ обществъ, подвѣдомствевдыхт.

зеискииъ учрежденіямъ» (Подольск. губ. ком. согласно коииссіи).

Къ тому жо Подольск. отзывъ говоритъ доволыю опредѣлснно въ отрндатель-

нонъ смыслѣ о самомъ принципѣ самопомощн:

«Ворьба съ народными бѣдствіями, къ числу которыхъ слѣдуетъ отнестп и

неурожап, можетъ быть тѣиъ дѣйствительнѣе, чѣмъ больше средствъ u силъ

будетъ въ нее вложено. Самопомощь во время такихъ бѣдствій не-

достаточна» (комис. Подольсіс. губ. комитета).

§ 61. Тѣ жс два течснія — одно въ пользу самопомощи, другое въ пользу

взаішопоыощи въ организаціи за счетъ иепосредствевно заинтересоваинаго на-

селенія — сказалпсь и въ уѣздныхъ отзывахъ, съ менѣе, впрочсмъ, замѣтпымъ

преобладаніеііъ течеиія въ пользу самопомощи.

Имевно, поскольку уѣздпые отзывы саыостоятельно остапавливаются па этомъ

вопросѣ, 3 уѣздныхъ отзыва отстаиваютъ предпочтительность проектируемой саио-

поиощи вопреки губернскому отзыву:

«Прнзнать желатсльнымъ, чтобы взносы на образованіс капитала

саиопомощи считались личной собственностыо каждаго плателыцнка» (Де-

ыяпск. собр. согласно комиссіи, Новгородск. губерніи). «Такой порядокъ,

1 ) Записка управляюіцаго Минск. казенной палатон Ястремскаго поя-

сняетъ (п безъ того, лшрочемъ, поиятную) цѣль предлагаемаго прнданія

пѣсколько иолыпей подвижности общественнымъ прод. запасамъ: <для того,

чтобы минимальными средствами достигнуть наиболыішхъ эффектовъ, въ

челъ и выражается самая раціональность прннтіаемой мѣры>.
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вселпвъ въ каждомъ плательщикѣ увіъренносщь, что сдѣланныли взносамн

мо:шъ воспользоваться прп пуждѣ толыю оиъ, долженъ повлочь за собой

оомъе. , иеправное поступленіе в.тосрвъ на образованіе капиталовъ»

(Деыянск. упр.).
«Пршщшіъ личпой собственности при образованіи и пользовапіи хлѣб-

ныии запасамн в,се-же доллгенъ быть провсденъ» (Княгипинск, собр. со-

гласно комиссіи, Ніпксгородск. губерши)^

Чистопольскъ. (Казаиск. губерніи), совѣщавіе, «касаясь проектируемаго

начала 'йамбиоиощи въ дѣлѣ.образоваиія прид. запасовъ п капнталовъ, боль-

шипствомъ голосовъ прнзнало это пачало цѣлссообразпымъ и пріеялемымъ».

«Обезпеченіе прод. потребностей ссльскаго иасслснія при деурожаяхъ пу-

темъ образованія... обществспяыхъ натуральныхъ запасовъ п катіталові

слмопоиощи.., прпзиать цѣлесообразпыыъ и пріемдемыад въ той пмевііо

формѣ, въ которой обсзпечеиіе это проектируется новымъ законогюложе-

ніемъ.,, (Чцстопольск. собр.)

І1])и этомъ послѣдыій отзывъ Чистопольсіі. совѣщанія и собранія въ пользу

самопомощн состоялся даже не только вопрскп Казапск. гу.бернскому отзыву, no u

вопрекн обстоятельному докладу Чпстопольск. уѣздной управы, настаиваввісіі

(какъ намп уже указывалось) 2 ) напротивъ иа провсденін исключительно пріпі-

ципа обязательпой взаіілопомоідп. распрострапяемой па всс населеніе вообще безг

всякаго даже выдѣлевія вепосредствеііио заиптсрссовашіаго населенія,

Съ другой сторопы до 8 уѣздпыхъ отзывовъ, вопреки губернскошу отзыву

илп везависвмо отъ вего, возражаютъ противъ проектвруемой санопонощи, пред-

почитая болыдей частыо теперешнюю форму обществсиііыхъ прод. капнталовъ:

«Въ осішву лрод. дѣла должевъ лечь приаципъ отнюдь не само-

помогщи, a взаимоиомощи» (Кадяиковск. еобр. Вол.огодск. губериіи)-

Козшссія Городпяпск. (Червпговск. губериш) собранія (и собр.) «от-

носится отрицательно къ I разряду проекта «мѣры саиопомощи», ва-

ходя пхъ технически нсосуществиыыми п не дающими осуществпиыхъ рззуль-

татовъ въ діш голода... Систела. личнцхъ взносовъ непрісмлема н

во сув^еству п по техпической затрудиительности примѣненія. Завасы должиы

выдаваться Буладающимсй въ нихъ, какъ это практикуется тспорь.., Обра-

■ зованіе запасовъ должнр вроизводиться во разсчету па душу, по съ деся-

тивы».

Компссія Суражск. (Червиговск. губсриін) собравія (и собр.) «едиво-

гласво пришло къ заключевію: 1) мѣры самопомощи, иамѣчдсыыс 1 раз-

дѣломъ вроекта, не цѣлесообразны... Зарачѣс иожво сказать, что орга-

1 ) Не совсѣмъ ясно мнѣніе Чпстопольск. эк. совѣта; «пріізнать ігг. прпп-

ципѣ Жёлательнымъ; п) образоваиіе капшпала изъ личныхъ взносооъ напред-

метъ покупки хлѣба въ затгасъ для оказаиія поиощи населенію нъ натурѢ^

2 ) Си ; часть первая, стр. 130 -131.



низація шсоплепія запасовъ въ томъ шідѣ, въ какбяъ иамѣчастся по за-

конопроекту, пе иожеть пе вызвать недоумѣнія и дйнсе раздраШнія въ

средѣ лпцъ, для блага которыхъ 'эти мѣры проектнруіотся».

Сосиииск. (Черанговск. губерніи) собрапіе «высказнвается... за ôCtai-
влевіе въ силѣ сущоствующаго порядка, т. е. за то, чтобы натуральныіз

запасы и капиталы ие нринадлежали участвующимъ въ ихъ пакоплепш ли-

цамъ въ ра?мѣрѣ произведсішыхъ каждымъ участпикомъ взносовъ, a со-

ставляли собсгпвенность всего даннаго оощества».

Нѣжинск. (Червиговск. губернш) собраніе «считастъ... болѣе цѣлс-

сообразпыяъ 0'статься прп еуше&епвуіЬЩе. мъ спЬсобіь накоплснія

сельскимъ иаселеиіемѣ хлѣбиыхъ запасовъ въ цѣляхъ обезпсчепія его прод.

потребностей».

«Противъ необходиыости ииѣть мѣстііые натуральпые хлѣбиые запасы

пли капнталы иичего нельзя возразпть... Въ иігомъ положенііі находптся

вопросъ о томъ, цѣлесорбразно лн пропзводить накопленіе лпчныхѣ запа-

совъ прицудитсіщпымъ образомъ... Лсгко себѣ представить, каное пеудо-

вольствіе вызоветъ такая неестествешшя, нежизнеішая мѣра среди Йстваго
населепія» (Черпиговск. уѣзд. упр.). «Порвый раздѣлъ проекта о мѣрахъ

самопомощп ...является совершенно нещіемлемымъ» (ЧсрниговСК. уѣзд.

собр. согласно комиссіи).

■ «Положсиія, изложснныя въ раздѣлѣ І,...не вполпѣ могутъ обёзпечить

помощь на время пеурожпя п представляются обрежнителітыми и

трудно иеполшмыииѵ (Стародубск. упр., и собр. Чернйговск. ѵуберпіи).

«Предѣлыіый размѣръ позашствойаній натуральпыхъ заиасовъ и ка-

ппталовъ для каждаго участника въ составленш таковыхъ исключнй, съ

предоставлеиіомъ права земскимъ собрапіямъ устанавливать таковой въ за1-

висплости оті степеті неурожая дапиоЁ мѣстности, причеиъ рйзмѣръ по-

заимшвованія каждымъ участникомъ можетъ быть- болѣе сдіъ-

ланныхъ илго взносо.въ» (Минск. уѣзд. совѣщ.)>

Накопецъ, ппиціативѣ уѣзднаго же отзывп, иненно Еровелсцкаго (собр. со-

гласпо комиссіп) — все изъ той жс Чорииговсіс. губерніи, въ уѣздахъ которой са-

мостоятельио проявилось такое отрицательнос отноіпеніе къ пропсіпруемой само-

помощи — припадлелштъ та пзвѣстиая уже иамъ коішромиссная форма щшііуди-

тельиой самопомощй, смягченной съ одіюй стороіга обобществлепіемъ извѣстной

(пряиѣрно Ѵб) части всего загіаса личныхъ с^берелссній, a съ другой стороны

правомъ сазіосшітелыіаго расііоряжепія каждаго участника частыо (прітѣрпо 1 /2)
свонхъ сбережсиіП, —; та форма, кбторая была ііршіята Черипговск. губернскинъ
отзыволъ (эк. сов., упр, п собр.) ')•

Сл. стр. 167 — 168. Сравмптелыю съ Кронелецк. уѣздітымъ' отзывомѣ,

Черйнгонск. губерыскій Ьтзывъ не воспринялъ только дополнительибй ого-

ворки КропелеДк. собранія о примѣиепій предлагаемаго- корреісіпва (irt>

видѣ' оСі0біі(сст»лёііія '*■/& всёго запаса лнчиыхъ сбёрёжёній) таюкё къ подле-
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§ 62. Хотя ташшъ образомъ среди противниковъ проектпруеиой самопомощн

находились и защитники взаішопомощи въ вывѣшней ея формѣ «обществѳнныи

прод. капиталовъ. и запасовъ», сохранившейся до сихъ поръ со времеви пром

устава 1834 г., но не пашлось ни одного земскаго отзыва, ни 

іш уѣзднаго, который отстаивалъ бы при этомъ дощественныя запашки—

атотъ старый способъ накоиленія общественвыхъ продовольственныхъ средствъі
Только въ одной губервіи было внесено соотвѣтсвующее предложеніе, ииенно ві

Минск. совѣщавіе;

«Въ проектѣ вичего ве говорится о путяхъ, облегчаювціхъ отбывавіе прод.

ішвннности какъ по содержанію завасовъ въ зервѣ, такъ и по образоваиів

обвіестпенвыхъ капиталовъ. Однп изъ средствъ облегчить отбываніе этой по-

вивности— допущеніе учрежденія оощественныхъ запашекъ, каковоіі

вовросъ является чрезвычайво важнымъ съточки зрѣяія ивтересовъ кресть-

янъ... Ивиціатива введенія общѳственныхъ "запавіекъ должна всецѣло прв|

вадлежать земскимъ учрежденіямъ, по умалчивать о ннхъ вовый прод. закові}

не должевъ» (запнска вспремѣннаго члена Минск. губ. присутствія Масаль-

скаго-Сурипа).

Но н это предложеніе заглохло, не найдя отклика въ Мшіск. совѣщаніи, 

согласилось съ ивѣвіемъ предсѣдательствовавшаго въ засѣдавіи впцъ-губерватора, что

«въ вожелаиіяхъ Минск. совѣщанія не слѣдустъ упоминать объ оо-

щественныхъ запашкОхъ, какъ несвойственныхъ Мивск. губерніи, ci

точки зрѣнія которой слѣдуетъ разсматривать проектъ»

послѣ короткихъ преній, обпаружившихъ яолвое едвноиысліе на этотъ счеп і

управляющаго казенний палатой Ястремскаго и вредс. управы Родзеввча.

§ 63. Что касается теперь соображеній, выдвішутыхъ протішъ прішцива «само-

помощи» въ сыыслѣ ипднвпдуальваги иакоплевія для индивидуальнаго использо-

ванія, то они распадаются на длинную цѣпь возраженій, взаимно другь друга:

дополвяющихъ.

Указывастся, что о воспитательномъ значеніи самопомощи въ проектируемоіі

формѣ приыудіітельныхъ сбережевій для личнаго использоваяія съ постороввяй

разрѣшевія ве можетъ быть в рѣчи, что это толыю новая форма опеки, особевм

неумѣствая своимъ прецваиѣренньшъ нгнорвровапіемъ ыпѣвія заинтересованноі

сторовы:

«Проектъ иридаетъ большое звачевіс образованію хлѣбиыхъ запасові,

какъ средству восвцтанія самодѣятельности. Но говорвть о самодѣятельвості

въ давнонъ случаѣ врядъ-ли правильяо. Проявить какую-либо само-

дѣятельность въ тѣхъ рамкахъ, которыя поставлевы уставомъ участі»

населепія въ мѣрахъ самопомощи, нѣтъ никакон возможности. Вш

жащимъ лнквидацін теперешнимъ общественпымъ прод. Еапиталамъ и запа-|
самъ, прн ликвидаціи которыхъ — согласно Кропелецк. собранію — t 4 /:") запасоііі:

н долговъ распредѣляется между участникамн гю чпслу наличныхъ дуіИь

1 /s налпчныхъ запасовъ и долговъ передается въ распоряженіе обществаі.



— 175 —

участіе массы населенія своднтся къ обязаниостн засыпать хлѣбъ и платить

девьгн, образосывать запасы и капиталы, a право распоряженія ими пре-

доставлено учрежденіялъ, которыя стоятъ очень далеко отъ массъ населенія

и въ которыхъ командующее положеніе занимаютъ совсѣмъ другіе классы,

пе принимающіе никакого участія въ создавіи этихъ запасовъ и малозаип-

тересованные въ пхъ расходоваши. Проектъ не создаетъ условій, способ-

ствующихъ рагвитію въ насеіеніи саиодѣятельности, a узаконяетъ ту о/се

опеку, которая существовала и до сихъ поръ и которая такъ пагубно

отразилась на харавтерѣ народа» (Уфимск. упр.)-

«Мы не обязывасмъ населеніе класть девьги на то нли другое учре-

ждевіе. Зачѣмъ же обязывать сберечь хлѣбъ? Къ чему такая опека? Не

худо бы считаться со взглядомъ иаселенія по этому вопросу, a ово то не

говоритъ ничего. Преждс всего и нужно узнать при помощи волостныхъ

сходовъ мвѣпіе васелспія и тогда толыю можно овредѣлитъ, чего ждать

отъ воваго проекта» (гл. Кожевниковъ въ Саратовск. чрезв. собр.)-
«Принципъ самопомощи долженъ заключаться въ пачалахъ коопера-

тивной взаимопомощи, a отвюдь пе въ помощи каладаго лица только лично

саыоыу себѣ, каковос поиятіе переходитъ въ другой принципъ — опеки,

которыіі долженъ быть признанъ подлежащимъ устраненію изъ жизни»

(записка гл. Мендс въ прод. комиссіи Саратовск. оч. собраиія).

«Нужно обратить вниманіе нафуидамонтъ правнтельствевяаго проекта —

иа опеку. По ыоему повыП проектъ предлагаетъ ведевіе прогрессивпаг

паралича, отучая населеніе заботиться о самихъ себѣ. Принцнпъ

опеки страшно вреденъ, онъ ва всѣхъ насъ повліялъ пагубнымъ образомъ,

и вотъ что получается: сперва опека, слѣдствіемъ ея — некультурность, за пей

бѣдность, a потомъ опять опека, словоиъ какое то бѣличье колесо» (предс.
Саратовск. уѣзд. управы Грпгорьсвъ въ прод. комиссіи Саратовск. оч.

собравія).

Вскрывается противообществеивый характеръ такой постановки борьбы съ стихій-

ньшъ бѣдствіѳиъ, какнмъ является неурожай, — постановкп, при которой каждый

предоставляется своимъ собственнымъ силамъ, н выясняется вся пеубѣдительность

снлки на тендеііцію народвой жизпи исправлять въ этомъ сыыслѣ дѣйствующій

усшъ:

«Что такое самопомощь?.. Если просто наклеить вездѣ прописи: «будь

бережливъ», залѣнитъ это законъ о самопомощн?.. Я самопомощь могу

понять только въ одпомъ смыслѣ— когда голодный самъ себѣ позюгаетъ...

Я пахожу прпнцнпъ самопомощи щютивообгщественнымъ. По проекту

запасы составляются только для себя въ протпвовѣсъ понятію о взаимо-

помощи, коіда вносили для всего общества н выдавали только нуждаю-

щился. Такой противообщсствениый принципъ недопустимъ въ благоустроен-

иомъ ігосударствѣ, и я весьма сомпѣваюсь, чтобы овъ привелъ къ чему-

шібудь хорошену... По моему нужно тогда придтп къ заключсішо, что слѣ-
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дуетъ всѣхъ щителей Ilcmepoijjnà обязать іиіѣть лодп}/ потс»

что въ случаѣ' наводвенія каждыіі сложетъ спастись самъ и спасти сщ

имущество... A крояѣ того, мнѣ кажетея, что и сама по ссбѣ пдея ш

помощи основапа па совершенно неправи.іьноіі оціънкѣ нѣкоторьа

явленій, съ которымп гіриходйлось встрѣчаться въ црёдыдущія прод. иі

паніи. Часть населонія исправно несеть своіі повинности, другая частья

повинностя по исгіолняетъ. Это явлепіе обыкповсшюе. A когда паступаеі

оргія раздачи пособія, всѣ говорятъ: «разъ мы впосшш, даваііте пак

хотя мы и пе нуяідаеиея». Это резулыпатъ щютгівооощесіпвснны)

гінстинктово. И проентъ новаго заиоиа ихі> узаконястъ вмѣсто тои

чтобы бороться съ ниии» (прсдс. Петровск. управы Усовъ въ Саратовск. сов'і|
въ прод. компссіц Саратовск. оч. собрапія п Ьъ Спратовск. оч. собр.).

«Проектъ въ корпѣ представляетъ пзъ себя... 'узапоненіё нёщ

мальныхъ и оезціъльныхъ пріемовъ, практиковавтихся населеіііеиъ t

видѣ протеша противъ нс.еимпатиЧныхъ ему узаконенін» (в

йиска гл. Мевде въ ирод. комиссіи Саратовск. оч. собрапія).

«Приацппъ принадлежности запасовъ отдѣлыіымъ лпдпгь мощ

руется такъ, что христійнская этика протввпа взглядашъ населенія. Эі

очепь откровенно- и чнстосердечио. ■ МиниетереШо внутрсннйхЪ 

упраздняетъ евпнгсліе! Это невозыожно... Ироектъ паппсанъ на едппищ

(гл. Шараповъ въ Смолепск. собр.)-

«Въ сувіностіі прежвій уставъ гораздо лучше. Я еще пошшаю, когз

иа счетъ крѣпкихъ члеіювъ общества дается помощь слабыжъ члоиамъ. Зі

ішѣетъ смыслъ. Въ пастоящее зке врсмя прнзвается привцйпъ самопомоці

іі идетъ ставка на сильнаго хозяина. Къ иему, 'очевпдио, п обращсш

іірпіщиігь, что онъ саіъ себѣ должснъ помогать, по я гіолагаю, что кріъшіі

' хдзяинъ въ этомъ ъовыъмъ не нуждается; лишній хлѣбъ опъ съ и

раздо бодьшей пользой сохравитъ y себя въ амбарахъ, чѣмъ потесетъ >

магазинъ'» (преДс. Саратовск. уѣзд. управы Грвгорьевъ въ Саратовск. оі

собр.).
«Fie творя уже о тбмъ, что вачало прппудитслыіоЁ самоііомощи пр

іпйвЬргочитъ ссімьѴмъ ■ эле.иентарныліо понятгямъ свосюды дт

ствій человѣка, оно- ие вяжется съ общепрнзнаішызиі нравственныііи осис

ваніяміі человѣческаго поведенія. Нельзя прввуждать человѣка болѣе ю

мснѣс обезпечевнаго отклйдывать часть своего излишка nâ чериый дсиі

еслй опъ' прбдпбчитаеТъ гіо свОймъ нравствеинымъ убѣжденіямъ 'излишеііі

этотъ употреблять иемедлённо же на помощь своему блпжпему съ тѣл

чтобы пеблагополучиый для нсго годъ заработать иообходииоо для прош-

танія трудомъ плц получить его другиііи заііонвыии срсдсшмп. Что S

касается необезпеченііой частн паселенія, ие инѣющей • цзлішка п -въ ур»

жаііные годы, то 'вѣтъ ннкакиХъ освоВйній гірсдполагать, что эта чася

насеібеія съ большогі охотой будстъ участвовать въ сосігавлепш прод. »
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пасовъ при налнчности пришщпа личной собственности, чѣмъ при суще-

ствованіи начала общественности» (Чистополш;. упр. Казанск. губерніи).

Эти послѣднія соображенія —что «крѣпкіе» и сами сберегутъ безъ принудительной

самопомощи, a «слабые» и при принудителызости въ накопленіи почти ничего не

сберегутъ потоиу, что имъ нечего сберечь — повторяются особеяно часто:

«Разумный мужикъ саыъ сбережетъ запасы безъ всякаго прннуждевія.

a пьяпица или хозяйственно слабыіі все равно пичего ве засыпаетъ» (предс.

Саратовск. управы Григорьевъ въ прод. комиссіи Саратовск. оч. собранія).

«Зажиточный человѣкъ всегда саиостоятельно составитъ запасъ на

случай неурожая, a непмущаго нельзя заставить откладывать что-либо въ

запасг, когда овъ и безъ того голодаетъ u ничего пе имѣетъ» (предс.

Верейск. управы Тучковъ въ Московск. совѣщ.).

«Пусть каждый хозяинъ хравитъ свон сѣмена и пужное ему зерно

для продовольствія по своеиу усмотрѣнію» (предс. губ. управы Н. Ф. Рихтеръ

въ Московск. совѣщ.).

«Какъ извѣстно каждому, домохозяева въ селахъ могутъ быть разбиты

ио состоятельности на 3 группы: богатыхъ, обезпеченныхъ хлѣбомъ даже

въ веурожайные годы, среднихъ по достатку, сводявіихъ концы съ концами

даже въ нсблаголріятные годы, пскліочая выдающихся веурожайныхъ лѣтъ

или другихъ индпвндуальныхъ несчастій, и бѣдныхъ, малоземельныхъ, без-

лошадныхъ и мвогосемсйныхъ, при маломъ чпслѣ работвиковъ, нуждающихся

въ ссудахъ въ годы болѣе или мевѣе пеблагопріятные. Если доыохозяева

послѣдней категорін часто нуждаются въ прод. ссудахъ, то какимъ спосо-

бомъ, какими средствами ови въ силахъ накопить и притомъ

въ короткій срокъ обезпечивающій ихъ прод. фондъ? Обратво, если

домохозяева первой группы почтн викогда не нуждаются въ ирод. ссу-

дахъ, то какой смыслъ для вихъ вакапливать прод. фовдъ, которьшъ ннкто

никогда не воспользуется, при устанавливаемоыъ въ проектѣ порядкѣ, и нести

ежегодвые большіе расходы по постройкѣ, содержанію хлѣбозапасвыхъ мага-

зігаовъ, переосііѣжевію запасовъ, усушкѣ, утрускѣ, мышеѣду п страховавію

какъ магазивовъ, такъ и запасовъ» (зависка управляіощаго Мпнск. ішзен-

ной палатой Ястремскаго въ Минсв. совѣщ.).

«Кто жнвалъ въ деревнѣ п вообще соприкасался съ зеыледѣльческнмъ

иагеленіемъ, тотъ долженъ знать, что лочти въ каждомъ селеніи хозяева

дѣлятся обыкновевно на 2 группы— одна «съ хлѣбомъ», a другая «безъ

хлѣба», т. е. съ урожайпостыо, обезпечішающей продовольсгвіе семьи ыа

4— 6 мѣсяцевъ п рѣцко до весиы слѣдующаго года. Эта вторая категорія

обыкиовенно недоѣдаетъ, всегда въ долгу передъ сосѣдями. въ свой хлѣбо-

запасный магазинъ, мѣстньшъ торговцамъ. Отъ этой категоріи какъ въ

уилату стараго хлѣбнаго долга, такъ н въ засыпъ для будущаго пельзя

получить ни одного пуда-— почтп всегда хлѣба y ніиъ въ обрѣзъ...

Въ нѣсколько иномъ, несравненно (болѣе-— П. Т.) благопріятномъ положеніи

Труды И. В. Э. О, №№ 5 —6. 1911 г. 12
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находится первая категорія земледѣльцевъ... Эта категорія твердо усвоила

выражеиныя въ ст. 1 положеиія требованія — всѣ дворы имѣютъ запасиі

хлѣба па круглый годъ, a многіе изъ иихъ сберегаютъ зерио ыа болѣе про-

должительный срокъ. Населеніе этой категорін умѣло сохраняетъ своп хлѣбИне

запасы... Категорщ эта, воспитавшая въ себгъ начало бережлил

воети, не нуждастся въ понудител ьномъ пополненіи зстасовъ~\
таковые y тя ииѣются въ достаточномъ колпчествѣ и лучше сохраняются,

чѣиъ это есть п будетъ при условіи помѣщенія въ общіе хлѣбозапасньк

магазнны» (особ. ыпѣніе чл. Черниговск. управы Калиновскаго).
«Мѣры саиопомощи имѣютъ обпять пругъ земледѣльцевъ по прс-

имуществу малоземельныхъ, не ииѣющнхъ въ своемъ хозяйствѣ доста-

точныхъ запасовъ, чтобы еще сдавать ихъ па сторопу на храненіе; тѣ же,

которыѳ могутъ сдѣлать сбереженія, сохраняютъ y себя въ амбарахъ хлѣб-

ные запасы нерѣдко съ разсчетоиъ болѣе, чѣмъ на 1 годъ, для прокор-

мленія семьи» (Суражск. собр. Черппговск. губерпіи).

Экономическая пепосильность принудительнаго пакоплевія сбереженій на случаі

неурожая цѣлымъ слоегь деревезскаго земледѣльческаго населеиія н отсюда крайве

тяжелое положеніе, угрожаювіее еиу прп принятіп проектирусмой самопомощв,

усиденно вообще подчеркиваются въ земскнхъ отзывахъ:

«Накопленіе запасовъ средвимъ и бѣднѣйішшъ крестьяпскпмъ пасе-

левіеиъ представляется малооеущеетви.ны.т по крайней огранііченностіі

сбора хлѣба y этихъ слоевъ населепія» (менышшство Черипговск. совѣщ,).

Черниговск. уѣздиое собраніе «сомнѣвается въ возяожпости лацоплешя

запасовъ средствамн бѣднѣіішей части населенія».

«Будучи необщественпымъ по пдеѣ, проектъ основанъ на положеніші
осуществленіе которыхъ должпо встрѣтпть непрёйдолимыя іірспяхствія....

забывая, что число доиохозяевъ, имѣющихъ излишки хлѣба сверхъ лсобхо-

дймаго количества для продовольствія, ію превышаетъ 25% общаго чпсла

лицъ, занимающихся земледѣліемъ. Такимъ образішъ. огромное болыаш-

ство земледѣльцевъ (75% ) не имквтъ излииіковъ даэюе въ годы

урожайныс и, слѣдовательио, могло бы образовать запасы лишь зи

счетъ сокращенія собственнаго потребленгя, что было бы равно-

сильно постояинону полуголоду» (меньшинство Полтавск. совѣщ.).

«Образуется какъ бы складъ личныхъ сбереженій; начало взаимо-

помощи, этоіъ существсниый здѣсь элементъ, уничтожается и постигнутая

неурожаемъ бкднѣгшая часть населенія остается брошенной на

произволъ судьбы» (Нижегородск. упр.) 1). .

') Заодно съ Ннжегородск. губернскимъ отзывомъ, уѣздныя земства

Ншкегородск. губерніи— по свидѣтельству доклада губернской управы со

сводкой уѣздныхъ отзывовъ - «настойчиво отмѣчаютъ, что принцгшъ лич-

иой собствеиности въ иакопленін прод. каппталовъ выброситъ бѣднѣйшую

часть населенія на пронзволъ судьбы>.
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«Только при условіи оставлепія дѣйствующаго пачала обезличенія

^удетъ вполнѣ достигаться цѣль быстрой u своевременной помощн. При

тоиъ же порядкѣ, какой устанавливается проектоиъ, когда запасы принад-

лежатъ внесшимъ ихъ п лишь имъ выдаются, всегда возмозкпы задержки
въ помощи наиболѣе нуждающимся, по тѣмъ или другииъ причипамъ

не сдѣлавшимъ взпосовъ» (Пензенск. совѣщ.).

«Нс можетъ наполнить опустѣвшихъ магазиновъ и про-

веденіе принципа личной собственностіі при образованіи запа-

совъ, такъ как7> этймъ не измгоняются тѣ матеріальния основы.

въ завиеимосѵіи отъ которыхъ находгтся образованіе хліьбныхъ
избытковъ въ ссиюлъ хозяйствѣ... Возложеніе на населепіе обязан-

ности накоплепія продовольственныхъ запасовъ для чрезвычайныхъ случаевъ

предполагаотъ, что въ нормальные годы это паселеніе довольствуется не

толыю достаточио, но и съ избыткомъ. Сельскохозяйственная дѣйствитель-

иость открываетъ совершенно пную Йартияу. По свѣдѣніямъ, относящнкся

къ серединѣ 90-хъ годовъ 1 ).., преобладающуіо массу земледѣльческаго ііа-

селепія составляютъ семьп, не нлѣіощія избытка на продажу. Эго набліодается

какъ по 50 губерніяиъ Европейской Россіи, такъ и по земледѣльчешшъ

черноземныпъ губерніямъ... Хозяйственпая эволюція послѣдующнхъ лѣтъ

могла увелпчить только относительное зиаченіе первыхъ 2 группъ, ne про-

изводящихъ избытковъ въ собственномъ земледѣльческоиъ хозяйствѣ... По-

этому едва-ли можно ожидать, что современное состояніе запа-

совъ измѣнится сколько-нибудь въ лучшую сттощ...» (завѣ-

дующій статистическиіць отдѣленіемъ губ. управы Вихляевъ въ Московск.

■совѣщ.)-

«Саиоіюмощі понимается въ томъ смыслѣ (по проекту), что каждый

прежде всего долженъ самъ себя обезпечить на свои лпчііыя средства,

участіе же обществениыхъ организацій выражается только въ храненіи и

выдачѣ личныхъ сбереженій. Такой вндъ приоудительныхъ сбереженій прн

условіи обложенія каждаго ѣдока и при недостаточной матсріаль-
иой обезпеченноспги той части населенія, которая подлежитъ иринуди-

тельиымъ окладамъ, едва-ли возиоженъ, такъ какъ проектъ нс пре-

дуематриваетъ разныхъ соотношеній числа членовъ семьи и

обрабатываемой гиш земли, почеиу этотъ подушный налог7> для

Именно, <на основаніи исчисленій, пропзведенныхъ Моресомъ, кресть-

янское земледѣльческое населеніе подраздѣляется въ завпснмости отъ обез-

печенности средствами продовольствія, получаемымп въ собствеиномъ хо-

зяйствѣ, иа с.лѣдуюиг,ія группы:

По черноземнымъ По 50 губерніямъ
туберніямъ. Европ. Россін.

Не обезпечениыя группы  35,1% .52,2%

Только что обезпеченныя группы . , . 42,7% 31,8%

I руппы, имѣющія пзбытокъ на продаясу. 22,2% 15,9%

12*
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многихъ сеией окажется положительпо непосальнымъ брсмепеыъ и особенноі
тяжело отразится на самомъ бѣдномъ населеніи... Иакопленіе запасовъ нл

депежныхъ средствъ до предѣльной порлы можстъ быть только за счеп

сокращенія и безъ того скудпыхъ средствъ крестьянскаго населеиія... Поль-

зованіс душевыми падѣламн крайпе различно въ селеиіяхъ, между тѣііт,

норма сбора опредѣлепа одпа. A щш значительномъ численномъ со-

ставго крестьянскаго двора и при владѣніи малымъ надѣлоль,

вапр. на 1 — 2 дуига, взішаніе сбора въ опродѣленномъ размѣрѣ ііе

толысо будетъ тяжелыыъ бремспемъ, но и несправедлввымъ» (Калужск,

совѣщ.)-

Эта сторона саиопомощи, пиеино проектпруелое опредѣленіе подлежащей па-

коплешю каждымъ участігакомъ накопленія нормы ію чпслу душъ въ семьѣ вй

всякоіі зависнмости отъ площади земли, отъ которой сеыья нитается, прнзиается

еще въ цѣломъ рядѣ заявлсній особенно непріемлемой, какъ возвратъ къ подуш-

ной податп, въ связп съ указаніемъ па преимущсства сбора подесятпппаго:

«Внесевіе пачала личпой сибственностп при образованіи денежнып

каииталовъ возстановляетъ въ скрыгпомъ видіъ подушную податы

(завѣдующііі статистиче скшіъ отдѣленіемъ губ. управы Впхляевъ въ Mo-

сковск. совѣщ.).

«Если мы примемъ обложеиіе 1 пудъ съ души, вновь вернемъ по-

душную подать, которая оказалась слишкомъ тяжелой, почему и бьш

отмѣнена» (гл. В. П. Муромцсвъ въ Смоленск. собр.).
«Выло бы проще ' оргавизовать сборы не по числу душъ, a no

числц десятинъ, іірннадлежащпхъ даітоліу хозяйству» (Смоленск. совѣщ. 1 .

«Предположееіе овозможности когда-либо составить ва мѣстахъ полну»

нпрму хлѣба по количеству іъдоповъ невыполтиіо, и ожилать этогоі

нѣтъ иикакого освовавія. Прсжде всего надо созпать, что іъдоки всегда

подвеііжены колебанію: одіш нарождаются, a другіе умпраютъ, молодые

люди уходятъ на военную службу, жевятся, дѣввцы уходятъ замужг,

словомъ въ каждой почтп ссмьѣ происходіггъ переіаѣна состава... Независпяо

отъ сего постоявные сазюволыіые раздѣлы развѣ пе мѣняютъ ие толью

состава семействъ, но и наименованія хозяевъ? Что можетъ быть проідо

расчста какъ запаснымъ хлѣбомъ, такъ и деньгамп шзелг./ш? Въ каждомі

раскладочномъ прнговорѣ съ соворвіевиой ясностыо усиатривается колпчествс1

домохозяевъ п зеили, которою они владѣютъ... Если вз> настоящее вре«

непопулярна ревизская душа, то слово это можно съ успѣхомъ замѣав»

друпшъ ваименованіемъ: почему пельзя облагать землю хотя оь:

по количеству десятинъ или въ совокупностн по душевому надѣлу

(записка гл. и чл. Гос. Думы Паскина въ Тверск. совѣщ.).

«Требованіе составленія запасовъ каждымъ лицомъ отдѣльно противо-

рѣчитъ установнвшемуся среди крестьянъ обычаю всѣ сборы разлагать на

землю по душевымъ надѣлаиъ. Поэтому я полагалъ бы болѣе жизшшымі
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установить не подушную, a подесятинную норму прод. запасовъ»

(гл. Филатовъ въ Рязанск. совѣщ.).

«Желательно установленіе сбора не съ числа душъ, находящихся

въ семьѣ, a съ количества земли, принадлежащихъ двиру, по причинѣ

болѣе справедлнваго распредѣлснія въ неурожайные годы соразиѣрпо по-

несенноиу ущербу» (предс. уѣзд. управы Вороицовъ-Вольяминовъ въ Тульск.

совѣщ. 10 авг. 1909 г.).

Преимущество сбора подесятинваго, a не подушнаго отстаивается также Тпхвинек.

управой (Новгородск. губервін) вопреіш Новгородск. губерпскоиу отзыву.

который для иакоплеаія защищаемыхъ имъ «общественныхъ» прод. капи-

таловъ (а не капзталовъ самопомощи) проектируетъ, какъ мы знаеыъ, не-

прерывный сборъ опредѣленнаго размѣра («отъ 20 коп. до 50 коп.») съ кре-

стьянской сеыьи. Именео:

Тихвинск. управа «полагала бы установить ежегодный въ общсственный

прод. капиталъ взвосъ не съ семьи, a съ каждой десятины удобпой

падѣльной земли» (по 5 коп.), такъ какъ «сборъ съ семьи, т. е. личный,

есть пережитокъ давнившей подушиой подати и не отвѣчаетъ совреиеннымъ

условіямъ денежнаго хозяйстэа. Еромѣ того, при различномъ экономиче-

скомъ полозкевіи крестьянскихъ хозяйствъ н количества земли такой сборъ

былъ бы п веравномѣрвымъ».

Впрочемъ, это теченіе мысли не осталось безъ возраженій со стороны приверясеи-

цевъ салопомощи въ проектируемой формѣ. Такъ, подчеркивалась разница съ по-

душной податыо въ чистомъ ея видѣ:

«Указаніе, что этотъ сборъ будетъ представлять изъ себя какъ бы

скрытую подушную подать, лишено основавія: прежеяя подушаая подать

отчуждалась изъ среДствъ мѣстнаго населенія ва вужды общегосу-

дарствевныя, натуральный же сборъ остается ва мѣстѣ для нуждъ

той именно еемьи, которая его вноситъ» (гл. Нарожницкій въ

Московск. совѣщ.)-

Или огшивали бальшую справедливость . ільшія удобства паковленія въ формѣ

сбора щіенно подувінаго (прн принципѣ личі, собствевности во отвошеиію къ ва-

копляемыиъ запасамъ):
« Неспр аведливо оказаніе помоіци въ неурожайные годы сообразно съ

колпчествомъ понесевваго отъ неурожая ущерба, a не съ количество.иъ

ѣдоковъ въ семьго, такъ какъ ври этомъ кто болѣе обрабатываетъ землю,

a потону п болѣе состоятельиый, должевъ будета получить помощь въ боль-

шсмъ размѣрѣ, чѣиъ имѣющій земли мевьше», да и «вевозможспъ точиый

подсчетъ зеили, обрабатывающейся каждыиъ домохозяппомъ» (гл. Ершовъ и

предс. Бѣлевск. управы Арбузовъ въ Тульск. совѣщ. 10 авг. 1909 г.).'
«Такъ какъ въ проектѣ припято совершевно правпльпое положеиіе,

чіо составленные запасы принадлежатъ лично. тѣмъ, кто ихъ составилъ, и

не иогутъ быть выдаваемы тѣмъ, кто не участвовалъ въ пхъ составлевіи,
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то щт цринятіи подесятинной нормы можетъ случпться, что семья

ма.юлюдная. но владѣющая значительнылъ крличествоиъ зенли, будеп

обсзпечена такими запаеами, которые окажутся излишними, a наобо-

ротъ семья многолюдная, владѣющая неболышшъ количествомъ зеши,

на случай неурожая окажется совсѣмъ необезпеченной» (многіе члсны ві

Рязанск. совѣщ.)-

Приннрительный выходъ былъ найдспъ въ концѣ коацовъ привержеіщами и про-

тивниками подушиаго пакопленія въ Рязанск. совѣщаніи:

«Выяснилось, что такъ какъ въ мннистерскомъ проектѣ указана лпшь

иорма запаса, но не опредѣленъ точно порядокъ взйманія и рас-

кладки соора на пополненге запаса, то нѣтъ надобности вноспті

какія-либо пзмѣненія въ проектированное положеніе, такъ какъ па прш-

тикѣ взиманіе еоісегоднаго сбора можетъ происходить согласю

мѣстнымъ условіямъ и уетановившимся ооычаямъ» .

Насколько прав. проектъ дѣйствительно допускаетъ такое пониманіе (будн
имъ «указана лишь норма, по не опредѣленъ точно порядокъ взпмавія і

раскладкн сбора») —другой вопросъ, болѣе, чѣыъ сомігательвый на нашъ взгляді.

Во всякомъ случаѣ такого повиманія не придсрлшвается ни одннъ изъ друпш

отзывовъ, сходящпхся въ понпманіи проектпруемаго порядка пакоиленія запасові

ц капиталовъ самопомощи въ томъ смыслѣ, что всѣ участнпкн накопленія привле-

каются, вііредь до накопленія устаиовленной «на лицо» нормы, къ ежегоднои

сбору по такому то разсчету «на каждое лицо», .безъ приндтія въ соображевв

какихъ-лнбо другихъ признаковъ, кромѣ числа лидъ въ сеыьѣ. Особепно ж

подчеркиваетъ эіу слабую сторопу проекта — сравиптельно съ дѣйствующей систе-

ыой сборовъ въ общественпые ирод. запасы и капиталы, предусматривающеі
раскладки этого сбора по прнговорамъ сельскихъ обществъ прииѣнителш

къ общішъ основаніямъ раскладки окладиыхъ сборовъ 1)—Минск. отзывъ, въ cj-

жденіяхъ какъ доклада управы, такъ и записки управляющаго казенпой пала-

той Ястремскаго;

«Проектируеная система значительно затруднитъ и замедлигь.и саакі
сборъ хлѣба. По дѣйствующимъ правилаыъ устанавливаемая душевая норм

засыпкп имѣетъ значевіе лишь для исчисленія общаго количества запаси

въ данноиъ магазивѣ, сборъ же хлѣба вроизводнтся пе по числу душъ в»

дворѣ, a на освованіи ббщественной развертки съ надѣльной души, съ Ю'

дѣльной десятивы или десятивы посѣва, съ обществеввыхъ запашекъ и т. п.

При такомъ только порядкѣ и кожво было собрать сколько-нвбудь звачи-

тельныо запасьт хлѣба. Согласно проекту каждый крестьявнвъ составляеті

свой собствевный запасъ во числу душъ въ своей семьѣ. Очевидво, двори

богатые п малосемейвые быстро пополнятъ требуемую норму и ихъ хлѣбі

будетъ лежать въ магазинахъ; дворы жѳ бѣдные многосемейные запа-

') G m .: введеніе, § 6, стр. 21 — 25.
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совъ имѣть не будутъ, такъ какъ собрать ихъ скоро они не ногутъ,

a разъ взявъ ссуду, ие скоро ее отдадутъ. Между тѣмъ, эти то дворы

болѣе всѣхъ нуждаются въ помощи. Не трудио отсюда заключить, что при

проведеЕІи въ дѣйствіе проектируемаго закона уѣздныя и губернскія зем-

ства выиуасдепы будутъ постсшішо оказывать п])од. гіомощь, несмотця на

палцчность и хлѣбныхъ и денежныхъ сельскихъ запасовъ» (Минск. упр.).

«Вводя для опредѣлеиія велнчнны прод. фоида какъ по селеніямъ,

такъ h по дворамъ число наличныхъ дугаъ въ нихъ и образуя запасы сбо-

ромъ хлѣба или денегъ по наличнымъ душамъ селенгй и дворовъ,

тогда какъ теперь паличнымъ чнсломъ душъ опредѣляется величшіа фонда

въ селеніяхъ, образованіе же фонда устанавливается сельскими ряскладками

по разнообразнымъ призвакамъ достатка илательщиковъ, a пользовааіе фон-

домъ въ зависимости ота пужды сеньи дояохозяина безотносительпо

къ величинѣ сдѣланныхъ пмн взносовъ на образованіе фонда, —

ироектъ превращаетъ повиеиость, отбываемую нынѣ яаселеніемъ иа

началахъ препмущественной взаииопомощи, въ скрытую подушную

п прп томъ въ цѣляхъ ивдивидуальвой разрознениой самопоаощп участ-

никовъ. Если нынѣшпій далеко низшій, соображепиый въ каждой гу-

берніи съ ыѣстной потребностью въ средствахъ продовольствія размѣръ

прод. обществеппыгь запасовъ— пе выше 4 пуд. на душу, образуемый въ

12, a не 6 лѣтъ п разверстываемый внутри обществъ между участииками

по осиованіямъ матеріальнаго достатка, оказался по компетентному свидѣ-

тельству краткой и ыалообстоятельпой записки неосуществленньшъ, то тѣмъ

(Ю. іѣс не могутг, быть собраны запасы или капиталы далеко

внсшіе, образуемые путемъ раскладокъ между участниками въ селеніяхъ

ne сообразно ихъ достатку, какъ теперь, a въ однообразномъ разиѣрѣ

съ каждой наличной души крестьянскаго двора...» (записка Ястрем-

скаго В7. Минск. совѣщ.).

Въ связи съ этимъ циклонъ соображеній лротивъ самопомощи— соображеній о

непосильности и крайней. неравномѣрности сбора душевого—выставляется возра-

жееье, указывающее на крайнюю непроизводительность проектируемой системы (осо-

бенно въ впду просктируемаго пі)едпочтепія формы натуральной сравнительно съ

^вежной) съ точки зрѣпія экономіи матеріальныхъ средствъ, т. с. достиженія

наибольшихъ результатовъ съ наименыпими затратами:

«Накопленіе извѣстныхъ средствъ каждой семьей йсключитедьно для

себя п швозможность нащшвиті, собранныя средства туда, гдѣ

въ нихъ ощущается наиболѣе острая нужда, т. е. другиии словами

организація дѣла на врнвципѣ самопомощи въ, самомъ тѣсвомъ значеніп

этого слова, едва-ли соотвктствуетъ тѣмъ ограниченнымъ сред-

ствамъ, которыя возможно собрать съ нашего васеленія. Наиболыиую

выгоду при наименьшихъ затратахъ капиталъ можетъ дать только

ири извіъстной подвижности, при условіи, что никакая часпи,

его не будетъ лежать безъ движенія» ... (Казанск. эк. сов.)-
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«Для болыпииства пашигь рядовыхъ хозяйствъ неурожай пока еще

является бѣдствіемъ, по своему характсру мало чѣмъ отличающимся оть

градобитія, падежа скота и пожаровъ. Можно себѣ представпть рядъ мѣро-

пріятій, организованныхъ по образцу индивидуальной салюпомощи

иин. проекта, преслѣдующихъ цѣдь предотвращенія разорителыіыхъ послѣд-

отвій, вызываемыхъ пожарами, но не трудно убѣдиться въ томъ, ткъ

дорого обошлась (бы) такая организація лицамъ илн учреждешямі,

ее создавшимъ... Такого колнчества продукта пли капитала, которое иа-

копляетъ для себя каждое лицо съ извѣстнымъ зтинмалыіымъ земельиымг

обезпеченіеыъ, можетъ оказаться далеко недостаточно для паралнзированія

вредныхъ послѣдствій пеуро;кая въ прсдѣлахъ опредѣлеынаго района. Въ

другомъ районѣ, наоборотъ, запасы могутъ лежать неиспользоваяными цѣ-

.іьши годами и подвергаться порчѣ отъ утечки, гніенія и мышеѣда и т. п.

Не можетъ быть сомвѣнія н въ томъ, что каждый участникъ прод. операціи

-заинтересованъ въ самомъ щаціональномъ и интенсивномъ испояь-

зованіи своей доли капитала или продукта, гарантирующемъ

сму мапсгиі і/мъ обезпеченія въ случаіъ неурожая»... (Харьковск. упр.).

«Замыканіе на всемъ протяженіи Европейской Россіи огромныхъ обще-

ствениыхъ прод. срсдствъ въ натуральныхъ запасахъ, пргтадлежащихъ

отдгольнымъ лиііамъ, въ цѣляхъ поиоши неболышшъ сраввительно груп-

памъ лпцъ съ паиболѣе неблагоустроеннымп хозяйствами въ опредѣленныхъ,

далско не во всѣхъ районахъ, путс.мъ полученія ими въ ссуду пе-

большихъ собственныхъ засыпокъ безъ возможноети использованія

подавляющей массы засыпопъ. образуетъ громадные обремѳнительпые

для населенія хлѣбозапаспые склады, вся функція которыхъ своднтся къ

непроизводительному обременительноиу для населенія образованію и къ до-

рого еюющему непроизводительноиу храненію и переосвѣженію зерна. Такая

своеобразная прод. система, связанная съ громадньшп затратами населенія

бьзъ соотвѣтственныхъ выгодъ, вызовехъ подъ гнетоиіъ этой тяжелой повив-

Лости только распространенге прод. нужды тамъ, гдѣ ея ие было

до примѣненія этого государственнаго начала» (записка управляющаго

Минск. казепной палатой Ястремскаго въ Минск. совѣщ.)-

«Призпаніе проектомъ, что запасы п каігаталы саиопомощп есть соб-

^твенпость отдѣльныхъ лицъ въ мѣрѣ взиоса каждаго, и ограииченіе раз-

иѣра позаимствовавія для канадаго участника въ накопленіи запаса илп

капитала самопоиощи количествомъ внесенныхъ имъ денелшыхъ сборавъ шіи

засыиапнаго хлѣба лишаетъ эти капиталы и запасы серьезнаго зваченія въ

дѣлѣ помощи населевію, и громадные запаеы хлѣба (для Сиоленск. губерпіи

10.000.000 пуд.) илн соотвѣтствующіе еиу капиталы, способные прокормить

вес нуждающееся пассленіе губерніп въ теченіе полугода. не въ состояніи
будутъ прокормить одну семью въ теченіе 7 міъеяцевъ. Бще болѣс

рельефно оказалось бы несоотвѣтствіе этого правила съ серьезнои поиощыо
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въ случаѣ частичнаго бѣдствія (напр., поліара овииа одпого хозяина,

уничтожившаго весь его сборъ хлѣба даннаго года) въ случаѣ неполнаго

накопленія запаса хлѣба или капитала самопомощи. Предположимъ. что

въ деревпѣ, имѣющей 10 дворовъ со средний сеиьями по 5 душъ, сгорѣлъ

одинъ дворъ u упичтоженъ въ немъ весь хлѣбъ, по накопленіи лишь двух-

годнчиаго запаса, тогдаэтотъ дворъ ложетъ получить ссуду лишь въ 10 пуд.,

т. е. столько, сколько онъ внесъ, и остается совершенно необезпеченнымъ ;даже

на зиму, между тѣмъ въ деревнѣ остается свободный запасъ въ 90 пуд., пзъ

ісотораго можно было бы ссудой пудивъ въ 40 совершепно обезпечить погорѣвшій

дворъ до новаго урожая» (докладъ гл. Нелидова въ Смоленск. совѣщ.).

«Вудучи малообоснованнымъ теоретически, устанавливаемый проектомъ

порядокъ на практпкѣ приведетъ къ совергиенно ненормальнымъ явле-

нгямъ. Предположижъ, что часть дворовъ въ деревнѣ лишилась своихъ

посѣвовъ отъ града и имъ выдаютъ нзъ магазина полную ссуду. Но такъ

какъ полная засыпка равняется 6 пуд. па душу, нужно же на продовольствіе

12 пуд., то потерпшшіе получаютъ изъ магазина лишь половинц

того. что имъ нужно, a за остальнымъ должны обращаться въ уѣздное

земство, не слотря на то, что въ магазинѣ еще много хлѣба» (Минск. упр.)-

Іірв этомъ, пріі патуральпой фориѣ накоплевія проектируемая форма склада при-

иуднтельвыхъ личныхъ сбереженій (въ зернѣ) пріобрѣтаетъ еще дополнительное

аеудобство:

«Нъ амбарахъ не будетъ отдѣльвыхъ закромовъ и, слѣдоватсльно,

хлѣбъ будетъ обезличенъ, вкладчикъ получитъ обратно то жя, коли-

чество, но другого качества: вмѣсто хорошаго хлѣба получіггъ мыше-

ѣдину. Будутъ злоупотребленія, и каждый понесетъ въ концѣ концовъ

худщгй хліъбъ въ амоары» (предс. Петровск. управы Усовъ въ прод.

комиссіп Саратовск. оч. собранія).

«Земледѣлецъ въ правѣ сказать: кто же лучше меня сохранитъ, освѣ-

житъ мое зерно? Чего ради я буду понѣщать свой хлѣбъ въ магазияъ,

гдѣ во 1-хъ онъ обезличивается и могутъ отдать обратно худ-

шимъ зерномъ, u во 2-хъ въ магазинѣ хлѣбъ подвергается порчѣ отъ

сырости, мышеѣда н вр.» (особ. мнѣніе чл. Черниговск. управы Калиновскаго).

Наковьцъ, ко всѣмъ этимъ соображеніямъ протпвъ прооктпруемой «самопомощи»

прпсоедивяются ев];е соображенія о крайней сложыости и дороговизаѣ канцелярской

«ороны дѣла—веденія постоявнаго учета всѣмъ взиосамъ въ эти склады врипу-

дительныхъ иыдивидуальныхъ сбереженій п всѣмъ позаимствованіямъ изъ пихъ:

« Веденіе личныхъ счетовъ по храиящимся запасамъ при мас-

совой малограмотности паселенія и ври сложпостн этой операціи... неоеу-

ществимо» (мепьшинство Черниговск. совѣщ.).

«Всденіе такой сложной бухгалтеріи, заключающей въ себѣ

150 — 200 тысячъ отдѣльныхъ личныхъ сгтов^, пе только не подъ

силу уѣздному зеиству, по и учрежденію территоріально болѣе мелкоиу.
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Кромѣ огрошой массы такихъ счетовъ, не надо забывать всей сложеоя

ихъ ведеаія щи измѣнчгівости еостава участниковъ накоплет

происходящей отъ излѣненія состава сеиьи, вьшда въ замужество, в

переселеніе, выхода на отдѣлъ, оставлепія занятія хлѣбопашества и т. і

Ведеиіе прп этомъ всяшіхъ записей потребовало бы массу рабочихъ руки

слѣдоваіельно, обошлось иы очевь дорого» (Черниговск. уѣзд. собр.).

Указаніе ва сложность счетоводства при систеыѣ склада индивидуальныхъ с&

режевій h прн неизбѣжнон измгончивосіии состава участниковъ côcpt

женій ^1) ссшрикасается съ весьма существенныиъ для проектируемой сіістеі

воиросоиъ, кто должснъ почвтаться тѣми «собственниками» этпхъ взносовъ, и

торымъ взносы подлежатъ возвращенію при выходѣ участниковъ накоплещ

изъ состава мѣстнаго мелкаго земледѣльческаго васелевія («въ случаѣ ирекрі

!) ГІроектяруемое (ст. 8) — очевидно, въ виду упроіцеиія дѣла — устані

вленіе 6 лѣтняго срока, на который утверждаются списки лицъ, лривлечм

ныхъ къ сбору, и въ теченіе котораго списки не подлежатъ уже нспр!

вленію нн въ смыслѣ включенія новыхъ лицъ, ни въ смыслѣ исключеяіі

іірсдставляется какъ разъ мнргпмъ земскимъ отзывамъ уже чрезмѣрнші

упрощеніемъ, слишкомъ игнорирующимъ иензбѣлѵную иостоянную іраш

ческую пзмѣичивость состава лицъ, которыя въ каждый данный моменй
должны былн бьт быть участиикамп накоплеиія, — измѣпчивость, обусловл»

ваемую какъ естественнымп причийами наростанія и убыванія состава сезкі
привлеченныхъ къ сбору, такъ и экономическими пріічинаміі уйёличеш

контнигеита мелкаго земледѣльческаго населенія, подлежащаго coopj - .

б лѣтній срокъ дѣйствія списковъ безъ всякихъ исправденій должеш

быть сокращенъ (именно на половпиу, до 3 лѣтняго срока) — таково поже-

ланіе однихъ (3 губернскихъ и I уѣзднаго отзывовъ): «въ впду частш;

перемѣнъ въ составѣ семьи» (Тамбовск. совѣщ. и собр.), «въ впд\ г постояі-

мыхъ измѣненій дѣйствительнаго состава иаселенія> (Саратовск. совѣщ. і

комис. оч. собранія), ітакъ какъ среди иаселеиія происходятъ постояиньі;

измѣненія въ составѣ въ виду выхода пзъ общнны, перехода на xj'TopcROt

хозяйство, переселеиія въ Сибирь, почему повѣрка и составленіе списков!

долл<ны пронсходить чаще» (Екатеринославск. совѣщ. и собр. согласно ко-

миссіи), «такъ какъ составы семей, a въ особенностн лноголюдныхъ, часі 1

измѣняются, почему одни изъ нихъ... будутъ иесправеддиво обременятьс

этимъ сборомъ, a другія избавляться отъ него, что подѣйствуетъ на населеніг

деморалпзующимъ образомъі (Белебеевск. упр. и собр. Уфішск. губериін!

Списки, составдяемые каждый 6 лѣтъ, должны одиако ежегодно

полннться* , *провіърятьсяу , ъисправляться» — таково мнѣніе другихъ (3 гѵ

берискихъ и 1 уѣзднаго отзывовъ);

«Необходпмо дополнять списки ежегодно, такъ какъ указанный ві

проектѣ б лѣтній срокъ слишкомъ продолжнтелеяъ, въ течеиіе кото-

раго могутъ произойти большія перемѣны> (Самарск. эк. сов. и собр.)
«Списки плателыциковъ подвергаются ежегодно... исправлені''

какъ по требованію плателыциковъ, такъ и по расгюряженію уѣздиьв*

земскихъ управъ>, такъ какъ «сократить срокъ составленія сгаіскот-

соігряжениаго съ затратой большого труда иевозможно», a «въ течеві'
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щенія занятій хлѣбопашествомъ, вслѣдствіе продажи земелышй собствеипости,

лнбо утраты права пользованія или аренды земли» — согласно ст. 13 проекта):

каждый ли членъ семьи, всяли семья, глава ли семьи, или не долзкпы лп эти взносы

стататься принадлежностыо хозяйства, не аодлежащей по общему правилу воз-

вращевію:
«Сборъ запасовъ самопомощи и выдача игь въ ссуду, устаБавливаелый

проектомъ ію душамъ, съ признаніемъ этихъ запасовъ единоличной собствен-

ностыо, приведутъ па практикѣ къ большимъ иедоразумѣпіялъ, такъ какъ

составъ семей, участвующихъ въ составлсніи этихъ запасовъ,

мржду вреыенемъ пхъ сбора и шоментомъ выдачи въ ссуду, будетъ
измѣняться численно. Тѣ случаи, когда сеиья вносила запасы на 6 — 7

душъ, a можетъ получпть ихъ только па 3 — 4 души, вслѣдствіе своего

ушеньшснія или наоборотъ, парушатъ прннципъ единоличной собствепиости

на эти запасы. Они окажутся такшіъ лбразомъ ни оощественной собст-

срока дѣйствія списковъ для взтіаиія прод. сборовъ въ составѣ се-

мействъ плательщиковъ этихъ сборовъ могутъ пропсходить пзмѣненія

ііслѣдствіе которыхъ могутъ страдать іштересы пДи плательщнковъ

ііліі прод. капнталы> (Полтавск. совѣщ. и собр.).

«Сгшски должиы быть провѣряемы ежегодно*, такъ какъ... «въ

6 лѣтпій періодъ возможны какъ солидная убыль, такъ равно и при-

быль душъ въ семыъ вкяадчака. Въ первомъ случаѣ, особеино если изъ

состава семьи убудутъ взрослыя рабочія рукп, плате;къ по числу спи-

сочныхъ душъ можетъ быть обременителенъ и не вызывается необ-

ходимостью. Въ случаѣ же прпбылп семья, накопляющая запасы лншь

по своему сшісочному составу, можетъ въ періодъ недорода ока-

заться въ затрудиительнозіъ полбженіи, такъ какъ прибывшія въ те-

ченіе б-лѣтняго срока душп осталпсь бы безъ всякой ближайшей по-

мощи, ибо на нихъ долго не будетъ накоплеио хлѣба. Могутъ однако

возразнть, что прпбываютъ въ семыі обыкновенно дѣти, пе пмѣющія

нужды въ хлѣбѣ, но однако швѣстно, что кромѣ дѣтей въ семыо прн-

бываютъ н взрослые людн — прпмаки, невѣсткп. Кромѣ того, дѣтп въ

течеиіе 6 лѣтъ настолько подростаютъ, что стаиовятся нуждающпмпся

въ помощп въ хлѣбѣ, между тѣмъ за этотъ періодъ для нігхъ ннчего

собрано не будетъ» (Пинск. съѣздъ Минск. губерніи).
«Въ теченіе этого (6-лѣтняго — П. Т.) срока сельскія и волостныя

правленія составляютъ дополнительные списки лицъ, виовь иоселив-

шихся въ предѣлахъ селенія или волостп или выдѣлившнхся въ само-

стоятельиыя хозяйства», въ впду собычнаго стремленія населенія къ

выходу па свое самостоятельное хозяйство п ежегоднаго почтп образо-

ванія новыхъ молодыхъ хозяйствъ, a также частаго образованія новыхъ

арендаторскпхъ хозяйствъ п постоянныхъ переходовъ съ ыѣста на мѣсто

такъ наз. «десятішниковъ», которые, какъ постоянные хлѣбопашцы, лод-

Жны обязательно регпстрироваться и прпвлекаться къ участію въ обра-
зованіп средствъ самопомощн» (комис. чрезв. Херсоиск. собранія).

Одпноко прозвучалъ протішоположный голосъ Мозырск. (Минск. г

отзыва, подчеркивающій, что <въ теченіе указаннаго періода никакихъ пзмѣ-

неній въ списші не доиускается, во пзбѣліаніе могущей произойт
н 'Щы въ отчетности по взиманію сборовъ-».
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венностью, право на которую ластъ лпшь бѣдпость, ни единпличші
подлежащей наслѣдованію и завѣщанію» (Смолеиск. совѣщ.)-

«Въ йроектѣ вигдѣ не ткі Ш но, кто долженъ считаться ш'

ственникомъ средствъ саиопомощи: домохозяинъ, производившій взпосн

пли каждое отдѣльное лицо его семьи, за которое взвосы произведеяи

Ис указанъ также порядокъ наслѣдованія послк смерти лищ

участвовавшнхъ въ образованііі средствъ самопомпщн, и порядокъ лиш

даціи выморочныхъ запасовъ и капиталовъ. Необходимо въ виду спеціальнаіі

назначенія средствъ самопомощи: а) точно указать въ законѣ, кто имени

является собственникомъ пхъ— домохозяинъ нли отдѣльныя лнца его сеиы

6) установить, что наслѣдники получаютъ изъ долп уноршаго владѣльщ

средствъ самопомощц по равной части независимо отъ пола, такъ юш

обычный норядокъ наслѣдованія не будетъ соотвѣтствовать цѣли, съ которсі

эти средства образуются, іі в) опредѣлить въ законодательномъ поряди

что выморочные каішталы u запасы поступаютъ въ уѣздные земскіе npoj

капиталы» (мнѣніе Херіонск. управы въ комиссіи чрезв. собранія).

Комиссія Херсовск. чрезв. собранія, «прнзнавъ, что по духу проекті

собственншомъ средствъ самопомощи является глава семьи, не наша

возможаымъ высказаться за изяѣненіе обычнаго порядка васлѣдованія». ;

«Сдѣланныс иа образовапіе натуральныхъ запасовъ ц денежнші

капиталовъ взвосы возвращаются ихъ собственііикаыъ въ исключитт-

ныхъ случаяхъ— при псреселеніи, поречислояіпизъ одного общества въ други

п то путемъ перевода причптающейся доли по кѣсту иоваго водворенія въ подда

жащія общества нлп учрежденія, a въ остальныхъ случаяхъ отыосятся р

образовавіе каппталовъ для оказанія въ случаѣ неурожая безвозвратноі

помощи» (совѣщ. 3 юго-зап. губерній).

«Пріі общемъ закрѣпленіп крестьянскихъ земель въ личную собствев-

ность, a также прн переходѣ крестьянъ па хуторское землепользовавіе,

переходъ земель пзъ рукъ въ руки будетъ великъ. При возвращеаіи накоп-

ленныхъ прод. средствъ собственнпкаиъ ихъ разовьется сложное счетоводствв

— хлѣбные запаеы должны переходить къ правопреемнипамъ m

землю» (Адріановъ въ комиссіи Могилевск. губ. комнтета).

«Статья 13 проекта послужитъ лишь къ нстощенію запасовъ и капв-

таловъ u можетъ дать поводъ къ злоупотреблевіямъ. Сохравеніе ея совсршен®

ве пужво, такъ какъ продаавая земля и хозяйство къ кому-вибудь верейдуп

и всѣ права, связавныя съ вакоплеввымп завасамп, должны перейтн ьі

покупателю, что учтется яри 'установлееін воказавной (покуяательной— П. Т.)

в;ѣвы. Завасы самовомощв должны считаться принадлежность^

хозяйства, a ne лица» (докладъ гл. Нелидова въ Смолевск. совѣщ.)'

«Образовавіе запасовъ и кавиталовъ должво быть призваво повин-

ностыо для васеленія и поэтодіу таковые не могутъ составляш

собственноети лицъ. участвоваввіихъ въ вакоплевіи въ размѣрѣ сді-
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лаиныхъ взносовъ... Ст. 13 проекта отверруть, такъ какъ возможвая

очевь часто перемѣна арендаторовъ мозкетъ вызвать ежегодное опустошеніе

части запасовъ, нерѣдки случаи сдачи участковъ земли лицамп, находящи-

мися на отхожихъ проыыслахъ, изъ года въ годъ разньшъ лицамъ. Прн

щсихъ условіяхъ взносъ на образованіе ззпасовъ будетъ поступать ва

1 годъ и затѣмъ будетъ подлежать возвращенііо» (Рѣчицк. совѣщ.

Мпнск. губерніи).

Всѣ эти подчеркяутыя зеиской мыслыо слабыя стороны проектируемой за-

иѣны теперешнихъ обществевныхъ сбережевій складамп вринудительныхъ личныхъ

сберезшіій ііеревѣшиваіотся ли ожидаемымъ живптельньшъ дѣйствіемъ принципа

лищсй собственпости, который, создавъ увѣрснность въ каждомъ участншсѣ

вакоплевія, что сдѣлавнымп взносаиш можетъ воспользоваться ври нуждѣ только

оеъ самъ, должевъ заполнить пустующіе въ настоящее время хлѣбозапасные

шігазины и общсствеішыс капиталы— пусть судптъ читатель...

5.

Между тѣмъ при проектируемой систеиѣ мѣстныхъ складовъ лнчныхъ сбс-

реженій, накопляеиыхъ каждымъ ію числу душъ въ сеиь.ѣ независішо отъ

платежеспособности, въ еще большей степени. чѣмъ при существующей системѣ об-

щественныхъ запасовъ и капиталовъ, паковляемыхъ, хотя и по расчету числа

душъ въ обществѣ, но внутрп общества по раскладкѣ прнмѣнительво къ общимъ

осяованіямъ раскладки окладыыхъ сборовъ съ надѣльныхъ земель, сказывается

то неизбѣжное затрудненіе, которое подрываетъ самое систему накопленія матеріаль-

пыхъ сродствъ за счетъ непосредственао заивтересованнаго паселенія въ качествѣ

обособленной основной организаціи помощн п которое заключается, говоря словами

Казавск. эк. совѣта. въ томъ, что

«съ одной стороны принудителыіые сборы въ обвіественные запасы съ

сельскпхъ обывателей..., являются непосильными..., съ другой стороны

образованвыя такимъ образомъ лѣстпыя прод. средства явятся въ случаѣ

иеурожая совершенно недостаточными»...

Разрѣшевіо этого затрудненія, предлагаеиое врооктомъ— увеличеніе нормы запаса,

сравнительно съ дѣйствующшіъ законодательствомъ, до 6 пуд. на каждое лицо

(пли соотвѣіствующей стоимости) и притомъ въ качествѣ фнксированпой едино-

образвой на всю Россію нормы (вмѣсто подвижной ыаксимальной нормы, устапов-

ленвой дѣйствующимъ законодательствомъ— «по болѣе 4 пуд.»), да еще съ уве-

ячевіемъ размѣра ежегоднаго сбора, впредь до накоплевія нормы, до «не мснѣе

1 пуда съ каждаго лица безъ различія возрастаз (вмѣсто теперешияго максималь-

"аго размѣра нс болѣе Ѵз пуда съ каждой наличиой души въ теченіе 8—

лѣтъ) 1) —вызываетъ особепно иного возраисепій со стороны зеискихъ отзывовъ

" прпюнъ возражепій, самаго протнвоположваго свойства.

1 ) См. объ этомъ: введеніе, § 8, стр. 29 — 30.
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§ 64. Прежде всего ішѣется рядъ губ. земскихъ отзывовъ, останавливаі

щихся па непріемлеѣости фпкснрованной нор5іы душевого обезпеченія і

повсемѣстно однообразпомъ, кя, ещ въ повышенномъ pas.tnojnô (6 пуд. накаі

дое лицо или стоимости ихъ по средиесложной справочной цѣнѣ за предшествоваві

трехлѣтіе) съ точкн зрѣвія съ одной стороыы непосильностн такой нормы, a t

другой стороны ея избыточностп для многнхъ мѣстностей. Это преимущсствені

голосъ (6 губ. отзывовъ) взъ неземледѣльчвскаго района:

«Тако.е общее по Имперіи опредѣленіе нормы способно создать і

практикѣ очень зиачителышя затрудненія и неудобства. Весьма вѣрояп:

что въ мѣстностяхъ мпогоземельныхъ п съ высокой урожайноетыо почвы s

паселепія не составитъ труда внести въ хлѣбозапасные магазины по 6 ші

на душу въ течевіе 6 лѣтъ. Но для населенія съ бтдными почіад
и малоземельнаго такая задача опажется совершенно непосил

ной.. Едва-лп законопроектъ имѣетъ ігь виду обязать населеніе болшгі

часть своего годового урожая свозить въ хлѣбозапасные мгаазиі

Между тѣмъ уже по Орловск. губериіи такое явленіе должно получи

мѣсто... Въ совѣщавіи бши прііведепы примѣры (по Сѣвск. и Вряво

уѣзданъ) сельскихъ обществъ, въ копхъ средиін урожай ржи па десятинуі

превышаетъ 30 пуд. прп Ѵз Дес- посѣва на семыо вь 5— 6 душъ. Tat

домохозяева должны изъ 10 — 11 вуд. получевнаго зерва (за вычето!

сѣзіянъ) не ненѣе 6 пуд. отдать въ магазпвъ, и для собствевнаго ш

потреблевія оставется только 3 пуда. Изложепныя соображенія приводл

къ выводу, что размѣры нориальеаго на каждую душу патуралыіаго зж

илп депежнаго капитала должны быть опредѣляемы въ зависимот

нс только отъ среднихъ размѣровъ потребленія, но также оі

размѣровъ земельнаго обезпеченія и средней по данному району урожаі

ности важнѣйпшхъ прод. растеній, поэтому казалось болѣе цѣлессіобразішіп

вмѣсто оврсдѣленія норыы хлѣбнаго запаса въ законѣ, предоставить устапоі

левіе такового земскимъ собраніямъ, съ утвсрждспісмъ означеннаго восгі

повлевія мин-омъ вп. дѣлъ» (Орловск. совѣщЛ

«Общественные іі ві)0д. запасыдолжны быть устапавлнваемы сообразг

мѣстнымъ потребностямъ... въвозможно миниліальныхъ разм

рахъ безъ излпшняго обременепія населепія, a не фиксированы въ высокох

повсеміъстно размѣрѣ, какъ предполагаетъ къ излишнеиу безъ падс!

ности отягченію населенія проектъ» (Минск. губ. ком. согласно комиссів)

«Норма прод. обезпечепія не должна фіікснроваться закопозіъ, a должк

быть подвиэюной и разнообразной, въ зависюіпсти отъ хозяйствеішыгі

условін и опредѣляться па мѣстахъ» (Мивск. совѣщ.). «Прп томі) рай®

образін оытовыхъ, клилатнчешіхъ и почвенныхъ условій, въ которыхъ №

ходятся отдѣльныя иѣстности Россіи, установленіе обгцей нормы взноа

ва души, безъ права разнообразія, неціьлесообразно. Лучше. если заков'

установитъ только минпмумъ п максииуиъ, предоставивъ мѣстнымъ орглнамг"
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земскимъ собраніялъ —устанавлпвать опредѣленную нориу для данной мѣст-

иости» (записка непремѣннаго члена Минск. губ. присутствія Масаль-

скаго-Сурйна). «Согласно объясн. запискѣ, увеличеніе нормы вызвано же-

ланіемъ поднять значеніе этихъ запасовъ и довести пхъ до размѣровъ, до-

статочныхъ для прокормлевія населенія въ теченіе зимнихъ мѣсяцевъ. Одпако.

едва-ли поставлепная цѣль можетъ быть признана достижимой, когда и въ

пастоящее время, какъ свидѣтельствустъ тоже объяси. записка, прп общеіі

валичности хлѣба въ машинахъ въ количествѣ 46 мил. пуд., задоллсен-

ность крестьянъ хлѣбомъ выражается въ цифрѣ 1 38 мил. пуд. Вѣроятнѣе вссго

дополнательнне 2 пуда иайдутъ себѣ мѣсто не въ первой, a во второіі

рубрикѣ приведеннаго подсчета, a еслп и будутъ дѣйствителыю поступать,

то во тѣхъ міъстностяхъ и за счетъ такихъ лицъ, которыя

мало нуждаются въ сеудго, ц потому существеннаго значеиія для

помощи имѣть ве будутъ. Яельзя въ этомъ отношеніи ве согласиться съ

мнѣніемъ Гос. Совѣта, который, разсыатривая проектъ полозкеііія 1900 г.,

понизилъ предполагаеиую 6 пуд. иаксимальную норму до 4 пуд., призвавъ

громадную ѵіягость этой повинности для народа и притомъ

тѣмъ большую. чгомъ мѣстность болпе страдаетъ отъ нсуро-

жая. Точно также и при выборѣ между нориой, устанавливаеиой губ. при-

сутствіемъ по каждой губервіп отдѣльно, и общей законной нормой для

всей Имперіи, предпочтевіе придется отдать первой. т. е. пынѣ дѣйству-

ющей, такъ какъ и теперь имѣетъ иѣсто то явлёніе, которое было засви-

дѣтельствовано мпн-омъ вн. дѣлъ 10 лѣтъ тому назадъ, a пменно по-

mpeÔHoem'h въ прод. аапасахъ не одинакова по разнымъ губер-

тя.иъ. a потому и прод. сборъ не долженъ быть для всіъхъ оди-

наковъ» (Иинск. упр.). «Теперсшній не фиюірованный размѣръ запасовъ,

устанавлпваемый прнмѣпительно къ мѣстныыъ условіяиъ сообразно прод.

нуоісШ, да/іепо шодинаковой въ различныхъ районахъ гроііадной

тсрриторіп Европейской Россіи, разлцчающихся между собой какъ почваліи

и клинатомъ, такъ п высотою п устойчнвостыо урожаевъ и экономнчеокими

особеняостями, не говоря уже о томъ, что одпи губерпіп являются житни-

даш, a другія и въ норыальные годы живутъ привознымъ хлѣбомъ...,

вполиѣ понятенъ... Старыя прод. правпла, когда прод. норма... составляла

пъ среднемъ по губерніи (Минск.—П. Т.) около 3 пуд. на шйшчную душу,

въ тсчепіе 20 лѣтъ, послѣднихъ передъ отмѣвой правилъ, удовлетворялп

нрод. нужду населенія, котброе въ самомъ бѣдномъ Борисовск. уѣздѣ въ

общемъ ссужало въ худшіе годы пе большс половнпы запасовъ, a въ средніе—

около '/,5 запасовъ... Практика новаго прод. уетава въ теченіе 9 лѣтъ

пошала... избыточность принптой нормы въЗпуд. на душу. Дажс

въ наиболѣе пеблагополучиый 1907 годъ на продовольствіе иаселевія u

■ обсѣменевіе полёй- было выдано B'b ссуду въ губерніи 634.523 пуд. влв

только 13,94 0/о пормы... Въ паиболѣе недородньщ годъ, слѣдующій за



— 192 —

инжс средняго по уроасаю годомъ, во всѣхъ уѣздахъ губерніи npoj,

норма оказадась очень избыточной. ІТри иной болѣе подвижной щщ

системіъ даже въ этптъ неблагопріятный годъ. яослѣ ослабленія нам

левія предыдущнмп недородами п неблагооріятными экономнческими обсто-

ятельствами, прод. нормы no 1 пуду на дгушу населенія частью хлѣбннв

запасами, частыо деньгаіш..., оказались бы вполнѣ достаточны. Въ й

иомъ дѣлѣ, при l '/a мил. лйцъ , подчипенвыхъ прод. правшшіъ въ Мнпа

губервіи, и прп макоішальной ссудѣ 1907 — 8 г. въ 634.523 пуд. npoj

норма въ іѴз мнл. пудовъ вішлнѣ обезпечнвала бы народное продовол

ствіе дазке u въ тоыъ случаѣ, еслп бы эта норма въ замѣтной мѣрѣ »

стояла въ ссудахъ» (записка управляющаго Мннск. казенной палатоі

Ястремскаго въ Минск. совѣщ.).

«Установлете въ законодательномъ порядкѣ размѣра ват;-

ральвыхъ илн депежныхъ повииностей едва-ли можно считать удоі

нымъ какъ въ смыслѣ саяаго принципа, такъ въ особенности въ форй

законодательно-предрѣшенной иормы въ одпнаковомъ размѣрѣ для всів

зіѣстностей Россіи... При 6 пуд. хлѣба на душу, что въ среднемъ на сешы

составитъ 36 пуд., при совремепномъ пизкомъ уровнѣ производительносіи зеи

каждое хозяйство до.іжно будетъ лиишться сбпра хліъба съ 1 деа

тины, что для огролнаго большинства кресгьянскихъ хозяйствъ составиг:

валовой сборъ цѣлаго поля... Норма должна устанавливаться мѣ»

ными учреэісденіями въ завнсимости отъ паправленія мѣстпаго хозяі'

ства и другихъ условій, вліяіопщхъ ва колебаніе мѣстпыхъ прод. средстві

(Псковск. упр.). «Норны должны оцредѣлятьея законодательными учр

жденіями согласно мтъстнымъ особенностямъ, лредставленаыіі

земскими учрежденіями» (Псковск. собр.).

«Установленіе однообразной для всей Имперіи 6 пуд. нормы ф»

печснія на душу населенія было бы для многихъ мѣстностей чрезмщ

нымъ и обременительнымъ... Такую ыорму водлежало бы уставовш

въ предіълахъ отъ 3 до G пуд., предоставнвъ опредѣленіе пормы Р

каждаго района мѣстноыу уѣздвоыу зеискому собравію» (Черниговск. эк. сов

упр. н оч. собр. согласно комиссіи). «Норма въ 6 пуд. слишкомъ зш

чительна для населенія Черниговск. губерніи — это составило бы крр

ную цифру почтп 12 мнл. пуд. мертваго капитала, притомъ накоилеиіе и

иой массы пс вызывается мѣстиыын условіямн: крупныхъ, сшіошныхъ ведіі

родовъ хлѣба, какъ и большихъ урожаевъ, въ губериіи было не болі

1 раза въ 20 лѣтъ» (Чернвговск. упр. въ докладѣ чрезв. собранію).

«Разиѣръ обязательнаго сбора (норіиы? — П. Т.) ва образовпніе ваті

ральныхъ запасовъ, очевидно, пе можеіъ быть усігЕОвлсиъ одинаковыйдм
всей Россіи. Такъ для ІІолтавк. губерніи уставовлевіе сбора (нормы?'

П. Т.) въ разиѣрѣ 6 пуд. на душу вызвало бы перегруженіе хлѣбом
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пасньш. магазиновъ н увеличеніе той части запасовъ, которая и нынѣ

остается мертвымъ каішталомъ, a равно необходимость постройки новыхъ

помѣщеній для храненія хлѣба... Хлѣбные запасы и капиталы образуются

въ размѣртъ, опредгъляемомъ уѣздными земски.пи собраніями...

Опредѣленіе разиѣра ежегоднаго взноса слѣдовало бы предоставить земству,

огравичивъ выеиігй предѣлъ сбора 1 пудъ на душу» (Полтавск.

совѣщ. п собр.).

Козшссія Подольск. губ. комитета (н губ. ком.) «при обезличеніи

прод. кашіталовъ и хлѣбныхъ запасовъ не усматриваетъ надобности

въ увеличеніи нормы прод. запасовъ, устававливаемой ст. 9 проекта, u

полагаетъ вообще, что норма эта должна быть устан авливаем a

подлежащимъ земскимъ собраніелъ».

Нѣеколыю иную позицію, чѣмъ эти (5 губ. отзывовъ, заннііаетъ Нжжегородск.

губ. отзывъ (упр. и собр.), который, не поднимая вопроса о непріемлемости

вообще повсемѣстно однообразной норыы, настанваетъ на обременительноста лишь

ироектируемой 6 пудовой норыы:

«Нориа для образованія запасовъ слишкомъ высока, н срокъ ея

паполаенія долженъ быть увеличенъ въ нѣсколько разъ. Средняя семья пзъ

5 душъ по нормѣ должяа уплагить всего 30 руб. въ 6 лѣтъ, согласно съ

проектомъ, многоссмейные же дворы нерѣдко наиболѣе и бѣдные, напр. въ

10 душъ, должвы внести 60 руб. по существующиыъ ныяѣ цѣвамъ. Стати-

стика нашей губервіи указываетъ, что неурожаи случаются кажное трехлѣтіе.

Ииѣется много домохозяевъ, высѣвающихъ на душу лишь во 2 мѣры хлѣба.

Изъятіе изъ бюджета средпяго крестьянскаго двора такихъ болывихъ

средствъ и въ такой короткій срокъ весь.иа обременительно*.

Затѣмъ 2 губ. отзыва высказываются за пониоісеніе нормы (на поло-

вину, до 3 пуд.) для .тлолптнихъ, но и только: это именно Костромск.

(совѣщ. и собр.) отзывъ, оговаріівающій въ то же самое время, что вообще онъ

«признаетъ желательнымъ... увелнченіе нормы до 6 пуд. и сокрашевіе срока

(вакоплевія — П. Т.) до 6 лѣтъ», и Тверск. (совѣщ.) отзывъ, впяввіій въ этоыъ

дтношеніи только отчасти гоображеніяыъ записки гл. u чл. Гос. Думы Паскина,

который въ основаніе своего вышеврнведеннаго 1) взгляда о предпочтительвостп

сбора не душевого, a подесятнішаго полагалъ, шежду прочимъ, цифровой разсчетъ

о непосильности проектируемой душевой нормы вакоплепія въ 6 пуд. Вотъ этотъ

разсчетъ въ запискѣ Паскнпа:

«Самая норма хлѣба, взятая за основаніе, положительно ве выдер-

живаетъ критики; нельзя создавать закона, завѣдомо зная о невозможвостн

его выполнеяія. Установлевіе 6 пуд. ва ѣдока безъ различія пола и воз-

раста свпдѣтельствуетъ о иаломъ зяакоиствѣ составителей съ условіяли

жизпи, потребвостями и нуждаып деревни. Такой законъ будетъ совер-

!) См. стр. 180.
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шенно невыполнимъ п на очевь простомъ основаніи: ни одынъ .т.і

зеліельный, но многоеемейный домохозяинъ никогда не внесетъз\\

сыпку хлѣба до нормы, причптающейся на его часть. Дяя прииѣра вом

мслъ доиохозяина, живущаго на 1 душеволъ надѣлѣ, ноимѣющаго 5 человй

дѣтей. Такое предположепіе нисколько не преувелнчено, п составъ семейі;

такомъ количествѣ явленіе заурядное. Такимъ образоиъ домохозяппъ этотъ іі|

7 ѣдокахъ долженъ, согласно проекту. имѣть полную норму хлѣбнаго заго

въ 42 пуд. Прц посѣвѣ 6 — 7 пуд. на душу, что въ среднемъ высѣваег

иа 1 душевой надѣлъ, можно ожидать урожая отъ 40 до 50 пуд., мещ

тѣмъ на 7 ѣдоковъ этотъ дозюхозяинъ долженъ израсходовать на проц

вольствіе семьи до 10 пуд. въ мѣсяцъ плн 100— 120 пуд. въгодъ;сп[і

шнвается, когда онъ будетъ въ состояпіп выполнить требованіе закм

хотя бы даже въ 6 лѣтній срокъ?»

Понижательная тевденція другихъ отзывовъ (4), не касаясь пормы накоплеі

направлена лишь къ тому, чтобы при принципѣ лнчной собственности ( индші

дуальнаго вакопленія для пндивидуальнаго использованія) оолегчить текущ

ежегодный сборъ, повышенный проектомъ до «не менѣс 1 пуда на каад:

лицо» («или соотвѣтствующей стоимости»);

«Разиѣръ сбора съ населевія для накопленія запасовъ самопою

желательно уменьшить, по крайнеп мѣрѣ. вдвое-» (Таибовск. упр.

собр.). «Размѣръ предполагаемаго проектомъ ежегоднаго сбора нѳльзяе

прнзвать чрезміърно высокимъ. По мѣстнымъ цѣнаиъ каждой сеиьѣ, щ

среднемъ ея составѣ въ 5— 6 дуигь, прішлось бы ввосить ежегодно око;

1 руб. па душу или около 5 руб. съ домохозяина, что приншшя во вніші

друие сборы и косвенные налоги, было бы едва-ли подъ силу не том

малонмувщзіъ, [іо даже средкей зажиточпости семьямъ. Съ своей стороі

Талбовск. управа полагала бы возможнымъ установить ежегодвый девежвЕ

сборъ съ каждой семьи въ раіімщт, не превЫІЬ ающе'Лі т. 30—40 ш

па каждаго члева ея. Такимъ образоиъ срокъ пополненія запаса самок

моя;и увеличился бы, сраввлтельно съ предусматриваемымъ въ проекі!

приблизительно вдвое».

«По соображенію съ существующей урожайностыо хлѣбовъ и съ п.«

тежвымп силами васелевія Вологодск. губеріііп ежегодвые взносы въ хлѣбші

запасы уменыиить. опредѣливъ не менѣе 1/ 2 пуд. на каждое лицо м

соотвѣтствуювіей ему стоимости» (Вологодск. совѣщ. и собр.)-

«Взизганіе ва образовавіе хлѣбныхъ запасовъ ежегодно не мевѣе 1 Щ)

на каждое лив;о будетъ непосильно для участвиковъ малоземельньиг

притомъ многосемейныхъ... Въ виду чего псключать въ ст. 10 яроеы

слова „ие менѣе 1 пуд. хлѣба"... и замѣнить: „сообразуясь съ мѣстнні

условіями и наличаыми завасаии", при чезіъ срокъ накопленія запасок

до 6 пуд. нормы можетъ быть продолженъ уѣздньшъ земскииъ собр»

іііемъ до 12 ліътъ» (Могилевск. совѣві;. и губ. ком.)-
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«Устяцавливаемьій размѣръ еэі$е.ір$нл?.о - сбора ,нс мецѣе 1 пуда

щ налнчную душу нельзя не признать непртльнымъ для миоголюдной

'ШІШ, владѣющей педостаточнымъ размѣромъ земельпагр участка. Рязанск.

.•совѣщаніе признало излиштщъ.-.. установлтіе .щшилшмцагороліі-

чеспгва ѳлсегоднаіго сбора, a потоиу поставовилр высказаться за исклю-

ченіе пзъ, ст. 1Q словъ: „но нз, менѣе 1 пуда..." и за замѣну ихъ сло-

вами: соотвѣтственно, урожаю каждаго года». Съ другой сторощ, «пред-

ложеніе о.бъ уве^имщіи: иорчпы запасовъ, указанной въ ст. 9 проекта,

Рязанск. совѣщаніемъ было отклонено во 1-іъ лоюму, что какъ видно

изъ текста статьи, установленная норка иаѣетъ въ виду наличвость всего

населевія, въ томъ числѣ и дѣтей, и потому не можетъ быть признана

слншкомъ недостаточной, a во 2-хъ и потому, что п указанная норма для

недосіаточной части населенія, привлеггаемой къ обязательному составлевіію

запасовъ, окажется очевь велегкой».

Особяякомъ, но тоже средн отзывовъ понижательной. тенденціи, стоптъ Новгородск.

отзывъ :(упр. и собр.), полагающій, что «взносъ могъ бы считаться не отяго-

іптельнымъ въ размѣрѣ 20— 50 коп. съ креетьяпсііой семыі», съ суіцѳственной,

щшда, оговоркой, принятой, какъ уже указывалось : Новгородс-к. чрезв. собра-

ніеиъ, о томъ, чтобы сборъ былъ «безсрочвый», т. текущійі постоянаый^ безъ

всякой предѣльной нориы душевого аакопленія.

§ 65. Заіѣмъ, среднеемѣсто занимаютъ нѣеколько губ. отзывовъ (5), которые,

•не возражая спеціально противъ проектнруемаго повышенія норлы до 6 пуд.,

«озражаютъ противъ однообразной нормы п отстаиваютъ вообще цредпочтитель-

тть нормы нефикеированной, опредѣляемой для каждой губерніи сообразно

<ь иѣстныии условіямй мѣстными учрежденіями;

«Размѣръ взносовъ (ст. 9) для накопленія хлѣбвыхч. запа,совъ и капн-

таловъ нѣтъ надобаости опредѣлять въ законѣ. Цѣлесообразнѣе предоставить

установленіе разиѣра взносовъ уѣздныиъ земскимъ собраніямъ» (Петербургск.

совѣщ. и собр.).

«Установпть ііравиломч>, чтобы опредѣлепіе... количества запасовъ...

<ыло> предоставлено всецѣло земскимъ учрелсденіяыъ » (Яриславск. упри

a собр.).
«Опредѣлевіе... порядка составленія запасовъ... принадлежитъ зем-

•скилъ учреждевіямъ» (Московск. собр.)-
«Предоставлтв земскииъ собрапіямъ усгановлеше нормы обязательнаго

•сбора...» (комнс. Витебск. губ. комитета). «Опредѣленіе нораіы... должпо

<іыть возложено на сельскія общества» (Вятебск. губ. коы.).

«Для каждой губерніц размѣръ хлѣбиыхъ запасовъ п каппталовъ,

подлежащихъ взиосу по числу душъ обоего пбяа и всѣхъ возрастовъ...,

опредѣляется губернскпми земскпми собрвіями». «Сборъ на образованіе

1 ) См. стр. 15.2 -153.

13*
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хлѣбныхъ запасовъ н капиталовъ взішается ежегодно... въ размѣрѣ, уста-

новленномъ уѣздными зсмскими собраніями» (совѣщ. 3 юго-зап. губерніі),

§ 66. Наконецъ, другой рядъ губ. отзывовъ (6) — всѣ изъ зсмледѣльчесші

райопа — высказываются даже за дальнѣйшее повышенге нормы душевсг»

накопленія, не довольствуясь проектирусмоА 6 пудовой норыой изъ соображеній ік-

достаточности ея для удовлетворенія потребностей средней крестьянской ееяыі.

Именно, Самарск. управа н эк. совѣтъ предлагаютъ установить размѣръ сбор!

не въ G иуд., a «не менѣе 6 пуд.ъ съ тѣмъ, чтобы по усмотрѣнію земскагі

собранія для отдѣльныхъ мѢствострй этотъ размѣръ могъ бы быть увеличт

и свыше 6 пуд. — поправка, въ болѣе глухой формѣ воспрішятая и Санара

собраяіемъ (въ формѣ пожелапія, чтобы размѣръ запасовъ опредѣлялея звисш

собраніемъ). Затѣмъ Тульск, отзывъ (упр- п еовѣщ. 10 авг. и 22 сент. 1909 г,

наюдитъ, что

«размѣръ хлѣбнаго обсзпсчепія въ мѣрахъ самопомощи долэюенъ быт

увеличенъ съ 6 пуд. до 7 пуд., какъ то подсказывается статистическвіі

данными по Тульск. губерніи, по которымъ, привявъ во ввиманіе подсобак

заработки васеленія, въ копечвомъ нтогѣ врн средвемъ урожаѣ для одноіі

лица потрсбво 7 пудовъ хлѣба» 1)
съ удлиненіемъ, правда, срока накопленія:

«признать желательныиъ образованіе капигаловъ самопозтщи вл. течсй

12 лѣтъ вмѣсто ироектируемыхъ 6 лѣтъ... по причннѣ тяжелаго экові)-

мическаго положевія васелевія во Тульск. губернін, и, какъ слѣдствіе этои,

тяжести ежегодваго указавваго въ проектѣ взноса запасовъ съ каждак

хозяйства».

За Тульск. отзывомъ. повышающимъ вортлу до 7 пуд., слѣдуетъ Саратовск- отзыв

(совѣщ.), который повышаетъ ворму уже до 8 пуд. (съ тѣмъ, чтобы 2 добавоі-

иыхъ пуда шли ва удовлетворевіе сѣиенной потребности, совсѣмъ ве предуш

трѣппой проектомъ), ввявъ послѣ продолжительныхъ преній указаніямъ тѣп,

которые настаивали:

«Въ вастоящее время настолько всѣ богаты, что если бы была вю

иожность все сразу взять —и то насе.ленге не поспградало бы. Постра-

дало бы только тѣмъ развѣ. что крестьяне, которые засыпали бы, «

съѣздили бы на какіе-вибудь 8 базара! И это было бы гораздо лучше..- П
моеиу, засыпка, какъ оиа предположева въ вроектѣ. сама по себѣ дам
мала. Чтобы ссмью изъ 5душъ кормить цѣлый годъ или хотя бы 10 rt-

нужво 50 пуд.» (гл. Панфиловъ).

1 ) Именно, указывалось (въ Тульск. совѣіц 22 сент.. 1909 г.), что

Тульск. rj'6epniii на 1 надѣлъ земли, равный 3 десятинамъ, прнходіда®

3 ѣдока; изъ 3 десятинъ подъ посѣвомъ ржи состонтъ 2 /з десятпны; средяі»

урожай съ десятины 45 пуд., на 2 /з десятины — 30 пуд., за вычетомх сѣяяй

(9 пуд.) остается 21 пуд., т. е. на каждаго ѣдока 7 пуд.ч.
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«Вѣдь тутъ все забываютъ, что система по щюекту совсѣмъ

■Щугая. Можно брать только въ тоиъ размѣрѣ, въ какомъ кто засыпалъ.

Въ ирежнее время засыпка велась обществомъ. Въ обществѣ 100 рсвизкпхъ

душъ — вотъ и засыпается 1.200 пуд., ію 12 пуд. съ души. Но получатъ

то только нуждающіеся, не 100, a можетъ быть 80— 90. Значитъ, онн

получатъ отъ другихъ, которые не нуждаются, но хлѣбъ засыпали. A теперь

. -его ыельзя будетъ выдать. Каждый получаетъ только свое. Поэтоиу іѣмъ,

y кого будетъ діъйствитсльная щ/экда, хлѣба не доетанетъ.

Значитъ, прежнюю нормц принимать мельзя-^она пе подойдетъ,

такъ какъ можетъ быть тѣ, которые засыпаютъ, u нс будутъ брать хлѣба.

Ботъ почему надо считать норму на каждую семыо отдѣльно. Поэтому

ію моему и норма 6 пуд. мала. Ея хватитъ тодькр на продовольствіо; на

юбсѣиевеиіе же не останется ппчего» (гл. и чл. Гос. Думы Исѣевъ).

«2 лишнихъ пуда крестьянину не въ тягость и мы не по-

вѣснмъ еиу на иіею лишняго ярма, ісоторое его обременило бы» (и. д.

предс. губ. управы Галбергъ).

«Я хотѣлъ уішать, на счетъ затруднительности засыпки, на то, что

■продполагается засыпать по 1 пуду въ годъ. Если бы мы увеличили еже-

годный взносъ, это было бы обремеіштельно, a G пуд., въ рѣдкихъ

случаяхъ 7 пуд. въ годъ защпать — это ничего не значитъ»

(губ. предв. двор. Озиобишинъ).

«Норна для продовольствія должпа быть 6 пуд. Но съ обсѣменепіемъ

этого будетъ уже мало... Надо вѣдь считать ещс ц крестьянскій скотъ.

Крестьяне скотъ тожо хлѣбомъ кормятъ... Да н какой ущербъ получится

огь того, что семья ссыплетъ болыиую часть хлѣба въ запасный

лагазинъ. Сеыья сала ссбл этимъ обезпечиваегь» (гл. п чл. Гос. Думы Гриммъ).

Нппрасно въ Саратовск. совѣщаніп раздавались голоса, предостерегающіе про-

тивъ такого повышенія съ различныхъ точекъ зрѣпія:

«Напрасво писать закопы, которые не будутъ исполняться. Заранѣе

знаю, что албары нс позволятъ собрать по 6 пуд.» (непремѣнпый '

членъ губ. прпсутствія Кропотовъ).
«Назіъ ѵадо считаться съ бѣдшъйшими крестьянами, кото-

рымъ прсжде всего придетъ иужда обращаться къ запасу. И вотъ на нихъ

то увеличеніс нормы отразится тяжело. Беря въ разсчстъ размѣры

ихъ посѣва, мы увидимъ, что ииъ придется засыпать Va или больше Va

урожая»... (гл. Кожевннковъ).
Ище въ болыией степени повышаетъ ігорму душеваго обезпсченія Херсонек. отзывъ

(совѣщ.) — до 9 пуд., т. е. въ іѴз Раза противъ пр»екта и болѣе, чѣвъ въ

2 раза, противъ максимальной нормы въ настоящее вррмя, усматрнвая въ числѣ

«дпого цзъ двухъ «главиѣйшнхъ недостатковъ проекга опредѣлевіе нс віюлнѣ

Досточной нориы для образованія запасовъ саііопомощн»;

«Исходя изъ тѣхъ соображеній, что само мвн-ство опредѣляетъ годо-
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.

вую норму пошреблетя на каждую наличную' .душц въ 18 пуі

п ішѣя въ вйДу, что при гялселыхъ неуролсаяхъ въ Херсонск. губервів

возмойна помая почти .гибель посѣвовъ, при которой будеть собра»

шІЧтОжное количество зерна п кормовъ для скота, и что помощь населевт

•въ прежнге йеурожайные годы приходплось оказьйа,^ въ теченіе 6 мѣся-

цевъ: до откіштія полевыхъ работъ въ слѣдующемъ .яа неурожаіінымъ году,

'Херсовск. совѣв],аніе признало, что лптгишмная нормсѵ запасовъ саію-

псімощи долзкна' составлять m 'менѣе 1 / 2 годовой прод. нормы} т. с.

!> 'пуд. иа каждор лицо, обязанное содержать запасы самопомощи, пли стоіі-

мосги этого кбііи^ества зерна... Это-' тѣмъ болѣе необходймо, что поваі

проді сиетема доЛікнй предусмотрѣть не толый продовольствіе населенія,

ію и гірокЬрйъ сігота, обсѣмененіе иолей н другія насущиый надобности хо-

ззійства». : :

И такое 'за^ючейіе Херсойск. совѣщаиія было прішято, не еМотря на слѣдующіи

сообразкеііія Херсойск.. упрйвы; опирающіяся йа таблицу урбжая главнѣишіго

хлѣбовъ по губерніи въ пудахъ за послѣдніе -22 • года- (1887^1908 г-г.):

«'По показателямъ урожайнОсти главнѣйшихъ хлѣбовъ, высѣгіаемыхъ въгу-

беріііп, разбматрпваемые ■ 22' годіц о кЬторыхг ймѣются болѣе 1 пли шевіе

точныя даіпгая текущей -статистнкй, распадаются на почтп соверпіенпо рав-

ныя гріпіш: 5 лѣтъ съ урожаемъ хорошнмъ (свыше 50 пуд, въ среднеяі

повсѣмъ хлѣбамъ), 6 лѣтъ съ урожаемъ выше средняго (отъ 40 до 50 пуд.),

в 'ліоМо... Ш уфЬйеаемъ іШже ■■ г^^нЛ'го'(отъ' ■ 25 W 35 йуМ)и 5 лѣтъ.,.

■ 'ci 'п&дхимъ іурооюаемъ {тш 25 пуд.). Къ этому мужво добавить, чю

йэкйзателп урожайгіости ириведенной таблицы взяты оо давньшъ объ уро-

ліаѣ на зсвляхъ крестьяйскйхъ и владѣльческихъ безъ различія. Расчлен-

йыя : же дйнныя показываіоТъ, что урожаи ва владѣльческнхъ земляхъ ві

общемъ Bbfme нй éO0/». Друпімп словамп,1 если бы понадобилось отъ общші

для всѣхъ зеыель показателей перейтй къ показателямъ урожайности только

Ійа кресШйскихЪ земляхъ, то вужно было бы показатсли таблпцы повн-

знть на 16 0 /о. Во всякомъ -случаѣ, ссли первыя двѣ группы лѣтъ могуп

быть ііризнаны благопріятвымн для массы населенія губерній, то ,послѣдві:і

двѣ, йаобороть, сііособствовали упадку его благоссетоянію, особенно а»

посяѣдвяя іізъ этихъ'' группъ... Бсли же вспомпнть. что прод. операцін иро-

ійѣодййййй, хОтя и частичио, но во многихъ мѣстнистяхъ губерніп и во вй

почти годы, вошедійіе вв составъ предпослѣдней группы, то съ полвыні

освовавіемъ можно сказать, что нед(кроды--и :неурожац., -а елѣдова-

тёльно и прсд. операціи- —явленіе обычное въ Хереонск, губерни.

Поэтому надѣлтьоя на ооразованіе мѣстныхъ. средствъ efyuoW.

м&иЩ въ разміъріо полной- ихъ нормы, до кореиного нзмѣненія усло-

вій селйскохозяйственвой культуры въ губервіи, очень трудно».

Таврическ. отзывъ (совѣщ. и собр.) ве ограничивается однимъ повышевіемъ нор»н

до 9 иуД.;
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Тавротеск. совѣщаніешъ (и собр.) «размѣръ хлѣбныхъ запасовъ по 6 пуд.

на душу, указанный въ ст. 9, признанъ недостаточнымъ и подлежащивъ

Щеличетю до 9 пуд. на наличную душу обоего пола п всѣхъ воз-

растовъ» и «указаниый въ ст. 10 размѣръ ео/сегоднаго coojm ne «нѣе

1 пуда хлѣба на каждре лпцо для образованія хдѣбныхъ запасовъ при-

знанъ недостатрчнымъ н подлежащимъ увеличенгю до І 1/ 2 пуда».

Наконецъ. дальше всѣхъ цдетъ Симбирск. отзывъ (совѣщ. u собр.), который

прріавая устаповлениый нормалыіын размѣръ хлѣбныхъ запасовъ въ 6 пуд.

«слішкомъ мальшъ», высказывается за то, что

«нормальный размѣръ хлѣбныхъ запасовъ долженъ быть не метъе

10 пуд. иа человѣка,» такъ какъ «практикою прошлыхь неурожайныхъ

лѣтъ устаиовлепо, что ссуды иа продовольствіе приходилось выдавать не-

рѣдко начиная съ октября н кончая 1 іюля, т. ,е. въ течепіе 9 мѣсяцевъ».

§ 67. Еъ пестрой кархинѣ зеискихъ сужденій въ губернскихъ отзывахъ по

втому вопросу о размѣрахъ цованнрсти непосредственпо заинтересованнаго мелкаго

земледѣльческаго населенія уѣздные отзывы не прибавляютъ почти иичего, почти

ве ошнавливаясь на этомъ существеныомъ вопросѣ нашей традиціонной прод.

спстемы, выдѣляющей матеріальное участіе непосредственпо заинтересованнаго

населевія въ качествѣ обособленной н основной организацііі помощн прп не-

урожаяхъ.

Всего въ нѣсколькихъ уѣздыыхъ отзывахъ самостоятельно, помимо губери-

скаго отзыва, поднішается вопросъ о пониженги нормы накопленія сравнительно

съ проектомъ 1), и въ 1 уѣздномъ отзывѣ даже о весьма звачительномъ пони-

жсніп — до 1 пуда:

«Норма прод. запасовъ для нашего уѣзда по прректу .ешшкомъ

велика..., максилальный ея размѣръ не долженъ превышать 1 пуда

на каждую наличную душу» (Кадниковск. собр. согласыо коииссіи, Воло-

годск. губсриіи).

«Размѣръ хлѣбиыхъ запасовъ опредѣлить не обязательно въ 6 пуд.,

a отъ 4 пуд. до 6 пгуд., чтобы можно было пзмѣнить его, смотря по

обстоятельствамъ; кромѣ того, образованіе непрёиѣнно 6 пуд. запасовъ

иногда будетъ тяжело для населенія. Размѣръ устанавливается уѣзд-

нымъ земскимъ собраиіемъ» (Пермск. уѣзд. собр.).

Мозырск. (Минск. губерніи) совѣщаніе «полагаегь, вмѣсто 6 пуд.,

4 mjda въ силу тѣхъ соображеній, что періодъ отсутствія заработковъ

:1 ) Иногда подчеркивается желательность предлагаемаго губернскпм']>

отэьшомъ понижеиія иормы, иапр. Соснииск. (Черыиговск. губерніп) отзы-

номъ; «Нельзя также ие согласиться съ замѣчаніемъ губ. управы въ ея до-

кладѣ, что норма въ 6 пуд. (а съ нашей точки зрѣнія п соотвѣтствующій

ей денежныіг взиосъ) очень велика и таковую надлежало бы опредѣлить

Шъ 3 до 6 пуд., предоставив-ь ^'стаиовленіе этой иормы мѣстнымъ уѣзднымъ

собраніямъ».
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опредѣляется въ течспіе 2, много 8 мѣсяцевъ и только въ исключцтель-

ныхъ случаяхъ можно считать 6 мѣсячпый срокъ; принимая же во виа-

маніе краткость срока накопленія запасовъ.., все это преувеличепіс разиѣрі

прод. средствъ ляжетъ непосильнымъ оременемъ на населсніе в

отразнтся въ значмтелыюіі мѣрѣ иа его благосостояніи».

Затѣыъ одинъ нзъ уѣздныхъ отзывовъ Саратовск. губерніи (коииссш Саратовск,

уѣзд. собранія) довольствуется проектируемой нориой въ 6 пуд. (считая 4 пуда ви

продовольствіе и 2 ііуда на обсѣменсніс), не послѣдовавъ такпмъ образомъ s

губернскимт. отзывоиъ въ дальнѣйшемъ повышеніи нормы до 8 пуд. І ), да еще ві

одномъ пзъ уѣздпьіхъ отзывовъ Пермск. губерніи саиостоятельно выдвпгаета

мысль о нормѣ накопленія, нефикснрованной въ ззконѣ:

«Нормы запаспвъ иредоставить опредѣлять самимъ обществамъ» (Кун-

гурск. собр.).
Или по собствевной цниціатйвѣ прнзнается желательнымъ пониженіе текущаго

сбора впредь до накопленія нормы:

«Опрсдѣленіе размѣра подлежащаго взиманію хлѣба (пе меиѣе 1 пуда

па каждое лицо) слѣдовало бы исключпть, предоставивъ размѣръ устано-

вленія зеысішиъ собраніямъ въ соотвѣтствіи со степеныо урожая давнагс

года, такъ какъ внесеніе участвующимп въ составлепіи прод. сбора лицаш

не менѣе 1 пуда на каждую душу для миогосемейныхъ домохозяевъ прі

ежегодномъ колебаиіи урожая явится не всегда посильнымъ п влекущип

за собой лишь накопленіе недоимокъ» (Мпнск. уѣзд. совѣщ.)-

Зато съ другой стороны въ Новгородск. губерніи постановлепіе Новгородск,

чрезв. губернскаго собравія о понпжевіп сбора до 20— 50 ков. съ сеиьи (вг

качествѣ, впрочеиъ, сбора яеврерывиаго) было прнзнано слігаікомъ льготиыи

Деиянск. уѣздвылъ отзывомъ:

«Размѣръ ежегодваго платежа опредѣлить по 25 коп. съ каэісдоі

наличной души» (Демявск. собр.). «Соглашаясь съ заключеніемъ гу-

бервской управы п собранія о чрезмѣрности установлепнаго проектомъ раз-

мѣра ежегодваго платежа, Дсмянск. уярава находитъ вмѣстѣ съ тѣт

проектировапный губернской управой платежъ 20—50 коп. съ семьѵ

!) Совсѣмъ о другого рода иормѣ, чѣмъ ироектъ и чѣмъ губернскі»
отзыиъ, говоритъ — не замѣчая, повидпмому, того — Аткарск. управа (Сара-

товск. губерніп), предлагающая «добавнть, что на каждаго домохозяина (!)
должно быть не 6 пуд., a 8 въ мѣсяцъ (!); такъ какъ во время неурожаеи

каждый домохозяинъ, не ішѣя достаточно подсобныхъ продуктовъ къ Btwfe

ухвостья, ухоботья, мякины, сѣна, обязанъ будетъ дѣлать посыпку весьма

не особо удобоварішыхъ продуктовъ для поддержаиія своего скота — коропг

и лошаден, то предлагаемаго запаса въ 6 пуд. на каждый мѣсяцъ (!) будеШЬ
весьма недостаточноу ... Впрочемъ, вслѣдствіе «недостаточнаго освѣіценія

вопроса управой» Аткарск. собраніе уклошілось вообще, какъ памъ пзвѣстнОі

отъ представленія какого-лпбо заключенія по проекту.
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недостаточнымъ въ виду отиѣны въ настоящее время взиманія съ

крестьянскаго населенія выкуішыхъ платежей».

6.

§ 68. Чѣиъ болѣе тяжелую повинность проектируется возлозкить на плечи

«аяого нуждающагося въ помощи мелкаго земледѣльческаго населенія, тѣмъ труднѣе,

конечно, разсчитывать на нсправиое выііолненіе этой повпяности и тѣиъ въ большей

отепени приходится строить разсчетъ на строгостяхъ взысканія: это имевно путь,

по которому, какъ мы знаемъ 1 ), потелъ проектъ. Какъ же отнеслась земская среда

къ проектируемымъ строгостямъ взысканія ежегодныхъ сборовъ въ запасы и ка-

ппталы самопомощп и іглатежей въ возвратъ позапистваваній изъ нихъ, — строго-

стямъ, частыо заимствуплымъ взъ дѣйствующаго закокодательства, частыо еще

усилпваеыымъ? Онѣ осталпсь, увы, почти незамѣчеяными земской средой.

Одішоко прозвучалъ предостерѳгающій въ общей формѣ голосъ Минск. губ.

кояитета (согласво комиссіи):

«Для устраненія подрыва хозяйства должна быть установлена оолѣе

широкая льгота по образованію прод. запасовъ п по возврату ссудъ,

чѣмъ какая проектируется закоиомъ (ст. 11, 27 и 28)»

—голосъ, внявшій уішаніямъ записки управляющаго Минск. казенной палатой

Ястремскаго:

«Слѣдовало бы установпть болѣе шпрокія льготы по пакопленію запасовъ

и возврату ссудъ, чѣмъ проектированныя, допущеиіеиъ нс только одногодич-

ныхъ отсрочекъ сбора въ случаѣ недорода хлѣбовъ н 3 лѣтниъ разсро-

чекъ погашенія ссудъ, но разсрочекъ внесенія coopa ne даліъе 8 лѣтъ

въ случаіъ недорода и другихъ понссеннихъ бѣдствгй: пожара,

тяоіской боліъзни ішботниковъ въ задолжавшей семьѣ, звачительной

потери иивентаря и т. д., н о ліътнихъ разсрочекъ погашенгя ссудъ.

Если образованіе прод. запасовъ и выдача изъ ішхъ ссудъ имѣютъ конечиой

дѣлыо иоддержать благосостояяіе населевія, то отсюда логически слѣдуетъ

выводъ о необходимости поставить образоваиіе запасовъ п возвратъ ссудъ

въ такія условія, чтобы они не могли пагубно дѣйствовать на

обгзсиліъвшгя хозяйства... ЗіШрудніШельное полоокеніе семьи

должно быть по возможности облегчено, a ne перегружено непо-

спльныыи обязательствами».

Еще Олонецк. губ. отзьтвъ (совѣщ. и собр.) счелъ необходимымъ предусмотрѣть

право предоставлснія лыотъ по ввесенію ежегодныхъ сборовъ не только «въ случаѣ

яедорода хлѣбовъ» — единственный допускаемьій проектомъ поводъ отсрочки

(ст. 11), a также «въ случаѣ серьезнаго разстроііства хозяйства, без-

раоотгіцы и по другимъ причинамъ, вліяющимъ на экономичеспое

положеніе семьи » .

1 ) См. оиъ этііхъ строгостяхъ; введеніе, § 25, стр. 60 — 63.
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Затѣмъ, что касается въ частности сроковъ взысканія какъ ежегодныхъ сборові,

такъ и позапмствованій, то встрѣчается нѣсколько іюправокъ въ направленіи удли-

ненія п])оекхііруемыхъ сроковъ, пыенно вмѣсто проектируемаго 2 мѣсячнаго срока но

окончавін жатвы, въ теченіе котораго долженъ быть внесенъ ежегодпыіі сборі.

предлагается 3 мѣсячный (Вятск. совѣщ. и собр.)или 4 иѣсячный срокъ (Сара-

товск. совѣщ.), плц указывается 1 декабря, какъ крайній срокъ (Пермск. собр.),

іі выѣсто проектируемаго 3 лѣтней отсрочки возврата позаимствованій, допускаемоі

въ ввдѣ псключенія по постановленіямъ земскихъ собраній, иродлагается 6 лѣтніі

срокъ (Вятск. совѣщ. и собр., и совѣщ. 3 юго-зап. губерній), пли нроиежутокг

времени «дослѣдующагоурожая», такъ какъ «неурожай можетъ бытьи болѣс ука-

запнаго въ проектѣ срока» (Самарск. эк. сов. и собр.). A едиггствеиное, если мы не

ошнбаемся, возраженіе протпвъ проектируемаго установленія, въ качествѣ общаго

правила, возврата позаюіствовавій «нзъ перваго урожая» съ допущеніемъ ука-

занныхъ отсрочекъ только въ видѣ исключенія, было сдѣлано предсѣдателел

Тираспольск. (Херсонск. губернін) управы Карузо (въ его письмеипомъ мнѣніи):

«Въ благопріятпый для сельскаго хозяйства годъ всѣ недоимки одновреиенпіі

взыскпваются. Это ведетъ къ тому, что урожай только переходитъ чс-

резъ pijKit населенгя, и оно лишено всякой возиояшости воспользоваться

имъ для улучшеиія своего положенія... Въ 1 годъ, особенно пріі энергич-

иомъ взыскааіи податей и недоимокъ, населенію оправиться послѣ 

неурожая невозмозкно, и правцльнѣе было бы возвратъ позаимство-

ваній изъ прод. запасовъ сообразовать съ размгбрами урожаевъ ві

каждомъ году изъ слѣдующихъ за неурожайнымъ. Положеиіе это должво

примѣняться, какъ общее правило, a не какъ исключопіе».

Развѣ только еще 1 уѣздный отзывъ предлагаетъ нѣкоторое слягченіс проекти-

руемаго порядка, высказываясь за то, чтобы

«возвратъ позаимствовавііі производить въ первый годъ урожая, есліі ссуда

выдана не болѣе 2 пуд. на душу, въ тѣхъ же случахъ, когда разлтр

позаимствованга превышаетъ эту величііну, уплату ссуды прога-

водить въ стьдующіе годи по 2 пуда съ дуиш до полнаго ея псто-

щенія» (Сольвычегодск. упр. и собр., Вологодск. губерніп).

Наконецъ, саыое незыачительное вниманіе земской Россін привлекла проекти-

руемая (ст. 28) оговорка относительно запроданнаго хлѣба (заинствуемая іи

дѣйствующихъ врем. правилъ 12 іюня 1900 г.) о томъ, что «запродажа хлѣба

частнынъ лицамъ ие останавлнваетъ обращеяія на него взысканія по прод. сбо-

рамъ и позаимствованіямъ». Въ 2 губерніяхъ воиросъ объ отмѣнѣ этого стѣсви-

тельнаго для крестьянскаго хлѣба ограничеиія иылъ поднятъ, ио отклоненъ. Нп-

праспо запнска управляющаго Минск. казенной палатой Ястремскаго убѣждала :

«Первенство во взысканіи прод. сборовъ u ссудъ достаточно ихъ обезпе-

чиваетъ, иочему нѣтъ надобности устанавливать особыя сверхъ того ирс-

имущественныя гарантіи для взысканія. Кронѣ ненужности эхого условія,

возможность обращенія взыскавія на запродааный хлѣбъ, хотя на практикѣ
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это іючти неосуществиыо, такъ какъ невозможно слѣдпть за всѣми домаш-

пимп запродажами, иожетъ оказать единственное нежелательное по-

....... .елѣдетвіе —далімтйшес пониженіе и безъ того низкихъ цѣнъ на

нрестьянскій хліъбъ для возмѣщенія потери Уіо риску хліъоныхъ

торговцевъ за возможность обращеиія закупленнаго хлѣба на пополненіе

прод. недопмки».

Минск. совѣщаніе сотласилось съ противоположнымъ мпѣніемъ непремѣннаго члена

губ. прнсутствііі Масальскаго-Сурина:

«Редакцш ст. 28 почти дословео взята нзъ нынѣ дѣйствующихъ временныхъ

прод. правылъ, что на практикѣ пикогда пе вызывало ішкакихъ неудобствъ,

н самая мѣра не примѣнялась, но въ то лсе время слуэітла вос-

тшательнымъ знйчепіемъ для недоимщиковъ» .

Напрасно также Херсоиск. управа настанвала (въ коішссіп чрезв. собранія):

«Такос ііостаповлепіо закопа подорветъ довѣріе ко всякимъ сдѣлкамъ

съ земледіъльческимъ населенісмъ по лцквидаціи урожая».

Коммиссія Херсонск. чрезвычаііяаго собранія не согласилась съ этгаъ мнѣніемъ,

находя, чхо

«при отсутствш указанія возможны фиктивныя сдѣлки иа запро-

дажу хліъба, u взысканіе прод. сборовъ н ссудъ будетъ чрезвычайно

затруднено»...

Впрочемъ, въ далыіѣйшей стадіи обсуждевія проекта—въ компссіи Хсрсонск.

отередного собраиія— восторжсствовала, повцдимому, но эта точка зрѣпія, a мнѣніе

управы, такъ какъ было постановлено псключнть ст. 28 проекта.

Опредѣленпо высказались протнвъ этого ограниченія тольио совѣщаніе 3 юго-зал.

гѵберній и Полтавск. отзывъ (совѣщ. и собр.), пестаыовившій цсключнть распространеніе

взысканій на запроданпый хлѣбъ, такъ какъ говоря словами Иолтавск. совѣщавія,

«это постановленіе сптспитъ торговлю хлѣбомъ и вредно отра-

зится на интересахъ продавцевъ» .

Воспронзведенвая картина отношевія земской Россіи къ различвымъ сторо-

иаль основпой организацій воыощн за счетъ непосредственно заинтересованяаго

шіселевія остается одвако еще не совсѣзіъ полной, поскольку наміі остался нс-

разобраввьшъ острый вопросъ о предяочтительности съ земской точкп зрѣнія той

иц другой формы накоплвнгя матеріальвыхъ средствъ — натуральной или

рМежной. Но этотч, вопросъ, представляя главнымъ образомъ ивтересъ не съ

точки зрѣнія тѣхъ или другнхъ приндиповъ оргавизаціи помощи за счетъ непо-

средствеяно заинтересоваинаго паселевія, а съ точки зрѣнія того или иного раз-

рѣшепія задачи хлѣбоснабжевія, относится на нашъ взгляДъ ве столько къ ва-

стоящей главѣ, сколько къ одиой изъ послѣдующихъ главъ, спеціальво посвя-

щеаной земской точкѣ зрѣнія ва вопросы хлѣбосвабженія (какъ въ организаціи

за счетъ непосредственно заинтересованнаго населевія, такъ и въ оргавизаціи за

общій счетъ всего населенія).
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II. Желательныя съ точки зрѣнія земской Россіи мѣры помощи

въ дополнительной организаціи за общій счетъ всего населенія,

1.

Переходя къ проектируеиуиъ мѣрамъ т. наз. «общественной помощя

оказываеіюй за общій счетъ всего населенія, пользя прежде вссго пе отиѣщ

едішодушпаго отношепія земскимъ отзывовъ къ проектируемому отказу отъ дѣі-

ствующей систсмы продовольственныхъ ссудъ завѣдомо некреднтоспособному nact-

ленію 1 ),—системы, сторонникомъ которой не выступаетъ ыи одинъ отзывъ.

§ 69. Весьма мало земскнхъ отзывовъ считаютъ даже вужаьшъ посвящ

хотя бы нѣсколько словъ этой сдаваемой въ архивъ традиціопной системѣ: про-

ектпруелый отказъ отъ пея молчаливо принішается въ большпнствѣ отзывовъ-

пе беремся судпть, вслѣдствіе ли пе вызывающей возражепій критики объясі

зациски п достаточнаго ея осужденія самой жизныо, плп вслѣдствіе вообще пѣкв'

торой песамосюятельностп земсішхъ отзывовъ, довольво покррно слѣдующіт

вообще за прав. проектомъ.

Такъ, если не счптать прпводившпхся ужс намп обстоятельныхъ суждевіі

Харьковск. отзыва, вскрывающнхъ несостоятельность всякоп снстемы «кратко-

срочныхъ» ссудъ въ виду «необходимости обезпечшъ населснію ликвпдацію послѣд-

ствій неурожая» 2), то всего 3-— 4 отзыва остаиавлпваются па критпкѣ принции

ссудо-продовольственной поиощи завѣдомо некредитоспособному паселенію, всо'

цѣло примыкая къ соображепіялъ объяси. записки о внутреппемъ противорѣчіі

лтого иринципа ц деиорализующеиъ его вліяніи па практикѣ:

«Вынуждеаной ссуды, основаніемъ которой служитъ голодъ, a uf

довѣріе къ хозяйственностп заемщнка, нѣтъ въ проектѣ, п оиа замѣнспа

рядомъ мѣръ общсственпой помощп. Этішъ оспованіемъ правцтельство уипч-

тожастъ тотъ лоральныгі вредъ и ■тунеядство. какге влекцѵп

за собой хлѣбныя ссуды дѣсйтвующей прод. сиетсмы» (Тульск,

упр.). «Нережитыя за посдѣдніе годы прод. кампашп достаточно яспо пока-

зали непригодность ц съ точки гос. фипансовъ и съ точкп зрѣнія пользи

самого иаселенія нынѣ дѣйствующаго прод. устава, основаннагс

на системѣ ссудъъ (комис. Тульск. оч. собранія).

«Едва-ли могутъ оыть 2 различныхъ мюънія въ оцѣнкѣ ныть

дѣйствующен прод. системы. Въ настоящее время главной формоі

помощи пострадавшему отъ неурожая населенію является ссудная операція,
въ основу которой вопрскп требованіямъ правилыюй кредитной организаціи.

полижена пе пмущественная состоятельпость крсднтуемаго лица, обезпечи-

1) См. объ этомъ: введеніе, § 10, стр. '32.
2 ) См. часть первая, стр, 101 — 102, 117 — 118.
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вающая возвратъ позаимствоваши, a паличность нужды, вызвапной неуро-

жаемъ, прн условіи къ тому же отсутствія посторопиип. заработковъ и

пеимѣнія пмущества, продажей котораго безъ разоренія хозяйства могло бы

быть обезиечено существованіе семьн. Такимъ образомъ, кредгьтъ оказы-

вастся лицамъ, завѣдомо некредитоспособнымъ. Неизбѣжнымъ-

послѣдствіемъ такой, въ корвѣ ошибочной, системы било стремлепіе болѣе

зажиТочныхъ элементовъ деревни, участвующихъ въ составленіи ыѣствыхъ

прод. срсдствъ, но не пользующихся ими no закону, добиться поголовнаго

полученія ссудъ, тѣлъ болѣе, что взыскапіе прод. долговъ пропзводилось

крайне туго и недовмки время отъ вреыени слагались по Высочайшимъ

Манифестамъ. Установившійся взглядъ на прод. ссуд.у, какъ на царскій

паекъ имѣлъ глубокое деморализирующее вліянге на населенге— онъ

убивалъ въ лемъ самодѣятельность, развивалъ тунеядство, заставлялъ воз-

лагать всѣ надежды н ожиданія не на се5я и на свон семьи, a на даровую

помощь со стороны. Въ результатѣ — нсіпопленге колоссальной суммы

прод. недоимокъ и замѣтный упадокъ самодѣятельности» (Сара-

товск. упр. въ докладѣ оч. собранію). «Призвать, что... практикуемый

нынѣ отпускъ прод. средствъ въ ссуду подлеоюитъ отмѣнтъ »

(комис. Саратовск. оч. собранія»).

Черниговск. уирава «находитъ веобходимымъ высказать съ своей сто-

ропы мнѣніе по самсшу чувствительному вопросу, возннкшеыу на почвт>

выдачн прод. помощн нуждающемуся населенію — вопросу о выдачѣ хлѣба

въ ссуду. Въ Черниговск. губерніи, какъ извѣстно, болѣе или аенѣе широко

производилась выдача хлѣба въ ссуду въ кашіанію 1907 — 8 г. за счетъ

имперскаго прод. капитала, a въ предыдущую каыпавію — за счетъ мѣст-

дыхъ и губ. прод. капиталовъ. Сравнительвая краткость періода, въ теченіе

котораго выдавались хлѣбныя ссуды, или, быть ыожетъ, постояпныя вну-

шенія п разъясневія объ отсутствіи въ ссудахъ характера благотвореиія,

что ссуды эти будутъ, напротивъ, взысканы безъ всякаго послабленія,

Чернпговск. управа съ лѣкоторой увѣренііостыо можетъ удостовѣрить, что

населевіе губериіи осгалось вцѣ деморалнзующаго вліянія хлѣбпыхъ ссудъ,

наблюдаелаго мин-ствомъ во ввутреннпхъ губерніяхъ ииперін. Тѣмъ не менѣе

Чорииговск. управа не можетъ не согласиться, что такого рода операція,

какъ хлѣбная ссуда, не должна быть продолжаема по своей пол-

ной невыгодности для обѣихъ сторонъ — ссуды этп взыскнваются съ-

болыпвмъ трудомъ іі болыпе ва погашевіе казевныхъ u губернскихъ капи-

таловъ, a ыѣстныя— въ магазинн и капиталы —хроническн затягиваются

чуть-ли во отъ одвого поколѣнія къ другому».

«Нынпшняя, система помощи путемъ раздачи нуждающвмся

хлѣба въ ссуду, не отвѣчающая uu началамъ кредитныхъ опера-

цій, ви общпмъ условіямъ денежнаго хозяйсгва, огпжила свои вѣкъ, и

еслн въ Минск. губерніи система эта не породила тѣхъ же матеріальныхъ
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и моральныхъ послѣдствій, какъ въ чериозсмной полосѣ Россіи, то исключі-

тельно вслѣдствіе мѣстныхъ благопріятныхъ почвенныхъ н клішатнчески;

условій, позволявшихъ до послѣдняго времени нзбѣгать широкаго првмѣнеіш

хлѣбныхъ ссудъ» (Мпнск. упр.).
§ 70. Въ видѣ псключенія, впрочемъ. 5 губ. отзывовъ признаютъ пока ік-

нзбѣжнымъ временно сохранпть, въ качествѣ вспоиогательной мѣры помощи, иі

завѣдомо неудовлетворительную форму продовольствешгахъ ссудъ:

«Ссудная система прод. помощн населснію представляется принщ-

піально нецѣлесообразной н пеправпльпой... Всѣлп перечисленными впдак

помощп 'нельзя разсчитывать удовлетворить псю нужду и обезиг

чить для населенія возможносіь существованія, a потому пе смотря па a

что ссудная операдія прнзнается ^совѣщапіемъ принцігпіально неираввльноі

явится совершенно необходпмымъ прибѣгпуть п къ этому виду помощі

когда всѣ остальные, по тѣмъ пли другимъ обстоятельствамъ, окажу:

недостаточными» (Московск. совѣщ. и собр.). «Всѣ эти мѣры не могуп

быть достаточнымв; пеобходима органпзація безвозвратной помощи вѣкоторк

части населенія п неш&ѣжной будетъ выдача прод. ссудъ» (г.і

Д. Н. Шнповъ въ Московск. совѣв];.)-

«Выдача ссудъ на продовольствіе мпжетъ быть допустехі

только щт совертенно ИсключітеЛьныхъ. пбстоятельствахъ, папр,

если населевіе постигаетъ голодъ» (Новгородск. упр. п собр.). «Многоліп-

няя практика земскпхъ и правительственньтхъ учрежденій въ дѣлѣ поші

пассленію показываетъ, что лри cyв^ecтвyющнxъ условіяхъ ооойтись ві

время неурожаевъ fe'b сеудъ хлтъбомъ или деньгй.ми яёШяёгпсяѵт

Ш невозможпымъ, хотя теоретическп какъ ранѣе. такъ и въ ііослѢдвіі

время прпзнается^ что мѣра эта улучшевія вт, положеніе сельскаго насі'

лепія не вноситъ u пріі легкомъ ігользованіи ею ведетъ къ дембрализаціі

населенія и къ болыпимъ roc. расходамъ. Дѣйствнтельво главвый педоста-

токъ выдачи ссудъ спсгоптъ въ томъ, что учрежденія, пазвачающія ссуди.

пе имѣютъ возможиости выдавать ихъ только ваиболѣе нуждающииа

какъ это полагается по закону, a поставлеіш въ необходииость или ва-

давать всѣмъ домохозяевамъ поголовно или зке дѣлать вполнѣ произволь-

ныя іісключевія... Другой существенный недоста,токъ этой мѣры зшѵ.

чается въ томъ, что возвратъ ссудъ прпизводится крайпе медленно и ne-

своевреиенно... Но и въ этомъ отпошенін причиной можно считать №

только весостоятельпость и пекредитоспособность населенія, но п плоір

органнзацію по взысканію ссудъ» (Новгородск. упр.).

«При налпчвости такой нужды, когда оргапязація ііродажи хлій
и общественныхъ работъ мѣстнаго значенія песпособпа предотвратить Щ

обходимостіі выдачи ссудъ, въ распоряженіе земствъ передаются общегосг

дарствепиыя срсдства...» (Казанск. эк. сов. н собр.). «Въ столь сложномъі

нсключительномъ по неожпдаиности пеобходишыхі, затратъ дѣлѣ, какъ продо-
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вольственное, нельзя прежде всего думать, что одннмъ взмахомъ псра воз-

воззюжпо ликвидировать всѣ тѣ лѣры, которыя предприншіались раньше, п

и въ первый же неурожайный годъ придетея считаться съ необходимостыо

затратить большіп средства на ту же совершенно правильно

забракованную выдачу ссудъ» (Казанск. эк. сов.). «Обращаяиь къ усло-

віялъ реальной дѣйствительности, нахожу, что основывать помощь населеяію

иа кредитѣ, продажѣ хлѣба по заготовительной цѣнѣ, общественныхъ рабо-

тахъ, въ крайнемъ случаѣ на благотворительности, не представляется воз-

иожпымъ. Всегда найдеѵіся контингентъ населенгя, который не

подойдетъ подъ условія пользованія помощью на указанныхъ началахъ...

Поэтому полная отмтъна выдачи ссудъ иа продовольствіе и обсѣме-

неніе представляется преждеврежнной» (особ. мнѣніе гл. С. А. Бекетова

въ комиссіи Казанск. эк. совѣта).

«Нельзя совсѣмъ отміънять ссудную помощь, какъ это дѣ-

лаетъ просктъ... Ни одна изъ предусмотрѣяныхъ проектомъ мѣръ не прп-

даетъ особеннаго значенія при неурожаѣ интересамъ оѣднѣйіией ча-

сти населенгя» (Нижегородск. совѣщ. и собр.).

«Государственный проц. фондъ имѣетъ своимъ вазначеяіемъ служить

нсточніікомъ:... в) для открытія губ. зевстваиъ, за ихъ полной отвѣтствен-

ностью, для выдачіі ши пострадавшему населевію прод. средствъ въ

ссуду, когда организсщгя общёвтвенныхъ работъ окажется пе-

возможной» (Тверск. совѣві. —тезисъ нзъ <'освовныхъ поіожеЙш» совѣ-

щапія при Московск. губернаторѣ въ 1893 г.).

Ta же точка зрѣвія подробио развивается въ одномъ уѣздномъ отзывѣ—Чисто-

польск. (Казанск. губерніи) управы, эк. совѣта и совѣщанія 1):
«Всякій, кто .ииѣлъ случай близко познакомиться съ существующей прод.

систеной, не можетъ не согласиться съ соображеніязш иин-ства и должевъ

съ радостью привгътстшіать его желаніе отказаться навсегда и

безуслото отъ прод. помогци, освованяой иа ссудныхъ началахъ...

Ссудное яачало... должяо быть, какъ общее правило, совершенио уничто-

жено ве только ва бумагѣ, но и яа дѣлѣ... Можетъ оказаться, что обыкно-

вевдыхъ мѣръ обществевной помощп будетъ ясдостаточно для удовлетво-

ренія прод. потребностей иаселевія. Тогда возможно, что правительству

придется прибѣгать въ эти, нужяо надѣяться, рѣдкіе годн, къ экстраор-

дгмарнымъ міърамъ въ видіъ выдачи наиболѣе нуждаіо щимся прод.

ппйковъ и сѣменныхъ ссудъ... Въ исключительнихъ случаяхъ всена-

родныхъ бѣдствій или бѣдствій, подрывающихъ въ корень экономическое

1 J Чистопольск. собраніе, впрочемъ, ne поддержало, повпдпмому, п въ

этомъ отношеніп заключенія Чнстопольск. управы, эк. совѣта и совѣщанія,

иыразивъ общимъ образомъ полную солидариость съ проектомъ; «Обезпе-
чеиіе прод. потребиостей сельскаго населенія прп иеурожаѣ... признать цѣ-

лесообразнымъ и пріемлемымъ въ той именно формѣ, въ которой обезпе-
чеиіе это проектпруется новымъ закоиоположеніемъ». Ср. выше стр. 131, 172.
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положеніс значительной части населенія, бороться съ которыми ne въ ci-

лахъ вышеприведенныя мѣры обществеішой помощи, могутъ быть приниыаеи

правительствомъ, на основаіііи исключптельныхъ нли сепаратныхъ заковові

или указовъ, чрезвычайныя жіъры помощп населенію, хотя бы, основаі

пыя па началахъ ссудныхъ или благотворительныхъ» (Чистополмі

jnp.). «Поыощь населенііо на есудныхъ началахъ сохранить, но jpi

этомъ выработать новыя правила, обусловливающія выдачу и взыскаі

ссудъ» (Чнстопольск. эк. сов.). Чистопольск. совѣщаніе, «призвавая сущі

ствующій способъ обезпечеаія насоленія въ случаѣ неурожая, основаіш

.на ссудныхъ наиалахъ, ненормальнымъ и нецѣлесообразнымъі

виду того развращающаго вліянія, которое ово оказываетъ на иаселеш

считаясь тѣмъ не мевѣе съ существующтш экопомнческижи условіяии б|

крестьянскаго населепія съ его векультурностью u матеріальной необезш

ченвостыо, считаетъ ненозможнымъ отказаться отъ ссуднаго м

чала въ дѣлѣ поиощи населенію въ неурожайные годы, впредь до орп

визацін другихъ болѣе цѣлесообразныхъ и разумныхъ мѣръ помощ, е

вмѣстѣ съ тѣмъ высказывается за необходшшсть выработки такихъ новші

правилъ, касающихея выдачи и взысканія ссудъ, которыя гарантировал

бы выдачу эту лишь дѣйствительно нуждающимся лицамъ. \

также своевремепную и аккуратную уплату полученвыхъ ссудъ» 1).

Такимъ образомъ и въ этихъ немногихъ отзывахъ выдача прод. сср

незавнсимо оть кредитоспособности, являющаяся сейчасъ основиой формой »

мощи, во всякомъ случаѣ низводится па степень исключительной или дополні

тельной мѣры помощи. При этомъ приблизительно одно и то же соображеіі

подсказываетъ такое несогласіе къ проектируемой полной отлѣной этой фо]®

помощи, именно опасевіе, какъ бы иначе ве осталась веудовлетвореввой npoj

вужда бѣдвѣйшаго слоя населевія въ внду вѣроятной ведостаточпости проекіі

руеиыхъ мѣръ поыощи; кредита—для кредитоспособвыхъ, обществевыыхъ работг-

для трудоспособвыхъ, продажи хлѣба и кормовъ по заготовительной цѣнѣ и

наличвый разсчетъ—для трудоспособныхъ, заработаввзпхъ девьгн ва обществетіші

работахъ, и креднтоспособныхъ, получіівшихъ дсиып въ кредитъ, и благотворі

тельной помощи— для некредитоспособныхъ и нетрудоспособныхъ 2). Предчувсяі
иедостаточпости этихъ 4 формъ поиощи въ проектируемой ихъ постановкі

возвращало земскую мысль къ старому казеввому пайку,— толу самому, которш

!) Ср. также заключеніе Мамадышск. (тоже Казанск. губерніи) управ

«прекрасно сознающей нввозможность быстраго перехода отъ существ_ѵ«

иіаго, хотя и забракованнаго, способа помощи населенію на ссудныхъ »

чалахъ*.

2 ) См. также «опасеііія» Л. Л. Любенкова въ Тульск. совѣщаніи (коК'
рое однако не присоединилось къ нимъ); «ІІрн иастоящемъ положеніи дѣ®

когда общественяъія работы ие органнзованы, a креднтъ предполагаегі

нѣкоторую состоятельиость, дяя неимѣющихъ никакихъ средствъ съ уничШ
женіемъ ссуды создается безвыходное положеніе>.
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на буыагѣ значится возвратнымъ, a иа дѣлѣ въ болыпей своей части оказывается

даровымъ.

§ 71. Кромѣ того, въ 2 губ. отзывахъ, въ тозіъ числѣ въ томъ же Нижегородск.

иотчасти въ Петербургск. отзывахъ, была припята поправка къ проектируемой схемѣ

иіѣръ общественной помов;!, воскрешающая подъ другнмъ названіемъ — продажи

въ разсрочку — въ существѣ своемъ ту же ссудную помощь, не основанную на

кредптоспособности:

«Продаоіса хлѣоа и кормовъ по заготовительной цѣнѣ можетъ про-

пзводиться го въ кредитъ, по усмотрѣнію земствъ» (Нижегородск. упр.

п собр.), такъ какъ «именно при неурожаѣ нуждающіеся и страдайтъ

безденежьсмъ» (Нижегородск. упр.)
« Отпускъ хліъба и кормовъ въ кредитъ разрѣшается въ особыхъ

случаяхъ по постановлѳщямъ земскихъ собраній» (Петѳрбургск. собр.).

Правда, пшложившій въ Нижегородск. собраніи эту поправку о продажѣ

въ креднтъ гл. п чл. Гос. Думы 1. А. Савельевъ («я стою за шпрокую про-

дажу по загоіовнтельной цѣнѣ, съ разсрочкой платежа п долгосрочныыъ креди-

юмъ») защцщалъ это предложеніе при одновременномъ «отрицанін полезности

ссудвыхъ операцій» («существующая ссудная система въ данное время является

ненориальной,.. ес пеобходимо заыѣнить>). Но сдѣланное по этозіу поводу замѣ-

чаніо гл. Каргера осталось неопровергнутымъ:

«A. А. Савельевъ рекомендуетъ широкую продажу по заготовительной

цѣнѣ съ разсрочкой платежа, но это въ переводѣ ma же ссудная опе-

рація, только на пныхъ началахъ».

Такого же рода поправка— о допущеніи продажи (хлѣба u кормовъ) въ кре-

дитъ — была прѳдложена еще въ 2 губ. отзывахъ (въ докладахъ губ. управъ),

но откловева губ. србраніями. Именно, Новгородск. чрезв. собравіе постаиовпло

исплючить въ тезпсѣ управы указапіе на то, что «покупку и продажу зеиствомъ

хлѣба и кормовъ за наличный разсчетъ и съ допущеніемъ льготъ для ну-

оісдаюгцагбся населенія слѣдуетъ признать мѣрой полезной», подъ каковьшъ

«допущеніемъ льготъ» имѣлось въ впду, чтобы «земства имѣли право отпускать

хлѣбъ какъ за наличные, такъ и съ оѵісрочкой уплаты денегъ полностью-

или частью-»: «полезной ыѣрой» Новгородск. собравіе признало лпиіь покупку

ч продажу «за налпчный разсчетъ» (допуская, какъ ыы толыш что впдѣли, выдачу

продовольственныхъ ссудъ «только при совершенно исключительнихъ обстоятель-

ствахъ»). И вотъ по какимъ соображеиіямъ цродажа «съ отсрочкой уплаты а,е-

негъ» была признана Новгородск. собравіеиъ нежелательной:

«Я не противъ того, чтобы населеніе пользовалось извѣстнымъ кре-

дитомъ, не противъ ссуды. но я противъ того, что здѣсь встріьчаются

2 различныхъ принцгта» (Валдайск. предв. двор. Штритеръ).

^ Того же мнѣнія Нилгегородск. уѣздный отзывъ (упр. и собр.): <По-

мощь населенію въ случаѣ недорода возможиа продалѵвй хлѣба по загото-

вптельной цѣиѣ съ разсрочкой платежа и съ долговременнымъ кредитомъ-» .

Труды И. В. Э. О. №№ 5—6. 1911 г. 14
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«ІІзъ этой статьи кродитъ слѣдуетъ исключить, по крайней мѣр{

Крсстецк. земство на горьконъ опытѣ узнало, что такое кредитъ: оно по-

ведстъ къ денежной отвѣтствепности п прпнудптельному отчулгдснію ш-

ступающихъ зеискихъ сборовъ. Я полагаю, что кредитъ —такъ кредит,

щюдажа, такъ щюдажа» (предс. Крестецк. управы Храповицкій).

Точно такъ же Тамбовск. совЬщаніе (п собр.) не согласйлось съ докладомъ управа,

что «въ отдѣльныхъ случаяхъ желательна продажа въ разсрочкгу» , постановш

какъ разъ «не допускать продажи въ разсрочку».

Волѣе узкій характеръ носитъ однородная поправка одного уѣзднаго отзыва-

Камышловск. (Пермск. губераіи) собранія —касающаяся псключптельно снабжеш

населенія кормаш для скота:

«Проектъ... лишь вскользь касается обезпеченія кормовымп продукш

скота путемъ заготовкп и продажи по заготовительной стопмости за налі№

ный разсчетъ, не допуская ссудъ. Между тѣмъ, неурожай травъ п солояи,

вообще безкорынца, едва-лп менѣе ощутптельны, чѣмъ недостатокъ хлѣй

для лнчпаго продовольствія... Придавая налпчностп скота въ земледіі-

ческомъ населеніи первенствующее зпаченіе, какъ главиой двигательноі

силѣ. въ прод. законъ долэюно быть обязательно включено праШс

о выдачѣ ссудъ и на щюкормленге скота, безотносптельно къ про-

дажѣ кориовъ по заготовительной цѣнѣ».

Весьма блнзко, повидииому, подходитъ къ теперешней формѣ прод. ссуді,

не считаіощнхся съ кредитоспоообпостыо заемщика, также та своеобразная фор®

кредита, которая предлагается взамѣпъ проектируемыхъ «кредптныхъ съ прод.

дѣлыо операцій» другимъ уѣзднымъ отзывомъ—Никольск. (Вологодск. губернів)

собраніемъ (согласно комиссш):

«Цѣлесоотвѣтственпѣе установпть выдачу ссудъ (за счетъ губ. проц.

капитала), виѣсто проектпруемаго кредйта, по оощественнымъ пргио-

ворамъ съ круговымъ ручательствомъ другъ за друга, прпчемъ ссуди

выдавать не девьгаии, a хлѣбомъ, закупаемымъ обществомъ... Ссуди

должны быть безпроцентны».

Наковедъ, къ этой же группѣ зеыскихъ отзывовъ, пожалуй, умѣстаѣе всего

отнести особнякомъ стоящее предложеніе, высказанное тоже одвимъ уѣзднымъ отзы-

вомъ— о выдачѣ ссудъ подъ обезиеченіе будущаго заработка (повпдпноыу, на

обвдественныхъ работахъ):

«Въ ст. 54 проекта добавить, чтооы ссуды выдавались и подъ Sa-

работки» (Солпкамск. собр. согласно комиссіи, Пермск. губерніп) ^).

Въ остальныхъ земсквхъ отзывахъ вопросъ о кредвтвой помощн постра-

давшему отъ веурожая иаселенію въ той пліі пной формѣ кредита не-

!) Эта же самая форма ссудъ, но притомъ натурою, чюдъ отработку

выдаваемой муки въ полной ея стоимости на общественныхъ работахъ^

■даже основной мѣрой помощп въ извѣстномъ намъ проектѣ Смоленск. гл.

С. Ф. Шаралова (о которомъ рѣчь была выше: часть первая, стр. 136).
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зависимо отъ кредитоспособности заемщиковъ совсѣмъ даже не под-

нимался.

§ 72. За исключеніемъ немногихъ только-что приведенныхъ отзывовъ, зем-

ская среда, стало быть, такъ же рѣшнтелыіо, какъ п прав. проектъ, отвернулась

отъ вашей пресловутой ссудной системы помощи, игнорирующей всякое соотвѣт-

ствіе съ кредитоспособностыо заемщиковъ, — отвернулась ие толысо въ отношеніа

собственно продовольствевныхъ ссудъ (т. е. ссудъ непосредствсипо па продоволь-

ствіе самого паселенія), по и въ отношеніи ссудъ кормовыхъ (ва прокормъ

сісота), не предусматривая для удовлствореііія ни собственио продовольственаыхъ

потребпостсй паселепія нн потребностей васеленія по прокорму скота другой кре-

дитной форми помощи, какъ только на строго-кредитныхъ основапіяхъ ^1 ).
Тѣиъ болѣе бросается въ глаза, что въ области проектируелой самопоыощп

большинство земскихъ отзывовъ, какъ мы видѣли 2 ), покрыло напротпвъ своизіъ

молчалпвымъ согласіемъ ту форыу позаиыствованій, подлежащихъ срочпоыу воз-

врату, которая по ироекту сохранЯется при использовапіи капиталовъ и запасовъ

саиопоиощи и которая распространяется поголовно ыа все мелкое земледѣльческое

васеленіе независино отъ его кредитоспособности: какъ будто возвратъ ссудъ

послѣ неурожая экономпческп логче и эковоыпчески благонадежиѣе, еслп онъ

идетъ па пополиевіе капитала йли запаса «самопомощи» (пли «общественнаго»

прод. капнтала илп хлѣбааго запаса), чѣмъ на пополненіе зеискаго прод. капи-

тала или обще-имперскаго! «Своя (земская для земскихъ отзывовъ, казевиая для

сбъясн. записки) рубашка ближе къ тѣлу» — вотъ, къ рожалѣнію, единственное

соображепіе, которымъ мозкетъ быть объяснено такое невнимапіо какъ ыипистер-

ской, такъ и земской мысли къ форыѣ помощи не за земскій u ue за казеныый

счетъ, a за счстъ самого нуждающагося въ пояощи паселенія, —формѣ помощп,

страдающей тѣмъ л:е корсннымъ порокомъ «необезпсченности возврата».

На ряду съ этпмъ особеннаго вшоіаиія заслужпваетъ 'іо паиравленіе, въ

какомъ былъ сдѣланъ зеакжой средой выводъ изъ этого основного ведостатка

ссудо-продовольствешюй помощи въ ея теперсшней постаыовкѣ («пеобезпеченностп
возврата»), пострянно прпводившаго къ несоотвѣтствію словъ дѣлу: на словахъ —

«ссуда», a па дѣлѣ—на 3 U даровой «царскій паекъ» въ впду постоянныхъ

сложеній по Мадифестаиъ продовольствеяныхъ долговъ, какъ явпо безнадежныхъ.

Прав. проектъ, исходящій изъ неоспоримаго положенія, что нѣтъ пичсго хуже

пустыхъ словъ и что «дѣло» должно, насколько возможно, всегда соотвѣтсвовать

«словамъ», направляетъ однако, какъ мы знаемъ, всѣ свои усилія только къ

тому, чтобы добиться осуществлевія въ дѣйствительности, въ жнзни, «недаро-

ваго характера помощи»: другой возможный выводъ нзъ этого вошедшаго въ

практику несоотвѣтствія словъ дѣлу — о ііспосильности возмѣщепія всѣхъ расхо-

!) По вопросу о допустимости, съ земской точки зрѣиія, сѣмеішыхъ

«еудъ, какъ особой формы помощи незавпсамо отъ кредитоспособиости — см.

ниже, гл. Ш,

См. часть пторая, §§ 57—58, стр. 159— lô-L

14*
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довъ неііосредственпо запвтересованнымъ пользующішся поиощью населеніезіъ do

предпочтительяостп ври давныхъ условіяхъ откровеннаго признаяія извѣстаоіі

частп расходовъ неподлежащей возмѣщенію со стороны этого пользующагося по-

мощыо населенія — остается почтн совершенно чуждымъ прав. проекту. Проявиіі
лн, по крайней мѣрѣ, земская среда меньшую одпосторонпость въ своихъ выводап

ва этотъ счетъ — вотъ другая существеппая сторона засвпдѣтсльствовапной заі-

скііми отзывамп солпдарностп съ проектпруемой реформой въ отношспіп ішшеі
традиціонаоп ссудо-продовольствснной спстеиы, — сторона, которая станотъ посте-

пенно выясняться по мѣрѣ ознаколленія въ дальнѣйшемъ съ желательной ві

глазахъ земской Россіп постаиовкой различпыхъ мѣръ «обществевной помощи».

о
и,

Еслп ссудная форма обществснной помощп въ цѣляхъ потрсбительныхъ ве-

завпсимо отъ кредптосвособностп ве нашла принципіальиыхъ защнтпиковъ ві

земской средѣ точио такъ же, какъ п въ правительственной, то далеко не сто|
же солпдарной оказалаоь земская среда съ ііравительствомъ по вопросу о тѣп

«кредптныхъ съ продовольствеппой цѣлыо операціяхъ для сельскаго пасслеіш,

завігаающагося земледѣльческимъ трудомъ», которыя иросішіруются къ открытіюві
мѣствостяхъ, пораженпыхъ неурожаемъ, въ мѣру кредитпсппсобности каж-

баго хозяйства «подъ обезпечевіе поручптсльствоыъ пе зіенѣе 2 благопадсжішп

ліщъ плп подъ залогъ двпжимаго пмущества»

Слѣдуетъ ліі въ систему мѣръ по!ііові ;н при неурожаяхъ вообщс включать кре-

дптпую форму помощп па строго кредитныхъ основаніяхъ? такъ какъ можетъ ли дав

сколько-пибудь положителыіыс результаты эпизодпчсское открытіе кредитныхъ опера-

цій во врезія веурожая при отсутствіи достаточпо широкой сѣти постоянно дѣйствт-

ющпхъ кредитныхъ^чреждеиій? такъ какъ при огранпченнокъ распространеніи учрсж-

деній мелкаго креднта посилыю ли для земскпхъ учреждепій самостоятельное ведеше

кредитвыхъ операцій по случаю ве^ожая, въ особенности въ пастоящей, отдалевноі
отъ васеленія, двухэтажиоіі земской организаціи, прп отсутствіи болѣе мелкой, чѣи

уѣздг, земской ячейки? Насколько гатѣмъ представляются педопустнмымп никакіі
лы-отпыя условія кредитованія по отношенію къ крсдитпымъ операціямъ при исуро-

зкаяхъ? насколько долженъ бытг. кредить краткосрочепъ? насколько цѣлесообразно

обезпечепіе кредита поручительствомъ илн залогоиъ? насколысо желательпы строгіи
мѣры взысканія просрочепиыхъ долговъ по такшіъ крсдптцымъ оиераціямъ прі

неурожаяхъ, вкяючительно до обращепія взысканія ва всякое двпжимое пя)"

щество, хотя-бы cocтaвляюв^ee необходпиость въ крестьяншшъ хозяйствѣ илі
принадлежность педвижимости, равпо какъ и па недвижимое имущество, nf

псключая надѣльиыхъ зсмель? Вотъ рядъ основныхъ сомнѣній, выдвинутыхъ ві

земскихъ отзывахъ по вопросу о кредвтной формѣ обществеішой помощн прл

веурожаяхъ.

!) С.м. объ этомъ: введеніе, § 11, стр. 32—39.
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§ 73. Что касается прежде всего иазначенія кредитной помощи при не-

урожаѣ — по ііроекту въ фориѣ денежшыхъ ссудъ «съ продовольственной цѣлыо»

(ст. 53) въ размѣрѣ «не болѣе 50 руб. на хозяйство» (ст. 54), то изъ еданпчныхъ

отзывовъ, останавлнвающихся на этомъ вопросѣ, Самарск. отзывъ (собр.)

илѣетъ, очевндно, въ внду преииущественно удовлетвореніе продовольствен-

иыхъ въ узкомъ сыыслѣ слова потребностей населенія, разъ онъ выражаетъ

ножеланіе, чюбы «ссуды выдавались не только деньгами, но и хлѣбомъ

по усмотрѣнію земствъ» (такъ какъ «деныи расходуются не на то, что слѣдуетъ»),

Напротивъ, Саратовсн. совѣщаніе исправляетъ самый заголовокъ отдѣла (и весь

отдѣлъ) проокта въ томъ смыслѣ, чтобы рѣчь шла не о кредитѣ «съ продоволь-

сівенной цѣлыо», какъ «неудачно выражается проектъ», a о кредитѣ «съ ціълыо

поддержанія хозяйства», каковой на самомъ дѣлѣ имѣется въ впду проек-

тонъ и по существу дѣла долженъ имѣться въ виду (такъ какъ «въ годины

бѣцствій съ особой остротой выдвигается необходимость поддержанія хозяйства»).

Затѣмъ, имѣя въ виду, повидинолу, обѣ цѣли— продовольсівенныя, u поддер-

жапія хозяйства — Орловск. совѣщаніе обращаетъ внпмапіе:

«Столь кезначитсльная ссуда, какъ 50 руб., не всегда будетъ способна

оказать ту помощь, которая всего болѣе пужна среднему домохозяпну:

при неурожаяхъ слошь и рядомъ приходится всего болѣе тратить на про-

кормъ скота, ігаковое обстоятельство совершенно пзмѣняетъ схемати-

ческій разсчетъ о достаточностп ссуды, нриведенный въ объясп. заппскѣ.

Очевидно, при 2 — 3 головахъ на прокормъ скота иужно гораздо болѣе

50 руб., пе счптая продовольствія членовъ семьи».

Облегчепіе кредитоспособнымъ элеиентаыъ деревни перенести неурожайное бѣд-

ствіе — вотъ соображеніе въ пользу оказанія, въ числѣ мѣръ помощп пасе-

лепію по случаю неурожая, такой кредитной помощп на строгихъ основахъ кре-

дита, — соображеніе, вполнѣ отчетливо фориулируемое Мпнск. управой;

«Правильный денежный кредитъ будетъ имѣть еще и то важное значеніе,

что окажетъ поддержкг/ въ тяжелый годъ престьянамъ средней

зажиточности, которые до иастоящаго времени.., если и получали

ссуду, то вопреки закону».

Не всѣ земскіе отзывы, однако, раздѣляютъ это ынѣніе о цѣлесообразности кре-

дитной иомощи на строгихъ основахъ кредита въ тяжелые неурожайные годы для

поддержавія крестьянъ «средней зажиточности».

Съ одной стороиы раздается предостереженіе Сиоленск. управы, соглашаю-

Щейся, что открытіе кредита является ногущественпымъ средствомъ для поддержки

времевно обезсилѣвшаго хозяйства, но предостерегающей:

? Для негсмущихъ эта міъра можетъ оказаться вдвойніъ тяжелой^

такъ какъ на почвѣ облегченнаго кредита лля состоятельныхъ разовьеѵгся

деревенское роспговщичество по отношенію къ несостоятельньшъ».

Неясно, впрочемъ, хочетъ ли тѣмъ самымъ Смоленск. управа сказать, что «облег-

ченвый кредптъ для состоятсльньпъ^ при неурожаѣ прэдставляется въ конеч-
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номъ птогѣ вообще нежелательнымъ, дажо еслн бы эта форма помощи кредито-

способнымъ не шла въ ущербъ мѣрамъ помощи въ пользу пссостоятельныхъ,—

условіе, ири которомъ, казалось бы, въ значптельной степепп отпадала бы почва

для развитія ростовщичества вмѣстѣ съ отпаденіемъ особенныхъ поводовъ дла

иесостоятельныхъ залѣзать въ долги. Но во всяколъ случаѣ нѣсколько губ. отзы-

вовъ въ своей системѣ мѣръ поиощи, протпвопоставляеыой прав. проекту, совсѣмъ

даже не предусматрвваютъ никакой кредптиой помощп при нсурожаяхъ, плп н»

сдинымъ словомъ не упомпная о ней (Харковск. упр., эк. сов. и оч. собр. іі

Волынск. упр. п губ. ком.) или отстаивая пепзбѣлшость старой формы прод. ссуді

независимо отъ кредптоспособности, но не придавая значенія н не довѣряя проек-

тируелымъ кредитньшъ операціямъ на строгихъ основахъ кредита, такъ какъ

«выдача денежвыхъ ссудъ отдѣльнымъ домхозяевазіъ (ст. 53— 70 проекта)

едва-ли впесетъ замѣтное вліяпіе на сокращеніе общей нужды, не говоря

уже о томъ, что широкое примѣненіе этой мѣ])ы, пріі отсутствіи правиль-

наго взгляда на кредптъ, едва-ли возможно и прп паличностп самыхъ су-

ровыхъ мѣръ взысканія» (Казанск. эк. сов.).

Затѣмъ въ цѣломъ рядѣ отзывовъ іювторяется возраженіе противъ оргаіга-

заціц кредитіюй помощп, спеціально пріурочпваемой къ неурожайпызіъ годамъ и

только къ неурожайвымъ годамъ. Особенно рѣзко это возражевіе формулпруегь

гл. В. П. Муромцевъ въ Сиоленск. совѣщаніи:

«Пусть дадутъ налъ кредитъ въ мирное время! Теперь намъ

предлагаютъ организовать кредитъ въ голодъ. Продовольствешшй кредіггъ—

самая безполезвая, даже вредная форма».

A вотъ однородныя, только въ болѣе сдержанной формѣ, указавія другихъ отзы-

вовъ (по вашему подсчету 9 губ. отзывовъ):

«Мелкій сельскій кредитъ краткосрочный п долгосрочпый признается

вообще необходішымъ какъ при обычнозіъ течевіи жизяи, такъ u въ осо-

бснности при постпгающпхъ населеніе бѣдствіяхъ. Усиленіе этого пре-

дита во время нсурожаевъ пеобходимо признать основной міърой по-

мощп, по какъ мтъра временная, лгшіь на случай неуроэюаевъ, оргя-

впзація мелкаго сельскаго кредита признается мѣрой іпрудно выполнимош

(Новгородск. упр. u чрѳзв. собр.). <Органпзовать кредптъ только во время

неурожаевъ п только на это время не представляется возиожнымъ»

(Новгородск. упр.)-

«Было бы цѣлесообразвѣе, вяѣсто времениыхъ кредитвыхъ операцій, рѣ-

игаться иа организацію постоянно дѣйствующихъ кредитныхъ учре-

жденій п тѣмъ удовлетворнть острую нужду населепія въ долгосрочноиъ

кредитѣ. Только такая организація явится напболѣе цѣпной мѣрой помоіцп

п пе только во время бѣдствій, отъ какихъ-либо прнчинъ они ііи исхо-

дпли, по главное внѣ того вренепп предоставлешсмъ пассленію возможностя

сдѣлать свое хозяйство болѣо устойчпвымъ и застрахованныиъ отъ всякий
невзгодъ» (Ярославск. упр. и собр.)-
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«Праввльвѣе было бы развитіе постоянно дт"іствующихъ, a не

виезапвьнъ кредитныхъучреэісденігЪ (Нпжегородск. упр., совѣщ. и собр.).

«Необходпмо развіівать постоянныя учреоісденія мелкаго кредита

въ цѣляхъ предупрежденія неурожайвыхъ бѣдствій» (Певзевск. совѣщ. и

coup.)- «Ta оргавазація кредита, которую устававлвваетъ проектъ, ве ыо-

жетъ быть призвава желательвой. Съ больвіой увѣроввостыо можво ска-

зать. что эта форма помощи првметъ тотъ характеръ, какой амѣлн хлѣбвыя

ссуды. Да это н вовятво, разъ кредвтъ оказывается въ моментъ а&трой

нуоюды и крайняго бѣдствія» (Пеязевск. упр.).

«вткрытіе мелкихъ кредптныхъ оверацій лввіь врелсвяо трудно осувіе-

стввмо» (Танбовск. упр.). «Открытіе мелкихъ кредитвыхъ операцій лишь

временно неосуществимоі) (Тамбовск. совѣві.). «Желательвы поетоянно

дѣйствующгя учрежденія мелкаго кредита» (Тамбовск. увр. п совѣщ.)«

«Учреждеяіе кредита для сельскаго васеленія представляется мѣрой

одинаково необходгиюй какъ въ продовольствеввыхъ цѣляхъ въ годы

неурожаевъ, такъ п во всякое ^оугое время въ дѣляхъ вонощн къ улуч-

віевію его благосостоянія, каковыми во сувіеству вредставляются также в

иѣры прод. помощи» (Свмбирск. COB'bBÎ.).

«Необходішо развитіс въ каждомъ уѣздѣ густѵй сѣти кредит-

ныхъ товаргицествъ, которыя до наступленгя неурожаевъ усвѣлв бы

вастолько развить свою дѣятельность и пргобрѣсти довѣріе насе-

ленія, чтобы овераців во время веурожая вмѣли вполвѣ вормальвый ха-

рактеръ н ве казалвсь свеціальво присяособлевными къ данвоыу моменту.

Прв таквхъ условіяхъ сельское васелсвіе усвоитъ враввльный взглядъ н

серьезаое отвошевіе къ кредитвыиъ операв,іямъ съ вродовольствевной цѣлью

в не будетъ смотрѣть па эти овераців, какъ ва даровыя казеявыя подачкв»

(Таврическ. совѣщ.)-

Самарск, уврава «соглавіается во существу съ желательвостыо расвро-

страасвія кредитвыхъ оверавдй подъ руководствозіъ земствъ, которылъ ве-

обходпмо прпдать хараптеръ постоянно дѣгіствующихъ учрежденгй

независимо отъ неурожаевъ» .

«Къ категоріп влѣющихъ еще болѣе важвое звачевіе лѣръ слѣдуетъ

отнести в организадію мелкаго сельскохозяйствевваго кредита, во врвтомъ

яевреиѣввоиъ условів, чтобы кредвтвыя операців влѣлп мѣсто ж только

при наличности тѣхъ влв другвхъ нсурожайныхъ бѣдствій, какъ

то вроектвруется враввтельствоыъ, a въ обычное время, т. е. другими

словамв, чтобы кредвтъ былъ оказываелъ нуждакщеыуся въ вемъ населешю

постоявно, по мѣрѣ надобвости, в вритоиъ учрѳждевіяии, вравильво орга-

нпзованньши, веврерывво дѣйствующими в обладающвмп достаточвымп обо-

ротныли средствамв» (Московск. упр.) 3 ).

^ 1 ) Московск. совѣщаніе п собраніе не дѣлаютъ однако этой оговоркп,

когда признаютъ, что «можетъ имѣть также значеніе п оргапизація кредпт-
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Все-такп «лучше что-нибудь, чѣиъ ничего» — разсуждаютъ, очевидно, нѣко-

торые пзъ этпхъ отзывовъ п за неимѣніемъ въ пастоящее врсмя достаточн»

широкой сѣтп постоянно дѣйствуіощнхъ кредптныхъ учрежденій, которымъ въ ие-

урожайные годы оставалось бы, прп помощп финансовой поддержки извнѣ, тольй

расширять своп кредитныя операцш, мпрятся съ проектируемыыъ открытіемъ »

ціальныхъ «кредитныхъ съ продовольственной цѣлыо операцій» во время иеуро-

жая черезъ посредство земскихъ учрежденій въ проектнруемой формѣ операціи,

организуемыхъ лпбо еепосредственно земскпми учреждѳніями либо по вхъ порѵ-

ченію учрежденіями мелкаго крсдпта тамъ, гдѣ овп имѣются (ст. 67). Именно, ш

такой компромиссъ, т. е на открытіе даже пепосредствеппо земскиыи учрежде-

ніямп спеціальныхъ «кредитныхь съ продовольственной цѣлыо операцій» во врем

неурожая, идутъ 3 губ. отзыва (изъ чнсла вышепрнведепныхъ) 1) —одни пзъ шіп

съ той лишь оговоркой, встрѣчающейся еще въ нѣсколькихъ отзывахъ 2), чтоби

это дѣло паходилось въ вѣдѣніи нс губсрнскаго земства, какъ то предусматрн-

вается проектоиъ, a уѣздныхъ земствъ (Самарск. отзывъ), другіе съ оговоркоі.

тожо повторяющейся п сще въ кое-какпхъ отзывахъ 3), чтобы оно находшюсі

въ вѣдѣніи нв только губервскаго, но и уѣздвьиъ земствъ (Пензенск. отзысг)

илп осуществлялось уѣздяыми уиравзми (Таврическ. отзывъ).

Напротнвъ, пзъ чпсла выгаепрпведевныхъ 9 губ. отзывовъ въ пользу постоянсоі

организаціп кредитныхъ операцій рѣшителыто отклоняютъ веденіе этнхъ оиеращі
во время пеурожая земскими уціежденгями, отсылая всев,ѣло къ учрежде-

ніямъ мелкаго кредита п признавая поэтому весь отдѣлъ о «кредптѣ для сель-

скаго населевія при неурожаяхъ» (ст. 53— 70 проекта) подлежащимъ исключешв:

«Продовольственныя кредитныя овераціи желательвы и исполнняв

щпс помощи постоянно дѣйствуюгцихъ учрежденій мелти

кредита» (Тамбовск. собр.).

«Для зелскихъ учреждевій это дѣло несвойствсиное и новое, котороі
для своего веденія потребуетъ учрежденія особаго финансоваго отдѣленія ci

огромиымъ штатомъ служащнхъ, содержавіе которыхъ ляжетъ непоспльпыи

бременемъ на цользующихся этимъ мелкимъ крсдитомъ. Дѣло устройства і

осуществленія кредита для населееія должно быть изъято изъ вѣдѣцп

земекихъ учрежденій u взято на себя правительствомъ, которому врп-

дется, конечно, для этого заботпться объ организаціи въ уѣздахъ сѣті

соотвѣтственныхъ учрежденій мелкаго кредита, блнзкпхъ къ мѣстному ии

селепію. Тогда только это столь важная мѣра—учрежденіе мелкаго кре*

ныхъ операцій, еслн оиа будетъ поставлена съ должной осторолѵностью И

не поведетъ къ обезземеленію населенія и къ лпшенію его послѣдшіхг

средствъ для веденія хозяйства».

!) Самарск. (собр.), Пензеиск. (совѣіц. п собр.), Таврпческ. (совѣщ. »

собр.).

2 ) Полтавск. (совѣщ. и собр.), Херсоиск. (совѣщ.).

8 ) Рязаиск. (упр. п совѣщ.), Костромск. (упр. и собрЛ, Олонецк-

(совѣщ. п собр.).
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дита—въ особеиностц необходішая въ годнны бѣдствій, будетъ дѣйствн-

тельпа» (Симбнрск. совѣщ. и собр.)- «Веденіе мелкаго кредита для помощи

населепію прп неуролсаѣ... является для земства совершенно непо-

сильнымъ какъ по неподготовленпости земства къ такой спеціальпой бан-

ковской дѣятельности, такъ и по неииѣвію потребныхъ для этого средствъ»

(Симбирск. упр.).
Кромѣ этихъ 2 губ. отзывовъ, та же мысль о томъ, что открытіе кредитныхъ

съ продовольственной цѣлыо операцій является дѣломъ, посильнымъ во всякомъ

случаѣ только сѣтп кредитныхъ учрежденій, a никакъ не земскимъ учрежденіямъ

и во всякомъ случаѣ пе земскимъ учреждёніямъ въ соврсменной ихъ двухэтажной

организаціи, повторяется еще въ 6 губ. отзывахъ, причелъ Тульск. совѣщаніе,

подобво только-что приведеинымъ Тамбовск. и Симбирск. отзывазіъ, отклоняетъ даже

цѣликомъ весь проектируемый отдѣлъ о крйитѣ (ст. 53— 70 проекта):

«Кредптпыя операціи во время неурожая должны вестись не губернской

управой непосредственно, a черезъ суіііествующгя кассы мелкаго кре-

дита и кредитныя товарищеетва... Задачн земства поэтолу не въ

открьтіи кредита, a въ облегченш его васеленію» (Тульск. совѣщ.

17 авг. к 22 сент. 1909 г.). «Признать нежелательвымъ возложеиіе на

губернскія земства завѣдыванія кредитнымн операціяии, ваходя, что зем-

ства для таковой роли являются неподготовленными» (Тульск. упр.).

Владимірск. совѣвфиіе «высказалось за развитге кредит-

нихъ товариществъ. ІТроектпруемый кредитъ отъ губернскаго зеиства со-

вѣщаиіе призиало нежелательньшъ; прп этоыъ призвано необходимымъ снаб-

оюеніе кредитныхъ товариществъ ссудаыи отъ казны въ усиленномъ

размѣрк за понпжевныо проценты».

«Организація кредитныхъ операцій окажется осуществпиой липіь въ

тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ будутъ нлѣться на лицо учрежденія мелкаго

кредита. Надо заранѣе призвать, что безъ посредства такихъ учрежденій

устройство кредптпыхъ операцій спеціально для прод. цѣлей потребуетъ

очеиь сложной органнзав,іи и обойдется необычно дорого» (Смолевск. упр.)-
«Едішодушио прнзнано непосильнымъ для губернскаго земства

ворученіе ему, какъ это предполагаетъ законопроектъ, веденіе кредитиыхъ

операцій... Болывннствомъ протпвъ 3 поставовлено счптать этц операціи

для уѣздныхъ земствъ непосилшы.ии, причсмъ признано пеобходц-

мымъ указать, что эти операціп могутъ бытг> поручепы лелкой зелской

одивицѣ, по ея открытіп... Желатсльно ііередать веденіе кредитныхъ
операцгй кредитнымъ товарищеС0вамъ талъ, гдѣ они существуютъ,

безъ раеширенія района ихъ дѣятельпости» (Орловск. совѣщ.).

«Главвымъ къ толу основаніемъ послужило то соображеніе, что земства

какъ губернское, такъ н уѣздноо въ тегібрешней пхъ іюстановкѣ являются

учрежденіями иедостаточпо близкими къ тѣлъ лицамъ, которыя въ ссудахъ

вуждаются и будутъ ссудамн пользоваться. Для правильной организадіи
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кредита подъ двнжимость необходимо иміъшь множество опыпи

ныхъ и отвѣтственнихъ оцѣнщиковъ и массу помшценій для

хранеиія заложенныхъ вещей, для опредѣленія лпчиой 

засмщиковъ u пхъ поручителеіі нужно найтн на мѣстахъ людей, близко
зиающнхъ этпхъ послѣднихъ п способныхъ гарантпровать земству правпль-

ную раздачу ссудъ» (Орловск. упр.).
«Возложеніе операцій по кредпту по всей губерніи на губернст

зсмство признано совершенно непосильнымъ, даже если бы прі

эюмъ ложио было пользоваться услугами уѣздныхъ земствъ» (Псковск. эк.

сов. п собр.) «Un губернскія, нп уѣздпыя земства прп пхъ настоящей nom-

новкѣ не являются учрежденіяші достаточно близкими къ чіи

лпцаиъ, которыя могутъ нуждаться въ ссудахъ п пользоваться изіи. Дм

праввльиой оргаііішв,ііі кредита подъ движимость нсооходимо имѣть

множество опытныхъ и отвѣтствснныхъ оцѣнщиковъ и мпссу

помѣщеній для храненія заложенпыхъ вещей. Для опредѣленія личной

кредитоспособпостн земщиковъ и пхъ поручителей вуяіио изіѣть на мѣстап

людей, близко зпаюв;ихъ этнхъ послѣднихъ u способныхт> гаравтпровать

зелству правпльвую раздачу ссудъ. Всѣ подобвыя операціп могли бы быіь

выполнены лишь болѣе мелкой общественной ячсйкой, папр.,

сельскпмъ обществолъ, волостнымъ или участковымъ земствомъ. при условіі

веренесевія иаппхъ п всей отвѣтственвости по операціянъ» (Псковск. yup.).

Комиссія Витебск. губ. комитета (п губ. ком.) «по вопросу объ oprair

заціи кредпта для сельскаго населенія высказалась за необходимость передачн

этой формы позющн исключительно учрежденіямъ мелкаго кредита

согласпо нормальваго устава. фиксируя лишь взысканіе за ссуду процентовг

по вормалъ ст. 57 проекта»

Такимъ образомъ, сообразкеніе о недостаточной близости къ населенію тепереш-

ипхъ земскихъ учрежденій (Орловск. совѣщ., 'Псковск. упр.) чередуются вт.

зеискихъ отзывахъ съ соображеніями о крайвей дороговизнѣ врешепной организащя

кредита черезъ посредство зеысішхъ учрежденій въ пеурожайные годы (Симбпрск.

совѣщ., Смоіенск. упр.). Эта послѣдпяя мысль развивается еще Минск. управо!)

хохя вывод'!,, къ которому оііа приходитъ, не исключаетъ все-таки особой вре-

мениой земской оргавпзаціи кредіітяьтхъ операпій:

«Надлежало бы всяческн избѣжать особой зеыской оргавизаціи, учреждас-

зюй временво въ псурожайныхъ мѣстностяхъ. Имѣя значеніе лпшь Д-М

одиого года, оргаіишція эта волей певолей будетъ дѣйствовать нѣсколько

1 ) См. также рѣчь гл. Лисанешіча въ Воропежск. оч. собраніи: «Кто

будетъ оказывать кредитъ н опредѣлять креднтоспособпость? Кто откроеті

кредитныя учреждеиія и проведетъ кредитныя операціи до 1 дек. будущаго

года, т. е. 15-1б мѣсяцевъ? Практпчески это неосуществимо ѵ насъ въ Воро-

нежск- губеряіи. Чтобы осуществить положеиіе проекта, необходимо созда-

вать учрсжденія мелкаго креОита заблаговременноѵ.
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лѣтъ въ цѣляхъ собранія долговъ и ляжетъ тяжелымъ финансовымъ бре-

меиемъ или нд земство нлп на заемщиковъ. Болѣе практичнымъ было біг

дѣііствовать исключительно черезъ мѣстныя учрежденія сельскаго

кредита, гдѣ онп существуютъ, п лгть при отсутствги таковыхъ

прибѣгать къ особого земской организаціи» 1 ).

§ 74. Предпочтительпая съ точки зрѣнія земскигь отзывовъ постановка кре-

дитпой помощп при неурожаяхъ на осиовахъ кредитоспособности вьтрисовывается

тімъ самымъ въ формѣ расширенія обычзыхъ кредптиыхъ операцій иѣстными,

шеждевіями мелкаго кредита, достаточно близшш къ населенію, чтобы знать

наперечетъ кредптоспособность каждаго хозяйства въ райопѣ своей дѣятельности,

и благодаря евоей предшествующей, текущей кредитной дѣятельвостп являющимися

въ глазахъ населенія нсключительно въ качествѣ кредитныхъ учреліденій, точво

сообразующихъ вообще своп ссуды съ обезпеченностыо возврата.

Но значитъ ли это, что крсдптная полощь при неурожаяхъ должна ограпц-

чвваться количественнымъ расшпреніемъ обычныхъ кредитныхъ операціі безъ ка-

квхъ-либо льготъ во вниманіе къ стѣсненпоиу по случаю неурожая положенію

заезіщиковъ? Этого не думаетъ подавляющее болышшство зеискихъ отзывовъ.

Рѣзкимъ днссонансомъ звучитъ предложеніе со стороны 3 губ. отзывовъ ни

ві чеиъ не выдѣлять ссуды по случаю неурожая отъ обычныхъ ссудъ,

выдаваемыхъ учрежденіяии мелкаго кредита. Иначе при условіяхъ, предлагаецыхъ

проектомъ (ст. 57), когда по ссудазіъ по случаю неурожая будетъ взиматься

лроцептъ пе свыше уплачиваемаго учреждевіязпі мелкаго кредита государственному

ііавку, т. е. 6% съ добавленіемъ 3% годовыхъ, отчисляемыхъ на покрытіе

расходовъ по олераціяиъ, значитъ всего 9 0 'о (между тѣмъ какъ учрежденія мелкаго

кредпта взимаютъ по свошіъ обычнызіъ ссудамъ 120 ,о),

«у^воісденгя жлкаго кредгта въ одно п то же вреяя будутъ выну-

эісдены выдавать ссуды изъ различныхъ процентоеъ, что песомнѣнно

неблагопріятно можетъ отразиться на дѣятельности мелкаго кредита»

-соображеніе, восторжествовавшее въ Могилевек. губ. комитетѣ (согласно комиссіи),
іотя въ предварительной стадіи обсуждевія, въ Могилевск. совѣщаніи, оно было

юергвуто и вотъ почему:

«Выдача учрегкденіямп иелкаго кредша ссудъ за счетъ зе.мства является

еовершнно отдѣльной отъ кредитныхъ операцій этпхъ учрежденій на

капиталы, іі])ивадлежащіе имъ, п отнюдь не можетъ быть смшии-

^ Этн соображенія Мииск, управы, впрочемъ, не отразплись на тезпсѣ,

пршіятомъ Міінск . губ. комитетомъ (согласно комиссіи): 'Желательно при-

Пненіе итрокаго кредита на началахъ кредитоспособности, для чего' необхо-

Димо дать полный просторъ земскимъ учрежденіямъ въ организаціи мелкаго

кредпта на прод. и сѣменныя н другія сельскохозяіістнешіыя нужды какъ

путемъ субсидированія суіцествующихъ кредитныхъ установленій, такъ и

ѵткрытіемъ самостоятельныхъ операцій* (такъ такъ — удазывалось въ.

Мннск. совѣщаніи — ісѣть учрежденій мелкаго кредпта въ Россіи н Мішск-

Чберніп еще очень рѣдка»).
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ваема no тѣмъ ціълямъ, которыя оиа преслѣдуетъ. Объ отдѣльноси

этихъ операцій будетъ поставлеио въ извѣстпость васеленіо и врядъ-и

такое положеніе можетъ отразнться на дѣятельиости кредитиыхъ учреждевііі»,

Затѣіііъ Херсопск. совѣщаніе настаиваетъ:

«По выданнымъ ссудамъ земскія учрелгдепія взнмаютъ не свыше 12%. Изгі-

пепіе это (ст. 57 проекта) признаію іеобходииымъ въ вііду недостаточності

3% на расходы по веденію кредитныхъ операцій н нсжеланія дѣлать noS-
рывъ учрежденгямо мелкаго кредита, оперпрующішъ въ тоіі ;кс области».

'Точно такъ же п Минск. управа полагаетъ:

«Нс вредставляется надобностп въ выработкѣ особыхъ пормъ для выдачі

ссудъ при неурожаяхъ, такъ какъ ссуды эти ни по устаиовлснному раз-

мѣру, ни по категоріп засмщнковъ не выходятъ изъ уровия обычнаго крс-

дита въ сельскигь ссудо-сберегатсльиыхъ товариществахъ. Въ цѣлт
моральныхъ представляетъ чрезвычайнуго важчость ииеіпю не выдѣлснь:

ссудъ іго случаю неурожая въ какую-лиоо особую катсгорт » .

Трудно, конечно, отрнцать всю важность «не выдѣлевія ссудъ по случаю пеуро-

жая въ какую-либо особую категорію въ цѣляхъ моральныхъ» или вѣрвіе

ледагогическпхъ, въ впду воспптанія въ населеніи взгляда па ссуды по случа»

неурожая, какъ на обычныя ссуды кредитнаго учреладепія, подлежащія возврату.

Но можетъ лп быть п])пдано этимъ «цѣлязіъ моральпымъ» или педагогпческпні

рѣшающее значеніе —вотъ въ чемъ вопросъ. Вѣдь слвшколъ очевидиа и слишкок

•существенное значеніе ииѣетъ разница въ цѣляхъ экономическихъ между обыі-

іньшъ кредитомъ п креднтомъ по случаю неурожая,— разнцца, на которой мслько»

увы, слншкомъ нелькоиъ), по все же остапавливалась земская мысль:

«Не можетъ быть проводпма параллель между кредитомъ, оказы-

ваемымъ мелкими кредитпыми учрежденіями въ обыкновеиное вреия ио заве'

денному на коммерческихъ началахъ порядку, п кредитомъ прп чрезвычайныхі.

особыхъ по случаю педорода, условіяхъ. Вѣдь кредитъ, если къ нсму и

привелъ голодъ, можетъ быть выгоденъ п для заемщика. Другое дѣло

взять деньгп іі куипть хлѣбъ, чтобы не умереть съ голода» (докладі

Острожск. гл. Снмонова — Воронежск. губерніи).

«Кредитъ въ виду его потребитсльнаго характера дол-

о/сенъ быть безпроцентнымъ» (Уфимск. упр. и собр.). «Проектъ, по-

видимому, не дѣлаетъ разницы между кредитомъ на производство и кредг

томъ иа потребленіе. A между тѣиъ разница весьиа существенная. Ві

первомъ случаѣ благодаря кредиту увеличивается доходность хозяйствз;

■создается сравпительпо съ прежнимъ излишекъ, пзъ котораго п могутг

быть уплачиваемы пі)оі],еиты. При потребительномъ кредитѣ внс-

сенныя въ хозяйство средства потребляются безсліъдно, нс отра-

жаясь шісколыш на величинѣ дохода и пе создавая источника для оплатв

процентовъ. Поэтому потребительная ссуда можетъ быть тольм

бсзпроцентной, иначё крѳдитъ нензбѣжно ведетъ къ разореиію хозяііства,
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такъ какъ уплата процентовъ будетъ производнться за счетъ капитала-

Такимъ образонъ установленіе процентовъ за пользованіе кредитомъ въ слу-

чаѣ неурожая не ыожетъ быть оправдано» (Уфимск. упр.).
Не смотря на всю безспорность этихъ эконозшческихъ соображеній въ пользу

кзпроцентнаго кредита по случаю неурожая, какъ кредита потребительнаго

(соображеній, выгодно отличающихъ Уфаиск. отзывъ), и не смотря на ихъ, ка-

залось-бы, рѣшающее звачеыіе, такъ далеко не идетъ нп одинъ губ. отзывъ

Условія кредита по случаю неурожая должны быть льготными, но все же пе

вастолько льготныыи, чтобы ссуды были безпроцентными— таково господстзующее

теченіе земской мысли. Именно, достаточно, если будетъ взиматься нѣсколько по-

ошкенный процентъ, какъ то предлагаетъ ■—^въ весыіа умѣревиоп, впрочемъ,

степеви — прав. проектъ (9%), или нѣсколько болѣе пониженный, какъ то слѣ-

дуетъ по мнѣнію нѣкоторыхъ отзывовъ:

«Средства кассъ мелкаго кр.едита и кредитныхъ товариществъ должны

быть увеличиваемы правительствоыъ на ссудныхъ началахъ подъ условіемъ

взиманія вебольшого процента подъ обязательсгвоиъ выдачи ссудъ на

льготныхъ основаніяхъ» (Тульск. совѣщ.) 2 ).

«Процентъ по ссудамъ долженъ быть установлееъ ниже проекти-

руемаго министерствомъ» (Таибовск. упр. и совѣщ.).

«По выданиьшъ ссудамъ зеыскія учреждонія взимаютъ годовой про-

центъ не свыше 3^% съ добавловіемъ 3% годовыхъ, отчисляемыхъ на

покрытіе расходовъ по операціи» (Саратовск. совѣщ.).

«По выданнымъ ссудамъ зеіскія учрежденія взимаютъ годовой иро-

центъ не свыше 4%» (Вятск. собр.)-

«Установленныэ 3% вознагражденій за выдачу ссудъ уменьшпть до
l'Wo» (Подольск. губ. ком. согласно комиссіи, u совѣщ. 3 юго-зап. губерпій).

Лпшь докладъ гл. Нелидова въ Сыоленск. совѣщавіе идетъ нѣсколько дальше,

рчиіая допустимымъ развѣ только ыинииальвый процеитъ;

«Если и большій процентъ (до 12%, взимаемый учрежденіяии мелкаго

кредита) со своихъ заемщиковъ, не вызываетъ нарекавія, то это потозіу,.

что займы пзъ учрежденій мелкаго кредита дѣлаются большей частыо для

получеиія оборотпаго капитала на торговыя и другія промышлсввыя пред-

пріятія, привосящія еще болылій іроцентъ, но взиманге 9 0 /о съ человѣка,

бергущаго ссуду на продовольствге, голодающаго, мнѣ представляется

1 ) Соотвѣтствуюіцее предложеніе — о томъ, что «ссуды по случаю не-

Урожая должиы выдаваться безъ процентовъ-» — было сдѣлаио еще въ Вологодск.

совѣщанш (предс. уѣзд. управъ Поддъяковымъ н Степановымъ), ио не было

уважено Вологодск. отзывомъ.

2 ) Владимірск. совѣщаиіе тоже, повидимому, имѣетъ въ внду выдачу

соудъ кредятньши товариществамп на льготныхъ условіяхъ, разъ оио въ

въ своемъ вышелрнведенномъ отзывѣ (см. стр. 217) прнзнаетъ необходи-

нымъ «снабженіе кредитныхъ товариществ-ь ссудами отъ казны въ уснлен-

номъ размѣрѣ за пониженные процентыа.
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ростомъ чрезлтрньиіъ... Взимаемый процевтъ, справедливость которал

нельзя отрнцать, должно понпзить до мпнимума (иапр. до 2 0/0)» О-
Но особеаныя условія кредита по случаю неурожая должнн заключатшк

только въ томъ, чтобы кредятъ былъ дешевле обычнаго. Ередать должснъ бып
еще не слишкомъ краткосрочный (согласно ст. 59 проекта — «ссуды должве

быть погашены заеищпкаыи не позцаѣе 1 дек. слѣдующаго за неурйжайпимъ годаи

п должны быть предусмотрѣиы достаточныя отсрочкп возврата ссудъ въ случаі

уважительныхъ пріічпнъ (согласно ст. 60 проекта— «до 1 года въ случаѣ иовторнопі

неурожая н пныхъ бѣдствій») —такова тгіндеиція поправокъ къ проектируемой орга-

нпзаціп кредита, предложенныхъ рядозіъ губ. отзывовъ (7— 8) съ тѣыъ же Уфиш

отзывомъ во главѣ:

«Кредитъ, въ внду его потребктсльнаго характера долженъ быть яі

возмоэюности долгосрочны.\іъ» (Уфимск. упр. ц собр.). «Нельзя таюн

согласпться іі съ цѣлесообразностыо установленія краткихъ сроковъ уплая

взятыхъ сеудъ — до 1 дек. слѣдующаго за неурожайнымъ года. -/Тостмг»
ность взысканія прод. долговъ съ хозяйства, только что пережпвшак

неурожай п вышедшаго язъ него съ подорванпымп сплами, должна имш

самыя пагубныя послѣдствія. Необходіию прежде, чѣмъ предъявлап

требованія, дать время хозяйству оправиться, залечить причиненЯ

бѣдствіемъ раны» (Уфимск. упр.)-
«Въ случаѣ бѣдствій, подобныхъ пеурожаю, падежу скота u т. п.,

именно долгосрочный кредитъ и требуется. Въ проектѣ же предпола-

гается одипъ только краткосрочный кредптъ, п срокъ для уплаты пазначеві

іі]ііібліізительно годовой, a въ этотъ срокъ поправить хозяйшво, ш-

торое постигло то или другое чрезвычайное бѣдствіе, нѣтъ воз-

мооісности» (Новгородск. упр.)-

«Проектируемыя ссуды при условіи пхъ краткосрочпостіі едва-д

могутъ оказать дѣйствительную помощь паселенію, такъ какъ въ годовоі

-срокъ крсстьянское хозяйство ne сможетъ іюслѣ постнгшаго en

бѣдствія иастолько окрѣптуть, чтобы срочпая уплата ссуды не создала би

вновь большпхъ затрудненій для хозяйства. Наравпѣ съ краткосрочный

кредитомъ слѣдовало бы допуекать и долгосрочный кредитѵ

(Тамбовск. упр.).
«.Краткосрочный возвратъ ссудъ невыполнгшъ» (Псковск.

упр. ц эк. сов.).

«Срокъ, порядокъ п способы взысканія ссудъ, указаиные въ проскгі,

непргеллемы, слѣдовало бы предоставить опредѣленге срока, порядк»

і ) См. еще заявленія отдѣльныхъ земскпхъ людей:

«і- казываемый проектомъ процентъ до крайности тяжелъ я

даже абсурденъ* (гл. Шарапопъ въ Смоленск. собр.).

сУстаиавлішая столь высокій процентъ, одноіі рукой ыы оказы-

ваемъ ломощь, a яруток разореніе* (гл. Лясковецкій въ Орловск. совѣш.
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и сіюсоба взысканія земскимъ учрежденіяиъ по размѣру бѣдствія»

(Калужск. совѣщ. п собр. согласно комнссін).

^Развитіе губ. земствоыъ краткосрочныхъ кредитныхъ операцііі

во время неурожая врядъ-ли ціълесообразно, тѣмъ болѣе подъ закладъ

u поручительство» (Нижегородск. упр. и собр.).
«Предоставляется губернскішъ земскимъ собраніямъ по ходатайству ц

зі отвѣтствепностыо уѣздпыхъ земскихъ собраній разрѣшать отдѣльныиъ

заемщикамъ, въ случаѣ повторпости неурожая или иныхъ бѣдствій, от-

срочку въ уплатѣ ссудъ отъ 1 до 3 лѣтъ» (Вятск. совѣщ. и собр.,

«Ссуды погашаются заемщнкамп въ сроки, опредѣляемые губ. зем-

скиии собравіяли. но не свыше 6 лѣтъ» (совѣщ. 3 юго-зап. губерній)-

§ 75. Что касается предпочтительвыхъ съ точки зрѣнія зешской Россіи спо-

собовъ обезпеченія кредита прп неурожаѣ, то проектируемая форма обезпеченія

«поручйтельствомъ пе менѣе 2 благонадежньтхъ лицъ » «не свыше 50% стоимости

ярияадлежащаго каждому изъ поручителой движииаго плп недвижимаго ииущества»

|ли «залогоыъ движийости тоже въ размѣрѣ до 50 0 / 0 ея оцѣнки» (ст. ст. 54, 55 и

56) вызывастъ по существу только единичиыя возраженія земской среды.

Рѣшительно возраисаетъ противъ креднта, обезпечиваеиаго какъ залогомъ, такъ

п поручптельствомъ, Полтавск. отзывъ;

«Практпка мелкаго сельскаго кредита показала полную несостоятель-

ность системы обезпеченгя ссудъ поручйтельствомъ. ІІоручи-

тельство въ условіяхъ иашей деревни или не достигаетъ цѣли обезпеченія
ссудъ въ внду одинаковой несостоятельности должника и пору-

чителя пліі ведетъ къ чрезвычайпоиу вздороэюангю кредита въ виду

дополнительнаго вознагражденія за поручительство болѣе состоя-

тельнаго лица. Равно неподходящимъ является требованіе обезпеченія
въ видѣ залога двііжгиіаго гшущества, такъ какъ y лицъ, прибѣгаю-

щихъ къ общественяой помощи прп неурожаѣ, зачастую пѣтъ другого

движныаго имущества, кромѣ саыаго необходимаго, которое земство ішкогда

не рѣшится лустпть въ продажу даже при отсутствіп огранпчеяій въ про-

дажѣ крзстьянскихъ ішуществъ. Опытъ организаціи сельскаго кредита

указываетъ на полную обезпеченность личнаго кредита при условіи

близкаго знакомства съ личньши качсствамп ссудо-цолучателей»

(Полтавск. упр.)
То же соображеніе протпвъ поручительства приводнтся еще гл. Нелидовымъ въ

сго докладѣ въ Сиоленск. совѣщаніе;

«Такъ какъ настоящій кредитъ открывается только въ мѣстностяхъ, пора-

жешіыхъ неурожаеиъ, то отысканге благонадежныхъ поручителей

!) Въ ішду этого Полтаііск. управа «полагала бы необходпмымъ

ст. с.т. 54, ЪЬ, 56 псключпть, предосхапивъ устаиовленіе условій обезпе-

ченія ссудъ земскимъ учрежденіямъ» — предложеиіе, прлнятое Полтавск.
совѣщаніемъ и собраніемъ.



— 224 —

будетъ весьма затруднительно, потому что большинство будетъ нуя;-

даться въ этоыъ кредптѣ; крозіѣ того, никто безвозмездно въ пору-

чители не пойдетъ, п мѣра эта или останется непримѣнимой пли жі

вызовстъ развптіе пьянства п уплату вознагражденія іюручптелякъ пзі

ссужаемой заемщнку суыиы. Поручніели тѣмъ болѣо пе нужны, что.„

взысканіе настоящигь долговъ пропзводится безспорнымъ порядкомъ».

Не вообще протнвъ ішручіііельства. a протішъ допускаемаго проектомъ лоручите.чь-

ства одеого лпца за пѣсколькііхъ заезіщпковъ возражаетъ Самарск. отзывъ:

«Широкій опытъ губ. зелства, въ частностп по продажѣ 

иыхъ орудій, побуждаетъ въ этозіъ отиошеніп къ большоп осторожноств.

Въ кругу крестьянскаго иаселепія къ поручгітс.льству относята

чрезвычайно легко ц не ненѣе легко отдѣльныя лпца выдаюіъ таш

ручательства, a ыежду тѣмъ при такомъ распространеиыозіъ іюручптелшві

послѣднее утрачпваетъ характерь денежной гарантіи п легко молсетъ весі

къ увсличешіо безнадежной недоимочности населенія. Поэтому Camapct.

управа (ц эк. сов. іі собр.) высказывается за ограігаченіе права ііоручі-

тельства u предлагаетъ установить право поручительетва за одф
заемщика для каждаго отдгьльнаго поручителя».

A цѣлесообразность залога движимости оспаривается еще Пензинск. совѣщаніст,

утверждающиыъ, что

«кредптъ подъ залогъ движпзіости непріемлемъ, такъ какъ гарант

возврата очень мала прн этомъ»,

п въ прсніяхъ въ Орловск. собраніи (которос, какъ извѣстно, огранйчнлось бай

лотировкой одного тезиса о непріемлемости проекта) со стороны гл. и- чл. Гос.

Совѣта Бехтѣева:

«Я полагаю, что ыѣра эта (кредитиая оііерація подъ движимое и HeflBi'

жшюе имущество хлѣбопашцевъ — П. Т.) вѳ можетъ быть призиана серьезной,!

дѣйствительно, какимъ образомъ будетъ осуществлена эта мѣра? Напр,

предполагаютъ, что' вся Россія покроется 

куда будетъ складываться двинсимость крестьяпъ, подъ которую домоя-

зяевамъ предположевъ кредптъ не болѣе 50% оцѣнкіі. Такого cnocofe

не будетъ, кредитъ будетъ открываться подъ имущество, 

на рукахъ на храненге y самихъ должниковъ-з&съіщшіоізъ. Прі

такой ссудной подъ имущество операціп розультатъ получится одпнъ: мс-

совая растраіпа оставленнаго на храненіе имуіцества, п придетсі

посадить чуть-лп не всю Россію на скамыо подсудішыхъ — не хватитъ й

слѣдователей, ни судей».

Волыие внимаыія удѣлпла земская среда воиросу о проектируемыхъ мѣрахі

взысканія въ безспорпомъ порядкѣ просрочениыхъ долговъ, включнтельпо №

гіродажн y должннка ц поручптелей какъ всякой движимости въ изъятіе us

дѣйствующихъ правилъ (ст. 973, и.п. 9 и 10 уст. гражд. судопр.), не разрѣша-

ющпхъ omicn н продажи той движимости, которая составляетъ необходнмость вь
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крестьянскомъ хозяйствѣ или принадлежность недвижимости, такъ и всякой педви-

жимости, пе исключая даже надѣльвой земли (ст.ст. 61, 62 и 63).

Болышшству отзывовъ, впрочемъ, проектируемыя строгости взысканія пока-

зались вполаѣ умѣстными, a одному губ. отзыву, Симбирскому, ещо повидимому

недостаточными:

«Устанавливаемый порядокъ взыскапія (ст. 62— 63 проекта) слѣдуетъ пршіѣ-

ішть ко взыскатямъ по всѣмъ прод. ссудамъ» (Симбирск. совѣщ. п собр.)-

Даже такіе отзывы, какъ Орловскій и Костромской, кохорые отнеслись къ проекту

въ рбщемъ весыиа критически,ги тѣ не думалп осуждать проектпруемыхъ строгостей:

Предс. уѣзд. управы Сабуровъ «привтпствуетъ ріъшительныя

мѣры правительства по взыскавію ссудъ».

«Настоящія кредитныя товарищества толысо благодаря строгимъ

мѣрамъ взысканія и существуютъ, a поэтому слабыя мѣри пеоюела-

тельны» (членъ губ. присутсвія Десницкій).

«Опытъ ыелкигь кредитныхъ товариществъ показалъ, что суровыя

мѣры по взыскапію долговъ необходимы.» (гл. Матвѣевъ).

Таковы были рѣчи, раздававшіяся въ Орловск. совѣщаиіи, и притомъ рѣчи, не

всгрѣтпвшія ннкакихъ возраженій. Въ Костромск. совѣщаніи были все-таші голоса,

предупреждавиііе;

«Шагъ этотъ грозитъ обиищаніемъ деревнн и развитіемъ сельскаго проле-

таріата, вслѣдствіе чсго представлялось бы необходимымъ оставить подъ

запретомъ хотя бы надѣльную зеылю п домъ».

Но тщетно. Тщетно въ частиости гл. и чл. Гос. Думы Соколовъ предупреждалъ:

«Если теперь населеніе враждебію отиосится къ земству, то при передачѣ

этого дѣла на условіяхъ просита, отношепіе къ нему населенія обострится

до нельзя».

Этиголоса осталисьвъ непышшствѣ (6 голосовъ противъ 7 пріі 1 воздержавшеыся).

Большпнство Костромск. совѣщанія (п собр.) было другого мнѣнія, a ігаеігао, что

«справедливо сравнять въ указаниомъ отношетй крестьянъ съ про-

чими сословіями п въ пнтересахъ сампхъ же крестьянъ ради лучшаго

развптія сельскаго кредита принять полоясеиія гіроекта».

Тщстно также въ Вологодск. совѣщаиіи уиазывалось, что

«недопустима предусматриваемая (ст. 63 проекта) продажа надѣлйыхъ

земель на покрытіе долговъ, сдѣланныхъ по случаю неуролшя» (предс.

уѣзд. управы Степавовъ).

Это мнѣніе не встрѣтило поддержки со стороны Бологодск. совѣщанія. Прошло

также безслѣдно для Херсонск. совѣщаніп іюсьиенное ивѣвіе предс. Тираспольск.

управы Карузо о толъ, что

«проектироваішыя мѣры взысканія займовъ прп неуклонпомъ пхъ выцолненіи

многихъ пустятъ по міру; смягчнть нхъ пеобходимо».

Нпкакого смягченія Херсонск. отзывъ не думастъ предлагать. И Тульск. отзывъ

(ннсказавшійся, правда, какъ мы знасмъ, за исключеніе всего вообще отдѣла о

Труды И. В. Э. О. №№ ь 6. 1911 г. 16



— 226 -

кредитѣ) оставилъ безъ внцианія аналогпчную мысль шісьмепнаго заявленія п,

Воейкова:
« Драконовскія постановленгя (ст. 54 — 66 проекта), быть можеп

логически правнльныя, нещшмѣнимы въ настоящее врсмя въ впдт

нскультуриостп населенія Роесіп. ІІостаповленія этв вызовутъ цѣлую сері»

злоупотреблепій, усилятъ существующее кулачество, обездолятъ земле-

дѣльца, лишатъ его возможноети обработки земли, вынудятъ къ продажі

земли въ болѣе свльпыя рукв п породятъ вролетаріатъ,... породятъ иареканіі

u недовѣріе къ общсственпымъ учреждсвіямъ, п въ концѣ концовъ новаи

u обівнрная аршя голодающихъ всеіі венавистью своего голоднаго зкслуди

обрушнтся па тѣ учрежденія, которыя сь момента своего вознвкпоііеніи и

до сего врсмени отстапвали ивтересы васелепія и смогли, не смотря па всі

веблагопріятвыя уеловія, пріобрѣсть народвое довѣріе в расволожсвіе». s

Иапраспо Пермск. совѣщавіе врсдлагало исключпть изъ ироекта какъ ynoinmanif

о расиростравеніи взыскапія п ва надѣльныя земли, такъ u соотвѣтствующег

вравило, предуснатривающее порядокъ производства продажи падѣлыіыхъ земель,

Наврасно оио отставвало:

«Измѣпеціе это вшываотся соображсніомъ сохравить земельвые участки за

ихъ собствевішкамв, вріі продазкѣ же вхъ за долги вемшіуеио можетъ случиться,

что овв верейдутъ въ рукв лвцъ. ішчего общаго съ дерсввеіі ne ииѣювщхъ».

Псрзіск. собравіе постановвло остаться прц редакціи проекта...

Возраженія протнвъ ііроектируемыхъ «драконовскихъ мѣръ» былв воспринятй

только 9— 10 губ. отзывавш, еслв ве считать возражевіямп противъ этнхъ ыѣр»

весуществепвыя попііавки къ такой частвостп, какъ порядокъ вроіізводства

торговъ аа вадѣльвыя всдвилсвмыя вмущества 1). Что же касается возражепіі

!) РІменно, нѣсколько отзывовъ вносятъ поправкп къ проектируемоыу

правплу (ст. 64), что ікъ первымъ торгамъ допускаются исключительм

лица крестьянскаго состоянія, вторые же торги въ случаѣ безуспѣшиости

первыхъ производятся на общвмъ основаніи». Поправки этп заключаются или

въ исключеніи проектируемаго ограшіч(!ігія перпыхъ торговъ «лицаип кресть-

янскаго состоянія» — «торгп пропзводятся на общпхъ основаиіяхъ» (Петер-

бургск. солѣщ. іі собр. п Таврическ. соиѣщ. п собр.) или въ распрострапеніи

этого проектируемаго огранпченія, по крайней мѣрѣ, на всѣхъ «лицъ мѣстнаго

земледѣльческаго класса» (Пермск. собр.), пли въ дополиеніи этихъ правплъ

ізапрещеніемъ скупки земель хотя бы мѣстнымъ- >кптелям - ь въ размѣрѣ болѣе

4 средиихъ крестьянскнхъ надѣловъ нъ одиѣ рукіі> (Пермск. собр.). Преиія

по поводу проектируемаго ограніічеиія былп еще въ Олонецк. совѣщаніп, нг

цоторомъ иредлагалось, что съ одиой стороны «и на периые торги нужпо

допустить, кромѣ крестьянъ, лицъ другихъ состояиій, a съ другой сторопы

u на вторые торги ие иужно никого доііз'скать, кромѣ крестьянъ», п

въ Мбгнлевск. совѣщаніи, нъ которомъ тоже предлагалось, чтобы «пкоііто-

рымъ торгамъ допускалпсь исключіітелыю только крестьяне», но и Олояецк.

п Могнлевск. совѣщанія осталипь прн редакціи проекта.

Чю касается прп этрмъ жслателыюсти пропзводства, по крайнеи мѣрѣ,
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этихъ 9 — 10 отзывовъ, то они носятъ бэльшей частыо самый общій характеръ

п почти не іштаются выясвить, до какихъ именно предѣловъ представляются,

по ихъ мнѣнію, допустішыми строгости при взысканіяхъ долговъ по ссудамъ,

выдавасмымъ при неуролсаяхъ.

Развѣ только поправка совѣщанія 3 юго-зап. губерній опрсдѣлеино требуетъ

исключенія проектнруемаго распростравепія взысканія ва всякое двішимое имущество

внѣ установлевныхъ въ настояв],се время для лпцъ крестьянскаго состоянія

(ст. 973, п. 9 п 10, уст. гражд. судовр.) ограниченій, въ пользу какового

сохраненія дѣйствующаго гюрядка ириводилось то соображеніе, что

«отмѣва закона, въ настояіцее время охравяющаго крестьянское хозяйство

отъ разоревія прц иропзводсгвѣ взысканій, повлечётъ за собой увеличеніе

безземельнаго пролотаріата въ странѣ».

При зтомъ даже чл. Гос. Думы (крайній правый) Шульгивъ, «соглашаясь въ

прпнцйпѣ съ ееобходимостыо снятія рцеки съ крестьянскаго населенія», тѣмъ ne

ненѣе находилъ, что

«вопросъ этотъ въ давномъ собраніп и по частному случаю ж мо-

оісетъ быть разрѣшет, такъ какъ опъ можетъ быть приведеиъ лишь

особыиъ законодательвымъ актоиъ».

Но проектируеиое распространейіе взыскавія па надѣльныя земли оставлево совѣ-

щаніеиъ 3 юго-зап. губервій въ непрнкосаовенвости... Напротивъ, Самарск. улрава,

иредлагая «высказаться самыиъ рѣшительныиъ образомъ» противъ «чрезвычайно

суровыхъ иѣръ по взыскаиію долговъ»,іімѣетъ въ виду именно проектвруемое распро-

странсвіе взысканія на педвпжимое плущество «ве псключая п надѣльныхъ земель»:

вторыхъ торговъ на общемъ основаніи, то въ пользу этого прішодплось (въ

Олонецк. совѣщ.) такое соображеиіе:

«Допущеніе на лторые торги лицъ другихъ сословій явптся угрозою,

такъ какъ между крестьянами можетъ быть стачка, уговоръ не поку-

пать ішущества, чтобы продажа не состоялась. A если заемщикп

будутъ знать, что на вторыхъ торгахъ могутъ пріобрѣстп шіущество

п лица другпхъ оословій, то стачекъ крестьяне устраивать не будутъ».

Л\елательность же пропзводства не только вторыхъ, но и первыхъ торговъ

на общеыъ основаиіп, безъ какихъ-либо ограничеиій круга допускаеыыхъ

къ торгамъ покупателей, вытекаетъ, по мнѣнію Петербургск. совѣщаігія,

изъ непыгодиостп подобнаго огранпченія для владѣльцевъ иадѣловъ, разъ

все равно къ вторымъ торгамъ признается необходішымъ допзхтить на об-

Щемъ основаніи всѣхъ покупателей безъ какпхъ-либо огрангічеиій;

«Статья эта въ редакціп проекта, очевидно, ішѣетъ цѣлыо создапіе

условій, чтобы надѣльныя земли не переходилн въ ие крестьяискія

рукті; но отъ участія хотя-бы во вторыхъ торгахъ лица не крестьян-

скаго состояиія закономъ не устраняются, a потому надѣльная земля

можетъ перейтп и не къ крестьянину, и результатомъ недопущенія па

первые торгн ліщъ не крестьяискаго состоянія будетъ только то, что

надѣльная земля, обезцѣненная легко щогущимп ие состояться первымп

торгами, пойдетъ за цѣну ниже дѣйствительной стоимости ея>.
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«Развитіе... ссудъ за поручптельствотъ п въ дальнѣіішеиъ, въ случаѣ ис-

уплаты въ теченіе года, продажа какъ y заемщика, такъ н y поручителя всеі

иадѣльной зеилп прпведутъ къ полномукрестьянскому разоренію. Отсутствк
контроля п предварительныхъ ооліъе мягкихъ фор.чъ взысканп

несомнѣнно должны въ условіяхъ совремепной деревнп прнвестп къ иш-

рокогі и неудержимой спекулятивной скупкѣ земли... При таквхъ

условіяхъ осуществленія ссудной операціп не трудно предвидѣть бѣдствеп-

иыя н чрезвычаішо вредиыя ея послѣдствія для населепія».

Въ результатѣ однако «гора рождаетъ мышь»:

«Необходпмо ввести слѣдующіе йоррективы: 1) Волѣе строгій контроль

за продажей надѣльныхъ земель прп обязательномъ участіп представп-

телей земства п адмшгастраціи. 2) ІІродаваться долженъ не весі> надѣлъ, a

літь часть, соотвѣтствующая долгу. 8) Самая продажа долзга

пропзводптся только въ крайнемъ случаѣ. 4) Прежде продажи надѣлові

должны быть примѣнены формы притудиі і ьельной сдачи въ арендц

надѣльной земли заезіщпка плп частп ея, какъ это шіѣетъ иѣсто теперь'

(Саиарск. упр., эк. сов, н собр.).

A вотъ какіши общимп возраженіями огранпчнваются остальные отзывы

«Въ чпслѣ мѣръ взысканія указывается и иа продажу всего плу-

щества неисправнаго должника, что можстъ вести лігаіь къ увеличена

числа неимущшъ, забота о которыхъ лежитъ на тѣхъ же общсствеч-

пыхъ илп правптельственныхъ учреждеиіяхъ» (Новгородск. упр.).

«Сазіыя рѣшптельныя п суровыя мѣры, принииаемыя дчя возврата

ссудъ іі вводпмыя съ воспитательной цѣлыо, легко могутъ въ конечвоЬ
результатѣ сдѣлать полооісенге заемщта ооліъе тяэюелымъ, чѣмъ êo

взятія ссуды» (Ярославск. упр. п собр.)-

«Можетъ ішѣть также значеніе оргаоизація кредитныхъ операдій, еш

она будетъ постановлена съ должной остороліпостыо п ш повсдетъ »

обеззсмеленію населенія и къ лишенгю его послѣднихъ сргдствъ дм

веденія хрзяйства» (Московск. совѣщ. п собр.)-

«Срокъ, порядокъ и способы взысканія ссудъ, указапные ві

проектѣ, непріЁмлемы» (Калужск. совѣщ. п собр.).

!) Скептпцизмъ, проявдениый вообще по отношенію къ проектируемымг

кредіітішит) съ прод. цѣлью операціямъ Уфігаск. н Казаиск. отзынамп (о чеиіг

рѣчь была въ другои связи, см. стр. 101 и 214), отиосится между прочимъві

самои общей формѣ также къ проектируемымъ суровымъ мѣрамъ взысканія:

«Населеніе, которое не могло раньше платпть прод. долговъ, ис

будетъ платпть пхъ п теперь, не смотря ни на какія самыя суровыі

мѣры ихъ взысканія» (Уфимск. упр.).

«Широкое примѣненіе кредита, при отсутствіп правнльнаго взгляД'

y населенія иа кредптъ, едва-ли возможно it прп наличности СОМЫХЬ

суровыхъ мгъръ взысканіяу (Казанск. эк. сов.).
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«Проѳктъ допуекаетъ такіе перлы, какъ продаяга ио только двнжи-

лости, но и надѣловъ» (гл. Шараповъ въ Смоленск, собр.). «Проектъ

предлагаетъ намъ настолько ростовщическов дѣло съ продажей

инвентаря, что занявшись имъ, мы лишиися нашей честной репутаціи

п порядочныо люда не стапутъ подавать наиъ руки» (гл. Муроыцевъ въ

Сыоленск. собр.).

«Продажа y иеисправныхъ должниковъ не только всей движпмости

u недвижимости, но п ыадѣлыюй земли съ нарушеніемъ требованій для

крестьянъ устава граждаискаго судопронзводства вызоветъ большія неудобства

u только увеличитъчис. іо нищихъ, забота о которыхъ лежитъ на тѣхъ же

лравительственныхъ и общественныхъ учрежденіяхъ » (Нижегородск. упр.)-

«Суровыя мѣры взыскаыія едва-ли помогутъ» (Пензенск. упр.)-

«Для устраненія возможностп поцрыва хозяйства должны быть...

устранены мщы взыаканія кредитныхъ ссудъ, проектированныя въ

ст. 62 п 63» (Мннск. губ. ком. согяасно комиссін). «Прииѣиить особо суро-

выя мѣры, до ііродажи надѣльной земли включитеяьно, едва-ли есть осно-

ваніе, разъ тѣ же мѣры не щтмѣняются къ взысканію обыч-

ныхъ долговъ, едѣланныхъ по менѣе уважитсльнымъ причіШамъ»

(Минск. упр.).
Эго послѣднее соображепіе Минск. управы о неуиѣстности примѣненія ирп взы-

сканіи ио ссудамъ по случаю неурожая болѣе строгнхъ мѣръ, чѣмъ прп взысканіи

обычныхъ долговъ, подробнѣе развпвастея въ запискѣ управляющаго Миаскі казен-

иой палатой Ястреискаго:

«Взысканіе выданпыхъ ссудъ слѣдовало бы ограничнть предѣлами,

допускаемыми при кредитованіи вообще, пе вводя въ проектъ ст.

02 u 63, предоставляющнхъ направлять взысканіе на все безъ исключенія

имущество должиика, что несомнѣнно разоритъ должнпка. Ыевозможвость

взысканія ссуды въ предѣлахъ обычнаго порядка, установлепнаго ст. б и

прйложеніемъ къ ней общаго иоложенія о крестьяаахъ (особ. прилож. къ

т. IX, св. зак., изд. 1902 г.), ыысліша лишь въ 2 случаяхъ: а) когда не-

правильно опредѣлена кредгітоспособноеть получпвшаго ссуду лица

и поручителей, и б) когда хозяйственное положенге этихъ лицъ послѣ

выдачи ссуды рѣзко ухудшилось подъ вліявіемъ напр. перевесениаго пмп

бѣдствія: пожара, градобитія, падежа скота и др. Ыо оба случая, казалось

бы, нв даютъ оонованій для щтнятія необычныхъ въ остальныхъ

случаяхъ гражданскаго правопорядка мѣръ взысканія, a. должны служить

причиной возбуждепія преслѣдованія противъ ліщъ, иеправильно опрсдѣлпв-

шихъ кредптоспособность, въ первомъ, пли предоставленія льготы по уплатѣ

ссуды, во второмъ случаѣ».

A докладъ гл. Нелидова ві. Сиоленек. совѣщапш подсказываеіъ при этомъ

oifHb простос и. казалось бы, наиболѣе легкое разрѣшевіе вопроса объ уравыеніи

крестъянъ съ прочими сословіями въ дѣлѣ взыскаиія просрочеішыхъ есудъ, выдан-
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пыгь при неурожаѣ, — разрѣшеніе, такъ сзабочивающее многія земства (напр,
Костромское), но какъ разъ рбратное тому, какое предлагаетъ п])оектъ, лишающій

крестьяііъ-заемщиковъ по кредптнымъ съ продовольствоипой цѣлыо операціялъ

спеціальной привплегіи неотчуждаемаго minimum'a въ пхъ движимолъ

ииуществѣ:

«Статыі 62 и 63 настолько жестоки, что унпчтожаютъ собой все благо-

дѣтельпое значеніе лрод. ссудъ. Строгое прішѣненіе этпхъ статей послу-

житъ пе къ поддержанію н подпятію отдѣльныхъ, ослабѣвишхъ хозяйствъ,

a къ ихъ уігачтожепііо и часто 3 сразу по каждой ссудѣ... Въ дѣлѣ по-

мощіі населенію по случаю неурожая никакъ нельзя совершенио от-

рѣшиться отъ принципа блаютворительности, такъ какъ обращаютгя

къ займу люди не по разсчету, не для усиленія своихъ оборот-

нъіхъ средствъ, a no крайней нуждіъ, соглашаясь иа саыыя певыгодныя

едѣлки; позтому п взысканія долговъ пе должны быть жестоки п неуио-

лимы. Казалось бы. чго обѣ разснатриваемыя статьп проекта слѣдовало бы

заиѣнить статьей, которая бы льготы, установленныя для крестьяш

п. 9 п 10 ст. 973 уст. гражд. судопр., распространяла бы на всѣхъ,

получающихъ право на щюд. помощьъ.

§ 76. Прпблнзптельно тѣ же стороны вопроса объ организаціи креднтной

помощп по случаю неурожая затрагпваются п уѣздпымп отзнвами п приблизптелш

въ томъ же напраШеніи разрѣшаются.

ІІодобпо губернскпмъ отзываиъ, п уѣздныя земства подчеркііваютъ существенное

значсніе кредитной позющи при неурожаѣ для кредитоспособныхъ элементовъ

дерсвни въ цѣляхъ поддержанія ііхъ хозяйства послѣ нсурожайнаго бѣдствія, a

ne только п ио столько «съ продовольствевпой цѣлыо», какъ ниѣѳтся въ впду

въ проектѣ:

«Составители проекта, чрезвычайно суживая значеыіе кредита пр» неурожаі,
низводили его на степень голоднсио пайка, который выдается въ вядѣ

ссудъ по дѣйствующему уставу. Трудно согласиться съ такой постановкой кре-

дита, задача котораго — обезпечить семьѣ полуголодное существованіе. Вызван-

ний иеурожасііъ ирод. кредитъ долженъ дать возможность домохозяипу не только

сохраннть семыо отъ голодовкп, но п оказывать помощь къ устранс-

нію другихъ хозяйственныхъ нуэісдъ. Домохозяева должиы имѣть

право волучпть кредптъ п на обпъмененгр. полей. Чтобы сохравить отг

гибели илп дешевой распродажн свой скотъ, нужеаъ вредптъ на заготовкц

кормовъ. . . Поэтолу устаиавливаеыая законопроектомъ норма въ 50 руй.
является мало обосновапной и совершснпо недостаточной...» (Екатс-

риибургск. упр. и собр., Періск. губерпіп).
Пріі этомъ подобао губернскимъ отзывазіъ, u уѣздные отзывы высказываются

за предпочтительнос развптіе «постоявно дѣйствующихъ» креднтпыхъ операцій,
a ne времешю открывасмыхъ по случаю неурожая:

«Необходчмость въ мелкомъ кредитѣ сущсствуетъ постоянно, и опа



должна удовлетворяться съ помощыо мелкихъ кредитныхъ учреоюденш,

дѣйстві/ющихъпостоянно, a не только дриоднидъ неурожаяіъ. Долзкна

быть проведепа рѣзкая гранпца въ дѣйствіяхъ учрежденіи по кредиту и

ио продовольствію неимущихъ. Мелкія кредитпыя учрежденія должны быть

пріурочены къ мелкой саыоуправляющейся единицѣ и походить на общества

взапинаго кредита или ссудо-сберегатолышя товарищества; свои средства

они должпы образовать частыо изъ ежегодныхъ взносовъ членовъ, частыо

изъ сіісціалышхъ средствъ бывшаго прод. капитала... Завѣдывапіе можетъ

быть сосредоточено въ рукахъ уѣзднаго земства или болѣе мелкой земской еди-

ницы» (Устюженск. собр. согласно комиссіп, Новгородск. губерніи).

«Отнестись отрицательно къ открытгю массового куедита

пострадавшему отъ неурожая населенію хлѣбозіъ, сѣмепами п кормамп, какъ

къ мѣрѣ, деморализирующей н разоряющей населеніе... ІТризпать иравильиую

постановку мелкаго дешеваго кредпта дѣлоиъ первой важности u вполнѣ

независимымъ отъ щюд. помощи» (Вольск. собр. Саратовсіс. губерніи).

Это была ішенно мысль, лелсавиіая въ основѣ доклада Вольск. предв. двор. и

« предс. управы гр. Орлова-Денисова:

«Мелкій сельскій хозяинъ вуждается въ облегченіи ему мелкаго кредита

п въ достуішости такового вовсякое время — u въ урожайвып ивънеуро-

жайвый годъ. Разъ въ уѣздѣ будетъ прочно іоставлено дѣло дешеваго

мелкаго кредита п выдающія его учрежденія будутъ располагать доста-

точнымт. каппталомъ, отпадетъ необходимость особыхъ мѣръ по открытію

кредита въ пеурожайный годъ. Массовой же креднтъ послѣ недорода

есть бросовое дѣло илп цовальноо разореніе кредитуіощпхся».

A въ отзывѣ Чисюпольск. (Казанск. губерніи) управы это требовапіе является

требовавіеиъ, предъявляемымъ не только къ открытію кредитныхъ опорацій, a

іш всѣмъ вообще мѣраыъ обв];ественной помощи, въ томъ чпслѣ и къ кро-

дитньшъ операціямъ:

«Мѣры общсствеиной помощп должны пмѣть характеръ ие временвый, a

поспгоянный, проводимый въ жизвь изъ года въ годъ независимо отъ

степеии урожая u другпхъ экономичеакихъ условій».

Точно такъ же, какъ среди губернсквхъ отзывовъ, и среди уѣздныхъ отзывовъ

встрѣчается указапіс, что

«желательво проведеніе ссудиыхъ операцій зсмства черезъ учрежденія
мелкаго кредита яо возможно болѣе широкомъ расвространеніи этпхъ

учрежденій по волостямъ» (Ворисовск. совііщ. Минск. губерніи).
Съ другой сторопы имѣетъ сторонниковъ п то компромисное теченіе мысли,

которое считаетъ иевозмолінымъ въ настоящее время обойтись безъ открытія кре-

днтныхъ операцій непосредственно земствами, такъ какъ

«существующія пынѣ учреждевія мелкаго крѳдита имѣются не вездѣ въ

уѣздѣ и функціопируютъ настолько слабо, что не могутъ во время неурожая

дать нужный креднтъ» (Пинск. съѣздъ Мпнск. губерпіи).
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A въ нѣсколькпхъ отзывахъ повторяется недовольство по поводу ироектируемаго

сосредоточенія кредитныхъ операцій въ рукахъ губернскаго, a ue уіьзднаго земства ')

съ выраженіемъ недоуыѣнія:

«Почему оргаішзація прод. кредитвыхъ операцій является для уѣзднып

земствъ непосильной, когда законодатель уже предоставилъ уѣздному земству

оргацизав,ііо и кассъ иелкаго кродита и другихъ мелкихъ кредптиыхъ учре-

жденій» ("Екатерпвбургск. упр. Пермск. губернііі).
Проектируеиыя условія кредитованія пзъ открываемыхъ ііо случаю неурожая

кредвтныхъ операцій тоже вызываютъ кос какія критическія замЬчанія съ точки

зрѣнія нхъ обременительности для земщпковъ— заыѣчапія какъ общаго характерщ

такъ п болѣе деталыіаго:

«Полученіе ссудъ па изложениыхъ въ ст. 53— 70 условіяхъ Щайне
ооременительно и непосильно для населеиія и можетъ быть дйустимо

только при саиыхъ крнтическпхъ условіяхъ, прц пспользовавііі всѣхъ вышс

указааныхъ иѣръ полощи» (5гстіогск. упр. в собр., Вологодск. губерніи).

«Статьи 53— 70 о кродитѣ сов&ршенно непріемлемы... Въ случаѣ

осуществленія этого отдѣла закона пасслеіііе не можетъ получпть нпкакой

по.чощи. Iljm бѣдности населенія во многихъ обществахъ почти всѣ

дсшохозяева будутъ нуждатьоя въ кредитѣ, и тогда щіедставить 3 бла-

гонадежныхъ поручителей, какъ того требуетъ проектъ, не будегь

никапой возможности. Движпмаго имущества, которое бы можпо зало-

жить, также пѣтъ y значптельнаго больвпшства крестьяиъ. Такимъ образомъ.

ве говоря о сложной процедурѣ разрѣшенія ссудъ губ. зеыстволъ п о

до2юговизнѣ кредита, кредвтъ этотъ слѣдуетъ признать недоступ-

ны.мъ и нсцѣлесоотвіътственнымъ» (Нпкольск. собр. согласво комиссіи,

Вологодск. губерніи).

Въ частностп, какъ u въ губернскихъ отзывахъ, попадаются указанія на желательность

повижеиія процента по проектируемьшъ денежпымъ ссудаміі 2), a 1 уѣздвый отзывъ;

вастапваетъ, подобво Уфииск. губервскому отзыву, даже на безпроцентномъ кредвтѣ--

«Выдачу ссудъ во ст. 57 проекта производить безъ взиматя проценша,

такъ какъ п безъ того Заемщикамъ въ неурожайные годы придется покуішть

хлѣбъ дорогой цѣпой, a когда вастанетъ пора платить долги — продавать

хлѣбъ по дешевой цѣнѣ» (Ирбитск. собр. согласно козіііссіп , Цермск.

губерніи).

Илп иризвается лсслательиымъ удлішеніе срока для возврата ссудъ— до 2 лѣть

(Минск. уѣзд. соііѣщ.) и отсрочекъ по возврату ссудъ—до 3 лѣтъ (Мозырск.

совѣв;. Минск. губерніи), либо безъ огранпченія «до 1 года» (Пермск. уѣзд. собр.

согласно комиссів).

') Комис. Саратовск. уѣзд. собранія, Демянск. собр, (Новгородск. гу-
оерніи), Пермск. уѣзд. упр. и собр., Екатеринбургск. собр. (Пермск. губерніи)»

-) Пермек. уѣзд. упр. и собр., Соснписк. упр. и собр. согласно коыис-

сш (Черниговск. губерыіи), Мпнск. уѣзд. совѣщ., Бобруйск. совѣщ. (Минск.
гуоерніи),
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Встрѣчаются возраженія и противъ проектируемыхъ способовъ обезпеченія ссудъ

поручительсгвомъ и залогомъ, оовпадающія въ общомъ съ возраженіяыи губернскнхъ

отзывовъ:

«Для 70% нуждающвхся этотъ вндъ поыощп окажется недоступ-

нымо» (Мозырск, совѣщ. Мпнск. губернш).

«Пріискате поручителей можетъ встрѣтпть затрудненіе, если

на нпхъ не слотрѣть, какъ на фиктивныхъ лицъ, обезпеченіе же залогомъ

двнжпмостп создастъ повальное укрывательство п поголовное стремленіе къ

полученію ссудъ на осповащяхъ благотворительности» (Рѣчнцк. совѣщ.

Минск. губерніи).

«Несостоятельность поручительства давно извѣстна. Человѣкъ

состоятельный всегда найдетъ іюручителя. за несостоятельнаго никоиу не за-

хочется платить его долгъ п опъ не найдетъ поручителя, a слѣдовательао вс

получитъ и ссуды. Между тѣмъ они то главнымъ образомъ и прежде всего

п будутъ нуждаться въ поддержкѣ» (гл. Ваяндинъ въ Чердынск. собр.

Перыск. губерніи).

Впрочеиъ, проектируемая форма обезиеченія кредита поручнтельствомъ нашла съ

другой етороны убѣжденнаго защвтника въ лпцѣ предсѣдателя Чердынск. собранія,

предс. Чердынск. съѣзда Селиваиова:

«Выдача ссудъ подъ поручительство также не представляетъ изъ себя

какихъ-либо неудобствъ и пе должпа вызывать опасепій, особенно въ томъ

смыслѣ, что богатый вссгда найдетъ поручителей, a бѣдноиу ихъ не откуда

взять. Тутъ я особенио настаиваю на іюлной невѣрности этого положешя. Я

слишкозгь хорошо знаю крестьянъ, всегда привыкъ уважать ихъ и ни на минуту

не сомнѣваюсь, что они никогда не откаоісутся щтдти на помощь бѣд-

ному человѣку, п послѣдній не встрѣтитъ никакого отказа въ іюручи-

тельствѣ, но какіе-вибудь ігорочные люди, ссуда y которыхъ дошла бы только

до вивной лавки п не далѣе, тѣ поручителей не найдутъ; ію объ этоиъ,

я думаю, и говорить нечего».

Но болыпе всего внииавіе уѣздныхъ отзывовъ останавливалось па вросктп-

демыхъ «драконовскихъ мѣрахъ» взысканія просроченныхъ ссудъ. Вогъ возра-

женія общаго характера;

«Проектированпыя мин. проектомъ крутыя мѣры ш взысканію

долговъ по денежныиъ прод. ссудамъ, не дающія домохозянну вреыени

оправпться послѣ перенесенваго бѣдствія, какъ нев,ѣлесообразныя, подры-

вающія платежвыя силы ыаселсшя и доходяв];ія до увичтоженія уставовлен-

ныхъ законоыъ ограничовій, отличающиіъ надѣльвыя землв отъ прочихъ

типовъ земелыіаго владѣнія. привели бы къ подрыву въ глазахъ на-

селенія преетижа земскихъ учрежденгй, въ вѣдѣвіе которыхъ проектъ

передаетъ все прод. дѣло» (Велебеевск. собр. согласно комиссіи, Уфнмск.

губерніи).

«Прибѣгать къ понудительному взысканію просроченпыхъ ссудъ
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въ безспорномъ порядкѣ необходпмо съ крайней остоіюжностью,

Иоэтому желательно предостаііить уѣзднымъ земскплъ собраніямъ широкое

право отсрочкп ссудъ и самое взыскзніе производііть только по разст-

тркнію собраніемъ вощюса о матеріальномъ положенги долж-
ника» (Пермск. уѣзд. собр. согласпо комиссіи).

A вотъ въ частішсти н въ особенностн возраженія противъ обращонія взы-

сканія на иедвижпмыя иаущества до надѣлышхъ земель включительпо:

«Такой впдъ кредпта межетъ повести къ обезземеленію крестьянъ н

развитію пролетаріата» (Лукояновск. упр. н собр., Нижегородск. губерніи).

«Проектъ вводптъ повое, казалось бы, солиднсе обезпечепіе выдан-

иыхъ ссудъ, a имевно щюдажу съ шорговъ надѣльныхъ земелы, но

дѣло въ толъ, что въ ннтересахъ фиска эту мѣру слѣдуетъ призяать во

многпхъ случаяхъ опозданной. Въ Вольск. уѣздѣ не мало кростьянъ-

дарственнпковъ, владѣющпхъ плохой избенкой п Va десятиной въ ііазпыхі

поляхъ u задолжавшпхъ иыперскому капиталу болѣе 200 руб. Еели врп-

иять во вппманіе иалпчпость y такихъ хозяевъ н другихъ впдовъ пс-

доимокъ п долговъ, то продажа всей недвижпмостп не покроетъ долга.

Что же касается ивтереса самихъ крестьяпъ, то врядъ-ли крестьянская

масса проникистся серьезностыо новаго положенія; мнѣ скорѣс думается,

что она понадѣется на Высочайпіій Манвфестъ или просто па авось поле-

зетъ въ разставленвую петлю. Тогда правительству плч земству откроется

дилемма — обезземелить громадное роличеатво крестьянъ или

оставить законъ безъ примѣненія» (докладъ Вольск. предв. двощ

п предс. управы гр. Орлова-Деннсова).

Однако с])авиптелыю пеывого уѣздныхъ отзывовъ нпстанваюгь въ катего-

рической фориѣ ва безусловной иедовустплостп унпчтолссвія теперешней привн-

легіи пеотчуждаемости надѣльвыхъ зезіель:

гСовериіенно исключить ст. 63 о продажѣ для взысканія

ссудъ надѣльныхъ земель» н «подчввить взысканіе просрочеиныхъ

ссудъ, волучевныхъ населсніемъ прп неурожаѣ па продовольствіе, обв;пмъ

правиламъ, изложеннымъ въ ст. 973 уст. гражд. судопр.» (Грязоведк. эк.

сов. u собр., Вологодск. губервів).

«Продажа надѣльныхъ земель и необходимаго въ крестьяп-

скомъ быту нмущества (послѣдней ловіадн, коровы) ни въ какоігь случаѣ

не можетъ быть допущена, такъ какъ эта мѣра поведетъ къ окон-

чательному разоренію лвдъ, обратввшііхся къ кредиту» (Никольск. собр.

согласно комиссііі) Вологодск. губервіи).

«Взысканіе въ случяѣ, если отъ продажи всего движимаго пмущс-

щества засмщика или поручптелей иѳ будетъ выручено сумиы достаточноіі

на покрытіе ссуды, oбpaв^aть не на пррдажу надіъльныхъ земель, a

на отдачу ихъ въ арендное содержаніеъ (Сольвычогодск. упр. и

собр. Вологодск. губервіи).



«Ст. 64 проекта пзмѣнить въ томъ смыслѣ, чтобы надѣльныя

земли крестьянъ за ссуды не подлсжали продажѣ... Это измѣневіе

иужно, чтобы многіе малозеиельныѳ крестьяне совсршенно пе обратились

въ безземельный пролетаріатъ. Опи въ годы благополучія еле существуютъ

на свопхъ земляхъ, еле дѣлаютъ обычные взносы въ прод. капиталъ.

Послѣ годпны бѣдствія, года неурожая, когда обезсиливаются п болѣе

содержательныя хозяйства, шяйства бѣдныя приходятъ въ окончательный упа-

докъ надолго, ссуду погасигь они будутъ пе въ состояніи, и земля будетъ

продапа, a слѣдователыю п хозяйства этп рушшгась бы» (гл. Ваяндинъ въ

Чердынек. собр. Пермск. губсрніи).

Другіе довольствуются сравнительно мало существениыми поправкамп:

«Не допуспать продаоіси надпльныхъ крестьянскихъ земель

безъ согласія на то земскаго собранія въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ,

чтобы по возможностп предупредпть обезземелепіе обѣднѣвшихъ крестьяиъ

п переходъ іиъ земель въ руки болѣе состоятелышхъ» (Ирбитск. собр.

согласно комиссіи, Перыск. губерніи) 1 ).
Или обращается внййаніе на «совсршеиную ненужность введенія въ законо-

проектъ какихъ-либо новыхъ правилъ отпоситслыю взысканія просроченныхъ

ссудъ», п вотъ почешу:

«Иродовольственный кродитъ по существу своему является такимъ же

мелкпмъ кредитомъ, который оказывается населенію въ иастоящее время

кредитньши учрсжденіями разяыхъ нашіенованій. Для всѣхъ этихъ учре-

жденій существуетъ общій законъ о порядкѣ взысканія ссудныхъ долговъ,

вполнѣ гаравтирующій вхъ .интересы, и иотому было бы вполиѣ доста-

точно прпмѣненія указанныхъ законоположеній и къ зеыскимъ ссудамъ,

выдавасмымъ съ продовольственной цѣлыо? При такомъ взглядѣ достаточно

указать, что къ взыскапію просрочеыныхъ ссудъ прпмѣняются тѣ Ьісе
правила взы.сканія долговъ, которыя успгановлены для yqieoicde-

ній мелкаго кредита» (Екатерипбургек. упр. іі собр., Пермск. губерніи)-

Что жс касается соображевій въ пользу проектируемато раслространенія взы-

1 ) Вотъ еще частпчная поправка, предложениая Солнкамск. л'правой

Пермск. губернігі (но отклоненная Солпкамсіс. собраніемъ) относительио

порядка производства торговъ на надѣльныя земли: іСтатью 64, ограітичп-

вающую кругъ покупателей прп продажѣ съ торговъ земелышхъ надѣловъ

за прод. долги, отмѣнить, такъ какъ допускаемыя ею ограшічеиія (покупа-

телями на первыхъ торгахъ могутъ быть исключителыю ліща крестьян-

скаго состоянія) ловлеііутъ къ продажѣ недвпжимыхъ имуществъ за без-

цѣнокъ». Кромѣ того, Пермск. уѣздное собраніе (согласно комиссіи) подтверж-

даетъ пожелаиіе Пермск. губернскаго отзыва о томъ, чтобы «не разрѣилалась

скупка земель хотя бы п мѣстнымъ жптелямъ въ размѣрѣ болѣе 4 среднпхъ

крестьянскнхъ надѣлові, въ одиѣ руки».
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сканій на надѣльную крестьянскую зевілю въ нарушеиіе обезпеченной дѣііствую-

щимъ законодатсльствомъ ея привилегіи неотчуждаемости, то мы по нашли вг

уѣздиыхъ оізывахъ другпхъ доводовъ, кромѣ извѣстныхъ уже памъ соображеиііі

о несправедливостя по отяошенію къ лпцамъ другихъ сословіГі теперешней при-

вилегіи надѣльиаго крестьянскаго землевладѣнія, —соображеній, лодіасъ очеиі

краснорѣчпво даже развиваемыхъ:

«По взысканію прод. ссудъ слѣдуетъ прішѣнять всѣ мѣры взыскавія,

какія по закону примѣвяются по отношешю ко всѣмъ доллшикамъ, безъ

различія сословій» (комис. Мещовск. собравія Калужск. губериін).

«Нсдавію ещс всѣ ыы слыхалн зародившееся y крестьянъ стремлсніе (ко-

торое, можетъ быть u теперь сще осталось y многвхъ) къ полноау

уравненію крестьянъ со всѣмц другими сословіямп. Хотя полнаго уравненія

nu предметовъ, іш людей въ этогь свѣтѣ нѣтъ, u не можетъ быть u само

свящевпос писаніе показываетъ намъ, что „нпа слава солвцу, ива лувѣ,

іша слава звѣздалъ, u звѣзда бо отъ звѣзды развствуетъ во славѣ", но

уравненіе всѣхъ передъ закономъ возможно, о/селательно и къ

нему слѣдуетъ стрениться... Въ отвошевш яіс принятыхъ на ссбя условііі

п обязательствъ, каковыми явллются u проц. долгц, особенно веобходцмо

устрансвіе изъятій u тѣхъ овекающихъ обособлевностей, которыя пріучаютъ

крестьявъ отвоспться къ своиигь обязатольсгваиъ поверхпостію. Въ отно-

гиеніи встхъ другихъ сословій пргшіъняются въ этой области

крайнія мѣры въ широкомъ масштабѣ, u протпвъ этого никто не воз-

стаетъ. Въ данномъ лсе случаѣ эти мѣры взыскавія прод. долговъ путемъ

продажи вадѣльной земли будутъ, какъ крайвія мѣры, сравнителыю

рѣдкнмп, чуть-ли ве исключительиымп u опасаться увелнчевія безземель-

наго вролетаріата этпмъ путемъ вѣтъ никакпхъ основаній... Чѣмъ же

можао иначе вринудпть къ уплатѣ прод. долга тѣхъ засішщковъ, въ отио-

віевіц которыхъ всѣ другія мѣры окажутся пспользоваиными u пе дѣйсш-

тельнымп? Оетановиться въ такомъ случаѣ передъ этой крайней мѣрой п

довустить окончательную увлату прод. долга въ зависимостіі отъ разныхъ

условій положевія должвика, среди которыхъ ппогда ва первонъ планІ
является его нерадѣніе, есть ничто ішое, какъ попустительство и

поощрете пъ неуплатіъ» (предс. Чердынск. съѣзда Сслввановъ въ

Чердынск. собр. Пермск. губерпіп).

77. Если одвако зеиская среда, заодпо съ прав. проектрмъ, оказалась та-

кимъ образомъ въ общемъ того мнѣнія, что для расширенія кредитныхъ оііерацій

при неурожаѣ имѣются всѣ основавія при услоіли, чтобы этп кредитныя операцін

ію случаю веурожая не мснѣе, чѣшъ обычныя кредитаыя операцін, оставались

въ строгомъ смыслѣ слова операційми кредиташіи. ссужающпзга лишь въ мѣру

креднтосііособвостп каждаго заемщнка, то во мвогихъ отзывахъ ие чувствуется

все-таки увѣренвости, что такія креднтныя операціи выдержатъ на практикѣ ожн-

дающія ихъ исвытанія п ве выродятся въ тѣ безнадежныя продовольствовпыя
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ссуды, которыя лежатъ въ основѣ дѣйствующей п])од. системы и являются

y всѣП) «бѣльмомъ на глазу».

Въ самозіъ дѣлѣ, одші (какъ приврди|Ось выше въ другой связи) предвидятъ,

подобио Пензонск. управѣ, что и «эта форма полощи приметъ тотъ характеръ,

какой ииѣли ссуды, разъ кредитъ оказывается въ моментъ острой нуоісди и

крайняго бѣдствія», плп подобно Тавричеок. совѣщапію, что «сельское нассленіе

пе будетъ смотрѣть па эти операціи, какъ на даровыя подачки», и «усвоитъ

правильный взглядъ йа кредитныя операціи съ прод. цѣлыо» только при

томъ условіп, еслп въ каждомъ уѣздѣ разовьется «густая сѣть кредитпыхъ

товариществъ, которыя до наступленія неуроокаевъ успѣютъ... пріобрѣсти

довѣріе населенія».

Другіе, подобію Мипск. управѣ, въ этихъ пѣляхъ («моральныхъ») настаи-

ваютъ на «чрезвычайпой важности не выдѣлевія ссудъ по случаю пеурожая въ

какую-лвбо особую (по льготностп условіп — П. Т.) категорію».

Трстьн, какъ предс. губ. управы Рудневъ, гл. Воейковъ и гл. Ершовъ въ

Тульск. совѣщапін 10-авг. 1909 г., особенао прелостерегаютъ противъ ошзавіп

(крсдптной) помощи чсрезъ земство, исходя изъ лысли, что «близко подходя къ

практиковавтнися ссудамъ, осужденньшъ самой жпзныо, она развращаотъ насоленіе,

вызывая y него желапіе восиользоваться кредитонъ, породитъ съ веизбѣжностью силь-

ную задолжеппость, что въ связи съ суровыми мѣраии взысканія обеззеиіелитъ

населеніе».

Четвертые усматрпваютъ опасное сходство съ теперешней безнадежной ссуд-

ной овераціей въ томъ, что, говоря словамп Воропежск. управы, «вводится

начало, которос является недопустимымъ» — вроектируется выдача «свсрхсильнаго

кредита, который экономически необезпсченъ», пля въ томъ, что говоря словами

Уфимск. управы, «всякій захудалый сельскгй обыватель, ведущій самостоя-

тельное хозяйство, долэюеЩ быть признанъ кредгшоспособнымъ въ смыслѣ,

придаваемомъ этозіу слову проектомъ: конечно, y ного есть и лошадь п корова,

земледѣльческія орудія е вообвіе движимость, стоющая болѣс 100 руб., слѣдова-

тельпо такой хозяипъ нмѣетъ право па ссуду п получитъ ее».

Въ связп съ этгогь раздаются предостерегающіе голоса, подобно голосу

Уфимск. управй п собранія, особенво противъ «расвіиренія кредита на всѣ слон».

которое «приведетъ къ тѣмъ же результатамъ безнадежвой задолжснностіг, какая

ваблюдается при современной ссудной формѣ», и въ то же самое время вы-

сказывается пессимистическая увѣревность, что «земство, ведущпе прод. дѣло,

принуждено будетъ до чрезв ычайны Щ размщювъ развивать именно эту

операцт», такъ какъ «очень большое количество нуждающихся и лишенныхъ

другихъ впдовъ помощн кпнутся па кредитъ, какъ ва едпвствепво доступеый

впдъ помощи»— при недостаточности другнхъ пробктируемыхъ мѣръ помощи.
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3.

Еще болыпе соинѣній, чѣмъ оргапизація крѳдита по случаю неурожая д.ія

крсдитоспособныхъ, вызвала проектируемая органнзація въ пострадавшихъ on

неурожая мѣстностяхъ трудовой помощи на иачалахъ оищественныхъ работъ—
единственная по лроекту мѣра общественной помощи для всего трудоспособнаго

сельскаго яаселенія, долженствующая, по нысли проекта, предоставить всѣмі

нуждающнмся пзі числа трудоспособпыхъ достаточпый заработокъ для пріоб-

рѣтепія пеобходимыхъ средствъ па продовольсгвіе п па прокормъ скота 1)-
§ 78. Не слѣдуетъ нн преувеличивать значеніо общсственпыхъ работъ,

какъ мѣры поыощп населенію при неурожаяхъ, вв преуиеныішть пхъ оргавіі-

ческіе недоетатки въ качествѣ такой мѣры —таково ясно выразпвшеесл течеиіе

зенской мыслп по поводу этой формы псшощи, таковы отрезвляющія иоты, вие-

севныя приблизительно половивой земскихъ отзывовъ въ маниловщиау правп-

тельственнаго проекта. Вотъ прпблпзителыіая скала губ. отзывовъ въ паправле-

піп возрастающаго скептнцпзма пхъ выводовъ:

«Заслужпваетъ полнаго сочувствія... трудовая помощь съ оговоркой,

что послѣдняя въ формѣ общсствениыхъ работъ можетъ быть полезна

лишь до извѣстной степени» (Псковск. эк. сов. п собр.) 2).

«Правнльная н своевременвая трудовая помощь является однимъ нзъ

наиболѣе раціональпыхъ способовъ борьбы съ неурожаямп» (Уфимск. упр.

п собр.)- Ыо «обществеывыя работы, копечно, не могутъ ни въ какомъ

случаѣ дать заработка всѣмъ нуоісдающимся» (Уфимск. упр.)-

«Обществснвыя работы при паишхъ климатическпхъ условіяхъ.ейбя-л»

въ состоянги будутъ занять и *:«> уабочаго населенія» ... (Казанск,

эк. сов.).
«Самымъ главнымъ затрудненіемъ прп исполнеиін этихъ рабоіъ

является равпомѣрное распредгъленіе ихъ по губерніп при условіи

пхъ цѣлесообразносги... Можетъ быть, при отсутствіи еистемы раздачи хлѣб-

ныхъ ссудъ дѣло общсственпыхъ работъ можетъ быть поставлеію па нуж-

ную высоту н будетъ оказывать своевремсішую помощь населенію, но все-

такп лтиь раннёѣ осенью, a ни какъ ие во врбмя зимы и уанисп

весны, когда нужда является саиой острой» (Сиибирск. упр.)-

«Организація общественныхъ работъ по саыому своему существу

не можетъ совпасть ни съ временемъ, гіи съ лпъстомъ наиоо-

лѣе острой нуоісды» (Смоленск. упр.).

«Если оргавіізав,ія значительныхъ обществеввыхъ работъ при условіп,

!) См. рбъ этомъ; виеденіе, § 12, стр. 39—42.

2 ) Вті тезисѣ 1 1 ckojtck. управы выражался лншь самый незначптельнып

скептицизмъ: « I рудовая помощь въ формѣ общественныхъ работъ по ѵсло-

віямъ Псковск. губерніп можетъ считаться въ значшпельной мѣрѣ осуіце-

ствимойг.
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чтобы ихъ яроизводило само нулідающееся населспіс, являстся ие вездѣ

возможной, нужной и полезной, то казалось бы, что не слѣдуетъ

счптать ихъ наиболіъе существеннымъ п пригодпымъ для всей Россіи

видомъ поыощи при ноурожаяхъ» (Ярославск. упр. и собр.)-

Владимірск. совѣщаніе «призпало трудовую помощь неимѣющей

существеннаго шаченія въ дѣлѣ прод. помощи паселеиію».

Тверск. уорава «считаетъ пеобходимымъ оговорпться, что общсствен-

нымъ работаыъ, какъ мѣвѣ помощи прп неурожаѣ, опа не можетъ при-

давать серье.шаго значенія потому, что кругъ работъ, которыя могли

бы быть предоставлены зеиледѣльческоиу населенію, весьма ограниченный

п затѣзіъ по иреимуществу ВТ) зимнеѳ время, когда общественныя работы

всецѣло исчерпываются рубкой лѣса. Это подтвердилось п всѣми бнвшйми

опытаіш такпхъ работъ, которыя приноеили рсзультаты, далеко песоотвѣт-

схвовавшіе сдѣланнымъ затратамъ».

«Правнлыіая постановка общественныхъ работъ, предпрпвимаеиіыхъ

съ цѣлыо оказаіъ помощь голодающему населенію и пзвлечь вмѣстѣ съ

тѣмъ соотвѣтственную пользу для мѣстности, прпзнается недостиоюимой\

такія работы могутъ быть ііредпрпннмаемы прп исключительно благопріят-

ныхъ условіяхъ» (Новгородск. упр. u собр.). «Вводить въ законъ, какъ

одву изъ существенныхъ мѣръ помощи населенію, общественныя ра-

боты не слгодуетъ» (Новгородск. упр.).

«Общественныя работы нельзя признать преимущественной cpoji-
мой помощи при пеурожайпыхъ бѣдствіяхъ» (Пепзенск. совѣщ. п собр.)-

«Въ сплу главпымъ образомъ климатнческихъ условій, такжо бытовыхъ,

часто и мѣстныхъ, не представляется возможпымъ оргапизовать п поста-

впть работы такъ, чтобы евоевременно и достаточному числу нуж-

дающихся дать необходпмый на продовольствіе заработокъ» СПензепск.
совѣщ.). Пензѳнск. управа «ne раздѣляетъ оптимиетичеспаго взгляда со-

швителей проекта на зиаченіе обществепныхъ работъ въ дѣлѣ прод. ио-

лощп. Ииѣющійся опытъ по ихъ организаціи въ различиыхъ губсрпіяхъ

показалъ, какъ преувсличивались надсжды, па нихъ возлагавшіяся...

Какъ бы ни заслуживала всякаго вниманія иысль о трудовоп помощи,

иельзя отъ этой помощп требовать того, чего она по внутрешшмъ и впѣш-

вимъ условіямъ дать пе можетъ».

«Эти мѣры (общественвыя работы — IF. Т.) не могутъ считаться

серьезной мѣрой съ голодовкой п вообще трудно подыскать работы, ко-

торыя обезиечиваліі бы населеніе удовлетворптельнымъ зпработкомъ» (Там-

бовск. совѣщ. и собр.)- «Оргавизація обществешіыхъ работъ, какъ мѣра

борьбы съ послѣдствіями неурожая, нс соотвіътствуетъ своему назна-

човію» (Тамбовск. упр.).
«Общественныя работы, какъ мѣра помощи въ елучаѣ неурожая,

не могутъ шіѣть для населенія Воровожск. губерніи столь сущсствен-
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наго значенгя, какое имъ придііется мпн. проектомъ» (Воропежск. уп]),,

эк. сов. п собр.)-
Поитавск. совѣщаніе «признало возможнымъ одобрить... 4) устрой-

ство общсствеппыхъ работъ тамъ, гдіъ оно осугцествіиіо*. «Призва-
вая трудносшь пхъ осущесшвЩнія вообіце и нсзначительную ихг

прим гъни. иосіщ въ условіяхъ ТІолтавск. губернги, болыішнство 1 ) Пол-

тавск. совѣщапія (п собр.) полагало, что въ иѣкоторыхъ губерпіяхъ, осо-

бепно богатыхъ лѣсаии, обществеиныя работы могутъ быть осуществляели

въ большпхъ плп мепыігахъ размѣрахъ. Поэтому общественныя работы ш-

гутъ явпться существсппой мѣрой помощп населевію въ случаѣ неу])ожая,

но организація ихъ не можетъ бы.ть сдѣлана ооязатсльной

повсемѣстно, a долзкна быть предоставлена свободному усмотрѣнт

земствъ въ завцспмостп отъ нѣстныхъ условій».

Пермск. совѣщаніе (п собр.)> «призпавая всю раціональность трудо-

вга помощп въ впдѣ организаціи общественныхъ работь, доллшо заявпть,

что въ ІІермск. губернги по бытовымъ и климатическииъ условіямъ

помощь эта непримѣнима за крайней ограничениостью круга самыхъ

работъ».

«Общественныиъ работамъ проектъ удѣляетъ слишкомъ много вни-

мангя, хотя судя по опыту этн работы трудпо органнзуются u прп пеоб-

ходимости немедлепной помощн рѣдко достпгаютъ цѣли» (Рязанск. упр.).

«Такъ какъ оказаніе трудовой поыощи пе вездѣ оказывается возможныт,

Рязанск. совѣщапіе лризнало пеобходішымъ въ ст. 36 проекта послѣ словъ

„земскія учрежденія оказываютъ трудовую помощь" включить слова: гдіь

это представляется возможнымъ». «Третье заыѣчаніе, тоже no

моему очепь существенное, касается того увлечспія, съ какішъ ироекп,

относптся къ обществеипымъ работамъ... Насколыш мнѣ прпшлось озна-

комиться съ обществениыми работамп, какъ средстволП) борьбы съ голо-

домъ, я составилъ себѣ о нпхъ представленіе, что это самый дорогой

и малопроизводительный способъ оказанія полощи по случаю не-

урожая» (замѣчанія гл. и чл. Гос. Думы кн. H. С. Волкоискаго).

«Оргапіізація общественпыхъ работъ тамъ, гдѣ она окажется воз-

Щржной, представляётся желательной п полезной, по зпаченіе, котороі)

придаетъ плъ проектъ, слѣдуетъ призаать весьма преувеличеннымъъ

(Московск. совѣщ. и собр.) «Трудио себѣ представить, какого обиіпрнаг»

размѣра должны достигнуть общсственныя ііаботы, чтсбы дать заработокъ

такой зпачптелыюй массѣ паселенія» (завѣдующій статистическішъ отдѣ-

левіевіъ губ. управы Вихляевъ въ Моековск. совѣщ.).

<Не слѣдуетъ вводить въ закощь обязательность обществениыхъ

!) Менышшство Полтавск. совѣіцанія шло епіе дальше въ своелъ

скептическомъ отношеніи къ общестненнымъ работамъ. Ср. ніі/ке, стр. 2W.
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работъ»... (Ыижегородск. упр. и собр.). «Если такія работы гдѣ-либо

окажутся цѣлссообразнызш, то пусть таыъ онѣ и производятся по усмо-

трѣнію мѣстныхъ земстоъ, a ne въ силу обязательиости» (Ниже-

городск. упр.)-
«ІІрактива яеурожайныхъ лѣтъ, поскольку дѣло касается Курск.

губерніи, іюказала полную несостоятельность самой идеи поддер-

жанія бѣдствую.щаго населенія посредствомъ зараніъе предуга-

данныхъ общественныхъ работъ» (Курск. упр. и собр.).

«Необходиыо признать, что установленіе ооязательныхъ обществен-

пыхъ работъ будетъ содѣйствовать нецѣлесообразиому расходованію земскихъ

прод. капиталовъ въ ущербъ другимъ видамъ помощи, почему прішѣненіе

этой мѣрып еобходнло предоставить уемотрѣнію мѣстныхъ земетвъ»

(Вессарабск. упр., совѣщ. и собр.)-
«Общественныя работы по существу своему и особенно въ постановкѣ

проекта не могутъ въ замѣтной мщпъ предоставить зараоотка

безъ суп;еетвеннаго вреда для дѣла и ііоэтому, какъ имѣющія не первен-

ствующее значвніе, a лишь побочное, должны быть предоставлены

усмотрѣнію земства, a не устанавливаемы обязстельно» (Мипск. губ.

ком. согласно комнссіи). Мпнск. управа «сомнѣвается, чтобы иредставнлась

возможность развить общественныя работы до размѣровъ, нмѣющихъ преобла-

дающее значсніе... Обществевныя работы, бывшія до сихъ поръ подсоб-
нымъ орудіемъ борьбы съ неурожаеііъ, такой же характеръ сохрапятъ

п впредь, н болѣе пѣлссообразнылъ представляется хотя бы часть пред-

назиачеппыхъ пі работы милліоновъ употреблять заблаговременио на развитіе

ц иитенсификацію народнаго труда». «Уетройство общественныхъ работъ въ

въ цѣляхъ предоставленія заработка пострадавшему отъ иедорода хлѣбовъ

сельсколу паселенію въ принципѣ представляется мѣрой полезной п цѣле-

сообразной... Нп переходя къ лрактпческому осуществлеию мѣропріятій

земства въ этоиъ иаправленш, приходится сказать, что они обыішовспно

н« достигаютъ цѣлн прокормленія пострадавшаго отъ неурожая населенія.

При тѣхъ обширпыхъ районахъ, какіе послѣдніе 10 лѣтъ поражаетъ

недородъ, п сакюй степени неурожаевъ, общественныя работы, чтобы ішѣть

замѣтное зііачсніс въ дѣлѣ позющп пострадавіпеіііу населенію. должны быть

положптелыіо грандгозны, что сивершеішо нсвыполтЩо въ моменты

нужды. Милліоны рабочидъ, заиятыхъ мелліоративныни работамя — устрой-

ствомъ плотиаъ, укрѣрленіемъ овраговъ, рытьемъ ороснтельвыхъ и осушп-

тельвыхъ каналовъ, это картпна, не осуществляемпя во своеіі грандіозШсти
даже въ норлалыіые годы» (записка управляющаго Мннск. казевной

палатой Ястремскаго въ Минск. совѣщ.).
Наконецъ, 2 губ. отзыва, пе отвергая значенія общесівенныхъ работъ въ качеетвѣ

мѣры поыощи прц неурожаяхъ, сомнѣваются въ пользѣ обіцсственііыхъ работъ,

Т руды П. В. Э. О. Лад 4— э. 1911 г. 10
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пшроко развертываеиыхъ лишь во время нсурозкасвъ безъ правильной оргаиизііцііі

ежегоднихъ общественпыхъ работъ:
«Прп всемъ восиитатслыіозіъ ииаченіи обществепныхъ работъ, на первос.

міьсто пояощи населснію онѣ поставлеиы быть не могутъ. Для обезпечеиія
успѣха обш;ествеііпыхъ работъ въ годы веурол;ая признается желательной
правильная организація ежеюдныхъ общественныхъ рабоіпъ»..,

(Орловск. упр. п совѣщ.)- «На общественпыхъ ра.ботахъ болѣе, чѣмъ на

какихъ-либо ішыхъ формахъ помощп, сказывпстся вся трудпость іімировп-

зиролать дѣло въ условіяхъ и средѣ, къ этому дѣло вовсе не приспособ-
левныхъ... Путь, которыіі можетъ сдѣлать обществевныя работы дѣйствн-

тельзызіъ средствомъ помовііі при неурожаѣ..., заключается въ томъ, чтобы
общественішя работы взъ случаішыхъ п врсменпыхъ (какнмп онѣ являютс:!

сейчасъ) сдѣлалпсь правильныип п ежегодными въ тѣхъ, по крайвеЛ

мѣрѣ, мѣстностяхъ, которыя вызвали п вызываютъ до сихъ поръ панболыш

затраты ва прод. дѣло...» (Орловск. упр.)-
«Въ цѣляхъ улучшеиія эковомическаго положепія паселеиія желательна

возможыо шпрокая организація обществевныхъ ізаботі) меліоратнвнаго
характера бнѣ связи съ неуроэісаями. Въ годы неурожая такія работы

должны быть усиливащы» (Харьковск. упр., эк. сов. н собр.) 1 ).
Итого мы шіѣемъ такпмъ образомъ 22 губ. отзыва, въ большей или мевыпні

степепи низводящпхъ общѳственнныя работы съ того иьедестала, на который оаѣ

иоставлены прав. проектимъ.

II что особеино знаменательно, въ это число входятъ такія разныя въ клшіа-

тпческолъ п сельскохозяйствевноиъ отношеши губервіп, какъ съ одыой стороиы

Новгородск., Тверск., Смоленск., Ярославск. губерніи, прішадложащія къ промы-

словому раГюну, съ другой стороны рядъ губсрній иашсго злополучнаго цомтраль-

наго п восточпаго земледѣльческаго раііова; Казанск., Нвжегородск., Пензеиск.,

1 ) Эта же точка зрѣнія о желателыюстл плаиомѣрпаго развптія

обіцественныхъ работъ проводптся еіце въ заявленіяхъ отдѣльныхъ зе.мцевъ:

«Вопросъ о трудовой помощи должеиъ быть поставлеиъ не

какъ мѣропріятіе временное, иа вреыя бѣдствіи, a постоянное, пра-

вильно организованное* (особ. миѣиіе гл. Станкевича въ Вороиежск.

собр.).

«Обществешіые работы хороши тогда, когда правильно органи-

зованы, a обращать иа это вшшаніе тогда, когда иаступаетъ голодъ,

открывать пхъ въ цѣляхъ дать скорѣе иаселенію заработокъ, это

прежде всего означаетъ не имѣть возможности п времени правпльно

оргаіиізовать ихъ. Экономнческія мѣропріятія должны начинатьея не

въ годйну бѣдствііі, a въ спокойное время н идтп, развивая.сь, по-

слѣдовательноі (гл. Толмачевъ въ Саратовск. оч. собр.).

«Земство могло бы органпзовать обществеиныя работы посто-

янныя, ежегодныя, которыя моглн бы широко быть развернуты въ

случаѣ экстренныхъ нначптелыіыхъ неурожаевъ> (предс. Судогодск.

управы Л\оховскій въ Владіщірск. чрезв. собр.).
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Тавбовск., Воронежск., н, наконецъ, губериіи нанболѣе плодородпаго и наиболѣе

благополучнаго по урожаямъ южнаго райопа, какъ Курск., Полгавск., Харьковск.,

Бессарабск. губерніи. Прц этомъ, зачастую зти столь разпыя въ климатпческоиъ

u сельскохозяйствеішомъ отношеніи губерніи одинаково ссылаются калсдая на свои

иістныя сельскохозяйственныя и клпматическія условія, какъ на зптрудпенія въ

дѣлѣ организаціи общественныхъ работъ съ прод. цѣлыо.

Такъ, Пермск. отзывъ, какъ мы впдѣлн, считаетъ эту помощь (въ формѣ

общественныхъ работъ) «непримѣнимой по бытовымъ п климатическимъ условіямъ

)іъ Пермск. губерпііі»— губерпіи сѣвервой, въ значительной степенц лѣсной. A

110 ннѣнію Воровежск. управы, это въ Воронеоісск. губерніи — чернозсииой,

степной— «благодаря мѣстнымъ климатичеекйиъ условіямъ общественныя работы

не иогутъ получить широкяго развитія»!

Или Ярославек. управа, пе соглашаясь съ обязателыюстыо введенія обвіест-

веиныхъ работъ въ иѣетностяхъ, подобныхъ Ярославск. губервіи, «гдѣ земледѣліе

сосгавляетъ ne главный, a болѣо подсобпый промыселъ», «не отрицаетъ нѣко-

тораго за нпми значепія' въ особеапостя въ мѣстностяхъ чисто земледѣль-

ческихъ, гдѣ зеиледѣліе проявляетъ очснь слабую энергію въ пзысканіи средствъ

іущесгвовіінія ввѣ землепашсства»: сѣвериая, сравнительно неземледѣльчсская

вроиысловая Ярославск. губернія рекомевдуетъ такигь образомъ обществепныя

работы губерніямъ земледѣльческимъ. A Бессарабск. управа какъ разъ въ виду

Ііілецѣльческаго характера населенія своей губерпіп п отрекается отъ общсствен-

ныхъ работъ, такъ какъ «населеніе губерніи, отдающое себя иЫлючитсльно

итят-ію хлѣбопашетвомъ, скотоводствомъ и садоводствомъ, совершсіпю не

прпспособлено къ исполнейію земляныхъ напр. работъ, a іѣмъ болѣе плошіч-

ІЬъ, каменныхъ u т. д. ч>, яли земледѣльческая //олтаеск. ryôejiniH, признавая,

какъ зі ы привЩили, «незначіггельную прпиѣнпмость общественныхъ работъ въ усло-

віяхъ Полтавск. губерііи», склонна какъ разъ разечптывать (говоря словами

Иолтавск. совѣщаніа), чго «общественныя работы могутъ быть осуществляемы

ВЪ пѣкоторыхъ губерніяхъ, Ьсобенно богатыхъ ліъсами».

Словомъ, «ІІванъ киваетъ на Петра»!...

§ 79. Дѣло въ томъ, что совмѣщевіе обопхъ основныхъ требованій, которымъ

іолжны удовлетворять общественпыя работы въ качествѣ мѣры помощп постра-

Мвшому отъ неурожая насслепію — съ одной стороны пхъ общедостушюсть иѣстному

иаселепію, . нуждающемуся въ помощн, и съ другой стороны ихъ полезность для

данной мѣстиостп, при іюдразумѣваемомъ дополнптелыюиъ условіи, доброкачествен-

ностіі работъ п нхъ сравнительной экопомностп — представляется съ земокой точки

|ѣнія какъ разъ вееьма трудно осуществішымъ. Это соображеиіе п является

Руководящииъ въ скептпческомъ отношеиіи зсмской Россіи къ проектируеиой

поставовкѣ общесівенныхъ работъ во главѣ всѣхъ мѣръ общественной помощи

мселенію, повторяясь въ цѣлоигь рядѣ отзывовъ:

«Выборъ такихъ работъ, которыя одновременно соотвѣтствовали бы

пользамъ и нуждамъ мѣстнаго населенія и въ то же время давали бы
16*
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возмозкность болыпей части нуждающпхся воспользоваться заработкомъ,
чрезвычайно труденъ вслѣдствіе пеподготовленностіі населенія въ боль-

шинствѣ случаевъ пи къ какамъ работамъ, кромѣ обычно крестьянскип

по обработкѣ земли. Прп такнхъ условіяхъ можно предвпдѣть лишь зіало

благопріятные рсзультаты отъ работъ, которыя зачастую сведутся къ на-

щшснбЬ. потерк средствъ» (Тамбовск. упр.)-

«Этотъ способъ помощи приносилъ результаты, песоотвѣтствующіе

сдѣланішмъ затратамъ. Происходило это не столько отъ ошибокъ и пеуиѣнія

Зіівѣдуіощнхъ этпшъ дѣлоиъ, сколько по фпзпческой невозможности

достигнуть благопргятныхъ результатовъ этнхъ работъ при уеловіи,

чтобы воло нхъ населепіе, нуждающееся въ помощи, п чтобы работы были для

давной иѣстности полезны » произведеиы цѣлесообразно» (Новгородск. упр.).
«Всегда прнходптся колебаться жоюду 2 задачами, одновременно

ему поставленныий и обыкновенпо находящимися во взаимномъ протгш-

р?бчш,между стремлсніемъ: 1) хорошо u сравнптельно дешево копчпть работу u

2)дать пропптаніе мѣстному населенію, которое къ этой работѣ ие прішычноп

коюрое приходится учить... Обыкновенно прсобладаніс получаетъ либо первая

задача (къ пользѣ для сооруженія u съ ослабленіеагь выгодъ нассленія), лпбо
вторая (съ пользой для насслсиія п съ невыгодой для сооруженія), что, конечпо,

не можетъ почнтаться удовлетворителышмъ результатомъ» (Орловск. упр.).
«Получается вопросъ, что предпочесть — дать работу мѣстиозіу на-

селспію, хотя бы дрполезную для данпой мѣстности.... или полезиую работу,

но не только мѣстному населевію. Соединить то и другое требованіс

далско не всегда возможяо» (гл. Кожевииковъ въ Саратовск. совѣщ.)-

«Трудовая помощь въ ндѳѣ— это прекрасная всщь, но не такъ, какъ

оиа практиковалась y васъ и въ Саратовск. губервіи. Что будетъ преслѣ-

довата трудовая ііоыощь: дать веобходпмый заработокъ или дать полезную

работу» (гл. Лисавевичъ въ Воронежск. собр.).
«Общественния работы обыкновенпо не достигаютъ цѣли прокормлеііія

пострадавшаго отъ неурожая населевія. и въ то же время восіавдеиаая

дѣль этамъ путеыъ доставлять средства иострадавшелу насслеиію, т. е.

востановка работѣ цѣли, по существу дѣла сй совервіеппо посторовнеіі,

хотя u благожслатслыіой, есгественво вызываетъ вздорожаніс ея протішъ

пормальпыхъ условій, и въ результатѣ получается одно вздорожаніе
работъ безъ достиженія основной, хотя и посторонней, ціъли...

НеудовлетворительвОсть обществепныхъ работъ въ смыслѣ іюлощп постря-

давшему отъ иеурожая паселевію яастолько широка, что я не знаю обіцс

ственвщъ работъ, вредвринятыхъ съ цѣлыо прокормленія голодающаго иаселе-

вія, которыя бы достигалн паиѣчевпой дѣли безъ зпачнтельпыхъ недостатковъ

и безъ особоіі дороговизпы протнвъ нормы, отчего y меня составилось твердое

убѣжденіе въ неэкономности этимъ пгутемъ кормить населеніе»
(запнска управляющагоМипск.казенвой палатой Ястремскаго въМнпск. совѣщ-)-
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§ 80. Ставя no главу угла мѣръ помощп населенію при неурожаѣ оргаиизацію

полезныхъ общоственныхъ работъ, заранѣе прпходится нприться, по распростра-

венному въ земекой средѣ мнѣпію, прежде всего съ неизбѣжпыми мало благо-

пріятными 'непосредственны.ии хозяйственными резульпгатами такихъ 

рабитъ.

Первая тому прпчппа — «неподготовлтность мкстнаго населенія

въ большпнствѣ случаевъ пн къ какимъ работаиъ, кромѣ обычно крестьянскіш.

по обработКѣ землн» (говоря словалп только что прнведопнаго Таыбовск. отзыва). 

Соображеніе это развивается еще нѣсколькими отзывами:

«Всякая болѣе іі менѣе значительная работа требуетъ пзвѣстпаго

зиапія или, по крайней мѣрѣ, привычки п можетъ быть пропзведена только

въ извѣстиоо время; между тѣмъ ' нуоюдающееся населеніе въ боль-

тинсшвѣ случаевъ знастъ лишь крсстьянсщю работу и обработку

земли, н разъ вы поставите таішхъ рабочихъ иаземляныя работы, на лѣс-

ныя u т. п., то отъ пхъ работъ никакихъ благопріятныхъ результатовъ пе вый-

детъ, выйдетъ талько порча такихъ работъ и напрасная трата

матеріала» (Новгородск. упр.).

«Обществсіпіыя работы далеко не вездѣ могутъ быть и орга-

низованы по неподготовлснности къ нимъ населенія. Улучшеніе

дорогъ, рьйье прудовъ и колодцевъ, осушеніе болотъ, разработка лѣсовъ,

обыкновепнО выдвигасмия въ такихъ случаяхъ на псрвый планъ, тре-

суютъ отъ ішбочихъ знангй и щюдолоісителтаго навыка, безъ

которыхъ самыя работы ne будутъ соотвѣтствовать своеыу назначевію u

явятся бсзполезной тратой средствъ» (Ярославск. упр.).

«Пострадавшее иаселеніе оказываотся ж вполнѣ привычнымъ

къ ііредпринятой работѣ, хотя бы u дорожной, п потозіу т])удъ его въ

такой работѣ по мозкетъ дать продуктивиыхъ результатовъ» (записка

управлягощаго Минск. казеішоіі палатой Ястремскаго въ Минск. совѣщ.).

Но ие только неподготовлеішость къ работамъ населенія обусловлпваетъ не-

пзбѣжпнй нпзкій хозяйствевпый уровевь работъ, пресйдунщихъ цѣль дать за-

работокъ нуждающемуся въ прод. помощв населенію. Отстапвая правильную орга-

иизацію ежегодныхъ обществепныхъ работъ взіѣсто проектпруелаго ііхъ эпизоди-

яескаго развертываніл въ поурЬжайньге годы въ неурожайныхъ мѣстностяхъ,

Орловск. управа обращаетъ ввнманіе, что

«только ежегодная и постоянная практика въ подобнаго рода работахъ

способяа создать какъ въ самомъ населеніи нужвне для этіш, работъ
навыви, такъ п тотъ кадръ пизшихъ слуоюащихъ, безъ которыхъ болѣе

или менѣе значптельное расширеніе работъ пеосуществимо».

Какъ пиаче располагать овытнымъ кадромъ низшихъ служащихъ, притоиъ

оостаточно многочисленны.мъ, чтобы была возможаость развериуть обществсн-

иыя работы въ неуролсайный годъ въ цѣлоаъ рядѣ губерпій, быть можетъ свыше

Ю, въ досяткахъ уѣздовъ, быть можетъ свышс 100 —вотъ такимъ образомъ еще

затруднеаіе, подчеркпваемос земской иыелыо, но совершенно игнорируемое прав.
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проектоиъ, который, придаваг. общественпымъ работамъ центпальное звачопіе и

системІ мѣръ ііомощіі пострадавшеиу отъ неурожая населепію в поручпя орга-

визацію пхъ земскиыъ учреждевіямъ, обходитъ пслнымъ молчаніемъ сомнѣпіе,

окажутся ли земства обезпсченными достаточнылъ количествомъ опытпыхъ техня-

ковъ. яадсмотрщиковъ и т. п. ').
Далѣе, еслп наблюдать, какъ общее праввло, чтобы обществениыя работи

съ прод. цѣлью былп полезны для дапвой мѣстностп, п гѣмъ болѣе. если ещв

оргавизовывать пхъ въ такпхъ грандіозныхъ размѣрахъ, чтобы онѣ сполна удовле-

творялп прод. нужду всѣхъ трудоспособныхъ и ихъ семей, то спрашивастся; еі

точкп зрѣвія жэлательности поднятія матеріальной культуры умѣстно лп возводипм
въ систему пропзводство полезныхъ работъ въ зависимости отъ такогі

случайнаго обстоятельства, какъ налпчность неурожая въ дапной мѣстности, в

отъ такбй прпвходящей цѣли, какъ предоставлевіе заработка вуждаюідемуея ві

') Съ этпмъ затрудненіелъ счптается, по крайней мѣрѣ, проектъ чл.

Гос. Совѣта A. С. Ермолова, тоже возлагающій, какъ мы знаемъ (см. часть!

первая, стр. 135 —-136) преішущественныя надежды въ дѣлѣ помощп насе-

ленію прп леурожаяхъ на общественныя работы, но отстапваюіцій прн этомг

неоиходимость созданія для завѣдыванія трудовой помощью особаго постоян-

наго центральнаго оргаиа съ постояннымъ штатомъ подгогповленнаго персо-

нала, который командпровался бы въ губерніи и въ уѣзды, въ которыхъ m

даниомъ году представляется нужда въ общественныхъ работахъ по случаю

постнгшаго пхъ неурожайнаго бѣдствія. Дѣло въ томъ, что какъ прпзнаетъ

Ерыоловъ (въ своей работѣ «Нашп неурожап п продовольствеішый вопросъ»,

1909 г., ч. II, стр. 76—77), «организація и веденіе раиотъ требуютъ большого

опыта, требуютъ подготовденнаго персонала, во главѣ со знающими руко-

водптеляып. Надобность въ нпхъ можетъ наступпть въ одномъ год}' m

одной губерніи, въ другомъ —въ другой. Невозможно требовать отъ земскихь

учрежденій всѣхъ губерній, чтобы. онп на случай наступленія необходшюстн

широкаго развптія этнхъ работъ, которыя могутъ мнбго лѣтъ и не понадо-

бнться, всегда держали такой персоналъ наготовѣ. Это оыло бы для нихъ

слишкомъ обрезіенптельно, тѣмъ болѣе, что въ иормальные годы для такого

персонала можетъ и работы не найтись. Съ другой стороны практика по-

слѣднихъ лѣтъ показала, что крайне трудно набрать подходящихъ людеі
тогда, когда въ нихъ наступаетъ нужда — пхъ можетъ на лицо ие оказаться,

іі тогда придется брать первыхъ встрѣчныхъ ііъ уііі,ербъ, Нонечно, успѣху

самыхъ работъ». Прп проектпруемолъ Ерлоловымъ постоянно.ліъ центральнолі

органѣ съ постояниымъ штатозіъ подготовденнаго персонала затрз-днепіе съ

кадромъ шізшпхъ служащихъ несозінѣнно уменьшается, но едва-лй можетъ

счптаться y страненнымъ въ впду періоднческаго чередованія nej'powaS -

ныхъ лѣтъ съ урожайными не только по отдѣльныыъ губерніяліъ. но Я

по всеіі Россш,такъ что годы, когда потребуется въ прод. цѣляхъ грандіознѣй-

шая оргамизація оощественныхъ работъ и, слѣдователыю, окажртся ну /кда

въ огромномъ штатѣ подготовленнаго персонала, чередуются съ годалп,

болѣе илн меяѣе повсемѣстно настолько урожайнымп, что надобность въ

общественныхъ работахъ съ прод. цѣлью и, слѣдовательно, въ соотвѣт-

ствующемъ персоналѣ окажется едва въ 1 — 2 губерніяхъ, въ з — 10 уѣздахз-
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немъ по случаю неурожая населенію? Вопросъ этотъ, правда, прямо ne ставится

въ земскихъ отзывахі), по 2 губ. отзыва, и притомъ такіе различвые, какъ Курскій

п Орловскій, подходятъ къ вему:

«Тѣ работы по постройкѣ дорогъ, мостовъ, зданій п т. п., которыя

являются существенпо необходпмыыи для извѣстпыхъ мѣстностей, не ста-

нутъ ожидаШъ своей очереди до неурожайнаго года и будутъ

пройзведены югда, когда наступятъ благопріятныя условія къ пхъ осу-

ществленію» (Курск. упр.).

«Работы дорожпыя и въ особенности меліораціошшя самп по себѣ

являются настолько важныли, что представляется горькой ііроніегі
ставить ихъ сооруженіе псключительно въ зависимость отъ нЩодныхъ
бѣдствігЪ (Орловск. упр.).

И дѣйствптѳльно, пе заключаетъ ли такая постановгга работъ опасвости для

плапомѣрной, возможио шпрокой пхъ постаповкп вт, качествѣ самостсіятельвоп

задачи какъ центральныхъ бргановъ государствевной властп, такъ п органовъ

мѣстнаго самоуправлевй? Въ частности желателыю ли вселять заинтересо-

ванпнмъ кругамъ паселевія разсчетъ на производство полезныхъ работъ въ каче-

ствѣ обществевныхъ работъ при наступленіи псурожая — соинѣніе, отиосящееся

въ особепности къ работамъ меліоративнымъ, рекомендуемымъ какъ разъ

проектомъ 1), по пмеино оспариваемымъ съ этой точки зрѣпія нѣсколькйни

земскнми отзывами:

Харьковск. уирава «придастъ слишкомъ болыіюе значеніе работамъ

меліоративиаго характера... Такія работы ие могутъ быть случайными,

a должны носпть характеръ постоянной организаціп, функціоннрующей на

протяженш всей Россіи согласно заранѣе выработаеному- плану».

«Общественныя работы меліоративнаго характера нарушили 6ы

оощую схему, на которой построено содѣйствіе меліораціи на ссудныхъ

началахъ, п вредно отразйлись бы на самодѣятельности хозяевъ, для

которыхъ выгоднш было бы ожидать съ меліорсщіонными работами

до неурожая, чтобы тогда осуществить ихъ безъ приложенія собственнаго

капитала» (мевьшинство Полтавск. совѣщанія).

1 ) Проекті), впрочемъ, говоритъ прямо ne о меліоративныхъ работахъ,

a ошісательно объ «осуществленіи такого рода мѣропріятій, которыя ішѣютъ

цѣлью улучшеиіе сельскаго хозяйства и предотвращеніе въ будущемъ -повто-

ренія неурожайнаго бѣдствШ» (ст. 39). Присвоеніе общественнымъ работамъ

этой цѣлн лызвало, между прочимъ — помимо предложенія Орловск. совѣ-

щанія объ нсключеыін указаиія иа эту дѣль -такого рода недоумѣніе гл. На-
ролшицкаго въ Московск. совѣщаніи; «Въ проектѣ сказано, что работы
эти должиы быть главнымъ образоыъ направлеиы на тѣ мѣропріятія, ко-

торыя предупреждали бы на будущее время причины, вызвавшія неурожай.
Ві, Московск. губерніи уже третій годъ полный неурожай отъ безпрерывно

лыощихъ йожЭей— какія можно тз^тъ ирлдумать мѣропріятія, которыя преду-

преждалн бы это явлеиіе?»
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«Меліораціонпыя работы общаго госудярственнаго значѳнія требуютъ

строго разработаішыхъ міъръ не подчиненнаъо, ci самостоятельнаго

значенія. Меліорпціопныя же работы частно -хозяйственнаго зиачонія вг

состояпіп повысить доходпость отдѣльныхъ владѣпііі п Оылп бы нвчѣиі

необъясниыой подачкой собственникамъ этихъ владѣній изъ обще-

ственныхъ средствъ» (завѣдующій статнстическимъ отдѣленіемъ губ. управн

Впхляевъ въ Московск. совѣпі,.)-

«Основиое свойство сельскохозяйствеиной меліорадіи заключается въ

томъ, что ся результатамп воспользуются прежде вссго собсгвешшкп тѣхъ

земелыіыхъ участковъ, на которыхъ произведено корспноо улучшеніе. Поэтому

меліоративныя работы въ томъ видѣ, какъ онѣ проектируются, представляли

бы ничѣзіъ неоправдываезіую подачку изъ оощественныхъ средствъ ом-

дѣльнымъ земельнымъ собствтнгікамъ, и по своему моральному

значенію такія подачки далеко бы превзошли столь го])ячо осуждаемую

проектомъ ссудную систему. Кромѣ того, корешіыя зелелыіыя улучшенія

требуютъ пеослабнаго за собой пабліоденія п тщатольнаго ухода; важпымъ

условіемъ гіослѣдующей пропзводительностн земсльныхъ меліорацій являотся

sauHmejoecoeaHHocmb владіъльца въ сохрапопіи сооружепій, ироизведен-

ныхъ на его земельжшъ участкѣ. Послѣднее условіе пе можетъ быть

шогочисленнымъ, когда меліоративныя сооруженія поступаютъ владѣльцу

въ видѣ подарка. Серьезно поставить меліоративное дѣло можно

только на кредитныхъ основаніяхъ. Но всѣ начала меліоративнаго

кредитваго дѣла въ Россііі будутъ подорваны, если въ осиову корепныхъ

земельпыхъ улучшечііі цоложить устройство нхъ на общсствеивый счетъ.

Зачѣмъ прибѣгать къ кредпту и пестп матеріальную отвѣтственность за

правильное возвращеніе ссуды, когда олижайшгй неурожай можстъ

предоставить въ пользоватр владѣлща всѣ нуэісныя сооружс-

нія?...і> (заппска управляющаго Мпнск. казенной полатой Ястремскаго пг

Мішск. совѣщ.).

Правда, что касастся соображеній о безусловвой недопустпыостіі въ основу корен-

ныхъ земельныхъ улучвіеній полагать устройство пхъ «7Ш общественный счетъ»

«безъ приложенія собственнаго капитала» зашітересованнаго владѣльца, то это

соображеніе наводитъ ва сошвѣніе не вооище въ умѣстности меліоративныхъ

работъ въ качествѣ обществеппыхъ работъ съ прод. цѣлыо, a въ умѣст-

ностп отнесенія расходовъ по нимъ на общественный счетъ, что можетъ

быть нзбѣгнуто отнесеніемъ расходовъ по меліоративныйъ (и другимъ) работанъ

частно-хозяйственнаго значенія въ коиечпомъ итогѣ иа счетъ заиитересовап-

иыхъ лицъ, какъ это кое-кѣмъ п предлагалось въ зеысквхъ отзывахъ:

«Работы должпы исполняться прц помощв средствъ государственнаго

казначсйства, a затраты— отноеиться на счеіпъ государства, учрсжденій и

частныхъ лицъ въ зависимости отъ интересовъ, которые омъ

обслуоюиваютъ, съ разсрочкой возврата затрачеиныхъ суммъ» (гл. Д- Н.

Шиповъ въ Московск. совѣщ,).



«Считая возможньшъ улучшеніе органпзаціи, a равно и изысканіс

средствъ на нужные расходы, относя ихъ на счетъ птхъ, которые

непосредственно будгутъ пользоваться результатами, признать пъ

принцппѣ желательнымъ пропзводсгво таковыхъ работъ, направпвъ ихъ

преиыущественно въ сторопу меліоративныхъ улучшеній» (предс. губ.

управы Рудневъ и предс. Вѣлсвск. управы Арбузовъ въ Тульск. совѣщ.

10 авг. 1909 г.)-

«Всѣ такого рода работы псшшшются на средства государствеп-

наго прод. фонда, а. произведепиые расходы относятся на счетъ государ-

ства, еслн работы вмѣютъ государственное значеніе, или на счетъ учреоіс-

денгц, обществъ и лицъ, интересамъ которыхъ произведенныя

раооты слуоюатъ, съ разсрочкой возврата сдѣланныхъ затратъ на осно-

ваніи предварительнаго соглашешя» (Тверск. упр. и совѣщ.-—тезись

изъ «основныхъ положеній» совѣщанія прн Московск. губерваторѣ 1893 г.).

Но соверіренно очевидно, что въ такомъ случаѣ трсбуется иыевно «предварп-

тельное соглавіевіс съ владѣльцами», т. е. производство общественвыхъ работъ

съ прод. цѣлыо буцетъ въ копечномъ итогѣ поставлево въ завжсимость отъ согла-

сія владѣльцевъ на ту илп пыую разсрочку возврата сдѣланныхъ по нимъ за-

тратъ,— согласія сегодня напередъ данваго, a завтра быть можетъ взятаго об-

ратяо, т. е. отъ момевта слишіюаъ щустойчрЕваго, чтобы ииъ обусловливатг,

плані общоствспныхъ работъ въ случаѣ наступленія неурожая. Затѣмъ, при

этомъ осгается въ полной мѣрѣ въ сплѣ повторяющееся въ вышеприведениыхъ

отзывахъ соображеніе болѣе общаго характера по поводу органпзаціц неліоратпв-

выхъ работъ въ качествѣ обществениыхъ работъ съ врод. цѣлью, именно соображеніе

« «нарушеніи обіцегі ехемы, на которой построепо содѣйствіе меліорав,ш на

«удвыхъ пачалахъ»: достаточно, чтобы условія ііроизводства меліорацій въ ка-

чествѣ общсствеиныхъ работъ съ прод. цѣлыо былп бы болѣе льготиы для вла-

дѣльцевъ сравнителыю съ условіяни обычпаго меліоративнаго кредита—-а прп

этолъ только условіи владѣльцы могутъ пойти на «лредварителышя соглаіпс-

пія» для пропзводства этпхъ работъ путемъ обществеішыхъ рпботъ,— и «общаи

«хсиа. на которой построено содѣйствіе меліоращи на ссудныхъ пачплахъ», a

вмѣстѣ съ тѣмъ и самодѣятельность хозяевъ, «окажется подорванной»: «выгодпѣо

бтдетъ ожидать съ меліоративнымй работамп до неурожая», какъ это предви-

дитъ меньшинство Полтавск. совѣщавія. Накояецъ, прнходптся, казалось бы, счи-

іатьсіі еще съ тѣип соображоніямп, которыя удержали Саратовск. совѣщаиіе

открыто поддержать еще далѣе идущія вожделѣнія представптоля крайняго праваго

течонія дворяиской среды, губ. предв. двор. Ознобтпшш, убѣждавшаго:

«Говоря объ общественныхъ работахъ, упускаются пзъ внду частныя

работы. Почему земство u государство не можетъ имѣтьвъвиду устройспгво

заработка нуждающимся въ частныхъ гипънгяхъ...1 Не все-ли

равно населенію рыть камевь, напр., въ частиомъ имѣвіи? Почему непре-

мѣнио—зеискій каиень? »
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Саратовск. совѣщапіе приняло до нѣкоторой степени во внииаиіе это указаніе,

исключивъ нзъ той статьи проекта (ст. 33), которая псрсчпсляетъ формы общс-
ственвой помощп, уііомпнаніе о «предоставлеяіп иуждающиися заработка ва устрап-

ваемыхъ для того общесшвенныхъ рноотихъ»'. признано было достаточньшъ,

по предложенію представптеля крайняго праваго течсвія городской среды, гл. іі

чл. Гос. Думы Исѣева, болѣе краткое и широкое опредѣленіе: «предоставленіе
пуждаіощнмся заработка (ие говоря какого)». Но Саратовск. совѣщаніе не пошло

вслѣдъ за Ознобишивыыъ, предлагавшшіъ на ряду съ упомивавіемъ о 

ставлевій нуждающпмся заработка па устрапвасмыхъ для того общеетвениыіі

работахъ» еще пряыое упомнпаіпи объ «облегченіи населенгю способа полу-\
чать заработокъ y частныхъ 'лгщъ и учреоісденій» — не іюшло, очсвидпо, |

въ внду сдѣлаввыхъ вротивъ этого возражевій:
«Это вопросъ страшно щекотливый. Посредппчество между част-

выми лнцазш и голодающимъ васеленіемъ, вѣдь это въ сущносги звачитъ,—

меоісду нсиіц же, помѣщиками, и ими».., (п д. вредс. губ. управи

Галбергъ).
«Мвѣ кажется очень опаснымъ соединять вопросы о помоиѵи ш-

селенію съ ишпересами отдіъльныхъ сооственниковъ. Какъ Вы ня

дѣлайте, это всегда будетъ имѣть такую окраску. Скажутъ, что мы соз-

дали такой закоиъ, что въ годы веурожая мы, собспгвенники, будеяь

пользуясь этішъ, исполнять своп работы и нспользовать силы населевія

иоражевной неурожаемъ мѣстяости... Вы никогда ве убѣдите паселевіе, чго

это дѣлается для его же пользы... Иикто нс желаетъ эксвлуатировать иасе-

леніе ііоражеііиыхъ неурожаемъ мѣсгь, но объяснятг. такую iifpy будуп

иненно такъ, какъ я говорю... Скажутъ просто, что это какая-то бсці-

щина» (гл. н чл. Гос. Думы Гриммъ).

«Да, дѣйствнтельио могутъ быть непріятныс разгово]) ы... Чего

добраго, все же скажутъ, что это возвратъ къ крѣпоствоиу праву п т. з.

Лучше не надоі» (гл. и чл. Гос. Думы Исѣевъ).

Вотъ эта «опасвость соедішять вопросы о іюыощн паселенію съ интересами ча-

стныхъ собствсвнпковъ» въ впду «нспріятныхъ разговоровъ» о «какой-то баі)-

щниѣ», «крѣпостномъ вравѣ» п пр. н угрожаетъ, казалось бы, также меліора-

тивныыъ работамъ частно-хозяйствсипаго зваченія въ случаѣ пхъ прсшзводства

въ качествѣ обів;сс'гвенпыхъ работъ прц неурожаяхъ на общсствеирый счетъ хотя бы

и занмообразпо.

Но, ковечно, не только къ меліоративнымъ работамъ частно -хозяйствсшіаго

значевія относится вышеприведсішое указавіе ві> запискѣ управляющаго Минск.

казеввой палатой Яотрелскаго, что «короиныя земельныя улучвіепія трсиуютъ

веослабнаго за собоіі наблюдеиіл іі тщательнаго ухода», — условіе, въ осуществлеиіе

котораго какъ разъ плохо вѣрится, если «меліоративныя сооружевія будутъ

поступать владѣльцу въ вндѣ подарка». Дальнѣйшаго «иеослабваго паблюденія

и тщательнаго ухода» требуетъ всякое сооружеиіо въ результатѣ полезной
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общественной работы — вотъ еще одпо осяожпеше въ постановкѣ полезныхъ работъ

въ качествѣ общественншъ работъ прп неурожаяхъ, — совершенно упускасмое изъ

виду прав. проектсшъ, иа что толсе обращаютъ вниманіе болѣе предусматрптель-

вые голоса изъ земской среды, какъ то:

«Законопроектъ обладаетъ существенныыъ недостаткомъ, такъ какъ

совершенно игнорируетъ вопросъ о поддержант мсліоратпвныхъ соору-

женій въ цѣломъ п должноиъ пораднѣ» (Харьковск. упр.).

«Въ прооктѣ совсѣмъ нѣтъ указаній па то, въ завѣдованіе какого

учрежденія передаются общсственныя работы по окончаніп ихъ производ-

ства и за счетъ какого псточника средствъ работы эти должны поддер-

живаться и ремоитщоваться?» (Воронежск. упр.).

Бъ Тульск. совѣщаніи (гл. Подолиискимъ) «возбужденъ вопросъ о

средствахъ, на которыя будутъ поддерживаться общественпьтя работы,

a равно нхъ реэультаты» .

И осложненіе это, конечно, представляется тѣлъ болѣе существенньгаъ. чѣмъ бо-

лѣе шпрокіе размѣры предполагается придать общественнымъ работамъ прп не-

урожаяхъ въ качествѣ мѣры иомощп, должеиствугощей сполна удовлетворить

прод. нужду всѣхъ трудоспособныхъ и ихъ селей: въ такомъ случаѣ въ резуль-

татѣ одной прод. кампаніи пострадавшимъ отъ неурожая уѣздамъ предстоитъ

обогащаться подезными сооруженіями цѣнностыо, быть можетъ, на нѣсколько

милліоновъ рублей, u расширеніе земскаго хозяйства, поскольку такія сооруженія

будутъ поступать въ вѣдѣніе земства, зараыѣе обрекается на расширеніе огромными

скачками, въ зависнмости отъ такихъ случайныхъ обстоятельствъ, какъ неурожай...

§ 81. Таковы соображенія земскихъ отзывовъ, вскрывающія слабыя сто-

роны производства полезныхъ работъ въ качествѣ общественвыхъ работъ съ

прод. цѣлыо въ пострадавшихъ отъ неурожая ыѣстностяхъ въ монентъ не-

урожая — слабыя стороны съ точки зрѣнія надлежащѳй въ хозяйствепномъ отно-

шсвіи поставовки такихъ полезныхъ работъ. Но земскіе отзывы вскрываютъ ев^

болѣе длинный рядъ еще болѣе существенныхъ недостатковъ полезныхъ обще-
ственпыхъ работъ съ прод. цѣлыо съ точки зркнія той продовольственнои

задачи, удовлетворепію которой онѣ призваны служить.

Говоря словами приведеннаго уже выше Сяоленск. отзыва, «органпзація

общественныхъ работъ по саыоыу своему существу не можетъ совпасть ни съ

временемъ, ни съ мгъстомъ наиболѣе осіщюй нуоюды». Т. е. во первыхъ

слишкоиъ трудно достичь того, чтобы мѣста производства полезиыхъ обществеаныхъ

рабогь всегда совпадали съ мѣстами наиболѣе острой нужды, пли говоря другими,

тоже знакомыми наиъ словами Симбнрск. отзыва, «самыиъ главныыъ затрудненіемъ

является равномѣрное распредѣленіе ихъ по губерніи при условги ихъ цѣ-

лесообразнЩпи » , тѣиъ болѣе, что къ такимъ полезншіъ общественнынъ ра-

ботамъ, преслѣдующамъ цѣль дать заработокъ нуждающемуся въ помощи npu

неурожаѣ населенію, прнходитея поневолѣ предъявлять требоваиіе, предъявляевое

къ нпійъ проектомъ, «чтобы проектированныя работы допускалн выпол-
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неніе по частямъ, пзъ которыгь каждая представляла бы отдѣльпую закончещ

ную работу п могла бы быть завершона въ теченіе одной прод. кампа-

ніи» (ст. 49), что, конечпо, още болѣе ограничиваетъ кругъ подходящахі

работъ. Слишконъ трудно во вторыхъ, чтобы вромя производства полезвьт

общсственвыхъ работъ совпадало съ временеиъ наиболѣѳ острой нужды—обсто-

ятельство, ва которое усаленно обращаетъ внимавіе зеиская ыысль, единодушш

прпзиавая саыымъ тяжелымъ въ прод. отношеніи временсмъ зішу п рашпою

весну:

«Помощь населенііо требуется большей частью въ зимнее время,

a въ зпмнее вреыя велегко пронзводнть работы въ обшнрвыхъ разыѣрахъ,

развѣ только лѣсныя работы» (Новгородск. упр.)-
«Кругъ работъ, который могъ бы быть предоставлепъ земледѣль-

ческому населенію, весьыа огравичевный н затѣыъ по преимуществу въ

зимнее время, когда общественныя работы всецѣло псчсрпываіотся руб-

кой лѣса» (Тверск. упр.).

«Необходииость въ вомощп населеиію возппкаетъ большей частыо

въ самое неудачное для работъ время, зимою » (Нпжегородск. упр.).

«Прод. нужда испытывается васеленіемъ главвымъ образомъ въ зим-

ній періодъ, когда оргаішзовывать какія-лнбо обпіествснвыя работы въ

широкпхъ размѣрахъ болѣе, чѣмъ затруднптсльно» (Тамбовек. упр.)-

«Не всегда п не вездѣ во время неурожайныхъ бѣдствій возможпо

производство работъ, доетаточпо указать, что онѣ нѳдоступвы поздней

осеныо и зимой, когда нуоісда наиболыиая» (Пензенск. упр.)-

«Клпматпческія условія ве позволялп пропзводить работы позднсп

осенш и зимой, когда нужда является ваиболѣе обостренной; a затѣкъ

весной вачпиающіяся полевыя работы пе давали возможностп развернуть

всѣ общоствевныя работы въ должной мѣрѣ и растягивали ихъ па боль-

шіе сроки» (Симбирск. упр.).

«Главная прод. пужда васеленія остро сказывается зимай и въ

особенности ранней весногі, т. е. именно тогда, когда по ыѣстиымъ

условіямъ, никакихъ обвіественныхъ работъ пронзводпть почтіі пельзя»

(Воропежск. упр., эк. сов. u собр.).

«Нужда въ неурожайный годъ острѣе сказывается зимой, тогда

вужвы и деньгп ва покупку хлѣба, a какія же зимой возможны работы

по мсліораціи — во осуиікѣ болотъ, расчисткѣ луговъ и пр.» (гл. ІОмашевъ

въ Вятск. собр.).

«Убѣжденіе въ неэкономности этішълутеіііъ корипть населевіс», отстанваелое,

какъ мы прнводили '), въ запискѣ управляющаго Мивск. казенной палатой

Ястремскаго—вотъ третій недостатокъ общественныхъ работъ съ точкп зрѣвія

1 ) См. стр. 244.
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щіедъявляемой ішъ иродовольственной задачи, на которомъ останавливаются

зсмскіе отзывы:

«Работы отпимаютъ значительныя средства на матеріалъ и

техническгй надзоръ» (Пензенск. совѣщ.).

«Начать съ того, что изъ общей суммы, затрачиваемой на соору-

женія, обыковенпо лишь около 50% идетъ на оплсту рабочей

силы, a остальное затрачивается на иатеріалъ, ц такъ какъ далеко ие

во всѣхъ уѣздахъ матеріалъ ииѣется на мѣстахъ, то слѣдовательно очень

значительная часть срсдствъ нсволыю иивуетъ карманы того населенія,

для поиощи коему средства предназначаются» (Орловск. упр.).

«Говоря о какихъ-либо сооруженіяхъ, иевозможео учитывать пхъ

стоішость лпшь одной простой чериой работой, плата за которую пойдетъ

на продовольствіе бѣдствующаго населенія. Въ гораздо большей мщт

стоішость эта заключаетъ въ себѣ оплату матеріаловъ, техниче-

скаго труда, работъ чисто спеціальнаго свонства и т. д.» (Курск.

н упр. собр.).

«Работы этп должны быть доступны для всякаго чернорабочаго, не

ішѣющаго сиеціалыіыхъ звавій н навыковъ. Такихъ же работъ почта

нѣтъ, такъ какъ въ каждозіъ созидательномъ дѣлѣ, кромѣ чернорабочаго,

участвують и спсціалпсты. Если взять папр. устройство дорогъ — работу

папболѣе простую п найболѣе свойствевпую земшшъ учрежденіязгь, то іі

здѣсь только около 1 І2 затратъ пойдетъ на вознагражденге чер-

норабочихъ, a остальная сумиа будетъ потрачена па покувку лѣсного

зіатеріала, песку, камвя п па оплату спеціалистовъ: рядчпковъ, плотвиковъ,

камеиыцііковъ, мостовщнковъ u т. п.» (Минск. упр.)-
«Дорожаыя сооружснія слабо соотвѣтстствуютъ задачпыъ обществен-

ныхъ работъ, такъ какъ звачительную долю средствъ поглощаютъ расходы

на запупку матергаловъ и техтіческгй надзоръ* (завѣдующій ста-

стическимъ отдѣленіемъ губ. управы Впхляевъ въ Московск. совѣвт;.)-

Зтп неизбѣжныя значптсльныя статг.и расхода, вичего общаго съ прод. цѣлями

не имѣющія, на инвентарь и на техническгй персоналъ, доходящія

До половины всѣхъ затратъ по общественпымъ работаиъ, и дѣлаюіъ съ

ТОЯКИ зрѣнія вышепрпведеиныхъ отзывовъ обществениыя работы крайне не-

экономной мѣрой кормлснія вуждающагося въ прод. средствахъ паселенія, требу-
ющей чуть-ли не двойпой ассагновйи сравнительво съ суммой, на которую усплп-

ваются покупателыіыя средства самого вуждающагося иаселепія. A «ыеэкономность»

этой мѣры помощн сще увеличивается поиятно, отъ требоваиія, предъявляе-

маго врав. прооктоыъ, о заблаговременвозіъ составленіи плавовъ работъ u смѣтъ

по ихъ выполвенію (ст. 48) въ связіі съ иеріодическииъ ихъ вересмотромъ

(ст. 52), —требованія, правда, довольно естрствевнаго, если вридавать обществен-
нымъ работамъ такое первепствующее значеніе и еслн нмѣть въ виду плавомѣрное
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ихъ развертываніе при неурожаяхъ ьъ проектируеиыхъ размѣрахъ и по возиожеоси

безъ задержки во вреыени, но требовавія, по существу весьма спорнаго п не

даромъ отвергаемаго до 10 губ. отзывамп (правда, большей частыо нзъ сѣвернаго

и центральнаго не чисто-зеыледѣльческаго, a промыслового района, tic знающаго

неурожаевъ въ качествѣ народвыхъ бѣдствій):

«Въ течевіе первагб трехлѣтія... земскія собранія обязаны составить

u представить на разсмотрѣаіе мііи-ства вн. дѣлъ предположенгя свои

объ общественныхъ работахъ; планы же работъ п смѣщы по пхъ вн-

полненію ирсдставляются лигиь въ случаѣ необходимости въ таковыхъ

работахъ. Требуемыя ст. 48 сосгавлеше и прѳдставленіе на разсмотрѣніе

мин-ства вв. дѣлъ плаповъ обществеппыхъ работъ п смѣтъ по пхъ

вьшолненію иризнавы были безъ нуэюды обремсняющими ц земскія

учрежденія и само мин-ство тѣнъ болѣе прп однообразномъ характерѣ

этихъ ])аботъ въ Тверск. губервіи, которыя всецѣло исчерпываются рубкой

лѣса, зеиляными работамп и подвозкой матеріаловъ для ремонта существую-

щпхъ п вновь проектпруемыхъ дорогъ. Затѣмъ сказанные подготовнтелышо

плапы u сиѣты, по вышеириведегшой причинѣ, пе могутъ простираться впс-

редъ на продолжптсльный періодъ времени, вслѣдствіе чего потребуются еже-

годііыя ііхъ передѣліш и нсправлепія, однимъ словомъ это вызоветъ псщюиз-

водительную трату и времени п средетвъ ц легко можетъ быть

сдѣлано тогда, когда будетъ продвидѣться пеурозкай п вытекающая отсюда

возложность открыть для паселрнія общественііыя работы» (Тверск. (-OBliiii.)-

«Трудно, почти невозможно представлять планы общсствеииыхъ

работъ и смѣты по нхъ выполиепію, которые могли бы инѣть какое-лпбо

практпческое значсоіе, такъ какъ ни объема, ни рода общественныхъ ра-

ботъ нельзя предусморѣщь за отсутствіемъ данныхъ о времопи могущаго

постигнуть ту или другую мѣстность неурожая. Лучвіе было бы возложить

на зеискія учрожденія обязанность выработать въ случаѣ нсобходішости

экстренвые плапы п смѣты » (Петербургск. упр. и собр.).

«Уістановить заранѣе какой-либо плаііъ этнхъ работъ является we-

возможнымъ» (Новгородск. упр. u собр.)-

«Не сліъдуетъ вводнть ьъ законопроектъ требованіе о составлсвіи

теперь же, для отдалевиаго, быть можетъ, будущаго, плановъ и смѣтъ для

обществеивьтхъ работъ и представлепіе ихъ на разсмотрѣпіе мин-ства вн.

дѣлъ» (Ярославск. упр. п собр.).

«Ст. 48 пзъ проекта, исключить» (Костроыск. упр. и совѣщ.)-

«Возможію допустить, что въ нѣкоторыхъ уѣздахъ не окажется объекта

Для пропзводства работъ п общественныя работы могутъ быть пногда орга-

низованщ ліівіь въ казениыхъ, удѣльиыхъ либо частновладѣльчесішхъ уго-

діяхъ u въ такомъ случаѣ земство, очевидво, не ложотъ быть обязываемо

каідмъ-либо срокоыъ къ составлеиію плавовъ на подобвыя работы, какъ

отъ вего независящія» (Костромск. упр.).



Владвиірск. совѣщаиіе «признало выработку плаповъ обществеішыхъ

работъ неооязательнпй для зомствъ».

«Земства Пермск. губерніи должны быть освооождены отъ вы-

работкіі плановъ и смѣтъ иа этп работы, какъ это требуетСя ст. 48»

!■. (Пермск. совѣщ. п собр.)-
«Нг слпдуетъ вводнть въ закоиъ обязательность какъ самихъ общо-

ственныхъ работъ, такъ п представлепія по ншіъ въ мин-ство періодн-

чеекнхъ плаиовъ и снѣтъ. Предоставить все это па усмотрѣніе сампхъ

земивъ» (Нижегородск. совѣщ., упр. u ссбр.)-

Пензенск. совѣщапіс (п упр. и собр.) «находптъ подлежащей исклю-

ченію и статыо 48, въ котороіі требуется отъ земствъ предстпвлевіе въ те-

ченіе 3 лѣтъ плаиовь на общественныя работы. Исполпеніе этого требо-

ванія влечетъ значитслыіые расходы, ыожду тѣмъ едва-ли моэюно соста •

вить тшредъ вполпѣ пригодные при всѣхъ обстоятельствахъ плапы».

'<lfo составлявшимся на трехлЬтіе планамъ доходнаго хозяйства Кісвск.

управа знаетъ, пасколько плаиы эти являются безцѣльными, неосуще-

ствимыми u пичего, крошѣ орзплодяо затраченнаго іщпуда, нъ ре-

зультатѣ не дающими». Комиссія Кіевск. губ. комптета (п губ. ком.) «вполнѣ

присоедиішлась къ заключенію по этому поводу управы п признала без-
цѣльность и неосуществкмоапь плановъ общсственныхъ работъ, со-

ставлеыныхъ па трехлѣтіе».

- За искліоченіемъ Тверск. отзыва, признающаго желателышмъ заблаговремепное

составлевіе, по кра.йней мѣрѣ, «предположеній объ обществеппыхъ работахъ»,

всѣ только что прііведенЕіые отзывы не считаютъ такииъ образомъ возможнымъ

Вебовать заблаговреиеііиаго составленія какихъ-лпбо плаиовъ п смѣтъ u даясс

предположеній, еходясь болѣс плп мснѣе во взглядахъ, что заблаговііс-

менныя изысканія п вообще приготовленія къ обществепньшъ работамъ на нспод-

лсжащій иредвпдѣнію случай настушіепія неурожая являйтся неиозволнтельной рос-

кошыо. Mo особепно подробно и обстоятельно останавливается на недостаточной

«боснованиости этого требовапія все та же записка управляющаго Мипск. казенной

паты Ястремскаго:

«Составленіе плаиовъ и техничсскнхъ смѣтъ иа сколько-нибудь зиачнтелыіыи

сооружонія сопряжено съ предварптельншш дорого стоющиии изслѣдова-

ніями, .техническими разсчетами и проектироватями. Между тѣяъ, если

намѣчаемыя работы. необходимы, то ихъ слѣдуеШь выполнять

по возмоо/сности незамедлительно безъ отношенія къ возмож-

ности неурожая, аа случай котораго онѣ проектироваиы; с.сли же

щюекпѵифуем ыя работи не столь ваэ/сны, то зачѣмъ проекіті-

ровать ихъ и затрачйвать на прбизводство ихъ щомадныя

срёдшва (здинствѳнно въ цѣляхъ гадательнаго продовольствія пасслепія

при неурожаѣ, когда для борьбы съ неурожаями п для ііредотвращсиія
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нхъ есть средстса прямыя, дѣйстіштсльныя и несомнѣнно болѣе продук-

тнвныя во всѣхъ отношеніяхъ. Еще болѣс странно обязательно ііыра-

батывать по цредварительншъ дорогпмъ, a шюгда и очепь сложвымъ вь

сиыслѣ задачи тсхническимъ изысканіямъ, плаиы и смѣты обществснныд

работъ для помощп населеішо па случай неурожая во веѣхъ бе.іъ исклю-

ченгя губернійрсъ, тогда какъ недороды, канъ пзвѣстно каждому, посѣ-

щаютъ лишь опредѣлепные райош п, гдѣ возникаетъ необходимость иліі

полезность общественныхъ раиотъ, никто нс мсжеть предугадать. Неужели
мы такъ богаты средствами и техничеспими силами, что воз- 

мооюно ихъ рaстрачившпь! Напротивъ, всѣми признаиы, что мы бѣдпн

п малокультурны, что y насъ часто не находптся ни средствъ, ни техни-

ческихъ силъ на цасущньш настоятсльвыя житейскія потребпости, при ка-

кпхъ условіяхъ зш должны ве расточать свлы и средства, a пользоваться

ими умѣло п расчстлвво, чтобы съ малыми сила.ми и ередстваш

сдіълать возмоэюно болыие... Заспмъ тсхвическіе плавы и смѣты ииѣють

зиаченіс для даннаго трехлѣтія (по проекту— П. Ï.); если же примѣненіе

ихъ въ это трехлѣтіе не повадобится за огсутсгвіемъ иедорода, то онѣ по

измгънившимся условіямъ проектировангя въ отвовісвіп какъ цѣнъ

па работы л на ыатеріалы, такъ u ооноввыхъ данныхь проектированія

должны оыть исправлены. Гдѣ проектировано напр. осушеніс, оно

осуществлено кѣмъ-лпбо въ частп и притоыъ внѣ проектированнаго плана,

оічего необіодимо вндопзмѣвить u проектируемый плавъ. Планъ ироеі.тп-

рованъ врп извѣстномъ согласіи прилегающихъ землевладѣльцевъ , a потоиу

въ случаѣ вндоизмѣпевія соглашевія плавъ самъ собой также подлсжитъ

изиѣненію».

Къ тоиу же полезиыя обществевныя работы нало того, что ті)ебуіо'гъ въ по-

даплшощеыъ большинствѣ случаевъ зііачіітелыіыхъ расходовъ иа пнвсптарь и ва

тохвнческій персовалъ, да па заблаговремеиное составленіе плавовъ: кромѣ того,

«большая часть доступныхъ паседепію обществсияыхъ работъ, какъ земсль-

ныя, лѣсиыя н др., пошгао павыка, требуютъ, чтобы рабочіе имѣли

лошадей п достаточно корма для внхъ, a между тѣмъ въ полопш нуж-

дается главнымъ образомъ безлошадное населенге» (Тамбовск. упр.).

Повеволѣ, значптъ, обществепныя работы въ звачительвой степенп обслужпваютъ

нс самоѳ вуждающеося вассленіе, a сравнителыю болѣс обезпечсвпос. Этого, по*

видимому. не избѣжать. Но избѣжать, ковечно, можно чтобы вполвѣ обсзпечсіінос

мѣстпое населеніс не пршшмалось ва работы. Прав. прбектъ одвако говорптъобв^ігь

образомъ только о «иредоставленіи работъ псключительно мѣсхному, a непришлоиу

васелевію» (ст. 38), да о томъ, чго «заработная плата не должна превышать

существующей въ районѣ нроизводства работъ рывочиой п,ѣііы ва трудъ» (ст. 46),

при каковыхъ условіяхъ «въ мѣстностяхъ, пострадавшихъ отъ неурожая, ираво

на участіе въ общественпыхъ работахъ првзнается за всѣми лицами, ѵри-

нсідлежсіщими къ мпстному нсіселенію» (ст. 42). И противъ этой широкой
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формулы проекта мы не нашлн въ земскихъ отзывахъ нп одного возраженія съ

іочкп зрѣнія желательпостп огранитать участіе въ общественпыхъ работахъ

ісключительно нуждающимся мѣстнымъ населеніемъ, за исключеніемъ, впрочемъ,

поправки^ предложенной совѣщапіемъ 3 юго-зап. губерній и дополняющей условія,

которымъ должны удометворять общёбтвеиныя работы при неурожаяхъ, указапіеиъ,

что онѣ «должны предоставляться гссключительно нуо/сдающемуся мѣстному

іаселенію». Остальныя же немногія возражсшя противъ проектируеыой фориулы

исходятъ либо изъ желательности даже расши])епія права на участіе въ обще-

ственвыхъ работахъ еще «лицамп, проокивающими постоянно въ данной

мытности» (Таибовск. совѣщ. ц собр.), нли «постоянно проживающпыъ пасе-

леиіемъ» (Вятск. собр.), лнбо изъ соображенія, что «призваваемое этой статьей

право можетъ по недоразумѣнію обратнться для земсішхъ учрежденій въ обязан-

ность предоставлять участіе въ общественныхъ работахъ всѣиъ лицамъ, иро-

живающимъ въ нсурожайноіі мѣстности» (Подольск. губ. ком. согласно комиссіи) 1),

лпбо изъ зкеланія предоставить въ этомъ отношеніи при организаціи общественныхъ

работъ просторъ земскимъ учреждетямъ(Екатеринославск. совѣщ. исобр., Рязанск.

сокѣщ.). Такимъ образомъ, въ единодушнонъ представленіи земской среды точио

такъ же, какъ въ предсіавленіи авторовъ прав. проекта, общоственныя работы,

въ качествѣ мѣры помощп при нсурожаяхъ, не мыслятся въ качествѣ работъ

ясключительно для вуждающнхся—тѣмъ болѣе значитъ сшѣ являются веэковомнымъ

способомъ кормленія вуждающихся ври неурожаяхъ.

§ 82. Безспорво, всѣ указанные недостатки общественныхъ работъ какъ съ

точки зрѣнія врод. ихъ назначеыія, такъ и съ точки надлежащей въ хозяйствсн-

ноиъ отношсніи ихъ постаповки отиадаютъ, если ne гоняться за ихъ полсзностыо,

еслп допускать какія угодво обществсігаыя работы, даже весьма сомвительной

полезвостн, лпвіь бы свабжать нуждаюшееся въ помощи при неурожаѣ трудо-

способвое васелевіе покупательвыии средствамн не даромъ, a за работу, за трудъ.

Но такая постановка общественныхъ рабогь какъ разъ признается земской средой

менѣе всего допустимой, и вроекту какъ разъ дѣлается уврекъ въ томъ, что онъ

въ недостаточной стспепи вредъявляетъ къ работамъ требовавіе ихъ полезности:

«Подчерішуть абсолютную оЩмѣну нецѣлесообразныхъ ра-

ботъ» (Воронежск. эк. сов. и собр.).
«Принципъ полезности долоюенъ строго соблюдаться во-

преки объяся. заппски» (Казанск. эк. сов- и собр.)-
«Стремлсвіе вредоставить работу бѣдствунщему васелевію не мо-

о/сетъ водвипуть мѣствыя учрежденія къ производству такого рода ра-

ботъ, которыя или безполезны или необходимы только на поло-

вину» (Курск. упр.)-

1 ) Ср. однородное мнѣніе предс. Минск. губ. управы Родзевича лъ

Минск. совѣщ.: <Ст. 42 практически неосуществима, такъ какъ право требованія

труда не можетъ быть никому предоставлено*.

Т руды И. В. Э. О. №№ 5-6. 1911 г. 1"
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«Общоственпыя работы должпы удовлстворять слѣдующимъ главнымъ

условіямъ: работы должны быть полезны для данной мгост-

ности...» (совѣщ. 3 юго-заіг. губерній й Кісвсі;. губ. кои.)-
«Тамъ, гдѣ прпзнаію необходимымъ оргапизовать общественпыя ра-

боты, желателыю, чтобы проводплся принципъ п прсжде вссго преслѣдо-

валась цѣль—полезности этихъ раоотъъ (гл. Пваненко въ Полтавск.

собр.).
«Въ опредѣленіе обществеішыхъ работъ ввестн, какъ необходимый

признакъ, ихъ «олезиосшь для данноіі мѣстиости» (Смолепск. упр. п совѣщ.).

«ІІрнзнапіе общественпыхъ работъ общеполсзііьші пе счнтается даже нсоб-

ходииыаъ (въ проектѣ — П. Т.)- Этимъ какъ бы предполагается, что па-

званішя работы могутъ быть и безполезными, лишь бы онѣ давали

заработокъ нуждающемуся населенію... Необходимо указать иа крайнт

опасность этого допущенія... Допуская возможность оргапизаціи безполез-

пыхъ работъ, проектъ одной рукой разрушастъ то, что отдаетъ другой. Пре-

доставленіе населенію, пострадавшему отъ пеурожая, заработковъ на безпо-

лезныхъ работахъ, ие говоря о нарушеніи чувства саиоуваженія среди орга-

низаторовъ такихъ работъ, можетъ щтвить населенію чувства, совер-

шенно обратныя тѣиъ, къ достпженію которыхъ стремится проектъ, u

гютому являлось бы... наихудшимъ видомъ помощи» (Смоленск. упр.).

Опасность «привить населенію чувства, совершенно обратныя тѣмъ, къ достижс-

иію которыхъ стремится проектъ» (п достиженіе которыхъ какъ равъ преслѣдуется

трудовой помощыо) слпшкомъ очевпдна, если допускать работы безполезиыя, въ

родѣ что-ли рабоіъ по «срытью ухабовъ», о которыхъ съ такивъ справедливымъ

осужденіемъ вспоминалъ въ Саратовск. совѣщаніи даже представитель крайняго

праваго крыла, губ. предв. двор. Ознобиширл:

«Это можетъ быть и помощь, по я говорю—это развратъ, a не ра-

бота. Какая это работа— съ ыѣста на мѣсто саѣгъ порекладывать!»

Одиако опасность такого «разврата» не вполнѣ устраняется и при производствѣ

работъ полезпыхъ, разъ опѣ пропзводятся въ качествѣ обществеиныхъ работъ

со спеціальпоіі цѣлыо предоставленія заработка вуждаіощциіся — таково, по край-

ней мѣрѣ, мнѣыіс отдѣльныхъ зещовъ. предостерегающпхъ противъ обычпаго

слишкомъ оптпмнстнческаго взгляда на «воспнтательное значспіе» общсствсиныхъ

работъ г):

') Примѣромъ такого оптимистическаго взгляда на восшітательное

значеніе общественныхъ работъ может.ъ служить докладъ Острожск. (Воро-

нежск. губериіп) гл. Счмонова: «Что же касается нравстиеннаго вліянія на

населеніе, то объ этомъ могу свндѣтельствовать нзъ личнаго опыта. Со-

знаніе, что никому не обязываешься, a получаещь возиагражденіе за тр }'Діч

пртідавало особую бодрость, свѣтилось въ глазахъ крестьянъ, когда прнхо-

дилось совершать ооъѣзды по работалъ, a самая работа, полезпость н иеоб-

ходішость которой была очевидна, исполиялась съ особой, отличной оть

обыкновеннаго времени, тщательностыоу .
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«Практиковавшаяся форма трудовой помощи— общеотвенпыя работы—

была безполезна, даже вредна, такъ какъ результаты завѣдомо оброка-
лнсь па уипчтоженіе. Какъ работа безрезультатная, этотъ вндъ помощн

иаселенію слѣдуетъ признать развращающнмъ крестьяпъ, потому что ис-

полняющіе ихъ крестьяне чувствуютъ, что они дклаютъ ра-

боту никому не нуоіснуюъ (гл. п чл. Гос. Дуыы. С. И. ШидловскШ
въ Воронелсск. собр.)-

«Все видѣішое, все паблюдавшееся обязываетъ ыеня сказать: я не

только ие за общественныя работы, я противъ нихъ, потому что оиѣ

діъйствуютъ на сѣрое сельское населеніе развращающе. Онѣ

даютъ птдсm ивлёнге щютиводіъйствія развитію тунеядства,
но это только видимость... Работы въ качественномъ и колнчествеп-

помъ отношеиіяхъ низкосортны до крайняго предѣла, потому что каждый
работающій, хотя бы н не былъ голоденъ, смотритъ ва себя какъ па

„голодпаго" a ci. „голоднаго" какая работа! Какую даетх, та и хороша!
Еое пакъ исполняемыя раооты, работы поссму весьма скоро тре-

бующія ремонта, работы недоконченныя, брошенныя— все это па

глазахъ населенія! Какое же правственное на населепіе впсчатлѣніе об-
ществеппыхъ работъ? Да, сдва-лн лучшее, чѣмъ 4'унеядс'гво» (замѣчанія

Воронежск. гл. Лисаневича).
«Въ силу довольно странпаго псішіческаго процесса, опо (иаселсте—

П. Ï.) считастъ себя въ иравѣ пропзводить на обществешшхъ работахъ
какія угодно дѣйствія, кромѣ работы» (Вессарабск. упр.).

§ 83. Соблазнительный разсчетъ «однпмъ выстрѣлоиъ убить 2 зайцевъ»,
крп всей его соблазшітслыюсти, плохо оправдывается въ иримѣненіи къ кор-

мленію населенія при неурожаяхъ при полощи полезныхъ общественныхъ ра-

ботъ: илѣются всѣ основавія опасаться, что пострадаетъ іі дѣло удовлетвореніи
прод. пужды п дѣло полсзныхъ сооружетй— вотъ въ конечиомъ итогѣ выводъ

пзъ вышсприведенныхъ скептпчесшіхъ соображеііій земскихъ отзывобъ , вскрыва-

ющихъ органическіе яедоётатки этой «погоіш за 2 зайцами» п между прочимъ

осноііываіопрхся па неудачной въ этомъ йношеніи прантикѣ мипувшихъ прод.

кампаиій. Практика пе оиравдала возлагавшііхся иа общественпыя работы на-

деждъ— таковъ одииъ пзъ отправпыхъ пупктовъ этого скептицазыа, повторяющіііся
ііъ цѣлоиъ рядѣ оізывовъ какъ въ форыѣ огульныхъ ссылокъ ва инпувшій
«опытъ», встрѣчающихся въ цѣлоыъ рядѣ вывіеприведеішыхъ отзывовъ 1), такъ

п въ формѣ ковкретныхъ ссылокъ па производившіяся мѣстныя общественпыя
работы. 0 такой пеудачѣ мѣстпыхъ обществевпыхъ работъ ыы имѣемъ напр.

слѣдующія свидѣтельства земцевъ, т. ск. очевидцевъ. этой неудачи:

«Практпка обществениыхъ работъ, произведеішыхъ сще такъ недавио

!) См. отзывы: Новгородск. (упр.), Тверск. (упр.), Пензенск. (упр.),
Курск. (j 7 np.\ зашіску управляюіцаго Минск. казенной палатой Ястремскаго.
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въ Бессарабіи во вреия послѣднихъ неурожаевъ, дала самые печальные

результаты» (Бессарабск. упр.)-

«Опытъ въ Епшііневѣ далъ пе только отрицательный резуль-

татъ, но u воочію показалъ, что это дѣло должио быть оставлсно разъ

навсегда» (гл. Левипскій въ Вессарабск. собр.).

«Въ Сѣверск. уѣздѣ въ 1902— 3 г. казва иришла на помощь на-

селснію асспгнованіемъ 1 милл. на разработку лѣса. Такъ какъ правпль-

иой организаціи сампхъ работъ не было, то въ казевныхъ лѣсніічествахъ

оказалось срубленныііъ такое количество лѣса, которое п теперь валяется,

занимая громадные участки; дубовыя стойки п отрѣзки частыо врогппли»

(гл. Ыовтсовъ въ Орловск. совѣщ.)*

Этимъ примѣрамъ неудачд обществениыхъ работъ сторонникп этой формы помощи

при иеурожаяхъ протнвопоставляли, правда. случап общественныхт) работъ, по пхъ

мнѣнію успѣшныхъ, какъ то:

«.Въ Уфимск. губерніи работы,правпльно устроешшя (въ 1891-2 г.),

дали препрасний резулщатъ» (чл. Мннск. управы Касьиповъ въ Мпнск.

совѣщ.) ')•
«Аккерманскій учъздъ иа опытѣ показалъ вполнѣ удовлетвоіуи-

тельную производительность таковыхъ (гл. M. В. Пуришкевичъ въ

Бессарабск. собр.).
«Въ Елецкомъ соораніи прп устройствѣ обществевныхъ работъ

въ послѣдніе веурожайные годы также раздавались голоса, что обществен-

ныя работы не принесутъ пользы; между тѣиъ практика 1905 г. и 1906 г.

показала обратное: работы былп организованы па правильныхъ , началахъ,

ц населеніе рабатало успгьшно всю зиму, заготовляя камевь, занпмаясь

перевозкой зіатеріаловъ a въ остальное вримя производились землявыя и дру-

гія работы» (гл. Сабуровъ въ Орловск. совѣщ.).

«Въ особо важвомъ значевіе этого вида помощи убѣждаотъ... и

овытъ иослѣдвяго года, когда обвіествеввыя работы въ Сфатовск. гу-

берніи прошли съ особеннымъ устъхомъ и врактнчески одравдали возла-

гавшіяся на ппхъ надежды» (Саратовск. упр. въ докладѣ чрезв. собравію).

Къ сожалѣпію, одвако, мы ие иаходимъ въ этихъ свидѣтельскихъ показаніяхъ

болѣе подробвыхъ разъясвеній, въ чемъ именво выразился усиѣхъ u утѣвіи-

те.чьвая поучительпость ироизводішшихся общественныхъ работъ, что особевво

было бы цѣвво въ отвошевіи послѣдняго опыта обществепвыхъ работъ въ Сара-

товск. губерніи въ камвавію 1908— 9 г., какъ опыта болѣе или иенѣо шпрокой

ихъ воставовіш п притомъ не заодно съ ссудо-продовольственвой опѳраціей въ

качествѣ «подсобиой» мѣры помові,и, подобно тому какъ это практиковалось до

свхъ воръ, a виѣсто ссудо-продовольствевной овераціи и ва ряду лишь съ благо-

творптсльной, безвозвратвой помощью. Насколько выдвигаемыя противъ обществев-

:1 ) Касьяиовъ — бывшій членъ Уфпмск. губ. управы.
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ныхъ работъ, какъ главпаго сиособа кормленія населенія, возраженія, приведенвня

выше, оказались поколеблениымп этамъ опытомъ, насколько въ частности Саратовск.

опытъ можно считать «рѣшающимъ (въ пользу общественныхъ работъ—II. Т.)

въ вопросѣ о будущой постановкѣ дѣла поиощи населенію вънеурожайвыегоды»,

какъ пастаиваетъ въ своей работѣ («Наши неурожаи н продовольствевныр во-

просъ», 1909 г.) A. С. Ермоловъ, удѣляющій цѣяое приложеніе (II т., стр.

17—84) Саратовск. опыту и не жалѣющій красокъ для оптизшстическихъ изъ

него выводовъ? Сколько-нибудь обосноваинаго отвѣта па эти вопросы Саратовск.

отзывъ, къ сожалѣвію, не даетъ.

Да п вообще, къ сожалѣнію, почти безъ вниманія со стороиы того течснія

земской мысли, которое отпеслось одобритсльпо къ проектируёмому возведевію

общественньпъ работъ на степевь основпой мѣры помощи прп неурожаяхъ,

оставлевы всѣ выше сгрупппровапныя возраженія противъ тѣхъ или тѣхъ другнхъ

слабыхъ сторонъ обвдествепвыхъ работъ, какъ способа кормлевія 1). Ееуспѣхъ жѳ

обществеввыхъ работъ въ„прошломъ, еслн п не отрщался представителяші этого

теченія, то припысывался ' шшочительно побочвымъ обстоятельствамъ:

«Еслп былп неудачно организованныя общественныя работы, то это

отнюдь ве значитъ, что нхъ не слѣдуетъ устраивать... Оргаиизащя обв];е-

ствевпыхъ работъ—дѣлотрудноеи сложпое, но вевозыожное» (гл. Д. ÏÏ. Ши-

повъ въ Московск. совѣщ.).

«Неудача прежвихъ обществонныхъ работъ говоритъ не о ихъ без-

цѣлыіости, a о томъ, чтобы онѣ ппаче былп поставлены» (гл. Ставкевичъ

въ Воровежск. собр.).

§ 84. Если тепсрь въ заключеніе вопытаться распредѣлпть сказавшіяся симпатіи

u антипатіи земской среды къ общественнымъ работамъ, какъ способу корылевія

при веурожаяхъ, въ зависииости отъ общей соціальво-волитической физіономіи

представителей той и другой точкп зрѣвія въ земской средѣ, то это окажется

не легче попыткп поставить въ связь этн симватіи и аитипатіи съ тѣыъ райо-

номъ, къ которому принадлежатъ представители обѣихъ противоположныхъ точекъ

зрѣнія. Подобно тому, какъ особеипо ыасъ, консчно, интересующій злополучный

земледѣльческій центръ и востокъ Россіи далъ съ одяой сторовы рядъ скеп-

тическихъ по отвошенію къ общественнымъ работамъ отзывовъ (вапр. Казанск.,

Уфігаск., ІІензенск., Симбирск., Тамбовск., Рязанск., Орловск., Воронежск.),

!) Въ видѣ псключеиія въ докладѣ Острожск. (Вороиежск. губерніп)
гл. Спмонова прииодится фактпческая поправка по поводу слишкомъ песси-

мистическаго взгляда на общественныя работы, проводпмаго въ докладѣ

Воронежск. губ.управы: «Для южной частп Вороненгск.губериіи, въ тоыъ чпслѣ

Острожск. уѣзда, это ие совсѣмъ такъ... Обычно сентябрь, a часто и

октябрь, отличаются хорошей погодой, благодаря раннему сѣву май также

свободенъ отъ полевыхъ работъ, за исключеніемъ полші, иачинающейся со

второй половпны мѣсяца. 2 1 /2ш гЪсяи.а.—большой промежутокъ времени, доста-

"іочный для производства работъ*.
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a съ другой стороны рядъ отзывовъ, раздѣляіощпхъ оптимизиъ прав. проекта (напр,

Саратовск., Самарск., Вятск., Тульск.), такъ же точно разошлись во взгядѣ па

общественпыя работы, какъ на способъ кормленія, такіе единомышленншш п зем-

скіе людп въ лучшеыъ смыслѣ этого слова, какъ напр. Д. Н. Шиповъ, вѣряіцііі

въ возможиость п желательность органпзацііі обществеішыхъ работъ съ прод. цѣлью

прп всей нхъ трудности п сложности, п кн. H. С. Волкбнскій, настаивавшій на-

противъ, что «это самый дорогой и малоііроизводптелыіый способъ оказапія помощп

по случаю неурожая», п въ этомъ отпошепіи съ теченіемъ земской мыслп, пред-

ставленньшъ іш. Волконсішзіъ, оказались солпдарпыші иредставители противопо-

ложпаго теченія въ земской средѣ — современиыс Курск. земцы въ лнцѣ Курск,

управы п собранія, особепно эпергично ополчившіеся протывъ проектпруемаго

кормлеаія общественныки работамн. Какъ бы сами по себѣ пи былп оспователыш

тѣ различныя соображенія протпвъ обществеиііыхъ работъ, которыя между про-

чішъ приводшгась Курск. отзывомъ 1), едва-лп опн явплись для Курск. отзыва

рѣшающими, разъ привходпли еще такія вѣскія соображенія классового характера;

«Единственпымъ стимуломъ, могущимъ подвпнуть мѣстпыя хозяііствепныя

учрежденія къ производству очередпыхъ работъ ішенно еъ пеурожайнш

годы, могла бы быть дешевизна въ это время чернаго труда, во

такого рода хозяйствеиное соображеніе найдетъ свое примѣненіе въ крайне

рѣдкйіъ случаяхъ и впѣ всякой завнспиостп отъ впесенія въ закоподатсльство

строительныхъ работъ, какъ мѣры общественной иомощи. Этого рода по-

мощь бгъдствующему населенію, связанную съ возмооюной деше-

вгізноіс труда, окажутъ послѣднему въ гораздо большсй мѣрѣ частные

влЩѣльцы, псходящіе изъ чисто хозяйственныхъ сообраоюеній вы-

годности производіиюй работы, напр. по вырубкѣ лѣсовъ, копкѣ

капавъ, осушенію болотъ п т. п. Такого лсе рода работы и въ тѣхъ же

чисто хозяйствонпыхъ соображешяхъ могло бы производить u управленіе

государсгвенныхъ иыуществъ въ приеадлежащихъ сму лѣсахъ и угодьяхъ»

(Курск. упр.).

«Дешевизна труда въ неурожайные годы» —вотъ соблазпъ для частныхъ владѣль-

цевъ въ неурожайпые годы, которыыъ, очевидпо, дорожатъ современные Курск.

земцы («въ впду чисто хозяйственныхъ соображевій выгодности црризводиыой — въ

это время —работы») н котороиу какъ разъ угрожаеіъ широкая постановка обхде-

ствениыхъ работъ въ неурожайпые годы, и вотъ откуда ію всѣмъ даннымъ враж-

дебное отношепіе владѣльчсскихъ элементовъ крайне праваго крыла къ ироектп-

руемой широкой постановкѣ пбществепныхъ работъ во вреыя іюурожаевъ (точпо

такъ же, какъ къ даровой кормежкѣ, поднймаіощей цѣвы па рабочія руки).

Едва-лн приходится также сомпѣваться, что это саное соображеніе, дѣнятцее

«дешсвизну труда въ неурожайаые годы», побудило Саратовск. губ. предв.

двор. Озпобишина въ Саратовск. совѣщаніи отстаивать извѣстную уже памъ

') См. стр. 241, 247, 253, 257.
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поправку г ), которая низводптъ помощь черезъ общественныя работы на второ- 

степеннос мѣсто, a первое мѣсто отводитъ другой формѣ трудовой помощн —

. «облегченію населенію способа получать заработокъ y частныхъ лицъ п учрежде-

пій». Поправка въ этой откровенной формѣ, какъ мы знаемъ, не прошла въ внду

прпзнаішой «щскотлішости» вопроса. Но послѣдуіощія пренія въ томъ же Саратовск.

совѣщапіи по поводу той статыі проекта, которая говоритъ о размѣрѣ зарабогпой

платы на обществеппьпъ работахъ ц которая опредѣляетъ, что ова «ие должна пре-

вышать существующед въ районѣ пронзводства работъ рыночпой дѣны па трудъ»

(ст. 46), вскрываютъ ту лазейку, которую проектируемая оргапнзація обществеп-

иыхъ работъ оставляетъ для частповладѣльческпхъ интересовъ — іштересовъ

возможной дешевнзпы черпаго труда въ неурожайные годы:

«Я хотѣлъ напоыыить, что ст. 46 въ сущности устанавливаетъ только

верхнюю границу цгоны — „не выпіе" чего опа можетъ быть; a ниже —

сколько угодно...-» (предс. Петровск. управы Усовъ).

Защнтнпковъ слишкомъ ннзкпхъ цѣпъ, правда, не нашлось въ Саратовск. совѣщапш:

«Въ нѣкоторыхъ районахъ ногутъ установиться 'ірезмѣрно низкія

цѣны. Это лишптъ земство воззіожности установпть цѣну, которая давала

бы достаточпый заработокъ населенію» (предс. Петровск. управы Усовъ).

«Я говорю, что задача общественныхъ работъ, между прочпмъ, со-

стоптъ въ сохранети цѣны; экономическое правпло состопть въ томъ,

что, пользуясь нсурожаемъ, частныя лпца могутъ поппжать цѣны» (гл.

Кожевниковъ).

«Намъ нсльзя брать ту плату, которая будетъ на рынкѣ, когда иа-

селеніе іюражено неурожаеиъ и слѣдовательно цѣны будутъ чрезмѣрно

низкія. Иаша задача — пе иепользовать рабочую силу, какъ силу, a дать

населенію прокормвться» (гл. п чл. Гос. Думы Гриммъ).

«Земство должпо быть регулирующимъ началомъ въ установ-

леиіи цѣнъ» (ииспекторъ по дѣламъ мелкаго кредита Тапаисовъ).

Но во всякомъ случаѣ раздавалась п протпвоположныя опасепія ва счстъ слишкомъ

высоігахъ цѣнъ:

«Я не говорю, что плата должна быть въ обрѣзъ, * чтобы нечего

было ѣсть человѣку, но главиое въ тоыъ, что помощь должпа быть тру-

довой, a мы хотимъ провести сюда кусочекъ благотворительности»

(гл. и чл. Гос. Дуиы Исѣевъ).

«Я боюсь, чтобы мы не изобразили изъ себя палачей надъ

частными землевладѣльцами » (u. д. предс. управы Галбсргъ).

и въ ковцѣ кощовъ сошлпсь ва компромисномъ предложеніи ивиціатора этого

вопроса, предс. Петровск. управы Усова;

«Лучше ве устанавливать никакой границы —ни верхней, ви нижней».

«Лазейка» для частновладѣльческихъ интересовъ, рискующихъ быть подорваввыми

!) С.м. стр. 2 ;49— 250.
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обществепнылн работами (подорваииыыц въ тоиъ сдучаѣ, если чернорабочій людъ

будетъ черезчуръ сытъ — еслн опъ будетъ слегка сытъ, это не мѣшаетъ, такі

какъ сосѣдство голоднаго іі полуголоднаго люда тоже пе замаичпво), осталась

такимъ образомъ во всякомъ случаѣ пе закрытой: minimum заработиой платы

остался иеобезпеченнымъ. И. ни одинъ губ. отзывъ нс поднялъ вопроса о

шгіжней граниЩ» заработной платы па обществеішыхъ работахъ при пеуро-

жаяхъ — ниже чего она пе должаа быть...
Зато нѣсколько губ. отзывовъ призиали пужнымъ исключить проектп-

руемое (ст. 45) указавіе ііа нѣкоторую обязательную охраву интересовъ рабо-
чихъ на обв];ественныхъ работахъ^ состоящую въ томъ, что «въ случаѣ откры-

тія работъ вдалп отъ мѣстожительст-ва рабочпхъ, заботы по обезпеченгю

ихъ пищей и жилищами возлагаются па зенскія учрежденія» — «въ виду

неопредѣіенностн редакціи», какъ поясияетъ кратко Орловск. совѣщаніе. Л бо-

лѣе откровевная ыотивпровка гласитъ:

«Эта статья (45) возлагаетъ на земство слишкомъ тяэюелую обя-

занность и ыожетъ при вроведеніп ея въ жизиь вызвать массу недо-

разуміънгй; кромѣ того, земскія учреждепія будутъ несомніънно щи-

нимать мѣры въ дѣлѣ оказанія рабочішъ поиощіі во время обществен-

ныхъ рабоіъ, почему ііѣтъ особой необходиыости въ рсгламеитаціи этоп

мѣры» (Екатеривославск. совѣві;.)-

«Прн производствѣ обществевныхъ работъ вдали отъ мѣсшкнтель-

сіва рабочпхъ на земскія учрежденія не долэісны. быть возяоэюены

заботы по ихъ обезпеченію пищей и жилищами. Но призвавая вс-

желательвымъ возведеніе заковомъ въ обязапность для земствъ заботъ объ

озвачевномъ обезвеченіп, во избѣжаніе всевозможныхъ домоні-

тельствъ и нарсканій, Тульск. уврава (совѣщ.) вмѣстѣ съ тѣиъ по-

лагаетъ, что возможное содѣйствіе этоыу обезпеченію земства съ несо-

мнѣнностыо могутъ и дѣйопвительно окаэ/сутъ».

Такимъ образомъ, яри всей пестротѣ зсмшіхъ взглядовъ на общественныя ра-

бош —пестротѣ взглядовъ какъ земцевъ-едипомывілеввиковъ, такъ и земцевъ-

земляковъ — «Ьтъ-нѣтъ, a въ этихъ взглядахъ проглядываютъ болѣе нлп менѣе

откровеввыя классовыя соображевія...

§ 85. Что касается отвовіенія уѣздвыхъ отзывовъ къ вопросу объ общест-

воввыхъ работахъ, то ихъ самостоятслыіыя сужденія на этотъ счетъ еще блѣднѣе,

чѣмъ во воводу редита. Если не счатать уѣздныхъ отзывовъ Ыижегородск. губерніи,

согласныхъ съ Нижегородск. губервскимъ отзывомъ (по удостовѣрепію губ. увравы),
что «обществевпыя работы ве должвы быть обязательной для земства иѣрой

обезвечевія паселснія ври веурожаѣ» то всего только въ 2 уѣздныхъ отзы-

1 ) Ср. протюіоположиое мнѣніе гл. Обтяжнова въ Горбатовск. (Ншке-

городск. губерніп) собранііі(не поддержаиное собраніемъ); <Въ мѣстыостяхъ,

пострадавшнхъ отъ неурожая, обязательно должны быть организуемы обще-



вахъ Новгрродск. губерпіи, да въ 2 уѣздпыхъ отзывахъ Уфимск. губервіи мы

встрѣчаеыъ общія сужденія объ обществеішыхъ работахъ не въ нхъ пользу и

всего въ 3—4 уѣздныхъ отзывахъ подтверждается, напротивъ, желательность

проектируемой постаповкп обществоішыхъ работъ во главѣ всѣхъ мѣръ помощи.

Вотъ эти уѣздпые отзывы въ пользу обществепныхъ работъ:

«Нельзя не признать, что устройство общественпыхъ работъ является

одной изъ самихъ оюелательныхъ ыѣръ, что въ своихъ постановле-

ніяхъ въ послѣдніс неурожайеые годы неодпократно отмѣчало зеиство»

(Соснинск. упр. п собр., Черпиговси. губериін).

«Трудовая помощь иѣстному населепію въ годы неурожая въ формѣ

общественпыхъ работъ является безусловно желательной съ тѣмъ,

чтобы въ планъ этпхъ работъ входнли главнымъ образомъ такія работы,

которыя могутъ производиться въ зіганее время» (Вирск. упр. и собр.,

Пермск. губерпіи).

Комиссія Ыещовск. (Калужск. губернііі) собранія «считаетъ нужными

общественныя работы п условія ихъ организаціи по проекту пріемле-
мыми»

«Прод. нулсда населенія можетъ всецѣло быть удовлетворена обіце-

ственными работами при непремѣнномъ условіи открытія таковыхъ

тотчасъ послѣ обнаружеиія призиаковъ недорода» (Вольск. собр. Саратовск.

губерніи согласио докладу Вольск. предв. двор. и предс. управы гр. Ор-

лова-Денисова). «Усилспіеиіъ дѣла понощп общественными работами ыожно

совершеігао устранить массовой кредатъ некреднтоспособному разоренному

населенію... Кампавія обществениыхъ работъ 1908—9 г. въ Вольск. уѣздѣ

доказала полную возмооюность отмѣны прод. ссуды для людей и

скота. Недостатокъ времѳіш пе позволяетъ инѣ обосновать ііа цифрахъ

мое глубокос убѣждсніе въ совершенной возмоэісности полной от-

мѣны такэюе и сѣменныхо ссудъ 2). Дѣло въ томъ, что въ 3 по-

слѣднія кампапіп обществениыя работы велась въ уѣздѣ недостаточно ин-

тешівно... Между тѣмъ крайне важио дать вуждающемуся заработать

ственныя работы не мѣстныя, a общегосударственнаго значенія, какъ папр.

заготовка матеріалоиъ и другія подготовительныя работы для вновь проекти-

рованныхъ желѣзиыхъ дорогъ, устройство подъѣздныхъ путей къ существу-

юідимъ линіямъ желѣзноп дороги и къ воднымъ сообщеніямъ, углубленіе

рѣкъ, устройство дамбъ, шлюзі,, засыпка овраговъ, очпстка лѣсовъ отъ

валежника п т. д.».

') Мещовск. собрапіе, какъ мы знаемъ (см. часть первая, стр. 79), укло-

н»лось совсѣмъ отъ представленія какого-либо заключенія по проекту (по

неподготовленности).

2 ) Точка зрѣиія доклада гр. Орлова-Деішсова на возможиость «поляой

отмѣны таюке сѣменныхъ ссудъ» предоставленіемъ достаточиаго заработка
на общественныхъ работахъ пршшдптся подробнѣе ниже, во главѣ Ш о сѣ-

мениой помощи.
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возыолспо большс до Баступленія зпмы... Проработавъ 2 лишніс мѣсяца

(съ 1 авг. вмѣсто съ 1 окт— П. T.), ісрестьяпе заработали бы и м

яровыя сѣмема и на продовольствіе скота» (докладъ Вольск. предв.

двор. п предс. управы гр. Орлова-Деписова).
Изъ ряду вопъ выходящій оптпмпзлъ этого послѣдвяго, Вольск. отзыва несо-

инѣнно заслуживаетъ особаго внпмаиія, такъ какъ тутъ сказывались невосред-

ственныя впечатлѣнія отъ вышеупоыянутаго перваго опыта замѣвы въ npoj

кампавію 1908— 9 г. традщіонныхъ ссудо-продовольственныхъ операцій общест-

всннымп работаіш, которыя были развериуты какъ разъ въ Вольск. уѣздѣ ві

сравнительпо болѣе ганрокоыъ масштабѣ, чѣыъ въ другихъ уѣздахъ Саратовск. 

губераіи И тѣмъ болѣе приходится созкалѣть о голословности этого Вольск,

отзыва, пе ириводящаго никакихъ фактпческихъ справокъ въ пользу своего

оптимизиа, никакпхъ доказательствъ ошибочности обычпыхъ сомнѣній на счстъ об-

щественпыхъ работъ въ качествѣ мѣры помощи иострадавшему отъ неурош

васелевію. Между тѣнъ оптпмизмъ доклада гр. Орлова-Денисова доходптъ даже

до отрпцанія падобпости въ проектируемой гарантіи, что «заработная плата,

полученная населеніезіъ па общественныхъ работахъ, не можетъ быть обращаем

па погашеніе окладныхъ сооровъ и недоимокъ по ниыъ, a равпо иа уплату

частпыхъ долговъ» (ст. 47)—по крайвей мѣрѣ, въ такоіі широкой ея форму-

лпровкѣ. Достаточво, по его инѣнію, менѣе шврокой гарантіи:

«Призвать ст. 47 проекта подлежащей ішѣнеііііо въ слѣдующемъ видѣ:

заработная плата, полученная васеленіемъ на обществсппыхъ работахъ, ne

можетъ быть обращаема на погашевіе недоимокъ по окладнымъ côo-

рамъ, a равно и ва уплату частныхъ долговъ».

Предполагастся звачитъ, что заработная плата можетъ во всякомъ случаѣ хватить, по-

нимо удовлетворенія прод. потребностсй населенія, на погашеніс самихъ окладпып.

сборовъ 2).

!) Именно, въ Вольск. уѣздѣ оОществеиныя работы были развернуты

на 350 тыс. рубл.; только въ Ка.мышннск. уѣздѣ была затрачена на обществен-

ныя работы большая сумма — до ЫЪ тыс. рубл.

2 ) По поводу этой проектируемой прнвилегііі заработной платы, полу-

чаемой на обществениыхъ работахъ, имѣется еще поправка, предлол;енная

Камышинск. (тоже Саратовск. губернін) отзывомъ (собр. согласно комиссіп),

тоже направленная къ суженію этой прявилегіи, но въ меньшей степени—

толъко по отпошенію къ мірскимъ сборамъ п уже по соображеиіямъ дру-

гого порядка, практическаго своііства: «Заработная плата, полученная насе-

леніемъ на общественныхъ работахъ, за исключенігмъ мірскихъ платежей вь

размѣрѣ не болгъе 10 0 І 0 , не можетъ быть обращаема на погашеніе окладныхъ

сборовъ и недоимокъ по нимъ, a равно иа уплату частішхъ долговъ>, такъ

какъ «отсутствіе взносовъ мірскихъ платежей несомнѣнно можетъ повлечь

за собой прекращеніе дѣйствій сельскихъ общественныхъ учрежденій, a слѣ-

дователыш и лишить возможности веденія точнаго учета по дѣлу самой
организаціи».



вотъ уѣздиые отзывы, дышащіе напротивъ скептнцизмокь:

«Общественния работы прп условіяхъ нашей продолжительной зимы

не могутъ использовать всего трудоспособнаго населенія»

(Уфимск. уѣзд. собр.)- «Въ случаііхъ педостатка трудовой помощи проектъ

пе указываетъ сіюсобовъ обезпеченія населенія, такъ кавъ другія мѣры

пОмощч, какъ -то кредитъ п благотворительность, могутъ быть оказываемы

толысо кредитоспособному паселспію, съ одпой стороны, п нетрудоспо-

собпому, съ другой, благодаря чезіу значіітсльиая часть способнаго населенія

и остается внѣ полощго» (Уфимск, уѣзд. соб]і. согласио комиссін).

«Мы наталкиваеыся въ той схемѣ, которая разработана мпн. проектомъ,

иа неразрѣшимую задачу. Ёслп кредптомъ можетъ пользоваться только

сравтітелыю обезпеченпая часть иаселеиія, которая прн отсутствіп

другихъ нѣръ также только и будетъ вь состояиіи поиупать заготовляемый

зеиствомъ хлѣбъ, еслп съ другой сторопы, что толсе совершенпо спра-

всдливо, благотворительпая помощь долииіа оказываться исключительно эле-

ыенту нетрудоспособнолу, то мы все же стоииъ передъ вопросомъ о тоыъ,

какъ быть съ громаднымъ болыаинствомъ шкредитоспособныхъ,

но раоотоспособныхъ сельскихъ оюителей, для которыхъ предоста-

вленіе трудивой помощп. не смотря на всю желатёльность, въ псчерпываю-

щпхъ размѣрахъ вегць неисполнимая для зсмскихъ учрежденій. Это для

иасъ станетъ ясныиъ, если мы вспомппмъ о колосалыюй цифрѣ населенія,

пользовавиіейся прод. ссудой въ кампашю 1906— 7 г., н будемъ ииѣть въ

виду, что не менѣе половины домохозяевъ, получавшихъ ссуду,

надо отнести къ категоріи неісредитоспособныхъ, но способныхъ къ труду»

(Велебеевск. собр. согласпо козшссіи, Уфимск. губерніи).

«Обществепиые работы должпы считаться не основной, a лишь

подсобшй ыѣрой помощи» (Дсмяиск. собр. Новгородск. губерніи). «Весь

отдѣлъ непріемлемъ, такъ какъ организовывать общественпыя работы, отъ

которыхъ могло бы получать заработокъ болыиинство населенгя, и тѣмъ

болѣс составнть планы и смѣты впередъ иа эти работы, совериіеипо не-

возможно» (Демяиск. уир. Новгородск. губерпш).

«Никогда п нпгдѣ оиытъ устройства такихъ работъ не давалъ хоро-

шнхъ результатовъ; при обществсппыхъ работахъ послѣдніе псполняются

тѣми, кто нуждается въ продовольствін, a не тѣми, кто къ такой работѣ

болѣе прпспособлспъ п кто съ наішеньшей затратой временц произведетъ

ее лутае. Если часть затраченнаго кашітала соотвѣтствуетъ стоииости про-

нзведѳпныхъ работъ, то значптельная другая часть является замаскиро-

ваннымъ безвозмезднымъ пособіемъ. Оно выдаио однако ве совершепно

даромъ, a за безплодную и за безрезультатную затрату значи-

тельной части времени неумѣлыми работникалш» (Устюженск.

собр. Новгородск. губернін).

ѣ того, точію такъ же, какъ по отношевію къ кредитньшъ операдіямъ, однимъ
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уѣздньшъ отзывозіъ предъявлястся трсбоваиіе, чтоОы обществеииыя работы пмѣлп

«характеръ яе врененный, a постоянішй, проводимый въ жпзиь нзъ года въ годі

независиыо отъ степени урожая п другихъ экономгаескихъ условііі»: это требо-

ваніе все той же Частопольск. (Казаисгс. губериін) управы, которая предъявляеп

его н по отиошеніи къ кредитнымъ операціямт. и вообще ко всѣмъ мѣрамъ обще-

ственной помощп, какъ нами уже отмѣчалось 1).

Затѣмъ иыѣются еще кое-какія замѣчапія по поводу подробностей организаціи

общественвыхъ работъ, болѣе илп мепѣо одпородныя съ замѣчаиіями губернскпл

отзывовъ. Именно, встрѣчаются возраженія протішъ проектируемаго обязательнаго 

заблаговремениаго составлепія зеыскпмп учрегкденіями плановъ общественныхъ 

ботъ п смѣтъ по пхъ выполненію (ст. 48):

«Составленіе въ теченіе перваго трехлѣтія... плаяовъ п сиѣтъ на

общественныя работы для Перкіск. губорпіи (и вѣроятно для многпхъ дру- 

гпхъ) является нецѣлесообразньмъ въ виду того, что прп огромной террй

торіи, сраввптельноіі рѣдкостп населенія и разнообразіи иѣствыхъ условій

1) спставленіе этихъ плаиовъ потребуетъ яспосильныхъ отъ зезіства рае-

ходовъ и 2) при наступлеяіи необходимостп въ открытіп обществеяньш

работъ заранѣе составленные планы могутъ не соотвѣтствоват 

пзмѣнившимся условіямъ^.Поэтому «вътечепіе первагитрсхлѣтія...уѣздпыязезі-

скія собранія обязаны представпть... своп предположенія по поводу тѣп

работъ, которыя могутъ быть организованы въ отдѣльпыхъ мѣстностяхъ уѣзда,

съ указаніемъ рода іі характера ихъ, a также приблйзительной стои-

мости нхъ», a «при неурожаѣ, когда явится необходимость въ оргаппзаціи

общественпыхъ работъ, планы и емѣтн этихъ работъ безъ всякаго промедлсшя

составляются уѣзднымя земскимн собраніями» (Пермск. уѣзд. собр. согласво

компссіп).

«Требовавіе составленія плана работъ на трехлѣтіе съ пепремѣп-

нымъ условіемъ способности нхъ предотвратить причипы неурожайности на

будущее время на ярактпкѣ является совершенно неосуществгишмъ,

пбо трудно заранѣе предсказать будущія иричины неурожая, размѣры

его, a слѣдовательно и разиѣръ той ломощи, въ которой можетъ оказаться

необходимость. Ta іілп пная работа мозкетъ быть организована только въ

моментъ прпзпанія яедорода совершившпмся фактомъ п по выяснспііо сущ-

ности причппъ, вызвавшихъ недородъ. Недородъ, кромѣ того, можегь

создаться часто вріічинами, веустравиыымв никакими мѣрами—градъ, за-

суха, дождп» (Рѣчицк. совѣщ. Мпнск. губерній).

йлц по поводу проектнруемаго «врава па участіе въ общественныхъ

работахъ всѣхъ, лицъ прппадлежащцхъ къ мѣствому ласелевію» (ст. 42), указы-

вастся, что

1 ) См. выше стр. 231.
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«скорѣе всего со стороны населеиія возможпо уклоненіе отъ обществеггаыхъ

работъ въ вадеждѣ полученія помощи болѣе легкимъ способомъ» (Рѣчіщк.

совѣщ. Минск. губерпіи).

Нанонецъ, проектпруеыое возлолсеиіе на земскія учрежденія «заботъ по обезпе- 

рабочихъ яа общественныхъ работахт, пцщеп u жилищаии» (ст. 45) даетъ

ооводъ—точпо такъ же, какъ и въ губернсішхъ отзывахъ— проявленію клас-

совыхъ ннстинктовъ:

«Заббты по обезпеченію рабочихъ ппщсй п жилщаии возлагаются на зем-

скія учреікдоиія, по за счетъ заработнойплаты, такъ какъ отнесеніе

довольствія рабочихъ за счетъ зсмства сверхъ поденной ялаты явилось бы

большииъ обремененіомъ для земскаго бюджета» (Мнпск. уѣзд. совѣщ.).

4.

Въ отличіе отъ проектируеиаго открытія ио случаю неурожая кре-

ргныхъ съ прод. цѣлыо операцій и проектируемага возведепія обществепныхъ

работъ на степень оеновной мѣры помощп при пеурожаяхъ, двухъ ыѣръ обще-

етвенной помощи, вызвавишхъ, какъ ыы впдѣли, рядъ критическихъ и скептв-

тескпхъ замѣчаній земской среды,—третья просктируемая мѣра общественной по-

ющи, организація продажи хлѣба u кориовъ за валичный разсчстъ по заготови-

тсльной цѣнѣ «прц недостаткѣ въ хлѣбѣ п кормахъ иля чрезмѣрномъ на нихъ

Ювышеніи цѣпъ въ мѣстностяхъ, поражепныхъ веурожаемъ» (ст. 71) :1), встрѣ-

тпла въ общемъ вссьма сочувственпос отяоіпеніс со стороны зеиской среды. Мѣра

«огромной важпости», «весьма существениая», «весьма желательная», «полезная»,

«желательная», «свободпая отъ недостатковъ», «дающая прекрасныерезулыаты»—

вотъ эшітеты, которыми въ отношеяіп этой шѣры пестрятъ земскіе отзывы, вотъ

общецрцзііашшя ея репутація въ земской средѣ, u общями ыѣстами въ зеыскпхъ

отзывахъ являются такія суждевія вь ея пользу:

«Эга форма яомовіи (продажа хлѣба по заготовптелыюй цѣиѣ — П. Т.)

свободііа отъ всѣхъ недостатковъ благотворителыюсгп в въ то же время въ

достаточной степеіш охраняетъ интересы населенія отъ обычной

въ нецрожайные годы. торговой спекуляціи» (Волынск. упр.)-

«Продажа во заготовитрьной цѣнѣ... приводитъ къ прекрасвымъ ре-

зультатаяъ, такъ каісъ эта мѣра въ пѣкоторой, по крайней мѣрѣ, степеви

устраняетъ веовравдиваемый дѣйствителыіымъ положеніеыъ рипка

подъе.иъ цѣнъ на хлгьоъ и ослабляетъ спекуляцгю хлѣбомъ» (за-

писка уяравляющаго Минск. казевной палатой Ястренскаго въ Минск. совѣщ.).

«При всякой іюстановкѣ прод. дѣла земство должно будетъ прихо-

дить на помощь населенгю продао/сей сму по заготовіітельиымъ цѣ-

намъ хлѣба для продовольствія u обсѣмеяевія, кормовъ для скота и т. д.»

(Харьковск. эк. сов.).
и во всякомъ случаѣ мы пе пмѣемъ ни одного губ. отзыва, который отвергъ

бы эту мѣру, какъ пеподходящую плн іізлшніою.

1 ) См. объ этомъ; введеніе, § 13, стр. 42 -43.
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§ 86. Нашелся толыш одпнъ рѣшительный протіівникъ этой мѣры помощі

прп неурожаяхъ, гл. С- Ф. Шараповъ (въ Смоленск. собр.)і возражавшій:
«Что касается продажи хлѣба по заготовительной цѣнѣ, оиа всегда уоы.

точна п, кромѣ того, явно подрываетъ хлѣбную торговлю». 

Но кое-какія указапія на слабыя стороны этой мѣры помощп были сдѣланы н

въ другихъ отзывахъ.

Именно, одпи обращали вішмапіе виѣстѣ съ Шараповымъ, на возможпув

«убыточность» продажи ію заготовптельнымъ цѣнамъ для учреждевія, оргаіш-

зующаго продазку, нсходя, повидпмому, изъ положенія (неизвѣстно на чемъ 

наго) о «недопустиаіостп» какихъ-либо безвозвратпыхъ расходовъ за счетъ 

новкн иа оказапіе этой мѣры помощп населенію прп неуролшхъ:

«Изъ маогочислепныхъ опытовъ видио, что мѣра эта сопряжена ci

большини недостатками п потерями. Заготовкп хлѣба для продалси 

селепію съ цѣлыо удержанія цѣнъ на хлѣбъ отъ повышенія дѣлаются

лишь въ годы неурожаевъ, когда цѣпы па хлѣбъ уже возвысилпсь, слі-

доватсльпо земства ііріобрѣтаютъ хлѣбъ по тѣмъ же цѣналъ, по каквмі

пріобрѣтается хлѣботорговцалп п песя одппаковые расходы по доставкѣ ,и 

продажѣ его, пониженів цѣпъ ие достигается. Для того, чтобы достигнуть 

дѣйствительнаго попижснія продалспыхъ цѣнъ на хлѣбъ прп заготовкѣ зем- 

ствомъ плп другими учрежденіяии ви время неурожаевъ, требуется: ііовіі-

жеиіе тарифа на перевозку его по желѣзнымъ дорогамъ, отправлепіе ііііі

очерсди п другія льготы. Ho п прп этомъ будугъ случап, что заготовленный

для продажи за наличпыя хлѣбъ останстся при высокой покупной ігіші

непроданнымъ и его прпдется продавать по попцлсенаой цѣпѣ, и земства

должны вести убытки, величива которыхъ зависитъ отъ разлѣровъ опе-

раціи; къ убыткаиъ отъ попплгенія цѣпъ прибавляется убытокъ отъ порчн

u утраты хлѣба, расходы на дадыіѣйшее хранепіе его u т. д. При боль-

шпхъ операціяхъ убьтки эги логутъ достигать весьма большнхъ н ие-

посильныхъ для земства размкровъ... Цокупка зсмствоаъ и продажа

населенію кормовъ представляетъ' ег<(е большгя зат^іудгіенгя и болышп

рискъ понести убытки, чѣмъ заготовки хлѣба, такъ какъ перевозка

кормовъ изъ дальннхъ мѣстностей удоролсаетъ ихъ иастолько, что едва-лп

были случаи, когда земствомъ принимались заготовіш кормовъ для вро-

дажп ихъ населенію во заготовнтельпой цѣнѣ» (Новгородск. упр.).

«Требпваніе, чтобы земство выпускало въ продалсу хлѣбъ п кормовые

продукты по заготовительной цѣнѣ ножетъ повести иногда къ неже-

лательнымъ убыткамъ... Можетъ случиться, что земство пріобрѣло для

вродажи партію продуктовъ ію пзвѣстной цѣвѣ, п черезъ нѣсколько днеіі

рыночпыя цѣиы понизились сраввительно съ заготовптельвой цѣной, въ

кохорую земству обовілась куплевая имъ партія, и еслн къ этому врс-

моіш отъ купленой партіи осталась еще часть вепродаввой, эту часть

зеиство ве имѣло бы возмсшность иродать, такъ какъ ея заготовителыш
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цѣпа оказалась бы выше соврѳменной рыночпой цѣны, п земство понесло

бы извѣстиые убытки, что въ свою очеродь не мооюетъ быть допу-

щено» (Симбирск. совѣщ.).

Выводъ, который отсюда дѣлаетъ Симбнрск. (ссвѣщ. п собр.) отзывъ— тотъ,

что продаіка хлѣба и кормовъ должна быть организована такъ, чтобы

«земства выпускали въ продажу продукты не по заготовительной цѣпѣ, a

no цѵьнгъ, устанавливаемой земствами (курс. подл.), которая пногда

моокетъ быть и ніъсколько выше заготовительпой».

Равнымъ образомъ п въ Иовгородск. собраніп было сдѣлано пзъ-за опасенія

потерь предложепіе о продажѣ по заготовцтельыой цѣнѣ «съ прибавкой наклад-

ныхъ расходовъ» согласпо указанію гл. Холопова, что

«нужно установить такое положеніе, при которомъ нѣкоторый недоборъ

покрывался бы этой прибавкой, т. е. торговать съ нѣкоторьшъ барышемъ,

но чтобы барышъ былъ мпннмальный».

Но это предложепіс было отклоцено послѣ прсдставленпыхъ гл. Аішчковымъ

. возраженій, что

«трудно опредѣлпть размѣръ надбавки, a во вторыхъ руководящииъ пріш-

цшюиъ покупки п продажп по заготовительной цѣнѣ является безлорыст-

пая помощь, еслн же сдѣлаемъ падбавку, то получается другое— полу-

чается коммерческое предпріятіе, прп которомъ можетъ быть барышъ нли

убытокъ».

Еще Пѳрыск. отзывъ считаетъ проектируемую продажу хлѣба п кормовъ за

наличныя деньги по заготовительной цѣнѣ «сопряженной съ рискомъ потерь»,

но выходъ, который онъ отсюда прсдлагпетъ—другой, имеино:

Перзіск. совѣщапіе (и собр.), «прнзнавая безусловную обязательность ве-

депія этой продажи только за палнчиый разсчетъ, ирпзыаетъ одыако необ-

ходииымъ высказаться за разрѣшенів отпуска хлѣба и кормовъ въ

кредитъ njpu лшвщацги остатковъ, когда поииікепіе цѣпъ на ппхъ

можетъ угрожать убыткомъ»

йли Воронежск. управа въ своеиъ докладѣ Вороиежск. собранію , «позволяла

себѣ сдѣлать одпо общее замѣчаиіс, осиованиое на жизневномъ опытѣ»:

«Чтобы мѣра продажн хлѣба u кормовъ ію заготовптельпой цѣнѣ получила

широкое распростраиевіе въ населеніи п тѣмъ самымъ пріобрѣла бы ха-

рактеръ существевной мѣры помощи, желательно было бы соблюденіе

2 условш: 1) чтобы хлѣба п корма заготовлялнсь п продавались по цѣ-

памъ ниже мѣстныхъ рыночпыхъ п 2) чтобы для продажи этихъ

4 Изъ уѣздныхъ отзывовъ Пермск. губерніи, останавливающихся на этой

поправкѣ Пермск. губернскаго отзыва, Пермск. уѣзд. собраніе (согласно

Коииссіи) u Кунгурск. собраніе вполнѣ поддержпваютъ ее (Кунгурск. же

З'права предлагала «разрѣшать отпускъ хлѣба п кормовъ въ кредитъ пр»

ликвидаціп остатковтэ лишь мѣстному нуждающемуся крестьянскому иасе-

ленію»).
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продуктовъ была бы открыта по каждому уѣзду цѣлая стьть пунп-

товъ храненгя, при паличности коихъ продукты этп явятся доступ-

ными нуждающемуся паселенію».
Но въ дальнѣйшемъ, прп обсуждепіи проскта въ Воронежск. эк. совѣтѣ, это

«общее замѣчаніе, основанное иа жизяенномъ опытѣ», было снято съ обсуждеаія

самой управой (по мотивамъ, но указываемымъ въ журналѣ).

Съ другой стороиы прпводились — въ томъ числѣ ііімъ же Новгородск. отзы-

вомъ — соображенія, пряыо протнвоположныя опасеніямъ убыточпостп этой опе-

раціп для учрежденія, его ведущаго (илп для хлѣбной торговли), пменпо сооб-

раженія объ ограниченной выгодностп ся для нуждающагося при неурожаяхъ

населенія: :

«Другой недостатокъ этой мѣры заключается въ томъ, что въ годы

пеурожаевъ наличиыя деиежвыя средства ыолгетъ пиѣть лигиь неболь-

шая зажиточная часть населенія; болъшиасгво же насслеиія обыкио-

вевпо собствевныхъ средствъ иа покуііку хлѣба для продовольствія илн

обсѣмененія не пмѣетъ, a слѣдоватсльно для этой частн иаселепія указаниая

мѣра существенпой поисщи можетъ пе оказать» (Новгородск. упр.).

г «Одно удешевленіе хлѣба u кормовъ путемъ отиесевія па счетъ

казвы расходовъ по пхъ перевозкѣ ие рѣшаетъ вопроса для тѣхъ,

кому не на что купитьхлѣба пн за дорогую, ви за дешевую плату»

(Сиоленск. упр.)-
«Продажа по заготовительной дѣиѣ выгодна лишь тому, y ко'г6

есть возмооісность купить» (Уфимск. упр.)-

A извѣствый статистнкъ Вихляевъ (въ Московск. совѣщ.) говоріпъ даже о

прямой иевыгодности для весостоятельиаго населенія продажи не только по

заготовптельвой, но н по удешевленной цѣнѣ:

«Продажа хлѣба по заготовительпой u дазке по повиженной цѣнѣ

имѣетъ ту ов;утительяуіа особсішость. какъ мѣра борьбы съ послѣдствіямп

неурожаевъ, что она іірвходитъ на помощь въ тѣмъ большей степепи, чѣмъ

состоятельнѣе хозяйство, цри ыаличныхъ же условіяхъ покупка будетъ до-

ступва толысо денежныиъ хозяйстваыъ, которыя затѣмъ будутъ пере-

щюдавать за дешево купленный хлѣбъ по дорогимъ цгънамъ въ

кредитъ дѣйствительно нуждающимся, и вся операція сведется къ

расширенію оооротнихъ средствъ ростовщическаго характераъ.

Слѣдуетъ ли отсюда, по ыпѣнію Вихляева, что продажа хлѣба по заготови-

тельной и ііи удешевлеыиой цѣнѣ вообще нежелательпа илн нежелательва лишь

бсзъ паралельвой, достаточно широкой безвозвратпой помощи «дѣйствнтельво

вуждаювщыся» и при яедостаточномъ удешевленін въ цѣнѣ —-вельзя, къ сожа-

лѣвію», заключить изъ этого разсуждевія, паііоишваіощаго, кстатп сказать, анало-

гичное, извѣстное уже памъ разсужденіе, Сяолспск. уиравы о иевыгодностп для

] ) См. стр. 213.



йдаѣйшаго Бассленія расширенія кредитныхъ ойрацій при неурожаѣ, какъ ве-

■дущихъ (тоже) лишь къ «расширевію оборотиыхъ средствъ ростовщаческаго ха-

рактера».

§ 87. Есліі однако этн отдѣльныя крптпческія замѣчанія тернютея въ хорѣ

Іочувственныхъ заключепій, то вмѣстѣ съ тѣмъ зеискія отзывы въ подавля-

ющенъ своемъ больщинствѣ довольствуются проектируемой продажей по

заютовітельной цѣнѣ за наличный разсчетъ.

Вполнѣ послѣдовательпо, коиечно, ссли земскіе отзывы заодпо съ прав.

проектомъ пе допускаютъ, за единичными вышепрпведеннйми искіюченіями

ііродазкп (хлѣба п кормовъ) оъ кредитъ. разрѣшая только продажу за налич-

ный разсчетъ,—вполпѣ послѣдовательпо, разъ оии заодно съ прав. проектоыъ рѣшп-

тсльно отворачиваются отъ основпой мѣры помощп дѣйствующей системы, хлѣб-

ішхъ ссудъ нугкдаіощимся независнло одъ пхъ кредитоспособвости: слишкомъ оче-

віідио, что продажа нуждающпмся, по крайней иѣрѣ, хлѣба въ кредитъ, съ раз-

срочкой платежа была бы только ивой форлой для той же сущностп п что въ

зпачителыюй степени тѣмъ же педостаткомъ — необезпсчеішостыо возврата въ

внду песоотвѣтствія съ кредптоспособноетыо засзіщпковъ — страдала бы « продажа

съ кредитъ нуждающиііся кориовъ для скота 2).

Но зелскіе отзывы почти ne идутъ дальше прав. проекта ц въ томъ отио-

шеніи, что ограішчпваются гіроектируемой продажѳй псішочительно по загото-

вптелыюй цѣпѣ — только 3 губ. отзыва расширяютъ продаягу до продажи

тасжс по удегиевленноа цѣнѣ:

«Нсобходимо ввести продажу по пониЩеннымъ цѣнамъ хлѣба н

особевно кормовъ» (Тамбовск. совѣщ. п собр.)- «Организація продажн

продуктовъ по заготовительной цѣпѣ желатольва и въ отдѣльиыхъ случаяхъ

вродажа (въ разсрочку или) по пониженнымъ цѣнамъ» (Тамбовск. упр.)-

«Организація продажи хлѣба по заготовптельиой п уменыиенной

цѣшъ является мѣрой, которая можетъ имѣть весьма существенвое звачсніе въ

дѣлѣ воспособлевія населенію» (Московск. совѣщ. п собр.)- «Напболѣе

цѣлесообразвой мѣрой помощп слѣдуетъ прнзнать организадію продажи

хлѣба по заготовительной п по пониоісенной цгонамъ» (гл. Д. Н. Шиповъ

въ Московск. совѣщ.)- главѣ угла должиа быть продажа хлѣба яо

заготовнтелыюй цѣвѣ и по пониженной» (гл. Расторовъ въ Московск.

совѣщ.).

«Необходимо введеніе удегиевленпой продажи хлѣба съ тѣмъ,

чтобы убытокъ былъ обращаемъ ва прод. каігаталъ» (Орловск. совѣщ.).

') Это именно губернскіе отзывы: Нижегородск. (упр. и собр.), Иетер-
бургск. (собр.), Новгородск. (упр., но пе собр.), Тамбовск. (упр., но не собр.),
іі уѣздный отзывъ — Камышловск. (Пермск. губериіи) собранія (см. выше

§ 71, стр. 209-210;.
2 ) ІІо вопросу о продажѣ въ кредитъ сѣмянъ—сж, ниже, главу ІГІ о сѣ-

менной помощп.

Труды ІГ. В. Э. О. №Л° 5—6. 1911 г. 18
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«Опытъ послѣданхъ лѣтъ по Орловск. губерніи показываетъ, что этотъ

видъ поиіощи, обходясь чрезвычайно недорого тому учрежденію, которос

оказываетъ помощь, представлЕСТъ для бѣдствующаго населенія огромиыя

Выгоды .. IJpn пеболыпомъ зпаченіи обществеяпыхъ работъ и пріі широкомъ

])азви ,гін креднтпыхъ операцін дегиевая продао/са есть ішенно та (^оряа

помощи, которая скорѣе всего способпа облегчить среднему домохизянпу

пережить тяжелый годъ» (Орловск. упр.).
Да и пзъ этнхъ отзывовъ не видно, къ сожалѣнію, какое поііижепіс цѣны

имѣется въ виду прн такой удешевленной продйжѣ п въ связи съ этпыъ, мыслится

ли пли пѣтъ такая удешевлевная продажа въ качествѣ переходной ступевп

къ безвозвратной формѣ іюмощи. Впрочемъ, Орловск. отзнвъ, подчеркивая «псдоро-

говизну» такой продажи для учрежденія, оказывающаго помощь, и существсниос

ся значепіе для «срсдняго домохозяпна», п ирйводя иа справку размѣръ потерь

прп опытѣ удешсвленной продаши по Орловск. губервіи въ прод. камвавію
1907 ,г. въ 19,7 коп. на'1 пудъ (при оборотѣ въ 873.08G пуд. хлѣба) п

въ 1908 г. въ 9,5 коп. на 1 пудъ (при оборотѣ въ 690.356 пуд. хлѣба),

имѣетъ, повндниому, въ виду сравіштелыю незначіггельное пошілсспіс цѣны.

Во всякомъ случаѣ мысль объ удешевлепной продажѣ хлѣба п кориовъ,

какъ одной нзъ основпыхъ нѣръ помовці при веурожаѣ, осталась почти совер-

піеішо чуждой земской средѣ: кто знаетъ, не играла пн тутъ роль по отповіенію

къ удешеВлснной продажѣ какъ разъ то соображепіе о «явполъ подрывѣ хлѣбной

торговлп», которое выставленное Шараповымъ по отпоиіеиію къ просктируемоіі

продажѣ no заготовіітельвой цѣвѣ пс встрѣтилп поддсржки вл. земской срсдѣ, но

которое, понятио, зяачптельно чувствитсльпѣе должио сказываться прп продажѣ

по понижепиымъ цѣиамъ.

Наконецъ, одипъ губ. отзывъ — Новгородск. управы п собраиія — относящіііся

вообщс, какъ мы віідѣлп, пѣсколько СКСІІТПЧССКІІ къ этой мѣрѣ ПОМОЩІТ, возводпть

продажу хлѣба п кормовъ, проектируемую лцшь «при педостаткѣ въ хлѣбѣ п

кормахъ пли чрезмѣриоиъ повышеиіп цѣнъ въ ыѣстиостяхъ, пораженвыхъ псуро-

жаемг», ца степспь повседвевпой мѣры иезаввсизю отъ нсурожаевъ (точпо такъ

же, какъ кредитную полощь)

«Пркувку и продажу зеиствомъ посѣвныхъ сѣмянъ, хлѣба п кормовъ по

заготовительвой цѣнѣ не только какъ помощь при неухіожаяхъ, но

и какъ постоянную мѣру, за наличный разсчетъ, слѣдуетъ . пріізпать

мѣрой іюлезной».

A одііііъ уѣздный отзывъ — Чистопольск. (Казавск. губерпіп) управы —требуя тоже,

чтобы нродажа по заготовптсльной цѣнѣ, подобно друпшъ иѣраиъ обществеііной

помощи -), имѣла «ве временный характеръ, a постояниый, проводпмый въ жнзпь

изъ года въ годъ», говорптъ при этомъ болѣе шпроко ве о продажѣ хлѣба п

кормовъ, a о продажѣ «вродуктовъ потребленія».

') См. выше стр. 214.
2 ) См. выше стр. 231 п 268.



— 275 —

Что же касается подробнізстей организаціи продажи во главѣ съ вопросомъ о пре-

дѣльноиъ колпчествѣ хрба п кормовь, подлежащемъ продажѣ въ однѣ руки, и

о предварительномъ выдѣленіи или невыдѣленіи нуждающагося яаселепія, кото-

рому открывается достулъ къ этой продажѣ, то всѣ эти и т. п. вопросы, при всемъ

інъ пемаловаліиомъ практическомъ зиачеиіи, остались совсѣмъ даже иезатропутыіш

въ земскихъ отзывахъ.

5.

Почти столь же единодушншіъ и солидарнымъ съ проектоыъ оказалось

явѣніе земской среды п въ отношспіп послѣдней проегстирусмой мѣры обще-

ствеяной помощл — «безвозвратіюй ломощн сельскому населонію прп неурожаяхъ»

въ завѣдывапіи земскпхъ учрсжденій 1 ).
§ 88. Нечего предусматривать безвозвратнуіо помощь въ качествѣ обязательной

прн нсурожаяхъ мѣры обществеоной или государствеііной помощн (т. е. помощи

за земскій илн государственный счсть)— вотъ крайііій тезисъ, выдвинутый въ

видѣ исключенія 2 губернскими и 1 уѣзднымъ отзывами, ечптающими лоэтому

язлишнамъ весь проектируомый отдѣлъ объ этой лошци:

«Что касается до безвозвратпыхъ лособій неспособпой къ труду

части населенія, то къ этоыу слособу Курск. улрава (и собр.) относптся

сщс болѣе отрицательно, чѣмъ къ обществеанымъ работамъ, паходя

мѣру эту еоверштно противорѣчащей основному щтнципу...

Такое лоложеніе будетъ лс только совершелло противорѣчить прилцллу

права собствелности, лоложеллому въ освоваіііе лроекта, ло будегь гармо-

ялровать съ лринцапами государапвеннаго соціализма, возлагаютаго

на соетоятельные классы содержанге неимущшъ, по сведетъ па

нѣтъ всю новую слстеяу, висся вяіцее развращеніе въ крестьянское на-

селслір... Въ лроведсліп лачала прлнудительлостя нѣтъ викакой ладобности,

нбо земскія учрежденія л въ вастоялдеб время лользуются достаточно

яшроко сволмъ правомъ вноспть въ § VI сволхъ смѣтъ благотворительныя

ассигиовалія п въ случаяхъ дѣйствительпо воліющей лужды еу.иіъютъ

ш допустить голодной смерти въ уѣздахъ».

«Благотворительная помощь, не долікла входнть въ обязанность

земскихъ учреоісдешй» (Еазалск. эк. сов. п собр.)- «Влаготворительная

ло5іол;ь... отпослтся псішочлтелыю къ области дѣятельности частпыхъ ллцъ

и учрежденій... ■Благотворитсльность ло самому своему сущсству

не можетъ оыть ооязательной, a между тѣмъ ласелепіо нс иожетъ

смотрѣть на лсе съ ллой точігл зрѣнія, разъ въ ролп благотворителя выстулаетъ

безразлично казна или обществеаныя учрежденія» (Казанск. эк. сов.).

«Влаготворлтольяая ломощь въ видѣ безвозвратиыхъ лособій должпа

быть безусловпо лсключсла изъ числрі мѣръ обществелпой помощл л лредоста-

влсла всецѣло частнымъ лицсиіъъ' (Чисто польск . упр. Казанск. губѳрніп).

1 ) Сн. объ этомъ; введеніе, § 14, стр. 43-44.

18*
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Такую же точку зрѣнія пытался, ио тщетно отстоять въ Саратовск. совѣщаніи

инсцекторъ ію дѣламъ иелкаго к))едііта Танансовъ;
«Безвозвратная помощь пе должна оказываться на счетъ земства и госу-

дарства... Пуспай каэісдый самъ о себіъ заботится. Ты это зиаешь,

ты къ этоыу и готовься! Можно бы иа такой случаіі образовать въ общо-
ствахъ капиталъ прямымъ сборомъ съ населенія. Собйрать по 2-3

коп. съ душп въ урожайный годъ. Только тогда, когда правительство

и зежтво откажцтся отъ такого дѣла, оно будетъ весщись

правильно».

Столь послѣдовательныхъ идсологовъ «ставки на сильныхъ» больше нс встрѣчается.

За атими единичными нсключспіями неизбѣжиость обявательной бсзвозвратной

помощи пріі неурожаяхъ паиболѣо нуждающимся элементамъ сельскаго населенія
пользуется общиъ призвавіемъ въ земскихъ отзывахъ, не вызывпя нпкакпхъ

возражепій. На разные лады повторяется одиа п тажс мысль;

«Цомощь паселеніго въ видѣ благотворптельностп съ безплатной

раздачей пищп пли жизненныхъ продуктовъ прп большихъ бѣдствіяхъ

несо.итънно моэісетъ потребоваться, и веденіе этого дѣла вполнѣ

дѣлесообразііо возложить па зеыства іі па другія правильно организованпыя

обществепныя учрсжденія» (Новгородск. упр.)-
«Такая помощь въ нѣкоторихъ случаяхъ при значителыіыхъ пов-

торпыхъ веурожаяхъ можетъ безъ сомнгънія требоваться п возлагать

ее па земскія и другія обществснныя учрежденія вполнѣ дѣлесообразно»

(Ярославек. упр.).
«ІІредлагаемая (страховая) оргаішзація не устранжтъ всѣхъ

видовъ безвозвратной помои^и» (Харьковск. эк. сов.)-

Развѣ только въ Тамбовск. отзывѣ восторжествовалп педагогпческія сообра-

женія, опасаіощіяся нежелателыіыхъ послѣдствій «въ умахъ шіселепія» отъ

сосредоточснія «чистой благотворительности» въ завѣдыванін тѣхъ же органовъ-

государственной властп (земскпхъ учрежденій), въ рукахъ которыхъ сосредоточіі-

ваются пропія мѣры общесгвениой помощп при нрурожаяхъ, a потолу ne оспарпвая

мпѣнія Тамбовск. управы, что «такого рода бсзвозвратная помощь населенію..,

является нѳйзбѣжпо пеобходимой при народныхъ бѣдствіяхъ», Тамбовск. собраніе —

вопрекн тезису управы о то»п., что «безвозвратная благотворнтельная помощь должва

быть оказываема земскшін уч|)езкденіялц за счотъ казпы» — согласилось съпожела-

ніемъ гл. кн. Енгалычева:

«Для того, чтобы въ умахъ населеиія иоложпть грапь между безвозвратной

поиощыо п помощыо кредитной, желательно въ будущемъ выдѣлить-

чистую благотворишльность изъ вѣдѣнія земства въ самостоя-

тельную организацію, создатіую за счетъ государствеииыхъ средствъ-

н частпыхъ средсгвъ».

Загбмъ нѣсколько земскпхъ отзывовъ выдвигаютъ еще по отпошенію къ безвозвратной

поиощн пріі неурожаяхъ подобно тому, какъ и по отношенію къ 3 выше разо-



браннЫіМЪ мѣраиъ общественной ппмощн (кредитиымъ опсраціяиъ, обществепиывіъ

работамъ и продажѣ хлѣба п кормоііъ), мысль о шаткости проектируемой эппзо-

днчегкой оргаиизаціи безвозвратпой благотворительной гюмощн только въ поуро-

жайные годы (прп помощп проектпруемыхъ «участксвыхъ попечптельствъ о ну-

ждающихсй по случаю неурожая», спедіально по случаю неурозкая учреждаемыхъ)

u о желательности поставпть эту организацію безвозвратпоіі помощи нузкдающпзіея

по случаю неурожая на прочный фундаиептъ «правильной», «постоянной» орга-

яизаціи Ірдзрѣнія бѣдныхъ:

«ІІопечепіе о нуждающейся части населенія, иеспособпой къ труду,

должно быть задачей правильной организацги на мѣстахъ обще-

етвеннаго щпщття» (Тверск. упр. и совѣщ. —тезпсъ нзъ совѣщапія

Іірн Московск. губернаторѣ 1893 г.). «Правительственный проектъ преду-

слатриваетъ благотворптелыіую помощь песпособнымъ къ труду уэюе

только во время неіурожая (курс. подл.), когда степеиь повседпсвиой

«бществеппой благотворителыюсти обычпо понижена п отъ этого нужда

этзхъ лидъ лппіь обостряется. Между тѣмъ ііринятыми основными пололіе-

піямп (см. иепосредствспно выше— П. Т.) прсдусматрпвается забота о такой

категорін пуждающнхся гс въ обычное время, что долзкно повліять какъ

на облегчепіс тягости нхъ полмвсвія при пеурожаѣ. такъ равно и вообще

умепьппіть коитивгентъ ищущихъ призрѣнія» (Тверск. упр.).

«ІІравптельство проектируетъ для паиболѣс нногочисленной группы

нетрудосиособныхъ п некредитоспособныхъ благотворительную помощь опять-

таки щолько на случай неурожая, оставляя ее въ другое врсмя т. ск.

на произволъ судьбы, мсжду тѣмъ какъ эта группа нуждается въ по-

стоянной олаготворительной помощи, незавщшо отъ урожая плп

яеурожая. Эта помощь должпа быть возложена на отвѣтственность земскпхъ

учреждсній п иожетъ быть правильно организована не ипаче, какъ путемъ

особыхъ учрежденій, къ тоиу предназначеішыхт., какъ то участковыхъ

лопечительствъ"» (рЬсковск. упр.)-

«Безвозвратныя пособія— это пп что пиое, какъ помощь бѣднюмъ,

a какъ таковаа она не можетъ быть организована только въ

. иоментъ особаго повышснія чиела обіъднѣвніихъ, т. е. при псуро-

жаяхъ. ІІомощь бѣдвымъ должаа быть оргаыизовапа, какъ постоянное

учреждевіс, и также пріурочепа въ мелкпмъ органамъ самоуправленія.

Отлпчаясь въ корпѣ отъ кредитныхъ операцій, вомощь бѣдпымъ должпа

лаходпться въ вѣдѣніи совершеішо ипыхъ учрсждрнііі, въ родѣ вапр. по-

псчптельствъ» (Устюжевск. собр. согласно комиссіи, Новгородск. губерпія).

§ 89. Какой кругъ нуждающкхся лицъ должна охватывать оргапйзація без-

возвратноіі помощіі при неурожаяхъ— вотъ вопросъ, по которому обиаружились

нѣкпторыя дальнѣйшія разногласія земской среды съ проектомъ. Проектъ, какъ

пзвѣстпо, предусматрпваетъ безвозвратвую поыощь только нетрудоспособнымъ —•

«дряхлымъ, увѣчвымъ, жепщнвалъ, кормящимъ дѣтей, малолѣтішиъ п боль-
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нымъ» — іі только въ такихъ сеішіхъ, которыя во первыхъ «принадлежатъ къ не-

имущей части сельскаго паселенія» и во вторыхъ «не воспользовались ннымн

мѣрамн обществсинон помощн», a внѣ этпхъ услбвій только «дѣтяыъ школьнаго

возраста» (ст, 75).
Нѣкоторымъ отзывамъ и эти проектируемыя рамки показалпсь слишкомъ

шщюкими. Прежде всего 2 губ. отзыва —■Черниговск. (эк. сов., упр. и оч. собр.

согласно компесін) іі Рязанск. (совѣщ.) — нашли излитнимъ особое упоипнаше

въ этомъ перечпѣ лпцъ, которымъ прсдоставляотся безвозвратная ішиощь при

неурожаѣ, «діътей школьнаго возраста» п вотъ почему (говоря словалп

Рязанск. совѣщапія):

«Эти слова, поставлешіыя въ закопѣ безъ всякнхъ оговорокъ, могутъ по-

дать осповапіе къ выдачѣ пособііі и дѣтямъ достаточныхъ семсй, что про-

тиворѣчило бы сыыслу самого проекта. Что же касавтся до дѣтеп школь-

наго возраста недостагочныхъ семей, то оіш вполпѣ подходятъ подъ раз-

рядъ малолѣтпихъ, которыыъ поиощь. устапавлпвается той жс статьей 75».

Но эта сравяительная мелочь. Курск. отзывъ, отвергающій (какъ мы видѣли) весь

эютъ отдѣлъ о безвозвратной помощи, конечно, этнмъ не довольствуется, пзоблпчая

лроектируеиыя рамки, какъ въ корнѣ слишконъ широкія:

«Въ условіяхъ современной деревенской жизни дѣло, очевидно, сведется къ

тому, что звачіітельпая часть населенія будетъ содержаться на счетъ зеіі-

ства и въ прежноп мѣрѣ будетъ разсчптывачъ на эту безплатную помощь...

Болѣе слабый. .малоимущій. или лѣнтяѵ... разсчитываті- будетъ

на то, что земетво прокормитъ, если не его самого, то оольшин-

ство членовъ его еежйетва, ибо тпковое, конечно, сосюитъ частыо изъ

дряхлыхъ, частыо пзъ женщпнъ, кормящнхъ дѣтей, п въ подавляющемъ

чпслѣ изъ ыалолѣтвихъ u дѣтей школьпаго визраста, всѣ они будутъ шрѢть

ііраво на бозвозвратное пособіе, ибо виолнѣ подойдутъ іюдъ дѣйствіе ука-

занныхъ статсй и ие воспользовалпсь инымп мѣрамп общественішй помощп»..-

Мало того, что проектъ огранпчиваетъ безвозвратную помощь исключителыш не-

трудосіюсобными члснами ііеимущихъ семей u зіало того, что нетр5 'доспособные

пзъ такпхъ веилущихъ семрй могутъ ішьзоваться безвозвратпой помощыо только

при условіи, есліі трудосгюсобпые члевы этпхъ нсіімущихъ сеией «не воспользо-

вались никакима ыѣраыи общественіюй помощп», т. е. пп заработкоыъ па общест-

вевиыхъ работахъ, ви продажей хлѣба и кормовъ по заготовптельной цѣнѣ, ни тѣмъ

болѣе кредитомъ, недоступнымъ по самоиу существу «ненмущей» части седьскаго

населепія для Курск. зсмцсвъ это все сще слишконъ широкія рамки. Я не

только для Курск. земцевъ. ІГолтавск. совѣщаиіе (и собр.) п совѣщаніе

3 юго-зап. губерній тоже находятъ еще недостаточнымъ, чтобы семьн такихъ

нструдоспособныхъ, прішадлежащія къ неииущей части населенія, «не восполь-

зовались иными мѣрами обществишой помощи»; по нхъ мнѣнію, иадо поставить

условіемъ: если ссыьи такпхъ лицъ... «ие могутъ воспользоваться шшіш

мѣрами обществевной помощи». Хотя бы значвтъ семыі даже пе воспользовались
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кзкакими другимп мѣрами общественной помощи, ію разъ только онѣ могли бы

воспользоваться, т. е. разъ въ ниіъ имѣется хотя бы одииъ трудоспбсобный члеиъ,

къ услугамъ котораго предполагаются обществешіыя работы, для нпхъ уже закры-

вается доступъ къ безвозвратной помощи, сколько бы въ ихъ составѣ нп было

иетрудоспособпыхъ членовъ п хотя бы онѣ принадлежйли къ спмой неимущей

части сельскаго населенія!

Съ другой стороиы, нашлись все-таіш отзывы, которые выдвпнули мысль о

расширеніп проектируеиыхъ рамокъ. На слишкомъ узкія границы проекта наме-

каетъ узке Уфимск. управа, предвидящая, что «очень болыпое количество нуждаю-

щихся іі лишснпыхъ другихъ видовъ поиощи кпнутся на кредптъ, какъ па еднн-

стиенпо доступный видъ- полощи», между прочииъ потому, что

«благотворительная полощь пазначена только строго опредѣленнымъ не-

ыпогочнсленпымъ лицаыъ».

Гораздо опредѣлепиѣс говоритъ Воронежск. отзывъ, который вт. этомъ отношеаш

является «бѣлой вороной» среди другихъ отзывовъ: во порвыхъ, по предложенію

Воронежск. управы, воспринятому безъ возраженій Воронежск. эк. совѣтомъ и

собраніемъ, прпзнано жслательнымъ

«въ предупреждепш тяжолыхъ послѣдствій поурожая для той нли другой

нуждающейся семыі не ограничивать выдачу безвозвратнаго пособія тѣмъ

условіемъ, которое... выражепо въ словахъ: и не воспользовались иными

. \тр амѵ помощи » .

Во вторыхъ, тоже по предложенію Воронежск, управн, бдобренпому Воронежск. эк.

совѣтомъ (большипстволъ протнвъ 5 голосовъ) и собрашѳыъ (болыпинствомъ протнвъ

2 голосовъ), признано:

«Врядъ ли допустиио ограпиченіе выдачи пособія тдлько неспособной
пъ трг/ду части насслепія. Какъ ви желательно такое огрпниченіе, тѣмъ

пс менѣе жвзненный опытъ показываетъ, что бываютъ случаи, когда нѣко-

торыя ыуждающіяся въ поыощи лпца, вполнѣ пгособныя къ личному

tnpydy, не могутъ однако по тѣмъ нли друтнмъ причшіамъ въ достаточ-

ной ыѣрѣ воспользоваться другой формой помощи, кромѣ безвозвратнаго

пособія, a потому въ такихъ случаяхъ, установлевныхъ земскиіш учрежде-

ніями черезъ свон исполнительные органы, безусловно надлеоісало бы выда-
вапгь безвозвратныя пособгя».

Прнводнвшіяся противъ такого допущееія безвозвратной помбщи трудоспо-

собныыъ лпцамъ возраженія исходили изъ лоральнаго значенія разсиатриваемаго

законопроекта:

«Распространепіе безвозвратной помощи на трудоспособпыхъ, ие го-

воря уже о полной иевозложности установить критерій для того, кто не

нашелъ работы, въ отличіе отъ того, кто ея пс искалъ, возстановитъ въ

въ полной силѣ нынѣшнее способіе со всѣми его деморализующимгс

послѣдствіями» (особ. мпѣиіе къ заключеніялъ Воронежск. эк. совѣта

іл. гл. Шеиетова, Сймонова, Оганкевича п Лпсаневича).
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«Это моралыюе значеніс выражается пъ правилѣ: ищіі прежде всего,

какъ самъ себѣ помочь... Разъ прожияя систсиа помощіі (..способій")

осуждеиа, то пужпо ее бросііть сразу іі псреходить къ новой системѣ.

Управа вводптъ такія поправіш (напр., помощь трудоспособнымъ), кото-

рыя въ сущиости возвращаютъ насъ къ теперешнему положенію вощен— къ

системѣ „способій". Леобходимо осущсствнть припцппы саиодѣятельеостп п

сааополощи. Такая выдача (трудоспособяымъ) диктуется веліьніями

сердца. ио ne должна ииѣть мѣсто въ законѣ. По существу же причива такоіі

мѣры лсжіггъ в-ь нсправіільноп оцѣнкѣ силъ иарода, который въ годшіу

бѣдствіл самъ пе допустнтъ голодной смерти своихъ собратьевъ» (гл. Стаи-

кевпчъ въ Воронежск. собр.).

Дѣло вовсе не «въ вслѣніяхъ сердца» — отстаивала Вороіісжск. уирава — и пе въ

одпо.мъ «моральпомъ зпаченіи» законорроекта, a главнымъ образомъ въ «матс-

ріамныхъ послѣдствгяхъ заісоііа»;

«Bcije законы писать, чтооы ахъ не исполнять —во имя этого

приаципа мы отступили отъ красиваго ирннципа саиоаомощн» (чл. управы

Раевскій въ Вороиснсск. собр.)-

Эта мысль о пеобходимостп открыть доетуиъ къ безвозвратной позіопиі ne только

нетрудоспособной, вэ u трудосмособной части пуждающагося сельскаго ыаселенія,

особеппо прп неурожаяхъ, привпмающихъ характеръ народваго бѣдствія, вавіла

поддержку ещо въ одиомъ уѣздномъ отзывѣ:

«Внды іюмощп (по проекту) достаточио предусматрпваютъ возиожность

обсзвеченія насѳленія въ годы средшіхъ неурожаовъ, во... въ законоіюло-

жевіе по прод. части подобные случаи, какъ неурожаи 1890 г. и 1891 г.,

должпы быть прсдусмотрѣпы — іімеано въ томъ сиыслѣ, что прп отсутствік зара-

ботковъ п полвомъ рбнищаніи безвозвратнымъ пособіе.мъ моэісетъ поль-

зоватьея и взрослое населеніе, хотя бы способное къ труду»

(Казіышловск. собр. Пермск. губерніп) О-

§ 90. Наконев,ъ, что касается формы безвозвратной помощи, то земскіе ст-

зывы шічегр пе прибавилн п не убавили въ проектирусмомъ перечаѣ сиособовъ

оказавія зтой вомощп— «иутемъ устройства школьныѵь столовыхъ н іштатслыіыхъ

1 ) Не совсѣмъ ясенъ объемъ, въ которомъ безвозвратная помощь от-

стаивается Княгинннск. отзывомъ (собр согласно комиссіи) Нижегородск.

губердіи: съ одіюй стороны, повидимому, пиѣется въ внду расшмрить проек-

тпруемыя рамки этой помощн — по крайней мѣрѣ, дѣлается указаніе, что івъ

случаяхъ бѣдствія для наиболѣе бѣднѣйшихъ слоевъ населеиія должна

быть оргаиизована возмоэкно широкая благотворительная безвозвратиая по-

мощь правйтельства», ио съ другой стороиы пріг этомъ дѣлается оговорка,

что ^упоминаемая благотворительная помощыізъ частиыхъ пли прод. источ-

ннковъ доляѵна касаться толысо лицъ, не имѣющихъ права полученія ссуды

пзъ прод. запасовъ* (повидимому, ссуды изъ запасовъ самопо.мощп), т. е. ого-

ворка, псключающая, повидимому, все иаселеніе, ириіілекаемое къ самопомощп.
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пупктовъ, иредоставлеиія врачебной помощп п въ к-райнемъ случаѣ выдачей при- 

пасовъ на руии» (ст. 77).

Только въ Херсонск. губерніи возникло 'сомнѣніе въ цѣлесообразностп проек-

гаруемаго безусловнаго «неразрѣшепія раздачп денежныхъ пособій» (ст. 77)— 

сомнѣніе, выдвинутое въ ішсьменномъ заявленіи предс. Тираспольск. (Херсонск.

губервін) управы Карузо:

«Многолѣтпяя практика Херсонск. земства показала, что избѣоісать де-
не-жной помощи иногда бываетъ совергиенмо нсвозможно. Какъ

быть напр. съ рабочйаъ, который радъ былъ бы пойтп на общественныя

работы, но y котораго развалилась обувь, a въ доыѣ ни копейки? По-

требность въ деньсахъ бываетъ лногда такъ настоятельпа, что нпчего больше

не остается, какъ перевести въ деныи часть продуктовъ, полученныхъ на-

турой, причелъ потеріі пеизбѣжны. Къ тому же нѣтъ такого впда помощи

натурой, который препятствовалъ бы переводу ея въ денежный».

II комиссія Херсонск. чрезвычайнаго собраиія нашла это замѣчаніе вполнѣ

«справедлпвымъ» п потому высказалась за допущепіе безвозвратиой помощи «-въ 

прайнихъ случаяхъ выдачей припасовъ наруіш и денежными посШями» —

' съ каковымъ расширеніемъ согласилась п номнссія Херсонск. очередного собраиія,

ирпзвавшая желателыіылъ вообщс, чтобы «форыа оказанія безвозвратной помощи

была предоставлена усмотрѣнію земскаго собраиія».
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III. Вопросъ о сѣменной помощи съ точки зрѣнія земской Россін.

Какъ ш знаемъ, проектъ въ отлнчіс отъ дѣйствующаго прод. законо-

дательства обюдптъ полпымъ молчаиіемъ какъ въ основной организаціи по-

мощп за счетъ пепосредственпо заіштересованпаго населспія (въ раздѣлѣ о «са-

аопоііощи»), такъ п въ дополнительнои оргаяизаціп за общііі слстъ всего nacet
ленія (въ раздѣлѣ объ «общественной помощп»), вопросъ объ удовлотвореніи сѣ-

менной нужды пострадавшаго отъ неурожая иаселенія ^), предусматривая 

влетвореиіе потребностей нассленія только въ его собствепііозіъ пропитаніи и отчасш

въ прокормѣ скота.

Волѣе половпиы губерпскпхъ отзывовъ (по нашему подсчету 23 губ. отзыва)

п рядъ уѣздныхъ отзывовъ обращаютъ какъ разъ впшіапіе па этотъ существен-

ный лробѣлъ ароекта, почему то совсѣзіъ игворирующаго столь важную и остру»

сѣменпую потребность, Въ главѣ этпхъ отзывовъ стоитъ уже извѣстный иамъ 

Петербургск. отзывъ (упр. и совѣві,.), который признавая проектъ срвсѣмъ ве- 

примѣнимьшъ въ Петербургск. губерніи, живущей прпвознымъ хлѣбомъ п не

зыающей неурожая, какъ бѣдствія, пастапвалъ, что

«единственно, въ чемъ нуждается Петербургск. губерпія —это въ пепреду-

сматрБваемой проектолъ сѣмеиной помощи крестьянскому яаселеиію».

Если это положеніе и возбудпло пренія въ Пстербургск. собрапіи, то лишь

ві. томъ отпошешп, «едпиственная» ли эта помощь, въ которой иулгдаетс»

Петербургск. губераія, необходимость же предусмотрѣтг. сѣмсаиую прмощь кре-

стьянскому населенію сама по себѣ не оспаривалась и была едниодушно иодтвер-

ждена собраніемъ.

Еслн сгруппировать всѣ этп отзывы, выдвишощіе необходпмость предусаіо- 

трѣть сѣменную иомсодь, по районаиъ губерпій, то сюда войдутъ губѳрніи всѣхь

рпйоновъ: п промысловаго п промышлепнаго сѣвернаго и цѳатральваго райоиа

(8 губсрвій) ■■), u нашего злополучпаго земледѣльческаго цептральнаго и во-

сточнаго района (9 губерній) 4), и южнаго хлѣбороднаго района (3 губерпіи) г'),

п заиаднаго съ упрощенньшъ зсііствомъ (3 губерніи) fi).

і) См. ооъ этомъ ; введеніе, § 16, стр. 46 — 'і7.

-) См. выше: часть перпая, стр. 137- 139.

3 ) Петербургск. (упр., совѣіц. и собр.), Вологодск. (совѣіц. н собр), 

Псковск. (упр., эк. сов. и собр.), Новгородск. (упр. п собр.), Тверск. (упр. «

совѣщ.), Ярославск. (упр. п собр.), Владимірск. (совѣщ.), Московск. (совѣіц.

и собр.).

і) Казанск. (эк. сов. н собр.), Нпжегородск. (упр., совѣщ. п собр.), Самарсі;.

(упр. п собр.), Пензенск. (упр., совѣщ. и собр.), Саратовск. (совѣщ.), Там-

бовск. (упр., совѣіц. II собр.), Т% т льск. (упр. II совѣщ.), Орловск. (совѣіц.), Воро-

нежск. (упр., эк. сов. и собр.).

8 ) Харьковск. (упр., эк. сов. и собр.), Полтавск. (совѣщ. и собр.), Бес-
сарабск. (упр., совѣщ. н собр.).

6 ) Кіевск. (упр.ихуб. крм.), ІІодольск. (губ. ком.), Минск. (совѣщ. и губ.
ком.)' и совѣщ. 3 юго зап. губерній.
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§ 91. Къ сожалѣнію, форма, въ которой съ точкн зрѣнія этпхъ отзывовъ

представлялось бы иапболѣс желательнымъ удовлетвореніе сѣменвой нужды, почтп

нс намѣчается въ ппхъ.

Одви изъ нихъ дажо совсѣмъ ея ие намѣчаютъ, ограничиваясь общимъ u

краткпмъ указаніемъ на педопустпмость по^обяаго пробѣла въ проектѣ:

Вологодск. совѣщаиіе (и собр.) «признало сущѳственнымъ пробѣломъ

проекта отсутствіе прямого указанія въ проектѣ организаціи на задачу

удовлетворснія аѣмснной нужды, которая въ неурожайные годы предста-

вляетъ столь же существенпый и насущный вопросъ, какъ u вопросъ о

оуждѣ продовольственной въ тѣсномъ смыслѣ слова».

Тульск. сойщапіЯіМіі (10 авг. и 22 сент. 1909 г.) u управой «вы-

сказано пожелапіе, чтобы правительство выработало закопопроектъ ію во-

просу о помощи паселепію въ обсѣмененіи полей при пеурожаяхъ».

«Представать мнн-ству ва замѣчеввый въ настоящемъ заково-

проектѣ пробѣлъ, заключающійся въ томъ, что въ закововроектѣ вовсе не

упомивается о помощи иаселенію во о^облгеиекшполей» (Орловск. совѣщ.).

«Въ ст. 1 пеобходішо вослѣ словъ „обезвечсвіе продовольственвыхъ"

добавить слова „и сѣменвыхъ", чтобы восполвить сущсствевиы.й пробѣлъ

вроекта, заключаіощійся въ умолчаніп о сѣменныхъ потребностяхъ

васелеяія» (Полтавск. созѣщ. н собр.) 1 ).

Другіѳ отзывы говорятъ нѣсколько болѣе оиредѣлевяо о сѣмевиыхъ ссудахъ, но

бсзъ дальнѣйвшхъ поясвсній, какая ссудвая организація ирц этомъ ниѣется въ виду:

!) Такъ же иеопредѣленио говорятъ о иеобходішостп предусмотрѣть

удоилетвореніе сѣменной потребиостп елѣдующіе уѣздиые отзывы:

і-Главная нужда населенія Вологодск. уѣзда годъ пзъ году одна

н та же — нѣтъ хлѣба иа обсѣліененіе* (Вологодск. уѣзд. упр.)-

«Ноырмо прод. помощи но мѣстньшъ условіямъ Каднпковск. уѣзда

необходпма помощь иа обсѣмененіе полей* (Кадішковск. собр. согласно

комисСШ, Вологодск. губерпіи).

«Само собой разумѣется, что при неурожаѣ населеиіе будетъ

испытывать не только продовольственное затрудиеніе, но н нужду
въ сіъменахъ, обезпеченіе которымп представляется гораздо важиѣе

помощи продовольствеішой, ибо предупреждаетъ длптельность про-

довольственныхъ затрудненій. Ие посѣешь — не пожнешь, говорптъ

русская пословпца, п потому помощь на обсѣмененіе полей должна

быть поставлена во главу вырабатываемаго законопроекта» (Верхо-

турск. упр. ІІерыск. губерніи).

Кбмиссія Уфимск. уѣзд. собранія (и собр.) іпрежде всего указы-

ваетъ иа отсутствіе въ проектѣ какихъ-лпбо положеній о помощи на-

селенію въ случаѣ иеурожая по обсѣмененію полей, a между тѣмъ эта

схорона помощи по своему существу является ие менѣе важной, чѣыъ

сама прод. помощь».

«Вь случаяхъ недородовъ, іѵоторые бываютъ ранны стихіішымъ

бѣдсзгвіям-ь, необходіию правптельствеиное общегосударственное

воспособленіе... не только иа продовольствіе, но п иа обсѣмененіе, о чемъ

въ проектіз не упомииается» (Нпжегородск. уѣзд. упр. и coup.).
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«Здѣсь (въ проектѣ— П. Т.) нп слова нс говоритсй о тменныхь

ссудахъ» (Казаиск. эк. сов. и собр.)-
«Законопроектъ... совершенно ие затрагпваетъ чрезвычайио важноі

сторовщ ііомоіцн населеяію въ веурржайные годн, нменно воспособленія
паселевію ссудной операцгей по обсѣмененгю полей» (Самарск. уіір.|

Самарск. собравіе «всецѣло присоедийяется къ полселавію... отиосительво

необходимостп вііесепія въ проектъ оргайиваціп обезпеченія населевія сіі-

меванп въ случаѣ веуронсая, которая въ проектѣ пропущена».

«Необходішо представпть правительству объ отсутствіи указаніи па

выдачу сѣменныхъ ссудъ» (Пеизенск. упр., совѣщ. іі собр.)-
Третыі указываютъ сще, по крайней мѣрѣ. псточшшъ для удовлетворенія

сѣмеывой потрсбностп —готъ самый источникъ, который п въ иастоящсе время

призванъ въ первую голову служить удовлстворепію сѣменной потребпости пасе-

лпнія, пмевно проектвруемые «капиталы п запасы самопомощи» (вли обезли-

ченпыс, какъ теверь, обществоішые прод. капиталы іг запасы), т. е. сбереженія
за счетъ самого иепосредствепно заиитересовапиаго нузкдающагося въ іюмощи мел-

каго зеиледѣльческаго паселенія:

«Ст. 15 вроекта слѣдовало бы дополвить тѣмъ, что хлѣбіше за-

пасы предвазвачаются презкде всего на обсѣмененге ?г.олей, ппаче отсут-

ствіе такого указавія въ заковѣ можетъ вызвать на практпкѣ нсдоразу-

мѣніе, вправѣ лв земскія учрежденія по ст. 25 проекта разрѣшать по-

запмствовапія пзъ натуральпыхъ запасовъ ва обсѣмевеніе» (Воронежск.

увр., эк. cob. 11 собр.).

«Желательно образовавіе натуральвыхъ запасовъ п капиталовъ си-

мопрмощи превмущественно для обсѣмененія» (Владиміргк, совѣщ.)-

«Передавая въ обезличеннот видѣ всѣ обществсниые прод. капи-

талы u хлѣбвые запасы въ вѣдѣвіе земскихъ учрежденій, слѣдуетъ виѣстѣ съ

тѣмъ предоставнть еимъ учрежденіямъ цраво употреблять эти капиталы п

завасы ва вродовольствевныя в сѣменныя иужды нс только тѣхъ обще-

ствъ, коимъ оніі пршіадлежатъ» (Подольск. губ. ком. согласно комиссіи).

{іойѣдаяіе 3 юго-зап. губерній (и Кіевск. упр, и губ. ком. согласяо

комиссів) «врннимаетъ ст. 1 съ доиолненіемъ: „п сѣыспныхъ". Ст. 25 прп-

вимается съ дополвеиіемъ.., что цозанмстврванія разрѣиіаются уѣзднымъ зем-

скпзіъ собрапіемъ для продовольсівенпыхъ н сѣліанныхъ потребвоетей» ^1).

!) О томъ же говорятъ и уѣздныё отзывы;

Устюгск (Вологодск. губернім) управа (п собр.), «находитъ иуж-

иымъ и необходимы.мъ внести нъ ст. 25 измѣненія и дополненія, ре-

дактировавъ ее такъ: позаимствованія нзі. иатуральныхъ запасовъ п

капиталовъ могутъ быть разрѣшаезіы... ne тольво въ случаѣ пріізыаиія

ими наличноети неурожая и прп частичныхъ градобптіяхъ, пожарахъ

и т. п. бѣдствіяхъ, но іі другихъ неотложныхъ нуждахъ населеиія, пзъ

коихъ на первомъ планѣ должна быть тюсіі&ълеиа. ссуда на обсѣмененіе
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рбенно много времеіш удѣлило обсужденію вопроса объ использопаніи каппталовъ

8 запасовъ саиопомощи въ формѣ позаимствоваііій не только на продовольствепиыя,

M и на сѣменныя нужды Саратовск. совѣщаніе, въ виду чего главііымъ образомъ

і повысило норму обязательнаго сбереженія ва каждое лыцо съ проектнруемыхъ

il пуд. до 8 пуд., считая 2 пуда на обсѣмененіе і). Аналогнчно еще заключепіе

Іосковск. совѣщанія, нѣсколько разъ и нѣсколько, вмрочемъ, протпворѣчиво воз-

Іращавшагося къ вопросу объ удовлетвореніи сѣменной нужды въ связп съ

іроектируемой заиѣной теперешнихъ обществеиныхъ прод. капиталовъ п запасовъ

Іапиталаыи и запасами самоиолощи. Йкенно, кромѣ общаго тезиса, предложеипаго

м. Д. Н. Шшювымъ п затѣмъ прпнятаго бсзъ возраженій не только Московск.

ювѣщапісмъ, но п Москсшск. собраніелъ, о томъ, что «въ закопѣ должно быть

[вредѣленно установлена фганизація помогци на обешіівненіе ï указан^іЬ-

рядовъ ся осуществленія», Московск. совѣщаніе бцльшинствоиъ голосовъ высказа-

юсь «за сохраневіс общсствонныхъ сѣменныхъ капнталовъ пли натураль-

вып. запасовъ», благодаря чему отпала другая, предівдженная тожегл. Д. Н. Шн- 

болѣе детальная форлула по вопросу объ удовдетворевіи сѣмеішьпъ по- 

иалѣчавшая прп этомъ въ качествѣ источішка для удовлетворенія

зтпхъ потребиостсй главнынъ образомъ общія сррдства- всѣхъ плателыциковъ:

«Эта зпдача должна быть отнесена къ кругу вѣдѣнія земскихъ учрежденій,

при чемь источникомъ необходимыхъ для того средствъ долоюны

служить преимцщественно уіыдные и гі/бернскіе прод. капи-

іпалы, которые должны быть возвращены земскимъ учреждевіямъ п попол-

няеыы имп по пхъ усмотрѣвію. Земскиыъ учрежденіямъ должно быть пре-

достав/іено право привлеченія къ обезпечеиію сѣмсвной пужды мѣстшго

населенія путеиъ изданія обязательвыхъ постановленій. Прп педостаточномъ

накопленіи ыѣстныхъ средствъ необходимыя средства должны кредитоваться

земствамз) изъ государсгвеннаго казпачейства».

Эю испршштое Московск. совѣщаніемъ предложеніе гл. Д. Н. Шппова служитъ

T. ск. псреходпой ступеныо къ тѣмъ отзывамъ, которые, отстапвая необходимость

сѣиенвыхъ ссудъ, мыслятъ пхъ въ качествѣ мѣры общсствевной помощи, т. е. за

полеи бѣдиых7) неимущихъ крестьянъ, не имѣющихъ средствъ и воз-

можностн иезъ посторонней помощи пропзвестп обсѣменеиіе споихъ

полей; означеішая ссуда, конечно, должна быть выдаваема въ предѣ-

лахъ долей каждаго участника по установленію на мѣстахъ степенн

нуждыг.

Слуцк. (Мнпск. губерніи) совѣщаніе «по ст. 25 проекта полагаетъ

дополішть: п на обсѣмененіе, такъ какъ въ Слуцк. уѣздѣ яаселеніе
вжегодно требуетъ на обсѣмененіе яровоп хлѣбъ, a иногда и озимыи;

причпной тому служнтъ во 1-хъ то обстоятедьство, что за населеніемъ
запасъ оставляется лишь для домашняго обихода и не всегда имѣется

зерно, годное для сѣмянъ, a также радн переосвѣженія хлѣба, нахо-

дящагося въ магазинахъ».

1 ) См. выше стр. 196 — 197.



— 286 —

общіѳ счетъ всѣхъ плателыциковъ, вполнѣ плп отчасти. По йрайней мѣрѣ пе

только за счетъ сбереженій саиого заинтересованнагд населенія мыслятъ удовле-

твореніе сѣменвой нужды Тверск. управа и совѣщавіе, какъ это, повидимому, слѣ-

дуетъ изъ принятагп йми (къ сожалѣнію, ііедостаточео ясиаго) пололіепія:

«Снабжевіе населенія сѣиенами въ случаѣ пеурожая илн ішыхъ иричиеъ

должно быть возложено ва земскія учреясденія, которыя могутъ выдавать

сѣменвыя ссуды ватурою за счетъ мѣстпыхъ иатуральныхъ средствъ п

продовольственныхъ капиталовъ» 1 ).
И уже, повидимому, всецѣло къ мѣрамъ общественной вомощп относятъ удовле-

творевіе сѣмеивыхъ потребвостей, п иритоиъ въ формѣ сѣмеивыхъ сеудъ, такіе

губ. отзывы, какъ:

«Въ этомъ отдѣлѣ (уѣздпыо и губервскіе прод. капиталы -IL T.),

хотя бы въ ст. 93 проекта, веобходйно оговорпть право земства на пропз-

водство выдачъ изъ земскихъ прод. капиталовъ и пзъ тѣхъ суммъ, ко-

торыя поДлсжатъ возвравісиііо губ. земству отъ крестьянскихъ учрежденій,

ссудъ иаселенію на обтмеиенге полей. Подобныя ссуды предусиатри-

ваются дѣйствующикъ нынѣ закоиомъ п вѣтъ ни малѣйшихъ осиоваеій

псключать эту операцію въ будущемъ» (Ярославск. упр. и собр.).

«ІІзъ продовольственныхъ капиталовъ (повпдимому, земскихъ

уѣздныхъ и губерпскихъ— П. Т.) должны быть выдаваемы ц ссуды ш

обсѣмененіе полей иа тѣхъ же условіяхъ, какъ продовольственныя

ссуды» (Бессарабск. увр., совѣв;. u собр.)-

Сюда же отчасти относнтся одивъ уѣздпый отзывъ — комиссіи Саратовск. уѣзд.

собравія, выгодно выдѣляющійся среди другихъ отзывовъ во всякомъ случаѣ отчет-

ливостыо своого іюжелавія:

«Разрѣшается въ крайвнхъ случаяхъ выдача сгомснпыхъ ссудъ заечетъ

операцгй по продажѣ хліъоа съ возвратомъ врп первомъ урожаѣ ва

условіяхъ возврата ссудъ по операціп мелкаго кредпта, лицалъ, не

имѣюЩимъ возможности воспользоваться ссудой изъ кассы мел-

каго кредита» 2 ).

1 ) Мы заключаемъ, что тутъ иыѣется въ виду, по крайней мѣрѣ отчастп,

продовольствениые капиталы за общін счетъ всѣхъ плателыциковъ, изъ

того, что это положеніе Тверск. совѣщаиія сопровождается прігаѣчаніемъ,

что «въ случаѣ иедостаточнаго размѣра губернскаго і;ашітала таковой дол-

женъ быть постепеиио пополняемъ... путемъ ежегоднаго асспгнованія по

земской смѣтѣ».

2) ирпблизіітельио въ той же формѣ мыслилъ удовлетвореніе сѣмен-

пой потребности гл. Обтяжиовъ въ Горбатовск. собраніп (Нижегородек.

гуоеряш): «Гакъ какъ въ мѣстностяхъ иедорода хлѣбовъ ѵпотреблеиіе для

сѣна тощихъ сѣмяиъ можетъ народить недородъ хлѣбовъ и слѣдующаго

года, то правптельство должно заготовить потребное количество сѣменного

хлѣба для продажи такового по заготовнтелышмъ цѣиамъ имущественньшъ

земледѣльца.чъ н раздачи въ ссуду неимущимъ*.



Въ исключптелышхъ случаяхъ выдаяа сѣменныхъ ссудъ въ качествѣ особой ыѣры

мествееной помощи паселенію допускастся п въ докладѣ Вольск. (Саратовск.

губерніи) предв. двор. и предс. управы гр. Орлова-Денисова, внесешюмъ въ

Вольск. собраиіе, п притомъ въ своеобразаоіі формѣ ссудъ подъ отработку 1);

«Въ отдіьльныхъ случаяхъ, если крестыіне ие успѣютъ заработать на

озимыя сѣмена, то управѣ иредоставляется выдавать сѣмсча въ ссгудц

подъ будущій заработопъ» .

11о это только — «въ отдѣльныхъ случаяхъ». По общому же правилу оптпмпческііі

докладъ гр. Орлова-Дѳнисова твердо вѣритъ, какъ мы знаемъ 2), что обществеппыя

работы дадутъ нуждающемуся по случаю пеурожая ішсслепію заработокъ, дпстаточныіі

ііетолько для удовлстворепія собствепно продовольственныхъ потребпостсй самого

іиселенія u для прокорма скота. по н для того. чтобы справиться съ обсѣмепе-

іііиіъ — какъ яровымъ, такъ дажс п озимымъ, происходящимъ въ большеіі части,

no крайвей мѣрѣ, чіісто земледѣльческой чернозелпой Россіп въ цервыхъ чнслахъ

августа, п вотъ в.-і, разсчстѣ ва что:

« 'Гго :ке касается озимыхъ сѣмянъ, то н ихъ стоимосгь ыожетъ иыть

выручена га работахъ. Стоитъ лииіь въ предвидѣніи неурозкая открыть

jiaôoiiibi въ междупарье. Вѣдь продстоящій неурожай ржп затастую

выяспястся къ 1 мая, ішэтому въ теченіе мая и половины іюня

моэісно открыть .работы, a съ наступлевіемъ жатвы таковыя прекра-

тить... Дачсй обильнаго заработкй устранены быліі бы всѣ остальвыс виды

помощн, за псключеіііезгь благотворіітельиой и то въ 5швпзіальпых ,і ) раз-

иѣрахъ. Непремѣнпымъ условіеиъ успѣшной замѣиы сѣмепной ссуды рабо-

тамп является бсзусловное устраневіе промедлевія въ отпускѣ нсобходимыхъ

па работы суммъ, чго нри настоящихъ условіяхъ паблюдается каждогодно».

'Jra сиѣлаи мысль объ удовлетворсиіп иотрсбвости даже въ озплыхъ сѣлевахъ

при помощи забдаговременію открытыхъ «въ предвидѣніи нсурожая» обществеп-

ііыхъ работъ сще до уборки хлѣба («въ мсждупарве... въ теченіе мая п половины

іюня»), въ крайнемъ же случаѣ путемъ выдачп сѣмянъ въ ссуду «подъ будущій

заработокъ» иа общсственвыхъ работахъ не цовторяется одиако большс іш въ

одноаъ отзывѣ.

Что же касается нсвользоваиія операціи продао/си хлѣба u корыовъ (по заго-

товцтелышй дѣвѣ) для продажп такзкс сѣмяпъ, то такое использованіс предла-

гается іі въ нѣсколькихь губервскихъ отзывахъ, однако бсзъ оговорки о продажѣ

вензіущимъ элемсвтаыъ дсревви въ разсрочку —звачптъ па общеыъ основавіп, т. е.

за наличныя 3). Такъ, ne только продажу продовольствеинаго, но и сѣиенного

Щ Ср. прпведенное выше (стр. 210) предложеніе Соликамск. (ІІермск.
губервіи) отзыііа о томъ, чтобы ссуды иообще выдавались «подъ заработки»
н аналопічмый проектъ Смоленск. гл. Шарапова (стр. 136).

2 ) См. стр. 265.
3 ) Салыіі вопросъ о продажѣ сѣмянъ за наличныя или въ разсрочку

возникъ развѣ только въ Московск. совѣщаніп, въ которолъ лредс. губ.
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хлѣба предусматриваеть Саратовск. совѣщаніе — въ дополнвніе къ (только что

прнведевному) своечу предложенію о наісопленіп въ качествѣ иѣры самопомощп

по 2 пуда на каждое лпцо на обсѣмененіе — «въ впду іютрсбности въ обсѣмеиспіи

главнымъ образомъ яровыми сѣиенами, недопускающимн накоплепія натурой» (какъ
поясняетъ докладъ Саратовск. управы). A Псковск. собраніс разсчптываетъ, повидп-

мому, даже веецѣло удовлетворить сѣиенную нузкду путемъ продаэёц по загото-

вптсльногі цѣвѣ— по крайней мѣрѣ, пожеланіс Псковск. управы (п эк. сов.). выра-

женвое въ салон общеіі формѣ, тго «должиабыть предусмотрѣиаорганизащяпомощіі

по обсѣмененію полсй», вошло въ заключепія Псковск. собранія въ такой формѣ:

«Въ отдѣлѣ третьемъ — закупка п продаоюа продовольствеппаго хлѣба п

кориовъ для скота—должно Сыть преДусмотрѣио снабжеяіе паселевія ета-

.неннымъ хлѣбомъ».

0 тоиъ, что

«при всякой постановкѣ прод. дѣла земство должпо будстъ прнходпть иа

понощь населенію щюдаоісей ему по заготовительнымъ цѣнамъ

хлѣоа... для обсіъмененгя»
говоритъ ещс Харьковск. эк. совѣтъ (и собр.), отстапваіощііі эту операцію про-

дажи сѣмянъ иа ряду съ страхованіемъ посѣвовъ отъ неурожая, которое должпо

«обезвечить въ достаточной нѣрѣ п продовольствеппыя п сѣменныя пужды насе-

ленія», такъ какъ во всякомъ случаѣ

«вродовольственпымъ закономъ необходнмо гараитировать паселснію ве

только обозпеченіе продовольственныхъ потребпостей, по таісже возможность

обсѣиеиенія полей»... (Харьковск. упр., эк. сов. и собр.)-
Желательность «продажи земствоыъ посѣвныхъ сѣ.иянъ по заготовгіѵгель-

ной іггонѣ», подобво продажѣ хлѣба п кормовъ, подчеркивается еще въ Нов-

городск. отзывѣ (упр. и чрезв. собр.), по уже «пс только, какъ помощь прп пе-

урожаяхъ, по п какъ постоянвая мѣра для поднятія экономическаго положенія

населенія», каковой постоянпый характеръ прпдается Новгородск. отзывомъ, какъ

упраны Н. Ф. Рпхтеръ на основаиіи предшествующаго опыта выставлялъ-

преимущества проданш въ разсрочку, a гл. Д. Н. Шпповъ считалъ возлож-

нымъ обойтпсь продажей за налнчиыя:

«Продажа ржп по заготовнтельной цѣнѣ, организованная )іы-

нѣшнимъ лѣтомъ, дала такіе результаты. Уѣзды, которые не отііз т скаліі

сѣмянъ йъ кредігтъ, взяли по 1 вагону и рожь не распродалп, a уѣзды,

отпускавшіе рожь въ долгъ, взяли по 10 п болѣе вагоновъ ржп н

сиабдили ею населеніе> (Н. Ф Рпхтеръ).
«Примѣръ, приводимый Н. Ф. Рихтеромъ относнтельно иеу^ач-

ной операціи съ продажей ржн за наличный разсчетъ, еще не дока-

зываетъ безполезности этой мѣры. Куплеиную земством7> рожь кре-

стьяне не могли покупать въ іютіѣ и іюлѣ, когда y шіхъ обыкновеяно

иѣтъ денегъ, ио эта мѣра будетъ доступна населенію осепью, когда

крестьяне продадутъ овесъ, ленъ и т. п. Кредитъ органнзовать слѣ-

дуетъ, но съ большон осторожностыо»... (Д. Н. Шиповг).
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5ін зпаемъ, всей операціи п-родажи по заготовптельпой цѣнѣ. Въ качсствѣ же

спеціальной мѣры помощи при неурожаяхъ Новгоррдск. отзывъ считаетъ пеоб-

ходимымъ

«при существующемъ экономпческомъ положеиіи цаселепія сохрйнить, какъ

лѣру основиую, выдачу ссудъ на обсѣмененіе полей, употреблня

для сего сѣмена, съ цѣлыо увелпченія урожаовъ, улучшеннаго качества» .

Въ этомъ послѣднеиъ предложеніи о снабженіи паселееія (въ кредитъ) сѣме-

ваші «улучшеннаго пачества» заключается наиболѣе цѣнная и свѣжая мысль,

выдвинутая земскимя отзывами по вопросу объ удовлетворсніи сѣменныхъ потреб-

ностей населенія при неурожаяхъ, — мысль, повторяющаяся еще въ 4 губ. отзывахъ

во главѣ съ тѣыъ же Петербургск. отзывоиъ:

«Лроектъ нс предусиатриваетъ сѣменной помощи крестьянскому

населеиію въ видѣ предоставленія ему возможяости ііріобрѣтенія па льгот-

ныхъ условгяхъ сѣмянъ лучшихъ кульѵгуръ хлѣба, лучшяхъ въ

сзіыслѣ иаибольшаго соотвѣтствія почвепиылъ и климатическииъ условіянъ

Петербургск. губерніп» (Петербургск. совѣщ. н собр.) 1 ).
«Необходпмо, какъ основную мѣру, организовать сѣменную ссуду,

совершенно не упомннаеыую въ вроектѣ, при выдачѣ улучшенныхъ

еѣмянъ, подходящихъ для дапной мѣсгпости» (Нижегородск. упр.,

совѣщ. и собр.) 2 ).

«Необходимо организовать на ссудныхъ началахъ отвускъ васе-

лепію продуктовъ улучшеннаго качества для обсѣжненія» (Тамбовск.

упр., совѣщ. п собр.)-

Въ эгихъ 3 отзывахъ снабженіе населевія сѣненами прп неурожаѣ связывается

съ дѣлонъ снабжеаія сѣменами улучшеннаго качества въ одву ссудную оиерацію.

Бъ 4-мъ отзывѣ —Мипск. губ. комитета (согласно комиссіи) 3)— этп 2 операціи,

повидиыолу, разъедпняются: въ пемъ отдѣльво говорится о «посредничсской дѣя-

тельности земствъ по сііабл:енііо населенія улучшеиными... сѣменаМи» btj

томъ тезисѣ, въ которомъ признается, что «для устраненія и предувреждепія

неурожаевъ и осяабленія послѣдствій ихъ для сельскаго хозяйства Ееобходиио

!) Эта формула Петербургск. отзыііа вызвала даже возражеиія иъ пе-

реоцѣнкѣ задачн снабженія сѣменами лучшихъ кулыпуръ хлѣба сравнптелыю

съ задачен сиаижеиія сѣменамп нуждающагося по случаю неурожая нассле-

нія, напр. со стороиы гл. І\. К. Арсеиьева, указывавшаго (въ Петербургск.

собр.) на «нужду обсѣмененія полей не нсключнтельио для культурныхъ

цѣлей).

2 ) Это предложеніе Нижегородск. губернскаго отзыва подтверждается

въ частиости Княгииинск. (Нижегородск. губерніи) уѣзднымъ отзывом-ь

(собр. согласио комиссіи); «Устаиовить оргаинзацію земствами, по возмож-

ностн улучшенными сѣменами, сѣменнихъ ссудъ въ случаѣ пеобходішостн

съ возвратомъ ссудъ деньгаміі>.

3 ) Мииск. совѣщаніе ограничнлось только признаніемъ «необходішости

включенія въ проектъ вопроса о сѣменномъ обезпечепіи населенія».

Труды И. В. Э. О. AWa 5-6. 1911 г. 19
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принятіе системы широкиѵь культурныхъ мѣръ иъ подъему сельскаго хозяйства,

въ частпости мелкаго хозяйствз, и производнтельности народнаго труда», п отдѣльно

прѳдусматрпвается, что «общественныя средства какъ иа продовольствіе, такъ п

-на обсѣмененіе должны быть образованы п раздаваеиы въ ссуды па началахъ

общественной взммопомощиучастпиковъ» (а не самопомощи)...

Въ общемъ такимъ образомъ, еслн зеысісіе отаывы и отстаиваютъ доволыю

единодушно необходпмость предусиотрѣть удовлетвореніе сѣменной нужды прп

неурожаѣ, нопонятпниъ образомъ упущепноп въ прав. проектѣ, то они почтіі не

открываютъ въ этой области сколько-пибудь повыхъ перспектавъ— сравиительио

съ дѣйствующей до сихъ поръ системой. Между прочимъ, совсѣмъ неосвѣщепиымъ

и даже незатронутымъ остался основной вопросъ оргапизацін сѣиенной помощп

на ссудпыхъ началахъ, вопросъ къ тому жс спорный въ литературѣ, — предста-

вляютъ ли сѣменныя ссуды иастолько существенвыя по своей эвономической

сущности (какъ ссуды производительныя) отличія отъ ссудъ продовольствеппыхъ

(какъ ссудъ потребительныхъ), что къ нпмъ непримѣнимы тѣ возраженія, которыя

стали обпцшъ мѣстоаъ въ отиошетіі теперешней формы продовольственныхъ ссудъ

въ зависимости отъ нужды и независішо отъ креддтоспособностн Болѣе того,

земскіе отзывы говорятъ болыией частыо настолько даже туманво о «сѣмсиныхъ

ссудахъ», что остается неяснымъ, какую форму сѣменныхъ ссудъ они нмѣютъ въ

впду — теперешвюю ли форму ссудъ въ зависимости отъ нужды u независимо отъ

кродитоспособпости или форму нормальнаго кредита, подобпую той, которая преду-

сматривается проектомъ въ качествѣ одной изъ мѣръ общественной поыощн, въ

строгомъ соотвѣтствіи съ кредвтоспособностыо заеищиковъ.

1 ) Едва-лн не едпнственный обрывокъ мыслп на этотъ счетъ мы нашди

въ заявленін гл. A. С, Ермолова (въ Рязанск. совѣщ,): «Соглашаясь съ мнѣ-

ніемъ мин-ства вн. дѣлъ относптельно иеобходнмости полиаго прекращенія

въ будущемъ продовольственныхъ ссудъ, я считаю однако желательнымъ

сохраненіе ссудъ сѣменныхъ, какъ направленныхъ къ поддержанію хозяй-

ственной состояпіельности крестьянъ, пострадавшпхъ отъ иеурожая» (по-

дробнѣе пъ его работѣ: «Нашп неурояѵап п продовольствеииый вопросъ>,

1909 г., II т , стр. 62 - 65). См. еще развѣ только вышеприведенное (§ 55,

стр. 153) мнѣиіе предс. Старорусск. улравы Карцова и гл. Булатова прп

обсужденін въ Новгородск. чрезв. собраніи поправкн Храповицкаго объ

усгановлеиш непрерывиаго сбора въ связн съ безвозвратиой формой по-

заимствованій въ основиой организаціи за счетъ непосредствеино запнтере-

совашшго населенія — миѣніе нхъ о существенной экономической развицѣ

между помощью на обсЬмененіе и помощью на продовольствіе.



C M Ъ T A

ДОХОДОВЪ и РАСХОДОВЪ

Императоршго Больнаго Экономическаго Общества

на 1912 годъ.

(Утверждена Общимъ србраніемъ членовъ И. В. Э. Общестпа 13 япваря 1912 г.).

Пояснительная записка.

Смѣта на 1912 г. составлена по той-же системѣ, какъ и въ

предыдущемъ году. По существу своему она отъ послѣдней от-

личается въ слѣдующемъ:

Смѣта на 1912 г. сравпительно съ предшествовавшпмъ го-

домъ значнтельно сократилась, a именно итогъ ея по приходу и

расходу на 4.937 р. 42 к. (или на 14, 7%) менѣе смѣты на 1911 г.

Главное сокращевіе ио прпходу и расходу произошло волѣдствіе

исключенія пзъ смѣты статей на изданіе „Русскаго Пчеловоднаго

Листка" (2.625 р.) и „Почвовѣдѣнія" (1.600 p.), всего на сумму

4.225 p., т. к. „Почвовѣдѣніе" прекратило свое существоваиіе,

вопросъ-ясе о прекращеніи'„Русскаго Пчеловоднаго Листка" будетъ

внесенъ на разсмотрѣпіе Общаго Собранія. Затѣмъ по расходу зна-

чительное сокращеніе (на 900 р.) предполагается потому, что,

ввиду затпшья въ дѣятельности самого Общества, въ 1912 г.

можпо не замѣщать должность письмоводнтеля канцелярііг, огра-

иичіівшись усиленіеыъ расходовъ по канцеляріи на 300 p., такъ

что въ общемъ получится экономія въ 600 руб. Другія статыг

прихода п расхода, подверглпсь незыачительвымъ измѣненіямъ,

иреимущественно въ сторону сокращеиія, кромѣ расхода на би-

бліотеку, который увелпченъ на 336 p., ввиду выяснившейся пе-

возможности обойтнсь прежнимъ ассигнованіемъ на это разви-

вающееся учрежденіе нашего Общества.



Въ частности по отдѣльнымъ статьямъ смѣты па 1912 годъ

предположены слѣдующія измѣнеиія сравнительно съ назначе-

ніями' 1911 года:

Противъ смѣты па 1911 г.

Болѣе. Менѣе.

Руб. Коп. Руб. Кон.

П 0 П Р II X 0 Д У:

По § I.

Ст. 2. 0 /о0 /о отъ 4 1 /20 / о обл. Бйской Я{. д.

припадлежащпхъ запасному капиталу, вслѣд-

ствіе его уменыленія — — 90 —

По § IY.

Ст. 12. Отъ изданія „Трудовъ" — — 100 —

Ст. 13. Отъ изданія „Русскаго Пчело-

водства ЗІистка" — — 2.625 —

Ст. 14. Отъ изданія „Почвовѣдѣнія" . — — 1.600 —

Ст. 16. Отъ продажи книгъ, изданныхъ

на спеціальныя средства III-го Отдѣленія . . — — 125 —

По § V.

Ст. 18. Доходъ отъ случайныхъ посту-

пленій •  250 — — —

На покрытіе перерасхода нзъ запаснаго

капитала — — 647 42

II Т 0 Г 0 . . . 250 — 5.187 42

, Всего по сыѣтѣ доходовъ нсчислено менѣе на 4.937 р. 42 к.



— .n —

Про*ивъ смѣты на 1911 г.

П 0 Р A 0 X 0 Д У: рБг0Л! е - DM ® H te '
^ Руб. Коп. Руб. Коп-

По § IL

Ст. 2. На нзслѣдованія и работы Отдѣ-

леній;

по І-му Отдѣленію — — 100 —

;; ПІ -Му „  — — 125 —

Ст. 3. На дѣлопроизводство и мелкіе

расходы Коммиссій:

Статистической — — 50 —

Сельско-хозяйств. Метеорологіи. . . — — 100 —

По § ІІІ.

Ст. 8. Служителю прн Библіотекѣ ... 36 — — —

Ст. 9. На покупку книгъ, журналовъ,

иереплеты и канцелярскія принадлежности. . 300 — — —

По § V.

Ст. 15. На изданіе „Русскаго Пчело-

воднаго Листка" — — 2.625 —

Ст. 16. На изданіе „Почвовѣдѣнія" ... — — 1.600 —

По § VI.

Ст. 17. Письмоводителю каицеляріи —

жалованье — — 900 —

Ст. 23. На канцелярскіе расходы по канце-

лярш О-ва  300 — — —

По § VII.

Ст. 27. Вахтеру и 3 служителямъ,

вслѣдствіе прибавки жалованья вахтеру и

одному служителю, за вьтслугу лѣтъ (вахтеру

за 6 мѣс., служителю за 5 мѣс.)  55 — — —

Ст. 28. Двумъ дворникамъ, вслѣдствіе

прибавки жалованья одному изъ нихъ, за

выслугу лѣтъ  . . 60 — — —



— 4 —

Проіивъ смѣты на 1911 г.

Болѣе. Менѣе.

Губ. Коп. Руб. Коп.

Ст. 31. Отопленіе дома, вслѣдствіе по-

стоянно увеличивающейсядороговизны дровъ, 100

Ст. 34. На замѣну газоваго освѣщенія

электрическимъ,—какъ единовременное асси-

гнованіе по смѣтѣ 1911 г., — изъ смѣты на

1912 г. исключается —

Ст. 85. Реыонтъ и пріобрѣтеніе мебели и

движимости —

Ст. 36. Вывозка снѣга, мусора и пр.—по

соображенію съ дѣйств. расходомъ въ послѣд-

ніе годы 100

По § УІИ.

Ст. 40. На непредвидѣнныя надобности. . u 58

И Т 0 Г 0 . . . 962 58 5.900 —

Всего по смѣтѣ расходовъ исчислено менѣе на 4.937 р. 42 к.

— 300 —

— 100 —



C M ѣ T A

ДОХОДОБЪ и РАСХОДОВЪ на 1912 годъ

ИМПЕРАТОРСКАГО ВОЛЬНАГО ЭКОНОМИЧЕСКАГО ОВЩЕСТВА.

Краткій обз оръ доход овъ и расходовъ въ 1912 году.

Сумма.
Д 0 X 0 д ы.

Руб. jK
С X 0 д ы.

§ I. Совѣтъ Общества.

Секретарю 

§ I. Проценты на капиталы 06-
щества 15.399

§ II. Отдѣленія и Коммиссіи.
На пзслѣд. и работы Отдѣленій. .

На дѣлопроизводство и мелкіе рас-

ходы Коммисеій н Подкоммиссій.
Почвенной Коммиссіи на расшире-

ыіе ея дѣятельнооти 

§ II. Пособія отъ правитель-

ственныхъ учрежденій . . . 10.035 29

§ III. Членскіе взносы и дипломы. і .815

§ IV. Доходы отъ изданій 06-
щества.

Отъ пздапія «Трудовъ» . .

Отъ продажп кннгъ, издан-
выхъ на средства Обще-
ства 

Оіъ продажи кпигъ, издан-

ныхъ на средства Ш отд.

200

450

25

По § IV 075 р.

ІІо § II 2.925 р. —

§ III. Библіотека.
Личный составъ 
На книги, журналы п проч. . .

По § III 5.292 р. -

§ IV. Почвенный Музей.
Личыый составъ 
На труды и пзслѣдовапія Музея. .

H a развптіе дѣятельности Музея. .

По § IV 3.840 р. -

§ V. Изданія Общества.
Нзданіе €Трудовъ> и печатаніе от-

чета. .

§ VI.

По § V 2.400 р.

Канцелярія Совѣта и Денежная
часть.

Лнчный соотавъ 
Канцелярскіе расходы ......

§ V. Случайныя поступленія . 300

По § VI 3.860 р. -

§ VII. Хозяйственные расходы.
Издержкн пъ собраніяхъ 
Ыа медали за осиопрививаніе. .

Вахтеръ, служители ц дворнпки.
Плата за телефонъ 
Страхованіе отъ огпя н налогн .

Ремонтъ дома  

Отопленіе п освѣщепіе 
Ремонтъ и покупка двшкнмости.
Вывозка сяѣга, мусора и проч. .

Хозяйіѵгв. по доыу расходы; водо-
снабж., полотеръ, трубоч,, разъ
ѣзды п др 

Храненіе и управленіе % буыагъ.

По § VII 7.797 р. 55 к.

§ VIII. НепредвидЬнные расходы.
На ііедредвидѣнныя надобностн.

БАЛАНСЪ. 28.224129
і

БАЛАІТСЪ. 28.224129'
I



п и

источники доходовъ.

§ 1- Проценты на капиталы
Общества.

1. На прпнадлеж. непрп-
косновенному капиіалу:

а) 300.300 р. въ
^/2% облигаціяхъ
Ейской жел. дор. 13.513р. 50 к

б) 10.000 р. въ

5 % бил. Гос. Комм.
Пог. Долговъ . . . 500 » —

2. На 4. 000 р,, въ 4 1 /2%
облпг. Ейской жел. дор., —

запаснаго капитала .

3. На 8.700 р. въ 4 1 /2%
облиг. Ейской жел. дор,— ка-

питала Базилѳвскаго . . . .

На 10.000 р. въ 6% бил.
іосуд. Коммиссіи Погаш. Дол
говъ бывшаго обществ. рас-

ходнаго капитала.

- 6 —

X о д

H о с т y п и  Л 0.

Въ
J908 г.

Руб. ІК.

Въ
1909 г.

Руб, К.

Въ
1 910 г.

Руб. |К.

Въ средні

sa З-.іѣтіе.

Руб. ) К.

Иредпо- L 1

[лоліено iioi ^I'I
смѣтѣ па j 1 " 36 ™
1911годъ. на

руб. |к;[Іі

12.730,

125 40

155|80

5001

1.979 20

301 44І

144І26І

14.013

297

166

50 12.907 57,

241

50; 152

25

62

14.013,50

297

166 50

207 -

16650

a х д ъ.

ІВРБДМЕТЫ РАСХОДОВЪ.

1. Совѣтъ Общества.

1. Секретарю Обіцестпа жа-
Ьанье н квартирныя. .

Израсходоваио.

За
19 08 г.

Гѵб. ІВ.

За | За 1 Въ средп.
1909 г. ; 1910 г. 1 за 3-лѣтіе

Руб. |К. Руб. |К.| Руб. jK.

Ассигво-і Ассиг .

"аво п0 1 нуется „а

смѣгЬ на > г

1911годъ.) 

Руб. jK.] Руб. ІК.

1.9001- 1.900 1 .900 1.900 - 1.900 - 1 .900 -

По § 1-му . .

5 II. Отдѣленія и Коммиссіи.

2. Иа пзсліідованія п ра-
ры Отд-Ьлевій !):

' no I Отдѣлѳнію. ,

>11 > ...

» III > ...

ему же изъ суммъ вы-
рученныхъ отъ продажи
паданій отдѣленія. . .

.3. На дѣлопроизводство п
р:іе расходы Коммиссій;

а) Почвеииой 

б) Статистической . .

в) Сельско-Хозяйственн
Метеорологій. . . .

г) Вотанико-Географич.
Подкоммиссіи . . .

І4.0ІЗз| і. Почвевной Коммиссіи на
рвпііе ся дѣятольностп. . .

1 .900 —

190 56

15

150

1.900

345

2

539'

419

160

101

- 1.900 1

125

27

45'

27

893

157

247 82

100 1

150

66

413

297

227 : 42

,50

153

56

100

1.900

400

300

150j-

150

100

ІООр

100

2.000' -

-! 1 .900 -

300 -1

300

25

150 -

50 1 —

100 -

2.000

По § И-му . . ■ ■

§ ІІІ Библіотека.

5. Бпбліотекарю 

6. Помощн. Вибліотекаря 3 ) :

а) Старшему 

б) 2-мъ младшнмъ. . .

7. ІІисцу прп Вибліотекѣ .

2) 540'

300

840

180

,81 1.667 24:

300

1.240

180

1.615І36

702

420

840

180

50 434

973

180

17

33

.300 — 2.925 —

960 — 960 —

600 _ 600 
840 — 840

180 - ! 180' _

1 ) Къ 1 ноября 1911 года запасныхъ суммъ отъ прежннхъ асспгнованій оста-
ВДОсь: y І-го отд. 821р. 14 к, y ІІ-го отд. 2.232р. 40 к. н y ПІ-го отд. 1.064 р. 58 к.

2 ) Въ томъ числѣ. 179 р. 25 к. — расходовъ по статьямъ въ смѣту 1912 г. не
'несеннымъ.

3 ) Вч, 1903 г. третій помощнпкъ бнбліотекаря получалъ содержапіе іі;П) сумыъ,
•кигдовываишпхся «въ распоряженіѳ библіотечиой коммиссіи».
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4. Ha 300 p. въ4% непре

рывпо-доходномъ бнл. Госуд
Комм. Погаш. Долговъ — гр

Остермана капитала ....

5. % % по текущему счету
п вкладу въ Спб. Обществѣ

Взанмиаго Кредпта 

Птого по § 1. ,

§ II. Пособія отъ правитель-
ственныхъ учрежденій.

G. ІІзъ Государственпаго
Казначействанауснленіе дѣй-
ствій Общества 

7. Нзъ Кабпнета Его Импе-
раторскаго Величества, вза-

мѣнъ доходовъ съ Петровска-
го острова  

8. Пзъ Департ. ЗеіЧледѣлія

на развитіе дѣятѳльности Поч-
венной Коммиссіи 

9. Изъ Департ. Земледѣлія

наразвптіе дѣятельмостп Поч-
вениаго Музея (пересоставле-
ніе почвенной карты Россіи) .

Поступило.

Въ I Въ
1 908 г. | 1909 г.

Руб ІК .І Руб. ІК.

Въ
1910 г.

Руб. |К.

12 12

834 22 1.205 41

12

Въ среди.
за 3-лѣтіе.

Руб. | К.

ПредпО'
ложепо по

смѣтѣ на

1911 годъ.

Руб. |£

Предц
гаетсіі

1912і

Руб.

966 63

12

1.002 09

1 )
,( пг» ,

12

1.000

ігі

14.422

.321

02 13.642 3115. 456 63

Нтого по § II . .

1 .714138

4.321 - 4.321 4.321

15.489

1.000

1.714 29 h 714 29 1.714

1.6C0

7.035 7.635 29

2.000 1.533

32

33

4.321

15.399

Ио § ПІ-му . . ■

IV. Почвенный Музей.

10. Хранителю Музея . . .

11. На труды и изслѣдова-

Почвеннаго Музея и на ра-
Ны Лабораторіи при пемъ .

12. На развптіе дѣятель-

lin Музея (пересоставлѳніѳ

Ірбнной карты Россіи) . .

Jl3. Служителю при Музеѣ

■ержаніе п одежда). . . -

4.321

1.714

2.000

2.000

29 1 .714:2!

2.С

2.000

8. Служнтелго прп Бпбліо-
[t (еодержаніе ц одежда) .

9, На покупку книгъ и
|ааловъ, переплеты п каи-

иринадлежности . . . •

Израсходо вано.

За
1908 г.

"Руб! ІК,

1 )4.623

600

401

1.000

84

По § ІѴ-му . . .

V. Изданія Общества.

Jl4. Ha нзданіе «Трудовъ»,
Іитаніе отчета Общества и
іпечатаніе въ <Трудах7і>
Ьсковъ книгъ, поступаю-
ргь въ Библіотеку Общества

15. На изданіе «Русскаго
и Іноводнаго 1истка> (изъ до-

|®въ изданія) 

16. На издавіе «Почвовѣ-

ііія> (пзъ доходовъ нзданія) .

3.035 29 10.035 29, 10.03529

расходнаго^капитала. 64 Р 00 К ' доходовъ 0ІЪ НЬІиѣ упраздиениаго „Обществеипо

По § Ѵ-му . ■ •

VI. Канцелярія СовЬта и Де-
нежная Часть.

17. Ппсьмоводителю жало-  

18. Слуліащпмъ въ Канцѳ-

|ріп;
1-му (квартира натурою) .

2-му

210

2.748

20

Кй

За
1 909 г.

Руб. К.

282

2.123

80

:05

72

03

4.125

522

569

1.600

132

35

65

33

За
1910 г.

Руб. |К.

276

2.430

4.848

425

698

2.000

249

76

71

40

Въ средн

заЗ-лѣтіе-

Ассиг-
новаио по

сиѣтѣ на

1911 годъ.

Руб. | К.

256

2.433

17

94

515

556

1.533

153

Ассиг-
нуется нэ

1912 г .

Руб. К.

276

2.100

4.956

600

1 .000

2.000

240

Руб. К

312

2.400

5.292!-

600

1.000

2.000

240

2.085 03

! )3.174

1.635

3.621

2.823 98

3.062

1.516

2.988

3.373 11

2.161

1.145

46

26

2.799

2.432

62

25

3.840'

2.400

2.625

1.600

3.840—1

3 )2.400

8.431 68| 4 )7.767

817

660

82

50

660

480 -! 480

3.306

825

660

72

480І--
660

480

6.625

900

660

480

2.400

660

400

1 ) Въ томъ числѣ 345 p.— расходовъ по статьямъ, въ смѣту 1912 г. не виесепнымъ.
2 ) Изъ нпхъ 1.212 р. 25 к. пзрасходованы нзъ суммъ III Отдѣленія.
3 ) Вт, томъ чпслѣ 200 р. изъ доходовъ по изданію «Трудовъ>.
4 ) Въ юмъ чпслѣ 200 p.— расходовъ по статьямъ, въ смѣту 1912 г. це внѳсеннымъ.
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§ III. Членскіе взносы и дипломы.

10. Члснскіе взносы . .

11. Членскіе дипломы

ІІоступило.
Въ

1908 г.

Руб. |К.

Въ
1909 г.

Бъ
1910 г.

Руб. ІК. Руб. ІК.

Въ средц.
за 3-лѣтіе.

Руб. 1 К.

Предпо-
ложено по
смѣтѣ на
1911 годъ.

Руб. |к.

гаети
1912

Руб.

1.580,

21

2.1G0 : -

30

1.980 —

21

Итого D0 § 111

§ IV. Доходы отъ изданій
Общества.

12. Отъ издапія <Трудпвъ>
Общесіва 

] .890

24

1.800 -1 1.

IS-

IS. Бухгалтѳру (онъ же
гритель доыа — квартпра
fpora) 

10. Кассиру жалованье . .

11. Писцу Бухгалтеріи , .

Израсходовапо.

За
1908 г.

Руб. ІК.

р. Награды служащимъ
шсѣмъ учрежденіямъ 06-
іва) къ праздникамъ Св.
su и Рожд. Хр 

:
1.561 — 2.190 2.ооі

13. Отъ нзданія «Русскаго
Ичеловоднаго Листка> , . . .

14. Оті) изданія «Почво-
вѣдѣнія» ѵ 

15. Отъ продажи книгъ,
изданн. на средстваОбщества,

16. Отъ продажи книгъ,
пздаішыхъ на спеціальыыя
средства 111 Отдѣленія . .

Итого іі о § IV .

182

1.380

2.С27

337

15

65

89

76

95

295

1.106

1 .788

675

05: 417

75 1.145

85!

48 1 155

419 45

55

26

247

51

82

298

1.210

42|

97

1.815

389

227

65

42

300 [ —

2. 625

1 .000

450

150

1.816

II На канцелярскіе расхо-
іо Канцеляріи Совѣта, Ком-
cift п учрежденій Общества;
есылку корреспонденціи,
ианіе циркуляровъ, блан-
і, повѣстокъ и прпложеній
шмъ, бухгалтерскія книгн,
целярск. прпнадлежн. и

200,

450

25

По § ѴІ-ыу . 1)3.721

4.544 25 4.285 58 1.966 14 5.125 1 —

ÏII. Хозяйственные расходы.

25. Издѳржки въ Собраніяхъ|

26. На медали за осиопри-
|аніе   .

7. Вахтѳру и 3 служите-
|іъ (содерлсаніе u одежда)

2-мъ дворникаыъ (со-
||каніе н одежда) ....

29. Плата за телефонъ .

30. Страхованіе отъ огня.

31. Отопленіе дома. . . .

32. Освѣщеніе 

33. Ремонтъ дома ....

675 -Н

550

250

180

696

698

За
19 09 г.

Руб. |К.

За
1910 г.

"р^ ;к.

Въ средн.

ча 3-лѣтіе.

Руб. і К.

550

250

і8о:

721

91 791

550

244

180

773

19

550!

248

180

780

06

Ассиг-
нопано по

гмѣтѣ па

1911годъ.

Руб. ІК.

Ассиг-
нуетоя на

1912 г .

Руб. К,

841 170 777: 20

550 :

240'

180

750 —

550

240

180

750

700 — 1.000

I
14 4.449 50 4.553 89

118

58

942

583

ио;

877

1.200

881

1 .297

97! 27962

18' 123

1.213

— I 501

30

307 16

55!

377

1.200'

869

18: 1.368

201! 05

1.106 50

468!

оо55

377116

1.225 54

1 . 107131

1 .440,64

235

127

1.087

517

377,

1.208

952

1.368

4.460

26

51

17

33

16

53

86

841

3.860

250' - 250

200 — 200 -

1
1.271 - ! 1.326: -

516
і

55 55

420 -

1.200 -

850

576

56

420

1.300

850

55

1 .000 - 1.000 -

ч

1 I ■

!) Въ юмъ числѣ 200
1 (t внесенныыъ.

руб. 23 коп. - расходовъ по статьямъ, въ смѣту 1912 г.



Предпо
ложено іго
смѣтѣ па
1911 годъ

Руб. ІК

с т y П И .1 0.

Бъ
1908 г.

Ііъ j Въ средн.
1910 г. за 3-лѣтіе.1909 г.

Руб. ІК. губ. К. Руб. К. Руб. К.

§ V, Случайныя поступленія

18. Случайныя поступленія
и поступленія въ возвратъ рас
ходовъ г 1.167,75 1.580 91 325 37 1.024

Итого по § V . .

На покрытіе перѳрасхода

1 . 167,75

017 42

so.720,40 29.380 33.101

Израсходовано.
За

1908 г.
Руб. ІК.

За
1909 г.
Руб.

34. На заяѣну газоваго
іѣщенія электрическпмъ. .

35. Ремонтъ и пріобрѣте-
мебели п движимостп . .

36. Вывозка снѣга, мусора
Р 
37. Хозяйственные по дому
Ьоды, водоснабженіе, тру-
біісту, полотеру, на разъ-
|}ы служащнхъ и др. . . .

. Городскіе и государсів.
||»ги 

39, Храненіе и уііравленіе
бумагъ 

По § ѴІІ-му . . .

. Непредвидѣнные расходы.

ІО. На нѳпредвидѣнныя на-
ІСностп 

По § ѴІІІ-му . .

ВСЕГО по §§ I— ѵ ,

28.22421 ВСЕГО по §? I - ѴІЦ.

1 ) Сюда входят7>; поступленія за невозвращенныя въ бпбліотеку книги, заную макулатуру, остатки отъ смѣты п пр.

185

185

566

76

252

6.834

40

15

87

38

55

869

215

259

736

155

498

К.

За
1910 г.

Руб. К.

Въ средн,
за 3-лѣтіе
Руб. | К.

Ассиг-
новапо по
сыѣтѣ наІЭНгодъ.

Руб. |К.

Ассиг-
нуется на||
1912 г.
Руб. к.

58

209

344

611

186

254

7.895 01

21' 818 89

869 21

29.006 25

818,89

623І56

623

203

263

638

139

335

770

300

400

250

750

150

270

55'

7.882

198

55

300

350

750

150 ■

270

7.797 55

16 209 74

56

31.406,86 28.116 40

198 16 209 74

33.161 71 28.224 291
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Справка по капиталамъ, имѣющимъ спеціальное
назначеніе.

К A П И Т A Л Ы.

Предіюла-
гается къ

поступле-
пію въ

1912 году.

Руб. К.

Поступпло

въ

1910 г.

Руб. К.

Израсхо-

довано.

пъ 1910 г.

Руб. К

Израсхо-
довано поі
І-еноября

1911 г.

Руб.

Къ I ноября 1911 г. имгьется'.

I. Графа H. С. Мордвинова.

На печатаніе сочиненій для составленія
бпбліотекп сельскаго хозяина:

а) капит. неприкосновен.
въ 4% ов. Кр.Поз. Б-ка
на ном. сумму  30.000 р. — к.

б) наксшивш. проц. въ
тѣхъ же свпд  42. 600 » — »

п) въ налпчн. деньгахъ . 18.848» 64 >

Ііроцеіітына %% бумагн 
Отъ продажн книгъ  

2. А. И. Яковлева.

На улучшеніе сельскаго хозяйсіва въ
Тверской губ.:
Капнт. въ 4% свид. Кр.

Боз. Б-ка на ном. сумму. 10 . 700 р. — к.
въ 4'/,% обл. Ейскойж. д.

на ном. сумму  400 » — »

въ напичн. деиьгахъ ... 228 > 33 »

Процеыты на % % бумаги 

3. Я. Я, Фейгина.

Для выдачп премій за сочиненія по ско-
товодству;

капит. въ 4% свид. Кр.
Поз. Б-ка на ном. сумйу 3.100 р. — к.

въ 4У,% обл. Ейокой ж. д.
ыа ном. сумму  300 » — >

въ наличи. дѳньгахъ . 81 » 90 »

Проценты на % % бумаги. .   

4. Э. А. Зурова.

На выдачу пособія Налючскому учплищу,
Ыовгородской губ.;
капит. въ 2-хъ бил. І-го

и 1-го бпл. 1І-го ввутр.
5% съ выигр. займовъ
иа пом. сумму 

въ 4 і / 2 % обл. Вйокойж. д.
на пом. сумму ....

въ наличн. деньгахъ . .

Проценты на % % бумагп. .

300 р. — к.

300 » — >

17 » 01 »

2.758
300

424

131

27

80

60

30

75

2.758
194

406

117

2)147

5.061 33

60
ji.so'; 40

80

13
28, 75

^ ІІЗЪ НИХЪ 5 ' СІ00 р ' согласно постановленію Общаго Собранія 15 Декабря
. г,, перечислены въ распоряженіе Коммйссіи по распространешю сельоко-

хозяйственныхъ знавій на пздателыжую дѣятельиость.

<, п/ ' J '' ÏOJI,b числѣ 140 p. за выгаедшій въ тиражъ одинъ бплетъ І-го вн.
X) % оъ выпгр. займа.
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K A П И T A Л Ы.

ІІредпо.іа-
гается къ

поступле-
пію въ

1912 году.

Поступило

въ

1910 г.

Израсхо-

доваио

въ 1910 г.

Израсхо-
довано по

І-еноябся
1911 г.

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. к.

5. Для выдачи премій въ 1911 г.

За конкурсныя сочиненія по нсторіи
освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной

зависимостп;

капит. въ4% свпд. Крест.
Поз. В-ка на иом. сумму 12.400 р. -- к.

въ 4 1 /2% обл. Ейскойж. д.
на ном. сумму. .... 600 > — »

въ наличныхъ деньгахъ . 298 » 58 >

Проценты на % % бумаги 

0005
20 471 20 — — 500 -

6. Княжны M. А. Мещерской.

На выдачу пособій пострадавшішъ отъ
неурожаевъ и другпхі. сіихійныхъ народ-
пыхъ бѣдствій.

Неприкоснов. каппт. въ
4% св. Кр. Поз. Б-ка на ноы.
сумму  56.600 р. — к.

Наличнымн деньгами. . 3.276 > 70 >

Проценты на %% бумагп 2.150 80 1 .075 40 - — — -

7. В. В. Черняева.

На выдачу крестьянамъ иремій земпе-
і дѣльческими орудіямп:

капит. въ 4% св. Кр. Поз.
Банка на ном. сумму. . 4.600 р. — к.

въ 41/2% обл. Ейскойж. д.
на ном. сумму . . . . 400 s — >

въ налпчныхъ депьгахъ . 176 > 49 >

| Проценты па % % бумапг 192 80 174 80 — — — —

8. H. Н. Милорадовича.

На выдачу медали -на кояскнхъ вы-
ставкахъ въ Пѣжпнѣ: «

каппт. въ 4% св. Кр. Иоз.
Б-ка на ном. сумму . . 100 р. -- к.

•

накопившихся % % ... 55 » 83 > \
/ -ІІроцеиты на 7 0 % бумаги 8 80 8 80 — 14 20

9. A. А. Навроцкаго.

Иа пельскохозяйственныя артели:

въ наппчныхъ деньгахъ. . 20 р. 37 к.  
" 
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K A П И T A Л Ы.

Предпола-
гается къ

поступле-

иію въ

1912 году.

Посіупило

въ

1910 г.

Израсхо-

довапо

въ 1910 г.

Израсхо-
доваво по

1-еномбря'
1911 г.

Руб. К. Руб. 1к. Руб. к! Руб. | К.

10. Суммы, пожертвованныя на изданіе
„Земснаго Ежегодника".

Въ наличныхъ деньгахъ 575 р. - к. — — — - — - -

II. Суммы І-го Отдѣленія.

Въ налпчныхъ деньгахъ 821 р. 14 к. — — 400 — 893 82 — -

12. Суммы ІІ-го Отдѣленія.

Въ паличныхъ дѳньгахъ 2.232 р. 40 к. — — 1.100 - .
- — -1

13. Суммы ІІІ-го Отдѣленія.

Вт, паличныхъ дѳньгахъ 1.064 р. 58 к. - — 747 82 1.157 21 6 89

14. Фондъ для помощи голодаюідимъ.

'
Въ наличныхъ деньгахъ 80.278 р. 58 к. — — 3.621 39 1.149 02 10.420 39

15. Запасн. суммы „Русск. Пчел. /Іистка". ■

Въ налпчныхъ деньгахъ 33 р. 69 к. -

~
1.008 27 1.145 26 309 21

16. Суммы Коммиссіи по распространѳнію

сельсно-хозяйственныхъ знаній.

Въ налнчныхъ деньгахъ 2.134 р. 09 к. — — — — 1.449 43 1.416 48



€писокъ членовъ Совѣта и прочихъ должностныхъ лицъ Импера-

торскаго Вольнаго Экономическаго Общества.

С о в ѣ т ъ:

Президент ъ- — вакансія.

В и ц е-П р е з и д е н т ъ — Николай Николаевичъ Кутлеръ.

Секретарь — Евгеній Владиміровичъ Святловскій.

К a з н a ч е й — вакансія.

Предсѣдатели Отдѣленій:

I-го — Павелъ Михайловичъ Дубровскій.

II-го — вакансія.

Л1-го— вакансія.

Товарищи предсѣдателей Отдѣленій:

I-го— Павелъ Владиміровичъ Отоцкій.

II-го— Леонйдъ Ивановичъ Лутугинъ.

!ІІ-го — Іосифъ Михайловичъ Кулишеръ.

Члены Совѣта отъ Общаго Собранія:

1) Николай Федоровичъ Анненскій.

2) Дмитрій Ивановичъ Рихтеръ (и. об. Казначея Общества),

3) Гейнрихъ Адольфовичъ Фальборкъ.

Другія доджностныя лица:

Секретари Отдѣленій;

I-го — Викторъ Эмиліевичъ Брунстъ.

II-го— вакансія.

ІІ1-го — вакансія.

Редакторы періодическихъ изданій Общества:

„Трудовъ II. В. Э. 0."— Евгеній Владиміровичъ Святловскій.

„ Русскаго ЛтелоѳоЭнаго^гістка^Николай Михайловичъ Кулагинъ.

Завѣдывающій Почвеннымъ музеемъ Павелъ. Влади-

міровичъ Отоцкій.

Библіотекарь — Екатерина Ѳедоровна Проскурякова; она-же

и Кассиръ.

Бухгалтеръ — Петръ Егоровичъ Левыкинъ; онъ же и Смо-

тритель дома.

Телефонъ № 21 — 19.



Періодичесш изданія Императорскаго Вольнаго

Экономическаго Общества въ 1911 г.

„Труды Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества"

(издаются съ 176(5 года). Журыалъ сельско-хозяйственный

и экоиомическій, заключаетъ въ себѣ йолііьтя свѣдѣнія

о дѣятелыіости Императорскаго Волы-іаго Экономическаго

Общества; выходитъ книжками 6 разъ въ годъ. Цѣна съ

доставкой Щ пересылкой 3 рубля въ годъ.

Редакторъ — Секретарт. Общества Е. В. Святловскій.

„Русскій Пчеловодный Листокъ" (основапъ A. М. Бутле-

ровымъ въ 1886 г.)— ежемѣсячиое періодическое изданіе

русскихъ пчеловодовъ. Цѣна съдоставкой и пересылкой

2 рубля въ годъ.

Редакторъ — проф. H. M Кулагинъ.

Адресъ редактора: Москва, Петровское-Разумовокое.

Сельско-Хозяйс/гвеішый Институтъ.

Адресъ редакціи: г. Москва, Страстная илощ., книж-

иый магазинъ И. И. Кудряшова.

Подписна на Труды И. В. Э. Оощества прииимается

въ помѣіцоніи Общества; С.-Петербургъ, Забалканскій

проспектъ, 33.

Редакторъ Е. В. Святловсній.


