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«Труды» И. В. Э- Общества выходятъ разъ вг мѣ-

сяцг, выпусками, каждый не менѣе семи печатныхъ листоѳъ.

Подписная цѣна изданія за годъ— четыре р. с. съ пересыл-

кою во всѣ города и доставкою на домъ, a безъ перешлки три р .

пятьдеоятъ коп.

Подпвіска па «ТР^ДЫ» иа 188S годъ прини-

мается: въ С.-Петербург7ь, въ домѣ И. Б. 9. Общества^&^ѵщ

4-й роты Измайловскаго полка и Забалканскаго проснекта, гео-

графическомъ магазинѣ A. А. Шкмта, въ домѣ .Главнаго ПІтаба

на Адыиралтейской площади и въ сѣменоторговлѣ коммиссіонера

Обіцества A. В. Запѣвалова, з^Еазанскимъ мостомъ, въ домѣ

Лѣсникова. Иногородные благоволятъ адресоваться: въ С-Пе-

тербуіт, въ Императорское Вольное Экономическое Общество.
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ДФЁСТВІЯ ОБЩЕСТБА, "

ЖУРНАЛЪ

Общаго годоваго собранія Императорскаго Вольнаго Экономиче-
скаго Общеетва, 14 марта 1885 г.

ПрисутсГвовали: вице-президентъ A. М. Бутлеровъ, секре-

тарь A. Н. Бекетовъ, 1 почетньтй членъ, 72 члена и 3 чдена-

сотрудника.

Секретарь читаетъ журналъ прошлаго засѣдаиія

Затѣмъ, по предложенію вице-президента, секретарь читаетъ

годичный отчетъ о дѣятельности Общества.

Вице-президентъ заявляетъ, что передъ избраніемъ ревизіон-

ной коммиссіи, которое предстоитъ въ настоящемъ собраніи, Со-

вѣтъ выработалъ, согласно постановленію Общаго Собранія, ин-

струкцію для названной коммиссіи, Бринявъ при этомъ за руковод-

ство старую, составленную еще въ 1848 году.

Вице-президентъ читаетъ текстъ инструкціи, а-затѣмъ при-

ступлено къ преніямъ, въ которыхъ участвовали: гг. Баталинъ,

Левитскій, Джуричъ, Ходскій, Черняевъ, Еретовичъ и Ану-

чинъ.

Такъ какъ самая необходимость въ инструкціи для реви-

зіонной коммиссіи многими изъ гг. членовъ оспаривалась, то

вице-президентъ ставитъ на баллотировку вопросъ о томъ,

нужна ли такая инструкція вообще, или нѣтъ.

Послѣ баллотированія оказалось, что противъ снабженія

Томъ II. — Выа. I. 1
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ревизіонной коммиссіи инструкціею высказалось 56 голосовъ,

a за нее — 18.
Приступлено затѣмъ къ выбору членовъ ревизіонной кои-

миссіи посредствомъ закрытой баллотировки.

Избранными оказались: гг. Черняевъ, Джуричъ, Кизерицкій,

Котельниковъ, a также Анучинъ и Игнатьевъ, подучившіе

одинаковое число голосовъ.

Вице-президентъ предлагаетъ сдѣлать перерывъ передъ из-

браніемъ президента.

Послѣ перерыва, во время котораго A. М. Бутлеровъ, бла-
годаря собраніе за оказанное ему довѣріе впродолженіи по-

сдѣднихъ мѣсяцевъ, просилъ собраніе не считать его кандида-

томъ ни по должности президента, ни по должности вице-нре-

зидента, Ѳ. Л. Барыковъ предложилъ передъ баллотированіемъ
выразить A. М. Бутлерову глубокую благодарность и сожа-

лѣніе, что онъ не желаетъ постановки своего имени при пред-

стоящей баллотировкѣ.

Предложеніе это встрѣчено всеобщимъ одобреніемъ.
A. М. Бутлеровъ еще разъ горячо благодаритъ собраніе

и выставляя на видъ невозиожность для него исправлять долж-

ность врезидента или вице-президента, прибавляетъ, что онъ

готовъ по прежнему служить Обществу въ качествѣ пчеловода.

«Тутъ, сказалъ Александръ Михайловичъ, чувствую я себя

на своей почвѣ и знаю, что могу что нибудь сдѣлать».

Послѣ баллотировки избраннымъ въ президенты 39 поло-

жительными противъ 30 отрицательныхъ, оказался баронъ Па-

велъ Леопольдовичъ Корфъ .

Избраны въ члены no I Отдѣленію; землевладѣлецъ Еур-

ской губерніи, льговскаго уѣзда Захаръ Борисовичъ Вулихъ и

no III Отдѣлеяію кандидатъ правъ Георгій Петровичъ Сазоновъ.

Заявлены кандидаты въ члены no I Отдѣденію: членъ

сотрудникъ Общества, ученый агрономъ Арсеній Васильевичъ

Верещагтъ по предложенію А. Ѳ. Баталина, Ѳ. Ѳ. Похва-

линскаго и A. В. Совѣтова; кавдидатъ естественныхъ наукъ

С.-Петербургскаго университета Викторъ Дмитріевичъ Моро-

зовъ, цо преддоженію A. Н. Бекетова, И. П. Золоманова и

A. В. Совѣтова; землевладѣлецъ Ковенской губерніи, тель-

шевскаго уѣзда и Виленсгаой губерніи ошмянскаго уѣзда; пред-
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водитель дворянства тельшевскаго уѣзда, Ковенской губерніи,

князь Михаилъ Иринеевичъ Огинскій по предложенію A. С.

Измайлова, Ѳ. Ѳ. Похвалинскаго и А. П. Платонова; no I

и II Отдѣленіямъ: кандидатъ естественныхъ наукъ Московскаго

университета Станиславъ Леонардовичъ Требуль по предложе-

нію A. М. Бутлерова. К. Ѳ. Рериха и А. Б. Совѣтова и

no III Отдѣленію землевладѣлецъ С.-Петербургской губерніи,

статскій совѣтникъ, Николай Александровичъ Ольхинъ по пред-

ложенію И. А. Горчакова, Ф. Н. Королева и A. В. Яковлева.

*
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СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.

СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЯ ЗАМЪТКИ

одной езъ жѣстностей южной Росеіи.

Въ вашихъ столичныхъ сельско-хозяйственныхъ изданіяхъ,.

по непонятнымъ намъ аричинамъ, встрѣчаются главнымъ обра-

зомъ, чтобы не сказать исключительно, статьии замѣтки, касато-

щіяся полозкенія селъскаго хозяйства только въ сѣвериой и сред-

ней полосахъ Россіи п лишь изрѣдка попадается кое-что, отно-

сящееся къ югу нашего обширнаго отечества, хотя этотъ югъ,

a во всякомъ сдучаѣ нѣкоторыя мѣстности его ведутъ хозяй-

ство въ значителыю болѣе широкихъ размѣрахъ и на болѣе

раціональныхъ основаніяхъ, чѣмъ это имѣетъ мѣсто во ино-

гихъ губерніяхъ сѣверной и средней Россіи, a по количеству

производимыхъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ онѣ далеко

опережаютъ оти послѣднія. Нѣкоторые не безъ основанія за-

мѣчали, что хозяйство южной Россіи, если не по способамъ

эксплоатаціи земли, то во всякомъ случаѣ по обширности его

размѣровъ^ по распространенію сельско-хозяйственныхъ машинъ

и орудій, и, наконецъ, по своеі рискованности, представляетъ

значительное сходство съ хозяйствомъ сѣверо-американскихъ

штатовъ и эти замѣчанія не представляются на самомъ дѣлѣ

очень преувеличенными, хотя бы въ отношеніи грандіозности

хозяиства, которое ведется здѣсь, ибо дѣйствительно югъ нашъ

засѣваетъ обширныя пространства пшеницы и другихъ цѣнныхъ

хлѣбовъ и, по своему близкому положенію къ черноморскииъ

і
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и азовскимъ портамъ, отправляетъ громадное количество опыхъ

на заграничные рынки. По краіней мѣрѣ такъ было до самаго

послѣдняго времени. Поэтому ознакомленіе съ положеніемъ хо-

зяйства въ этомъ краѣ представляется, по нашему мнѣнію, не-

лишеннымъ интереса.

Не задаваясь вовсе широкою задачею изобразить полную

картину положенія нашего южнаго хозяйства, но имѣя въ виду

восполнить, хотя въ извѣстной степени, замѣчаемый въ этомъ

отношеніи въ вышеупомянутыхъ изданіяхъ недостатокъ, мы

ограничимся на первый разъ сообщеніемъ нѣкоторыхъ свѣдѣ-

ній, касающихся посѣва, уборки и урожайности хлѣбовъ и

травъ въ нашемъ краѣ, предполагая наши замѣтки разбить на

нѣсколъко очерковъ.

Из.іагаемыя мною замѣтки отяосятся, главнымъ образомъ, къ

той мѣстности, въ которой находится имѣніе мое — дер. Стой-

ково, лежащее въ 20 верстахъ на сѣверъ отъ г. Елисаветграда,

въ самомъ углу елисаветградскаго и александрійскаго уѣздовъ,

Херсонской губ. и въ 8 — 10 верстахъ отъ границы чигирин-

скаго уѣзда^Кіевской губ., a составляютъ онѣ результатъ

набліоденій за 10-лѣтній періодъ времени съ 1875 по 1884 г.

включительно.

Общій характеръ здѣпшей мѣстностп —волнообразная стеиь,

то-есть мѣстность, покрытая неболыпими холмами, a поч-

ва — черноземъ, слоемъ, по нашему собствеяному измѣре-

нію, отъ з/4 до одного аршияа и даже болѣе, съ суглинистою

подпочвою. Вообще земля y насъ Брекрасная, но только клима-

тическія условія не совсѣмъ благопріятны и гдавная бѣда наша

— это засухи. Случается, что весною и лѣтомъ въ теченіе 2-хъ

и даже 3-хъ мѣсяцевъ не бываетъ ни одного дождя. Почва здѣсь

настолько благодарная, что ранній посѣвъ, т.-е. сдѣланный сей-

часъ послѣ таянія снѣговъ, когда земля не успѣда еще обсох-
нуть, при двухъ-трехъ дождяхъ въ апрѣлѣ и маѣ мѣсяцахъ,

обезпечиваетъ полный урожай, если, конечно, не послѣдуетъ

другихъ бѣдствій, въ родѣ жучка (Anisoplia austriaca) или града,

a извѣстно, что земля здѣшняя не знаетъ вовсе навоза. Можно
принять за анекдотъ, что y насъ бывали примѣры, что крестьяне

прямо по стырнѣ (жнивью) сѣяли рожь, a затѣмъ только не-
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много забороновали посѣвъ и все-таки подобный посѣвъ не про-

падалъ, a давалъ кое-какой сборъ.

Одно изъ важнѣйшихъ условій для полученія y яасъ хоро-

шаго урожая, какъ я уже сказалъ, посѣвъ хлѣбовъ съ самымъ

открытіемъ весны, когда земля имѣетъ еще достаточно влаги

отъ растаявшихъ снѣговъ. Еажется почти невѣроятнымъ, но

это фактъ несомнѣнный, что не только на участкахъ, посѣян-

ныхъ нѣсколышми днями ранѣе или позднѣе замѣчается зна-

чительная разница во всходахъ, но она усматривается даже

на участкахъ, изъ которыхъ одинъ посѣялъ только однимъ днемъ

ранѣе другаго. Поэтому, всѣ благоразумные хозяева стараются,

чтобы весенній посѣвъ былъ оконченъ въ возможно короткій

промежутокъ времени, хотя бы напр. въ продолженіе одной

недѣли, но это не всегда удается по недостатку рабочихъ рукъ

и инвентаря, ибо держать круглый годъ рабочихъ столько,

сколько ихъ нужно на это именно время, представляется немы-

слимымъ, a наемъ поденныхъ бываетъ довольно затруднителенъ,

такъ какъ крестьяне заняты также въ это время своими посѣ-

вами; рабочаго-же скота держатъ здѣсь вообще меньше, чѣмъ

это слѣдовало бы по количеству обсѣваемыхъ полей. Благодаря

этому, значительное большинство хозяевъ опаздываетъ съ посѣ-

вами и нерѣдко бросаетъ зерно въ землю уже на авось. По

указаннымъ выше причинамъ, многіе хозяева не успѣваютъ и

вспахать съ осени, т.-е. на зябь всего того количества земли,

которое идетъ подъ яровые хлѣба и что безусловно необходимо

для обезпеченія урожая, a дѣлаютъ это уже только весною,

когда и на готовой пахоти нужно сколь возможно спѣшить съ

обсѣмененіемъ ея. Хотя бывали случаи, что иногда поздніе по-

сѣвы давали урожай лучше, чѣмъ ранніе, но эти случаи такъ

рѣдки и исішочительны, что, разумѣется, они не могутъ сду-

жить какимъ-либо примѣромъ или указаніемъ, ибо на нихъ ыож-

но разсчитывать только въ такой степени, какъ и на всякую

случайность.

Что касается обработки нолей подъ озимые посѣвы, то за-

пашка на паръ начинается здѣсь въ порядочныхъ хозяйствахъ

въ послѣднихъ числахъ мая и не позже начала іюня, a ко дню

св. Петра и Павла она уже оканчивается, такъ какъ земля

должна паровать не менѣе 6—7 недѣль. Нормальное время для



посѣва y насъ озимыхъ хлѣбовъ, именно пшеницы и ржи, съ

7 августа и до 1 сентября, при чемъ сначала сѣютъ всегда

пшеницу, a потомъ уже рожь. Пшеница, посѣянная уже только

въ сентябрѣ мѣсяцѣ, рѣдко обезпечиваетъ урожай, но рожь ча-

сто сѣютъ и въ сентябрѣ. Хотя бывали примѣры, что рожь,

посѣянная 12 октября, дала порядочньга сборъ, но это былъ

случай, на который благоразумному хозяину полагаться не слѣ-

дуетъ. Озимый рапсъ здѣсь сѣютъ болыпею частію въ первой

половинѣ августа, хотя его слѣдовало бы сѣять ранѣе, именно

въ концѣ іюля, но этого обыкновенно не дѣлаютъ, ибо, будучи

заняты въ то время уборкою хлѣбовъ, не успѣваютъ. Рапсъ,

посѣянный послѣ 15 азгуста, въ болыпинстѣ случаевъ совсѣмъ

пропадаетъ.

Время начала весеянихъ посѣвовъ подвергается въ здѣшней

мѣстности весьма большимъ колебаніямъ. И такъ бывали годы,

когда посѣвы яровой пшеницы, ячменя и овса начинались 1 мар-

та, но за то иногда ихъ нельзя было дѣлать ранѣе 10 апрѣля.

Такимъ образомъ, время колебанія этихъ посѣвовъ въ разные годы

колеблется за наблюдаемый нами періодъ до 6 недѣль. Просо,

гречиху и яровой рапсъ здѣсь сѣютъ въ промежутокъ времени

съ половины апрѣля до 10 и даже до 15 мая, но бывало, что

гречиха, посѣянная даже 3 іюня, давала порядочные результаты.

Самое раннее начало жатвы хлѣбовъ было за 10-лѣтній пе-

ріодъ— 25<поня, a самое позднее— 9 іюля. Такимъ образомъ,

періодъ этотъ составляетъ только 2 недѣли, между тѣмъ какъ

періодъ начала посѣва колеблется, какъ это уже замѣчено выше,

до 6 недѣль. Уборка всѣхъ хлѣбовъ, за исключеніемъ проса и

гречихи, обыкновенно до 1 августа уже совсѣмъ кончается и

притомъ жатва начинается всегда съ уборки ржи, которая

поспѣваетъ ранѣе всего, затѣмъ убираютъ ячмень и озимую пше-

ницу, a послѣ нихъ яровую пшеницу и овесъ. Просо снимаютъ

не ранѣе августа ыѣсяца— болыпею частію въ первой половинѣ

онаго, но случалось, что его можно было убирать не ранѣе

второй половины этого мѣсяца, a періодъ уборки гречихи про-

стирается y насъ съ 16 августа и до половины сентября. На-

конецъ, время начала съемки озимаго рапса бываетъ между 4 и

12 іюня, т.-е. до начала сѣнокоса, аяровой рапсъ убирается

здѣсь одновременно съ яровыми хлѣбами, т.-е. въ іюлѣ мѣсяцѣ.
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Изъ сопоставленія времени посѣва и уборки разныхъ хлѣ-

бовъ оказывается, что періодъ произрастанія ихъ слѣдующш:

ржи отъ 271 (исключительный случао посѣва 12 октября) до

318 дней, озимой пшеницы отъ 322 до 329, яровой пщеницы

отъ 108 до 125, ячменя отъ 101 до 107, овса отъ 106 до 139,

a проса и гречихи отъ 101 до 104 дней.

Здѣсь не мѣшаетъ замѣтить, что обработка земли произво-

дится y насъ болыпею частію, даже и крестьянами, желѣзными

плугами, запряженными 3-мя парами воловъ, — лошадьми пашутъ

только не многіе — и затѣмъ ее волочатъ (боронуютъ) одинъразъ.

Въ весьма лишь немногигъ экономіяхъ, гдѣ ведется образцовое

хозяйство, вспахиваютъ землю два раза— вдоль и поперегъ, a

потомъ еще боронуютъ.

Степень урожайности разныхъ хлѣбовъ, по разсчету всего

посѣва въ моемъ имѣніи, представляется съ казенняой деся-

тины (въ 2,400 квадр. саж.) и считая копу хлѣба, по приня-

тому здѣсь обыкновенію, въ 60 сноповъ, въ слѣдующемъ видѣ;

На десятинѣ копъ, по Умолотъ въ пудахъ съ

среднему разсчету по- копы, по среднему вы-

сѣва, становаюсь: воду всего посѣва;

Миним, Максии. Миним. Максии.

Рожь озимая . . 372 11 2 9

Пшеница озииая . . 472 127 4 27, 9

„ яровая . . 272 972 2 572

Ячмень .... 4 13 5 8'/2

Просо .... . 372 9 3 11

Гречиха .... . 3 11 172 6

Овесъ • 47. 14 4 мѣры. 12 мѣръ.

На отдѣльныхъ клѣткахъ, на которыя y насъ обыішовенно

порѣзана вся земля даннаго ииѣнія и которыя имѣютъ 10 ка-

зенныхъ десятинъ (160 саж. въ длину и 150 с. въ шириеу)

никогда болѣе копъ не становилось, какъ: ржи 115, озимой

пшешщы 156, яровой шпеницы 111, ячменя 138, проса 91,

гречихи 110 и овса 143.

Кстати замѣтить здѣсь, что на десятину мы высѣваемъ мѣръ

(четвериковъ): ржи отъ 672 до 772, озииой пшеницы отъ 6 до

772, a яровой отъ 572 до 7, ячменя отъ 1\ до 9, проса отъ

2 до 3, гречихи отъ 4 до 6 и овса отъ 10 до 11. Обыкновенно
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при болѣе позднемъ посѣвѣ высѣвается зерна болѣе, чѣмъ при

раннемъ. Рапса (или вѣрнѣе рѣпака) какъ озимаго, такъ и

яроваго сѣютъ на десятину отъ 1 пуда до 1 пуда 10 фунт. По-

сѣвъ производится большею частію рз^каии, но уже довольно

многіе землевладѣльцы употребляютъ сѣялки въ разбросъ.

Сборъ зерна съ десятины за послѣдніе 10 л. изображается

въ слѣдующей таблицѣ:

Рожь озимая. Пшенида озииая. Пшепица яровая. Ячмеиь.
Пуд. Самъ зеренъ. Пуд. Самъ зерзнъ. Пуд. Самъ зеренъ. Пуд. Сам. зер.

— — — — 5 7' 25 3
38 '/з 10 572 7 а 53 772 90 11

81 17 100 14 48 7 100 12

36 8 80 'Л 10 3072 4 70 10

43 1 /2 6 'Л 18 272 34 472 70 10

57 87. 4172 5'А 23 з 35 4

50 7 70 9 30 4 85 107
7 1 12 l 'A 14 2 22 3

50 7 3472 472 ІО72 172 69 10

48 672 8972 1072 38 72 572 84 11

Просо. Гречиха. Овесъ.
Пуд. Саиъ зеренъ. Пуд. Саиъ зеренъ. Четв. Мѣръ. Самъ зер.

26 16 8 'h 472 2 - 2 172
22 7 13 3 14 — 4 107*

96 48 40 ІО72 21 — 0 1472

30 12 3572 0 10 — 572 8

80 33 66 10 12 — 3 9

41 13 20 3 5 — 4 4

50 30 35 5 7 — 4 6

19 674 35 572 6 — 0 4

25 772 17 4 5 — 3 4

2472 8 0 0 12 -11 872

(Иногда при одинаковомъ количествѣ пудовъ съ десятины

число самъ зеренъ выходитъ неодинаково, что происходитъ отъ

болыпаго или меньшаго вѣса даннаго хлѣба).

Изъ приведенной выше таблицы усматривается: а) что y

насъ средній за 10-лѣтіе сборъ съ десятины таковъ: ржи 46
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пуд. (самъ 8), озимой пшеницы 50 пуд. (самъ бі/а), яровой

пшеницы 29 пуд. (самъ 4), ячменя 66 пуд. (самъ 81/2), проса

41 пуд. (самъ 18), гречихи 27 пуд. (самъ бі/і) и овса 9 чет-

вертей и 6 мѣръ (самъ 7); и б) что въ нашеі мѣстности ни-

когда не было за послѣдніе 10 лѣтъ урожая выше слѣдую-

щаго: ржи 81 пуд. (самъ 17), озимой пшеницы 100 пуд. (самъ

14), яровой пшеницы 53і/2 пуда (самъ 7), ячменя 100 пуд.

(самъ 12), проса 96 пуд. (самъ 48), гречихи 66 пуд. (самъ

IO1/2) и овса 21 четверть 8 мѣрныхъ (самъ Мі/г). О мини-

мумѣ я не говорю, такъ ісакъ изъ таблицы видно, что онъ бы-

ваетъ иногда самъ-одинъ, т.-е. сборъ возвращаетъ только сѣ-

мена, a случалось даже, что и самъ-нуль.

Такимъ образомъ оказывается, что здѣсь самымъ выгоднымъ,

принимая во вниманіе и мѣстныя цѣны, представляется посѣвъ,

ячменя и озимой пшеницы, a затѣмъ ржи и овса и что посѣвъ

яровой пшеницы вовсе не выгоденъ. О просѣ я не упоминаю

потому, что оно, вслѣдствіе незначительности сбыта, засѣвается

лишь въ весьма неболыпихъ размѣрахъ, a гречиху сѣять y насъ

положительно убыточно ; если же ее сѣютъ, то дѣлаютъ это,

какъ и многое другое въ хозяйствѣ, просто по привычкѣ —

впрочемъ, ее засѣваютъ обыкновенно только въ количествѣ не-

обходимомъ для домашняго обихода, неболѣе.

Главный однако продуктъ нашего сельско-хозяйственнаго

производства-пшеница, какъ озимая, такъ и яровая, которая

занимаетъ обыкновенно половину и даже болѣе половины всего

пространства обсѣваемыхъ въ данномъ имѣніи полей. Впрочемъ,

въ послѣднее время посѣвъ яровой пшеницы, благодаря ея не-

урожаямъ, значительно сократился, a на счетъ ея расширены

посѣвы озимой пшеницы и ячменя, но въ прошломъ (1884) году,

вслѣдствіе страшнаго упадка цѣнъ на пшеницу (которую мы

прежде продавали по 1 р. 20 к. — 1 р. 30 к. пудъ, a въ ми-

нувшемъ году по 70 и 75 коп.), увеличены посѣвы ржи на

счетъ озимой пшеницы.

Большею частію засѣваютъ y насъ простые сорта хлѣбовъ,

какъ-то: красную озимую пшеницу, гирку, обыкновенный яч-

мень и овесъ. Только въ немногихъ экономіяхъ, гдѣ ведется уже

болѣе правильное хозяйство, сѣютъ: сандомирку и арнаутку,

рожь египетскую, овесъ американскій и англійскій, ячмень —

шевалье и тому под.
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Очень часто случается, что, вслѣдствіе безпорядочности

при молотьбѣ, разные сорта даннаго хлѣба перемѣшиваются и

такимъ же зерномъ обсѣменяютъ поля, вслѣдствіе чего и вы-

ходитъ, что въ собранноыъ урожаѣ вы встрѣтите смѣсь пше-

ницы бѣлой и красной, остистой и безостноі, каковая піпешща,

благодаря своей разнокалиберности, цѣнится въ продажѣ уже

нѣсколькими копѣйками дешевле на пудъ, чѣмъ пшеница од-

ного сорта. 0 перемѣнѣ посѣвныхъ сѣмянъ, хотя бы черезъ

каждые 4— 5 лѣтъ, —необходимость чего дознана уже на опы-

тѣ, —рѣдко кто заботится.

Замолвивъ выше о рапсѣ я не могу не замѣтить, что куль-

тура его въ послѣдніе годы значительно уменьшилась. Лѣтъ

5—8 тому назадъ можно было всюду встрѣтить здѣсь значи-

тельныя пространства, засѣянныя рапсомъ и по преимуществу

яровымъ, нб теперь благодаря неурожаямъ его въ послѣдніе

годы, рапса сѣютъ уже очень мало. Рапсъ, посѣянный въ моемъ

имѣніи, далъ слѣдующіе результаты:

Озииый. Яровой.

Пуд. съ дес. Самъ зерепт,.

Въ 1877 Г - 1 Не былъ посѣянъ.
я 1878 » )

я 1879 п 57 52

» 1880 п 18 17

5Î 1881 » 40 33

» 1882 5Î 0 0

съ дес. Самъ зеренъ.

38 ЗОі/з

34 34 '
13 13

7 7

6і/2 6t '2

Не былъ посѣянъ.

Ленъ сѣютъ еще рѣже, ибо y насъ нѣтъ уже не только

цѣлинныхъ полей, но даже болѣе или менѣе твердыхъ перело-

говъ, т.-е. земель, нераспахиваемыхъ въ теченіе нѣсколькихъ

лѣтъ подъ рядъ подрядъ. Даже участки, неудобные для посѣ-

вовъ по своему положенію, напр. очень крутому, распахива-

ются, ибо потребность въ землѣ большая, вслѣдствіе чего про-

дажныя цѣны на землю возросли до 100 - 120 руб. за деся-

тину, a наемныя до 10—11 руб. за десятину въ годъ, т.-е.

за 8—10 лѣтъ онѣ увеличились вдвое.

Говоря о хозяйствѣ нашего края, нельзя пройти молчаніемъ

и уборки травъ. Число сѣнокосовъ y насъ постоянно умень-

шается, такъ что теперь вы уже не встрѣтите, я, разумѣю опи-
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сываемую маою мѣстность, тѣхъ необозримыхъ степей, нокры-

тыхъ высокимъ пыреегь, которыя вамъ попадались здѣсь всюду

еще 20—30 лѣтъ тому назадъ.

Сборъ сѣна за послѣдніе 10 лѣтъ былъ, по среднему ра-

счету съ десятины, слѣдующій: 672, 8, Э 1 ^, 5, 6 3/*, S'/i,

11 3/4, ЗѴа, 10, З 3/* копенъ, что составляетъ, общемъ вы-

водѣ до 7 копенъ на десятияѣ. A такъ какъ въ сішрду, въ

которыя здѣсь складывается сѣно, большею частію въ самой

же степи и которыя имѣютъ обыкновенно 10 саж. въ длину,

2 саж. въ ширину и 7 саж. черезъ верхъ, входитъ около 150

копенъ, т.-е. около L200 пуд., то оказывается, что среднш

сборъ съ десятины составляетъ 65 пзгд. Максимумъ сбора сѣна

съ десятины (за 10-лѣтіе) было 94 пуда, a минимумъ 28 пуд.

Бсѣ эти даыныя отяосятся къ сѣну, убираемому въ степяхъ.

Низменяыхъ и заливныхъ луговъ, съ которыхъ всегда соби-

рается сѣна болыпе, чѣмъ въ степяхъ, но за то и худшаго по

своему качеству, y насъ почти нѣтъ.

Посѣва кормовыхъ травъ здѣсь почти не знаютъ, a 0 сило-

сованіи зеленаго корма только очень не мяогіе хозяева имѣютъ

какое-либо понятіе.

Сѣнокосъ начияается въ здѣшнихъ мѣстахъ болыяею частію

около 10 іюня, но иногда даже съ первыхъ чиселъ іюня, и

никогда не позже 15 числа этого мѣсяца, a кончается, какъ

уже замѣчено, до 29 іюня.

О степени урожайности огородныхъ овощей трудно пред-

ставить какія-либо точныя данныя, и я могу сообщить таковыя

только относительно картофеля, сборъ котораго за послѣдніе

10 лѣтъ былъ самъ— слѣдующій: 1272, 272, 127^, 372,2,472,

9, 5, 10, 5, что составляетъ, по среднему выводу, нѣсколько

болѣе, чѣмъ самъ 672. Картофель въ полевую культуру вовсе

не входитъ, ибо, какъ извѣстно, въ нашемъ краѣ ведется еще

всюду трехпольное хозяіство, съ перемежающимися: озимью,

ярыо и толокою (выгономъ), независимо отъ сѣнокосовъ, кото-

рые если уже очень затвердѣютъ, наяр. черезъ 6 -8 лѣтъ и

потому даютъ малый сборъ сѣна, обращаются подъ посѣвъ хлѣ-

бовъ, a въ сѣнокосъ поступаютъ соотвѣтственные для того изъ

пахатныхъ полей участки,

Въ заключеніе этого перваго очерка упомяяу, что скотъ
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ходитъ здѣсь иа подножномъ корму (съ начала на выгонахъ, потомъ

на отавѣ, остающеися послѣ скошенныхъ травъ, и наконецъ

на жнивьѣ) обыкновенно съ 1 апрѣля, a иногда даже съ поло-

вины марта и до послѣднихъ чиселъ октября и даже до начала

ноября мѣсяца.

Изъ вышеприведенныхъ данныхъ оказывается: 1) что за

10-лѣтіе въ нашен мѣстности быдо 3 хорошихъ урожая (въ 1877,

1881 п 1884 гг.), 2 полныхъ неурожая (въ 1875 и 1882 г.)

и 5 лѣтъ среднихъ; 2) что степень урожаиности всѣхъ хлѣбовъ

въ яашемъ краѣ подвергается громаднымъ колебаніямъ, вслѣд-

ствіе чего здѣсь болѣе, чѣмъ гдѣ-лнбо, невозможно вести хозяіі-

ства безъ соотвѣтственнаго запаснаго капитала, такъ какъ послѣ

урожаинаго года случается затѣмъ подърядъ нѣсколько совсѣмъ

посредственныхъ урожаевъ; 3) что имѣнія наши, дававшія еще

недавно надлежащій процеытъ, въ послѣдніе годы значительио

понизились относительно своей доходности, съ одной схороны,

благодаря вздорожаніго земель, a съ другой, вслѣдствіе упадка

цѣнъ на хлѣбъ и главнымъ образомъ на пшеницу; 4) что въ

виду дѣлаемыхъ здѣсь значительныхъ запашекъи сопряженнымъ

съ этимъ при ь теперешаей системѣ хозяйства— уменьшеніемъ

уройжаности почвы, изъ которой мы постоянно беремъ, но ин-

чего взамѣнъ ей не даеиъ, намъ необходиио заняться удобре-

ніемъ своихъ полей, a съ этою цѣлыо увеличить скотоводство

,и вообще отъ экстензивнаго хозяйства переходить постепенно

къ интензивному, и наконецъ 5) что мы должны приняться за

кулътуру такихъ растеній которые меньше боятся засухъ и

разныхъ вредныхъ насѣкомыхъ, какъ напр. кукуруза, могаръ

и др.

Конст. Алексьсиь.
Январь, 1S85 г.
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черноморскаго прибрежья Кавказа въ сельскохозяйственномъ

отношеніи *).

Мм. гг.!—Въ общемъ собраніи Императорскаго Вольнаго Эконо-

ыическаго Общества, бывжемъ 17 января сего года, я нмѣлъ честь

сдѣлать докладъ — «Историческій обзоръ колонизаціи черноморскаго

прибрежья Кавказаи ея результатъ». Затѣмъ, въ двухъ засѣданіяхъ

III Отдѣлеиія того же Общества, 25 января и 27 февраля, сдѣланы

мною сообщенія подъ заглавіемъ: —чВліяніе сухопутныхъ и морскихъ

сообщеній на колоннзацію и развитіе терноморстаго побережья

Кавказа».

Въ докладѣ общему собранію изложены мѣры, предпринятня

правительствомъ для заселенія опуетѣвшаго, по внселеніи черке-

совъ въ Турцію, упомянутаго побережья и результатъ этихъ мѣръ

за девятнадцатилѣтній періодъ временн. Въ этомъ же докладѣ

обращено вниманіе Общества на межевой вопросъ, какъ служащій

основою правъ землевладѣвія и наяболѣе выясняющій характеръ

колонпзаціи.

Въ отношееін сухотуптыхъ сообщеній, въ засѣданіи Ш Отдѣ-

лееія 25 января, вмѣстѣ съ изложснісмъ данныхъ ио разработкѣ

дорожнаго вопроса въ разныхъ коммиссіяхъ, въ особенностн выясне-

ны тѣ дорогн, сооруженіе Еоторыхъ — кавъ въ черноморскомъ округѣ

такъ п въ Сухумскомъ отдѣлѣ —вызывается не тольео мѣстными,

но и государственными въ нихъ потребностями, т.-е. разсмотрѣны

дорогп, имѣющія исключительно юсударстветое значеніе. Затѣмъ,

въ заеѣданіи 27 февраля, въ отношенін морскихъ сообщеній привѳдены

данныя, выражающія услуги дляразвитія черноморскаго побережья —

«субсадируемаго Русскаго Общества Пароходства и Торговли» —

и— абереговой гребной флотиліи, содержимой на счетъ казнн».

Вмѣстѣ еъ тѣмъ, въ виду отсутетвія на Еавказскомъ побережьи

прнродныхъ безопасныхъ морскихъ стоянокъ и невозможноети, вслѣд-

ствіе этого, существованія здѣсь каботажа, сообщены въ сжатомъ

видѣ свѣдѣнія о наиболѣе иеобходгшихъ портахъ.

Настоящіи докладъ I Отдѣленію —«Обзоръ черноморскаго побе-

режья Еавказа въ сельско-хозяйственномъ отношеніи», —въ виду

*) Сообщеніе A. В. Верещагина въ засѣданіи I Отдѣленія И. В. Э. Обще-

ства 4 апрѣи 1885 года.
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изложенннхъ мною данныхъ о путяхъ сообщенія и по меясевому во-

просу, очевидно, не можѳтъ представить картинн такого развнтія

экономичсской жизни, какая должна бы соотвѣтствовать прврод-

ному богатству этого врая. Эта экономнческая жизнь, начальникомъ

главнаго управденія намѣстника Кавказскаго Д. С. Старосельскимъ,

лнчно обозрѣвавшимъ Черноморскій округъ въ концѣ 1880 года,

охарактеризована сдѣдующими немногими словами; —«Находящееся

нынѣ въ округѣ, населеніе весьма малочисленно и средн окружаю-

щей его роекошной природы видцтъ себя бѣдныиъ матеріально и,

такъ сказать, подавленныиъ, угнетеннымъ нравственно. Матеріаль-

ныя лашенія, распространенная въ округѣ сильная болѣзненность

и особенность условій горной обстановки дѣлаютъ то, что значи-

тельное большинетво населенія до сихъ поръ продолжаетъ считать

себя чужимъ въ этой странѣ и съ восторгомъ покинуло-бы ее,

если бы ему бьгла предоставлена къ тому возможность» *).

Между тѣмъ это же самое побережье въ былыя времена не тольео

обезпечивало многочнсленное населеніе, но и славилось загранич-

ною торговлею. XIII, XIV и XV вѣка, когда все черноморсБое при-

брежье было покрыто факторіями Генуэзскихъ купцовъ, для обитав-

шихъ здѣсь горцевъ въ особенности были золотыми вѣками, такъ

какъ въ тѣ времена они въ огромномъ количествѣ сбывали загра-

ницу кукурузу, медъ, восеъ. кожи , меха— въ особенности куницъ и

проч. Эту давно прошедшую европейскую торговую дѣятельность

въ краѣ свидѣтельствуютъ теперь однѣ только печальныя развалины

древнихъ генуэзсвпхъ храмовъ, которыми усѣянъ морской берегъ **).

Мнѣ не предстоитъ теперь надобности обременять ваше, мм. гг.,

вниманіе изложеніемъ данныхъ въ отношеніи климатическихъ усло-

вій черноморскаго кавказскаго побережья, обусловливаемыхъ юр-

нымъ его характеромъ п прилегающимъ къ нему моремъ, такъ какъ

эти данныя мною уже были выяснены въ докладѣ Общему Собранііо

Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества, сдѣланномъ

29 января 1878 года. Но чтобы, при исключительномъ положеніи

территоріи яобережья, вы самн,—мм. гг., — моглн вывести заключе-

ніе— какое и въ какой мѣрѣ этотъ край имѣетъ значеніе для на-

шего отечества, я укажу на готовое уже для эксплуатаціп природ-

ное его богатство, a равно и на тѣ отрасли сельскаго хозяйства,

которыя наиболѣе свойственны этому і:раю.

*) Рапортъ начаіьнііка главнаго управленія намѣстника Кавказскаго отъ

14 мая 1881 г. стр. 1 и 2.

**) Отчетъ кошмиссіи 1866 г. стр. 75,
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Готовое для эксіілуатаціи прнродное богатство — это лѣса. Кто

путешествовалъ по Черному морю на пароходѣ вдоль береговъ
Крыма и Кавказа, тотъ не могъ не заиѣтить громадной разницы

между тѣмъ и другпмъ Ераемъ, За исключеніемъ южной оконечно-

стя, на всемъ протяженіи Крыма берега его представляются бе?,-
лѣсными в пустыннымп. Такой же точно вндъ имѣетъ и простраи-

ство отъ Керченскаго пролнва до Анапы. Затѣмъ, начпная блпзь

Анапы, берегъ представляется уже лѣспстымъ и чѣмъ дальше на юго-

востокъ и чѣмъ болыпе главныы хребетъ удаляется отъ моря, тѣмъ

шире дѣлается кругозоръ н тѣмъ роскошнѣе представляется лѣ-

свая растителъность.

Какая именно площадь черноморскаго побережья Кавказа нахо-

дится подъ лѣсомъ, онредѣленно сказать нельзя. Представитель отъ

военно-народнаго управленія H. А. Фрейеръ, въ отвѣтъ на предло-

женіе лредсѣдателя коммиссіи 1879 года сообщить свѣдѣніе ополо-

женіп лѣснаго вопроса въ Сухумскомъ отдѣлѣ заявилъ, что въ упо-

мянутомъ отдѣлѣ — «лѣса совершенно еще не приведееы въ пзвѣст-

ность, такъ какъ съ этою цѣлью только однажды былъ командиро-

ванъ лѣсной техникъ» *). Относптельно же лѣенаго простраяства

въ Черноморскомъ округѣ поЕазанія разнорѣчивы, именно:— по дан-

нымъ начальнпка Черноморскаго округа, представленнымъ въ цент-

ральное управленіе государственными имущеетвами на Кавказѣ,

еъ 1875 году лѣсной площадн въ округѣ числилось всего около

328 тнсячь дееятинъ, пзъ чиела которыхъ въ нагорной полосѣ оеоло

250,000 десят. и въ прибрежной полосѣ 78,000 десят. **). ІТо дан-

нымъ же, приведееиымъ въ докладѣ управляющаго лѣсиой частію на

Кавказѣ оказывается, что въ прибреоюной полосѣ Черноморскаго

округа лѣсовъ единственнаго владѣніяказны счнтается около 165,000

дееятинъ, въ томъ числѣ: въ Сочиаскомъ лѣсничествѣ 9 дачъ пло-

щадью въ 90,432 десят. и въ Новороссійскомъ лѣсничествѣ 5 дачъ^

площадью въ 74,568 десятинъ ***).

*) Протоколъ № 5 коммиосіи 1879 года.

**) Докладъ А. Верещагипа И. В. Э« Обществу отъ 29 января 1878 года.

***) Прпложепіе къ довдаду начальн. мавн. управл. Намѣстн. Кавісаз. отъ

1 мая 1881 г. стр. 1.

Нужно здѣсь замѣтить, что въ «Памятной запискѣ> исправл. долж. начаіьн.

Черном. округа, представленнои имъ въ 1882 году гдавноначальствующему граж-

данскою частію на Кавказѣ приведенъ еще инои разсчетъ. По его показашю,

всей земли въ округѣ до 600,000 десятинъ, изъ числа которыхъ отѵуждены

уже изъ казны, впоанѣ или условно, 241,892 десятины. Затѣиъ: — земель подъ
лѣсомъ, оставленннхъ въ казнѣ изъ числа бо.іѣе или менѣе изслѣдованныхъ
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Затѣмъ, какъ ыною было уже высказано въ предшествовавшихъ

докдадахъ, трудн коммиссін 1866 года не удовлетворяютъ требова-
ніямъ §§ 35 и 36 Высочайше утвержденнаго положевія о заселеніи

Черноморскаго округа, равно какъ и проставленныя въ ея отчетѣ

цифрн въ отношенш распредѣленія земель и обозпаченія лѣтаго

запаса могутъ быть добыты тольео подробнымъ изслѣдованіемъ и

таксаціотыми работами, a отнюдь не осмотромъ только земель или

путешествіемъ по нпмъ *). Но несмотря, однако, на указываемый не-

доетатокъ, въ дѣлѣ изученія края аа все истекшее девятпадцатилѣ-

тіе, упомянутый отчетъ представляетъ одинъ изъ капиталышхъ тру-

довъ и въ дѣсаоыъ отношеніи онъ нмѣетъ жнвой интересъ тѣмъ,

что указываетъ — въ какихъ именно мѣстахъ и вакого качеетва на-

ходятся лѣса. Внсказывая, что въ прпбрежной полосѣ лѣса нахо-

дятся въ неиравильномъ состояніп и изрѣжены порубками прежннхъ

временъ, и что, по мѣрѣ отдаленія отъ морскаго берега, размѣры

лѣса увеличиваются н на многихъ горныхъ склонахъ онъ совершенно

не тронутъ, въ отношенін его качествъ коммиссія говоритъ:— «ппхта,

букъ, грабъ и другія лѣсныя породы поражаютъ не одною громад-

ностію своего объема, но и стройнымъ ростомъ и ведичавоетыо. Не
рѣдко встрѣчаются деревья въ окружности 15, 17 и 20 футовъ y

основанія, вышиною отъ 20, 25 и до 30 саженъ, вылитыя какъсвѣ-

чи, съ признакаши здороваго состоянія» **).
Вообще боіатство и разнообразіе растительности на черномор-

скоыъ побережьѣ выражается слѣдующимъ перечисленіемъ породъ:

главныя породы, образующія сплошныя смѣшанно-лиственные лѣса —

букъ, грабъ, дубъ, кленъ, ясень; какъ примѣсь къ нимъ: ольха, ива,

тополь, осина, липа, каштанъ, сампштъ (Еавказская пальма — buxus),

земедь, до 40,000 десятинѵ, —еовершепно не изслѣдованпихъ— около 200,000 де-

сятинъ, —и свободныхъ казенныхъ земель бодѣе или менѣе изслѣдованныхъ окодо

120,000 десят., изъ чисда которыхъ 50%, т,-е. 60,000 десят. пригодны для коло-

иизацш.

*) Въ отчетѣ коммисоіи 1866 года относитедьно лѣсовъ показаны слѣдующія

положительиыя цифры: вое проотранство между рѣЕами Бзыбью. и Туапсе за-

нимаетъ 457,491 деоят. Изъ этого количества подъ лѣсами; листвеинимъ 163,978
десят., хвойнымъ — 41,178 дес., дровяиымъ — 107,746 део.; всего подъ лѣсомъ

302,902 дес. Захѣыъ, на всешъ пространствѣ между tèmh же рѣкаии Бзыбью и

Туапсе лѣсиаю матергала потзшю: строевыхъ деревъ хорошихъ качествъ

16.456,270; строевыхь деревь стараго и попорченнаю лѣса 7.000,000 п куби-
тескихъ саженъ дровъ 6.861,030. (Отч. комм., стр. 109 и 110). Очевидно, такія
положительныя цифры безъ подробной таксаціи приводить невозможно (См. «Пу-
тев. замѣтки ло Черном. окр.», нзд. 1874 г., стр. 140 — 147),

»*) Отчетъ кошшссіи, стр. 87.

Томъ II.— Вып. I. ^
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вишея, черешня; изъ хвойныхъ; пихта, сосна, негяой (тисъ — saxus

baccata), можжевельникъ. Затѣмъ, на мѣстахъ бывшихъ черкесскихъ

ау.ювъ; въ додинахъ рѣкъ, a такъ же и посреди лѣсовъ: облепиха,

барбарисъ, лавровишня, шпповникъ, кизидь, тутовое дерево, круши-

на, боярыганикъ, жимолость, бересклетъ, грецкій орѣхъ, дещина,

хурма, инжиръ, груша, яблоня, слива, ввноградъ и проч. *).

Очевидно, что при такомъ разнообразіи лѣсной раститедьности, —

при громадннхъ размѣрахъ деревъ наиболѣе цѣнныхъ породъ, ка-

еовы — дубъ, Багатанъ, ясень, грецкій орѣхъ, карагачь и проч., a

равно и при удобствахъ морскаго пути для доставЕи лѣсныхъ мате-

ріаловъ въ Крнмскіе и азовскіе порты, въ Николаевъ, Одессу и за-

границу, нужно было ожидать, что на КавЕазскомъ черноморскомъ

побережьи лѣсная эксіглуатація разовьется въ самнхъ широкихъ

размѣрахъ. Но не такъ это существуетъ на дѣлѣ. Въ то самое вре-

мя, когда пріавовскія и крымскія мѣстности, Одесса и ея окрестно-

сти, такъ настоятельно нуждаются не только въ строительномъ и по-

дѣлочномъ лѣсномъ матеріалѣ, но даже и въ топливѣ, — на черно-

морскомъ прибрежьѣ Кавказа невозможно избавиться отъ валежппка,

не говоря уже о массѣ переспѣлыхъ деревьевъ, которыя сами ука-

зываютъ на необходимосгь ихъ вырубко. Потрудитесь иопутешество-

вать вдоль морскаго берега п вы сами убѣдитесь въ массѣ деревьевъ

разныхъ породъ. которыя стоятъ здѣсь съ засохшими или засыхаю-

щими вершинами...

Казенная лѣсная эвсплуатація въ Черпоморскомъ округѣ произ-

водится въ самнхъ мизерныхъ размѣрахъ и не окупаетъ даже содер-

жанія лѣснои администраціи, состоящей ивъ лѣснаго ревизора, двухъ

лѣсничихъ и нѣсколькихъ полѣсовщиковъ, a между тѣмъ Черномор-

скій округъ тянется по берегу моря на протяженіи 325 верстъ и

заключаетъ въсебѣ лѣсную площадьсвыше 300,000 десятинъ. Точно

такъ же незамѣтно казенной лѣсной эксплуатацін и въ Сухумскомъ

отдѣлѣ, тогда какъ вънемъ существуютъ обширные Бвнбскій иКо-

дорскій бассейны, богатне лѣсомъ; въ одиомъ только Бзыбскомъ бас-

сейнѣ имѣется масса спѣдаго самшита (кавііазская пальма), покупки

котораго такъ упорно добивался князь Тумановъ, — не говоря уже о

громадномъ количествѣ деревъ другихъ цѣнныхъ породъ. Но зато

здѣсь, въ Сухумскомъ отдѣлѣ, года три тому назадъ появилась дру-

шя лѣсная эксплуатація — «Французской компаніи», которая свила

себѣ гнѣздо около торговаго мѣстечка Очемчиры, пріобрѣтя для ия-

чала предпріятія дѣсъ и земдю отъ князя Шервашидзе.

*) Отчетъ комішссш, стр. 88.
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По объясненію управляющаго лѣсною частію па Кавказѣ и за

Кавказомъ, Я. С. Медвѣдева, выходитъ, что пзъ числа 165,000

десятинъ Еазеннои лѣсной пдощади, числящейся въ прибрежпой
полосѣ Черноморскаго округа, — «до 157,000 десятннъ лежатъ

въ горахъ, въ трудно доступныхъ, удаленныхъ отъ моря мѣ-

стностяхъ; только не болѣе 8,000 десятииъ расположенн вблизи
моря, занимая доступныя для эксплуатаціи мѣста». «Эксплуатація

лѣса, —говоритъ г. Медвѣдевъ, —превмущественно сосредоточеиа въ

южной части округа, на протяженіи отъ Сочи до Сандрнпша, гдѣ

расположены Муравьевская и Адлерская казенныя дачи, состоящія

изъ нѣсколькихъ отдѣльныхъ участковъ. Изъ прочихъ дачъ спросъ

на лѣсъ самый ограниченныи, какъ потому, что въ иныхъ нѣтъ де-

ревъ, пмѣющихъ сбытъ, такъ, главнымъ образомъ, вслѣдствіе отда-

ленности дачъ отъ берега моря и совершеннаго отсутствія путей

для вывоза матеріала» *).
Несмотря на высокія техническія качества каштана, негноя (тиссъ,

г.расное дерево), карагача, ясеня и друг., матеріалъ изъ такихъ по-

родъ не только загранацу, но и въ южння губерніп Россіи не выво-

зился. Изъ высокоствольныхъ породъ преимущественный спросъ

всегда существовалъ только на дубъ, который покупался почти

исключительно для выдѣлки клепки, отправлявшейся заграннцу (въ
Марсель) н въ небольшомъ Еоличествѣ въ Таганрогъ, Ѳеодосію,

Одессу и проч. Въ моихъ «Путевыхъ замѣтвахъ» **), изложены свѣ-

дѣнія о значнтельной разработкѣ дуба на клепку, Еоторая произво-

дилась на долинѣ рѣки Бзыбя и на прибрежнои мѣетности между

рѣками Мзнмтою п Псоу. Кавъ въ Сухумскоыъ отдѣлѣ, такъ и въ

Черноморскомъ округѣ была развнта выборочная эксплуатадія дуба,

которую вели два сухумскіе купца — МетаЕса и Бузъ-Оглы, Еаждый

изъ нихъ для выдѣлки клепки имѣвшій до 100 человѣкъ рабочихъ,
исключительно турокъ. Послѣ же послѣдней войны съ Турціею вы-

борочная эЕсшуатація дуба на ЕлепЕу соЕратилась значительно, но

вее-таки, сравнптельно съ другими породами, она бнла преобладаю-
щею. Такъ, напримѣръ, въ 1880 году въ сочиясеомъ лѣеничествѣ

было отпущено всего 397 бревенъ, изъ числа которыхъ 389, т.-е.

98 0 / 0 крупномѣрнаго дубоваго лѣеа, какой обнЕповенно и требуется
на клепну ***).

Бъ казенныхъ лѣсныхъ дачахъ черноморекаго побережья дубъ

*) Докладъ оть 1 мая 1881 г., стр. 1.
**) Изданіе 1874 г., стр. 74—77.

**♦) До М адъ г. Медвѣдева, стр. 2.
4=
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въ чнстыхъ насажденіяхъ не ггредставляетъ большпхъ площадей, но

его большое количестію и всѣхъ возрастовъ находитсл въ смѣси съ

букомъ, грабомъ, ясеныо и друг. породамн. Возрастъ дуба, въ кото-

ромъ онъ считается пригоднымъ дла выдѣлки елѳпки , отъ 120 до 180

лѣтъ; глубокая же старость, до которой доживаетъ дубъ 300 и болѣе

лѣтъ, и такои перестойный дубъ въ особенности находится близъ
моря, въ тѣхъ именно лѣсахъ , о которнхъ коммиссія 1866 года вы-

СЕазываетъ, что они находятся въ неправвльномъ состоянін и изрѣ-

жены порубкамп прежнихъ временъ.

Въ впду того обстоятельства, что, съ одной сторопы — запреще-

ніе продажи дуба для выдѣлки клепки лвшпло-бы казну н того ма-

лаго дохода, котории она волучаетъ теперь отъ лѣсеой экеплуатаціи,,
a съ другой — выборочная рубка деревъ дуба въ томъ видѣ, какъ

она производится, предоставляя швѣстную мѣстность въ полное рас-

поряженіе лѣсопромышленннка и отнимая возможность правидьнаго

учета произведенной заготовки, ведетъ къ обезцѣненію лѣсныхъ дачъ,

оставляя въ нихъ при этой эксплуатаціп неспѣлыя и пересвѣлыя

деревья и, кромѣ того, болылое количество частей срубленнаго де-

рева не употребленныхъ на клепку *), управлягощій лѣсною частію
г. Меднѣдевъ, какъ спеціалистъ лѣснаго дѣла, указываетъ на необ-
ходимость проазводпть рубву дуба въ очередныхъ участкахъ и прн

этомъ дѣлаетъ такой разсчетъ: прпшшая средній возрастъ дуба прп-

годнаго для выдѣлки клепки, въ 150 лѣтъ, a за средній возрастъ

маломѣрпыхъ дубокъ — 80 дѣтъ, лѣсныя насажденія, содержащія дубъ,
путемъ таксаціонныхъ изысканій, тіривести въ извѣстность и раздѣ-

лпть на 70 частей, a ватѣыъ назначать къ рубкѣ ежегодно одну

только часть, въ опредѣленной таксаціоннити соображеніями посдѣ-

довательности. Ирпэтомъ, въ виду опасенія, что имѣющіяся на

■') Вырубка лѣса въ казеяныхъ дачахъ производится такимъ образомъ: пову-

патель заяпляетъ лѣсничему, окодько деревъ, какой породы и въ какой мѣстпо-

стп онъ желаетъ вырубить. По уллатѣ слѣдуемыхъ по таксѣ денегъ, отъ лѣсни-

чаго вндается билетъ, въ которомъ въ общихъ выраженіяхъ обозначается дача

и мѣстноеть для рубки. Обозпаченная въ билетѣ мѣстность указывается лѣсною

стражсі", по sa тѣмъ уже самъ лѣсопромышленникъ во всей этой мѣстности вы-

бираетъ годныя для него деревья и вырубаетъ ихъ къ указанному въ билетѣ

сроку, Бо окоичаиіи рубки, вырубленныя деревья клеймятся, причемъ лѣсопро-

мышлениику разрѣшается разработывать деревья на самомъ мѣстѣ ихъ рубки, въ

лѣсу, a затѣмъ уяіе только одна кленка вывозится къ берегу моря, для отправки

на судахъ. Не разработанныя же на клепку части деревъ бросаются въ лѣсу,

съ уп.іатого въ казну 10 проц. со всеи стоимости внрубки по таксѣ за пвуборку

валежнит. Точно также разработываются въ лѣсу и срубленяыя деревья дру-

тихъ породъ.
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участкахъ клепочныя спѣдыя деревья, къ послѣднпмъ годамъ упо-

мянутаго 70-дѣтняго возраста, могли бы оказаться засохшимы на

корнѣ отъ перестоя, г. Медвѣдевъ это обстоятельстно находитъ воз-

можнымъ устранигь завлейиеніемъ старыхъ деревьевъ и вырубкою
нхъ въ теченіи опредѣленнаго срока, въ замѣнъ назначенныхъ къ

вырубкѣ деревъ на очередныхъ участкахъ. Указывая, затѣмъ, на

приведееннй способъ рубіш клепочнаго дуба вакъ на временную мѣ-

ру, г. Медвѣдевъ заключаетъ; «Несомнѣнно, что экономичеекія усдо-

вія лѣсной эксплуатаціи въ Черноморскоыъ округѣ не потребуютъ для

своего нзмѣненія къ лучшему сдпшкомъ продолжительнаго временн

и, слѣдовательно, уже въ недалекомъ будущеыъ возмозкно будетъ
перейти къ лѣсосѣчной систеіаѣ хозяиства въ обичной ея формѣ» *).

Высказывая надежду на нзмѣнеаіе экономическихъ условій п на

возшожность въ недалекомъ будущеиъ персхода къ лѣсосѣчной си-

стемѣ, г. Медвѣдевъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, обращаегъ вниманіе: 1) на

сохраненіе капитала, заключающагося въ лѣсныхъ породахъ, имѣю-

щихъ высоеія технпческія качества, каковы —грецкій орѣхъ, каш-

танъ, тиссъ, лнпа, самшнтъ, и 2) на необходииость превращенія въ

капиталъ огромной массы дровянаю матеріала, который безъ всякой

пользы гніетъ на корвю.

Относнтельво нерасчетлпвой вырубкп упомянутыхъ цѣнныхъ

породъ, очевидно возражать нельзя, такъ какъ онѣ съ развитіемъ

края могутъ прпнести несравненно больжуго пользу чѣиъ теперь.

Къ тому же упомянутыя породы чуть-ли не съ 1875 года считаются

запрещетыми, a въ таксахъ дѣсничихъ за такія породьі назначены

солидныя цѣны лишь на случай взысканій за самовольныя порубки.

Но совершенно другое выходитъ съ дровяною ыассою, которою

такъ богато все черноморское побережье. Желая нынѣ же положить

начало сбыту дровъ въ Крыыъ и вообще въ юншыя губерніи Россіи,

г. Медвѣдевъ прпзнаетъ полезнымъ: на первое время установить яа

дровяной матеріалъ самыя незначительныя таксы, — для вырубки

отводнть мѣста исключительно доступныя, вблизи моря, — учитывать

только стволы деревъ безъ сучьевъ, вѣтвеи и вершинъ, —ознакомнть

посредствомъ публнкацій съ такнми условіями лнцъ, заннмающихся

лѣсннмъ промысломъ на югѣ Россіи. Затѣмъ, для эксплуатаціи пред-

полагается отводить лѣсные участкн небольшнми площадями, чѣмъ

было бы положено начало лѣсосѣчной системѣ рубкп лѣса. Развн-

тіе же этого промысла современемъ дало бы возможность предпри-

нять продажу съ торговъ и тѣмъ довести цѣнн на лѣсъ до ихъ нор-

*) Докладъ г. Медвѣдева, стр. 4.
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мальнаго размѣра, a вмѣетѣ съ тѣмъ предпринять ипродажу болѣе

цѣнныхъ породъ *).
Все это прекрасно и дегко, но тодько въ првдположеніи, на бу-

магѣ, a не въ дѣйствительноети. Какимъ образомъ можетъ начаться

и производиться продажа дровянаго лѣса, когда нѣтъ сбыта даже ва

превоеходныи подѣлочный лѣсъ—ясень и карагачъ, a исішочительно

требуется тодько дубъ на влепку? Кромѣ этого, тутъ очевидно во-

просъ касаетея только тѣхъ казенныхъ 8,000 десятпнъ, которыя, какъ

СЕазано выше, расположены вблши моря, которыя занимаютъ до-

ступныя для эксплуатаціи мѣста. Новѣдь кромѣ тѣхъ 157,000 деся-

тинъ, которыя находятся въ прибрежной полосѣ Черноморскаго округа

и, по указанію г. Медвѣдева, лежатъ въ мѣстностяхъ труднодоступ-

ныхъ и удалеиныхъ отъ моря, есть еще около милліона десятинъ

казеннаго лѣса въ вагорной полосѣ Черноморсваго округа и Сухум-

скаго отдѣла, именно: въ верховьяхъ рѣкъ Ашше, Псезуаіге, Шахе,

Сочи, Мзыыты, Псоу (Черном. окр.) и въ огромныхъ бассейнахъ рѣкъ

Бзыби и Кодора (Сухумск. отдѣла). Что же етанется съ этимъ, по

отзыву Коммисіи 1866 года, еще не початымъ, массивнымъ и строй-

нымъ лѣсомъ, Еоторый находнтся въ нагорныхъ бассейнахъ упомя-

нутыхъ рѣкъ? Неужели и въ труднодоступныхъ шѣетностяхъ, въ го-

рахъ, казна будетъ стараться заводить «лѣсосѣчпую систему хозяй-

ства въ обычной ея формѣ»? Дадеко то время, когда возможно бу-
детъ вводить таиую систему, да она и ыало пригодна въ краѣ, имѣю-

щемъ юрный характеръ; но десятки лѣтъ пройдутъ и на Черномор-

скомъ побереікьи Кавказа, какъ и теперь, преобладать будетъ хозяй-

ство на матеріалъ, т.-е. будетъ эксплуатація тѣхъ лѣсныхъ породЪу

на которня будетъ существовать спросъ.

Не нужно также забывать и того, что, за исключеніемъ яагор-

ной цолосы, въ прибрежной полосѣ вромѣ казеннаго есть много лѣса,

яоступившаго въ частную собственность и въ надѣлъ поселянамъ.

Г. Бернацкіы **), хорошо знакомый съ лѣсаыи Сухумскаго отдѣла, по

поводу проэкта князя Туманова объ эксплуатаціи Бзыбскаго нагор-

наго бассейна, указываетъ на громадныя пространства дѣвственныхъ

лѣсовъ ннзменной приморской аолосы Абхазіи, поступившихъ въ на-

дѣлъ частнымъ лицамъ и лицамъ привеллигированнаго класса ту-

земцевъ. «Эти громадныя лѣеныя пространства Еультурной полосы, —

говоритъ г. Бернацкій, — стоятъ первыми на очереди еъ иетребленію,

на Еоторое они обреченн уже самымъ Фактомъ отдачи ихъ въ част-

*) Домадъ г. Медвѣдева, стр. 2 и 4.

**) Занимаетъ ныпѣ должность дѣснаго ревизора въ Кутаисской губерпіи.
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ныя рукн» *). Затѣмъ, въ той же культурной полосѣ ЧерноморсЕаго

округа, какъ сказано было выже, отчуждено изъ казеннаго вѣдом-

ства до 242,000 десятинъ **), изъ числа которыхъ оеоло половини

слѣдуетъ считать подъ лѣсомъ. Такпмъ образомъ на дѣлѣ выходитъ,

тго съ измѣненіеыъ экономнческихъ условій на Черноморскомъ по-

бережьѣ еъ лучшему, казенная лѣсная эксплуатація неминуемо встрѣ-

титъ конкурренцію со сторонн частныхъ землевладѣльцевъ. По этой
же ирнчинѣ, т. е. по обилію въ культурной полосѣ лѣсовъ частнаго

владѣнія, на мѣетный сбытъ казеннаго лѣса въ солидныхъ размѣ-

рахъ разсчитывать положительно невозможно.

Далѣе, каждому извѣстно, что стоимость лѣса и самый размѣръ

эксплуатаціи находятся въ прямой зависпмости отъ удобствъ вывоза

разработаннаго лѣснаго ыатеріала. Для Черноморснаго побережья
Кавказа это условіе особенно важно, такъ какъ побережье до сихъ

поръ отлнчается отсутствіеыъ сухопутныхъ и морскихъ сообщеній;
здѣсь нѣтъ дорогъ, нѣтъ и каботажа. Чтобн видѣть, Еакъ затрудни-

тельна и дорога теперь заготовка строительнаго матеріала, изъ де-

шеваго по таксѣ казеннаго лѣса, приведу слѣдующій примѣръ: для

постройки жилыхъ помѣщеній въ Сочп, осеныо 1882 года, въ кавен-

ной лѣсной дачѣ, находящейея на берегу моря ири устьѣ рѣки Псоу,
въ 35 верстахъ отъ Сочи, были купленн на срубъ до 70 деревъ

дуба, карагача и ясеня. При внборѣ средвяго размѣра деревъ каж-

дое нзъ нихъ по таксѣ обошлось около 1 р. 50 еоп .; каждое дерево

дало бревно, прямое и безъ сучьевъ, длиною отъ 26 до 30 аршннъ,

въ верхнемъ отрубѣ отъ 12 до 15 вершковъ. Выв03катаЕ0Г0 бревна,
по распилкѣ его на доски и брусья разнои длины и толщины, съ

мѣста рубви до берега моря, всего только на разстояніи не болѣе

полутора верстъ, обошлась въ 6 рублей, т.-е.въ четнре раза доролсе

чѣмъ стоитъ по таксѣ все дерево. Для доставки же этого ыатеріала

моремъ въ Сочи, съ трудоыъ била внпвсана изъ Сухума Еочерма,

за каждый рейсъ которой въ 35 верстъ съ грузомъ уплачивалось отъ

28 до 35 рублей, не считая при этомъ расходовъ на нагрузку и вы-

грузку. Такая разработка лѣса въ матеріалъ на постройку, конечно,

можетъ быть предпринята тольво по нуждѣ и для себя, a несъком-

мерчесЕими цѣлями. Съ коммерчесЕпми цѣлями, при запрещеніи

рубви упомянутыхъ выше цѣнныхъ породъ, только и возможно те-

лерь выдѣлывать дубовую клепку, вывозка Еоторой изъ лѣса на бе-

*) Врошюра г. Бернацкаго, изд. 1881 г., стр. 89.

**) 241,892 дес. «Памятн. Зап.» испр. должн. пач, Черном. окр. 1882 г.
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регъ, равно какъ и нагрузка оной на суда, сравнительно съ строи-

тельнымъ матеріаюмъ, дешевле и удобнѣе.

Какую важную роль въ дѣлѣ эксплуагацін лѣса на Черномор-

скомъ побереаіьѣ Кавказа играетъ отсутствіе каботажа — это нагдядно

и весьма поучительно доказываетъ слѣдующее неудавшееся пред-

лріятіе. Въ 1871 году, при совершенномъ незнаніи ыѣстныхъ усло-

вій, нѣкто г. Шишко съ центрадьнымъ уиравлешемъ государствен-

ныыи имуществами на Кавказѣ заключилъ контрактъ, ио которому

онъ взялъ ддя эксплуатаціи лѣснои участокъ, находящійея въ Чер*

номорскомъ округѣ,на берегу моря, между рѣками Псоу и Лапста,

въ Еоличествѣ до 500 десятинъ. Обязавшпсь платпть въ казну по

77 рублей за десятину, г. Піяшео по какимъ-то причинамъ, не явля-

ясь въ і;рай и не начиная эксплуатадіи, устуиилъ свое право на оную

новому контрагенту, г. Сѣверцову, взявъ съ него за передачу по 50

рублен отъ десятины. Такимъ образомъ новому контрагенту десятина

лѣса обошлась уже въ 127 p., каковая стоимость, при отсутствіи на

мѣстѣ снособныхъ для раздѣлки лѣса рабочихъ и при неустановив-

шемся спросѣ на кавказсЕій лѣеъ за границу и въ южння губерніи

Россін, Н8 могла не быть весьма высокою. Тѣмъ не менѣе г. Сѣвер-

цевъ съ 1874 года энергично взялся за дѣло; устроивъ жилыя по-

мѣщенія, мастерскія, помѣщенія для склада издѣлій н проч., — онъ

выписалъ не одинъ десятокъ мастеровыхъ и наготовплъ маесу ко-

лесъ, ободьевъ, спицъ, столярнаго лѣса; заготовилъ и вывезъ набе-

регъ моря брусья, балки, доски, дрова. Все въ началѣ шдо хорошо,

но потомъ это все затормозилось и разстроилось вслѣдствіе отсут-

ствія судовъ для перевозки. Русскаго каботажа не оказалось, a кабо-

тажъ на вностранныхъ судахъ воепрещается. Эхо обстоятельетво ва-

ставило г. Сѣверцева хлопотатъ, — завязалаеь даже перепиека между

разными министерствами, a затѣмъ наступила война и солидно на-

чатое дѣло рухпуло, давъ въ результатѣ предпринимателю убнтокъ

въ нѣсколько десятковъ тысячъ. Путешествующій тѳперь невольно

останавливается предъ массивными брусьями и другимъ матеріаломъ

валяющпмся на берегу моря, испорченными отъ непогодъ и частію

забитымя пескомъ. Домъ г. Сѣверцева и нѣкоторыя другія постройки

въ войну сожженн, a масса колесъ, ободьевъ и проч. все еще лежатъ

въ полуразвалившихся складахъ. Печальная картина... Участокъ по-

ступилъ обратно въ казну.

Вопросъ о лѣеахъ на ЧерноморсЕОмъ побережьи Еавказа обсуж-

дался въ коимвссіи 1879 года, бывшей въ Тифлисѣ по распоряже-

нію помощника намѣстника кавказскаго, князя Д. И. Святополкъ-

Мірскаго. Наоснованіи данныхъ, бывшихъ въ ея разсмотрѣніи, ком-
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миссія высказалась въ отношеніи; а) сохраненія дѣсныхъ богатствъ,

принадлежащихъ государству, и б) подьзованія частными лнцаыи лѣ-

сомъ, имѣющимся на купленныхъ или отведепныхъ имъ участкахъ.

Относитедьно сохраиенія лѣсовъ, какъ государственнаго богат-
ства, привожу здѣсь изложенное въ докладѣ коммнссіи; — «Коммиссія

прпзнаетъ необходимнмъ принять самня дѣятельныя мѣрыдля съемки

лѣсныхъ пространствъ, хотя бн въ масштабѣ 250 саж. въ дюймѣ,

дабы было возможно произвести точную таксацію и выяснить сред-

ства раціонально эЕСплуатировать нагорную тголосу, не нанося ущерба
будущеыу. Это соображеніе еоішнссія счптаетъ въ особееностн важ-

нымъ по примѣненію не только къ Череоморекому округу, но къ

Сухумскому отдѣлу п вообще ко всему побережью, въ устраненіе
повторенія того, что случилось съ лѣсами Ріонской долины, на ко-

торые со времени енязя Циціанова, съ 1803 года, въ высшихъ пра-

вительственныхъ сферахъ указывается накъ на неисчерпаемый источ-

нпкъ для судостроонія п торговли, a между тѣмъ лѣса эти истреб-
лены на стольео хшципческою рукою, что Поти-Тифлисская дорога

не имѣетъ возможности употреблять дрова и вынуждена обратиться
т;ъ привозному каменному углго. Поэтому еще не тронутые лѣса

Черноморекаго округа и Абхавіи должны быть, по мнѣнію коммиссіи,
предметомъ особой ваботливостп правительства, которое, имѣя въ

виду развитіе русскаго морскаго ыогущества на Черномъ морѣ, ие-

избѣжно должно основывать эту великую современную государетвен-

ную задачу на развитіи деревяннаго судостроенія на восточномъ бе-
регу. Прпведеніе веѣхъ лѣсннхъ богатствъ пъ полную извѣстность

тѣмъ необходимѣе, что частная предаріимчивость очееь ясно со-

знаетъ всю колоссальную выгоду, какуго можно пзвлечъ изъ моно-

ползной эксплуатаціи Еазенныхъ лѣсныхъ пространствъ на восточ-

номъ берегу и потому, пользуясь неимѣніемъ точныхъ свѣдѣній,

изощряется въ изобрѣтательныхъ обѣщаніяхъ, посредствомъ коихъ

предполагаетъ увлечь правительство къ разрѣшенію монопольныхъ

крупныхъ предпріатій для захвата колоссальныхъ лѣсныхъ бо-
гатствъ, которыми владѣетъ государство на восточномъ берегу и

тщательное сохраненіе еоихъ составляетъ главную основу его буду-
щаго морсваго величія>.

«Въ этихъ жѳ видахъ, — сказано далыпе въ доЕладѣ, — коммпссія

считаетъ тавъ же необходимымъ на казенныхъ и частныхъ земляхъ

соверѵленно воспретитъ сплошную рубку лѣса на крутыхъ склонахъ

горъ и въ истокахъ рѣкъ, таЕъ какъ только ими обезпечивается со-

храненіе источниковъ н растительнаго слоя земли; при сплошной

рубкѣ лѣса крутые склоны, сдѣлавшись безплодными, будутъ имѣть
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весьма вредиое вліяніе на кдиматъ и богатства всего побережья. Для

сохраненія такихъ лѣсовъ коммиесія признаетъ необходнмымъ, что-

бы лѣсное вѣдомство выработало особыя правила и представило ихъ

на утвержденіе въ заЕонодательномъ ііорядкѣ> *).

Для выясненія вопроса о лѣсахъ частиыхъ лицъ, прежде всего,

приведу пункты изъ «правшіъ о продажѣ казенныхъ земель въ част-

ную собственность». Пункты слѣдующіе: 9-й пун. «Въ продаваемые

участки ііключаются только тѣ лѣсныя угодья, которыя необходимы

для хозяйственныхъ нуждъ, иди не составляютъ значительныхъ

сплошныхъ дачъ строеваго лѣса>; — 10-й пун. «Покупатети могутъ

пользоватьея лѣсомъ не ішаче, какъ сь соблюденіемъ правилъ ра-

ціонадьнаго дѣснаго хозяйства^, и 12-й пун. <До окончательной упла-

тывсей стоимости участковъ, пріобрѣтатели не могутъ пользоваться

лѣсомъ для продажи пли для каЕпхъ -либо коммерческихъ предпріятій;

употребленіе же лѣса для собственныхъ домашнихъ нуждъ допус-

кается, но не иначе, какъ съ разрѣшеаія лѣснаго вѣдомства*.

Въ виду приведенныхъ пунктовъ правилъ, на обсужденіе еом-

миссіи мною былъ поставленъ слѣдующій вопросъ: прн существова-

нігг п. 9 правилъ о продажѣ казенвыхъ земель, по которому не до-

нускаетса продажа значительныхъ сплошныхъ дачъ строеваго лѣса,

возмолшо ли обязывать пріобрѣтателей участковъ вести правидьное

лѣсное хозяйство? Примѣнимо ли такое обязательство на учаеткахъ,

пріобрѣтаемыхъ въ небольжихъ размѣрахъ?

Прпзнавая веденіе правильнаго лѣснаго хозяйства на маломѣр-

пыхъ участкахъ неисполлимымъ, коммиссія вмѣстѣ съ тѣмъ при-

няла во вниманіе пунвтъ 1-й правилъ о продажѣ казенныхъ земель ,

которымъ продажа участковъ въ однѣ руки допущена въ количествѣ

до 3,000 десятинъ. При неимѣніи хозяйственной съемкн и при обя-
зательномъ отводѣ продаваемыхъ земель непремѣнно въ границахъ

живыхъ естественныхъ урочищъ, въ участЕн большихъ размѣровъ

не могли не войтп значительныя лѣсныя площади, a потому пра-

вильное веденіе лѣснаго хозяйства на такихъ участкахъ еоммиссія
прнзнала весьма лселателънымъ.

Требованіе отъ землевладѣльцевъ экснлуатировать свои лѣса не

иначе, какъ съ соблюденіемъ правилъ раціональнаго хозяйства, — по

объясненію управляющаго лѣсною частію на Кавказѣ, Я. С. Медвѣ-

дева, — пстекаетъ изъ необходимости предупредить послѣдствія вепра-

вильноп рубкв: — образованіе значительныхъ обнаженныхъ площадей,

непригодныхъ для сельскаго хозяйства (пустыри), — уничтоженіе вооб-

*) Оічетъ комм. стр. 21.
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ще богатствъ странн, — запустѣніе имѣній и т. п. Но будучи основано

на вполнѣ справедлпвомъ началѣ — сохранить лѣсную площадь отъ

истребленія, требованіе обязатедьнаго хозяпства не должно распро-

страняться, однако, на такія стороны этого дѣла, которыя зависятъ

единствепно отъ хозяйственныхъ соображеній самого владѣльца.

Кромѣ того, въ имѣніяхъ частныхъ лицъ находятся подъ лѣсомъ та-

кія мѣстности, которыя не только вполнѣ пригоднн для высшей

культуры, но расчистка которыхъ является безусловно необходимо-
стію для оздоровленія мѣстности. «Въ этихъ впдахъ, — говоритъ

г. Медвѣдевъ, — при разработкѣ правилъ для частнаго лѣснаго хо-

зяистванеобходимо опредѣлнть точео, какія пменно ыѣстности долашы

быть подчпнены обязательнымъ правиламъ лѣснаго хозянства, a

такъ-же соблюденіе какпхъ именно мѣръ безусловно необходимо для

сохраненія на нихъ лѣсной растительности, ивбѣгая прн этомъ етѣс-

ненія непосредственнихъ хозяйственныхъ разсчетовъ лѣсовла-

дѣльца» *).
Что же касается до 12 пункта правилъ, съ одной сторонн вос-

прещающаго землевладѣльцамъ производить рубку лѣса для продажи

или для какихъ либо коммерческихъ предпріятій, впредь до уплаты

всей стоимости участка, a съ другой — допускающаго употребленіе

лѣса для собственныхъ нуждъ, но не иначе, какъ съ разрѣшенія

лѣснаго вѣдомства, — слѣдуетъ сказать, что первая половина этого

пунЕта, при настоящемъ положенін края, т.-е. безъ дорогъ и кабо-

тажа, должна была исболняться сама собою; вторая же половпна

представлялась крайне стѣсннтельною, такъ какъ постоянная опека

могла затруднять водвореніе и предоставляла лѣсному вѣдомству

широкое вмѣшательство во всѣ распоряженія владѣльцевъ по устрой-

ству н веденію хозяйства. Эта вторая іголовина 12пункта, очевидно,

и подала поводъ завѣдывающему ЧерноморсЕимъ округомъ. г. пол-

ковнику H. Е. Нпкифоракн, пздать циркуляръ **) въ силу котораго

землевладѣлецъ не имѣетъ права продать даже дровъ полученныхъ

при расчисткѣ мѣстностп подъ усадьбу. По смыслу этого циркуляра

выходило, что полученные нро расчисткѣ дрова землевладѣлецъ

могъ сжечь ихъ на мѣстѣ даже въ іірисутствіи лѣсной стражи, но

продать ихъ не могъ безъ уплатъг попенныхъ денегъ.
Въ отмѣну упомянутаго цпркуляра завѣдивающаго Черномор-

скимъ округомъ, равно какъ и въ измѣненіе пункта 12 правнлъ, въ

видахъ отстраненія препятствій по водворенію н пользованію лѣсомъ

*) Докладъ г. Медвѣд. стр. 9 и 10.

**) Отъ 17 ноября 1878 г. за № 4760.
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на зеиляхъ вдадѣльческихъ, комииссіа 1879 года постановила; 1)
Оставпть надзоръ лѣенаго вѣдомства за участками до взноса полно-

стію всѣхъ шгатежей ва купленный участокъ, послѣ чего оный пре-

кратить. 2) Ходатайствовать о примѣненін къ восточному берегу

прав[ілъ,утвержденныхъ намѣстнпкомъ кавказскимъЗО апрѣля 1875 г.

о подьзованіи лѣснымп участками въ Караязѣ, a именно: а) на част-

ныхъ участнахъ отдѣлить дачи строеваго отъ дровянаго лѣса; б) мѣ-

ста покрытыя дровянимъ и кустарнымъ дѣсомъ предоставить вла-

дѣльцаиъ расчищать падъ культуру по ихъ усмотрѣнію, оставляя въ

свою пользу весь получаемый прп расчнсткѣ и корчеваніи лѣсной

матеріалъ; в) въ дачахъ строеваго лѣса производить рубиу не пначе

какъ съ разрѣшенія лѣснаго вѣдомства и ежегодно въ размѣрѣ не

превосходящемъ Ѵ іо площадЕ дачи, сообразно прішятои десятилѣтней

разсрочкѣ въ платежѣ за зеилю. 3) Никавихъ оброчныхъ статей не

учреждать на запроданныхъ частнымъ лицамъ участкахъ инеяроиз-

водить здѣсь никакой рубкн дѣса по биіегамъ дѣснаго вѣдомства,

предоставляя нодьзованіе веѣми доходными статьями владѣльцу

земди *).
Мнѣ не извѣстно на какнхъ именно основаніяхъ, по выселенін

абхаздевъ въ Турцію, производится теперь колонизація въ Сухум-

скомъ отдѣлѣ. Позеиельное жз устрэйство седьскаго населенія въ

Черноморскомъ округѣ установлено двумя Высочайше утвержденны-

ми постановленіями: — 10 мая 1862 года и 10 марта 1866 года. Пер-
вое изъ этпхъ положеній касается собственно 12 станицъ бызшаго
Шапсугскаго береговаго баталіона, которыя, — согдасно Внсочай-
шему поведѣнію отъ 18 октябрй 1870 года о перечасленіи ихъ въ

гражданское вѣдомство, — получиди землю въ общественный надѣлъ

на правахъ крестьянъ-собственниковъ; по второму же положенію пе-

реседенци округа подучаютъ земли тодько въ надѣлъ, на правѣ об-
щиннаго или хуторнаго пользованія. Такое разлпчіе въ отводѣ зе-

медьныхъ надѣдовъ дѣдаетъ раздичіе и въ отношеніи пользованія
лѣсными участками, находащпипся въ тѣхъ илп другахъ надѣдахъ.

Это различіе, между прочимъ, заключается въ томъ, что лѣса нахо-

дящіеся въ надѣлахъ крестьяяъ-собствеаннковъ, по 7 ет. Лѣснаго

устава (изд. 1876 г.) не подлежатъ Еазенному вѣдомству, —междутѣмъ

какъ лѣеныя площада въ надѣдахъ переселенческпхъ, согласно 420

ст. того же устава, состоятъ подъ контродемъ и охраною дѣснаго

вѣдомства, причемъ селыжія общества въ отношенін подьзованія от-

веденными лѣсными участкамн подчиняются тѣмъ правиламъ, і;акія

будутъ установлены казепнымъ управденіемъ.

*) Докладъ коммис. отр. 8, 9, 20 и 21.
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Въ 1872 году адмиаистраціего черноморскаго округа быдъ воз-

бужденъ вопросъ о томъ: — могутълп поселянепродаватьлѣсъ, нахо-

дящійся въ чертѣ ихъ надѣла и составляющіи продуктъ расчистки

мѣстъ подъ усадьбы п поля? Главное иавказское начальстио разрѣ-

шило доггустить такую продажу, но съ тѣмъ, чтобн изъ общаго
лѣснаго пространства надѣла былъ выдѣленъ участокъ лѣса, по

расчету і 7 / 8 десят. на дворъ наличнаго населенія, который и дол-

женъ служить имъ ддя довольствія дѣснызіъ матеріадомъ.

Что же касается до лѣсныхъ площадей, находящихся въ юртахъ

упомянутыхъ выше 12 станицъ, то опасенія въ чрезмѣрномъ ихъ

еведепіи быть не можетъ, такъ какъ по 639 ст. лѣснаго устава

крестьянамъ-собственникамъ воспрещается ііродажа лѣса на срубъ
изъ ихъ лѣснаго надѣла, и всякіе акты и условія, заключеиные

крестьянаын на такую продажу, признаются не дѣйствптельными

и нигдѣ къ засвндѣтельствованію не принимаются.

Сохраненіе лѣса на крутыхъ склонахъ горъ и соблюденіе уста-

новляемыхъ въ этоыъ отношеніи правилъ для всѣхъ иоселянъ обя-
зательно; для поселенсЕихъ общеетвъ, по возможности просгае

пріешы соотвѣтственнаго хозяйства, нмѣютъ быть яреподаиы лѣснымъ

вѣдомствомъ *).
Првведенныя мною данныя о лѣсахъ черноморскаго прибрежья

Кавназа я признаю весьма огранжченными; —да онѣ и не могутъ

быть полными прп отсутствін подроднаго пхъ изслѣдованія. Но что

этн лѣса, — какъ выразилась коммиесія 1879 года, —заключаютъ

въ себѣ «колоссальння лѣсныя богатства», доказывается уже тѣмъ,

что, —шпримѣръ, — въ иагорномъ бассейнѣ рѣки Бзыби одной только

пальмьг (buxus) находптся на ішлліоны рублеи. «По моему расчету,—

говоритъ г. Бернацкій, — общій наличный запасъ пальмовыхъ рощъ

БзыбсЕаго ущелья, со включеніемъ бассейна р. Эге **), можетъ быть
приблвзительно олредѣденъ въ десять милліоновъ пудовъ, изъ йото-

раго ие менѣе половины можетъ удовлетворить спросу по качествамъ

и размѣрамъ и, слѣдовательно, ыожетъ поступить въ продажу» ***).
Высказывая утвердптельно, что въ Бзыбскомъ бассейнѣ болѣе 2 /з
приспѣвшихъ на срубъ пальмовыхъ насажденій удовлетворяютъ

условгямъ перваго сортимента г. Бернацкій вмѣстѣ съ тѣмъ гово-

ритъ, что, —по доставлепнымъ въ управленіе сухумекагоотдѣласвѣ-

дѣніямъ одною изъ самыхъ солидныхъ лондонскихъ фирмъ, веду-

*) Докладъ г. Медвѣд., стр. 7, 8 и 10.

**) Прнтокъ р. Взыбя.

**') Брошшра г. Бериацкаго стр. 83.
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щихъ торговдю палыіой, —въ послѣднее пятилѣтіе *) рыночная

цѣна падьмына лоидонскоиъ рынкѣ въ сыромъ видѣ была: — за тонну

перваго сорта 18 фунтовъ стерлинговъ, —второго — 13 фун. ст. и

третьяго — 8 ф. ст. Эти цѣны лондонскаго рынка, по курсу іюнца

1880 года, на наши деяьги выражались въ такомъ ішдѣ: одинъ

пудъ падьмы 1 сорта (круглыыъ числомъ) 3 рубля, — 2 сорта — 2 р.

35 к. и 3 сорта — 1 р. 35 к. **).
Съ одной етороны незнаніе цѣнъ лондоаекаго ринка, a съ дру-

гой —желаніе лѣснаго вѣдомства извлечь доходъ, вакъ оказывается,

были прпчпною нераціональной эЕСплуатаціи пальмы въ черномор-

скомъ округѣ. Лѣсничій еочинскаго отдѣла г. Маргграфъ, въ за-

пискѣ своей — «Самгаитъ или кавказская пальма, въ черноморскомъ

округѣ», представленной имъ начальнику центрольнаго увравленія
государственннми имущеетвами на Кавказѣ М. И. Астафьеву ***),
подробно описалъ безобразіе упомянутой эксплуатаціи, «Безъ пра-

вильнаго производства эксплуатаціи, — высказывалъ г. МаргграФЪ
своему главному начадьнику,- — было-бн прискорбно уничтожать

буксусъ, какъ это случилось въ Мингреліи и Имеретіи».
Изъ упомянутой запискп, между прочимъ, видно, что по выдан-

ному дѣснымъ вѣдомствомъ въ 1873 году билету на 40 тысячь пу-

довъ, лѣсопроыышленикъ Вартанъ Бузъ-Оглы, по подряду одного

англійскаго торговаго дома, производидъ рубку пальмн въ нагор-

номъ баесеинѣ рѣки Сочи, въ 35 верстахъ отъ берегаморя, причемъ

какъ рубщикп, такъ н вощики пальмы еъ берегу моря, на такъ

называемыхъ «Черводарскихъ вьюкахъ», были исключительно туркн.

Лѣсная пошлина взималась на берегу моря въ размѣрѣ за пудъ
палъмы 15 коп., a въ подьзу таможенныхъ сборовъ по 10 коп.

съ пуда. Не говоря уже о столь ничтожной цѣнѣ, самая система

взиманія лѣсной пошлпин —«съ пуда и y берега моря» оказалась

крайне убыточною для казны. Такъ какъ буксусовое дерево на мѣ-

стѣ рубки перерубается на нѣскодыш частей, кругляЕОвъ, отъ 1 2 до

24 вершЕОвъ длинн, и таЕъ какъ контраЕтомъсъангдійскнмъ торго-

вымъ домомъ обусловлена была строгая браЕОвка буксусовыхъ
кусковъ/голѣсопромышлеинику небило никакого разсчета доставлять

на вьюЕахъ къ берегу моря куски забракованные въ первомъ складѣ,

*) До 1881 года.

**) Брошюра г. Бернацкаго стр. 74 и 75.

***) Записка г. Маргграфа напечатана въ запискахъ' кавказскаго общест.

седьск. хоз. за ноябрь 1874 года.
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т.-е. на мѣстѣрубки *). «Лѣсопромьгшленникъ, — говоритъ г. Марг-
графъ, —строго бракуетъ съ пуда нанятыхъ рубщиковъ п изътрехъ

кусковъ, принятыхъ отъ нихъ и оплаченныхъ, но треснувшвхъ

въ первоыъ скіадѣ, два оставляетъ тамъ, для увеличенія гумуса и

убытковъ лѣснаго вѣдомства; a уже о томъ и говорить нечего, что

подчасъ изъ цѣльнаго дерева рабочін вырубитъ только одпнъ кусокъ.

ІІоэтому, при теперетпией попудной системѣ, пошлина въ 15 коп.

взыскнвается въ сущностн за три пуда годной древесины, истреб-
леннои, такъ что за пудъ приходится 5 коп., a не 15 к. По билету
на 40 тысячъ пудовъ истребдено навѣрное 120 тисичь пудовъ год-

ноі древесинн».

Такая выгодная для лѣсопроішшленішка Бузъ-Оглы эксплуата-

ція пальмы въ черноморекомъ округѣ вскорѣ л:е нашла подралса-

теля въ лицѣ княза Туманова, который, отъ 4 марта 1875 г., пред-

ставилъ начальнику Сухумскаго отдѣла свой проеЕтъ объ эксплуата-

ціи уже всей пальмы, находящейся въ бассейнѣ рѣкн Бзыби. Въ

этомъ проектѣ, ставя на первомъ планѣ заыанчивое предложеніе, —

устройство но Бзнбскому ущелью дорогп на свой счетъ, енлзь Тума-

вовъ готовъ былъ заплатать казнѣ; за первые вырубленнне имъ

50,000 пудовъ пальмы по 12 коп . за пудъ, a за вееостальное коли-

чество по 15 еоп . съ пуда, обусловливая приэтомъ, —какъ былоиу
Бузъ-Оглн, —чтобы учетъ вѣса пальмы производился на берегу
моря **). Впослѣдствіи, въ дополненіе къ упомянутому проэкту, князь

Тумановъ представлялъ другой проэктъ, въ иоторомъ за Бзыбскую

пальму предлагалъ цѣну по 30 коп. за пудъ. Этотъ второй проэктъ

первоначально обсуждался въ Еавказскомъ Обществѣ Сельекаго Хо-

зяйства, a за тѣмъ, —въ недавнее время, — по порученію мпнистер-

ства государственныхъ пмуществъ, въ с.-петербургскомъ Лѣспомъ

Обществѣ. Въ томъ и другомъ Обществѣ проектъ князя Туманова

потерпѣлъ полное фіаско.
Большое значеніе имѣютъ также деревья грецкаго орѣха,древе-

сина которыхъ въ видѣ брусьевъ, a особенно выплавки этого орѣха,

съ давнихъ временъ п въ большомъ количествѣ изъ разныхъ мѣстъ

Закавказья, вывозились заграницу чрезъ Поти. Грецкіи орѣхъ, равно

какъ и каштанъ, въ былыя времена составляли необходпмую при-

надлежность въ горскомъ хозяйствѣ, такъ какъ плоды ихъ служили

подспорьемъ употребляемой черкесами пищи. Поэтому мѣста, гдѣ

*) Второй складъ устраивается на берегу моря. Здѣсь, прн погрузкѣ ва

суда, взвѣшивается паіьма.

**) Брошюра г. Бернадкаго, стр. 70.



— 32 —

были аулы горцевъ, изобилуютъ деревьями орѣха и каштана. Да и

вообще вся прнбрежная полоса богата орѣховыми деревьямп, кото-

рыя въ особенностж растутъ на долинахъ и по ущедьямъ рѣкъ, На

отпрнтыхъ мѣстахъ орѣховыя деревья массивиы и вѣтвпсты, почему

и даютъ большое колпчество нлода, но этотъ влодъ, орѣхи, твердо-

еожъ и не отлнтается Ерупностью. Не смотря, однако, на такія ка-

чества упомянутый орѣхъ жителями Вельяминовскаго отдѣла ебы-

вается въ Кубанскую область успѣшно; такъ, напримѣръ, пзъ отчета

мѣстнаго попечителя sa 1872 годъ видно, что еще тогда поселяне

этого отдѣла сбыли въ Кубанскую область 1,451 пудъ орѣха *).
Равнымъ образомъ грецЕІй орѣхъ, въ болыпомъ количествѣ' собирае-
мый въ Абхазіп, вывозится въ Россію изъ тортоваго мѣстечка Гу-
дауты.

Но за то не было, и почти нѣтъ сбора орѣховъ въ Сочинскомъ
отдѣлѣ, не смотря на то, какъ удостовѣряетъ Коммисія 1866 года,

что на пространствѣ отъ границы Абхазіи до рѣкп Туапсе число

деревъ грецкаго орѣха можетъ быть принято до 100 тысячъ.Таже

коммисія волагаетъ, что на упомянутомъ пространствѣ чисдо каш-

тановыхъ деревъ въ 20 разъ болыпе противъ числа орѣховыхъ де-

ревъ, такъ какъ каштанъ во многихъ мѣстахъ образуетъ сплошные

лѣса **).
Эксплуатація какъ орѣховыхъ, такъ п кавітановыхъ деревъ въ

лѣеахъ казепнаго вѣдомства воспрещена. Рубка орѣховыхъ деревъ,

и то только въ первый разъ, была допущена въ имѣніи Вардане.

По условію, 15 марта 1883 года, завѣдывающимъ этимъ имѣ-

ніемъ, прусско-водданнымъ Р. Гарбе, были проданы деревья грецкаго

орѣха въ неопредѣленномъ количествѣ сътѣмъ, чтобн лѣсопромыш-

ленникъ Пачулія вырубалъ — «по всѣмъ ущельямъ имѣнія орѣховыя

деревья, которыя признаетъ годными». Плата по условію опредѣлена

по двѣнадцати рублей за каждое дерево. На сколько эта операція

оказалась выгодною для имѣнія Вардане, опредѣлить не могу, но могу

судить только о качествѣ вырублепныхъ орѣховыхъ деревъ, которыя

я осматривалъ въ выдѣланномъ нзъ нихъ матеріалѣ — брусьяхъ, вы-

плавкахъ и корневищахъ. Не говоря уже о брусьяхъ, нѣкоторыя

Еорневища оказалпсь на столько массивными, что не было возмож-

ности вывезти пхъ на берегъ моря, вочему онп и били распилены

на двѣ, на три части. Лѣсопромышленнпкъ П. К. Пачулія билъ на

столько «добросовѣстенъ», что въ присутствіи лѣсничаго показалъ мнѣ

*) «Путевыя замѣтки», изд. 1874 г., стр 137.

**) Отчетъ коммисіи 1866 г. стр. 108.
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тѣ брусья, корневища н выіглавки, которые онъ считаетъ наибодѣе

цѣнными *). Указанія г. Пачулія и вообще достоинетво варданскаго

орѣха я имѣлъ случай сравнить съ качествомъ орѣховаго матеріала,

который въ августѣ нстекшаго 1884 года находился въ С.-Петер-

бургѣ, на складахъ малой Невы бдязь биржи. Варданскій орѣхъ ова-

зался далеко превосходящимъ заграничныі, тѣмъ болѣе что y по-

слѣдняго поверхность полусгнившая и съ трещинами.

Еонечео нельзя не жедать, чтобы Броизрастающій на Черномор-
скомъ прибрежьѣ Кавказа грецкій орѣхъ, прежде всего, удовлетво-

рялъ потребности Россіи и тѣмъ устранплъ необходимость его полу-

ченія изъ за границы. Но оказывается на дѣлѣ, что, по какоыу-то ста-

рому закоиу, провозъ п зъ Черноморскаго прибрежья Кавказа грец-

каго орѣха, равно какъ и пальмы, не свободеиъ п подлеэюитъ оплатѣ

таможетъгхъ сборовъ. Часть варданскаго орѣха куплена въ Москву,

и не сиотря на удостовѣреніе таможеннаго чпиовнппа, проживаю-

щаго въ Сочи, о мѣетности, гдѣ вырубденъ орѣхъ, эта часть задер-

жана въ Севастополѣ, гдѣ потребовали уплаты таможенныхъ по-

шлинъ. По наведенной справкѣ въ департаментѣ таможеняыхъ сбо-

ровъ минпстерства финансовъ оказалось, что эта пошлина, имѣвжая

прежде значеніе спеціальнаго сбора, ныпѣ причислена въ средстваыъ

государетвеннаго казначейства. Такимъ образомъ въ результатѣ вы-

ходитъ, что, въ виду взиманія таможенныхъ пошлинъ за перевозъ

товара изъ одной мѣстности государства въ другую, предетавляется

необходииость ходатайствовать предъ министромъ фивансовъ объ
уничтоженіи такой лошлпны.

Въ одиомъ изъ предшествовавшихъ моихъ докладовъ Император-

СЕому Вольному ЭЕОномическому Обществу, изложивъ очеркъ распо-

ложенія главнаго кавказскаго хребта и горныхъ кряжей, которымн

пересѣчееъ весь разсматриваемый Ерай, я высказалъ, что равнинъ,

въ томъ смыслѣ, Еакъ мн обыкновенно понимаемъ степныя про-

странства, на черноморскомъ прпбрежьѣ Кавказа не существуетъ; что

здѣсь тодько по долинамъ п Бое -гдѣ на возвышенностяхъ въ видѣ

террасъ имѣется ограниченное количество земли съ незамѣтнымъ

наклоненіеыъ, a затѣмъ все остальное пространство представляетъ

ігокатости и склоны, начипая отъ самыхъ отлогихъ до самыхъ кру-

тыхъ и отвѣсныхъ обрывовъ. Прн этомъ мною было такъ же выска-

зано, что черноморское прибрежье Кавказа, особенно средняя его

часть отъ рѣки Туапсе до южной Абхазіи, со своими защнщенными

*) Вызсказываю слово «добросовѣстенъ» потому именно, что по овоему обра-
зованію и практикѣ въ данномъ случаѣ имѣю возможность относпться критически.

Томъ IL — Вып. I. 3
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доіинамя, террасами, холмами и къ югу обращенными склонаіш,

самою природою предназначено для высокой селъско-хозяйственной

кулътуры.

Но чтобы яснѣе представить значеніе черноморскаго прпбрежья
Кавказа для той или другой культуры, повторю здѣсь приведенныи

въ ыоихъ «Путевыхъ замѣткахъ» разсчетъ г. Гейдука, сдѣланиый имъ

для распредѣленія всей площадн черноморскаго округа по катего-

ріямъ, принимая въ оеяоваиіе этого распредѣленія наклоненіе землн

къ горизонту. Все простра,нство округа г. Гейдукъ дѣлитъ такимъ

образомъ:

Мѣстъ ровныхъ и умѣренно наклоиенныхъ, до 5 град.

включительно около 10 проц.

Покатостей съ наклоненіемъ отъ 5 до 15 град. около . 15 >

Полосъ, иыѣющихъ наЕЛОненіе отъ 15 до 30 град.

около 25 »

Мѣстъ со скатомъ отъ 30 до 45 град. около. ... 30 >

Мѣстъ, наклоненныхъ къ горизонту, болѣе чѣмъ на

45 град. и обрывовъ около   20 >

Въ практнческомъ отношеніи, какъ объясняетъ г. Гейдукъ, такое

распредѣденіе земель имѣетъ слѣдующее значеніе. Мѣста ровныя и

полосы съ наклоненіемъ до 15 град. могутъ бнть обрабатываемы
пахотными орудіями и годятся г.акъ для хлѣбопашества, такъ и для

носадки высокорослыхъ деревьевъ съ крупными и цѣнными шюдам-н,

каковы, напрпмѣръ, высокіе сорта грушъ и яблонь. Полосы съ на-

Елопеніемъ къ горизонту отъ 15 до 30 град. уже не могутъ быть

обрабатываемы полевнмъ орудіемъ, по првчинѣ затруднительности

такой обработіш и опасности лишить такія мѣста плодороднаго слоя,

всдѣдствіе смытія дождевою водою. За то эти мѣста годны для по-

садки фруктовыхъ деревьевъ всѣхъ сортовъ, въ особенности деревьевъ

съ низкимп штамбами, для виноградниковъ, a при болѣе сѣверномъ

направленіисклона, въмѣстахъ, возвышенныхъ надъ уровнемъ моря

бодѣе чѣмъ на 2,000 футовъ, для пастьбы. На склонахъ отъ 30 до

45 и даже болѣе градусовъ встрѣчаются виЕОградники, даю-

щіе самый высокій продуктъ, но такія покатости требуютъ уже

устройства террассъ. Кромѣ того, таііія мѣста годны для фруктовыхъ

деревъ такихъ породъ, плоды Еоторыхъ не подлежатъ порчѣ прн

паденіи съ высоты, каковы, напримѣръ, грецкій орѣхъ, каштанъ

фундукъ. Разведеніе культурныхъ растеній на покатостяхъ, накло-

ненныхъ къ горизонту бодѣе, чѣмъ на 45 град. безъ сооруженія тер-
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расеъ—немыслимо. Еслп такія мѣста не нокрытн лѣсомъ, то онн

обыкновенно лишены плодороднаго слоя почвн. Сплошная вырубка
лѣсовъ на такпхъ крутыхъ склонахъ влечетъ за собою превращеніе

такихъ мѣстъ въ пустыию *).

Мѣста ровныя и удобныя для обработки земледѣдьческими ору-

діями составляютъ долины, имѣющіяся по теченію большихъ рѣкъ,

особенно при ихъ устьяхъ, a такясе —такъ называемыя береговыя

низменности. Въ сѣверозападной части долинъ ограниченное коли-

чество и онѣ, за исключеніемъ Цемееской додины y Новороссійекой

бухти, не отличаются обпшриостію, — береговой же низменноети здѣсь

совершенно нѣтъ. Въ южной части Черноморскаго округа наибодь-

шая долина Адлерская, отъ которой береговая низменноеть идетъ

въ направленіи къ ГагринсБому хребту, до рѣки Хошупсе. Въ Су-

хумскомъ же отдѣлѣ, кромѣ ншменной долины при устьѣ рѣви

Бзыби, низменность представляютъ окрестности Пив;ундь[ и берего-

выя полосы по обѣ стороны Сухума и y Очемчиры.

Долины по теченію рѣкъ, при богатой своей почвѣ, главный не-

достатокъ имѣютъ въ томъ, что онѣ смываются рѣкамн. Долины въ

ущельяхъ нѣкоторыхъ рѣкъ, какъ это я видѣлъ лично, на болыпомъ

протяженіи сдѣлались каменистыми и неспособными ни ддя какой

обработки, вслѣдствіе перемѣны рѣками своего русда. Въ 1870 и

1878 годахъ изъ Адлера въ селеніе Ахштырхъ я ѣхалъ по хорошей

колесной дорогѣ, но затѣмъ, въ послѣдующіе года это селеніе ока-

залось совершенно изолированнымъ, такъ что переселившіеся сюда

изъ деревни Высокой русскіе воселенцы вынуждены были перейти на

третье мѣсто, въ Адлеръ, я обратиться въ безземельныхъ поселянъ.

Кромѣ того, долины при устьяхъ рѣкъ могутъ подвергаться навод-

неніямъ, что особенно опасно одновременно при сильномъ дождѣ и

морскомъ прибоѣ. 15 іюня 1866 года членн еоммпсіи находнвшіеся

при головинскомъ укрѣііленіи, при устьѣ рѣки Шахе, врасплохъ были

застигнути наводненіемъ отъ сильнаго дождя. Все ущелье прп устьѣ

Шахе въ этотъ день быдо задито до того, что въ самомъ уЕрѣпле-

ніи на подъ-аршина стояла вода. <Послѣдствія дождя, говоритъ ком-

масія въ своемъ отчетѣ, —дали намъ ясное понятіе о значеніи какъ

дельты рѣки Шахе, такъ равно и всѣхъ полянъ при устьѣ другихъ

рѣкъ въ отношеніи заселенія. На этихъ полянахъ не должны быть

раеположены никакія станицы или поселки, ибо каяідый дождь бу-
детъ имъ угрожать наводненіемъ и затоплять вхъ хаты и саран.

Случай подобнаго наводненія, — продолжаетъ комыисія, —ми видѣли

*) «Пут. заи.», стр. 176 и 177.

*
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виослѣдствіи въ Михайловской станпцѣ, расположенной на берегу
рѣкн Нечепсуго, гдѣ мн съ трудомъ, чрезъ затопленныи дворъ, едва

моглн пробраться въ хату, въ которую изъподъ пола просачивалась

вода *).
Что же касается до низменностей, то онѣ представляютъ или

болото, какъ близъ Сухума, илн же, — при крайне влажной почвѣ, —•

покрыты лѣсомъ, густо заросшимъ разными ііолючками и выощимися

растепіямп. Эти низыенности, служащія нынѣ гнѣздами лихорадоч-

ноп маляріи, прежде всего подлежатъ осушкѣ и превращенію въ

кудьтурння мѣста. Если здѣсь и долженъ бы бнлъ остаться лѣсъ,

то неиначе какъ отдѣльными неболыпими рощами, чтобы дать про-

сторъ воздуху для просушки яочвы. Въ бьтлыя времена Адлерская
долина славнлась продажею піявокъ и злокачествзнными лихорад-

камп, такъ что, по свидѣтельству генерала Будберга **), вънаходив-

ніемся здѣсь укрѣпленіи (Св. Духа), въ теченіи шести лѣтъ, весь гар-

низовъ выыиралъ и замѣнялся новымъ; но теперь, когда та-же до-

лииа почти вся уже расчшцеиа и обработана, климатическія условія

дадеко измѣиились къ лучшему и злокачественныя лихорадки исчезли.

На черноморскомъ прибрежьѣ Кавказа сама прзрода указываетъ,

какія именно отрасли сельскаго хозяйства наиболѣе свойственнн

враю. Эта благодатная природа саыа собою создаетъ фруктовня де-

ревья и представллетъ готовый товаръ для сбыта. Если бы этотъ

край находился въ благопріятныхъ условіяхъ для сбыта, то одна

только статья — сборъ фруктовъ —могла би составить благосостояніе
жителей и принести отечеству больгаую пользу. Русскіе поселенцы

Вельяминовскаго отдѣла, бывшіе казаки Кубанской области, — какъ

видно изъ отчетовъ мѣстнаго попечителя, —давно уже обратили вни-

маніе на находящіеся въ ихъ юртахъ фруктовьтя деревья и открши

сбытъ сырыхъ фруктовъ въ Кубанекую область, гдѣ они производятъ

обмѣнъ на другіе необходшше для нихъ продуктн. Уже въ 1872

году, — по отчету попечателя, — въ Вельяминовскомъ отдѣлѣ поселя-

намн было собрано и сбыто; сливъ 111 пуд., персиковъ — 654 пуд.,

яблоковъ— 6,732 пуд., грушъ — 7,035 иуд. и проч. ***).
Въ слѣдующемъ затѣмъ, 1878 году, за исключеніе5іъ 7о части ?

оставленной жителями для собственной потребности, въ томъ же

отдѣлѣ сбытъ фрувтовъ опредѣленъ въ 13,843 рубля, причемъ въ

отчетѣ своемъ попечитель говоритъ: «принимая во вниманіе массу

*) Отчетъ вомм., стр. 42.

**) Рапортъ отъ 9 августа 1846 г., за № 962.

***) «Путевыя замѣткн», стр. 137.
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фруктовнхъ деревьевъ, Еолочество собранныхъ фруктовъ, покажется

всяЕому, конечао, впчтожнымъ. Оно могдо бы быть вдесятеро боль-
ше, a слѣдовательно, нредоставило бн лштелямъ п чистый доходъ

вдесятеро большій. Виноваты въ этомъ — пути сообщенія». Но и

этотъ, сравнитедьно ничтожный сбытъ фруктовъ изъ Вельяминов-

скаго отдѣла, по виясненію дѣда въ послѣдующнхъ отчетахъ потге-

чителя, обязанъ искдючительно тому, что въ впду общаго разруже-

нія существовавшихъ въ прежнее время дорогъ, жители станицъ, по

своеі собственнои иниціативѣ и самолпчно, изыскиваютъ и прокла-

дываютъ новые пути, чрезъ главный хребетъ, въ Кубанскую об-

ласть.

Еще печальнѣе картина въ юго-восточнои части Черноморскаго
округа, гдѣ природа мпого богаче Вельяыиновскаго отдѣла. Почти
на иаждой страннцѣ отчета коммиссіи 1866 д 1 ода выясняется та

масса фруктовыхъ деревъ, которая находатся въ лѣсахъ и, въ осо-

бенноети, на мѣстахъ бнвшихъ черкесскихъ ауловъ. Въ прибрежной
полосѣ черкессііія аулища встрѣчаются почтн повсемѣстно и намно-

гихъ изъ нихъ имѣютея привитыя и хорошаго вачеетва фруктовия

деревья. Обиліе фруЕтовыхъ деревьевъ доказывается уже п тѣмъ,

что лѣсное вѣдомство сборъ фруктовъ на казенныхъ земляхъ обло-
жило даже пошлиною, именно въ размѣрѣ съ пуда; яблокъ, грушъ

и сливъ ио 20 коп., грецкихъ орѣховъ — 25 коп., винограда — 15 коп.

и проч. Такой сборъ пошлинн предположено даже оставить въ силѣ

въ виду того, что въ границахъ надѣловъ поселннъ имѣется доста-

точно фруктовыхъ деревъ. Предположено также привести въизвѣст-

ностъ всѣ эти полуодичалне черкесскіе сади, a чтобы иоддержать

нхъ дальнѣйшуго урожайность и качество деревъ, признано полез-

ііыііъ отдавать сады въ аренду, на условіяхъ очистки отъ сорныхъ

растеній и надлежащей обрѣзкн *).

Мнѣ неизвѣстно, насколько доходно для казны взиманіе пошлинъ

за сборъ фруктовъ; но нельзя не сказать, что предположеиіе о при-

веденіи въ нзвѣстность черкесскихъ садовъ —мѣра слишкомъ запоз-

далая, a отдача пхъ въ аренду —мѣра невозможная. Дѣло въ томъ,

что не только въ бывпшхъ черкесскихъ садахъ, но и въ лѣсахъ,

фруатовыя деревья стали уннчтожатьгя съ того врсмени, какъ чер-

кесы покинули край. По свидѣтельству коммпссіи 1866 года, съ

устройствомъ на черноморскомъ побережьи постоянныхъ жтабъ-
квартиръ, юъ разныхъ ыѣстъ пріѣзжали торговые люди, которые

занимались сборомъ фрукть, не обращая никакого вниманія на са-

*) Домадъ г. Медвѣдева, стр. 6.
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мый способъ сбора; для своего облегченія они нетоіько доыали су-

чья, яо и срубади самыя деревья *).
То-же самое обращеніе съ фруктовыми деревьями я замѣтилъ и

при своихъ путешествіяхъ въ 1870 и 1873 годахъ. Прекрасные кронн

инжира (винныя ягоды) оказывались сильно подоманными, a на штам-

бахъ грушъ, яблонь и проч. я находилъ большія зарубки, въ видѣ

ступенекъ, сдѣланныя для удобства взлѣзанія. Въ послѣдетвіи же

времени, независимо отъ нерасіетливЕіхъ рукъ чедовѣка, уже сама

природа стала заглушать такія деревья. Императорекому Вольному
Экопомпческому Обществу въ 1878 году я докдадывалъ, чтонаЧер-

номорскомъ прибрежьѣ Кавказа природа идетъ далеко впередъ, чѣмъ

Еодонизація, — что при благопріятныхъ условіяхъ кдимата и почвы

она работаетъ какъ бы на трахъ. «Горныя котдовины и скаты, ко-

торне быди богаты нокосаыи н разработанными хлѣбородпыми мѣ-

етамп, представдяются тенерь весьма заросшвми разныып негоднымн

Еуетарникамя и папоротннкомъ. Весьма колючее Paliurus aculeatus

(держи-дерево), териовникъ (Prunus spinosa), кавказская сарсапарель

(Smilax), ежевина и проч., вмѣстѣ съ вьющимися растеніями, жа-

ковы: плкщъ, диеій внноградъ, хмѣль и друг., расплодпдись и въ

лѣсахъ и на мѣстахъ, гдѣ существовали аулы горцевъ\ въ нервыхъ

они образовали непроходимыя чтцщ a во вторыхъ заглушаютъ и іу-

бятъ фруктовыя деревья. Вообще весь край на путешественника на-

водитъ грустное настроеніе, — весь онъ кажется Еакою -то пеюсте-

пріимною пустынейѵ.

Вотъ, мм. гг., дѣйствительное подоженіе края, бывшее семь лѣтъ

тому назадъ; это положеніе тетіерь еще больяіе ухудшилось. Прита-

еомъ же подоженіи Ерая и яри его изодированностп по отсутствію

путей сообщевія, очевидно, не тольео невозможенъ нрибыльный сборъ

фрувтовъ въ бывяшхъ аулахъ и въ лѣеахъ, но невозможно даже раз-

считывать на успѣшное развитіе въ таЕомъ Ераѣ отраслей сельсЕаго

хозяйства.

Съ одной сторонн тяжкій трудъ, каЕОй требуется отъ поселянъ

на очистку мѣстъ отъ зарослей, a съ другой —вліяніе на нхъ бытъ

обя ];иннаго владѣнія земдего, служатъ причинами ограниченности

обрабатываемыхъ пми земедь. Изъ доЕлада начальниЕа главнаго

уяравленія намѣстника кавказскаго видно, что «величина обрабаты-

ваеынхъ поселянаыи участЕовъ бодыпею частію не яревышаетъ двухъ

десятинъ, a нерѣдко равняется тодько полудесятинѣ надворъ». Объ-
ясняя это обстоятельство тѣмъ, что нри общинномъ яользованіи по-

*) Докладъ комыиссіж, стр. 107.
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селянинъ не приниыается за новыя расчисткн, будучи не увѣренъ,

что расчищенный участокъ, при передѣлахъ общественной земли,

будетъ оставаться въ его тюльзованіи, — генералъ-лейтенантъ Ста-
роседьскій, въ видахъ увеличенія обрабатываемыхъ земель въ краѣ

считаетъ нужнымъ іукрѣплять за поселянами въ потомственную соб-

стветостъ тѣ участки, которые они лично расчистятъ изъ подъ

лѣеа или зарослей и будутъ обработывать въ теченіи нзвѣстнаго

числа лѣтъ, съ тѣмъ, однако, чтобы выдѣламп этпми не былн стѣ-

снены въ пользованіи общипнымъ земельнымъ надѣломъ прочіе по-

селяне деревни» *).
Затѣмъ, стоимость расчистки земли подъ Еультуру за деньги

видна изъ слѣдующаго. Землевладѣльцу H. Н. Мамонтову, 12 лѣтъ

тому назадъ, очистка десятинн обошлась: при одномъ кустарникѣ,

безъ папоротинка и вьющихся растешй, до 40 рублей; сильно за-

росшая папоротннкомъ, ежевикою, Paliurus, Smilax и проч. — до 100

руб.; если же во второмъ случаѣ приходилось выкорчевывать корнп

отъ большихъ деревьевъ, то очистка десятини обходплась до 180

рублей **). Въ послѣднее же время, именно въ зимы на 1883 и 1884

года, при расчисткѣ въ Сочи мѣстности подъ усадъбы, десятина обо-
шлась съ подряда, на кругъ, по 150 рублей; приэтомъ,изъ готоваго

уже матеріала отъ расчистки, за огорожу участковъ плетневою изго-

родью уплачивалось по 40 коп. отъ погониой сажени. Такой солид-

ный расходъ на расчистку, очевидно, заставляетъ прпступать къ

основанію хозяйствъ обдуманно и безъ увлеченія.
Нѣтъ сомнѣнія, что садоводству на черноморскомъ прибрежьѣ

Кавказа предстоитъ хорошая будущность и оно доллшо составлять

одинъ изъ главныхъ источниковъ для благосостоянія жителей. Но
прошедшее для развитія садоводства было неблагопріятно, a настоя-

щее еще хуже. Садоводство, особенно основанное на производствѣ

въ большихъ размѣрахъ лучшихъ еортовъ плодовъ, требуетъ удоб-
ной н своевреыенной транспортировки къ мѣстамъ сбыта; но этого-

то и не было въ прошедшемъ, a въ настоящемъ къ такому положе-

нію присоединился еще запретъ привоза и вывоза живыхъ растеній,
въ видахъ предохраненія отъ филоксеры. Поэтому тѣ хозяйства, въ

которыхъ старались заводить обширные сады и пптомники, требо-
валн холько затратъ, a дохода положительно не давали.

Я не считаю нужнымъ перечислять здѣсь, y кого нменно изъ

♦) Докдадъ начал. глави. упр. нам. кавказ , отъ 30 марта 1881 г., отр. 2 и 13.
**) «Путев. замѣтки», стр. 44.
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землевладѣдьцевъ и въ какомъ размѣрѣ заведено садоводетво *J; но

долженъ сказать, что заведенные сады достойны уже подробиаго изу-

ченія съ тою цѣлію, чтобы опредѣлить паилучгаіе сорта, наиболѣе

надежные и наиболѣе соотвѣтствующіе климату п почвѣ.

Что же Еасается до разведенія винограда и будущаго винодѣлія,

то въ этомъ отношеніи сѣверо-западная часть првбрежья имѣетъ

лучшіе шансы на успѣхъ, нежели юго-восточная часть. Въ первой
преобладаютъ мергельныя проницаемыя почвы, съ нримѣсыо мел-

каго щебня; напротивъ того, во второй, sa исключеніемъ додинъ,

преобладаютъ малопроницаемыя, даже мѣстами вязкія почвы; кромѣ

того, отъ пзобилія лѣснои растительности, и климатъ во второй ча-

сти много влажнѣе. Виноградпики удѣльнаго пмѣнія Абрау и имѣ-

нія Маехако, г. Пенчуля, находящіеся близъ Новороссійска, даютъ

доброкачественныя вина, между тѣмъ какъ изъ виноградниковъ имѣ-

нія г. Мамонтова, въ Сочи, получилось вино посредственнаго Еаче-

ства. Точно также п абхазсЕое вино, получаемое изъ Гудаутъ, имѣетъ

яе высокія качества и скоро Еиснетъ.

Обиліе въ дикомъ состояніи лроизрастающаго тутовника, равно

Еавъ н легкость его разведенія, даютъ полное основаніе разсчиты-

вать, что желководство на черпоморскоыъ побережьѣ КавБаза ра-

зовьется въ блия;айшемъ будущемъ. Тутовникъ въ дикомъ состояніи
ростетъ деревьями до 8 и болѣе вершЕОвъ въ діаметрѣ; ягоди его,

кавъ бѣлыя, тавъ и черныя, отличаются ароматпчностью и сдадки

даже до лриторности. Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ прибрежной по-

лосы можно встрѣтить тутовниЕъ даже сплошными насажденіями, въ

видѣ неболыпихъ рощъ. При влажномъ приморскомъ Елиматѣ листья

тутовника нѣжнн въ продолженіи всего лѣта и держатся Hâ деревѣ

до глубокой осени, которая въ средяеи части прибрежья продол-

жается сочтп до конца ноября. Но не смотря на полную возмож-

ность занятія шелководствомъ, на эту отраель до сихъ иоръ не было
обращено должнаго вншапія.

Весьма важное значеиіе для черноморсЕаго побережья КавЕаза

нмѣетъ также пчеловодство. Благодаря роскошной флорѣ, пчеловод-

ство на черноморскомъ собережьѣ было въ болыпихъ размѣрахъ и

славялось еще въ глубокой древности, — получавшійся медъ былъ
отлпчпой доброты. Горцы съ болыною охотою разводили улья въ лѣ-

сахъ и иа лугахъ **). Лгобовь въ горцахъ къ пчеловодству довазываетея

*) Это доволыю подробно изложено въ докладѣ начаіьн. главн. управленія

памѣстн. кавказск., отъ 30 марта 1881 года.

**) Отчетъ комииссіи 1866 г. стр. 111,
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и оставшимся въ краѣ малочисденнымъ количествомъ черкесовъ

(4,491 об. п. д.), которые, не принимая въ расчетъ меда и воска

добываемаго имя отъ дпкихъ пчелъ въ лѣсахъ, въ 1875 годуимѣлн

2,518 ульевъ *). Точно также и переселенцы, съ самаго начала ноло-

нпзаціи, поняли выгодныя условія для пчеловодства п охотно заня-

лись имъ. Какъ y поселанъ, такъ и y землевдадѣльцевъ до мннув-

шей воіны пчедоводство развивалось успѣшно, но война разстроила

это дѣло и причинжла большіе убытки. Бе говоря уже о Сухумскомь
отдѣдѣ, въ южной части Черноморскаго округа іюгнбли всѣпасѣкн,

въ томъ чисдѣ н хорошо обставденная пасѣка А. И. БарановсЕаго,

состоявшая болѣе чѣмъ изъ 400 ульевъ. Возобновденное, послѣ

войны, пчеловодство y поселянъ ыного также иострадало въ искдю-

чительно небдагопріятную зиму на 1880 г,, такъ какъ они содер-

жатъ въ зимнее время пчедъ на открытомъ воздухѣ.

Изъ домада начальника главнаго управденія Намѣстника Кав-

казскаго видно, что поседяне Черноморскаго округа заявдяди ему

объ уыеньшеніи сбора и воску, сравннтельно съ прежшшъ време-

пемъ, Это обстоятельство Д. С. Отаросельскій объясняетъ незнаком-

ствомъ поседянъ съ своеобразными мѣстнымп усдовіямн, —неумѣнь-

емъ предупреждать разныя неблагопріатныя случайностн п незна-

ніемъ раціональныхъ пріемомъ пчеловодства **). Все это Еонечно

справедливо, — но нельзя также не ииѣть въ виду, что упомяну-

тая внше общая одталость края болыпе всего вредитъ пчеловодству.

Лѣсное вѣдомство добываніе мсда ивосЕа въдѣсахъказенныхъобло-

жило пошлиною по 50 коп. съ дупла; ннтересно было бы знать —

какой вменно доходъ казна подучала прежде и получаетъ теперь

отъ этого промысла.

Изъ воздѣливаемыхъ на поляхъ растеній наибодѣе распростра-

вены— кукуруза и табакъ.
Для поселянъ, — не занимающпхся кудьтурою табаиа, Букуруза

представдяетъ одно изъ надѣжнѣйшихъ и наивыгоднѣшихъ по уро-

жаю растеній. На хорошихъ земляхъ юго-восточной части Черно-
морскаго округа, оеобенно на долинахъ рѣкъ Мзымты и Псоу, при

посѣвѣ около 2 пудовъ на десятину урожай получается отъ 250 до

350 даже до 400 пудовъ. Разводились иекдючительно сорта жедтой

кукурузБГ, какъ наиболѣе употребдяемые въ пищу; излишекъ урожая

сбивался въ разныя мѣста, преимущественно же въ Анатодію, по

цѣнамъ отъ 40 до 60 и рѣдко до 80 копѣекъ за пудъ. Кукуруза,

*) Опеты Вельяминовскаго и Сотанскаго попечитедей sa 1875 годъ.

**) Докладъ пач. ыав. упр. Нам. Кавк. отъ 30 марта 1881 г. стр. 7.



— 42 —

вакъ растеніе требующее во время своего роста мотыженія и окучн-

ванія, превосходно подготовляетъ почву для послѣдующихъ посадокъ

п посѣвовъ.

Въ посдѣдніе два три года въ черноморскомъ округѣ обращено
вниманіе на разведеніе бѣлой кукурузы (конскій зубъ), которая вы-

спѣваетъ хорошо и можетъ давать отличные урожаи. Еслн на раз-

веденіе Еояскаго зуба будетъ обращено болѣе серьезное внижаніе,

то червоморское побережье со временемъ можетъ устранить привозъ

онаго изъ Америки. Затрудненіе разведенія на побережьи Еонскаго

зуба заклгочается тедерь въ томъ, что требуется посѣвъ его на

изолнрованныхъ участкахъ, чего невозможно достигнуть на зеидяхъ,

находящпхся въ общинномъ пользованіи. При посѣвѣ конскагозуба
съ сортамп желтой кукурузы, не только смежно, но и на близкомъ

разстояніи, перепыленіе бываетъ настолько сильно, что получаются

пестрые початки, сѣмена которыхъ бракуются при сбытѣ.

Слѣдуетъ также замѣтить, что посѣвъ вообще всѣхъ сортовъ ку-

курузы затруднителенъ еще потому, что во многихъ мѣстахъ она

подвергается нападенію дикихъ свиней. Дикія свиньи любятъ зерна

кукурузн и при созрѣваніи початковъ требуется самый бдительный

караулъ; при оплошности или недостаточности караула, не смотря

даже на огорожу, дикія свпньи врываются на посѣвы п производятъ

опустошенія. Причшамп размноженія дикихъ свиней, равно вакъ и

другихъ звѣрей, — служатъ: съ одной стороны — однчалость края и

малочисленность населеяія, a съ другой —• взимаемая пошлина за

право охотн въ казенныхъ лѣсахъ.

Культура табака по преимуществу распространена въ сѣвероза-

падной части прибрежья и занииаются ею поселяне —греки, армяне

и чехи; въ имѣніяхъ же землевладѣльцевъ, за исключеніемъ находя-

щихся между Новороссійскомъ и Анапою, табаководство ничтожно по

недостатку спеціалистовъ и рабочвхъ рукъ. Воздѣлываются турецкіе

сорта: дюбекъ, саысонъ п трапезундъ. Дюбевъ самый лучшій

сортъ, —листъ его небольшой, съ нѣжиымн жялками. Сравнительно

съ лрочими сортами онъ даетъ менъше продукта, но за то цѣнится

высоко, такъ какъ табакъ изъ него получается ароматный, мягкій и

пріятнаго вкуса. Самсонъ имѣетъ листъ одннаковой продолговатой

формы съ Дюбекомъ, но больше; вкусъ самсона пріятный, но крѣп-

вій. Продукта онъ даетъ болыпе дюбека, но въ этомъ отношеніи
устунаетъ трапезундскому сорту, y Еотораго лпстъ большой, нѣ-

сколько кругловатый, сь толстыми жилками. Трапезундъ въ куркѣ

слабѣе обоихъ предыдущихъ сортовъ п пмѣетъ горьковатый ВЕусъ.

Табакъ, смотря по воздѣлываемому сорту, качеству почвы, об-
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работкѣ и умѣнью обращаться съ нимъ ыожетъ давать высоеій до-

іодъ ; но культура его рискованна по измѣнчивости^на негоцѣнъ и

отсутствію прямыхъ сношеній съ фабрикантами. Кромѣ того та-

бакъ требуетъ вполнѣ доброкачественныхъ земель и быстро исто-

щаетъ поіву, если воздѣлнваютъ его безъ удобренія на одномъ и

томъ же мѣстѣ. Съ одной стороны собдазнъ высокимъ доходомъ отъ

табаководства, a съ другой — иетощенность зеилн отъ воздѣливанія

безъ удобренія, заставляютъ плантаторовъ искать свѣжихъ земель, —

a это— капъ замѣчаетъ въ своеыъ докладѣ г. Старосельскій, — «раз-

виваетъ y поселянъ привычки къ бродячей жизни» *). Въ Черномор-

сеомъ округѣ способностью перемѣнять свон мѣста жительства въ

особенности отличаются греки.

Не васаясь посѣвовъ поселянамн нашихъ всероссійскихъ — пше-

ницы, ячменя, овса и проч., a также богатыхъ по урожаю посѣвовъ

горцамк гоми (просо, Panicum italicum), слѣдуетъ сказать, что по

свойствамъ кдимата и почвы на Черношорскомъ побережьи Кавказа
могутъ быть съ успѣхомъ воздѣдываеыБі разнообразныя мануфактур-

ныя и торговыя растенія. По испытанію одной изъ московскихъ

фирмъ внрощенныя въ Сочи ворсильныя шишкп опазалпсь весьма

хорожаго качества. Точно также образцы хлопка, имѣющіеся въ

Императорскомъ седьско-хозяйственноиъ музеѣ съ Ріонской долины

отъ князя Еристова, Анаповэ, Платтъ и друг. доказываютъ, что на

черноморскомъ побережьи хлопчатникъ можетъ произрастать успѣшно.

Очень можетъ быть, что удастся разведеніе и чайнаго дерева, но

для этого нужны еще опыты.

Скотоводство и коневодство на черноморскомъ поберезкьи въ на-

стоящее время находятся въ Ерайне плохомъ положеніи; да это и

должно быть тавъ прн настоящей его обстановкѣ. При выселенін

черкесовъ въ Турцію ихъ стада и табуны не оставили по себѣ сдѣ-

да, a послѣдняя война, не говоря узке о Сухумскомъ отдѣлѣ, въ южной

части черноморскаго округа унпчтожила п то,что было заведено. Но

тѣмъ не менѣе черноморское побережье Кавказа, по своему мягеому

климату н Ератковременной зимѣ въ прпбрежной полосѣ, допускаю-

щей почти круглый годъ содержаніе СЕота на подножномъ корму,

нредставляетъ хорошія удобства для развитія какъ СЕОТоводетва, такъ

и Еоневодства.

Рогатый сеотъ пріобрѣтается въ Кубанской областн, онъ крупенъ

и хорошъ какъ рабочій скотъ, но не отличается молочностью; на

прибрежьѣ онъ не рѣдво болѣетъ, a потоыство его мельчаетъ. Но

*) Доы. нач. гд. упр. нам, кавк. отъ 30 марта 1881 г. стр. 3.
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весьма хорошій результатъ выходитъ отъ помѣса черноморскаго скота

съ чистокровнымъ швпцкимъ. Въ 1872 году изъ Ливадш въ Абрау
было доставлено не большое стадо чистокровпой швпцкой породы,

изъ этого стада два производптеля, Каривъ и Ганнмедъ, по повелѣ-

нію покойной Государнни Императрицы бнли подареин Новорос-

сійску для улучшенія городскаго стада. Въ настоящее время это го-

родсйое стадо доказываетъ пользу помѣси швицкои породысъ черно-

морскою.

Въ 1873 году въ Абрау было также подожено начало разведе-

нія чистокровныхъ шродъ лошадей — кабардииской и карабахской.

Ддя начала дѣла былп пріобрѣтены по десяти экземпляровъ матокъ

той п другой породы. Осеованіе этого завода подавало болыпія на-

дежди на улучшеніе верховой породн лошадей въ Черноморскомъ

округѣ. но, къ сожалѣнію, этотъ заводъ по каішмъ-то причинамъ

переведенъ въ другое удѣльное нмѣніе, иаходящееся въ Ставрополь-

ской губерніи.
Оіщеводство на прибрежьи могло бы быть весьма вмгодяыиъ, но

оно пе ыожетъ держаться вблизи моря. Заведенное въ Варданестадо

овецъ іюгибло въ короткое время. Овцы, вакъ это быдо и y горцевъ,

могутъ выдерлс івать климатъ только подъ условіемъ перегона ихъ

въ лѣтиее время на возвышенныя горяия пастбяща.

Козы y горцевъ быліі нрежде и теперь — любішое лсивотное; изъ

возьяго молока они умѣютъ приготовлять особаго рода ярокопчен-

ный сыръ, которьтй не портится. Кози сродны климату, выдерягиваютъ

его хорошо и разыножаются успѣшно. Содержаніе ихъ важно въ томъ

отношенін, что они способны уничтожать колючку и другія сорныя

растенія.

Разведеніе улучшенныхъ породъ домашнихъ свиней, равно канъ

и птицеводство, какъ показываетъ опитъ, на черноморскомъ побе-
режьѣ могутъ дать весьма хорошіе результаты.

Такимъ образомъ, въ виду ыною изложепяаго, нельзя не придти

еъ заилюченію, что черноморское прибрежье Кавказа само по себѣ,

по своимъ климатическимъ и почвеннымъ усдовіямъ, по богатству
своей природы и возможности весги въ немъ высокую сельскохозяй-

ственную культуру, представляется краемъ, имѣющимъ для нашего

отечества серьезное значеніе. Съ другой стороны, это же самое по-

бережье, по положевію въ немъ существующихъ отраслей сельскаго

хозяйства, представляется въ крайне непривдеЕательномъ видѣ. Край

этотъ дѣйствительео можетъ окончательно одичать, если онъ будетъ
оставаться въ такомъ же положеніи, въ какомъ находится теперь.

Общее поднятіе упомянутаго края и усиѣхъ его развитія, Еавъ
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это очевидно для вслкаго, прежде всего зависитъ отъ состоянія пу-

тѳй сообщенія и этотъ вопросъ выясненъ мною въ двухъ докладахъ

Ш Отдѣленію «0 вліяніи сухопутныхъ п морсвпхъ сообщеній на ко-

донизацію и развитіе побережья».

Точно также развптіе ирая весьма ыного зависитъ отъ успѣшной

его иолонпзацш, a это возыожно только тамъ, гдѣ сдѣлано правнль-

ное разграниченіе земель, гдѣ землевладѣніе не подвергается нпка-

кому Болебапію, a тѣмъ болѣе произволу. Межевой вопросъ, какъ

основа правъ зеилевладѣнія, мною внясненъ въ докладѣ Общему
Собраиію Императорскаго Вольеаго Экономическаго Общества (въ

засѣданіи 17 яиваря 1885 г.), и это выясненіе указало на необхо-
димость устраненія печальеаго положенія межеваго дѣла въ Черно-
морскомъ округѣ.

Затѣмъ, особенностн черноморскаго побережья Кавказа относи-

тельно разнообразія клпмата отъ расположенія горннхъ кряжей, a

также и отъ разнообразія почвы, равно какъ и возможность вести

въ немъ высшую сельскохозяйственную культуру, вызываютъ необ-
ходимость спеціальныхъ внаній, Разноплеменнне поселенцы ііобе-
рожья тогда только могутъ быть полезнымп для края, когда они прі-

обрѣтутъ знакомство съ особенностями этого края и практпческа

будутъ научены вести высшуюкультуру. Поэтому, основаніе въ этомъ

враѣ сельскохозяйственныхъ учрежденій представляется крайне пе-

обходимымъ. Необходпмость учрежденія сельскохозяйственной и ре-

меслеяной школъ въ Сочи, какъ въ пунктѣ для того наиболѣе бла-
гопріятномъ, сознана уже давно и по ходатайству землевдадѣль-

цевъ, — какъ это выяснено мною въ упомянутомъ докладѣ Импе-
раторскому Вольному Экономичеспому Обществу, — объ отводѣ зем-

ли для этихъ школъ еще въ 1881 году послѣдовало приказаніе
Его Ииператорскаго Высочества, бывшаго намѣстника кавказскаго.

Это приБазаніе, данное псиравляющему должность начальника

Черпоморскаго округа, г. полковниЕу Никифораки, осталось не-

исполненнымъ. Ходатайство отъ отводѣ земли для упомянутыхъ

жколъ находптся теперь въ министерствѣ государственныхъ иыу-

щеетвъ.

Въ заключеніс моего доклада, ечитаю умѣстнымъ выяснить слѣ-

дующее обстоятельство. Коммпссія 1866 года въ отчетѣ своемъ объ-
ясняетъ, что «новое поселеніе въ лриігорской полосѣ должно быть
знакомо съ садоводствомъ, винодѣліемъ, шелководствомъ и пчеловод-

ствомъ и что хлѣбопашество отнюдь не можетъ составлять главной
отрасли хозяйства, но лишь второстепенную и ограничиваться раз-
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мѣромъ домашней потребности» *). Высказавъ такое заключеніе и

указывая, что «бѣдственное положеніе новыхъ русскихъ перееелен-

цевъ въ странѣ Шапсуговъ преимущественно обуславлпвается отсут-

ствіемъ руководящей интеллигенціи» **), коммиссія съ тѣмъ вмѣстѣ

дѣдаетъ весьма рѣзкій отзывъ о казакахъ Еубанскои области, посе-

ленныхъ на пространствѣ между Новороссійскомъ и Туапсе. По мнѣ-

нію коммиссіи, упоыянутыхъ і:азаковъ слѣдуетъ выселнть на сѣвер-

нын склонь, постройки ихъ продать новымъ колонистамъ и занятыя

ими мѣста очистить для другаго, болѣе свойственнаго этимъ мѣстамъ

населенія ***).
Такой отзывъ иоммиссіи былъ совершенно несправедливъ, такъ

какъ Еазакп не выбирали мѣстъ для своей осѣдлости и были поее-

лены, по распоряженію военнаго вѣдомства, на мѣстахъ имъ указан-

ныхъ. Отзывъ еоммиссіи тѣмъ бодѣе не обстоятеленъ, что въ 1866

году эти казаки составляди шапеугскій береговой баталіонъ и на-

ходидись въ военномъ вѣдомствѣ; переводъ же ихъ въ гражданское

вѣдомство состоялся уже послѣ, именно въ 1871 году.

Меяіду тѣмъ, такой неблагопріятный отзывъ коымиссіп 1866 г.

о казакахъ шапсугскаго баталіона послужидъ поводомъ къ тому,

что не толъко въ ігечати. но д въ правптедьгтвенпнхъ сферахъ сдо-

жилоеь убѣжденіе о неспособности русекихъ поселенцевъ колонизиро-

вать побережъе. Насколько такое предубѣжденіе сильно, между про-

чимъ, доказываетъ едѣдующій фактъ. Въ № 335 газеты «Новости»,

отъ 14 декабря 1883 года, помѣщено судебное разбирательетво, кур-

скимъ отдѣлеиіемъ окружнаго суда, въ г. Фатежѣ дѣда о мѣщанинѣ

Данковѣ. Изъ обстоятельствъ дѣла видно, что Данковъ избралъ для

своего семейства участокъ, подъ названіемъ «Пдастунское», нахо-

дящееся въ бассейнѣ рѣки Сочи, въ 17 верстахъ отъ берега моря.

На поданное прошеніе, исправляющій должность начальника Чер-

номорскаго округа полковникъ Никифоракн заявидъ Данкову, что

«одно семейство въ бездюдномъ, отдаленноыъ участкѣ, поселено быть
не можетъ п что здѣсь предположено поселить цѣлую деревню». Въ
виду такого отвѣта на нрошеніе, Данковъ заручается, отъ того же

г. Накифораки, свждѣтельствомъ въ томъ, что лвъ Сочинскомъ отдѣлѣ

имѣются въ значительномъ кодичествѣ удобныя и годныя ддя по-

селенія земли>. Съ такимъ свидѣтельствомъ Данковъ отправляется

на свою родину и, въконцѣ 1880 года, набираетъ до 525 сеыей, изъ-

*) Отчетъ коммиссіи 1866 г., стр. 64.

**) Тоже, стр. 37.

***) Тоже. стр. 66.
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явившихъ жеданіе цереселиться въ Черноморскій округъ. Эти семей-

ства, для повѣрки сказаяій Данкова о выгодности переседенія, по-

сылаютъ въ Новоросеійскъ восемь человѣкъ «иовѣренныхъ», которые

лично внслушали отъ г. Ннкифоракн отвѣтъ, что <свободныхъ зе-

мель нѣтъ и вездѣ такія же горы, какія они впдятъ около Новорос-

сійска». Повѣривъ тавимъ словамъ г. Нпкифораки п не осмотрѣвъ

лично Пластунскаго, повѣреннне возвращаются обратно въ полномъ

убѣжденіп, что Данковъ обманулъ. Затѣмъ въ результатѣ оказы-

вается, что «часть крестьянъ, успѣвшихъ продать свое пмущество,

раззорилась», a Данковъ выдерживаетъ 14-ти-мѣсячное заЕЛіоченіе

въ острогѣ. При полномъ своемъ оправданіи, въ виду бѣдственнаго

положенія своего семейства, Данковъ иасудѣже воскликнулъ: «Есть

законъ, есть Богъ въ небѣ, есть правосудіе!»

Между тѣмъ, въ то самое время, иогда Данковъ содержался въ

оетрогѣ, т.-е. въ 1881 году, въ урочище Пластунское, посвоемумѣ-

стоположенію и удобствамъ вполнѣ соотвѣтствующее Еолонизаціи

русскими поселенцами, въ ущербъ построЙЕИ центральной прибреж-
ной дороги, строилась дорога для лечгумцевъ, имѣвшнхъ поселиться

въ Пластунскомъ изъ Кутаисской губерніи. Построика столь прежде-

временной и неумѣстной дороги ыною выяснена въдокладѣ III От-

дѣленію.

Послѣ такихъ пріемовъ, въ ущербъ колонизаціи черноморскаго

побережья русскими переселенцами, не должно повазаться удиви-

тельнымъ даже и то, что администрація Черноморскаго округа совѣ-

товала своему начальству, въ видахъ успѣжнаго развитія побережья,
переселить на него черкесовъ, обитающихъ нынѣ на плоскости въ

Кубанской области. Переселеніе черкесовъ, какъ оказывается, пред-

ставляло бы и ту выгоду, что «заиятыя ими нынѣ въ Кубанской об-

ласти плосвостныя мѣста могли бы тотчасъ же быть заняты посе-

ленцами русскаго происхожденія» *).

Въ послѣднее время, какъ это видно изъ газетъ, въ Сухумскомъ
отдѣлѣ также поселидись казаки, которые «на самомъ пути римскаго

перевала>, т.-е. въ Цебильде, основали два поселка. Этн казаки, Еакъ

оказывается, такжѳ терпятъ разныя невзгодн, тормозящія прочное

ихъ водвореніе въ нраѣ. Между тѣмъ, эти самые казаіш, при освя-

щенія первой ихъ станицы, назвали оную «Ннколаевскою», въ честь

Наслѣдника Цесаревича, на имя котораго они отправили по началь-

ству адресъ, выразивъ въ немъ цѣль своего поселенія. «Охрашть

*) Докдадъ пачальн. мавн. управл. нам. кавк., отъ 10 апрѣля 1881 года,

стр. 4.
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граншщ нашей святой Руси и спокойствіе нашего Великаго Госу-

даря, закотораго мы готовы лечь еостыш —есть нашъ вѣковѣчпый

долгъ, которын мы чеетно и самоотверженно исполняли и будемъ

свято исподнять во вѣки вѣковъ» — сказано въ упомянутомъ адресѣ *).
Такима переселенцами невозможно брезгать и дай Богъ, чтобн всѣ

поселенцы черноморскаго побережья Кавказа былн проникнуты та-

вимъ же патріотнческпмъ духомъ.

*) «Новое Время» JÊ 3207, отъ 31 января 1885 года.



ПЧЕІОВОДОТВО.

ПЧЕЛОВОДСТВО ВЪ POCCIÏÏ ВЪ СТАРИНУ.

(Историческій краткій очеркъ).

Проникая взорами въ глубокую отдаленную древность, можно

усматривать, что пчеловодство на Руси есть дѣло весьма давнишнее

и принадлежало къ исконнымъ промысламъ нашихъ предковъ. Еще

ѳракійцы передавалж Геродоту (опнсавшему за 450 лѣтъ до Р. Хр.

бытъ древнѣйшихъ обитателей Россіи), что къ сѣверу отъ Дуная во-

дится такое множество пчелъ. что дальше н пройти нельзя. Безъ

всякаго сомнѣнія должно полагать, что, въ болѣе древнѣишій періодъ

жизнп нашихъ предковъ, пчеловодство существовало въ формѣ ди-

каго состоянія, не культурнаго, т.-е. такого, когда пчелн плодятся

и размножаются безъ всякаго стороаняго присмотра человѣка, вы-

бирая для своего жилья, образовавшееся отъ дѣйствія стихій, дупло

въ деревѣ, или трещину въ скалѣ. Тѣмъ не менѣе, одкако, на ряду

съ однимъ пчеловодствомъ, во времееа отдаленнаго прожлаго, встрѣ-

чаются слѣды болѣе или менѣе культурнаго пчеловодства, т.-е. та-

кого, когда человѣкъ, усмотрѣвъ невыгоду дикаго пчеловодства,

сталъ искусственнымъ способомъ дѣлать въ деревѣ дупла, искус-

ственную пустоту, такъ называемую борть, или когда, вмѣсто того,

чтобыдѣлать такіяборти въ цѣльномъ деревѣ, человѣкъ измыслилъ,.

такъ называемые, стояны илп стояки, пли еще иначе, ульи. Когда
именно человѣкъ сталъ замѣнять дикое пчеловодство нѣкотораго

рода Еультурнымъ, на это, по давиости, отвѣта едва-ли и можно тре-

бовать; но что на Руси такая замѣна произошла много лѣтъ тому

назадъ — мы можемъ выводить съ одной стороны, изъ сохранившихся

преданій и миѳическнхъ сказаній нашего народа о пчелѣ, сказаній,
образовавшихся подъ вліяніемъ языческихъ вѣрованій еще въ язы-

ческій періодъ жизни русскаго народа, — съ другой — изъ дошедшихъ

до нашего времеви свидѣтельствъ русскихъ древнихъ лѣтописцевъ е

Томъ II. — Вып. I. 4
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нѣкоторыхъ мусудьмансЕихъ (арабскихъ) ппсателен, интересовав-

шихся нравами н обычаямн древнихъ обитатедей теперешней Россіи.
Остаповпмся первѣе всего на народныхъ преданіяхъ. Эти преда-

нія весьма драгоцѣаны, такъ какъ они характеризуютъ собою гос-

подствовавшія понятія времени, понятія языческаго періода жизни

русскаго народа.

По одному изъ такихъ преданій, пчеды образовались первона-

чально въ болотахъ, подъ рукою Водянаго Дѣдушки. Матка, какъ пер-

вородъ этихъ пчелъ, была выкуплена злымъ Чародѣемъ за тридцать

головъ знахарскихъ и передана въ улей одного Вѣдуна, по повелѣ-

нію нечистой силы. Этотъ Вѣдунъ, пзъ непавистп къ людямъ, на-

училъ матку жалить людей, a матка обучила своему ремесду всѣхъ

пчелъ. Когда пчельникъ-Вѣдунъ устранваетъ гдѣ-нибудь пасѣку,

тогда для хозяйственнаго бдагоденствія и меднаго обилія обрекаетъ

Водяному Дѣдушкѣ самый лучшій улеи... *).
По другому преданію, всѣ пчелы первоначальяо отрсгались отъ

лошади, заѣзженной Воданымъ Дѣдушкой и брошенной въ болото.
Когда рыболовн опустшш неводъ въ это болото, то, вмѣсто рыбы,
вытащили улей съ пчелаии. Отъ этого улья пчелы разведись по всему

свѣту. Жадѣніе пчедъ началось съ того времени, какъ одинъ изъ

этихъ рыболововъ хотѣлъ украсть матку. Когдаужепреступникъ от-

крыдся въ своемъ похпщеши, то знахари, для исцѣленія опухоли,

рѣшила между собой, что нохитатель долженъ съѣсть матку. За это

открытіе отъ ужалѣнія пчедъ Водяной Дѣдушка передалъ на всегда

пчелъ въ руки знахарей> '). Вмраженія: «переданавъ улей>, «устраи-

ваетъ гдѣ-нибудь пасѣку», «обрекаетъ самый лучшій улей», «внта-

щили улей съ пчелами» — говорятъ сами за себя и пояснять пхъ было

бы дѣломъ лпшнимъ. Разумѣется, при этомъ нужно замѣтить, что

сообщенныя эти миѳическія народныя преданія, Еакъ историческій

матеріалъ, имѣютъ цѣну настодько, насколько имѣютъ значеніе и

мяогія другія подобнаго характера преданія, перешедшія уста мно-

гихъ поколѣній и записанныхъ много лѣтъ спустя. Очень можетъ

быть, что послѣдняя ихъ редакцтя очень далека отъ первотипа.

Обращаемся поэтому къ свѣдѣніямъ несомнѣнно историчессаго

характера.

Такія свѣдѣнія, весьма любопытныя, мы прежде всего встрѣчаемъ

y одного арабскаго писатедя, по имени Абу-Али Ахмедъ -ибиъ Даста,

*) Стихъ веяжкорусской пѣсни; «по рйчушкѣ, по .быстрой рой ыыветъ» —

объясняютъ тѣмъ, что въ ыубокую старину пчеловоды топили лерваго роя, со-

вершая этимъ жертву Водяяому Дѣдушкѣ на хорошій разводъ пчелъ.
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который оставилъ послѣ себя «книгу драгоцѣнныхъ сокровищъ» *).
Въ этои кнагѣ, (наппсаніе котороі относятъ не позже 913 года по

Р. Хр.), авторъ, описывая нравы и обычаи славянъ , населявшихъ

юго-западныя окраини теперешней Россіи, говоритъ между прочпмъ

слѣдующее: «Земля славянъ есть равнина лѣсистая; въ лѣсахъ они

живутъ. Олавяне не имѣютъ ни виноградниковъ, ни пашенъ. Изъ де-

рева они выдѣлываютъ родъ ктвшиновъ, въ которыхъ находятся y

нихъ и ульи для пчелъ, и медъ пчелиный сберегается. Зовутся эти

Еувшины улилщъ и заключаютъ въ себѣ важдыи около 10 вружекъ

меду... Когда умираетъ кто-либо изъ нихъ, они сожнгаютъ трупъ

его... На слѣдующій день по сожженіи покойнива, отправляются на

мѣсто, гдѣ оно происходило, собнраютъ пепелъ и кладутъ его въ

урну, которую ставятъ потомъ на холмъ, Чрезъ годъ по смерти по-

войника берутъ кувшиновъ 20 меду, иногда нѣсколько больше,
иногда нѣсколько меньше, и несутъ ихъ на тотъ холмъ, гдѣ род-

ственнпки покойнаго собираютсл, ѣдятъ, пьютъ з затѣмъ расходятся»-

Изъ этого отрывка можно заішочить, что въ началѣ десятаго

столѣтія ульи y гогозападныхъ обитателей теперешней Россін имѣ-

лись уже въ употребленіи; равнымъ образомъ можно думать, что

они употреблялись и гораздо раньше этого времени, ибо авторъ

приведеннаго отрывка путешествовалъ въ русскпхъ предѣлахъ раньше

написанія своей «кнпги драгоцѣнныхъ сокровищъ^; притомъже ав-

торъ говоритъ о выдѣлываніи ульевъ(кувшиновъ)изъ дерева, какъ о яв-

леніи обычномъ и общерасиространенномъ, a нѳ только что введенномъ

или новомъ. Изъ этого сообщенія можпо внводить также и то, что

пчеловодство улейное или дупляночное въ то время было болѣе илн

менѣе достаточно распространено, — на могилѣ умершаго съѣдалось

20 кувшиновъ (ульевъ) меду, a иногда даже болыпе. Если такон

обычай въ точиости исиолнялся дѣйствительно надъ Еаждымъ умер-

шимъ, то можно судить, кавое громадное количеетво ульевъ съ ме-

домъ древніе обитатели югозападнаго уголка Россіи имѣли въ своемъ

раепоряженіп.
Перейдемъ теперь къ русскииъ историческимъ источникамъ. Въ

нихъ также мы находииъ указанія на болѣе или менѣе раннее рас-

пространеніе вультурнаго пчеловодства среди тогдашняго населенія

Россіи. Такъ слово «борть» въ русскихъ лѣтописныхъ сказаніяхъ упо-

минается еще подъ 988 годомъ (6496 г. 3 ). A въ «Русской Правдѣ» *),

начало составленія которой относится еъ первой четверти одинадца-

таго вѣка, заключается немало поетановленій, которыма охранялось

бортевое пчеловодство. Здѣсь, между прочимъ, траЕтуется о бортной
землѣ, о срубленной борти, объ украденной борти; упоыннается о кня-

*
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жесііой борти и о бортп земледѣльца; употребляется слово «олекъ»,

которое переводятъ обыкновенно словомъ «улей»; говорится даже,

что рой ичелъ стоитъ 10 иогатъ, (что на наши деньги равняется

1 р. 25 к.) п тѣмъ прямо указываетея на то, что древніе нашп

предки дикое пчедоводство превратшш уже въ прнрученное.

И такъ, въ виду такнхъ историческнхъ свидѣтельствъ, съ не-

сомнѣнностію нужно считать, что въ X и XI вѣЕахъ наши предкп

пришлп уже къ сознаніго того, что пора дпкаго пчеловодства про-

шла, что оно не выгодно и мало удобно и замѣнилп его улейнымъ и

бортевымъ. Очень моясетъ быть, что такая замѣна произошла и го-

раздо раныпе этого вреиени, но это можно только предполагать,

такъ какъ историческихъ источниковъ раньше разбираемой эпохи

чрезвычайно мало, да и тѣ, которые есть, ничего объ этомъ не го-

ворятъ.

Что касается того, въ Еавихъ размѣрахъ пчеловодство развито

было вообще въ древней Руси, то объ этомъ всего удобнѣе судять

по тому обстоятельству, что продукты руссЕаго пчеловодства, кромѣ

обшпрнаго употребленія ихъ внутри страны, о чемъ мн будемъ го-

ворить ниже, находили себѣ сбытъ за предѣлы Руси, въ другія дер-

жавы. Это въ достаточаой степени можетъ подтвердить, передавае-

мый лѣтописью, извѣстный разговоръ велиЕаго князя Святослава съ

своими боярамп и матерью Ольгою. Святославъвъ 967 г. обращается
къ своимъ боярамъ и своей матеря и говоритъ, что ему интереснѣе

бшо бн переселнться изъ Кіева въ Переяславецъ на Дунай (въ Бол-

гарію), на тоыъ основаніи, что Переяславецъ есть средпна его вла-

дѣній, куда привозится все хорошее: «отъ греЕОвъ злато, паволоЕи п

овощи разноличныя, взъ Чехъ :ке п изъ Унгаръ сребро и комоии,

изъ Руси же скора (мѣха), и воскъ и медъ и челядь 5 ). И такъ, во

первыхъ, Русь снабжала своимъ ыедомъ и воскомъ Болгарію, хотя

къ еожалѣнію, ничего нельзя СЕазать, въ какнхъ размѣрахъ въ это

время происходилъ сбытъ русскаго воска и меду за границу въ Бол-

гарію.

Во вторыхъ, продукты русскаго ичеловодства были не безъиз-
вѣстны въ Греція, рдѣ они цѣннлись весьма внсоко. По Ерайней

мѣрѣ, въ 945 г., Еогда былъ заключенъ извѣстныи договоръ Игоря
съ греками и объявленъ былъ міръ, то при этомъ русское прави-

тельство отпустпло гречесЕпхъ пословъ, «одаривъ ихъ скорою (мѣ-

хама), и челядью и воскомъ» 6 ). Не безъизвѣстно, что въ подарки

чисто дппломатическаго характера обыЕновенно назначается то, что

иностраннымн державамн болѣе или менѣе цѣнится очень высоко

и въ чемъ они терпятъ такой илп иной недостатовъ. Если руссЕое



правительство находптъ нугкнымъ одарить гречеекяхъ пословъ та-

кимъ естественнымъ продуктомъ, Еакъ напримѣръ воскъ, и послн

съ готовностію его приниматотъ, то отсюда само собою вытекаетъ,

что греки нуждадись въ воскѣ, Еоторымъ былн богаты руссніе. Это
же самое удачно подтверждаетъ и тотъ фактъ, что русскій воскъ

бнлъ однаждъг далсе требуемъ греческнмъ царемъ y русскои енягини

Ольги. Лѣтописецъ передаетъ, что когда Ольга воротіілась изъ Кон-
стантинополя въ 955 г. въ Кіевъ, то греческій царь прпсшаетъ ей

сказать: я тебѣ много даридъ, потому что тн говорила мнѣ: возвра-

щусь на Русь, пришлю тебѣ богадары-рабовъ, воску, мѣховъ 7 )»...
Въ третьихъ, Русь вывозила продукты пчеловодства въ Хозаріго,

Объ этомъ говоритъ арабскій писатель Ибнъ-Хаукаль (писавшій
около 976—977 г. по Р. Хр.). Говоря о Хазарахъ, онъ замѣчаетъ

слѣдующее: «преимущественная пища хазаръ есть рисъ и рнба; то

жѳ, что вывозится изъ ихъ страны, медъ и мѣха, то это привозится

къ нимъ изъ страны Руссовъ и Булгаръ». Это свазаніе Хаукаля под-

тверждается свидѣтельствомъ другого арабскаго писателя. Такъ Эль-
Валхн говоритъ; «то, что вывозятъ изъ Хозаріи, какъ-то; медъ, воскъ

привозится съ иимъ пзъ землн Руссовъ и Булгаръ 8 )»...
Что же касается до употребленія продуктовъ пчеловодства вну-

трн государства, то здѣсь нужно отмѣтить первѣе всего подати или

оброЕъ. Подати, какъ извѣстно въ старину большею частію, еслнне

исключнтельно, платплись естественными продуктами, въ числѢео-

торыхъ видное мѣсто занимали медъ и воскъ. Въ кияжескпхъ дво-

рахъ для помѣщенія собираемаго меда и восЕа устроялись особые
погреба **), которые именовались «медушамн», чѣмъ прямо указыва-

лось на присутствіе въ нихъ главнаго продукта пчеловодетва —меду.

Впрочемъ, здѣсь нужно едѣлать оговорку, что княжескіе дворы изо.

биловали медомъ не только тѣмъ, который собнрался въ Еачествѣ

подати, но также н тѣмъ медомъ, Еоторый нлатился другими подчи-

ненными народами въ качествѣ дани. По крайней мѣрѣ это доста-

точно можно выводить изъ слѣдугощаго лѣтописнаго разсказа: въ

546 г. княгиня Ольга, въ отмщеніе за смерть своего мужа Игоря,

объявила войну Древлянамъ и осадпла ихъ городъ Искоростень.

Древляне, стѣсненные осадою, предложили Ольгѣ дань; <что ты хо-

чешь съ насъ? спрашивали они, готовы давать медомъ и мѣхами>.

Излишекъ меда п воска княжесюяхъ дворовъ употреблялся отча-

*) Здѣсь разумѣются воіжоЕіе Болгары, жившіе по рѣкѣ Камѣ.

**) Въ 1146 г. ири взятіи Путивія Изяславомь былъ взятъ и дворъ Свято-

славовъ и все добро, котороѳ тамъ иаходмось. Въ княжескомъ погребѣ въ то

вреыя находиіооь 500 бераовцевъ меду.
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сти на подарки въ иностранныя дсржавы, о чемъ говорено было уже.

отчасти находилъ себѣ сбытъ въ мѣховой торговлѣ съ тѣмп же дер-

жавами; но саыое болыпее примѣненіе меда въ старину било безъ
сомнѣнія въ формѣ разншъ напитковъ. Читая лѣтописныя сказанія

приходится удивляться, какое громадное количество меду бшо вы-

пиваемо нашимп предками. Извѣстно довольно характерное выраже-

ніе великаго князя Владиміра: «Руси есть веселіе пити». И дѣйстви-
тельно, древняя Русь славилась своими медными напитками. Пили,

Еакъ можно полагать съ достаточиымъ основаніемъ, какъ по поводу

радостныхъ случаевъ, такъ и по поводу печальныхъ. Вотъ харак-

терные разсказы, передаваемые древннми лѣтописями. Въ 945 г.

бнягиня Ольга, отправляясь еъ Древлянамъ, поелала сказать имъ;

сварите побольше меду въ городѣ, гдѣ убили моего мужа Игоря, я

вадъ его ыогилою поплачу и отпразднуемъ тризну. Древляне, не по-

дозрѣвая умысла Ольги , сварили громадное количество меда; и когда

сами опьянѣли, то, по приказанію Ольги, были аеребнты въ коли-

чествѣ 5,000 человѣкъ.

Или вотъ другое лѣтописное сообщеніе; въ 996 г. Владиміръ

одержалъ нобѣду надъ печенегами. По этому случаю было устроено

народное торжество: «п сотвори празднпкъ великъ, говорится въ

лѣтописи, варя 300 переваръ меду и сзнваше боляры своя и посадни-

еи , старѣигапны градомъ, люды многи». Но такъ какъ больные и не-

мощные не могли участвовать въ такомъ торжествѣ, то Владиміръ

•сповелѣ приетроитп кола, и вкладши хлѣбы, мяса, рыбьт, овощь раз-

ноличный, медъ въ пчелкахъ, a въ другихъ Евасъ, возити по городу,

спрашивая: гдѣ больный и немощь, не моги ходыти»?

Въ 988 г. вроисходило обрученіе енязя Владиміра съ гречесЕою

царевною. Такое торжество не обошлось безъ пиршества народнаго,

на которомъ, въ числѣ предметовъ угощенія, одну изъ видныхъ ро-

дей игралъ главный продуктъ пчеловодства — медъ. «По улицамъ,

говорится въ лѣтописи, ставяша вина и меду... да кто, что хотяше,

невозбранно съ радостію насыщашеся».

Особенно же подвигн руссЕихъ богатырей праздновалнсь гран-

діозно. Въ 999 году, по случаю избіенія русеЕими богатырями мно-

гихъ печепеговъ, для народа, по словамъ лѣтописца, устроены были
»по улицамъ великіе Еады и бочви меду и квасу и перевары , что

ето требоваше и ядяше».

Однимъ словомъ, ни одно событіе, выдающееся изъ ряда обыв-
новенныхъ событій, не обходилось безъ главнаго продукта пчеловод-

ства. A такъкакъвъ патріотическихъ пиршествахъ ирннпмали уча-

стіе, вромѣ бояръ, дружпны иосадниЕОвъ и весь народъ (городской),
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то можно судить — каково было Еоличество меду, израсходуемаго

ежегодно!

Вышеприведенныя сообщенія въ полномъ смыслѣ поназываютъ, что

древняя Русь текла медомъ. Этого меда было на столько постоянно

достаточно, что кромѣ обильнаго уіютреблеиія его внутри государства,

его также много вывозилось во многія другія сосѣдствѳнныя державы.

Благопріятному развитію пчеловоднаго хозяйства въ древней

Русн, безъ всякаго сомнѣнія, много содѣйствовала обширная и дѣв-

ственнля лѣсистая природа страны душистость элаковъ иобиліе цвѣ-

товъ. Не безъизвѣстно, что древняя Русь была покрыта дремучимп

лѣсами, въ которыхъ росло много вѣковыхъ липъ, доставлявшихъ

чрезмѣрно много пищи пчеламъ. Съ другой стороны и тогдашнее за-

кояодательство въ высшей степени ограждало пчеловодство, какъ

полезную хозяйственную отрасль, отъ разнаго рода похищеній и

порчъ. Правда, мы не имѣемъ ни одного юридичсскаго памятника,

относящагося къ Х-му вѣку ѵ.ъ собственномъ смысдѣ; но тотъ памят-

пикъ, которыи дошелъ до нашего времени, несомнѣнно отражаетъ

въ себѣ вѣяніе десятаго вѣка. Мы здѣсь разумѣемъ, такъ называе-

мую «Русскуго правду» (1019—1054), данеую вѳлиеимъ княземъ Яро-
славомъ и раепространенную его снновьями и особенно веукомъ его

Владиміромъ Мономахомъ. Этотъ старинный (XI вѣка) юрпдическій
памятникъ русскаго закоиодательства заЕлючаетъвъ себѣ многолю-

бопытныхъ постановленій, которыя пзобрѣлъ русскій умъ для охра-

ны пчеловодства. Вотъ нѣсколько такихъ поетановлешй:

«Кто въбортномъ ухожьѣ, сдѣланнне набортяхъ знаки стешетъ

и свон наложетъ, съ такового 12 гривенъ пени>.

«Кто столпъ гранный, на межѣ бортнаго ухожья посѣчетъ..., еъ

такового 12 гривенъ пени>.

«Кто борть свалитъ, съ того три гривнн пени, a за дерево хо-

зяину полъ гривны».

"Ето пчелы чужіе выдеретъ, съ того три грввнн пени, a хозяи-

ну, ежели медъ изъ улья *) былъ сще®не выниманъ, то 10 кунъ, a

ежели былъ уже вынятъ, то 5 куиъ>.

«Если кто сожл:етъ или выдеретъ княжескую борть, тотъ пла-

татъ три гривны; за борть земледѣльца двѣ гривны> 2 ).
Если перевести этотъ старинный русскій счетъ денегъ на совре-

мепний, то окажется, что штрафъ, налагаемый за разнаго рода пре-

ступленія по пчеловодству, былъ чрезмѣрно великъ. По изслѣдова-

нію русскаго историка М. П. Погодина, 12 старинныхъ русскяхъ

*) Въ подлшшикѣ стоитъ слово соіекъ»

смысду рѣта переводять сювожъ «улей>.

— слово неизвѣстное, которое по
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гривенъ равняются 80 рублямъ; 10 Еунъ=3 рублямъ; 5 кунъ=1 1 /2
руб. По изслѣдованію же другаго ученаго Д. Прозоровскаго, 12 гри-

венъ равняются 99 р. 56 к.; 10 Еунъ =1 р. 66 3 / 3 к.; 5 кунъ=81 1 /з
копѣйки 10 ).

Хотя нзслѣдованія историковъ въ стоимости старинныхъ рус-

скихъ денегъ расходятся, но въ общемъ все-таки показываютъ, что

штрафъ, налагаемый «.Русской ПравдоіЬ за преступленія по пчело-

водству бьтлъ весьма великъ. Очевидно, что правительство того вре-

мени высоко цѣнило пчеловодное хозяйство населенія, ограждало его

и поддерживало его весьыа строгимн законами.

Въ томъ же самомъ юридическомъ памятникѣ заЕлючаются и по-

становлееія, касающіяся розыскиванія пчеловодныхъ воровъ.

Вотъ эти постановленія:

«Еяіели не застанутъ татя при татьбѣ, то идти по немъ слѣ-

домъ, взявъ съ собою постороннихъ людей; a если сдѣдъ доведетъ

къ селу или еъ хутору, и живущіе въ томъ селѣ или хуторѣ слѣду

отъ себя не отведутъ, и на слѣдъ идьти воспротивятся, то съ нихъ

и пеню за покраденное взыскивать. A ежели слѣдъ кончится, или

при постоядомъ дворѣ (на гостннпицѣ), при коемъ никакого жилья

не будетъ, пли на пустомъ мѣстѣ, гдѣ ни будетъ ни селенія, нижи-

вущихъ, въ такомъ случаѣ и взыскивать, какъ пени и за поЕраден-

ное, не съ кого».

«Русская Правда» даетъ основаніе заключать, что въ періодъ ея

составленія и даже гораздо раныпе, во владѣніяхъ собственно рус-

скихъ, которБгми управляли Ярославъ I, его сыновья и внукъ его

Владиміръ Мономахъ, бортевое хозяйство было въ общемъ распро-

страненіи: самое пчеловодство велось исключительно въ лѣсахъ. При-

чемъ пчеловодствомъ занимались не только земледѣльци, но и князья.

Борть устраивалась въ деревѣ. Каждый хозяинъ лѣсныхъ бортпыхъ
ухожьевъ полагалъ на каждой своей борти особыя примѣты, особые

бортевые знаки, по которымъ онъ отличалъ свои борти отъ чужихъ *) ;

*) Что это быіи за зпаки, которыми мѣтились борти, объ этомъ можно су-

дить по нѣкоторыыъ исторетескимъ документамъ болѣе повднѣйшаго времееи,

въ коюрыхъ приводятся эти знаки, иіи, какъ тамъ они яазнваются, «знамена».

Вотъ нѣкоторые изъ нихъ, приводимые въ документѣ 1633 года: «на чертѣ

крестъ съ виіками, да заечьи уши» а), «тесъ съ чертою, да съ двѣма рубе-

жи» б), «дуга съ рубежомъ, да заечьи уши» в), стесъ съ видками да съ чертою,

да съ двѣма рубежи» г), «мотовяло» д), «на чертѣ тесъ съ вилками, да съ двѣма

рубежи> е), «виды съ сапогомъ» ж), «три рубежи» з), «тееъ съ двѣма чертами,

да на тертѣ заечьи уши» і) (Акты юридич. быта, т. 2, № 175). A пзъ доку-

мента 1663 ;ода извѣстны еще сіѣдующіе бортевые знаки и). (Акты юридиче-



— 57 —

вричемъ вдобавокъ бортныя ухожья каждый хозяинъ ограждалъ илн

отдѣлялъ отъ чужихъ особнмн межамп или гранями, на которыхъ

стояли особые столбы. И вотъ, какъ мы уже видѣли, нзмѣненіе борт-
ныхъ знаковъ и нарушеніе межъ и граней штрафовадось большими
денежными взысканіями съ лицъ, виновныхъ въ размѣрѣ, приблизп-
тельно, 80 или 99 р. 56 е., что не только для тогдашняго времени,

но даже и для настоящаго, покажется цифрой весьма почтенной.
«Русская Правда» заключаетъ въ себѣ еще очень важеыя свѣдѣнія,

указывающія на одну характерную особенность тогдашняго веденія

пчеловодства. A именно, въ тѣ старинныя времена въ обычаѣ быіо

бортныя землд отдавать въ арендное пользованіе, съ условіемъ от-

численш приплода или прибытка хозяину, приходящагося отъ нихъ

за извѣстное время. «А отъ двоихъ пчелъ, говорится въ «Русской

Правдѣ», на 12 лѣтъ пршлода роевъ ж съ старыми пчелами 200 и

50 и 6 роевъ. A то кунами 100 гривенъ и 20 гривенъ и 4 гривны,

a то чтеао по полугрпвнѣ рои и съ ыедомъ, a лриплода на лѣто по

единому роюо ").
Самое веденіе пчеловодства, насколько это можно судить no pas-

Haro рода миѳическимъ преданіямъ, древне-русскій человѣвъ счи-

талъ дѣломъ печистой силы и вообще дѣломъ сверхъестественной

силы; и это было не только въ языческій періодъ жизни русскаго

человѣка, но даже перешло и въ христіанскій періодъ, гдѣ держа-

лось и сохранялось весьма долгое время, сътѣмъ только различіемъ,

что въ эпоху языческую воззрѣнія древне-русскаго человѣка на пчелу

бнли чисто языческаго свойства; въ эпоху же хрястіанскую этп воз-

зрѣнія перемѣшиваются съ воззрѣпіями хрпстіанскими.

Успѣшное разведеніе пчелъ, по воззрѣнію древне -руссЕаго чело-

вѣка, вовможно бшо только, благодаря разнаго рода знахарскимъ

знаніямъ и съ соблюденіемъ ыногихъ таинетвенныхъ предписаній.

При устройствѣ пчельиика или пасѣки *), пчеловодъ для лучшаго

скіе Л» 202). Въ документѣ 1677 года употребдеЕн такою рода бортевые зна-

ки к). (Авты юрид. быта, т. 1, № 100).

Тх .Ѵч.М. ^.•^.Х^.р.іѵ./?,/^

*) Какъ первоначально называлось мѣсто, предназначенное для устройства
пчелинаго дѣла, по отсутствію историческихъ данныхъ, нельзя ничего сказать.

Вообще эти ыѣста называлисы *боршными ухожъями>, *боршными землями*,
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разведенія пчедъ и хозяйственнаго благоденствія предиазиаталъ въ

жертву Водяному самую лучшую борть или самый лучшій рой, ео-

торый обыкновенно топился въ рѣкѣ или болотѣ. По воззрѣнію

древне-русскаго народа, послѣднее обстоятельство пмѣло особенное

значеніе еще и въ томъ отношеніп, что чрезъ это Водяной застав-

лялъ пчелъ летать въ чужія паеѣки для похнщенія меда и самыя

пчелн размпожались и роилось весьма хорошо. Тогда какъ, если

обреченный Водяному улей оставлялся въ самой пасѣкѣ, то Водяноі

охраеялъ этимъ одну лишь пасѣку. Но этимъ дѣло не ограничива-

лось. Древній русскій человѣкъ вѣрилъ, что видимый міръ напол-

ненъ ыногимп невидимымн существами, постоянно стремящихся вре-

дить человѣку въ его предпріятіяхъ. Чтобы избавиться отъ нихъ,

древній россъ пускалъ въ дѣло разнаго рода заговоры, заклинанія,

шептанія, Еропленія п пр. Этими же разпаго рода заговорами и

заклинаніями было обставлено и пчеловодное дѣло. Даже до настоя-

щаго времени сохраБнлось ыного такихъ таипственныхъ предписа-

ній, Еоторымп пасѣчвикъ, пчеловодъ, такъ сказать, отбивался отъ

злотворнаго дѣйствія этихъ мнимыхъ стихійныхъ существъ.

Къ сожалѣнію вотъ и все, что можно сказать о характерѣ ве-

денія пчеловодства въ древней Руси. Древность оказадась очень

скупою въ сообщеніп болѣе подробныхъ свѣдѣній по такому пред-

мету, который весьыа жгуче интересуетъ всѣхъ, искренно предан-

ныхъ пчеловодному дѣлу. Даже болѣе позднее время доставило намъ

свѣдѣній не такъ много, какъ бы намъ хотѣлось, да и тѣ, которыя

дошли, хотя и представляютъ собою практическія наставленія, не-

обходимыя пчеловоду, тѣмъ не менѣе отъ нпхъ отдаетъ еще такъ

сильно чарующииъ и сверхъестественнымъ. Мы здѣсь разумѣемъ,

такъ называемый «Лечебникъ», прннадлежащій къ XVII вѢеу 12 ).
Въ «Лечебникѣ» относительно того, какъ обходиться съ пчелами,

даются такого рода совѣты: «своихъ пчелъ покади волчью губою и

несутъ тебѣ меды нзъ чужихъ бортей въ твои борти. Осетрію кость

хвалятъ: втыкай внутрь пчелинаго улья, гдѣ ичелы жпвутъ, да и

въ порожній улій осетрію кость воткнешь шга борти, въ томъ де-

ревѣ пчелы жпвутъ и ведутся. Есть травица высока, a набѣло по-

ходитъ, мапгочникъ словетъ, a цвѣтъ на ней синь, какъ ксшельчпки,

иногда просто сбортьями». Слово сборть» упоминается въ первый разъ въ 988
году (6496 г.), см. Сводная Лѣтопись, стр. 299. Словоже <пасѣк,а», кажется, въ

первый разъ упоминается въ 1400 г., въ купчей крѣпости на вмѣніе въ Чврвон-
ной Руеи, проданное Ходоромъ Шидловсеимъ пану Кдюсу. См. Актн южн. и зап.

Россіи т. 1, № 6, № 59; a такяе J ê 1, № 15, № 45, № 66; a также и Собр.
Госуд. Грам. т. 1, № 23, № 25, № 26.
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a наверху, какъ кпстокъ цвѣтокъ и по сторонамъ цвѣтки синп же, а,

ростетъ по межамъ. На той травѣ, на цвѣтку, матна пчелгшая сама

бываетъ и беретъ, что еі требѣ. Тою травицею добро ульи нати-

рать, и всякія нчелиныя бортп: въ томъ деревѣ и въ ульѣ пчелы

дюбятъ жить. И тою травицею покраплпвать пчелъ и порожніе ульи

и бортп повеснѣ: подлетаютъ пчелы. Добро подкуривать осиновымъ

листомъ, то имъ вельми здорово».

Замѣчательно, что въ это время извѣстно было даже средство

отъ ужаленія пчелъ, хотя ннчего нельзя сказать, относнтельно его

дѣйствительной пригодности. «А кому идти къ пчеламъ, взять трп

листа попутниковнхъ и держать во рту, того пчелн не ужалятъ>.

Бодѣе же всего древность сохранила такихъ свѣдѣній, которыя

Еасаются количественныхъ указаній на распространевіе самого пче-

ловодства въ швроко растилающейся Россіи. Объ этомъ отчасти мы

уже упоминали впереди; теперь мы остановимся на тѣхъ свѣдѣніяхъ,

которш оставнли намъ иностранцыг, посѣтившіе Россіго, начиная

съ XIII столѣтія. Замѣчательно, что наблюдательному взору ино-

стравца обиліе пчеловодныхъ продуктовъ въ Россіи бросалось въ

особенности. Иностранецъ, беря на себя трудъ въ географическомъ

опиеаніи тѣхъ мѣстъ Россіи, въ которыхъ ему пришдось побивать,

непремѣнно упоминадъ о пчеловодствѣ, еели только ему врпшлось

видѣть или слышать о немъ. ' «Страна за Дономъ, говоритъ одипъ

иностранецъ, бывшій въ Россіи въ XIII в., превоеходна; покрыта

лѣсами и рѣками; къ сѣверу простираются лѣса, въ которыхъ оби-
таютъ два народа..., въ изобиліи y нихъ медъ, восеъ , мѣха п соколы>.

Другой иностранецъ, носѣтивмій Россію въ XIV в., описывая мѣст-

ности, лежащія выше Азовскаго моря, говоритъ, что этн мѣстности

«изобилуютъ хлѣбомъ, скотомъ и ыедомъ, но sa то въ ней совсѣмъ

нѣтъ вина» 13 ).
Вообще,по разсЕазамъ иностранцевъ,въРоссш такъ ыного меду,

что добывать его есть дѣло самое нееложное: стоитъ только слазить

на дерево; ибо пчелы клали медъ въ деревьяхъ безъ всякаго при-

смотра. Взору иностранца Еазалось чрезвычайно удивительнымъ, что

въ лѣсахъ пчелиные роп сражаются между собою и преслѣдуютъ

другъ друга на далекое разстояніе. Такъ какъ подобнаго рода сви-

дѣтельства иностранцевъ касательно пчеловодства имѣютъ большой
интересъ для пчеловодовъ, то мы беремъ насебя смѣлость эти сви-

дѣтельства привести въ цѣломъ видѣ.

«Московія очень богата медомъ, —говорптъ иностранецъ А. Кам-

пензе, писавшій свои вутевьтя замѣткп о Россіи въ 1523 году —ме-

домъ, который пчелн владутъ надеревьяхъ безъвсяЕаго присмотра.
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Нерѣдко въ лѣсахъ попадаются цѣлые рои сихъ полезныхъ насѣ-

комыхъ, сражающихся между собою и преслѣдующихъ другъ друга

на большомъ пространствѣ. Поееляне, которие держатъ домашнпхъ

пчелъ близъ своихъ жилищъ, сътрудомъ могутъ защищать ихъ отъ

нападенія дикихъ пчелъ. Сообразнвъ это обиліе меду и лѣсовъ, не-

удивительно, тго все то количеетво воека, которое употребляется
въ Европѣ, привозится къ намъ чрезъ Ливонію изъ Мосеовсеихъ

владѣшй» 14 ).

Другой иностранецъ Павелъ Іовіи, ппсавшій свои замѣткн о Рос-

сіи въ первой половинѣ XVI столѣтія (ум. 1552г.), вполнѣ ііодтвер-

ждаетъ выше прнведенныя свидѣтельства А. Кампензе о пчеловод-

ствѣ п съ своей стороны прибавляетъ новыя. «Самое важное про

изведеніе Московской земли есть восеъ и медъ. Вся страна изоби-
луетъ плодовнтыми пчедамя, которыя кладутъ отдичный медъ не въ

искусственныхъ крестьянскихъ удьяхъ, но въ древесныхъ дуплахъ.

Въ дремучихъ лѣсахъ и рощахъ вѣтви деревъ часто бываютъ усѣя-

ны роями пчелъ, которыхъ вовсе ненужно собирать звуками рожка.

Въ дуплахъ нерѣдко находятъ множество большихъ сотовъ стараго

меду, оставленнаго пчелами, и такъ какъ поселяне не успѣваютъ

осмотрѣть каждаго дерева, то весьма часто встрѣчаются пни чрез-

вычайной толщины, наполненные медомъ. Веселый и остроумный по-

солъ Димитрій (Гераснмовъ) *) разсказнвалъ намъ, какъ одинъ

крестьянинъ изъ сосѣдняго съ нимъ селенія, опустившись въ дуало

огромнаго дерева, увязъ въ меду по самое горло. Тщетно ожидая

помощи въ уединенномъ лѣсу, онъ въ продолженіи двухъ дней іш-

тался одпимъ медомъ и, навонецъ, удивительнымъ образомъ выве-

денъ былъ изъ сего отчаяннаго положенія медвѣдемъ, который, по-

добно людямъ, будучи лакомъ до меду, спустился задними лапами

въ то-же душго. Поселянинъ схватилъ медвѣдя руками... и закричалъ

такъ громко, что испугаш-шй медвѣдь поспѣшно выскочилъ жзъ

дупла и вытащилъ крестьянина вмѣстѣ съ собою» 15 ).

Обидіе продуктовъ пчеловодства не могло не повліять на разви-

тіе въ народѣ дурной черты — именно пьянства, которое въ свою

очередь вызвало нѣкотория стѣснительныя мѣрн, о которыхъ упо-

минаетъ оданъ шостранецъ, по имени Барбаро (венеціанскій дворя-

нинъ, бывшій въ Россіи въ 1436 г.). Ояъ передаетъ, что великій

князь (Іоаннъ III) видя, что его подданные предаются пьянетву и

пренебрегаютъ полезными занятіями, нздалъ указъ, воспрещающій ко-

*) Димитрій Герасимовъ отправіенъ быіъ пооломъ въ Римъ дяя утвержде-

нія дружоскихъ связей руссЕаго двора съ папокимъ.
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му то ни было варнть ыедъ и пиво и употреблять хмѣль. Этимъ спосо-

бомъ ему удадось исправять свой народъ 10 ). Съ этимъ свидѣтель-

ствомъ иноетранца Варбаро отчасти можно согласиться, ябо позднѣе
мы видимъ опредѣденные дии, когда народу дозволялось варить ыедъ.

Такъ въ 1539 г., вслѣдствіе жалобъ жителей Черкасъ на своего ста-

росту, быдо опредѣлено, что жптели могутъ сытить медъ 8 каиуновъ

ежегодно по двѣ кади каждкйразъ: къРождеству Христову,къ Вели-

кому дню, къ св. Иліи, еъ Спасу, къ Успенію Пречпстон, къ Рожде-

ству Пречистой, къ св. Михаиду Архангелу и къ св. Николѣ».

Тоже самое подтверждается и уставной Могилевской грамотой

1561 г., въ которой также опредѣдяются времена, въ которыя мож-

но жителямъ приготовлять ыедъ, «Ситить медъ попамъ ыожно 7

разъ въ годъ — къ Спасу днго, къ Вознесенію, къ Троицыну дею, къ

7спенію дню, Николы, Петра, Ильи дню, но каждый разъ могутъпо-

купать меду не болыпе какъ на 2 рубля грошеи широкихъ. Мѣща.

намъ Могилевскимъ вольно имѣть 12 складовъ въгодъна праадники,

прнчемъ таклсс не могутъ сытнть меду болыпе, чѣмъ на 2 рубля

грошей широкихъ І7 )>. Разумѣется, здѣсь говорится о воспрещеніп
жнтелямъ сытнть медъ для продалгп, a не для собственнаго употре-

бленія, ибо въ коецѣ той же грамоты говорится, что всѣмъ мѣ-

щанамъ для собственнаго употребленія, a не на продажу, вольно

держать медъ. На послѣднее таЕже указываютъ дошедгаій до наше-

го времени сборннкъ «Домострой> съ своими извѣстными правилами

и ішазомъ «о всякихъ медахъ еислыхъ , какъ медъ сытити *)>.

*) Наказъ этотъ, какъ памятникъ XVI в., не лишенъ интереса и мы счи-

таемъ удобнымъ привести его въ той редакдш, въ какой онъ приводится въ

іСказаніяхъ руоскаго народа» И. Сахарова.

Отбориой медъ сытитъ: Взять меду сырцу и на него віить темой воды въ

семеро, да разсытя медъ процѣдить оитомъ на чисто, безъ вощинъ. Да поло-

жить въ ютъ медъ хмѣльиаго вару на всяеій пудъ по полумѣркѣ хмѣлю. A ва-

ря тотъ ыедъ, пѣну снимать ситомъ, чтобъ было въ еотлѢ чиото. Да уварить

того меду съ хмѣлемъ до половины. И въ тѣ поры сливать изъ котла въ шѣр-

нигь. A послѣй укрой хлѣба натерти дрожжами съ патокою, да прилечь y иечи г

и положить въ мѣрникъ. A какъ соймется медъ киснути тораздо, ино его сди-

вать въ бочки тотчасъ, чтобъ не оеисъ.

Бѣлый медъ сытитъ: A кому бѣлый медъ сытить, выбирать бѣлуго чистую

патову, да убить патоку мутовкого гораздо, чтобъ пе было кусья мелкаго. A ту

патоку разсытити въ четверо теплою водою, a хмѣлеваго вару положити на

всякъ пудъ по четверти мѣрки хмѣлю, да дрожжами наквасити. A какт, ыедъ.

кисиетг, ино дрожжи сиимать съ меда ситомъ до чиста.

Паточшй медъ сытити: Взять патоки, да разсытить въ пятеро водою, a

воду лить твплую, да процѣднть чисто, слить въ мѣрпикъ, a хмѣлсваго вару до-

ложить на три пуда одну мѣрку, да дрожжами наквасии. A какъ медъ укиснетъ ?
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Изъ сообщеній разныхъ иностранцевъ, a такжѳ изъ указаній рус-

скихъ историчесЕНхъ источниковъ можно видѣть, что лчеловодство

процвѣтало въ Россіи (за періодъ времени отъ 13 в. до 17 вѣка) въ

областяхъ южной, средней и немного сѣверной полосы Россіи; a

такжб въ западномъ краѣ. Другами словами говоря; въ области Ря-
занской (особенно по берегамъ Оки), въ земляхъ Сѣвернаго княже-

ства, въ земляхъ Новгородскнхъ и особенно въ Литовсішхъ и Само-

и дрожжи сиимати съ меда до чиста. A какъ поспѣетъ медъ, іавъ и сливай въ

бочви.

Боярскгй медъ сытитъ: A боярскій медъ сытить, ино снять вощину съ па-

токи, да взять въ шестеро воды, да разоытить горячею водою, a вару подожить

на всякій пудъ во мѣркѣ, да поквасить дрожжами, a процѣдить чисто безъ вощинъ.

A Еиснути въ иѣрникахъ съ недѣію, да слить въ бочки безъ дрожжей, да под-

сытить патокою.

Медй съ зеліемъ ставити: A медъ съ зедіемъ ставити съ мушкатомъ и съ

гвоздикою; a какъ будетъ равіивать въ бочки, да тотъ медъ подкормить сытой.

Да тѣ зелія утереть медко и класть въ мѣшечки платяные, да тѣ мѣшечви по-

ложить въ бочки съ медомь, a воронви закрывать накрѣпко, чтобы изъ бочки

духъ не выходилъ.

Ягодный медъ ставити: Какія ягоды ни буди положжть ягоды въ котелъ, да

съ ниши же положити въ вотелъ кисдый медъ простой, чтобъ въ котлѣ понядо,

и чтобъ ягоды въ котлѣ не вригорѣди, да варпти ягоды въ котлѣ гораздо, яо-

камѣстъ раскивятся, a кавъ ягоды расвипятоя, ино оставити на нбчь. Кавъ от-

стоится медъ ягодный отъ гущи на чисто, ино слити его въ тотъ медъ въ бочви,

въ вакой медъ произволишь и сколь густо захочешь взяти. Жно бы въ тѣхъ

бочкахъ и въ меду дрожжей не было». На это же самое увазываетъ извѣстный

нѣмецвій ученый А. Одеарій, (бывшій въ Россіи въ 1633 году, въ вачествѣ опи-

сателя и главнаго секретаря посольства, отправленнаго въ Мосвву Герцогомъ

Фридрихомъ). Русскіе, товоритъ Олеарій, умѣютъ варить превосходный и пре-

ввусный медъ изъ малины, ежевиви, вишенъ и другихъ ягодъ. Изъ всѣхъ этихъ

медовъ намъ ѳсобенно понравился мадиновый ло своему пріятному запаху и

ввусу. Я самъ выучился приготовлять этотъ медъ, который дѣлается слѣдующимъ

образомь. Сперва совершенно спѣлую малину владутъ въ бочву, надиваютъ ее

тастою водою и даютъ постоять такъ день шш два, пока вкусъ и цвѣтъ ма-

лины извдечется весь въ воду. Такую воду сливаютъ потомъ съ малины и при-

мѣшиваютъ въ нее чистаго, или очнщеннаго отъ восву меду, a имеино: на одну

вружву меду по двѣ или на три вружви свазанной, наотоянной воды, смотря

потоыу, поврѣпче, иди посдаще желаютъ медъ. Затѣмъ кладутъ туда вусочевъ

поджареной булви и небольшое колачество дрожжей ж вогда медъ начнетъ бро-

дить, булку вынимаютъ (иначе медъ получитъ ея ввусъ) н оставляютъ тавъ бро-

дить дпей 5 ила 4. Желающіе придать меду ввусъ и запахъ вореньевъ, владутъ

въ него мѣшечви съ гвоздивою, кгрдамопомъ и корицею. Если такъ язготовдея-

ный медъ стоитъ въ телломъ мѣстѣ, то онъ не перестанетъ бродить въ продол-

женіи 8 дней, a потомъ послѣ извѣстнаго потребиаго для надлежащаго броженія

времени, бочви съ медомъ выставляюіъ на хододъ и дрожжи въ немъ оттяги-

ваютъ. (Чтеніе въ Общ. Исторіи и Древа. за 1868 г. т. 3 стр. 196),
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гитскихъ. Герберштейпу (бывшему въ Россіи въ 16 в.) передавали,

что нигдѣ нѣтъ ыеда лучше п вкуснѣе, съ меньшимъ содержаніемъ

воска, какъ вт. Самогнтіи 18 ). Занимались таюке много пчеловодствомъ

въ земляхъ Казанскихъ, Муромскихъ, Смоленскихъ, Нижегород-

скнхъ 19 ), Еурскихъ 20 ), a также въ земляхъ лежащихъ выше Дона

и побережья Азовскаго моря, какъ это мы говорилв выше. A уче-

ный иностранецъ А. Одеарій прямо обобщаетъ иговорнтъ, что медъи

воскъ находится вездѣ въ лѣсахъ и приэтомъ добавдяетъ, что медъ

ивоскъвъ Россіи находится въ такомъ изобнліи, что русскіе, кромѣ

того, что употребляютъ сами — первый на варку медоваго напптка,

a второй на восковыя свѣчи для домашняго обихода и при богослу-

женіяхъ (поелѣднее употребленіе весьма значительно), но излнгаекъ

огромннми частями продаютъ въ чужія землн 41 ). Средоточными

пунктами, куда для сбора свозились пчеловодные продуктн была та-

кіе города, вакъ П сбовъ 22 ), Новгородъ, Холмогоры, Вологда 23 ) п

Москва. Въ послѣднюю, напр. привозится большими партіями медъ

даже изъ Астрахани. Олеаріи въ своемъ описаніи путешествія въ

Москву передаетъ, что y одного села (около Колоыны) встрѣтились

имъ нѣеколько барокъ большихъ нагруженныхъ медомъ и рыбою,

воторые плыли болыпею частію изъ Астраханн въ Москву ,< ). Въ

Москвѣ локупатѳлями являлись отчасти свои же русскіе, a болыпею

частію иностранцы. Въ XV вѣкѣ Ливонцы, купленнымъ воскомъ y

русскихъ снабжали всю Европу. Въ половинѣ XVI в. при открытіи

Бѣломорскаго пути, такпми поЕупатедями являются уже аягличане.

При Іоаннѣ Грозномъ они вывозили изъ Россіи болѣе 50,000 пудовъ

воску ежегодно 25 ). Такая цифра теперь покажется не только почтен-

ной, но даже баснословной, — особенно, если мы сравнимъ ее съ цп-

фрой современнаго вывоза воска за границу. Въ 1879 году, напри-

мѣръ, быдо вывезено заграницу воску всего на всего 415 пудовъ, a

привозится еъ намъ ежегодно нскусственнаго восиу до 130,000

пудовъ 2в ).
Громаднѣйшее требованіе иностранцами русскаго воска привело

къ тому, что y нашего правитедьства является опасеніе, какъ бы не

обнаружилось недостатка въ немъ въ самой Россіи. И вотъ въ1555

году Иваномъ Васильевичемъ Грознымъ было сдѣлаио запрещеніе
вывозить воскъ за границу. При Ѳедорѣ Іоанновнчѣ это запрещеніе
было отмѣнено и снова разрѣшенъ отпускъ руескаго воску иностран-

цамъ, но не иначе, какъ въ промѣнъ на сѣру. Еоличество вывози-

маго въ это время воску доходило до 10,000 пудовъ. Говоря объ
этомъ, иностранецъ Флетчеръ (онъ былъ въ Россіп въ XVI столѣтіи)
также уменьшеніе вывоза воска заграницу объяспяетъ тѣмъ, что
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войны съ подякаып закрылн'русскпыъ дорогу чрезъ Смодеискъ иПо-

лоцкъ, a взятіе шведами Нарвы лишндо ихъ входа въ ФинляндсЕое

(Балтійское море) 31 ). Въ слѣдующее же столѣтіе Боличество выво-

зимаго заграыпцу воску доходидо до 35,000 пудовъ 28 ). Причемъ мы

видимъ,,что руссвимъ воскомъ снабжается такая страна, какъ Ита-

лія. По крайней мѣрѣ въ числѣ товаровъ, прибывшихъ на корабдѣ

изъ Архангельска въ Лнворно, въ 1659 г., числится нѣскодько ты-

сячъ пудовъ воску 29 ).
По какой цѣнѣ медъ и воскъ продавались въ бодѣе ранній пе-

ріодъ жизни русскаго народа, объ этомъ пичего нельзя сказать, ио

отсутствію псторическпхъ данныхъ. Самое раннее нзвѣстіе о цѣнѣ

меда относится къ XII вѣку. Въ русскихъ новгородскихъ лѣтопи-

сяхъ подъ 1169 годомъ (или 1170) разсказывается, что новгородцьг,

стѣснеянне Андреемъ Боголюбскимъ <купляху кадь ржипо4гривнѣ,

a медъ по 10 кунъ за пудъ *). Очень можетъ быть, что этацѣнане

была нориальной, a объяснядась обстоятельствами военныхъ дѣй-

ствій. Гораздо позднѣе встрѣчаются свѣдѣнія о цѣнахъ на медъ и

воскъ болѣе ясныя. Цѣны эти мн считаешъ не издишнимъ привести

здѣсь.

Въ Новгородской области въ началѣ XV вѣка берковецъ меду

продавался по 1 рублю.
Въ половинѣ XVI вѣка, пудъ воска стоилъ 10 алтынъ, a пудъ

меду полтина.

Къ исходу ХТІ вѣка цѣны на воскъ и медъ возвышаются; такъ

пудъ воска стоптъ 4 Va рубдя, a пудъ меду 3 рубля 6 адтынъ 4

деньги.

Не много позднѣе цѣны на пчеловодные продукты падаютъ; такъ

пудъ воска уже оцѣнивается въ 2 рубдя 10 алтннъ и 2 деньги и

доходитъ до l'/a рубля и 20 денегъ, a пудъ меда стоитъ 1 рубль
20 алтынъ.

При Михаилѣ Ѳеодоровичѣ пудъ воска стоитъ 3 рубля 4 алтына

и 1 деньга, a пять пудовъ меду оцѣнивается въ І 1 ^ рубля.
Въ половинѣ XYIII в. въ Москвѣ пудъ воска стоитъ 3 рубля

25 адтынъ, a пудъ меда отъ 22 адтынъ до 28; пудъ патоки 26 ад-

тынъ 4 деньги, a въ другихъ мѣстахъ, напр. въ Водогдѣ 25 алтынъ,

въ Холмогорахъ 28 адтынъ.

Здѣсь нужно замѣтпть, что не всѣ русскіе пользовались правоыъ

свободно продавать пчеловодные продуііты и прнвозить ихъ для

сбыта въ тѣ иди другіе города. Извѣстно напр., что въ 1539 году..

*) Чему раваяется 10 купъ, см. выше.



— 65 —

всдѣдствіе жалобъ жптелей Черкасъ на своего старосту, было опре-

дѣлено, что они возить медъ въ Еіевъ на продажу не могутъ,®но

должны продавать егонамѣстѣ старостѣ по 85 грошей кадь, будетъ

ли онъ дешевъ ыи дорогъ So ).

Кавъ показываютъ разныя историческія данння, пчеловодство съ

самыхъ давнихъ поръ счпталось самою выгодною пли одною изъ

выгодныхъ статей экономическаго благосостоянія человѣка, и во мно-

гихъ мѣстахъ многообъемлющей Россіи дѣлается чисто спеціаль-

нымъ промысломъ. Во многихъ грамотахъ, начиная съ XIV столѣтія,

можно встрѣтить указанія на существованіе бортническихъ носеде-

ній, жители которыхъ исвлючительно занимались пчеловодствомъ.

Было даже особое промысловое сословіе пчеловодовъ, которое назы-

валось бортническимъ и существовало наравнѣ съ другими. Въ ду-

ховной грамотѣ, данной великимъ княземъ Иваномъ Даниловнчемъ

Калитою на раздѣлъ имущества своимъ дѣтямъ въ 1328 году, го-

ворится; «...a что моихъ бортннковъ и оброчниковъ купленыхъ, ко-

торыи въ которой росписи, то того> 31). То же самое можно усмат-

ривать и изъ договорной грамоты енязя Симіона Ивановича съ

братьямп (въ 1341 году); «все на трое; и бортнпцы и Дабрятинская

борть» 32). Здѣсь подъ «бортницн» разумѣются княжескіе поселяне

(дворовые), исключптельно занимавшіеся пчеловодствомъ.

Въ Московскомъ уѣздѣ изъ княжескихъ бортныхъ поселеній обра-

зуется даже бортный станъ. Изъ такихъ становъ въ грамотахъ ча-

сто упоминается Васильцевъ станъ 33), который обнимадъ собою

много бортепческихъ поселковъ въ лѣсахъ *), a изъ бортныхъ

ухожьевъ особенно славилась такъ называемая «Добрятинская борть»,

*) Объ одномъ изъ такихъ бортныхъ лѣсныхъ поселковъ, Олеарій въ своемъ

описаиіи путешествія въ Моековію разсказываетъ сіѣдующій, не лишенный инте-

реса слутай: «7 августа 1634 года прибши іш въ село Будово (кажется не да-

леко отъ Торжка), въ которомъ жилъ одинъ русскій князь. Тольео что въѣхали

мывъсело, дошади наши началипрыгать, бить и бѣгать, точно бѣшеные, такъ что

нѣкоторые изъ насъ попадали на землю. Сначала мы не знали отчего это произопгло;

но когда увидали, что причиной такой суматохи были пчеди, которыхъ бъ селѣ

было множество, и которня и дія насъ были не совсѣмъ безопасны, то мы на-

кииули свои кафтаны на головві, выѣхали изъ села и расположидись въ цодѣ на

одномъ зелѳномъ холмѣ. Послѣ мы узнали, что крестьяне, не желая дать намъ

помѣщенія ьъ селѣ, нарочно раздразнили пчелъ. Подобная хитрость употребля-

лась и прежде, какъ пишутъ въ лѣтописяхъ, имепно: одпажды осажденпые въ

какомъ-то городѣ выбросили съ вала пчелиныя улья въ непріятельскій станъ.

Разъяренныя пчелы въ минуту напали на войско и лошадей; лошади взбѣсились,

начали бить одна другую, и непріятель долженъ былъ отойти отъ города». Чт.

въ Общ. Ист. и Древн. 1868, кн. 1, стр. 34.

Томъ II.— Вып. I. б
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родовое имѣніе московскихъ внязей, которое по наслѣдству перехо-

дило язъ рода въ родъ, начнная съ князя Семена Ивановича (1341
года). Извѣстно, что пчеловодство быдо любимнмъ заштіемъ не

однихъ тольео простолюдиновъ, но великихъ и именитыхъ князей.

Эти послѣдніе даже нарочито покупалн опытныхъ бортннковъ для

завѣдыванія вообще пчеловоднымъ дѣломъ и въ частности варкою

меда, ибо, накъ то, такъ и другое, князья считали одною изъ важ-

нѣйшихъ статей своего дохода. Въдуховной грамотѣ великаго князя

Іоанна Іоанновича о раздѣлѣ имущества сьшовьямъ его (въ 1356 г.)
говорится между прочимъ: «отца моего куплеаные бортницы подъ

вѣчные варяхъ... то имъ все на трое». Зі ). Эти купленные бортники
вмѣстѣ съ родовыми бортями составляли одно изъ важныхъ и бога-

тыхъ княжескихъ иаслѣдствъ, которыя строго передавалиеь однимъ

поколѣніемъ въ другое.

Что же касается до вольныхъ бортниковъ, то имъ, при обширно-
сти и большомъ количествѣ княжесЕИХъ вотчинъ, покрытыхъ лѣса-

ми *), дозволядось снимать княжесвіе лѣса для занятій въ нихъ бор»-

нымъ или пчедоводнымъ дѣломъ; но при этомъ за право пользова-

ніемъ лѣса взималась особаго рода аренда, или налогъ, называемый

еще иначе оброкъ. 0 существованіи оброка съ пчедоводнаго дѣла іш
знаемъ изъ многяхъ грамотъ XIV вѣка, въ которыхъ о немъ трак-

туется какъ о явленіи давныиъ давно практикуемомъ. Въ граиотѣ

велинаго князя Ивана Данидовнча Калиты, данной на раздѣлъ его

имущества дѣтямъ (въ 1328 году) говорится, между прочимъ: «А обро-

комъ медовыиъ городьскимъ Васильцева вѣданья подѣлятся сынове

мои. A что моихъ бортниковъ и оброчниковъ купленыхъ, которын

въ которой росписи, то того» 35). Тоже самое можно видѣть и изъ

грамоты Іоанна Іоанновича (въ 1356 г.): и что медъ оброчныи Василь-

цева стону..., то имъ все на трое... Звенигородъ со всѣми волостями

и съ селы и съ бортью и съ ѳброчнпки н съ пошлины» 36). Къ сожа-

лѣнію ннчего нельзя сказать относительно того, въ Еакихъ размѣ-

рахъ существовалъ этотъ оброкъ. Есть, правда, только нозднѣйшее

пзвѣстіе (1551 года), отночательно вольныхъ креетьянъ Витебскаго

повѣта, жившихъ на пансЕихъ земляхъ, которые должіга были давать

своимъ ванамъ отъ пчелъ половину меда 37). Но существовалъ ли

*) Венеціаяскій дворянинъ Варбаро, бывшій въ Россіи въ 1436 году, гово-

ритъ, что въ лѣсахъ ростутъ столь гроыадной величиііы лиіш, что изъ одного

вряжа можно выдолбить лодку, на которой помѣстится восемь или десять доша-

дей и столько же людей. (Библ. иностр. пнсат. т. 1, стр. 67).
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«брокь въ такомъ размѣрѣ, кромѣ Внтебскаго повѣта и въ другихъ

мѣстахъ, на это отвѣта мы не можемъ дать.

Бо времена царя Алексѣя Михайловича мн видимъ уже, что подъ

бортння ухожья отдаются уже не однѣ только княжескія владѣнія,

но и казенныя, государственныя земли. Эти послѣднія можно было

снииать крестьянамъ въ аренду y правительства для занятій пчело-

воднымъ хозяйствомъ безъ особенныхъ затрудненій, заплативъ из-

вѣствнй оброкъ 38). Но прп этомъ законодательство того времени

болѣе или менѣе старалось охранять или защищать пчеловодство отъ

порчей и изъяновъ. Въ «Уложеніи» царя Алексѣя Михайловича мы

встрѣчаемъ много таЕихъ охранительныхъ пунктовъ. Вотъ нѣкоторые

язъ нихъ: Еслн кто въ чужоиъ угодьѣ испортитъ «бортное дерево:

корень подсѣчетъ, или подожжетъ, или другимъ какимъ либо обра-

зомъ поруху учинитъ нарочно», то въ такомъ случаѣ виновный под-

вергался штрафу; за бортное дерево съ пчеламн 3 рубля, безъ пчелъ

(въ ішторомъ прежде быди пчелы) 1\ 2 рубля; за порчу вновь сдѣ-

ланной борти, въ которой еще небыло пчелъ, 25 алтынъ.

Если кто «выдеретъ» пчелъ изъ бортей, a сачихъ бортей не испор-

титъ— штрафъ въ РД рубля.

Если кто покрадетъ въ домѣ, или въ пчельникѣ, илн въ лѣсу

ульи съ пчелами, то за всякій улей виновпый подвергался взысканію

въ размѣрѣ 3 руб.

Кто съ умысломъ испортитъ борть и выдеретъ медъ, штрафъ въ

пользу нстца 6 руб. 39).

Мало этого, русское законодательство вреиенъ Алексѣя Мпхай-

ловича поддершивало пчеловодство п другими мѣрами. Такъ какъ

пчеловодство въ это время сосредоточивалось въ лѣсахъ, то само со-

бою понятно, что еъ расчиеткою лѣса, уменыпалось количество

бортныхъ деревьевъ и тѣмъ самымъ уменьшалось и саыое пчеловод-

ство. И вотъ въ «Удоженіи» мы встрѣчаеыъ такого рода постанов-

ленія: Кто вздумалъ бы расчищать свои собственные лѣеа, то при

этомъ требовалось, чтобы «бортному дереву никоторыя порухи не

учвнить». Еели при расчисткѣ лѣса совершалась «поруха» надъ борт-

нымъ деревоиъ, то хозяинъ его уполномочивался искать вознаграж-

денія съ виновнаго.

Исключеніе допускалось лишь только для тѣхъ лицъ, которыя зна-

чились вотчинниЕами и по писцовымъ книгамъ имѣли свои угодья.

Имъ дозволялось расчищать бортные лѣса подъ пашню 40).

При царѣ Ѳедорѣ Алексѣевичѣ (1680 г.) оброкъ взиыался уже

со всянихъ бортннхъ угодьевъ. Прп чемъ по мѣстному приказу сдѣ-

лано было предписаніе, чтобы при наложеніи пошлины на бортныя

*
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угодья, было принимаемо въ разсчетъ, сколько y какого бортника
имѣется бортей съ пчелами и безъ пчелъ. Если при этомъ въ оброкъ

отдавались бортн въ государственныхъ казенныхъ лѣсахъ, то тако-

выя прикашвалоеь отдавать лишь тѣмъ крестьянамъ, которые да-

валн большій оброкъ. При отдачѣ бортныхъ вемель въ оброкъ тре-

бовались поручители шъ крестьянъ же, и иреимущественно бортни-
ковъ, съ обозначеніемъ поименно ихъ фамплш, чей кто сынъ и гдѣ

кто живетъ 41 ). Замѣчательио, что въ это время правительство ста-

ралось, чтобы бортныя казенныя угодья отдавались преимущественно

крестьянамъ, a не боярсквмъ дѣтямъ. Относительно послѣднихъ

даже издано было такого рода распоряженіе; «боярскпмъ дѣтямъ въ

оброкъ бортныхъ лѣсовъ не давать, чтобъ отъ того, которыя угодья

не запустѣлп».

Въ совмѣстное царствованіе Іоанна н Петра Алексѣевичей

(1682 — 1696 гг.) относительно бортеаго хозяйства дѣйствовали за-

еонн тѣ я;е, которые были примѣняемы еще при Алекеѣѣ Мпхай-

ловичѣ 12 ).

При Петрѣ І-мъ 25 января 1704 г. послѣдовалъ изъ Семенов-
ской Приказной палаты разряду приказъ о переоброчкѣ вновь борт-
ныхъ ухожій, находящихся въ Московскомъ государствѣ и въ Чер-

касЕихъ городахъ (кромѣ гетманскихъ владѣній). Дѣйствіе этого

указа простпралось на бортныя ухожья, находящіяся во вдадѣніи,.

какъ крестьянъ, такъ и помѣщиковъ вотчиениковъ, равно канъ на

архіерейскія и монастырсЕІя вотчины. Назначены бнли даже особые
люди для сбора оброка "). Хотя въ то-же время ничего пеизвѣстпо

относительно того, въ какомъ размѣрѣ былъ этотъ оброкъ.
Съ 1709 г. 22 января произошла новая эпоха въ исторіи на-

шего пчедоводства . До этого временп оброкъ платился медомъ, a

не деньгами. Теперь приказывалось оброкъ взимать деньгами — съ

пуда no 1 руб. по 3 алтына и по 2 деньги. «А нынѣ, говорптся въ

указѣ; за тотъ медъ имать деньгами по рублго, по 3 алтина, по 2

деньги за ітудъо. Самыя оброчныя земли съ бортными ухожьями по-

велѣвалось отдавать тѣмъ откупщиЕамъ, «кто дастъ больше денегъ

года на два и на трп» ").
Кажется, нужно придти къ сознанію того, что начало XVIII ето-

лѣтія было самымъ стѣснительнымъ временемъ для пчеловодовъ,,

особенно, прннявъ во вниманіе чрезмѣрно внсокую пошдину, нала-

гаемую на пчеловодный промыслъ. Въ уиазѣ отъ 25 января тогож&

1709 года ириЕазывалось — со всѣхъ жителей п всѣхъ званій (духов-
ныхъ вотчинниковъ, помѣщиковъ, иижнихъ чиновъ, крестьянъ)
«взять сназБи за рукаыи по Евангельской заповѣди и подъ наказа-
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ніемъ и пенею»— -сколько въ истекшихъ въ 1704 — 1708 гр . платили

сборщикамъ и съ сколькихъ бортпыхъ ухожьевъ и пчелиныхъ ульевъ.

Также y кого сколько въ настоящемъ году на лицо -бортпыхъ ухожьевъ

и домашаихъ пчелиныхъ заводовъ»; прп этомъ «досматрпвать, какъ

молодыя пчелы оброются въ ульѣ въ августѣ, въ сентябрѣ мѣсяцахъ,

a по осмотру перепиеать и взять по 8 денегъ съ улья и съ борти».

Если же кто утаивалъ, что y него имѣются бортныя ухожья и до-

машніе пчелиные заводы, то за каждую утаенную борть и за каждый
улей взималоль пени въ трое болыпе противъ оклада ").

Что касается пчеловодства, находящагося въ Малороссіи, то и

тамъ также взималась государственная пошлина, хотя нѣскольно и

въ другомъ видѣ. A именно: съ каждыхъ десяти ульевъ въ пользу

казны взималось по одному улью. Такъ било до 1724 года; но въ

этомъ году произогала перемѣна. Вслѣдствіе доклада президента

малороссійской коллегіи Бельяминова, 25 мая 1724 года послѣдо-

валъ указъ, въ которомъ предписывалось: съ малоросеіянъ по преж-

нему обыкновенш десятаго улья не брать, a взимать деньгами 60 к.;

a гдѣ десяти ульевъ не будетъ, брать еъ улья по 6 вопѣекъ 46 ).
Тавимъ образомъ оказывается, что веденіе пчеловодства было

стѣсняемо наложеніемъ государственной погалипы. Для лицъ мало

состоятельныхъ это не могло не казатьея обременятельннмъ. Счастли-

выя обстоятельства 1775 года изиѣяили эти неблагопріятння усло-

вія для пчеловодства. Денг.17-е марта этого года оетанется навсегда

иамятнымъ для всѣхъ россійскихъ пчеловодовъ. В ь этотъ день по-

слѣдовалъ манифестъ Высочайше дарованныхъ милостей по случаю

заЕлюченія мира съТурціею. «Между безчисленннмн благодѣяніямн,

говорнтся въ этомъ ыанифестѣ, во все время царствованія нашего

отъ щедроты Божескія па насъ изліянными»... благословилъ Онъ яаеъ

къ долговременнои я трудаой войнѣ вожделеннымъ миромъ, съ ко-

торымъ не тодько прямо соединенъ твердый и незыблимнй отече-

ства нашего покой, яо и зяаменнтая слава, преславяыми яобѣдамя

пріобрѣтенная... Почему мы и положили прннеети Еиу жертву нашей

благодарности, оказаяіемъ нашему яароду, вѣряимъ и любезнымъ
отечества сынамъ, милостей, выгодъ и облегченій, дабы онъ, ииѣвъ

участіе въ необходимыхъ войны трудностяхъ, ииѣлъ справедливое

учаетіе и въ выгодахъ, столь нреелавнымъ мнромъ наиъ отъ Бога

дарованныхъ> і7 ). Въ числѣ такихъ легкоетей, дарованаыхъ имяе-

ратрицею Еватериною II, находится милость столь иятересная и

важяая для ячеловодовъ. «Отрѣшаемъ, говорится въ томъ же ианн-

фестѣ, гдѣ еще есть сборъ съ бортеваго илн ячельнаго угодья, и

повелѣваемі. впредь онаго не сбярать и не платить із ).



— 70 —

И такъ, съ 17 марта 1775 года государственный сборъ съ борт-
ныхъ илн пчельныхъ угодьевъ отмѣненъ и отмѣненъ навеегда! Это,

повидимому, должно отчасти способствовать къ уеиленію пчеловод-

наго хозяйства. A между тѣмъ, въ результатѣ мы видимъ совсѣмъ

иное, — несмотря на такое облегченіе, пчедоводство упало и упало

до неузнаваемости. Тамъ, гдѣ прешде пчеловодство цвѣло во веемъ

своеыъ бдескѣ, тамъ, гдѣ прежде существовали знаменитыя въ исторіи

бортныя ухожья, —тамъ теперь осталось одно лишь печальное воспо-

минаніе! Не говоря о многихъ причинахъ такого упадка пчеловод-

ства, нельзя пройти молчаніемъ одной пзъ нихъ, это именно; о по-

всемѣстномъ истребленіи столь цѣнныхъ для пчеловодства лииовнхъ

лѣсовъ, тѣхъ лѣсовъ, которые приводили въ изумленіе иностранцевъ г

тѣхъ лѣсовъ, въ дуплахъ деревьевъ которыхъ могли утопать въ

меду людп, тѣхъ лѣсовъ, которые навсегда канули въ лету и о ко-

торыхъ лншь не перестаетъ вспоминать исторія, вызнвая грустныя

думы y современнпковъ.
А. Терледвій.

1 декабря 1884 года.

1 ) «Сказааія русссаго народа». И. Сахарова.
г ) Д. Хвольсонъ <Извѣстіе о хозарахъ, буртасахъ, болгарахъ, сіавянахъ и

руссахъ -Ибъ-Дастаі стр. 28; сравн. А. Гаркави аСказанія мусульманскихъ лиса-

телей о славяя. и русскихъ» стр. 264. Славянъ мы назвади живущими въ юго-

западной окраипѣ теперешней Роосіи, на основаніи мнѣнія А. Гаркави. Овъго-
ворихъ, что юраздо вѣроятнѣе чтеніе слова Ваи (городъ въ ближайшихъ враяхъ

Славянской земли), словомъ Кіевъ, такъ какъ этотъ городъ извѣстепъ и другимъ-

арабскимъ географамъ, a о Краковѣ (мнѣніе Хводьсона) до XII в. y нихъ и

помину нѣтъ, стр. 264.

3 ) Л. Лейбовить «Сводная Лѣтопись» стр. 299.
4 ) 'Русская Правда» изд. 1792 г., стр. 69, 71 и 72, a также ом. въ <Из-

сдѣдованіяхъ, замѣч. и .іек,іцяхъ> М. Погодина, т. VII, указаніе на Горюшкинскіі

списокъ іГІравды' стр. 339.
5 ) «Сводная Лѣтопись» стр. 69.
в ) Тамъ-же, стр. 47.
7 ) Тамъ-же, стр. 55; вообще лѣтописныя сообщепіяудобно находить въ Лѣ-

тописи подъ означаемыми годами.

8 ) Гаркави стр. 219 и Хвольсонт. стр. 169.

9 ) «Правда Русская» изд. 1792 г. стр. 69, 71 и 72; a также •Изсл., замѣч.

и лекціи» Погодина, т. VII, стр. 291.
10 ) «Древпяя Русская Исторія» М. Погодина, стр. 814 и 816.
J1 ) «Предварител. юридич. свѣд. ддя полнаго объясненія Русской Правдыі»

Н. Калачева, изд. 1880 г. стр. 148.
12 ) <Историч. очерки русской народной словесностн» Ѳ. Буслаева, т. 2-й;,

ивд. 1861 года.



,3 ) •Географич. извѣстія о древяей Россш>, *Отеч:. Записки» 1853 г., т. 86,
стр. 89 и 97.

«Кампепзс — <Библіотека иностр. писат. о Россіи», т. 1, стр. 30.
Тамъ-же, стр. 40.

Тамъ-же, стр. 69.

С. Соловьевъ «Истор. Россіи», т. 'VIII, изд. 2, стр. 77 и 78.
Герберштейнъ іЗагіисЕи о Мооковін» стр. 170, атавже 101, 104, 106, 113.
Н. Костомаровъ «Очеркь торговли Моск. государства» стр. 283.
<Поаное Собр. Росс. Закон.> т. 1. Улож. XVI, п. 36.

Чтенія 0. И. и Др. Р. 1868, т. 8 стр. 121.
Тамъ-же.
Исторія Россіи С. Соловьева, т. 711, изд. 2, стр. 70.
Чт. И. и Др. 1869, стр. 391.

Очеркъ торговди стр. 284.

•Труды И. В, Э. Общества» 1884 г., іш. августъ.

•Библіот. для чтр.пія » 1860 г., ен . 2, стр. 62.

«Нива» 1885 г., № 1 іРусскіе послы ХТІІ в. въ Италіи>.
«Очервъ торговли> стр. 284 и 285.

«Жсторія Россіиі Соловьева т. ѴП, стр. 77, изд. 2.

«Собраніе госуд. грамотъ и договоровъ» № 21, т. 1.
Тамъ-же, № 2В.
Тамъ-же, № 25.
Тамъ-же, № 26.

Тамъ-же, JV» 21.

Тамъ-же, № 25 и 26.
«Исторія Россіи» Соловьева, т. VII, стр. 89.

»Подпое собр. Росс. закон.>, т. 1. Улож. X, п 239

Тамъ-же, пунктъ 218 и 219.
T. 1, Улож. X, п. 240 и 243.

Т. 2, № 835, п. 2.

Т. 2, № 1074, п. 40.

Т. 4, № 1961.
Т. 4, № 2222.

Т. 4, № 2222.

Т. 7, № 4613, п. 14.
Т. 20, № 14275.

Таиъ-же, п. 21.

ПРЕДЛОЖЕНІЕ УОЛУГЪ.
Садовникъ нѣмецъ, хорошо знакомый съ правнльнымъ пчеловод-

ствомъ, желаетъ имѣть подходящее мѣсто. Жалованье 400 руб. при

готовомъ содержаніи и квартирѣ. Адресъ; м. Сороченецъ, Полтавск.
губ., Миргородскаго уѣзда; садовнику г. Поллакъ, въ с, Савенцы.



ЗАЯВЛЕНІЕ.
По слабости моего здоровья (миѣ 67 лѣтъ), я желаю продать 300

удьевъ пчелы, частью въ ящикахъ и малороссійскихъ дуплянкахъ,

со всѣми принадлежностями, по недорогой цѣиѣ. Могу дать мѣсто

для иасѣки, зимовники и помѣщеніе для пчеловода н пасѣчпиковъ,

по найму съ арендною платою или продать часть мѣста подъ усадьбу.
Адресоваться: Въ Чернтовъ, Нтолаю Нтолаевичу Цвѣту.

|| Примѣчаніе. Пасѣка въ 5 верстахъ отъ губ. города Чернигова
на хуторѣ Николаевка.

Пчеловодъ Н. Цвѣгь.



II.

ТЕШ ЧШіШ ОРОИЗВОДСТВА
ж

ЗЕМЛЕДѢЛЬЧЕСКАЯ МЕХАНИКА.

НОВОСТИ ВЪ ОБЛАСТИ ПОСТРОЕНІЯ СЕЛЬСКО-
ХОЗЯЙСТВЕННЫХЪ МАПІИНЪ И ОРУДІЙ.

Г. Мейеръ изъ Ерцена (A. Meyer in Aerzen) сообщилъ о слѣ-

дующемъ улучшеніи въ иаровыхъ сложныхъ модотилкахъ.

Всѣ измѣненія и усовершенствованія въ устройствѣ слож-

ныхъ молотилокъ направлены къ тому, чтобы отдѣленіе изъ ко-

лосьевъ зерна и его очистка обходилась какъ можно дешевде. Всѣ

новѣйшія улучшенія имѣютъ цѣлію упрощенія механизма этихъ

довольно сложныхъ машинъ, уменыпеніе возможности въ нихъ

разстройства, a чрезъ то увеличеніе прочности и долгосрочно-

сти службы. Такъ и въ данномъ случаѣ рѣчь идетъ о такомъ

упрощеніи этихъ машинъ, которое должно значительно способ-

ствовать долгосрочности ихъ служенія.

На чертежѣ представленъ продольный разрѣзъ новой моло-

тилки. Соломотрясъ въ ней приводится въ движеніе колѣнча-

тымъ валоиъ, на которомъ отдѣльные трясуны прилажены такъ,

что обоймы вкладышей, служащихъ дожемъ шейки колѣна, не

выступаютъ изъ нижней ихъ поверхности. Въ заднемъ концѣ

машины трясуны поддержнваются пружинами. Дно машиннаго

ящика непосредственно подъ трясунами представляетъ глад-

кую плоскость, наклонную къ переду, a въ передней части
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ящика къ названной плоскости приложено пробивное желѣзное

рѣшето. Къ нижнеи части трясуновъ прикрѣплена планка изъ

полосяаго желѣза, такой ддины, что онѣ при самомъ низкомъ

положеніи трясуновъ почти прикасаюгся ко дну зернособираю-

щей части машины. Въ такомъ положеніи трясуны бываютъ

при началѣ возвратнаго движенія, a потому планки е при подъ-

емѣ трясуновъ подвигаютъ провалившіяся на наклонную пло-

скость зерна и избоину къ переду машины, тамъ все это попа-

падаетъ на пробивное рѣшето, чрезъ отверстія котораго про-

ходитъ зерно и мякина; избоина же, мелкіе куски соломы,

Фиг. 1.

колосья и т. іі. остаются на рѣшетѣ и сходятъ съ него спереди

машины y f.

Окончательная очистка зерна происходитъ въ рѣшетеомъ ста-

ву, посредствомъ рѣшетъ д, /г, и /г и при дѣйствіи вѣтра, произ-

водимаго крылачемъ, крыльямъ котораго даютъ большую плос-

кость, затѣмъ чтобы имѣть сильный вѣтеръ при неболыпомъ

числѣ оборотовъ оси крылача. Непосредственно отъ его вала

движеніе передается рѣшетамъ, которьш имѣютъ неболыпой раз-

махъ качаній. Два противовѣса на этомъ валу даютъ спокой-

ный ходъ машинѣ во время работы. Колѣнчатый валъ, на ко-

торомъ прилажены трясуны, приводитъ въ движеніе самотаску,

поднимающую въ мѣшки провѣянное зерно. По желанію, ма-

шина можетъ имѣть шестовалку и сортировальныя решета,
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дабы получить прямо изъ молотилки зерно, готовое на про-

дажу.

Описанная система устройства даетъ возможность дѣлать

неподвижными дно a и решето f, вслѣдствіе чего представллется

возможнымъ уменьшить до Ѵз или даже 'Д вѣсъ двигающихся

частей механизма— сравнительно съ вѣсомъ при прежнихъ соче-

таніяхъ оныхъ; a такъ какъ неизбѣжныя сотрясенія, сопровож-

дающія касатедьныя движенія, которыя всегда имѣютъ мѣсто

въ зерноочистительныхъ частяхъ молотилокъ, въ значительной

мѣрѣ способствуютъ изнашиванію машины, то устраненіе ихъ

и уменыпеніе дна двигающихся частей должно непремѣнно уве-

личить продолжительность времени служенія машинъ, и вмѣстѣ

съ этимъ уменыпится и расходъ двигающей силы.

Ф. к

ВЪЯЛКА СИСТЕМЫ ВУТЕНОПЪ,

работы Іиіггартъ и К0 .

Я, разумѣется, буду здѣсь говорить не о подробностяхъ системы,

которая всѣмъ извѣстна, хотя не могу не ваиѣтить, что свстемаэта

не принадлежитъ Бутенопу, a принадлежптъ Уэльсону, почему она

присвоена себѣ Бутенопомъ, это едвалп кому извѣстно. Вообще надо

замѣтить, что большинство конструкторовъ, удлинивъ какой нибудь
вадъ идп укоротнвъ гдѣ нибудь гвоздь, увеличивъ гдѣ-ннбудь про-

рѣзъ и уменьшпвъ стойки, готово немедленно лровозгласпть машину

своимъ изобрѣтеніемъ и идею машины —• своей системой. Сколько,
подумаешь, системъ вѣялокъ. А, на самомъ дѣлѣ, всѣ онѣ только

копіи съ двухъ типовъ: Уэдьсона, съ подвпжнымъ ковшомъ и ситамп,

и Гранта, съ неподвижпымъ ковшомъ и ситами. Кто скольео ви при-

думывадъ, нпчего новаго не придумалъ, не исішочая и генерала Мадь-

цова съ его дешевой вѣялкой, y воторой ннжнее сито дввгается не

въ поперечномъ къ станку вѣялки направденіп, a —вдоль станка, на

двухъ метадлпчсскихъ рессорахъ, тодчкп которыхъ не даютъ вѣялкѣ

стоять на ыѣстѣ и ее приходится привязывать веревкамп къ стѣнѣ.

И такъ, не распространяясь о системѣ Бутеноповскихъ вѣялокъ,
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я жедаю только сообщить нѣкоторыя свѣдѣнія о количествѣ работн
завода Липгартъ и К, 0 нлп, выражаясь точнѣе, о томъ какъ имъ сра-

ботааа та вѣялка, которая Еуплеаа мною въ Москвѣ 31 октября 1884

года, по счету № 2373, за 75 р. Меньше и дешевле вѣялокъ Липгартъ

не произвѳдитъ въ настоящее время, хотя лѣтъ шесть назадъ y него

еще имѣлись вѣялки нѣсколько меныпихъ размѣровъ по 50 р. и ра-

ботались чоще п лучше. Изъ тавовыхъ y меня сейчасъ существуетъ

одна въ хозяйствѣ.

На ыой вопросъ въ конторѣ, изъ каЕіого матеріала дѣлаются

вѣялки, мнѣ отвѣтили; изъ сосны и березн. Это оказалось совер-

шенно справедливымъ. По внимательномъ разсмотрѣаіи вѣялки, я въ

ней нашелъ я березу. A именно, ручка, приводящая въ движеніе
ирылачъ, и рычагъ, передающій движеніе отъ валакрылача къдву-

колѣнчатоыу валу, оказались березовыми — причѳмъ рычагъ даже

безъ ыеталлическихъ втулокъ, a ручка, наглухо прикрѣсленная къ

валу, т.-е. нарочито щжспособленная для натиранія мозолей вертель-

щиЕу. Въ вѣялкѣ прежней работы —ручка дубовая, крутящаяся, и

рычагъ желѣзный. Затѣмъ вее остальное — какъ стѣнки, такъ и

брусви стоекъ —Ерупнослойная, сухая, тощая соена, самаго плохаго

качества.

Качество работы соотвѣтетвуетъ качеству матеріала. БрусЕи
стоекъ нигдѣ между собою не скрѣплены ни винтами, ни болтами,
ни шурупами. Спѣшность работы, въ ущербъ солидности, доведена

до тото, что нижніе поперечные брускн, слуліащіе основаніемъ вѣял-
еи , имѣютъ подставки, прибитыя гвоздями. Стѣнки вѢялеи прикрѣп-

лены къ етанЕу не винтами, a гвоздямн. Вообще въ вѣялкѣ винтовъ

нѣтъ и все замѣнено гвоздями — и дешевле и сворѣй. Я нашелъ въ

ней тольео два винта, которыми наглухо укрѣплены въ брусвѣ на-

ходящемся надъ еовшомъ вѣялки костыли , служащіе для разбиввн
вороха — но лучше еслибы и этихъ винтовъ не было. Дѣло въ томъ,

что длина Еостылей несоразмѣреа длинѣ жипа, на воторомъ сидитъ

еовшъ : и шипъ длиненъ, и еостыли длинны, h потому ковша снять

нельзя, a еостыли вынуть, благодаря винтамъ, тоже трудно. Tasosa

авуратность работы. По счастью костыли жидеи п отгибаются безъ
всякаго усилія.

Проушина, за которую подвѣшивается нижній ящикъ вѣялви еъ

двуволѣнчатому валу, деревяняая, ирибята еъ ящиеу гвоздями и не

имѣетъ метадличесвихъ втулокъ. Нижній ящикъ сработанъ крайне

не солпдно. Дно ящиЕа прибито къ брускамъ гвоздями, безъ шпун-

та, безъ севозныхъ шиповъ; сита вдвигаются, каеъ вънижнемъ, тавъ
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и въ верхнемъ ящикахъ, въ шпунтъ не пробранный, a сдѣланный

изъ прпбоекъ. Рамкн ситъ перекосились.

Ободъ барабана вѣтрогона сдѣланъ изъ нарѣзанныхъ съ доски

косяковъ, къ которнмъ обшивка барабана прикрѣплеиа гвоздями.

Планки, которыми обшнтъ барабанъ, не выстроганн по окруяшости

барабана, такъ что и внутри, и снаружи барабанъ, по внѣшнему виду,

представдяетъ не кругъ, a многоугольнпкъ. Щптн и досви, находя-

щіеся внутри вѣялки, Брикрѣпленн къ стѣнкамъ вѣяліш не въ

шпунтъ, a прпбойкаіш. Стойки бруска, находящагося надъ ковшомъ

вѣялки, жатаіотся отъ движенія вѣялки.

Невннмательность и небрежность въ работѣ пронпкаетъ всякую

мелочь и возвБшается до принципіозности, почтп поразительной.

Такъ, ящикъ съ рѣшетами ыожетъ быть закрытъ лишь съ помощью

обуха и открытъ съ помощыо топора. Крючекъ, еъ которому подвѣ-

шивается ннжній ящиеъ вѣялки, вывалпвался отъ сотрясенія вѣялки

до тѣхъ поръ, покуда не былъ сдѣланъ въ вузницѣ новый — подлин-

нѣе — и не былъ вбитъ на шѣсто липгартовскаго. Рѣшета имѣютъ

круглое отверстіе въ рамкахъ, для занрѣпленія въ нижнемъ ящикѣ

вѢялеи , но отверстіе въ днѣ ящпва не соотвѣтствуетъ отверстію въ

рамкахъ рѣшетъ п находится на вершокъ вправо. Окраска вѣялкп

такова, что y порядочнаго ыастера и загрунтовка будетъ краспвѣй

и прочнѣй. Все мелочи.

Все-бы это можно было допустить и извннить до нѣкоторой сте-

пенн, еслибы вѣялка продавалась не за 75 р. Но за такую высокую

цѣну можно требовать совершеннѣйшей тщательности въ работѣ и

превосходнаго качества въ матеріалѣ. По цѣнѣ самаго же Липгарта,
всѣ металлическія части вѣялки продаются имъ за 30 руб., т.-е. по

Ерайней мѣрѣ вдвое внше ихъ дѣйствительной стопмости заводу —

но, да$е и прп такой аптекарской таксѣ, за дерево, столярную ра-

боту и окрасву остается 45 p., цѣна, болѣечѣмъ достаточная. Это я

могу доказать тѣмъ, что не имѣя нн завода, ни мастеровъ, работая
въ одиночку, я предлагаю— и не безъ выгоды для себя —поставлять

на заказъ кому будетъ угодио вѣядки этого типа и размѣровъ по

65 p., съ доставкой на ст. Ржевъ, причемъ матеріаломъ будетъ для

станка мелкослойная красная сосна п стойки, по желаиію заказчпка,

изъ дуба илп березы —вездѣ впнтъ п шпунтъ, a тщательность и

чистота отдѣлки безукоризненная. Очевидно я не шучу. A еслибъ я

могъ работать такъ, какъ сработана вѣялка Липгартъ и К", чего я не

могу, потому что стыдно, то ей была бы краспая цѣна 50 руб. Нако-
нецъ, не говоря уже объ этомъ, стоитъ сравнить только вѣялку

Лапгарта съ вѣялкой Бакера Лг» 3, которая нисколько не уступаетъ
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no своей производительности вѣялкѣ Липгарта, сдѣлана взъ пре-

восходнаго матеріала, съ замѣчательной прочностью и акуратностью

въ пригонкѣ, въ ноторой не найдешь ни одного гвоздя, и которая

стоитъ въ складѣ Гельфериха-Саде 65 р. Почеыу же Липгартъ и К 0
берутъ за свое, крайне грубо, непрочно и изъ дряннаго матеріала
сдѣланное, орудіе 75 руб., я рѣшительно недоумѣваю. Неужели за

фирму? Но я позводяю себѣ прамо утверікдать, что такая работа по-

стыдна дла почтенной и приличной фирмы, — такая цѣна за такую

работу недобросовѣстна, и — такая фирма недостойна никакого ува-

женія.
Особенно неудобнымъ именно и лредставляется то обстоятель-

ство, что по преемству отъ старинной фирмы Бутенопа, заслужившей

и почетъ, и извѣстность —уваженіе и довѣріе перешло почти слѣпо

и инертно нафирму преемниковъ. Новый заводъ поддерживалъ пер-

вое время традпціи доблести, a потомъ, убѣдившись въ довѣрін за-

казчика, сталъ экснлуатпровать созданный временемъ, и въ особен-
ности Вутенопомъ, нравственный капиталъ. Сейчасъ онъ приноситъ

чудесный процентъ. Сейчасъ еще заказчикъ находится подъ обая-
ніемъ фирмы. Имя, какъ хотите, значнтъ много. Являясь къ Лип-

гарту и К 0 , нѳ приходитъ въ голову осматривать вещь во всѣхъ по-

дробностяхъ и деталяхъ, какъ осматриваешь вещь, вынесенную на

толкучій рыноііъ: довѣріе къ фиршѣ усыпляетъ внимательность. И ка-

кая получается печальная ошибка. Солидное пмя нисколысо, оказы-

вается, не гарантируетъ добросовѣстности и поЕупателю является

необходимымъ вооружпться тою же подозрительною зоркостью, съ ка-

кою онъ разглядываетъ сомнительные товары темныхъ закоулковъ

толкучки, гдѣ, вмѣсто кожи можно заполучить картонъ, и очутиться

въ <расчудеснѣйшемъ сюртучкѣ-съ>, пзъ полдюжины разноцвѣтныхъ

иразноЕолиберныхъматеріаловъ, загрунтованныхъ и подъ ворсъ под-

веденныхъ. Но на толкучкѣ можно по крайней мѣрѣ торговаться до

испарины и ругаться до истомы. A развѣ можно торговаться y Лип-

гартъ и К 0 , и развѣ можно обозвать подходящимъ наименованіемъ

этихъ гешефтмахеровъ, говорящихъ цивилизованною рѣчью и нося-

щнхъ ннтеллигентный обливъ. Боже сохрани. Даже разсматривать

ихъ произведенія черезъ чуръ вниыательно становится неделикат-

нымъ.

— «А вѣдь дороговато за вѣялку».

— «Д-да, но за то н-наша работа!»
à въ какомъ-же положеніи заказчикъ, которому совсѣмъ невоз-

можно ѣхать на заводъ или въ свладъ, и который выписнваетъ вещь,
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«дпнствепно вѣруя въ фирму, въ имя, въ извѣстность —въ земскую

давность. И вдругъ: <расчудеснѣйшій сюртучекъ-съ!>

Въ видахъ огражденія земдевладѣльцевъ отъ такихъ сюрпризовъ,

y насъ существуетъ Еоммиссіонерство «Рабогникъ», пользующееся

правительственной поддерлікой, въ видахъ саособствованія болѣе лег-

кому, удобпоыу и дешевому пріобрѣтенію землевладѣльцами орудій,
сѣмянъ и другихъ предметовъ сельскохозяйственной надобности.

Правда, что оно сущеетвуетъ, и что оно въ своемъ родѣ един-

ственное, но, вспоминая о немъ, я всякіиЦразъ невольно вспомннаю

стереотнпную фразу, помѣщаемую людьми солиднымн и дѣло пони-

мающими въ объявленіяхъ о продажѣ недвижимости. Фразаэтагла-
ситъ; <комиссіонеровъ просятъ не являться» — и всякій разумный чело-

вѣкъ всею силою легкихъ долженъ подчеркивать этотъ возгласъ по

отнотенію къ комиссіонерству «РаботниЕъ». Въ доказательство укажу

на два тольео факта.
Мой сосѣдъ задумалъ собственными средствами построить вѣялку

Ленига № 1 и обратился въ комиссіонерство «Работникъ» съ прось-

боо выслать ему конструвторскіи чертежъ этого орудія, буде же та-

Еоваго не имѣется то — язготовить, сообщивъ предварительно о сто-

имости чертѳжа. Комиссіонерство изъявило готовность снять и вы-

слать ему просимый чертежъ —цѣною за 60 руб. Я не смѣю сказать,

насЕ0лы:0 эта цѣна представилась моему сосѣду высокой, но такъ

какъ самую вѣялку Ленига №. 1 во всей ея ватуральной враеѣ можно

и безъ посредства коммнссіонерства «Работникъ» пріобрѣсти ровне-

шенько за 60 руб., то онъ предпочелъ однимъ кампемъ убить двухъ

зайцевъ, и вмѣсто рисунка, получнть н модель, и вещь.

Другой случай бнлъ соыной, уже даспо. Слишкомъ маловажный

для того, чтобы заслуживать оеобаго сообщенія, онъ, однако —кста-

ти — представляетъ недуряую иллюстрацію къ дѣятельности «Работ-
ника>. Въ1883году, 10 августа, я уплатилъ въ Еоммиссіонерство, по

счету № 1399, 18 руб. за 20 нудовъ еостяной ыуки завода Перву-

шина, 1 рубль за мѣшки и 1 рубль за сдачу на желѣзнуво дорогу —

всего 20 рублей. Августа 20-го я нолучилъ Евптанцію Московско-
Ярославской жел. дор., № 49, въ принятіи со ст. Рязанцево одного

мѣста, вѣсъ 19 пуд, 28 ф. — a именно бочкн съ костяной муЕой — и

при этой квитанціи накладную отъ комиссіонерства. Я не говорю

уже о плохоыъ сравнительно Еачествѣ ЕостяеоймуЕИ, рекомендовать

и предлагать которую взялось Еомиссіонерство, поставивъ себятѣмъ

самымъвъ роль самагопослѣдняго рыночнагОЕоммиссіонера — носира-

шивается; за Еакіе именно ыѣшки взяло оно съ меня рубль? на ка-

вую именно сдачу на желѣзную дорогу понадобился ему другой
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рубль, когда сдячу эту производилъ прямо заводъ Первушина, на-

ходящійся не вдалекѣ отъ ст. Рязанцево? почему я, заплативъ за

20 пудовъ чистой мукп, получилъ бруттотолько 19 п, 28 ф. исъка-

кой стати за ни къ чему не пригодную, кромѣ согрѣванія самова-

ровъ, бочву, вѣсомъ въ 1 п. 8 ф. я заплатилъ no 2 i ] 2 к. за фунтъ?

Да единственно потому, что не успѣлъ вспомнить во время; «коммис-

сіонеровъ просятъ не являться»!

Тверской г. ржевскато у.,

ст. Сытьково.

Дмптрій Орловскій.



III.

ЭКОНОМШ fl штистим.

КОНОКРАДСТВО,

его организація и способы борьбы съ нимъ населенія *).

III.

Легальныя средства борьбы съ конокрадствомъ. —Мѣры относительпо вастьбы

лошадей. —Затрудненія сбыта краденыхъ юшадей. — Формальное засвидѣтельство-

ваніе принадлежности лошадей хозяевамъ. —Преслѣдованіе конокрадовъ судомъ

я наказаніе ихъ. — Страховаше отъ конокрадства.

Въ предыдущей статьѣ мы выясннлп, на сколько возможно,

органнзацію конокрадства и указадд тѣ средства самозащиты, къ

которъшъ прпбѣгаетъ страдающее отъ него ыирное неселеніе. По-

смотрпмъ теперь, какія существуютъ и какія прсдлагаются мѣрн для

леіальной борьбы со зломъ.

Для того, чтобы устранить наЕое-нибудь явленіе, надо позабо-

тпться объ уяачтоженіп причинъ, его порождающихъ и способствую-
щихъ его развитію. Г. Трироговъ, какъ ыы впдѣлп, въ отеошеніи

конокрадствапасчаталъподобвыхъ прпчпнъдо восьмп. Между нимп

есть п такія, устраненіе которыхъ безъ совержениаго переустрой-
ства экономическаго н юридпческаго быта крестьянъ не мысдпмо.

Сюда, яапримѣръ, относятся бѣдность креетьянъ, проистекающая

отъ частыхъ пожаровъ и обремененія налогами, и недостатки Ерестьян-

скаго самоунравленія. Жаль, что г. Трироговъ не выяснидъ блнжай-

*) „Труды" И. В. Э. Общества 1885 г., мартъ.

Томъ II. — Вып. I. 6



— 82 —

шимъ, болѣе обстоятельнымъ, образомъ отношеніе этихъ причинъ

къ конокрадству. Бѣдность, папр., служитъ нерѣдко источннкомъ

не только конокрадства, но и всякаго рода преступленш, начігаая

отъ разбоя и кончая мошешшчествомъ. Во всякомъ случаѣ, если

бѣдность и недостатки самоуправленія имѣютъ тѣсную связь съ коно-

крадствомъ, то предлагать мѣры къ увелпченію благосостоянія

крестьянъ и уетронству на правилышхъ основаніяхъ ихъ само-

управленія, значило бы писать цѣлое нзслѣдованіе по вопросу о эко-

номическомъ и юридпческомъ бытѣ крестьянскаго населенія. Болѣе

близкое отношеніе къ коноЕрадству, яо нашему мвѣнію, имѣютъ

«недоброкачествеішость надѣловъ», «недостатокъ пастбищъ, на кото-

рыхъ могли бы быть организованы правидьньге Еараулн», трудность

преслѣдованія конокрадовъ, легкоеть сбыта краденаго. Недоброкаче-

ственность надѣловъ лишаетъ крестьянъ, по словамъ г. Трирогова,

ссылающагося на собственныя ихъ заявленія, возможности удалить

конокрада изъ общеетва, потому что съ этимъ удаленіемъ соедпнено

принятіе на себя повинностей нерѣдЕО многихъ ревизскихъ душъ,

часлящвхся на ссылаемомъ однообщественникѣ. Но такое удаленіе,

накъ увидимъ ниже. говоря о наказаніи конокрадовъ, не нред-

ставляется затруднительнымъ. Относительно вліяиія «недоетатка

пастбищъ, на которыхъ моглп бы быть организованы лравильные ка-

раулы>, г. Трироговъ не дѣлаетъ ближайшихъ указаній. Предлагая

свои мѣры къ искорененію конокрадства, онъ только замѣчаетъ, что

слѣдуетъ «внушать крестьянскимъ обществамъ, чтобы они для охра-

ненія стадъ, нанимали исключительно только тѣхъ пастуховъ, еото-

рые представятъ одобрительные приговоры отъ своихъ общеетвъ».

Надо замѣтить, что во многпхъ мѣстахъ пастьба лошадей составля-

етъ предметъ занятій не особыхъ пастуховъ, a ыалихъ ребятъ —

дѣтей тѣхъ изъ крестьянъ, которнмъ принадлежатъ самыя лошади.

На ихъ обязанности лежитъ ѣхать <въ ночное» и стеречь пасущихся

лошадей. Такіе охранители хозяйскаго добра, даже при «достаткѣ

пастбищъ», плохо могутъ уберечь его отъ опытныхъ и ловеихъ

конокрадовъ н не въ состояніи протпводѣйствовать насильственному

захвату. Поэтому слѣдовало бн отправлять лошадей на пастьбу не

пначе, какъ подъ надзоромъ взрослыхъ людей.

Преслѣдованіе коноЕрадовъ, совершпвшнхъ уводъ лошади, пред-

ставляетъ болѣѳ трудную сторону вопроса. Въ прежнюю пору,

во всякомъ случаѣ, это преслѣдованіе было обставлено лучше.

Въ 1848 г. установлена была выдача наградъ за открытіе и пред-

ставлевіе правительству конокрадовъ и ихъ сообщниЕОвъ, учреж-

дены особые слѣдственные пристава по пресѣченію конокрадства
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и т. п. *). За допущеніе въ слѣдствіяхъ по дѣламъ о конокрадствѣ

ыедленности и особеннаго бездѣйствія постановленіемъ 1848 г.

велѣно слѣдователей предавать суду, и дѣла о нихъ, равно какъ и

дѣла о конокрадствѣ вообще, разсматривать и рѣшать въ судебныхъ
мѣстахъ безъ очереди. Эти постановленія заставлялн тѣхъ лицъ,

на которыхъ возложено было преслѣдованіе вонокрадовъ, относиться

къ дѣлу съ должною энергіею, и, судя по нѣкоторымъ свидѣтель-

ствамъ, приносили хорошіе результаты. Нельзя сказать, здюбм и по

дѣйствующнмъ постановленіямъ на преслѣдованіе Еонокрадовъ не

обращалось вниманія.

Съ учрежденіемъ полицейскихъ урядниковъ на нпхъ возложена

€ыла обязанность преслѣдовать конокрадство, для чего онп должны

обращать особенное вннманіе на лицъ, слывущихъ въ окологкѣ за

конокрадовъ, и слѣдить за мѣетами, въ коихъ, по народной ыолвѣ,

производится сбытъ и укрывательство іфаденыхъ лошадей и свота,

Затѣмъ въ спеціальныхъ постановленіяхъ относительнс обязанностей

полиціи по предупрежденію н пресѣченію преступленій и проступ-

ковъ, въ главѣ шестой, есть особое отдѣленіе (пятое) относительно

преслѣдованія конокрадовъ. Здѣсь въ § 700 сказано, что «полиціи

обязаны, по доходящвмъ къ ниыъ свѣдѣніямъ и объявленіяыъ о по-

кражѣ лошадей, приступать немедлеано по горячнмъ слѣдамъ къ

надлежащему о томъ розысканію п, по обнаруженіи виновныхъ или

подозрѣваемыхъ въ семъ преступлеаіп лицъ, иоступать по прави-

ламъ, въ законахъ судопронзводства уголовнаго нзложеннымъ». Авъ
§ 701 къ этому прибавлено, что селеніе или мѣстечко, составляющее

Еакъ бн гнѣздо коюжрадовъ п контрабанднстовъ данной мѣстности,

можетъ быть поручаеио надзору особаго уряднпЕа. Но уряднпкн

имѣютъ столько разнородныхъ обязанностей, что требовать отъ

нихъ исправнаго исполненія всѣхъ —нѣтъ нииаЕОй возможности.

Правда, въ прпведенныхъ постановленіяхъ сказано, что коноврадче-

скія гнѣзда могутъ быть поручаемы надзору особаго урядника. Но
можно сказать съ положительностью, что такихъ гнѣздъ въ дѣйстви-

тельвости гораздо болыпе, чѣмъ урядниковъ, на которыхъ возлагается

надзоръ за таковыми. Что урядаики не приносятъ должной пользы

дѣлу преслѣдованія Бонокрадства,показываютъфакты усиленіяпослѣд-

няго. Тольео энергичныя дѣйствіявъпреслѣдоваяіи Еонокрадческихъ

шаеЕъ спеціально назначенныхъ ддя того органовъ могли бы помочь

горю. Надо помнить, что Еоеокрадга быстро передаютъ Ераденыхъ

лошадей изъ рувъ въ руЕи, такъ что онѣ въ неиродолжительномъ

*) См. Подицейское право проф. И. Е. Андреевскмо, т. IL, стр. 496.

*
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временн оказываются уже въ другомъ уѣздѣ пли даже въ другоі

губерніи.

Трудность попмкп коноіфадовъ зависитъ весыга много также

отъ легкостн сбыта лошадей. Еслп не было бы возможности сбывать

уварованное, то заеятіе п самымъ промысломъ долашо быдо бы

исчезнуть. Между тѣмъ мы видимъ, что конокрадство пахо-

дитъ себѣ косвенную поддержку въ самомъ населеніи. Ере-
стьянпнъ, Еоторый съ азартоыъ вакиеулся би на того, кто увелъ

его дожадь, не прочь пріобрѣсти y того же конокрада чужаго

коея, собдазняясь дешевою цѣною. Изъ Московской губерніи, напр.,

сообщали, что нуждающіеся въ лошадяхъ обращаготея къ гус-

лицкимъ конокрадамъ. Послѣдніе бываютъ такъ предупредительны п

предусмотрптельны, что заранѣе объясняютъ покупщикамъ воров-

скихъ лошадей, куда не слѣдуетъ ѣздить на купленной лошади, чтобы!

ее не опозналн и не отняли *). Но, кромѣ такихъ случаевъ пріобрѣтенія

завѣдомо краденаго, еще чаще, конечно, случаи покупкп уворован-

наго безъ всякаго знанія, единственно по дешевизнѣ, ибо коноврадн

веегда могутъ пускать лошадеі дежевле обыкновеннаго. Сдѣлать не-

возможньши подобныя явленія — уже значитъ парализовать промы-

селъ. Въ этомъ случаѣ прежде всего слѣдуетъ установить взыска-

ніе за пріобрѣтеніе завѣдомо краденыхъ лошадей. Предлагаютъ еще

установить выдачу каждому владѣльцу лошади билета или квижки

съ прописаніемъ ея примѣтъи затѣмъ, при переходѣ такои лопгади:

въ другія рукп, удостовѣрять фактъ перехода. Въ этомъ смгаслѣ

были проектврованы мѣрг.т земствами смоленскимъ, рязанскпмъ b

нѣкоторымѵі другимв, a также псковски.мъ обществомъ сельскаго

хозяйства, Еоторое въ 1880 году, для противодѣйствія конокрад-

ству, предложило обусловить покупку н продажу лошадей явкою съобѣ-

ихъ сторонъ въ блнжайшее полицейсЕое учреждеяіе пли волосшому

старшвнѣ, для яаписи въ особо заведенную кнпгу звавія явпвгаихся s

прнмѣтъ лошади. Наконецъ въ «С.-Петербургскнхъ Вѣдомостяхъ» г.

Перевощпковъ преддожилъ установить вовсемѣстно въ Россіи слѣдую-

щій порядокъ: выдавать въ столицахъ — отъ полпцейскихъ участковыхъ

приставовъ, въ губернсЕихъп уѣздныхъ городахъ — отъ городскихъ и

уѣздныхъ полицейсЕпхъ управденій, a въ уѣздахъ — отъ становыхъ

приставовъ, что же Еасается Ерестьянскихъ селеній п деревень — то

отъ волостныхъ правленій — первоначально Еаждому владѣльцу и

заводчику на каждую лошадь н жеребенка востоянный бнлетъ, въ

видѣ паспорта, на печатиоыъ бланкѣ, за подписью и печатыо, съ обо-

*) «Голосъ» 1880 г., 319.
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зпаченіемъ имени и фамиліп владѣдьца лошади, какихъ лѣтъ лошадь

и какон масти, съ ирописаніемъ роста и всѣхъ иримѣтъ; выдавать

бплеты на каждаго новорожденнаго жеребенка, по обязательному
заявленію о томъ владѣдьца в ь подлежащее мѣсто. При иродажѣ ло-

піади вмѣстѣ съ него передавать новому владѣльцу и билетъ той ло-

шади, a на умершую лошадь билетъ возвращать въ то мѣсто, отъ

котораго онъ былъ выданъ владѣльцу, пли въ то мѣсто, гдѣпрожи-

валъ владѣлецъ уыершей дошади. Слѣдуетъ замѣтить, что въ

старину, въ Малороссіи, подобныя мѣры уже практпЕовалвсь.

Такъ въ «Кіевской Старинѣ» (1884 г., № 7) сообщается слѣдующій

любопытный актъ иродажи лошади, относящійся къ 1701 г.:

«Ce азъ Іаковъ Петровъ, мѣщанѣнъ и обыватель Погарский, ведомо

чиню сеею моею купьчою, же я продалъ своево коня власнаго, шер-

сты гнедого, лѣтъ пяти, грнва на право, на правомъ стегнн зостаетъ

пыпуровъ зъ чотырп. Апродалемъ посадекому человеку СеменуДег-
тяреву калуженину зъ копъ деватнадцать, которого то коня во всемъ

чыстого, a не Ераденого, и волно ему Семену онымъ вонемъ, якъ хо-

тяче продать, даровать и заминять и якъ хотяча владеть. A ежели

въ ояого коня хто могъ бы увозънати (опознати), то его Семена мою

укажьдого еуду и права его Семена заступовать иочыщатьи натомъ

ему Семену подаю сею купьчую предъ урядомъ, предъ паномъ Гав-

рилою Еримиевѣчемъ, сотникомъ Погарскимъ и предъ Григоремъ

Притыкою, атаманомъ городовымъ, съподписоиъ рукъ и зъ притис-

неніемъ печати урядовой». (Олѣдуетъ подпась),

Противъ такой мѣры, однаво, возражаютъ, что, по непрактвчностн

и трудности примѣненія, она тождественна съ паспортною систе-

ыою *). Прежде чѣыъ отрицать ея пользу, слѣдовало бы ввесхи ее

хоть на нѣпоторое время въ впдѣ опыта. Еслп она существовала

въ старину въ Малороссіи, значитъ представляла какія-нибудь
выгоды.

Но главное средство къ уменьшенію конокрадетва мпогіе видятъ

въ усиленін наказанія за это преетупленіе. Такъ кѣмъ-то было ігред-

дожено установить за конокрадство смертную казнь, a въ позапрош-

ломъ году нѣкоторыя изъ земствъ южныхъ губернш, — кааъ сооб-
щалось въгазетахъ, — ходатайствовали оподчиненіи дѣлъ о конокра-

дахъ вѣдѣнію военаыхъ судовъ. Предложеніе такогорода мѣръ сви-

дѣтельствуетъ только о громадномъ вредѣ, наносимомъ конокрад-

ствомъ народному хозяйству, и о понятномъ желанін избавиться отъ

него во что бы то ни стало. Но едва-ля введеніе смертной казни и

*) См. Полицейское ираво, проф. И. Е. Андреевстго, т. II, стр. 497.
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подчиненіе дѣдъ о конокрадствѣ военнымъ судамъ могутъ чѣмъ

либо мотнвированы. Смертная казнь давно уже осуждена плотіею

уголовнаго права п если приыѣняется на ирактикѣ то къ самымъ

тяжкимъ преступленіямъ. Подчиненіе же конокрадстпа вѣдѣнію

военныхъ судовъ не удобно: во 1-хъ, потому что таковое

подрываетъ авторитетъ обыкновенннхъ, не военныхъ судовъ,

показывая недостаточность ихъ силы для борьбы съ ігреступденіямн;

во 2-хъ, потому, что общихъ судебныхъ учрежденій бодьше, чѣмъ воен-

ныхъ, a это обстоятельство нмѣетъ весьма важное значеніе; въ З-хъ,

потому, что усдожненіе компетенціи военныхъ судовъ можетъ отра-

зпться невыгодно на выполненіи ихъ прямыхъ обязаняостей. Не

раздѣляя мнѣнія о необходимости подобнаго рода мѣръ, мы тѣыъ не

менѣе согласны съ тѣмъ, что дѣйствующія постановденія о коно-

крадствѣ несостоятельны. Они не тодько не достигаютъ цѣли, кото-

рая имѣется въ виду при установленіи наказаній вообще, но даже

часто оказываютъ совершенно отрпцательное дѣйствіе. Отбывъ лег-

Еое наказаніе, Еонокрадн появляются свова между мирнымъ населе-

ніемъ, чтобы продолжать свою дѣятельноеть съ еще болыпею зло-

стностью. Не прекращая своего промысла, они прнсоедвшяютъ къ

нему еще месть тѣмъ лицамъ, которыя на нихъ доносили и былн

виновниЕами ихъ цоимки — начинаются поджоги и т. д. Помимо того,

что ыатеріальный ущербъ, прнчиняемын населенію, вслѣдствіе этого,

увеличнвается, самый законъ въ глазахъ крестьянъ утрачиваетъ свое

значеніе: нрестьяне начинаютъ какъ бы сомнѣватьса въ его силѣ и

справедливости. Чтобы убѣдиться въ томъ, какъ несостоятельны по-

становленія нашего дѣйствующаго «Уложенія о наЕазаніяхъ уголов-

ныхъ н исправительныхъ», надо обратить вниманіе на 1 604 его статью.

Она гласитъ: «Кто насилъственнымъ или инымъ (какимъ именно?) об-

разомъ, или даже и случайно, отгоннтъ еъ себѣ съчужой земли часть

чужаго стада или табуна, или гурта итицъ или иныхъ домашнихъ

животныхъ, или хотя одну лошадь или скотину, или иное домашнее

животное, и не возвратить ихъ по первому требованію хозяина, тотъ,

сверхъ обязапности вознаградвть заегоубытки, подвергается денеж-

ному взысканію не свыше тридцати рублей>. Тутъ почти каждое слово

внзываетъ недоумѣніе. Прежде всего наспльственвое завладѣніе чу-

жою собственностью составляетъ грабежъ, нараемый вообще очепь

строго. Между тѣмъ по приведенеой статьѣ оказывается, что оно

равносильно случайному отгону. Затѣмъ часть гурта или табуна

прправнивается къ мелкимъ домашшшъ жпвотнымъ, напр., гусямъ,

значеніе Еоторыхъ въ хозяйствѣ неизмѣримо меньже. НаЕОнецъ, и вы-

раженіе: <не возвратитъ по первому требованію хозяина», равнымъ
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образомъ вызываетъ недоумѣніе. На праЕтикѣ бываетъ, что отогнан-

ныя лошади и скотъ не возвращаются не только по первому, но п

по второму, третьему и т. д. требованіямъ.
Обыкновенная кража (а не отгонъ) лошадей и скота подлежитъ

каказанію по ст. 169 и170 <Устава о наказаніяхъ, налагаемыхъ мв-

ровымп судьями», т. е. за нее, полагается заключеніе въ тюрьмѣ отъ

3 до 6 мѣсяцевъ и до 1 года, когда она учинена вочью, когда ви-

новные передѣзли для того, черезъ стѣпу, заборъ или иную ограду,

когда она учинена по уговору нѣсколькихъ лицъ, но безъ составле-

нія особой шайни, когда она совершена слугаии, работникамв, под-

мастерьямн или другпмн лицами, прожпвающпми y того, y кого со-

вершена кража; когда, наконецъ, кража совершепа лвцомъ уже од-

нажды осужденнымъ за подобное преступленіе.

При такой слабости наказанія за конокрадство, естественно что оно

оказываетъ болѣе отрпцательныхъ результатовъ. Между тѣмъ въ преж-

неевремя заЕонъкарадъ это преступленіе гораздо строже. Не говоря

уже о временахъ сѣдой древности, когда конокрадство, по мнѣнію

нѣкоторыхъ, каралось такъ-же строго, какъ разбой и зажигатель-

ство *), и во времена, близкія къ намъ за него налагалось наказаніе

довольно строгое. «Статьи 2246 уложенія 1857 г. и 475, 476 п 486

устава о предуврежденіи и пресѣченіи преступленій, учрежденіеосо-
быхъ приставовъ по прекращенію конокрадства, доказываютъ, что

къ дѣлу конокрадетва относились весьма строго, и что оно наказы-

валось всегда арестантскимн ротами и конокрады не возвращались

въ общестЕа. Прн общемъ смягченіи наказаній, опредѣлившихсяуло-

женіемъ 1857 года завсѣ вообще преступныя дѣйствія, и етатьн вы-

шеуказанныя отмѣнены, a кража лошади низведена на степень обык-
новенной кражи, преслѣдуемоп 169 и 170 статьями устава о наказа-

*) Г. Аристовъ въ своемъ извѣстномъ трудѣ «Промышіенность древней

Русп » (Спб. 1866 г.) говоригъ: <д.ія иресѣченіл сильпаго развитіл конокрадства

назначено было строгое взысканіе: до «Русской Правдѣ» ссылкѣ и разграблеыію

имущества подвергали только за убійство ьъ разбоѣ и за поджогъ» (стр. 45).

Тоже повторяетъ и г. Трироговъ въ вышеупомянутой статьѣ, ссылаясь на со-

чиненіе М. И. Заруднаго -SaKOHu и жизнь>. Такимъ образомъ, приведенпыми

авторами волросъ о наказаніи за конокрадства, по Русской Правдѣ, рѣшается

Еатегорическц. Но бодѣе авторитетный въ данвомъ случаѣ писатель г. Некдю-

довъ замѣчаетъ, что івопросъ о Еоневомъ татѣ — споренъ. Подъ нимъ можно

лодразумѣвать и кражу ковя, лошади, и разбойническую кражу верхами, на

дошадяхъ, или, какъ выражается г. Поповъ, татей ковалеристоиъ«. См. Учеб-

никъ уголовнаго права, Л. Ф. Бернера, съ примѣчаніями, придоженіями и до-

полненіями по исторіи русскаго права и законодатедьству подожительиому

Н. Неклюдова, т. I, стр. 172.
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ніяхъ, a въ извѣстныхъ слутаяхъ, какъ въ кражахъ лошадей между

крестьянами, даже до степени безнаказанеости, такъ какъ кражи

ыежду Ерестьянами, безъ особо увеличпвающихъ вину обстоятельствъ,
a въ томъ чиелѣ и кражи лошади, наказываются согласно 101 ст.

общаго положенія о крестьянахъ по сельскому уетаву (т. XII»). *)
При составленіи новнхъ судебннхъ уставовъ и пересмотрѣ уло-

женія 1857 г., нѣкоторые члены учрежденной для того коммиссіи вы-

сказались, впрочемъ, за оставленіе прежняго наказанія за конокрад-

ство, нли же назначеніе спеціальнаго, болѣе строгаго, чѣмъ въ уставѣ,

по мнѣніе въ пользу уменьшенія взяло перевѣсъ въ силу слѣдую-

щпхъ соображеаій; 1) при общемъ смягченіи наказаніи оставлять

слишкомъ продолжитедьные сроки закдюченія, назначаемие законо-

крадетво,непредставплосьвозможныыъ; 2) отдачею виновныхъ прямо

въ арестантскія роты сгдаживалось необходимое въ уголовномъ за-

конѣ различіе въ строгости наказаній, сообразно тѣмъ увелпчпваю-

щпиъ вину обстоятельствамъ, при которыхъ преступленіе было со-

вершено; 3) невозвращеніе конокрадовъ въ общество найдено не-

практичнымъ, ибо общество и безъ того имѣетъ право непринимать

въ свою среду людей, выбывающихъ пзъ арестанскихъ ротъ; 4) изъ-

ятіе дѣлъ о конокрадствѣ изъ уложенія и подчинепіе ихъ маровыиъ

судамъ представляетъ то препмущество, что мирѳвымъ судьямъ бо-
лѣе извѣстны лица, живущія въ вхъ участкахъ и что самын миро-

вой судъ болѣе доступенъ, чѣмъ окружной.

Такимъ образомъ приведенная изъ нашихъ законовъ статьи о

конокрадствѣ караютъ это преетупленіе очень слабо. Исключеніе со-

ставляютъ дишь тѣ случаи, когда конокрадство совершается орга-

низованными шайками. Уже въ первой статьѣ мы привели не мало ука-

заній на то, что конокрадческія правильно организованння шайки
дѣйствуютъ повсемѣстно, и такія-то именно шайЕИ, a не одиночные

конокрады наносятъ главные ущербы крестьянскому хозяйству. Статья
же 1645 уложенія гласитъ, что «за кражу, когда оная учпнена со-

ставившеюся для того или вообще для воровства шайкою, начальники

шайки, основателп ея или зачпніцики н вообще всѣ главные

виновные подвергаютея лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ

на поселеніе въ отдаленнѣйшихъ мѣстахъ Сибири; взъ прочихъ бо-
лѣе или менѣе въ томъ участвовавшихъ, тѣ, Еоторые сами дѣйство-

вали при совершеніи преступленія, a равно и подговорщпкя и под-

стрекатели къ оному, если они не быди въчислѣ зачпнщиковъ, итѣ

*) Водостной судъ за кражу лошади цѣною мепыпе 30 руб. наказывалъ 20

ударами розогъ.
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нзъ пособниковъ, копхъ содѣйствіе было необходпмо для совершенія
преступленія, приговариваются къ лишенію всѣхъ особенныхъ,
лично и по состоянію прпсвоенпыхъ, правъ п преимуществъ н къ

ссылкѣ на житье въ Сибпрь или къ отдачѣ въ исправительныя аре-

стантсЕІя роты по первой степеш 31 статьи сегоуложенія (т.-е. отъ

S Vj до 4 лѣтъ). Для остальпыхъ лицъ, прикосновенныхъ къ преступ-

ной дѣятельности конокрадовъ, наказапіе полагаетея ыепѣе значитель-

ное. Нельзя сказать, чтобы приведенныя наказанія были мягки. Правда,
п въ случаѣ дѣйствія шайкою конокрадство подходитъ подъ кражу

шайкою другихъ предметовъ, т.-е, не выдѣляется въ преступное

дѣяніе, караемое строже другихъ видовъ краясъ, другими словами —

и здѣсь отношеніе закопа къ конокрадству одинаково съ отношеніеыъ
его еъ кражѣ по мировому уставу. Но надо имѣть въ виду, что ор-

ганизованная дѣятельность шайками представляетъ въ Еонокрад-

ствѣ болѣе тирокое примѣненіе, чѣмъ въ другпхъ кражахъ, a по-

тому и постановленія уложенія могутъ имѣть болѣе на ирактикѣ

частое приложеніе къ нему чѣмъ къ прочимъ видамъ кражн.

Хотя, такиыъ образоігь, нашъ уголовннй законъ въ пзвѣстныхъ

случаяхъ не исключаетъ строгой кары конокрадамъ, но едва ли

этими опредѣленіями его можно удовольствоваться. Случается, что

при дѣйствіи шайкою въ руки правосудій попадается лишь тотъ вли

другой членъ преступной организаціи и обнаруженін другяхъ участ-

никовъ оказывается невозможньшъ; бываетъ, наконецъ, что кражѳй

.зашшаютса отдѣльныя лица. Въ этпхъ случаяхъ преступленіе прежде

вѣдалось волостными или мировымп судамн и наказывалось какъ

обыкновенная кража, что и вызвало ходатаіство объ усиленіи нака-

занія. Въ 1880 г. послѣдовали нѣкоторыя измѣпенія въ постановлені-

яхъ о конокрадствѣ въ сыыслѣ увеличенія наказанія. Такъ^огда было
опредѣлено, что въ мѣстностяхъ, гдѣ введени въ дѣйствіе судебные

уставы 1864 года, или же однп ыировыя судебныя установденія от-

дѣльно отъ общихъ, дѣла о кражѣ лошадей, a также рабочаго и до-

машняго скота, изъемлются изъ вѣдѣнія волостныхъ и станичныхъ

судовъ и передаются мпровымъ судебнимъ установленіямъ и общимъ
судебннмъ мѣстамъ на уЕазанеыхъ въ уставѣ уголовнаго судопро-

изводства основаніяхъ. Виновные въ кражѣ лошади, когда будѳтъ

дознано, что они заниыаются вонокрадствомъ въ ввдѣ промысла,

подвергаются, несмотря на цѣну похищеннаго, лигаевію всѣхъ осо-

бенныхъ, лично и по состоянш присвоенныхъ правъ н пренмуществъ

н ссылеѢ на житье въ Сибирь илн отдачѣ въ исправительныя арес-

тантсЕІя отдѣденія. Лаца-же, занимающіяся, въ впдѣ промысла, ску-

помъ или сбытомъ завѣдомо Ераденыхъ лошадей, подвергаютея на-
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казанію, no 931 ст. уложенія о наказаніяхъ (т. е. къ лишевію всѣхъ

особенныхъ, лнчпо и по состоянію присвоенныхъ, правъ п лрепму-

щестъ и еъ сылкѣ на житье въ Сабирь или отдачѣ въ исправптель-

ния роты на время отъ 1 до 2% лѣтъ).

Но и этя постановленія на практиЕѣ не доказали благаго дѣй-

етвія. По крайней мѣрѣ, приведенные нами въ первой статьѣ фактн

конокрадческой дѣятельности относятся, главнымъ образомъ, ео

времени, слѣдующему за уЕазанннми постановленіями. Прн-
чину такихъ неутѣшительныхъ результатовъ упомянутыхъ поста-

новленій 1880 года надо приписать тому, что послѣднія

внесли лишь нѣкоторыя поправЕи, не доведя дѣло доЕСнца.

Прежде всего должно замѣтнть, что передача дѣлъ изъ волост-

ныхъ судовъ мировымъ учрежденіямъ, если и повлеЕла увели-

ченіе кари иреступникамъ, то не до таЕОй степени, чтобн могла

оградить населеніе отъ ихъ дѣятельности, ибо, вакъ мы видѣли, ми-

ровои уставъ относитея къ коиокрадству такъ-же, Еавъ и еъ дру-

гиыъ видамъ Еражи, почему коноЕрадъ, огсидѣвъ въ заЕлюченіи

свой сроЕЪ, могъ опять возвратиться еъ своимъ занятіямъ. Праида,

за занятіе конокрадствомъ, каЕъ промыеломъ, установлена была

ссылка въ Сибирь или отдача въ «исправительныя» арестантскія

роты. Но это постановленіе не могло обнаружить серьезнаго дѣй-

ствія. Объ «нсправительномъ» вліяніи на Еонокрадовъ ареетантСЕихъ

ротъ смѣшно и думать. Въ емыслѣ же удаленія Еонокрадовъ изъ

среды мирнаго населенія заЕлюченіе въ арестантскія роты можетъ

имѣть только временное значеніе, Еакъ и заключеніе въ тюрьму.

Наконецъ, ссыдЕа на житье въ Сябирь оказывается иаказаніемъ

еще менѣе удовлетворителышмъ. По словамъ таЕого авторитета по

уголовнояу праву, какъ г. Неклюдовъ, «ссылка на житье въ Сибнрь

является просто relegatio in certum locum; наказаніе несравненно

слабѣйшее соотвѣтствующпхъ ему арестантскихъ ротъ> *)• Но неза-

виснмо отъ этого ссылка въ населенныя мѣстности Сибири пред-

ставляетъ и другія невыгоды. Не избавляя отъ коноЕрадства губерній

Европейской Россіи, она ставитъвъоченьневыгодноеположевіепослѣд-

нюю. Сибирь самастрадаетъ отъэтого зла. Въ 1880 г. въ «Аемолинскихъ

Областныхъ Вѣдомостяхъ» былъ иомѣщенъприказъ генералъ -губерна-

тора Западной Сибири, которымъобъявлялось,чтогодъ отъ года усили-

вающееся Еонокрадство подрываетъ главныя основы экономичесЕаго

быта крестьянъ и, сверхъ того, порождаетъ массу слѣдственныхъ

дѣлъ, обременяющихъ полнцейскія и судебныя ыѣста своею продол-

*) «Учебиикъ угодовнаго права» Берпера, т. I, стр. 664.
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жптельною н запутанною процедурою. Все зло происходптъ, какъ

сказано въ прпказѣ, главнымъ образомъ, отъ песобдюденія поста-

новленій, дозволяющихъ кнргизамъ проживаніе на іфестьянсвихъ

земляхъ и отлучки въ селенія и города не иначе, какъ по билетамъ
каждому лицу на опредѣленные сроки, и воснреіцающішъ наемъ

киргизовъ въ пастухи. Слѣдствіемъ такого несоблюденія закона

бнло то, что киргизы, нанимаясь въ ластухп, перекочепывали на

креетьянскія земли цѣлыми аулами, располагавшимиса впѣ селепій
и дѣлавшимися притономъ разныхъ бродягъ киргизскаго племеып,

промышляющпхъ конокрадствомъ. Поэтому генералъ - губѳрнаторъ

предписывалъ строжайше соблюдать уаомянутыя постановленія за-

кона. Что и въ восточной Сибпри конокрадство праптикуетея въ

довольно широкихъ размѣрахъ, показываютъ слѣдующіе факты. Въ
прошломъ году изъ села Тасѣева, Канскаго округа, Енисейской

губерніи въ «Сабирскую Газету> сообщали: «Едва окончилось слѣд-

ствіе по убійству конокрадами своихъ ловцовъ, какъ уже новое по-

добное же преступленіе обнаружено на дняхъ. На заимкѣ, въ 15 —

20 верстахъ отъ деревнп Колонъ, найденъ трупъ крестьянина этой

деревнп съ раздробленною головой и перерѣзаннымъ горломъ.

Подлѣ него брошеао его ружье съ разбитымъ въ дребезги прикла-

домъ и неподалеку погибла лошадь въ саяяхъ, запутавшись въ

сбруѣ. Крестьянинъ этотъ за недѣлю передъ тѣиъ выѣхалъ изъ

дому для выслѣживанія уведшнхъ y него двухъ лошадей. Слѣдъ

привелъ его къ заимкѣ, неподалеку отъ которой его впдѣлъ кто-то

изъ сосѣдей п бесѣдовалъ съ нимъ о потерѣ. Въ этотъ же день,

въ вечеру, украденныя лошади вернулись домой, но хозяинъ ихъ

пропалъ, и нашелся только спустя недѣлю, по розысиамъ жены, въ

описанной ужасной обстановкѣ» (<Сиб. Газета> 1883, № 18). Изъ

другой мѣстности Ешзсейской губ., именно Красноярскаго округа,

также елышались жалобы на громадное развитіе конокрадства. Въ

одной только еловскоА волости въ коротЕое время было похищено

больше 100 лошадей. Похитителп, цыгане,сосланные, по судебнымъ

рѣшеніямъ и административнымъ порядкомъ, ведутъ жизнь кочевую

ж, переѣзжая съ мѣста на мѣсто, производятъ кражи лошадей.

(*Голосъ> 1881, 24). Изъ этого видно, что Сибирь сама имѣетъ до-

статочно элементовъ для развитія конокрадства, и ссылиа въ нее

конокрадовъ пзъ Европейской Россіи могла бы только усугублять
зло.

Приводя этн фактн, мы, разумѣется, не имѣемъ въ внду

утверждать, что указанныя преступленія были совершеиы въ

Снбири непремѣнно конокрадами, высланными лзъ Европенской
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Россіи; мы хотиыъ только доказать, во 1-хъ, что населенныя части

Свбирп самп страдаютъ отъ конокрадства не менѣе Европейской
Россін, п, во 2-хъ, что въ нихъ сосланнымъ изъ послѣдней откры-

вается шпрокій просторъ для дѣятельностп.

Изъ всего сказаннаго видно, что дѣйствуюідія карательния по-

становленія о Еонокрадахъ, несмотря на поправки въ нихъ, далеко

не состоятельны и нуждаются въ радпкалышхъ измѣненіяхъ.

Прежде всего въ мировомъ уставѣ положеаія о нихъ должны быть
выдѣлены въ особую категорію, a не соедннегш съБражего вообще.
Sa совершеніе вражъ лошадей или скота, есди таковня учпняются

лпцами, не п р и над лежаши м н къ организованяой шайкѣ, a отдѣль-

ньтмп лпцамп н не въ видѣ промысла, намъ кажется, слѣдуетъ

налагать высшее наказаніе, опредѣляемое мировымъ уставомъ, т.-е.

тюремное заключеніе на время до 1 года. Кражи, совершаеішя хотя

бы отдѣльнымн лицамн, но цри увеличпвающихъ вину обстоя-
тельствахъ, *) или въ видѣ промысла, a также организован-

ными шайкаыи, подлежатъ гораздо болѣестрогому наказанію. Въ дан-

номъ случаѣ опредѣденіе рода и степена наказаяія представляется

гораздо болѣе трудннмъ. Исходя изъ приведенныхъ нами выше

фактовъ, можно, однако, сказать утвердительно, что вообще оно должно

заключатьея въ удаленіи конокрадовъ на всегда взъ среды мирнаго

паселенія, для прегражденія пмъ всякой возможности возврата къ

ихъ прежней преступной дѣятельности. Средствомъ для этого мо-

жетъ служить не отдача въ арестантскія роты, a ссылка въ такія
малонаселенныя мѣстности В. Снбири, гдѣ продолженіе нхъ про-

мысла окажется невозможньшъ по безвыгодностп его, вслѣдствіе

недостаточности или отсутствія скотоводства, неудобства сбытаЕра-
депаго и т. д. Такое совергаенное удаленіе коноЕрадовъ изъ среды

мирнаго населенія, по мнѣнію нѣкоторыхъ, представляетъ свон не-

выгоды. Г. Трироговъ, напр,, между прочимъ, замѣчаетъ, что удале-

піе соединяется съ обременееіемъ общества новымп налогами. Но во

і-хъ, самъ г. Трироговъ въ другомъ мѣстѣ заявляетъ, что «на ло-

гаадп y крестьянина зиждется все его благосостояніе; крестьянинъ

не загоргоетъ, если y него подломаютъ амбаръ и украдутъ все иму-

щество, стоющее гораздо дороже лошадп» (стр. 46). Еслн такъ, то

едва-ли Ерестьянъ можетъ заставпть удержнвать конокрадовъ въ

своемъ обществѣ принятіе вхъ податей. Во 2-хъ, принятіе
налоговъ, надо подагать, связывается п съ полученіемъ надѣла

высланныхъ лицъ, который можетъ давать доходъ. Г. Трироговъ,

*) Т. с. когда учиненъ взіомъ и т. п. (ст. 170 мир. устава).
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впрочеыъ, предлагаетъ псклгоченіе удаляемыхъ изъ числа ревиз-

скихъ душъ.

Что касается угона лошадеи ц скота силою, то таковой долженъ

быть отнесенъ къ грабежу. На этомъ основаніи ст. 1604 уложенія
о наказашяхъ, прправапвающая къ нему случайный отгонъ, требуетъ
выдѣленія послѣдвяго.

Напдутся, конечпо, люди, которые возразятъ, что предлагаемое

усиленіе наказанія за конокрадство протпвно началаыъ гуманностп.

Такимъ ми отвѣтимъ, что есыдва коаокрадовъ, нееомнѣнио обѣща-

ющая, еслп не совершенное уничтожеоіе, то уменьшепіе зла сдѣ-

лаетъ совершенно невозможныма и уродлквыя проявленія самоеуда.
Предоставляемъ рѣшить юрнстамъ что гуманнѣе; соелать-лп чело-
вѣка на поселеніе въ восточную Снбирь, илп переломать ему ногп,
ребра, рукп, вывернуть суставы, сжечь жовьемъ п т. п. Послѣдняго

рода расправы не исчезпутъ, пока конокрады будутъ пмѣть возмож-

ность возвраідаться въ крестьянскую среду.

Въ послѣднее время явилась мысль о страхованіи скота отъ

конокрадства. Такъ еще въ февральскомъ нумерѣ «Трудовъ> И. В.
Общества> было сообщено объ учрежденіи съ подобною цѣлью осо-

баго общества въ Рпгѣ. Такая мѣра, сулптъ больше вреда чѣмъ

пользи дѣлу, потоыу что она какъ бы узаконяетъ существованіе
зла, ставя его въ разрядъ какихъ-то стихійныхъ бѣдствій въ род г1>
градобитій и т. п., устраненіе которыхъ находится ваѣ властп
человѣка. Болѣе пользы противъ конокрадства обѣщаетъ осуществле-

ніе вышепрпведепныхъ мѣръ.

Л. Кесниъ.

ОВЪ ИЗДАНІИ

«Зежскаго Ежегодника» и земскихъ сборниковъ.

Въ 1876 году въ Отдѣленін сельскохозяиственной статастпки в

полптической экопоміи Императорскаго Вольнаго Экономпческаго
Общества профессоромъ И. Е. АндреевсЕймъ былъ возбужденъ во-

просъ о необходимостн нздавать "Земскін Ежегодникъ», въ которомъ

бы взлагались въ опредѣлеиной еистемѣ напболѣе существенеыя по-

становленія п другія данныя земской дѣятельности, отнссящіяся къ

опредѣлениому году, съ изложеніемъ тѣхъ соображеній цлп моти-
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вовъ, по которымъ собранія приняли или отвергли извѣстное мѣро-

пріятіе.
Практическое значеніе такого «Ежегодннка» и вообще общихъ

земекихъ сборниковъ было тогда же весьма рельефно вияснено про-

Фессоромъ Андреевскнмъ, слова котораго мы и повторнмъ здѣсь:

«Часто случается, что вознпкаетъ вопросъ въ какомъ-ннбудь зем-

ствѣ, совершеано для него новый, a между тѣмъ онъ не тодько былъ

разсмотрѣнъ другими земствами, но по немъ даже произведены пзслѣ-

дованія, затрачено не мало труда, исполненн опнтн и наблюденія,

требовавшіе какъ крупныхъ денежныхъ затратъ, такъ и продолжи-

тельнаго времени; такъ что вопросъ уже достаточно разъясненъ и

значительно подвинутъ къ раціональному разрѣтенію. Между тѣмъ

вся эта работа пріобрѣтаетъ значеніе только для того земства, ко-

торьшъ она производилась, и большею частію совершѳнно пропа-

даетъ для другихъ, не только не знаюшихъ, какіе иодучились резуль-

таты отъ прииѣненія тѣхъ или другихъ осяованій къ разрѣшенію

даннаго вопроса, но часто даже не имѣющихъ понятія о томъ, гдѣ

и когда подымался онъ. Такимъ образомъ богатый опытъ жизни боль-

шинства земствъ пропадаетъ безслѣдно, не внося почти ничего въ

сокровищнпцу общаго знанія. Совершается громадная растрата

сндъ, временп и денегъ. Каждое изъ земствъ идетъ изолированно,

вполнѣ иочти игнорируя работы другихъ».

Огроыная польза, накую могутъ приноснть подобныя изданія, со-

дѣйствуя нѣкотпрому объединенію дѣательности отдѣльныхъ земствъ,

облегчая рѣшеиія многихъ практическихъ вопросовъ, возникающихъ

въ администраціи, служа матеріаломъ для научныхъ работъ, касаю-

щихся нашего самоуправленія и т. п., на столько очевидна, что об-

щее собраніе Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества
тогда же прнзнало возможнымъ принять расходы по нздавію «Земскаго

Ежегодника» за 1876 годъ на, счетъ Общества, въ томъ предполо-

женіи, что это изданіе окупитъ издержки продажею экземпляровъ и

возбудитъ довѣріе къ этому предпріятію со стороны правительства

и земетва, іюторыя не преминутъ впослѣдствіи оказать ему надле-

жащую поддержку.

По выходѣ въ свѣтъ «Земскаго Ежегодника» за 1876 годъ, чтобы

не замедлять изданіе, Императорское Вольное Экономическое Обще-

ство точно таиже рѣшплось издать «Ежегодникъ» и за слѣдующій

годъ на свои средства, въ надеждѣ потомъ возмѣстнть изъ продажя

книги значительныя издержки по изданію.

Но затѣмъ Вольное ЭЕОномическое Общество признало невозмож-

нымъ продолжать исключительно на свои средства изданіе «Земскаго
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Ежегодника>, такъ Еакъ это, требуя болыпихъ пздержекъ, неминуемо

повело бы еъ ослабденію дѣятельностн Общества, направлевыой на

осуществленіе другихъ, не менѣе вазкаыхъ и притомъ блнжайшихъ,
цѣлей Общества.

Вслѣдствіе ходатайства Вольнаго ЭЕОномпческаго Общества, не-

забвенному Государю Императору Александру II угодно было даро-

вать въ 1881 г. субсидію на 3 года по 5 т. руб., для вздапія «Еже-

годннеовъ за 1878, 79 и 1880 гг.,при чемъ Вольное Экономическое
Обідество добавпло пзъ собственныхъ средствъ на «Ежегодникъ» за

1878 и 1879 гг. недоставшую сумму, a «Ежегодникъ> за 1880 годъ

билъ изданъ исключптельно на правительственвую субсидію 5 т.

руб., что Еовечно невыгодно отразидось на его полнотѣ и объемѣ.

Такимъ образомъ до настоящаго временп надежда Император-
сЕаго Вольнаго ЭЕОномическаго Общества осуществилась лишь отча-

сти: оно нашло поддержку только со стороны правительства.

По окончаніи вечатанія «ЗемсЕаго Ежегодника^за 1880 г. вопросъ

о его дальнѣпшей судьбѣ опять выдвпнулся на очередь. Император-

ское Вольное Экономическое Общество вполнѣ созяавало, что пре-

кратить изданіе —значитъ окончательно погубить полезное дѣло, на

Еоторое уже было затрачено 14 т. р. Обществомъ и 15 т. р. Пра-

вительствомъ; продолжать же на собственныя средства — Общество
не въ состояніи, тѣмъ болѣе, что оно не можетъ быть вполнѣ увѣ-

реннымъ, что «Земскій Ежегодникъ» встрѣтитъ наконецъ достаточ-

ное сочувствіе со стороны земскихъ дѣятелей, въ интересѣ которыхъ

онъ на первомъ планѣ предпринятъ.

Останавливаясь наэтпхъ вопросахъ, Императорское Вольное Эко-
номичесЕое Общество окончательно рѣшило: не трагя болѣе собствен-
ныхъ средствъ на изданіе «Земскаго Ежегодника», продолжать его

только при томъ условіи, если на это будутъ изысканы другіе

источник0.

По представленіи своихъ соображеній относительно «ЗемсЕаго

ЕжегоднпЕа» г. ыинистру финансовъ и министру государственныхъ

иыуществъ — Императорсвое Вольное ЭкономичесЕое Общество встрѣ-

тило весьма благосклонное отношеніе съ ихъ стороны. Благодаря

этому, по представленіго г. минпстра государствеаныхъ нмуществъ,

Обществу еще разъ была Высочайше дарована правительственная

субсидія въ 6 т. рублей на изданіе «Земскаго Еа5егодаика>.
Ассигнованіе правнтельствомъ средствъ на изданіе «Ежегоднпка»

еще за одинъ годъ, усилило вмѣстѣ съ тѣмъ нравственную отвѣт-

ствеиность ИмператорсЕаго Вольнаго Экономическаго Общества
за достоинетво изданія и правильную постановЕу дѣла.
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Сознавая, что несвоевременность выхода въ свѣтъ «Земскихъ

Ежегодниковъ> п нѣкоторые недостаткп програмиы и исподненія ея

въ значительной степенн могли быть причиною неуспѣха изданія и ма-

даго числа раскупленннхъ экземаляровъ, Императорское Вольное

Экономпческое Общество постановнло пересмотрѣть вновь программу

нзданія и его организацію вообще. Съ этою цѣлью 26 апрѣля 1885

года отдѣленіемъ политпческой экономіи и статистики была избрана
редакщонная коммиссія по изданію чЗемскаго Ежегоднпка», въ кото-

рую вошди слѣдующія лща: И. Е. Аядреевекій, К. К. Арсеньевъ, Ѳ. Л.

Барыковъ (предсѣдатель отдѣленія сельско-хозяйственной статн-

стики), А. Ш. Бѳкетовъ (секретарь Общества), Ю. М. Богушевичъ,

В. И. Бешняковъ, И. А. Горчаковъ, H. Т. Джуричъ, A. С. Ериоловъ
(вице-президентъ Общества), В. И. Ковалевскій, баронъ II. Л, Корфь

(президентъ Общества), В. Г. Котельниковъ, A. В. Половцевъ, Л. Б.

Ходскій п В. В. Черняевъ,

Коммиссія прежде всего остановилась на разсмотрѣніа тѣхъ ука-

запіи, которыя былн дѣлаемы относительно несовершенствъ «Зем-

скаго Еяіегодника» за 1876, 77, 78 н 1880 года. При этомъ ком_

ыиссія нашла необходимымъ позаботиться о томъ, чтоби въ редак-

ціонпомъ отношеніи онъ болѣе удовлетворялъ тѣмъ требованіямъ,
какія всякій въ правѣ предъявлять къ изданію ученаго обідества.

Точно также комыиссія обратитъ вниманіе на то, чтобы «Ежегод-

бнкъ > выходилъ какъ можно своеврешеннѣе и не запаздывалъ.

Отиосительно общей программы «Земскаго Ежегодпнкав коммис-

сія нашла нужнымъ сдѣлать въ ней существенныя измѣненія. До свхъ

поръ въ «Ежегодникѣ» по каждой группѣ вопросовъ ігостановленія

располагалась въ алфавнтномъ порядкѣ губерпій, a въ каждой гу-

берніи по алфавнту уѣзднгахъ зеиствъ, вслѣдствіе чего стоящія ря-

домъ постановлеыія часто относятся къ совершенно разлпчнымъ во-

просамъ и не имѣютъ между собою накакой связи; важныя постанов -

ленія нерѣдко чередуются съ тавими, которыя безъ ущерба для цѣ-

леи «Ежегодника» моглн бы быть совсѣмъ исклгочены изъ него и

т. п. Бслѣдствіе этого, теперь всяЕому, кто желаетъ уяснить какой

либо вопросъ по «Земскому ЕжегодниЕу, необходимо потратить не

мало времени на выииску и группировку постановлевій по ихъ

внутренней связп.

Чтобы устранить указанный недостатонъ, въ слѣдующемъ «Еже-

годникѣ» прежнее распредѣленіе матеріала по алфавиту земствъ

вездѣ будетъ замѣнено грунпировкою по однородности содержанія.

Именяо по каждому частному вопросу на первомъ мѣстѣ будутъ помѣ-

щаться извлеченія пзъ докладовъ и журналовъ тѣхъ земствъ, гдѣ дан-
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нып вопросъ разработаиъ съ наиболыпею подробностью или съ болѣе

ваашыхъ сторонъ, затѣмъ постановленія менѣе существенныя, но

того же характера, далѣе постановлеяія въ другомъ направленіи, но по

тоыу же вопросу и т. д. При этомъ устранится необходимость выдѣ-

лять почтн каждое постановленіе подъ особый номеръ, черезъ что

<Ежегодникъ> сдѣлается болѣѳ удобнымъ для пользованія.
Не предрѣшая всѣхъ частныхъ улучшені&, возможность которыхъ

скорѣе всего можетъ вняспиться впослѣдствіи, по мѣрѣ еоставленія
«Ежегодника», коммисеія избрала редакторомъ магистра политической

экономіи Л. В. Ходскаго, на обязанность котораго воздожила между

прочимъ и разработку подробностей о необходимыхъ измѣненіяхъ въ

издаяіи «Ежегодника» и внесеніе ихъ на предварительное обсужде-
ніе коммпсеіи.

Чтобы «Земскій Ежегодникъ» представдялъ болѣе современныи

интересъ для праЕтнческихъ дѣятелеі, И. В. Э. Общество, согласно

предложенію коммиссіи, постановило: приступить теперь къ состав-

ленію и изданію «Ежегодника» за 1884 годъ, который предпо-

лагается отпечатать къ іюню 1886 года. Извѣщая объ этомъ,

Императорское Вольное Эконоиическое Общество считаетъ необхо-
димымъ обратить вниманіе земсЕИхъ собраній на слѣдующее; свое-

временность выхода ^Земскаго Ежегодника» за 1884 г., вромѣ ис-

правности редакціи, находится въ тѣсной связи съ болѣе или менѣе

аккуратнымъ поступленіемъ земскихъ изданій въ библіотеку Импе-

раторскаго Вольнаго ЭкономнчесЕаго Общества, a безоетановочный
выходъ за послѣдующіе года еще зависитъ отъ того, будетъ-ли Обще-

ство имѣть въ своемъ распоряженіи достаточныя средства на изданіе

«Земскаго Ежегодника» за 1885 г. въ моментъ окончанія работъ по

«Ежегоднику» за 1884 годъ.

Далѣе Имиераторсное Вольное Экономическое Общество обра-

щаетъ вниыаніе земствъ па то обстоятельство, что, кромѣ изданія

«Земскаго Ежегодника» за 1884 годъ и послѣдующіе года, для осу-

ществлевія цѣли, намѣченной Обществомъ еще въ 1876 году, необ-
ходимо позаботиться объ изданіи «Земскаго Сборника» за періодъ

до 1876 года п объ устраненіи перерыва въ «Земскпхъ Ежегодни-
кахъ» за пропускаемые теперь года 1881, 1882 и 1883 гг. Все это,

какъ было замѣчено выше, Общество не въ соетояніи выполиить па

собственныя свои средства *).

*) Напомнилъ, что черезъ пять дѣтъ наступитъ уже двадцатипятилѣтіе

существованія аемствъ. Забдаговремениая забота о томъ, чтобы къ этому

времепи имѣть сводъ наиболѣе существеннаго, характеризующаго и освѣщаю-

Томъ IL —Вып. I. 7



Въ виду выгаензложеяваго, Императорское Водьное Экономиче-

ское Общество обращается во веѣмъ земстваиъ, какъ губернсЕимъ

такъ и уѣзднымъ, съ проеьбою оказать въ этомъ дѣдѣ Обществу со-

дѣйствіе, какое зеыскія собранія признаютъ для себя возможнымъ.

Получивъ отъ правптельетва субсидію на изданіе «Земскаго Еже-

годн0Еа> и полагая, что относительно высокая продажная цѣна

«Ежегодника» можетъ нѣсколько удерживать, еслн не управн, то

чаетныхъ лицъ отъ пріобрѣтенія «Земевихъ Ежегодниковъ>, Импе-

раторское Вольное ЭЕОномическое Общество рѣшаетеяпонизитьпро-
дажную цѣну «Ежегодннковъ», чтобн сдѣлать нхъ доступныии для

болѣе обширнаго Еругадпцъ. Танимъ образомъ «Ежегодннкъ» за 1884 г.

будетъ стоить 4 руб., a »ЕжегодниЕи» за прежніе года (1876, 1877,

1878, 1879 и 1880 гг.^желающіемогутъ выпишвать изъОбщества илн

пріобрѣтать черезъ земсЕІя управн по 3 рубля за годъ, виѣсто

прежнихъ 6 рублей.

Дѣлая таЕимъ образомъ все возможное, чтобы улучшить и облег-

чить пріобрѣтеніе изданія, которое по идеѣ должно бы сдѣлаться на-

стольною книгою веяваго земсЕаго дѣятеля, Ииператорсісое Вольное

ЭЕономичесвое Общество вмѣстѣ съ тѣмъ надѣется, что н земскія

собранія съ своей сторояы пойдутъ на встрѣчу усиліямъ Общества

и помогутъ ему въ прочнои и правильной ностановЕѣ дѣла.

Императорское Вольное ЭЕономичесЕое Общество не тольео выслу-

шаетъ со вниманіемъ всякое заявленіе илп указаніе о желательныхъ,

въ интерееахъ земсЕихъ дѣятелей, измѣневіяхъ въ программѣ <3ем-

сваго Елсегодника», но и убѣдителъно проситъ земства, a равно и

отдѣльныхъ лвцъ, Еоторыя будутъ пользоваться «ЕжегодниЕомъ», ука-

зывать на его недостатки, пробѣлн и т. п. Всѣ подобныя заявленія

можно адресовать въ редакцію «Земскаго ЕжегодннЕа».

Въ заключеніе Императорсвое Вольное Экономическое Обяі;ество

точно таЕже проситъ зѳмсеія собранія установить правильную и без-

отлагательную присылЕу въ библіотеву Общества журналовъ, доЕладовъ

и другихъ зеыскихъ изданій, тотчасъ по ихъ отпечатаніи; желательяо

въ двухъ ЭЕземплярахъ. Еслпже ЕаЕое земство непечатаетъ своихъ

журналовъ и т. п., то нельзя-ли присылать по экземпляру копій.

СеЕретарь Общества А. Векетовъ.

Редакторъ „оемскаго Ежегодника" Л. Ходскій.

щаго земскую дѣятельность за иетекшій періодъ, можетъ посіужить однимъ изъ

способовъ ознаменовать предстоящій двадцатипятилѣтній юбилей, тѣмъ болѣе,

что и сущеотвованіе «Земскаго Ежегодника», какъ выше указано, не мало было
обязано субсидіи, Высочайше дарованной Незабвепнымъ Монархомъ, водею ко-

тораго вызвано къ жизни и само Руссвое земство.



IV.

ВЙБЛІОГРАФЙЧЕСКОШ 0В03РѢНШ.

БЕСѢДЫ ПО ЗЕМЛЕДѢЛШ В. Г. КОТЕЛЬНИКОВА.

О почвѣ и ея обработкѣ. Спб. 1884 г. Объ удобреяіи почвъ. Сиб. 1884 г. 0

сѣиокоспыхъ угодьяхъ и травосѣяніи. Спб. 1885 г. (Цѣна sa каждую книгу 25 коп.).

Въ предисловіи къ первои изъ этихъ книжекъ авторъ гово-

ритъ: „Сознавая всю трудность принятой на себя задачи и

сознавая въ то же время необходимость распространенія тѣмъ

или иныиъ путемъ среди нашихъ земледѣльцевъ-крестьянъ, въ

рукахъ которыхъ всецѣло находится сельскохозяйственная

участь Русской земли, главнѣйшихъ свѣдѣній по зеиледѣлію,

безусловно необходимыхъ для сколько нибудь лучшаго поль-

зованія нашей землей, я попытался изложить эти свѣдѣнія въ

формѣ предлагаемыхъ здѣсь бесѣдъ. Не признавая за собою

особыхъ популяризаторскихъ способностей, дѣлаю эту попытку

отчасти для того, чтобы положить начало и вызвать дру-

гихъ, обладающихъ болыпими данными на подобный трудъ....

Не претендую на то, чтобы всякій малограмотный могъ вполнѣ

понять мои бесѣды и буду доволенъ, если хоть одинъ изъ де-

сятка таковыхъ найдетъ возиожнымъ воспользоваться ими,

какъ руеоводствомъ въ своей практической дѣятельности по

сельскому хозяйству".

Несмотря на скромность цѣли, поставленной себѣ авто-

ромъ, всѣ три книжки его должны быть признаны довольно

дѣннымъ вкладомъ въ русскую народную литературу. Хотя

4=
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l
вообще y насъ сельскохозянственныхъ книгъ, хорошихъ и пло-

хихъ, издавалось доселѣ не мало, но народиая наша литература

бѣдна ими, бѣдна, не говоримъ уже о качествѣ книгъ, даже

и количествомъ ихъ. Названныя выше бесѣды, являясь лишь

началомъ труда, имѣющаго цѣлію ознакомленіе народа по воз-

вожности со всѣми главными требованіяш сельскохозяйствен-

ной науки, заслуживаютъ внимаиія уже по одной цѣлн своего

составленія. Но съ другой стороеы, нельзя не признать за ними.

и многихъ достоинствъ какъ въ отношеніи языка бесѣдъ, въ боль-

шинствѣ случаевъ, яснаго, точнаго и сжатаго, такъ и въ от-

ношенін обстоятельности изложенія, какую авторъ внесъ въ

свой трудъ. По нашему мнѣнію, въ бесѣдахъ иапболѣе уда-

лось автору изложеніе практической стороны сельскохозяй-

ственнаго дѣла. Все почти, что въ ней относится, разсказано

обстоятельно и понятно почти для каждаго грамотнаго чело-

вѣка. Кромѣ того, въ этомъ отношеніи бесѣды заслужива-

ютъ вниманія даже и образованеыхъ читателей, почему либо

бевъ спеціальной сельскохозяйственной подготовки поставлен-

ныхъ въ необходимость хозяйничать, такъ какъ предваритель-

ное знакомство съ бесѣдами позволитъ такимъ лицамъ, по край-

ней мѣрѣ на первыхъ порахъ, нѣсколько оріентироваться въ

хозяйствѣ и облегчить дальеѣйшее изученіе сельскохозяйствен-

наго дѣла. Но со стороны теоретической, на сколько эта по

слѣдняя авторомъ затрогивается, бесѣды представляются, какъ

ниже увидиыъ, менѣе отвѣчатощими требованіямъ, каковыя къ

подобнымъ сочиненіямъ могутъ быть предъявляемы.

Тѣмъ не менѣе, въ виду изложеннаго, мы считаемъ необ-

ходимымъ познакомить читателей въ самыхъ общихъ чертахъ

съ содержаніемъ бесѣдъ, укававъ вмѣстѣ съ тѣмъ и на тѣ ихъ

недостатки, кохорые, по нашему мнѣнію, заслуживаютъ ука-

занія.

Бесѣды о почвѣ и ея обработкѣ авторъ начинаетъ съ объ-

ясненія того, что собственно называется почвою и подпочвою, —

затѣмъ въ общихъ чертахъ знакомитъ читателей съ способомъ

образованія почвъ (коренныхъ и наносныхъ) и, указавъ на тѣ

вещества, которыя изъ почвы поступаютъ въсоставъ растеній, —

подробяо описываетъ видъ и свойства почвъ глинистыхъ, пес-

чаныхъ, известковыхъ и т. п., объясняя вмѣстѣ съ тѣмъ, по
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какимъ дикимъ травамъ, на нихъ ростущимъ, онѣ могутъ быть

распознаваемы, въ чемъ заключаются ихъ сравнительные. до-

- стоиаства и надостатки, a также, какія изъ культурныхъ ра-

стеній съ наибольшею выгодою могутъ быть на разныхъ поч-

вахъ воздѣлыізаемы. При этомъ авторъ не оставляетъ безъ вни-

.манія и того, на сколько свойства подпочвы, климатъ мѣст-

ности, положеніе поля, видъ его поверхности, гдубина почвы

и нѣкоторыя другія усдовія обезпечиваютъ урожаіность полей.

■ Все это разсказано толково и достаточно подробно. Мы, съ

своей стороны, имѣемъ лишь замѣтить слѣдующее;

Желая объяснить, какъ образуются въ горныхъ породахъ,

подъ вліяніемъ процесса вывѣтриванія, растворимыя части

почвы, авторъ говоритъ: „обыкновенные камни, послужившіе

для образованія почвъ, состоятъ изъ разныхъ веществъ, кото-

рымъ наука дала названія: кремній, желѣзо, известь и т. п....

Изъ этихъ веществъ, напр., калій на воздухѣ мало по малу

лревращается въ поташъ, который, какъ извѣстно, хорошо рас-

лускается или растворяется въ водѣ; известь также раство-

ряется въ дождевой водѣ, хотя нетакъ силъно, какъ поташъ"...,

Объясненіе это не вполнѣ точно: поглощать углекислоту изъ

воздуха можетъ лишь ѣдкое кали, a таковаго въ горныхъ ио-

родахъ въ свободномъ состояніи быть не можетъ. Если угодно,

указываемая ошибка и не особенно важна, но она въ данномъ

объясненіи представляетъ натяжку, которой возможно было бы

избѣжать, сказавъ нѣсколько словъ о значеяіи въ процессѣ вы-

вѣтриванія углекислоты, растворенной въ водѣ. Вслѣдствіе же

опущенія этого послѣдняго обстоятельетва y читателя полу-

чается и вообще о процессѣ вывѣтриванія не совсѣмъ точное

представленіе. Какъ извѣстно, силы, при посредствѣ которыхъ

вывѣтриваніе измѣняетъ горныя породы, двояки: физическія и

химическія. Первыя, будучи съ одной стороны мѣстнымъ, съ

другоя. стороны, яе вліяя непосредственно на измѣненіе хими-

ческаго состава породъ, не могутъ считаться столь существен-

ными, какъ вторыя. Между тѣмъ читатель бесѣдъ все зеаче-

ніе въ этомъ отношеніи припишетъ именно физическимъ си-

ламъ, такъ какъ ни объ углекислотѣ, ни о кислородѣ воздуха,

какъ химическихъ факторахъ вывѣтриванія, въ книгѣ почти

совсѣмъ не говорится.
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Затѣиъ о тѣхъ веществахъ, которыя служатъ пищею для

растеній, читатель получитъ изъ бесѣдъ лишь крайне смутно&

понятіе. Правда, изложеніе этого предмета въ книгѣ для на-

рода представляетъ очень много трудностей и мы не знаемъ

ни одной такой книги, которая бы удовлетворительно знакомила

читателя съ этою, во всякомъ случаѣ важною, стороною дѣда,

но тѣмъ болѣе причинъ сожалѣть, что и данная книга не из-

бѣгла указываемаго недостатка.

Переходя къ обработѣ почвы, авторъ указываетъ на недо-

статки принятыхъ y насъ, въ болыпинствѣ случаевъ, способовъ

этой обработки и объясняетъ въ общихъ чертахъ значеніе самой

обработки. Здѣсь есть нѣкоторыя упущенія. Такъ, говоря, напр.,

о вліяніи обработки на сохраненіе влажности въ почвѣ, авторъ

указываетъ лишь на одну гигроскопичность почвы, оставляя

безъ вниманія другія ея въ этомъ отношеніи свойства.

Затѣмъ читатедь найдетъ въ бесѣдахъ краткія практическія

правила касательно времени пахоты, числа вспашекъ, глубины

пашни и способъ паханія. Къ сожалѣнію, о гладкой пашнѣ

авторъ говоритъ чрезвычайно кратко: „еще лучше (пахоты) со-

всѣмъ безъ загояовъ, сплошь такъ, чтобы не видно было ни

гребней, ни пустыхъ бороздъ". A какъ, именяо, производится

гладкая вснашка, почему она заслуживаетъ предпочтенія предъ

загонной и какъ нерейти къ ней отъ послѣдней, ничего не ска-

зано. Нельзя также не пожалѣть о томъ, что авторъ не разъ-

ясняетъ надлежащимъ образомъ, хотя и касается этого пред-

мета, всей важности употребленія плуга предпочтительно предъ

сохою.

Далѣе авторъ съ достаточною нодробностію разсказываетъ

объ устройствѣ и употреблеяіи боронъ, катковъ, скоронашекъ

и, въ заключеяіе, — объ обработкѣ яровыхъ и паровыхъ нолей

на тяжелыхъ и легкихъ почвахъ. По нашему мнѣнію, не лишне

было бы въ этой главѣ упомяяуть и о лущеніи ночвъ.

Во второй книжкѣ бесѣдъ („Объ удобреніи ночвъ") авторъ

даетъ читателю вполнѣ ясное и отчетливое понятіе о нричи-

нахъ и снособахъ истощенія почвъ и отсюда о необходимости

ихъ удобренія. Но задача удобренія, какъ извѣстно, сводится

не къ одному только лополнеяію въ ночвѣ нитательныхъ ве-

ществъ, a еще и къ улучшенію физическихъ свойствъ почвы-
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Эта сторона дѣла также не оставлена безъ вниманія и при

этомъ улучшеніе песчаныхъ почвъ навозкою мергеля, a глини-

стыхъ — песка, разсмотрѣно особенно обстоятельно. Вообще, по

нашему мнѣнію, не только эта глава, но и всѣ бесѣды объ
удобреніи принадлежатъ къ числу лучшихъ бесѣдъ автора.

Въ частности же считаемъ необходимымъ указать на то до-

вольно важное обстоятельство, что читатель не въ достаточной
степени знакомится съ тѣми измѣнееіями, какимъ подвергается

растительный кормъ, проходя чрезъ организмъ животнаго. Намъ
кажется, что общее понятіе о составѣ навоза (а слѣдовательно—

объ его свойствахъ, значеніи и употребленіи) читатель могъ

бы себѣ надлежащимъ образомъ усвоить лишь въ томъ случаѣ,

если бы зналъ не только то, что остается въ навозѣ, но и

то, что теряется изъ корма въ организмѣ, потому что только

при такоиъ пріемѣ объясненія весь, такъ сказать, процессъ

образованія навоза сталъ бы для него яснымъ. Между тѣмъ

авторъ на послѣднюю сторону дѣла почти никакого вниманія

не обращаетъ, ограничиваясь почти исключительно описаніемъ
внѣшнихъ, такъ сказать, превращеній (измѣненія наружнаго

внда, плотности и т. п.) растительнаго корма, вслѣдствіе чего

общее впечатлѣніе отъ описываемаго процесса получается весъ-

ма неяснымъ, чего въ народныхъ книгахъ, по понятнымъ при-

чинамъ, желательно было бы избѣжать.

Въ равной степени для читателя неяснымъ остается и то,

въ чемъ собственно заключается при гніеніи сущность разло-

женія навоза.

Но затѣмъ, о количествахъ навоза въ зависимости отъ кор-

ма и рода животныхъ, о способахъ его сбереженія и употреб-
ленія читатель получаетъ достаточныя свѣдѣнія.

Кроыѣ навоза, авторъ знакомитъ со свойствами и употре-

бленіемъ чедовѣческихъ экскрементовъ, птичьяго помета, различ-

ныхъ отбросовъ въ хозяйствѣ, a также — золы, костей, извести,

гипса, поваренной соли, фосфоритовъ, и съ зеленымъ удобрені-
емъ. Употреблять послѣднее авторъ совѣтуетъ или при углуб-
леніи сразу пахотнаго слоя или вообще подъ зерновые хлѣба

на почвахъ, умѣренно віажныхъ, мягкихъ, яе холодныхъ и до-

статочно плодородныхъ. Мы въ этомъ отношеніи скорѣе бы

согласились съ Костычевьшъ, рекомендующимъ употреблять
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зеленое удобреніе, какъ мы указывали въ предъидущемъ обо-

зрѣяіи, исключительно на очень горячихъ и легкихъ почвахъ,

во влажномъ климатѣ, такъ какъ при этихъ условіяхъ не за-

нлтый паръ способствуетъ выщелачиванію изъ почвы питатель-

ныхъ веществъ; въ остальныхъ же случаяхъ (какъ и при углуб-

леніи сразу пахотяаго слоя) за немногими исключеніями удоб-

реніе навоза должно быть предпочтено зеденому удобренію.

Въ третьей книжкѣ бесѣдъ („0 сѣнокосныхъ угодьяхъ и

травосѣяніи) авторъ разсказываетъ о правидьномъ пользованіи

и хорошеш) уходѣ за сѣнокосами, справедливо вооружаясь

противъ принятаго y насъ почти повсюду обычая выгонять

скотъ на луга раннею весною. „Скотъ, говоритъ авторъ, па-

сется (на лугахъ) именно тогда, когда трава могла бы лучше

отрости, когда лугъ еще влаженъ, верхній слой почвы доста-

точно рыхлъ, когда соднце свѣтитъ ясно и прибываетъ тепло".

Еще болыпій вредъ лугамъ скотъ далѣе приноситъ тѣмъ, что

„съѣдаетъ хорошія, сладкія травы, не трогая жесткихъ и сор-

ныхъ", которыя по этому опережаютъ въ ростѣ другія луго-

выя растенія и обсѣменяютъ лугъ, —утаптываетъ поверхность

луга и дѣлаетъ копытами ямки, въ которыхъ застаивается вода.

„Чтобы не выгонять скотъ на луга весною, говоритъ авторъ, къ

чему иногда побуждаетъ нужда, необходимо пользоваться пер-

вымъ урожайнымъ на кормъ годомъ и запасти корма на 4— 5

весеннихъ недѣль, въ теченіи которыхъ кормить скотъ на дво-

рахъ... Полученный въ первый же годъ отъ такого порядка

избытокъ сѣна позволитъ и на слѣдующую весну поступить

такъ-же".

Затѣмъ читатель найдетъ въ этой книжкѣ правила каса-

тельно времени уборки травъ, очистки луговъ отъ кустарни-

ковъ, камней, кочекъ, мха и проч., охраненія заливныхъ лу-

говъ отъ песчаныхъ заносовъ и удаленія застаивающейся въ

низинахъ воды, предохраненія суходѣльныхъ сѣнокосовъ отъ

образованія на нихъ овраговъ и ограниченія овраговъ, уже обра-

зовавшихся, относительно удобренія и перепашки луговъ,

ихъ орошенія и осушки. 0 послѣднихъ двухъ ыѣрахъ, пред-

ставляющихъ часто дѣло очень сложное, авторъ, конечно, не

могъ говорить очень подробно, но предлагаемое имь описаніе
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главнѣйшихъ основаніи этого дѣла можетъ въ иныхъ случаяхъ

пригодиться читателю.

Далѣе авторъ разсказываетъ о выборѣ травъ для обсѣмененія

луговъ о составленіи смѣсей сѣмяяъ травъ для посѣвовъ на раз-

личныхъ лугахъ, кратко описываетъ разведеніе тимофеевки,

лнсохвоста, ежи сборной, мятлшш, пырея, костера, свежицы,

клевера, эспарцета и люцерны. Наконецъ, авторъ приводитъ

свѣдѣнія о нѣкоторыхъ сѣменныхъ магазинахъ и хозяйствахъ,

изъ которыхъ можно получать сѣмена улучшенныхъ растеній

и травъ, a также о самон цѣнѣ сѣиянъ.

Необходимо замѣтить, что эта третья книжка бесѣдъ за-

служиваетъ вниманія особенно по той еще причинѣ, что въ

русской литературѣ ни одного популяриаго руководства къ

уходу за лугами доселѣ не было. Между тѣмъ луговодство

представляетъ собою, конечно, настолько важную отрасль на-

шей сельскохозяйственной промышленности, что не обращать

на него далѣе вниманія въ этомъ отношеніи быдо бы непрости-

тельно. Настоятельная нужда въ пополненіи указываемаго про-

бѣла въ народной сельскохозяйственной литературѣ чувствова-

лась уже давно, не разъ указывалась и въ печати, такъ что

нельзя не призяать, что книжка г, Котельникова о луговодствѣ

явилась какъ нельзя болѣе кстати.

Внталій Эіорозовъ.
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ШЫЖОШЙСТВЕННОЕ ОІІОЗРИНІЕ.

ИНОСТРАННЫЯ ИЗВЪСТІЯ.

Сеіьскохозяйственяый кризисъ въ Великобритаяіи и средство къ его устране-

нію. — Вліявіе содержанія козіа въ хлѣвахъ и конюшняхъ на здоровье живот-

ныхъ.— Вдіяше морской соли на развитіе травы. — Привычки y нѣкоторыхъ бы-

кові. ыодать на пастбищахъ Еамни и средство къ еяустраненію. —Подробности

о предстоящей международной сельскохозяйствѳнной выставкѣ въ Вуэносъ-Ай-
ресѣ. — Опыты Симса и Мозелея надъ крапивой, какъ растеніемъ пдотояднымъ.

Въ прошломъ обозрѣніи, указавъ въ общихъ чертахъ сельско-

хозяйственный кризисъ въ западно-европейскихъ государствахъ и ихъ

мѣрн, принимаемыя къ его устраненію, я обѣщалъ поговорить о

немъ подробнѣе по каждому государству въ отдѣдьности. На этотъ

разъ начну съ Англіи.

Всѣ, пользующіеся наибольшимъ довѣріемъ сельскохозяйственные

органн Англіи рпсуютъ едияодушно крайне мрачную картнну на-

стоящаго положенія Фериеровъ въ соедвненномъ королевствѣ. Если

мннувгаій годъ разбилъ не ыало иллюзій п надеждъ на улучшеніе

положенія вещей, то нужно сказать, что и преемникъ его народился,

повидимому, при столь же неблагопріятннхъ условіяхъ. Хотя озимне

посѣвы и произведены въ хорошую и удачиую иогоду, но всѣ от-

расли промышленности находятся въ состояніи полнаго угнетенія,

асельскохозяйственныйкризисъ, разразившійся надъ большішствоиъ

европейскихъ государствъ и перешагеувшій даже на обширный хлѣб-

ный рынокъ Сѣверо-Аыерикансиихъ Штатовъ, не пощадилъ и сель-

скохозяйственной прошышленности Великобританін. Замѣчательное

уменыпеніе работъ въ проыышленныхъ центрахъ соединеннаго ко-
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ролеветва отразилось уменыпеніемъ потребленія сельскохозяйствен-

ныхъ продуктовъ, которое, въ связи съ возростающпмъ наплывомъ

иностранныхъ произведеній, повело къ паденію цѣнъ на эти про-

дувты, до нормы, сдѣлавшей производство ихъ положительно невы-

годнымъ для фермеровъ, обязанныхъ аостоянной, опредѣленйой

арендой, на оенованіи контраБтовъ, заключенныхъ еще въ тѣ годы,

когда хозяйство ихъ процвѣтадо. Только крупный рогатый скотъ a

овесъ удержали свою цѣнность почти на прежнемъ уровнѣ; наибо-

лѣе же тяжелому паденію цѣнъ подверглись пшеница, ячмень п

картофель, a убойные бараны уже около двухъ лѣтъ потеряли 15—

200 1 0 своей стоимости; между тѣмъ этн-то продуктн и составляютъ

основной базвсъ доходности фермы въ низмешшхъ мѣстностяхъ

Шотландіи и служатъ главннмъ ясточникомъ возкожностп взноса

арендной платы; отсюда понятно, почеиу кризисъ отозвался тяжело

преимущественно тамъ, гдѣ дераштся высокая аренда.

Въ предшествовавшую кризису эпоху благосостоянія эпсплоата-

ціонные расходн и самый образъ жизни фермеровъ значительпо рас-

ширились, съ наступленіемъ же тяжелаго времени они не подверглись

соотвѣтствующѳму сокращенію, a есля и съузились то въ незначи-

твльной степени; затѣмъ рядъ посдѣдовательныхъ плохихъ урожаевъ

еще ухудшилъ положеніе и все это, вмѣстѣ взятое, повело къ нару-

шенію равновѣсія между приходомъ и расходомъ y большинства ве-

ликобританскихъ фермеровъ. Разсчитывать, что дѣло серьезно по-

правится съ паденіемъ заработной платы, почти невозможно, a по-

тому фермеры Англін и Шотландіи видятъ едииственпо надежное

средство къ устраненію зла въ пониженін аренды за земдю, Мяѣніе

это сдѣлалоеь всеобщиыъ, еъ нему примкнуло даже нѣкоторое число

землевладѣльцевъ; иные же изъ нихъ сдѣлали уже первые шаги въ

указанномъ направленіи.

По словамъ «North Britisch Agriculturisi», продуктн земледѣлія

уже нѣсколько лѣтъ подъ рядъ не въ силахъ оплачивать аренднун)

плату въ ея настоящихъ размѣрахъ, и вмѣстѣ еъ тѣмъ покрнвать

эксплоатаціонные расходы, a потому фермерамъ уже давно прпхо-

дится затрогивать капиталъ и шяроко пользоваться креднтомъ y

родныхъ, зяакомыхъ илиу постороннихъ. Но подобння средства со-

ставляютъ лишь пальятпвы и врнтомъ далеко не надежные, тѣмъ

болѣе, что положеніе продолжаетъ ухудшаться, въ особенности дла

крупныхъ фермъ. Дѣйствительно, въ мелкихъ и средиихъ хозян-

ствахъ, гдѣ пронзводство разнообразнѣе и гдѣ большпнствоработъ,
если не всѣ, исполняются самими фермерами и ихъ семействами,

взносъ арендныхъ денегъ происходитъ еще праішльнѣе, но за то ка-
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кихъ трудовъ и усилій стоитъ своевременная уплата аренды? Такія

псшіютательныя, нынѣ, явленія встрѣчаются преимущественно въ

сѣверо-восточной и юго-западной частяхъ Шотландіп, въ Кумбердан-

дѣ, Вестмореландѣ, въ графствахъ юго-западной Аигліи и въ нѣко-

торнхъ другпхъ рѣдкихъ мѣетностяхъ соединеннаго королевства;

по и тутъ уже замѣчается явная перемѣна къ худшему; такъ и изо

дня въ день вачинаетъ прибывать чясло сыновей и дочереи мелкихъ

Фермеровъ и даже мелкихъ зеилевладѣльцевъ, оставляющихъ родн-

тельскій кровъ, бросающихъ земледѣльческія работн иищущихъза-

нятій, менѣе трудныхъ и лучше оплачиваемыхъ. Признакн подоб-

наго характера безъ сомнѣнія крайее тревожные; но есть-ли по

крайней мѣрѣ надежда расчитывать, что зло достигло своего апогея,

что далѣе ему развиваться невозможно, п, что, говоря словамя би-

бліи, за нищими и крайнѳ тощпми годами до.лжны неминуемо вскорѣ

наступнть годы жирные? Вотъ вопросъ, воторымъ не безъ тревоги

задаются представнтели великобританской селъскохозяйственной куль-

туры и для благопріятнаго разрѣшенія котораго оеи напрягаютъ всѣ

усилія.

Относительно нажр. производства пшеннцы, утѣшаютъ себя тѣмъ,

что, при нынѢіенихъ на нее цѣпахъ на гдавныхъ рынкахъ континен-

тальной Европы, операціи крупныхъ амернканскихъ фермеровъ по-

ложительно раззорительны и что настоящее положеніе и для нихъ

становится невыносимымъ; тоже самое относятъ къ нашему отече-

ству п отчасти і;ъ ангдійскишъ, нндійекииъ и австралійскимъ коло-

ніямъ. Дѣйствптельно, по имѣющимся даннымъ, положеніе сѣверо-

амернканскихъ фермѳроиъ, все хозяйство которнхъ основано на произ-

водствѣ іішеницы, въ громадномъ болыпинствѣ случаевъ, сильно

критическое. Стоящія на пшеницуцѣны считаются раззорительными

даже тѣми, единственяая забота которыхъ заключаетея во вепашкѣ,

посѣвѣ, уборкѣ зерна и доставленіи его на рннокъ, т. е. тѣми, істо

не знаѳтъ ни арендной платы, ни расхода на удобреніе, ни позеиель-

ныхъ сборовъ, однимъ словомъ, никакихъ денежныхъ повинностей,

обременяющихъ Фермеровъ соединепнаго королества, едпнственнымъ

облегченіемъ для которыхъ служитъ только близость ихъ къ хлѣб-

ному рынку. Безъ сомнѣнія облегченіе это имѣетъ, и въ особенности

имѣло прежде, весьма существенное значеаіе, но въ настоящее время

оно доведено до миннмума, благодаря очень понпзнвшимся фрахтамъ

в апомаліямъ, допущеннымъ въ тарпфахъ желѣзныхъ дорогъ, вото-

рыя, какъ оказывается по помѣщеннымъ въ «Marie- Оапе, Express"

результатамъизслѣдованій, создали уеловія гораздо болѣе благопріят-

нгля для перевозкп хлѣбныхъ продуктовъ загранпчнаго, чѣмъ тузем-
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наго ироизводства. Всѣ согласны въ томъ, что подобныя злоупотре-

бденія требуютъ реФормы, но опа можетъ окаваться дѣиствительно

цѣлесообразною и полезною лишь въ томъ случаѣ, если будетъ вы-

полнена безъ потери времеаи. Въ настоящее время скотъ, мясо и

хлѣбъ сѣверо-америкапскихъ штатовъ доставляются на бритапскіе
рыиіш по убнточпымъ цѣнамъ для судовладѣльцевъ, которые по-

всюду на перебой оспариваютъ другъ y друга грузы. Но п съ этой

стороны предвидится близость окончанія такого ненормальнаго по-

рядка вещей, ведущаго къ неминуеыой ликвидаціи.

Пока что, англійскимъ фермерамъ остается плохое утѣшеніе въ

томъ, что зло шнроко разлилось по всему континѳяту Европы, пе

пошадивъ пп другпхъ отраслей промышленности, ни торговли и что

нричинн, его породившія, восятъ общій характеръ. Главную роль изъ

нихъ играетъ безспорно избытокъ производетва, создавшій скопы не

въ мѣру, которне въ свою очередь вызвали всеобщѳе пониженіе про-

дажныхъ цѣнъ, упавшее для нѣкоторыхъ продуктовъ даже ниже

стоимости ихъ пропзводства. Можно однако надѣяться на появленіе

реакціи въ смыслѣ возстановлевія равновѣсія, но чѣмъ сильнѣе бу-
детъ потрясѳніе, тѣмъ болыпее число жертвъ, оно повлечетъ за со-

бой и имеино изъ чпсла тѣхъ, кто не имѣлъ достаточпо средствъ

или силъ или характера его выдержать.

Не слѣдуетъ, однако, полагать, что, съ измѣненіемъ послѣ столь-

еихъ тяжепхъ жертвъ, настоящаго печальнаго положенія, исчезнутъ

сразу всѣ затрудненія и ееобходимость борьбн съ конкурренціен,

особеяно съ внѣшнеп. Думать тавъ значило бы предаваться иллю-

зіямъ, что вполнѣ ясно сознается британскою сельскохозяйственной'

прессой, которая старается искоренить ихъ изъ ума своихъ чатате-

лей. Констатируя появленіе нѣкотораго улучшенія въ цѣнахъ на

хлѣбъ, подъ вліяніемъ вздорожанія продуктовъ, вызваннаго въ свою

очередь оживленіемъ дѣлъ и успленіемъ мѣновой дѣятельности,

названаая пресса продолжаетъ настойчиво указнвать на скотъ, какъ

на главний рычагъ лучшей будущности. По сознанію самихъ ското-

водовъ и откормщпковъ скота, они не имѣютъ прпчинъ еъ серьез-

иымъ жалобамъ и теперь, потому что дѣло ихъ обставлено и идетъ

успѣшно, несмотря на пониженіе за послѣдніе два года цѣны на

овецъ на 10— 20 0 | 0 . Пониженіе это явилось результатомъ громаднаго

наплыва баранинн изъ Соединенныхъ Штатовъ a Великобрнтансішхъ
Австралійскпхъ колоній, a затѣмъ усилидось еще упадкоыъ работъ
и уменьшеніемъ заработной плати въ горнозаводскихъ и мануфак-
турныхъ округахъ. Еромѣ того, въ особенностп въ Шотландіи, из-

вѣстное число Фермеровъ, опасаясь затрудненій и риска, неизбѣж-



— 110 —

ныхъ въ дѣлѣ разведеніа и воспнтанія скота, посвятши себя глав-

нымъ образомъ его откорму, не обращая вннманія на то. что осо-

бенныя мѣстния условія, въ которыя они поставлены, несравиенно

бодѣе благоаріятствуютъ выращиванію, чѣмъ откармлизанію скота.

Ме:кду возвышенными и низмеяными мѣстностями существуетъ въ

этомъ отношеніи рѣзкое различіе въ тоиъ именно смыслѣ, что по-

сдѣднія зюраздо болѣе перзнхъ пригодны для нагула свота, между

тѣмъ на практикѣ зиачительное число фермеровъ какъ въ Шотлан-

діи, такъ даже и въ еамой Англіи, не придаютъ должнаго значенія

такому разлвчію, причемъ замѣчаніе это относится одинаково къ

крупному и къ мелкому рогатому скоту, съ той лишь разнвцей, что

Еонкурренція гораздо слабѣе чувствуется на воловьемъ, чѣмъ на

овечьемъ мясѣ, которое, въ ввдѣ евѣжаго бойнаго ыяса .или въ

формѣ запакованныхъ консервовъ, привозитея въ большомъ Еоличе-

ствѣ на рынкн соединеннаго королевства изъ названныхъ колоній.

Но если Великобрптанія въ состояаіи покрыть внутреннимъ иропз-

водствомъ большую чаеть потребности въ битомъ мясѣ, то по отно-

шенію къ битой птицѣ, свиаому салу, ветчинѣ, яйцамъ, зелени и

фруктамъ она нуждается въ ежегодномъ громадномъ подвозѣ ихъ

изъ за границы для удовлетворенія поетоянно и быстро возростаю-

щаго потребленія этихъ продуктовъ. Хотя зъ дѣлѣ развитія сихъ

послѣднихъ отраслей сельскохозяйетвеннаго производства и появи-

лись уже удачния начинанія, продолжающіяся развиваться, но тутъ

предетоитъ еще не мало работы и раціональная постановка етичь-

ихъ дворовъ н свиноводень заслуживаетъ со стороны землевладѣль-

цевъ и Фермеровъ не меньшаго вниманія, чѣмъ правильное веде-

ніе конекпхъ заводовъ, сеотныхъ дворовъ и овчарень.

Многіе фермеры, особенно въ Шотландіи, и до еихъ поръ смо-

трятъ на птичій дворъ, какъ на подсобную статью, не представляю-

щую никакого значенія,даже какъ на дѣло прихоти; тогда какъ та-

кой дворъ, правильно организованннй и разумно веденный, всегда

можетъ сдѣлаться источникомъ хорожаго дохода. Конечно продукты

птичьяго двора не въ состояеіи вокрытьцѣликомъареаднойзаземлю

плати, но они должны вносить свою лепту въ общій доходъ каж-

даго фермера или землевладѣльца, разумно раепоряжающагоея сво-

имъ хозяйствомъ. То же самое слѣдуетъ сказать и о свиноводняхъ,

значеніе которыхъ далеко не всегда понимается жотландскими фер-

ыерами вѣрно; между тѣмъ, послѣдуй онп примѣру своихъ собратій

въ Англіи, т.-е. введи надлежащій уходъ за свиньями и пронзводи

тщательный выборъ раеъ убойныхъ свиней, откармливаомыхъ какъ

для собственнаго потребленія, такъ равно на продажу, свиноводни,
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въ свою очередь, сдѣладись бы для нихъ источникомъ немаловаж-

наго дохода, какъ это и ееть въ хозяйствахъ собственной Англіи.

Еонечно это одно не можетъ еще служить якоремъ спасенія, тѣмъ

не менѣе, по единодушному ынѣнію британской сельско-хозяйствен-

ной прессн, прн настоящихъ затруднительныхъ обстоятельетвахъ ни

зеилевладѣльцы, ни фермеры, не должны и не имѣютъ права прене-

брегать ни мадѣйшею мелочью, могущею хотя сколысо-нибудь содѣй-

ствовать къ устраненію зла. Въ заключеніе наиболѣе вліятельные

органы названной прессы стараются убѣдить землевладѣльцевъ и

фермеровъ, что настоящее, крайне тяжелое для тѣхъ и другнхъ по-

ложеніе, требуетъ настоятельно обоюдныхъ жертвъ, и говорятъ, что

«сли въ виду этого нѣкоторые землевладѣльцн и подали ужѳ при-

мѣръ пониженія арендной платы до нормы, существовавшей 20— 30

лѣтъ тому назадъ, то и фермеры, съ своей стороны помимо напря-

женія всѣхъ усилій къ улучшенію хозяйства, обязаны еще сократить

свои расходы, слишкоыъ широкій образъ жизни, руководясь въ этомъ

отношеніи не столько дѣйствительными, a зачастую воображаемымн,

потребностями и нуждами, сколько размѣромъ своего чистаго дохода.

^Journal d'Agriculture pratique {1%&Ъ г. № 6) помѣщено письмо къ

редактору одного изъ французовъ хозяевъ-практиковъ въБарбезіе, по

фамиліи Бутелло (Boutelleau), относительно наблюденій его надъ влія-

ніемъ оказываемымъ прясутствіемъ въ хлѣву и конюшнѣ козла на здо-

ровье содержимыхъ въ нихъ животныхъ. Сообщеніе Бутелло, хотя и нѳ

имѣетъ подъ собой научной почвы, но интересно вакъ результатъ

наблюденій добросовѣстнаго н опытнаго хозяина практика, a потому я

и позволяю себѣ привести означенное пиеьмо цѣликомъ. Вотъ что

пишетъ Бутелло: <Въ сентябрѣ 1883 г. я писалъ Вамъ (редактору

ь Journal dy Agric.pr.^ что мнѣ приходилось сильно страдать отъ эпизо-

отическнхъ выкидовъ, появлявшихся y мопхъ коровъ. Здоровье коровъ

было повидимому превосходно, средній удой составлялъ 1800 ли-

тровъ на голову, кормъ онѣ получали сытный и обильный, хлѣва тща-

тельно провѣтривались и ежегодно бѣлнлись известью, уходъ за ско-

томъ и чистота подвержены самому строгому контролю. Многіе ве-

теринары, къ которымъ я обращался за совѣтомъ, находилн всѣ еди-

нодушно, что гигіеническія условія соблюдаются въ хлѣвахъ безуко-

ризненно и не могли объяснпть иричини постоянно новторявшихся

выкидовъ. Между тѣмъ въ 1879 — 1880 г. на тридцать коровъ было
четырнадцать случаевъ выкида; въ1880 — 1881 г. насорокъкоровъ —

десять случаевъ; въ 1881 —'1882 г. четыре случая;въ 1882 — 1883 г.

девять случаевъ въ теченін шести недѣль. Въ 1884 г. при появленіи

первыхъ выкидовъ, т.-е. около 25 іюля, я началъ гонять коровъ еже-
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дневно утромъ и вечеромъ на пастбище, въ надеждѣ, что перемѣяа

воздуха устраннтъ здо и въ то же время стадъ въ точности примѣ-

нять всѣ гпгіеническія мѣры, предписываемыя медициной для мѣство-

стей, зараженныхъ злокатественнымп болѣзнямп, но ничто не по-

могло дѣлу.

«Мои коровы помѣщаются въ двухъ хлѣвахъ, расположенныхъ на

разстояніи 200 метровъ одпнъ отъ другаго и не иыѣющихъ между

собой никакого сообщенія. Замѣчательио, что эгшзоотія появляется

сначала постоянно въ одномъ п томъ же хлѣвѣ, a спустя два-трн

дня переходитъ и въ другой; выкиды случаются обыішовенао между

пятымъ и восьмымъ мѣсяцами стельноети, причемъ многіе телята рож-

даются даже живыми. Понятно, что такое положеніе дѣла сопряжено

съ весьма чувствительными убыткамн, і:акъ по причинѣ потери те-

лятъ, такъ и потому, что корови послѣ выкнда зачастую дѣлаются

безплодннми и рѣшительно неспособными къ откорму.

«Тогда при вашемъ посредствѣ я обратился ко всѣмъ землевла-

дѣльцамъ, держащпмъ, подобно мнѣ, крупныя. стада коровъ, съ

просьбой сообщить мнѣ всѣ извѣсгныя имъ данныя, котория могли

бы послужить къ разъясненію этого весьма важнаго вопроса.

«Я подучилъ много писемъ съ указаніемъ различныхъ средствъ г

но въ особенности поразилн меня своею тождественностью два совѣта,

присланные изъ совершенно различныхъ и отдаленныхъ другъ отъ

друга источниковъ, въ обоихъ мнѣ убѣднтельно рекомендовалоск

завести въ хлѣвахъ козловъ. Не СЕрою, что предлагаемое средство

показалось мнѣ очень странннмъ, но именно ради этой странностк

я и рѣшился пспытать его.

<У меня, і:ак гь я уже упоминалъ, два хлѣва; я помѣстилъ еперва

козла въ одинъ изъ нихъ и эпидемія въ иемъ прекратилась, хотя

продолжала свирѣяствовать въ другомъ; съ помѣщеніемъ же козла

и въ этотъ послѣдній болѣзнь вовсе исчезла, и съ тѣхъ поръ y мо-

ихъ коровъ не было ни одного случая выкида; я говорю это на оснс-

ваніп шестнадцатвмѣсячнаго опыта. Конечно такое явленіе можетъ

вызвать y многихъ, ироническую улыбку и люди чистой науки безъ

сомнѣнія обратятъ его въ смѣшную стороау; но пока наука не объ-

яснитъ его, или не укажетъ надежнаго средства противъ названной

болѣзни, ынѣ остается продолжать констатировать фаитъ, въ оче-

видеости котораго я лично убѣдился въ надеждѣ, что мое указаніе

принесетъ быть можетъ нѣкоторую пользу скотовладѣльцамъ, кото-

рымъ тавже прнходится бороться съ означенной эпидеміей.

«Мнѣ указывали на одного крупнаго содержателя ломовыхъ изво-

щиеовъ, y котораго лошади страдали постоягшо снльными коликами,
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оканчивавптмнся иногда смертными случаями; козелъ и тутъ являет-

ся избавптелеиъ, такъ какъ съ помѣщеніемъ его въ конюшнѣ, ло-

шади совершенно перестали заболѣвать колипами; запахъ козла, го-

ворятъ, заставляетъ лошадей учащенно мочиться и тѣмъ предупре-

ждаетъ появленіе коликъ.

*Всѣ приведенные мнсю факты вполнѣ согласуются съ корреспон-

денціей 8793, пошѣщенной въ № вашего журнала отъ 2 января те-

кущаго года, гдѣ указывается на прекращеніе y овецъ кровавой мо-

чи съ поетавкой въ овчарню козла.

<Не странно ли такое совпаденіе тождественныхъ результатовъ въ

совершенно различныхъ наблюденіяхъ и не заслуживаетъ ли оио внн-

манія людей науки? Какъ-бн то нн было, но я убѣжденъ, что каждый

сельскій хозяинъ пли скотовладѣлецъ обязанъ заявлять во всеобще
свѣдѣніе о явленіяхъ подобнаго рода, не опасаясь ложнаго стида

быть обвиненнымъ въ эмпиризмѣ.

— Въ № 3 (15 января 1885 г.) того же журнала, помѣщено со-

общеніе одного сельскаго хозяина п откорыщика скота изъ деиарта-

мента Эиы, относительно двухъ его наблюденій и опытовъ, касаю-

щихся во 1-хъ, вліявія морсйой соли на развитіе травы и во 2-хъ,

появляющейся y нѣкоторыхъ быковъ привички глодать камни и

средства къ ея устраненію.

Что касается перваго обстоятельства, то слыша съ однон стороны,

что морская соль въ Ерупныхъ дозахъ дѣйствуетъ вредно на расти-

тельность луговъ, и что ею совѣтуютъ даже посыпать дорожки въ са-

дахъ для предупрежденія появленія на нихъ травы, съ другой же,

что она оказываетъ хорошее дѣйсгвіе на выгоны, онъ, ради провѣрки

такого разнорѣчія, выписалъ въ 1884 г. шъ Діеппа морскую соль

и велѣлъ разсыпать въ изобилін по одному выгону. Работпижъ, кото-

рому поручена была разсыпЕа соли, вздумалъ мѣстами выводить изъ

нея узоры въ формѣ круговъ, буквъ и пр., насыпая тутъ соль болѣе

густымъ слоемъ; на такихъ мѣстахъ трава положительно выгорѣла,

да вообще вліяніе соли на выгонъ оказалось губительнымъ. Вмѣстѣ

съ тѣмъ работнпкомъ было брошено нѣсколько прпгоршнеі соли на

сосѣднее съ выгономъ капустное поле;здѣсь наоборотъ, на всѣхъ мѣ-
стахъ, куда попала соль, разсада развилась превоеходно и, что еще

замѣчательнѣе, не бша тронута бѣлыми червями, тогда какъ въ

остальныхъ частяхъ поля онп спльно іговреднла капусту.

Но какозо было уднвленіе указанеаго хозяина, когда на слѣдуго-

щую весну, всѣ тѣ иѣста на выгонѣ, на которыхъ были выведены

узори солью, покршшсь густой и значительно болѣе ранней травой,

Томъ II. — Вып. I. 8



— 114 —

даже еще и теперь, т, е. по иетеченіи десяти лѣтъ со времени опи-

саннаго опыта, онѣ явно вндѣляются на глазъ отъ окружающей мѣст-

ности и продолжаютъ быть излюбленными мѣстами пасущагося сво-

та. Отсюда онъ выводитъ заключеніе, что соль сама по себѣ, несом-

нѣнпо, моясетъ Бриносить извѣстную пользу растительности, нужно

только ио.і ьзо ііатьея ею разумно, съумѣть найтн потребную ея дозу.

Затѣмъ. по поводу совѣта, даннаго редакціей Journ, d'Agricult.
одному езъ своихъ подппсчиковъ, отдѣлаться поскорѣе отъ быковъ,
ішѣгощихъ привычку глодать камни, такъ какъ привычка эта указы-

ваетъ на весьма серьезную болѣвнь желудка, тотъ же хозяинъ, око-

торомъ тла рѣчь вышо, пишетъ слѣдующее: «нѣсколько лѣтъ тому

назадъ, желая рсновательнѣе ознакомиться съ нозымъ для меня за-

нятіемъ откорміцика скота, я осматривалъ, въ сообщеетвѣ съ однимъ

старымъ нормандцемъ, залежные луга одного изъ мопхъ друзей, и

былъ удивленъ, что всѣ пасущіеся на нихъ быки, съ видимымъ удо-

водьствіемъ гложутъ и жуютъ камни, дерево и т. п.; нѣкоторые изъ

камней, на,ходящихся на выгонѣ, выглядятъ даже совершенпо яисты-

ми, гдадкимн, какъ бы отшлифованншш и подъ ними въ травѣ не

имѣлось отпечатка— явное доказательство, ято опи перетаскивались

съ мѣста на мѣсто. Это тѣмъ болѣе меня поразило, что никогда ни-

чего подобнаго съ моимъ скотомъ не случалось. Сопровождавщій ме-

ня нормандецъ. удивляяеь моему невѣжеству, объясшглъ, что при-

вычка эта явдяется прямымъ результатомъ кислоты почвы пастбищъ.
Дѣйствительно, когда я потомъ устроплъ y себя нѣсколъко выгоновъ

съторфяной почвой, то и мои быки стали глодать камни, но съ пере-

врдрмъ ихъ на возвыщенныа пастбища съ глпнисто -известЕовой поч-

вой, оші тотяасъ-же переставали глолать, с^ возвращеніемъжеопять
на прежнія торфяныя высоты снова пріобрѣтали ту же привычку.

Оіштъ этотъ былъ провѣреиъ мною нѣсколько разъ и вполнѣ под-

твердилъ вѣрность объясненія старика-пормандца.

— Международная сельскохозяйственная виставка въ Буэносъ-

Айресѣ, о которой въ прошломъ обозрѣніи я обѣщалъ дать болѣе

подробныа свѣдѣнія, откроется 13 (25) апрѣля 1886 и будетъ за-

Ерыта по прошествіи ыѣсяца 12 (24) мая 1886 г. На нее будутъдо-

пущены, съ правомъ на полученіе наградъ 1) домашнія животныя,

кости ихъ и шерсть, собаки и дворовая птица, сельскохозяйствѳн-

ныя орудія и машинн всѣхъ странъ и 2) сельскохозяйствеиеые иро-

дукты только туземнаго производства.

Внставка животннхъ будетъ продолжаться для лошадиныхъ по-

родъ— десять дней, для крупнаго рогатаго скота —двѣнадцать дней
и для мелкаго — пятнадцать дней.
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Вся выставка дѣдится на пять группъ, каждая груггаа на отдѣ-

денія и наконецъ каждое отдѣленіе на категоріи. Для первыхъ і^ехъ

отдѣленій первой группы назначено по одной спедіальной наградѣ

на каждое, состоящей изъ болыпой золотой медали; сверхъ того для

наждой категоріи, каждой группы нмѣются по три награды, заЕлю-

чающихся въ одпой серебрянной и двухъ бронзовьгхъ (большой и

малой) медаляхъ. Всѣ медалп будутъ присуждаемы соотвѣтствующимъ

жури.

Первая группа, посвящениая домашнимъ животнымъ всѣосъ спгранъ,

дѣлится на 5 отдѣленій: 1) крупный рогатый скотъ; 2) овцы, 3) ло-

шадн, 4) свиньи, 5) осдн, ыуллы, 6) еозы , ламы, 7) собаки, 8) дво-

ровая птица и 9) кролпкп. Перечислениыя отдѣленія подраздѣдяют-

ся въ свою очередь, какъ и въ остальныхъ группахъ, на категоріи,
сообразпо роду, расамъ, и возрасту животныхъ.

Вторая группа, имѣющая двѣнадцать отдѣленій, будетъ заклю-

чать въ себѣ продукты земледѣлія, огородничества, садоводства, ви-

нодѣлія и переработанные сельскохозяйственные продукти, всѣ ис-

ключительно туземнаго происхожденія.
Третья группа для селъскохозяйственныхъ снарядовъ, орудій има-

шинъ, въ Еоторую допускаются предметы какъ туземнаго, такъ и за-

граничнаіо производств, расяадается на 11 отдѣлевій, a именно:

1) принадлежности упряжи; 2) орудія и пнструменты для обработки

земли; 3) жнеи, восы, молотилки, вѣялки и другія машішы, орудія и

снаряды употребляемые при уборкѣ урожаевъ; 4) машины и снаряды

для нередѣлки и сбереженія въ проЕъ растптельныхъ и животннхъ

продуктовъ; 5) перевозочныя средства; 6) ыашиггы и снаряды для до-

быванія и переноски воды; 7) снаряди для поенія и поливеи ; 8) сред-

ства защиты животныхъ; 9) двигатели паровне, водяные, вѣтряные

и проч.; 10) изгороди; п 11) а) орудія для производства дренажа и

б) машины п снаряды для переработки всякаго рода сельскохозяй-

ственныхъ жввотныхъ и ростительныхъ продуЕтовъ.

Четвертая группа изъ десяти отдѣленій, для животныхъ про-

дуктовъ туземныхъ и частью тошратыхъ: 1) шерсть всякаго

рода; 2) кожи; 3) мясо; 4) жиры; 5) сыръ и масло; 6) клей; 7) гуа-

но; 8) перо; 9) шелкъ и 10) медъ и воскъ. Въ отдѣленія: третье, че-

твертое, пятое, шестое, седьмое, девятое и десятое допускаются про-

дукты и произведенія исключтгелъно туземнаю производства.
Пятая группа для моделей и плановъ туземной работы имѣетъ

всего два отдѣленія: 1) ыодели изъ дерева и 2) планы.

Затѣмъ остаетея СЕазать, что помѣщенія для животныхъ, орудій,
машипъ и вообще для веѣхъ выставляемыхъ предметовъ отводится
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экспонентамъ безшгатно; за продовольствіе же жнвотныхъ взимаетсй'

съ экспонентовъ за каждую гоюву въ сутки:

Уходъ за лошадьмп, осдами, крупнымъ и мелкимъ рогатьшъ ско-

томъ, a равно за свиньямн, возлагается на обязанность особнхъ сто-

рожей, оплачиваемыхъ экспонентамп; сторожа эти доджнн быть одѣты
въ особую лпврею, которая выдается имъ распорядительной ноыми-

сіей по выставкѣ за 40 Франковъ на человѣка, уплачиваемыхъ экс-

понентаии. Лошадп и рогатни скотъ должны быть представляемы

въ недоуздкахъ и съ арканамн.

Чистокровныя коровы и кобылы допускаются въ помѣщеиіе вы-

ставки съ приплодомъ, но съ тѣмъ, чтобы ихъ телята и жеребята

былн ве старшѳ девяти мѣсяцевъ отъ роду.

— Въ Naturforscher (1884 г. № 29) опвсано интересное на-

блюденіе Симса и Мозелея надъ крапивой, какъ надъ плотояд-

нымъ растеніемъ. Симсъ первнй замѣтивъ, что листовыя пазухи (Віа-

senfalle) разновпдностей обыкновенной крапивы (Urticularia vulgaris)

обладаютъ способностью захватывать и умерщвлять молодыхъ рн-

6 оеъ , сообщплъ объ этомъ Мозелею, которыи и занядся производ-

ствомъ повѣрочнаго огшта. Посадпвъ въ соеудъ съ молодыми рн-

бешками и икрой экземпляръ свѣжей крапиви, онъ, спустя, прибли-

зительно шесть часовъ, увидѣлъ, что болыпе дюжины рыбокъ захва-

чены Ерапивой какъ бы въ силкп, Больвіинство нхъ было ухвачено

за головку, которая обыкновенно была втянута, засосана, въ пазуху

на такую глубину, что кончикомъ упиралась въ противоположную

стѣнку пазухи, причемъ оба глаза рыбки были явственно видимн

чрезъ стѣнку пазухи. За самый кончикъ головки бнло захвачено

очень мало рыбокъ, за хвостъ же напротивъ того, довольно много;

въ этихъ послѣдннхъ случаахъ, хвостъ казался проглоченвымъ бо-
лѣе пли ыенѣе глубоко. Было, кромѣ того, трп —четнре экземпляра

поваішіе одновременно головкой въ пазуху одного, a хвостомъ въ

пазуху другого листа, такъ что туловище ихъ представляло какъ

мостъ между тѣыъ н другимъ. Мозелею ие удалось однако впдѣть

поимки рыбки крапивой въ евоемъ присутствіи, иди по іфайией мѣ-

рѣ, отыскать такую, которая бнла захвачена въ силкп на столько не -

Съ лошади, осла, мула . .

» крупнаго рогатаго скота

» мелкаго > >

> взрослой свиньн . . .

■> поросенка . . . . .

2 франка.
1 фр. 50 сантнмовъ,

0 50 >

0 75 »

0 25 »
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давно, что оставалась бы еще живою. Сдѣлавъ продолыши разрѣзъ

пазухъ, захватившнхъ головкп и хвосты рыбъ, и, изслѣдуя нхъ со-

держимое, онъ нашелъ, что вещество (мясо) рыбки, вслѣдствіе раз-

ложенія, начало уже переходнть въ сдпзистую жидкость. Четырехъ-

перые отростки пузырчатыхъ железокъ были окружены слцзистымъ,

полужидкимъ, животнымъ веществомъ и содержали въ себѣ, повиди-

мому, очень много зернистаго вещеетва, быть можетъ продуктъ вса-

сыванія, впрочемъ обиліе окружающаго животнаго вещества много

препятствовало точности наблюденія. Въ разлагающсися массѣ ока-

залось уже множество обычныхъ инфузорій.

Я. Калинскін.



ШРЕШНДЕНЦІЯ ОБЩЕСТІІА.

ГРАЖДАНЕ-ЗЕМЛЕДѢЛЬЦЫ, A БЕЗЪ ЗЕМЛИ.

Чѣмъ больше наши экономиеты разработываютъ земельний во-

просъ, тѣмъ тверже убѣждаются въ томъ, что земля въ Россіи со-

ставляетъ существеннѣйшій капитадъ, земля — сила, котѳрая можетъ

оживить народную экономію. Тодько этого и недостаетъ, чтобы рус-

ское государство нмѣдо несомнѣнное могущеетво. Въ виду сего пра-

вительство въ послѣднее время значите.іьно облегчило способы прі-

обрѣтенія земли, помогаетъ переселенію пзъ внутреннихъ многолюд-

ныхъ губерній на просторныя степныя окраины, чтобы не оставались

онѣ мертвыиъ кашталомъ. Вотъ къэтому-то весьма-бы кстати обра-

тить вниманіе еще на такой фактъ: y насъ много русскаго народа

живетъ при обшпрныхъ хлѣбородныхъ етепныхъ пространствахъ, но

этотъ народъ, эти тысячи рабочихъ здоровыхъ и епособныхъ рукъ

смотрятъ на эти богатия землн почти сложа свои руки. Тутъ разу-

ыѣю земди калмыцкія на правой сторонѣ рѣки Волги и Енргнзскія

или уральсвія степн на лѣвой. Калмыки и кнргизы пользуются въ

своихъ владѣніяхъ почти однимъ подножнымъ кормомъ для скота,

сѣнокосомъ мало, a плугъ тамъ—диЕОВинная штука. Въ особенности

же разумѣю казенные участки, которые ближе ихъ гранн, около

крестьянскихъ и казачьихъ надѣловъ. A народъ рабочій и способ-

ный, который около этихъ земедь бѣдствуетъ безъ дѣда,— это граж-

дане ближайшихъ къ нимъ глухихъ степныхъ городовъ, каковы въ

Астраханской губерніи Червый-Яръ, Царевъ, большая часть горо-

довъ Самарской и другихъ степныхъ губерній. Мнѣ хорошо извѣетно
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положеніе гражданъ городовъ Царева иЧернаго-Яра. По мѣстнимъ

условіямъ y нихъ нѣтъ и не можетъ быть никакой промышленыостп,

кромѣ земледѣлія и скотоводства, но y нихъ для этого нѣтъ земель-

наго надѣла, потому они крайне и бѣдствуютъ. Крайность застав-

ляетъ ихъ и пахать и корову— другую заводить, чтобы съ голоду пе

умирать, но каково имъ это достается, УчасткиЕазенные арендовать

не въ состояніи: сосѣдніе крестьяне-богачи для нихъ неодолимые

конкурренты на торгахъ. Гіоэтому они пріобрѣтаютъ себѣ нужную

для заработка земельку изъ третьихъ-пятыхъ рукъ. Понятно, какѣ

дорого обходится имъ каждый клочекъ земли. Многіе изъ граждапъ

не выносятъ такого положенія, уходятъ жить въ селенія и тамъ плп

нанимаются въ работники, пли пускаются на разныя спекуляціп.
Такъ города этп и остаются мзерными, скуднымиво всѣхъ отпошс-

ніяхъ. Дайте эти Еазенные участка въ надѣдъ гражданамъ наравнѣ

съ соеѣднпми крестьянами, тогда они не работали бы на крестьянъ,

y которыхъ снимаютъ земли. Они повелн бы свое хозяйство иначе, — во

всякомъ случаѣ разумнѣе, нежели крестьяне; a по сосѣдству съ калмы-

каыи и кпргизами могли-бы служить для нпхъ образцомъ въ земле-

дѣліи и по скотоводству. Теперь казенные участки на арендѣтолько

истощаются; безпощадно эксплоатируютъ ими временные владѣльцы;

тутъ ігеішеДийо нн удобреніе, нк какое ббереженіе землй. Въ ру-

кахъ-же такихъ развитыхъ хозяевъ, какъ граждане здѣшніе, и не

удобныя земли могли бы быть удобными. Земля-кормшгаца— тотъ-же

доыъ; квартираетъ въ домѣ, или еамъ хозяинъ, — большая разница.

Тогда только, при надѣлѣ гражданъ землею наравяѣ съ к])(н ,.гья-

вами, города ихъ степныс выйдутъ изъ нищеты и въ уѣздахъ сво-

ихъ могутъ стать во главѣ крестьянскихъ селеній ііо земледѣлію и

скотоводству. Въ промышленнихъ п торговыхъ городахъ пожалуй и

въ существующемъ городскомъ 8-ми-верстномъ надѣлѣ нѣтъ падоб-
ности; онъ идетъ только на вагопъ, a въ степныхъ захолустБЯхъ для

гражданъ, какъ и для крестьянъ, земля —все. Достаточно только взгля-

нуть на эти бѣдные городишЕи, чтобы понять бѣдственное положе-

ніе йхъ, a мнѣ приходится дѣлить съ ними нужду, слышать воііль

ихъ; потому невольно хочется мо.пшть за иихъ. 1
П. В —ровъ



ИЗЪ ОРЕНБУРГА.

Нпгдѣ пстребленіе лѣсовъ не идетъ такъ быстро, и не оказн-

ваетъ такого вреднаго вліяеія, какъ на климатъ, такъ равно и на

условія жизни поселенцевъ, какъ въ Оренбургскомъ краѣ и въ Турке-

станской областп. Существуетъ преданіе что Оренбургъ былъ окру-

женъ дѣсами. Теперь, за искдюченіемъ нѣсколькихъ искуственно,

насаженныхъ рощицъ и мелкой поросли лѣсу по берегамъ рѣкъ:

Урала и Сакмары, зы нигдѣ не встрѣтите ни одного деревца и рас-

каленная песчаная степь, поросшая иовылемъ, смотритъ уныло и

безпріютно на путешественника. Даже дремучіе лѣса Башкиріи,
по которымъ лѣтъ 10 — 15 тому назадъ разгулпвалн свободно мѣд-

вѣди, обратились въ поляны, на которыхъ торчатъ голые пни; a бе-
резовыя рощи гибнутъ отъ нехозяйственной порубки верхушекъ де-

ревьевъ на вѣники, a сучьевъ на разныя мелкія деревянныя подѣлки

и отъ сдираніа древесной коры, «оставляющей выгодный предметъ

торговли, Прп подобномъ хозяйствѣ недалеко то время, когда о

башкирскихъ лѣсахъ останется только одно воспоминаніе, да развѣ

кое-гдѣ на ыепрпступныхъ свалахъ уцѣлѣетъ лѣсъ, вслѣдствіе

невозможности его вырубить и сплавить. Въ Туркестанской областн
лѣсъ псчезаетъ еще быстрѣе. Когда крѣпость Акъ-Мечеть была
взята русскими войсками, то наши резервы были расположены въ

лѣсу, тянувшемуся по берегамъ Сыръ-Дарьи, на нѣсколько десят-

ковъ верстъ. Въ настоящее время АЕъ-Мечеть, переименованная въ

городъ Перовскъ, лежитъ среди знойной безлѣсной пустыни, и за

топливомъ ѣздятъ по Сыръ-Даръѣ верстъ за 20 отъ города, но и

тамъ мѣстныя породы: саЕсауль и джида, составляющіе хорошій

матеріалъ для топлива, встрѣчаются вее рѣже п рѣже, и не далеЕО

уже то время, когда за полнымъ истощеніемъ лѣсовъ придетея замѣ-

нить дрова ыннеральнымъ топливомъ. Искусственное лѣсоразведеніе

практикуется отчасти въ настоящее время въ ТурвестансЕОй обла-
сти, но поЕа результаты его еще очень слабы. Это дѣтская дорого

стоющая игрушка. На лѣсоразведеніе затрачиваются десятЕи тысячъ

рублей, a при отсутствіи ирригаціонныхъ сооруженій получается

нѢскольео тощихъ деревцевъ, которыя вли ломаются отъ напора

вѣтра или сжпгаются въ степи во время бурана, заблудившпмися

киргизами. При такихъ обстоятельствахъ минеральное топливо на-

чинаетъ играть первенствующую роль и веобходимость заставляетъ

подумать о немъ серьезно. Изъ оффиціальныхъ петочннковъ зани-



ствуемъ свѣденіе, что первые оиыты развѣдЕи выходовъ каменнаго

угля быди произведены въ Оренбургскомъ краѣ въ 20 годахъ ны-

нѣшняго столѣтія. A имеппо произведенн были раскопкн на прито-

кахъ рѣкн Бурты въ разстояніи около 80 верстъ отъ Оренбурга, и

въ этомъ мѣстѣ были обнаружены призиакн бураго угля. Фактъ

этотъ остается песомнѣниимъ, такъ какъ самая рѣка вблизи отъ

которой производились раскопки, получила наименованіе Еуігаръ-
Казганъ, что означаетъ на впргизскомъ нарѣчіи «угрль коиали».

Послѣ первыхъ попытокъ, дальнѣйшія развѣдочныя работы были
остановлены въ томъ предположеніи гг. горшхъ ишкенеровъ, со-

стоявшнхъ въ распоряженіи Оренбургскихъ генералъ-губернаторовъ,

что бурый уголь еще не долежался п въ настоящемъ его видѣ не-

прпгоденъ для топлива. Только съ 50 годовъ началось системати-

чесвое изслѣдованіе выходовъ вскопаемаго угля. Оамыя тщатель-

ныя раскопки привели однакожъ къ вреьма слабымъ результатамъ,

и нигдѣ не было отврыто формацій настоящаго каменнаго угля, под-

чиненнаго которому нибудь изъ отдѣловъ ваиенноугольной системы.

Что же касается мѣсторожденій бураго угля, то они открыты въ мно-

гихъ мѣстахъ въ киргизской степв. Этотъ уголь отиосится къ Тріа-

совой системѣ. Работы производились съ такимъ стараніемъ, что

болыпая часть выходовъ бураго угля была тщательно изслѣдована,

но развѣдочныя работы привели къ заключенію, что самыми бога-
тыми можно считать два мѣсто-рожденія бураго угля, дежащія вблизи
отъ гърода Тургая. Одно изъ этихъ ыѣеторожденій находится на

колодцахъ Яръ-Куе въ разстояніи 100 веретъ отъ города Тургая.
Это самое богатое. Развѣдочныя работы производились здѣсь нѣ-

сколькими буровыми скважинами, шурхами и одной шахтой развѣ-

дана пдощадь, заключающая въ себѣ болѣе 800 тысячъ квадрат-

ныхъ саженъ угольнаго поля. Средняя толщпна угольнаго пласта

равняется 1 сажени. Другое мѣсторожденіе на рѣкѣ Джаланчпкѣ

при урочищѣ Майдамъ-Талъ, въ разстояніи 170 верстъ отъ города

Тургая. Это ыѣсторожденіе заключаетъ въ себѣ два слоя угля; верх-

ній толв];иною отъ 1 до l l j 2 аршинъ в нижній толщиного ве болѣе

какъ въ І І 2 аршина. Оба эти слоя раздѣляются провласткомъ глниы

въ '/з аршина. Велвчина этой площади опредѣлена раввѣдочнымя

работами въ 380 тысячъ квадратныхъ сажень.

А. Жакмонъ.
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Сарапульскій уѣздъ. Отчетъ о суммахъ земства, состоящихъ въ за-
вѣдываніи земсвой управы за 1882 г. Сарапулъ, 1884.

Земовая роспиоь, смѣта и раскладка съ приложеніяии земскаго сбора цо
уѣзду на 1884 г. Сарапулъ, 1884.

Журнады земскаго собранія XVII очередноі сессіи и ХХШ чрезвычайнаго
14 іюдя 1883 г. и доклады управы съ прочими придоженіями за 1883 г. Сара-
иулъ, 1884.
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Яранскій уѣздъ. Журналы земскаго собраиія XVII очередной сессін
съ 4 по 12 октября 1883 г. съ докладаии управы u другимн прпложепіями и

денеашый отчетъ за 1882 — 83 гг. со смѣтою и расіиадкою зеискаго сбора па,

1884 г. T. I и П. Вятка, 1884.

Екатеринославской губ.

Постановленія ХѴШ очередной сессіи екатеринославскаго губернскаго зем-

скаго собранія съ 1 по 14 дскабря 1883 г. Екатеринос.іавъ, 1884.

Журналъ чрезвычайнаго екатеринославскаго губернскаго земскаго собраиія
засѣданія 29 февраля 1884 г. Екатеринославъ, 1884.

Алексаидровскій уѣздъ. Докладн земской управы очередноиу зем-

Скому собрашго сессіи 1883 г. Екатеринослааъ, 1883 г.

Отчетъ земеиой управы очередиому земскому собранію сессіп 1884 г. за

1883 г. Екатеринославъ, 1884.

Протоколы земскаго собранія очередной сессіп 1888 г. съ прыожешями.

Екатеринославъ, 1884.

Верхнеднѣпровскій уѣздъ. Постановленія ХѴШ очереднаго зем-

скаго сббранія 8 — 11 октября 1833 г. Верхиеднѣцровскъ, 1884.

Отчетъ земской управы, XIX очередшиіу земскому сббранію за 1883 г.

Верхнеднѣпровскъ, 1884.

Отчеты земскихъ врачей уѣзда за 1883 г. (Приложеніе къ отчету управы за.

1883 г.). ВерхнеднѣпровсЕъ, 1884.

Ростовскій на Дову уѣздъ. Постановленія ХѴШ очереднаго зем-

скаго собранія оессіи 6 — 11 октября 1883 г. Госговь на Дону, 1884.

Отчеты земской управы по распорядитеіьнбй части éù, 1883 г. Ростовъ на.

Дояу 1884.

Отчеты земской управы по денежной части за 1883 г. Ростовъ на Дону, 1884.

Казанской губ.

Труды статистической экспедиціи, снаряженной въ 1883 г. казялскимъ гу-

бернскимъ земствомъ. (Приложеніе къ докладу губернской уираБы XIX очеред-

иояу губервскому земскому собранію. Казань 1884.
Охчетъ о дѣйствіяхъ казавекой губернской земской управы съ 1 сентября

1882 по 1 сентября 1883 г. Казань, 1883. ' ,

Постановленія ХѴПІ очередваго казансЕаго тубернскагр земркато, собравія
съ 3 по 23 декабря 1882 г. Казаиь, 1883.

Сводъ девежаыхъ уѣздныхъ земскихъ доходовъ и раоходовъ на уѣздпыя и

губерискія земскія , повинвости, составлевный со смѣтъ, утверждевныхъ з.емскиии

собравіями Казаяской губ. ва 1833 г. Изд. казавской тубервской земсвой управы.

Постаяовленія , XII экстренцагр казанскаго губернскагр земскаго собранія
5 іголя 1883 г. Казань, 1883.

Постааовленія XXIV экстревнаго вазанскаго губервсйаго земскаГо собранія 1

-17 іюля 1884 г. Казавь, 1884.

Козмодемьянскій уѣздъ. Отчетъ' земской уцравы за 1882 —^З гг. и

лоставовленія XIX очереднаго зеысваго собраяія, оостоявшіяоя 27, 28 и 29
сентября 1883 іг.. со смѣтамп и раскладками наі,1884г. ипocтaвoвлѳнiяaвeтpeн-

нaгo земскаго собравія, состоявшіяся 21 февраля 1884 г. Казань, 1884.

Лаишевскій уѣздъ. Постановленія земскаго собрапія, состоявшіяся въ

XIX очередвомъ засѣдаиіи его съ 26 сентября по 2 октября 1883 г.Казаиь, 1884.
Шстановлёнія эКстреннаго земскагб собраніяу сЬстоявшійея 25 іюня1883г»

Казань, 1884.

Омѣта о денежинхъ земскихъ повиииостяхь на 1884 г. Казань. 1884.

Отчеіъ земской уяравы о ооотояніи зёмсйаго іозяиства и дѣйствіяхъ уііра-
■вы.' Kasanv 1884. ■ ішопто <і ' мышэ ! пойіів 6 хояэ,іьэ6 лчі .пр и.вяряояоом

Свіяжскій уѣздъ. Отчетъ о дѣйстіяхъ зеаской упрапв съ 1 сентября
1882 по 1 сентября 1883 т. и поставовлеаія XIX очередаатр зеыейагР собранія,
состоявтіяся съ 28 сенгября во 4 октября 1883 г. Казань, 188! г.
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Т е т ю ш с к і й y ѣ з д ъ. Цостановленія экстренныхъ и XIX очереднаго зем-

Скпхъ собраній, состоявшихся 17 мая, 21 іюня, 26, 27 и 28 сентября 1833 т.,

Казань, 1884.

Депежпый и хозяйственный отчеты земсвой управы первый за 1883 и вто-

рой за время сѣ 1 іюля 1888 по 1 іюля 1884 г. Казань, 1884.

, Ч е б о к ç a р с к і й, y ѣ з д ъ. Поотановленія XIX очереднаго земскаго собра-
нія сь прйдбженіями смѣтъ денежныхъ расходовъ, раскладокъ иа зймскія по-

требиости на 1884 г. и отчета о дѣйствіяхъ земской управы. Казань, 1884.

Отчетъ инспектора пародныхъ училищъ за 1882—83 г. Казань, 1834.

Ядринскій y ѣ з д ъ. Журналы XIX очередиаго земскаго собранія, состо-

явшигося съ 18 по 21 октября 1883 г. и довлады управы съ прможеніями, a

также смѣта и расмадка съ объяснительною запискою на 18B4 г, и отчеты ст.

1 августа 1882 г. по 1 августа 1883 г. Казань, 1884.

Калужской губ.
Мещовскій уѣздъ. Журпады XIX очереднаго земскаго собранія 22,

23, 24, 25, 26 и 27 октября 1883 т. йалуга. 1884.
Перемышльскійуѣздъ. Журналы XIX очереднаго земсккго собранія

съ 14 но 17 октября 1883 г. Калуга, 1884.

Журналы ХТШ очереднаго земскаго собранія 8 — 10 октября 1882 г. съ

праложеніяии. Калуга, 1883 г.

Журиали ХѴП очереднаго земскаго собравія съ 14- по 18 октября 1881 г.

съ приложеаіями. Калуга, 1882.

К о с т р о м с к о й г y б.

Костромской уѣздъ. Отчеты земскои управы за 1883 г, къ очеред-

ной сессія земскаго собранія 1884 г. Кострома, 1834.
Постановлеяія земокаго ообрапія очередной сессіи 1884 г. съ 19по26марта

Кострома, 1884.
Доіиады земской управы къ очередному земскому собранію сессіи 1884 г.

Коотрома, 1834.

Буйскій уѣздъ. Сборнивъ постановленій земсваго собранія очередной
сессіи 2—5 сентября 1884 г. и экстреннаго засѣданія27 сеатября. Еострома, 1884.

Огчетъ земской управы, смѣты и раскладки на 1883 г. Кострома, 1884.
Макарьевс кій y ѣ з д ъ. Постановлеиія зешокаго собрапія сессіи съ 6 по

10 марта 1884 г. Кострома, 1884.

Солигаличскій уѣздх. Сборнивъ постановленій земскаго собранія
XX очередной сессіи 15—24 марта 1884 г. Кострома, 1884.

Чухломской уѣздъ Отчетъ земской управы за 1888 г. къ очерѳдной

сессіи земскаго собранія 1884 г. Кострома, 1884.

Сборникъ постановлевіи земскаго собранія 20 —24 марта 1884. Кострома, 1884.
К y р с в о й r y б.
Сборнивъ статвстическихъ свѣдѣній по губерніи. Отдѣлъ ховайственной ста-

тистиви. Вып, 8 — 5. Изд. вурскаго губернскаго земства. Курсвъ, 1884.

Статисмчеовія свѣдѣнія о продовольственныхъ средствахъ врестьянскаго

васеленія Курсваго, Льговскаго, Суджансваго, Дмитровскаго и Фатежсваго уѣз-

довъ въ 1863 — 84 г. Курові., 1884.
Мосвовской губ.
Сборішвъ статистичесвихъ свѣдѣній по губерніи. Отдѣлъ хозяйственной ста-

тистиви. T. V вып. 2. Хозяйство частныхъ землев.іадѣльдсвъ. Изд. мосвовскаго

тубернскаго земства. Мосвва, 1883.

Тоже Т. ТПІ. Взаишное земское страхованіе строеній отъ огня. Часть I.
Обязатедьное страхованіе. Мосвва, 1884.

Мпсвовская губ. въ сельсвохозяйственномъ отношепіи за 1884 г. Періодъ
I— зима и весна. Москва, 1884.

Нижегородсвойгуб.
Нижегородскій уѣздъ. Журналы XIX очереднаго земсваго собранія

lg88 г. Нижиій-Новгородъ, 1884.
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Ардатовскій уѣздъ. Отчеты зеыской управы за 1883 г. со смѣтою и

расмадкою зеискихъ сборовъ на 1884 г. н съ приложеніемъ -журпальпыкъ по-

становлевій XIX оэереднаго экстрениаго земскаго собранія. Темаиковъ. I88d.

Васильскій уѣздъ. Денежный отчетъ земской управы за 1883 г.

смѣта п раскладка на 18^4 и журналы собранія. Нижнін-Новгородъ. 1884.

Горбатовскій y ѣ з д ъ. Журналышя постановленія XIX отередпаго

земскаго собранія. 1883 г. Горбатовъ 1884

Княгининскій уѣздъ. Доклады земской управы XIX очсредному

земскому собранію. Сиѣта я раскладка денежпахъ земскихъ повинностей на

1884 г. и отчетность управы цо 15 сентября 1883 г. Журнали XIX очередяаго

земскаго собрапія. Нижній-Новгородъ. 1884.

Лукоянолскій уѣздъ. Отчетъ земской упрары за 1883 г., сиѣта и

раовладка на 1884 г. Нижній-Новгородъ, 1884.

Семеиовскій уѣздъ. Смѣта расходовъ земокой управы. 1884 г.

Вятка, 1884.

Новгородской губ.

Сборникъ поотановленій земскихъ собравій Новгородской губ. за 1S83 г

Новгородъ, 1884.

Степографпческій отчетъ XIX очереднаго повгородскаго губернскаго зем-

скато собранія съ 19 января по 4 февраля 1884 г. Новгородъ, 1884.

Олонецкая губ.
Журиалы олонецкаго губернскаго земскаго собранія. Чрезвычайнаго — 20 іюля

1883 г. Очередпой сессіи 16 — 20 декабря 1883 г. Петрозаводскъ 1884.

Приложеніе. Посѣвъ и урожай хлѣбовъ, картофеія и проч. за 1883 г. въ

Олонедкой губ.

II о в ѣ н е ц к і й y ѣ з д ъ. Журналы зеисЕаго собранія очередной сессіи.
1883 г. Петрозаводсвъ, 1884.

Орловской губ.
Болхов.скій уѣздъ. Журеалы земскаго собранія за 1883 г. 18-й годъ.

Болховъ, 1884.

Брянскій уѣздъ. Отчеты о дѣйствіяхъ земской уиравы за 1882—83 г.

Брянскъ.

Журналы ХѴШ очѳреднаго земскаго собранія. Брянскъ, 1884.

Журналы чрезвычайнаго земсваго собранія 10 іюия и 29 іюля 1883 іѵ

Бряпскъ.

Смѣта денежныхъ расходовъ по уѣзду на 1884 г.

Кромскій уѣздъ. Отчетъ земской управы и положеніе земскаго хозяй-
за 1884 г. Кромы, 1884 г.

Журналъ ХѴІП очереднаго земскаго собранія. Кромы, 1884.

Перыскойгуб. t

Пермскій уѣздъ. Журналы аемекаго собранія XIV очередной сеосіи
съ докладами управы и другимп приложеніями. Пермь, 1883.

Ирбитскій y ѣ з д ъ. Журналы XIV очереднаго земскаго собранія съ

отчетами и докладами вемской управы за 1883 г. Ирбитъ, 1884.

К y н r y р с е і й y ѣ s д ъ. Докладн земской управы ХІУ очередиому зем-

скому собранію 1883 г. Кунгуръ, 1884.

Журналы земскаго собранія ХТІІ очередной сессіи 1883 г. Кунгуръ, 1883.

0 с и п с к і й y ѣ з д ъ. Журналы земскаго собранія XIV очеродпой сесоіи
1883 г. ц XI чрезвычайной сеосіи 1883 г. и доклады управы. Ооа, 1884.

С о ликамскій y ѣ з д ъ. Жураалы. XIV очередиаго земскаго собравія.
доклады управн, ревизіонной и редакціонной коммисоій, приложеиія къ нимъ

за 1883 г. и съ лриложеніемъ протоколовъ медицинскаю совѣта. Вятка, 1884.

Чердынскій уѣздъ. Журналы земокаго собранія XIV очередпой сессііг,
доклады управы и ревиаіонной еомыиссіи , денежиые счеты, сиѣта, раскладка п

земская роспись расходовъ и доходовъ земскаго сбора иа 1884 г, ІІермь, 1884.



— 126 —

Полтавской губ.
Сборішкъ по хозяйственной статистикѣ по губерніи. T. I Зеньковскій уѣздъ,

ч. 2. Изд. подтавской губернской земской управы. Полтава, 1883.

Тоже. Т. П. Подтавсяіи уѣздъ. Полтава, 1883.

Тоже. T. II!. Миргородскій уѣздъ. Полтава, 1884.

Гадячсвій уѣздъ. Отчетъ земской управа за 1883 г. Полтава, 1884.

Смѣта расходовъ уѣздныхъ земскихъ, повиняостей и раскладки губернскаго
и уѣздпаго земскпхъ сборовъ по уѣзду па 1884 г. Полтава, 1884.

Зеньковскій уѣздъ. Оттеты земской управы за 1883 г. Отдѣлъ дѳнезк-

ный, Полтава, 1884.

Постановленія земскаго собрашя : XX очереднаго сознвк. Полтава. 1884;

КобеляЕскій уѣздъ. Журналы земскаго собранія 1 XX очереднаго

созыва 1884.

Депежньш отчетъ земской управы за 1883 г. Кобеляки 1884.

Отчетъ и доклады земской управы XX очередному земскому собранію за

1883 г. Кобеляки, 1884.

Р оме нскі й т ѣ s д ъ. Постановленія земскаго собранія , 1883 гоіа. Ром-
ны 1883.

Журналы экстреннаго собрапія уѣздваго земства, 16 декабря 1883 года.

Ромны, 1884.

Постаноменія экстреннаго земскаго собранія созыва 12 февраля 1083 тода.
Ромны, ig8'3. !: r i!i;FUar ''' ,f I- 1 .RiMquop отеяом:»: отеяондэоу r.i.Xi'iq/jK ^

Отчеть земской управы за 1883 г. Полтава, 1884.

X о р о л ь'с к і й y ѣ з д ъ. Журяалы экстреннаго земскаго собранія 13 и 14
февраля 1883 г. Іубпы, 1^84 г.

Доклады земской управы съ приложеніями, поддежаідіе разсмотрѣпію хо-

рольскаго зеискаго собрапія 1883 г. Полтава, 1884.

Журвалы земскаго собранія XIX рчередной сессіи отъ 28, августа по 2
сентября ]883 г. Полтава, 1884.

Псковскаягуб.
Великолуцкій уѣздъ. Доклады земской управы уѣздеому собраніі)

XIX очередной сессіи 1833 г.

Постаао.вленія чрезвычайнаго, земскаго собранія 21 марта 1883 г.

Сиѣты и раскладки денежнгахъ земскихъ повинпостей на 1884 г. Псковъ, 1884.

Депежпый отчетъ земсдой управы за 1882 г. Псковъ, 1883.

іЗасѣданія очереднато земскаю собранія24 —^2,9 октября 1883 г. Псковъ, 1884

Новоржевскій уѣздъ. Смѣты и раскіадкж земскихъ ловинностей на

1884 г. Новоржевъ, 1884 г.

Торопецкій уѣздъ. Постановленія земскаго собранія очередваго

съѣзда, сессіи 1883 г. Псковъ, 1884.

Смѣта, росішси и раскладки земскои управы денежнымъ земскимъ повинно-

стямъ па 1884 г. Псковъ, 1884.

Рязаиской туб.

XIX очередное рязанское губернское зѳмское собраніе 1 — 19 декабря 1883
г. Рязапь, 1884.

Отчетъ о суммахъ земства, состоящихъ въ завѣдываніи губернской управы

за время съ 1 октября 1882 г. по і января 1883 г. и съ 1 января по 1 октября
1883 г. Скошшъ, 1884.

Смѣты губернскихъ земскихъ потребностей и раскладка губераскаго сбора
па 1884 г. Рязань, 1884.

Мжхайловскій уѣздъ. Журналы земскаго собраніи XIX очереднаго

созыва 10 и 11 сентября 1888 г. съ приложеніемъ отчетовъ, смѣтъ и раскладки

земскаго сбора на 1884 г., и чрезвычайнаго созыва 7 ноября 1883 г. Рязань, 1884.
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Пронскій уѣздъ. Журналы земскаго собрапія XIX очередпаго созыва

1883 г. Скопинъ, 1884.

РаненбургСЕІй уѣздъ. Журнады земсваго собранія XIX очереднаго

созыва 1883 г. Раненбургъ, 1884 г.

Охчетъ о суимахъ зѳмства въ вѣдѣніи управы за время съ 1 іголя 1882 г.

по 1 ію.гя 1883 г. Въ 2-хъ частлхъ. Рапепбургъ, 1883.

Смѣта расходовъ на содержаніе медицинской части въ уѣздѣ на 1884 г.

Журнады земскаго собранія трехъ чрезвычайныхъ созывовъ 22 ноября и 28
декабря 1883 и 24 іюня 1834 г. Раненбургь, 1884.

Скопиискій y Ф, з д ъ. Журналы земскаго собранія XIX очѳреднаго со-

зыва 1883 г. Скопинъ, 1883.

Огчетъ о состояиіи п движеніи земскихъ суымъ, состоящихъ въ вѣдѣпія

земсаой управы, за время по расходу съ 1 япваря 1882 по 1 іюля 1883 г. и

ло приходу съ 1 іюдя 1832 ііо 1 іюля 1833 г. Скопинъ, 1883.

Сапожковскій уѣздъ. Отчеты земской управы о приходѣ и расходѣ

суммъ ея деііозита за 1882 и лервую половииу 1883 г. рапожокъ, 1883.

Журналы земскаго собранія XIX бчереднаго созыва, сентября 1883 г.
Сапожокъ, 1884.

Журпалы земскаго собранія экстренныхъ созывовъ 23 ноября 1883 г. п 17
ыарта 1884 г. Сапожокъ. 1884 г.

Журнали земскаго собранія экстреннаго созыва 19 и 20 февраля 1883 г.

Сапожокъ 1883.

Спасскій уѣздъ. Журналы земскаго собранія XX очереднаго созыва
,1884 г. Сііасскц 1884.

Бибдіотекарь В. Веселовскій.
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jV» 4. сПостоялый дворы. Повѣсть И. С. Тургенева 10 »

№ 5. іКрутиковъ». Разсказъ А. Г. Коваленской 10 »

№ 6. «Батрачка». Повѣсть Т. Г. Шевчеиво 10 •

№ 7 «Стихотворенія»*. H. А. Некрасова ...   10 »

№ 8. «Злодѣй и Петька». Повѣсть А. Ѳ. Погоскаго 10 •

№ 9. іСорочииская ярмарка». H. В. Гоголя   10 »

№ 10. «Пѣсня про купца Калашникова». М. 10. Лермонюва ... 10 »

№ 11. «Пѣсни и быівны». Графа A. К. Толстого ....... 10 »

№ 12. «Чѣмъ люди живы>. Графа Л. Н. Толстого. ...... 5 »

№ 13. <ІГахарь«. Повѣсть Д. В. Григоровича.   10 »

№ 14. «MaficKafl ночь или утопленица». Повѣсть H. В. Гогодя . . 10 •

№ 15. «Ночь передъ Рождествомъ». H. В. Гоголл 10 »

№ 16. «Разсказы о Севасюііольской оборонѣ». Графа Л.Н. Толстого. 20 •
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