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СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.

ВШИ II 3 Ъ ХЕРСОНСКОЙ ГУБЕРП 111.

Когда въ нашемъ хозяйствѣ возникли другія условія,

когда деньги стали орудіемъ земледѣльческой работы, за-

мѣнили крѣпостной трудъ, оплачивавшиеся натурою, зем-

лею, возникъ вопросъ, озадачивши всѣхъ сразу: какъ по-

лучать доходы съ земли, выручать съ нея деньги, пріобрѣ-

тать трудъ, разумно, выгодно располагать имъ? Это во-

просъ, объявшій наше хозяйство — однихъ съ выдержкою,

съ доходами, другихъ съ неустойкою, съ передачею земли

въ другія руки. Это вопросъ совершившейся реформы,

возникшихъ въ хозяйствѣ экономическихъ принциповъ, ко-

торые потребовали съ насъ отчета за прошедшее, явили во

всей наготѣ нашу неготовность разумиымъ образомъ рас-

полагать земледѣльческими богатствами— землею, лѣсами,

скотомъ, наукою, опытомъ, здравою распорядительностью.

То, надъ чѣмъ мы, за шесть лѣтъ назадъ, самодоволь-

но обольщались, имѣя оброки и хозяйство, рушилось въ

глубокую пропасть, поглотило наши богатства, которыя мы

вызывали съ нашихъ селъ и деревень, какъ машину,

разъ заведенную и вѣчно работающую.
Деньги намъ нужны на наемъ рабочихъ, мастеровыхъ,

на покупку орудій, машинъ, на посѣвъ и уборку, на под-

держку строеній; преслѣдуютъ насъ платежи въ земскій
банкъ, платежи въ казначейство, платежи по мелкимъ дол-

гамъ, взятымъ на сегодня, а затянувшимся на долгое вре-

мя. Потребности въ хозяйствѣ вздымаются горою, ростутъ

съ каждымъ днемъ, а доходы струятся мелкими каплями,

какъ съ проколотаго сухаго дерева, давно выбравшаго

съ почвы плодотворный силы жизни — словомъ, куда

Томъ I.—Вып. V. ,1
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ни обернешься, куда ни посмотришь, вездѣ въ хозяйствѣ

нужны деньги, заработать же ихъ не достаетъ средствъ

или не хватаетъ умѣнья; вмѣсто того, чтобъ поправиться,

подвести итоги разумнаго, производительнаго труда, хо-

зяинъ платитъ старые долги или дѣлаетъ новые, ѵ наконецъ

падаетъ съ пьедестала, разоряясь въ пухъ. Многіе такимъ

образомъ доживаютъ дни своего-хозяйства, другіе сошли

со сцены «злополучной судьбы». Повѣстка съ приличными

объяоненіями: «имѣніе ваше, за неплатежъ казенныхъ и

частныхъ долговъ, назначено въ публичную продажу...»

Такую панораму «злополучной судьбы» можно прочитывать

въ любыхъ губернскихъ вѣдомостяхъ, наравнѣ съ прода-

жею цѣнныхъ товаровъ, съ большою уступкой.

Намъ казалось страннымъ, какъ хозяева, закупая въ

Одессѣ плуги, машины, бороны, по удвоеннымъ и утроен-

нымъ цѣнамъ, думали накупленными съ рынка орудіями и

машинами поправить свои хозяйственный дѣла, какъ-будто

на улучшенныхъ орудіяхъ, или на дѣйствіи машинъ осно-

ваны основные капиталы хозяйства, силы вещественный и

умственныя, надѣляющія землю полною производитель-

ностью. Такъ намъ извѣстно, что хозяйство, бѣдное ско-

томъ, овцами, деньгами, получало, какъ щегольство, семи-

десяти-пяти рублевые плуги и четырехсотныя жатвен-

ныя машины ; въ упоеніи достигнутаго нрогреса, хозяинъ

льстилъ себя надеждою доходовъ, обогащенія. Не имѣя

поддержки съ постоянныхъ источниковъ хозяйства, отъ

полноты его устроенности, такъ называемыхъ—основныхъ,

производящихъ силъ, хозяйство сдѣлало свои улучшенія

не въ силу, сунулось въ кредитъ, въ потерю. Дорогіе плу-

ги давно лежатъ подъ сараемъ, жатвенныя машины про-

пали на двухъ сдѣланныхъ турахъ, паровыя молотилки,

заправляемый слесарями, непонимающими машиннаго ис-

кусства, молотятъ дурно, медленно и нечисто.

Говорятъ, что въ такомъ-то имѣніи хлѣбъ жнутъ жат-

ками, какъ не сжать серпомъ и не скосить косою, только

успѣвай связывать снопы, наложенные машиною. Эти слу-

хи пріятно звучатъ въ сердцѣ земледѣльца, обреченнаго по

сіе время производить руками одну изъ труднѣйшихъ ра-

ботъ— уборку хлѣба, съ страдою и поспѣхомъ, не осыпать
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зерна и не потерять въ немъ цвѣта и качества. Но пріят-
ные звуки, распускаемые про жатвенныя машины, остают-

ся пріятною мечтою, упоеніемъ надежды, что трудности

будутъ преодолѣны, и жатвенныя машины, подобно паро-

вымъ молотилкамъ, будутъ двигать на нагаихъ степяхъ

огромныя массы хлѣба. Но пока это надежды, а вотъ су-

ществующее изъ настоящего времени.

Въ 1859 году ко миѣ, по распоряженію владѣльца, при-

везли съ Одессы жатвенную машину Маккормика; пріѣхалъ

съ нею и нѣмецъ, на видъ невеликъ. Запрягли двѣ пары во-

ловъ, поставили двухъ погонычей, машину завезли въ

хлѣбъ. «Стопъ!» кричитъ нѣмецъ —машина завязла въ зем-

лю. Вынули. «Стопъ!» кричитъ нѣмецъ —въ машинѣ заби-

лись ножи. Вычистили. «Стопъ!» кричитъ нѣмецъ, во всю

силу —въ машинѣ лопнулъ винтъ!... Машину отвезли, по-

чинили. «Ну,думаемъ себѣ, теперь машина пойдетъ непре-

мѣнно: не даромъ же заплачено за нее 420 руб. ѣхать на

старое мѣсто нѣмецъ ни за что; давай другой хлѣбъ и дру-

гое поле! Поѣхали на другой хлѣбъ и на другое поле, но

машина просто одурачилась: то вязла, забивалась, лома-

лась; не сдѣлавъ и одного обхода на кругъ лана, мы, по-

раженные событіемъ, возвращались домой, везя съ собою
трофеи поломавшейся машины. Нѣмецъ тихонько ночью

ушелъ куда-то пропускать другую машину, третьей у него

не было на лицо.

«А что, спрашиваетъ меня возвратившійся хозяинъ, ма-

шина много сжала хлѣба?» — «Ничего, отвѣчаю я, стоитъ

подъ сараемъ, а нѣмецъ далъ тягу». — «Почему такъ?»

спрашиваетъ хозяинъ. — «Потому, отвѣчаю я, что машина

плохо сдѣлана, пли никуда не годится». На этомъ покон-

чились наши вопросы и отвѣты о жатвенной машинѣ. При
обоявшей въ то время машиноманіи, я говорилъ своему до-

стойнѣйшему хозяину не покупать жатвенной машины; тол-

ки о нихъ идутъ разные, пробы сомнительный, безъ ре-

зультата въ выгодѣ, слѣдовательно, невѣрныя. Этого до-

статочно, чтобы воздержаться было отъ покупки жатвен-

ной машины, выждать время, а лучше гдѣ-нибудь убѣдить-

ся на опытѣ. Но въ виду нужды, въ виду облегченія труда

и ускоренія работы, самыя лучшія сужденія не имѣютъ

#
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мѣста и ведутъ самыхъ осторожныхъ людей къ непосред-

ственному опыту.

Жатвенныя машины, отъ перваго ихъ появленія до на-

стоящаго времени, лежать у насъ подъ сараями, по двѣ,

по три, а гдѣ по пяти и болѣе. Трудно узнать, что это за

машины— до того онѣ разломаны, обезображены: гдѣ коле-

со, гдѣ винтъ, гдѣ крылья, гдѣ корпуоъ —валяются забро-
шенный у насъ жатки. Но слухи о томъ, что жатвенными

машинами жнутъ хлѣбъ н не нахвалятся ихъ работою, вы

услышите и теперь, въ виду лежащихъ у васъ поломан-

ныхъ жатокъ, какъ лучшихъ свидѣтелей ихъ негодности,

неудобоіірнмѣнимости. Такъ въ недавнее время разсказы-

вали, что одинъ помѣщикъ восемью жатвенными машинами

сжалъ весь свой хлѣбъ. Но спросите: гдѣ такой счастли-

вый помѣщикъ и гдѣ такая благодатная машина, что сжи-

наетъ весь хлѣбъ? вамъ отвѣтять , что не знаютъ, а сами

слышали. Эти олухи, конечно, пріятны хотя тѣмъ, что они

не даютъ уснуть идеѣ жатвенныхъ машинъ, а вызываютъ

ея силы къ доотиженію цѣли. Насъ, пожалуй, обвинятъ

тѣмъ, что мы не умѣемъ обращаться съ жатвенными ма-

шинами; но мы спросимъ: гдѣ то умѣнье, которое высказа-

ли сами экспоненты при пробѣ у насъ жатвенныхъ ма-

шинъ? А проба и постоянная работа тоже большая разни-

ца: работать съ подготовленною машиною часъ, и рабо-

тать машиною мѣсяцъ —пробы будутъ неодинаково вѣрны.

Вы приходите къ тому заключеиію, что мы гонялись за

модою и для нолей своихъ приготовляли балыіыя платья

одинаковаго покроя; что сырой матеріалъ, работа, произво-

дящая начальный улучшеиія, какъ продукта болѣе широ-

кой предприимчивости, стояли у насъ на второмъ планѣ,

какъ невѣдомыя истины, какъ нродуктъ нашей бездарно-

сти. Назовите это ослѣпленіе мотовствомъ или увлеченіемъ

пылкаго сердца, вы скажете весьма справедливо, что мы

даромъ потратили деньги и попусту охладили свое серд-

це. Вы найдете у насъ болѣе: такъ называемый хозяй-
ственный аристократизмъ, надѣлавшій шума въ убыткахъ

ц сорившій деньгами по одесскимъ складамъ земледѣльче-

скихъ машинъ и орудій. Въ самомъ дѣлѣ, чѣмъ вы можете

назвать то, что хозяинъ, увлекшійоя аристократизмомъ сво-
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его, или чужаго хозяйства, покупаете восемь ; десять жат-

венныхъ машинъ, не будучи увѣренъ въ пользѣ ни одной

изъ нихъ? Хозяйство, въ которомъ производятся подобный

дѣйствія, давало въ годъ тысячи, десятки тыоячъ убыт-

ковъ. Можетъ ли такой господинъ назваться хозяпномъ,

да еще мечтать о машипііомъ искусств!;? Не шарлатанство

ли это? Требуй поля паши удобренія, южный аристокра-

тизмъ нашъ затребовалъ бы огромпыхъ количествъ порош-

ка Бикеса и его преемниковъ!...

Но вы не скажите, подобно другимъ машиноманамъ, что

я человѣкъ отсталый, что я не вѣрю въ пользу машинъ,

когда эта польза оказала столько благодѣтельпыхъ услугъ

человѣку. Я вѣрю въ пользу машинъ и признаю ихъ необ-

ходимость, но я хочу напередъ знать, что я покупаю и на

что трачу деньги. Въ покупаемой вещи я должепъ знать

сравнительную пользу, ея выгоду, ея прочность, и только,

на основаніи этихъ выгодъ, рѣшаюсь замѣнять старое но-

вымъ. Я могу входить въ предпріятія тогда, когда хозяй-
ство мое, владѣя извѣстными средствами, дастъ мнѣ до-

ходъ, избытки на покупку машинъ. Сперва нужно позабо-

титься о развитіп, о соединеніи частей хозяйства, органи-

зовать въ немъ выгодность, полезность. Повѣрьте, что

никакія машины не прнбавятъ дохода, если основные' ка-

питалы, производительный силы вашего хозяйства не рас-

ширены, не приведены въ порядокъ, не поставлены на сте-

пень прочности и постоянства. Чѣмъ значительнее затраты

полагаете вы въ ваше хозяйство, тѣмъ болѣе должны вы

имѣть источниковъ къ доходу. Улучшепія, затраты на

орудія и машины не могутъ стать впереди наоущныхъ по-

требностей хозяйства, являемыхъ во воемъ, что зиждетъ

основной, первоначальный доход ь хозяйства. Земля, трудъ,

энергія — вотъ ваши двигатели. Читалъ я про это въ кнп-

гахъ, слышалъ и со словъ практиковъ; но если это и не

пустая потеря словъ, то и мало приносящая намъ пользы.

Трудиться и быть энергичнымъ въ смыслѣ неприложимо-

сти труда, капитала и знанія, только съ шумомъ подгото-

вить паденіе. Разскажу по этому одинъ изъ короткихъ

примѣровъ.

Одно хозяйство, въ 8600 дес. прекрасной, удобной степ-
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ной земли, поглощавшее пропасть денегъ, имѣвшее нужиыя

и ненужный машины, ежегодно приносило убытки, состав-
ляя бездонную бочку, по выраженію очевидцевъ. Произво-

дительности и хозяйственнаго смысла въ этомъ хозяйствѣ

никакого. Съ карандашомъ въ рукахъ я вычислилъ, что,

по силѣ производительности, въ хозяйствѣ этомъ при-

ходы будутъ ниже расходовъ ; что получаемая прибыль
въ томъ видѣ, какъ она есть, не дастъ средствъ уплачи-

вать людямъ жалованье и содержать хозяйство. Немедлен-
но были приняты энергическія мѣры расширить кругъ про-

изводительности. Запашка увеличена и хозяйство въ пер-

вый годъ принесло доходъ. Съ 1864 года по 1867 годъ

съ этого имѣнія получено дохода, въ трехлвтней сложно-

сти, по двѣнадцати тысячъ, и увеличено стадо овецъ на

7 тысячъ головъ, въ суммѣ около 18 тысячъ. Хозяйство

это сосредоточено на двухъ предметахъ: на хлѣбопа-

шествѣ и овцеводствѣ, такъ, чтобы помѣщающійся здѣсь

трудъ и капиталъ находили постоянное производительное

занятіе, сгущая на землѣ капиталъ производящаго дохода.

Вотъ въ чемъ я разумѣю трудъ и энергію хозяйства, не

въ выси воздушныхъ замковъ, сѣющихъ и жнущихъ во

мракѣ сказочной мечты.

Съ машинами, какъ видите, дѣло стоитъ у насъ ненадеж-

но, требуя съ нашей стороны умѣнья, а со стороны меха-

ническаго дѣла—лучшей подготовки, какъ говорятъ: боль-

шей прочности, удобопримѣнимости, большей солидарно-

сти. Картина машиннаго дѣла начинаетъ у насъ притухать

на холодномъ разсчетѣ. Прежде мы думали, что машины

избавятъ насъ отъ потребности въ рабочихъ рукахъ; те-

перь мы понимаемъ, что машины составляютъ только по-

собіе рабочему труду, разверстку хозяйства въ болѣе об-

ширныхъ и цѣнныхъ предметахъ, окупающихъ не только

упрощенный трудъ на сохѣ и боронѣ, нои'высшую сторону

хозяйства — разумнаго способа производимыхъ въ немъ

улучшеній.
Конныя грабли составляли обаяніе для степныхъ хо-

зяевъ; въ рѣдкомъ изъ здѣшнихъ хозяйствъ вы не найдете
конныхъ грабель, во многихъ случаяхъ завезенныхъ подъ

сарай, на вѣчный покой. Это грустно, скажете вы. Но дѣло
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въ томъ, что цѣнность работы, производимой конными

граблями, обходится у насъ почти одинаковой цѣнности съ

ручной гребкой. Фактъ очень простъ: при доотаткѣ греб-

цовъ въ конныхъ грабляхъ не оказывается необходимо-

сти. Работа машинными снарядами намъ не дается: то лю-

ди неспособны, то лошадь слаба, или некому починить ис-

портившегося спаряда. Выходитъ, что, для работы машин-

ными снарядами недостаточно одного желанія, а нужно

много такого, чего мы у себя не находимъ. Нужна полнота

облагороженной идеи даже въ рабочемъ, живущемъ въ ва-

шемъ хозяйствѣ, для того, чтобы машинное дѣло шло въ

немъ послѣдовательнымъ, неиспорченнымъ путемъ, съ по-

стояннымъ подталкиваніемъ ненужности и умышленной
порчи.

Конныя грабли появились у насъ отъ Говарда; передѣ-

лывали мы ихъ на разные манеры: съ деревяннымъ стан-

комъ, безъ сидѣнья и съ сидѣньемъ, выгинали зубья боль-

ше и меньше, и иногда доходили до такого результата,

что вывезенный грабли не могли огребать сѣна: зубья

скользили по верху, или, захвативши два ряда, остальныя

проходили нетронутыми. Но за то у насъ было проявленіе

механичеокаго искусства, расположение механическихъ ма-

стерскихъ; простой кузнецъ и столяръ приводили насъ въ

восторгъ отъ сдѣланной ими вещи. За эти вещи, въ удо-

вольстіе ихъ изобрѣтателямъ, мы платили такъ же дорого,

какъ и за заграничный. '

Покупая съ жаромъ конныя грабли, мы разсчитывали

на то, что для огребанія сѣна пойдетъ у насъ меньше ра-

бочей силы, слѣдовательно выйдетъ на нее меньше денегъ

и харчей. Но одними граблями, стоющими не дешевле 7 5

руб., на нашей клячѣ, въ пеньковой упряжи, при нашемъ

плохомъ работникѣ не сгребешь болѣе пяти десятинъ, а во

многихъ случаяхъ приходится довольствоваться и тремя

десятинами въ день. Конныя грабли, конечно, требующія
кузнеца, желѣза и стайнезы для нарѣзки винтовъ, гребутъ
у насъ не каждое сѣно, именно ими нельзя грести бурья- '

новъ, нельзя грести на мягкихъ и неровныхъ поляхъ, не-

льзя грести ими сыроватаго сѣна, съ росою, съ дож-
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демъ *). На мягкихъ поляхъ грабли забиваютъ сѣно землею,

а при сырой погодѣ сбиваю тъ въ комки, не гребутъ. Главный

недостатокъ конныхъ грабель соотоитъ въ томъ, что онѣ

оставляютъ небольшіе валки. Нуженъ очень добросовѣст-

ный работникъ и здоровая лошадь, чтобы сѣпо конными

граблями было подгребено чисто и накиданы достаточные

валки. Какъ бы вы ни хлопотали о величинѣ валковъ на

конныхъ грабляхъ, все-таки употребите на ланъ боль-

ше копичниковъи все-таки вамъ положатъ малыя копицы,

по затруднительности сноски сѣна съ малыхъ валковъ.

Отсюда вытекаетъ одно очень важное неудобство —потреб-
ность въ лишнихъ волокахъ на скидку сѣна въ скирды. Слова
мои не пародоксъ; конныя грабли хотя очень удобный она-

рядъ для сгребанія сѣна, но работникъ нашъ на косовицѣ

предпочитаетъ свою ручную работу машинной. Вы стави- .

те лучшаго работника, прибавляете ему цѣну, размѣряете

ланъ на ряды валковъ, но работникъ смучитъ лошадь, на-

кидаетъ густые валки, покоситъ, не подобьетъ и надѣ-

лаетъ съ сѣномъ дорогъ, такъ что за граблями подгре-

баешь сѣно и поправляешь валки. На грабли вы ставите

годоваго служащаго у васъ работника, потому что поден-

щикъ работать ими не соглашается ни за что; а много ли

у насъ годовыхъ рабочичъ, и притомъ способныхъ, кото-'
рыхъ мы могли бы, не задавая себѣ вопроса затрудненій,
употребить на всякую работу? Такъ, вслѣдствіе неразвито-

сти нашего работника, большею частію захожаго, предла-

гающаго намъ свои руки и свое здоровье и убѣгающаго

машинныхъ снарядовъ, которыхъ онъ не видалъ, или, смо-

тритъ на нихъ съ предубѣжддніемъ, какъ на соперника его

зароботку, машинное дѣло стоитъ у насъ на точкѣ непо-

движности, или производится съ большими, недоброжела-

тельными затрудненіями.

*) Незнакомому съ степными сѣпокосами покажется страннымъ, какъ
грести сырое сѣно; но еслпбы вы были знакомы съ сочностью степныхъ
травъ и съ степнымъ жаромъ, то не удивлялись бы употребляемой нами
уборкѣ сѣна. У пасъ можно грести сѣно вслѣдъ за покосомъ, тутъ же или

на другой день сложить въ копицы и чрезъ несколько дней метать въ

скирды. Скашивая въ день сѣна по 200 дес, мы не смоіримъ на погоду,
а подбираемъ скошенное сѣно и при дождливой погодѣ. Нагребенныя
валки намъ легче пересушить, нежели разомъ подобрать съ рядовъ нѣ-

сколько сотъ десятинъ сваленной травы.



— 389

Приведемъ нѣсколько цифръ стоимости работы конныхъ

грабель и ручной гребки. Обыкновенно, сгрести и сложить

сѣно въ копицы у насъ ставится на 1 0 десятинъ отъ 1 6

до 1 8 гребцовъ. Сгрести это пространство конными граб-

лями требуются 2 лошади и 2 работника,скопнитьзаними

сѣно въ копицы 4 копичника и 1 загремадельница. Цѣна

гремадельницѣ съ харчами 35 к. въ день, выйдетъ за

клѣтку отъ 5 р. 60 к. до 6 р. 30 к.; сгрести граблями
выйдетъ: 2 работникамъ съ харчами по 65 к.— 1 р. 30 к.,

на 2 лошади 40 к., на 4 копичниковъ 1 р. 80 к. и на і
загремадельницу 35 к.; всего на клѣтку 3 р. 85 к. Разни-
цы на клѣткѣ отъ 1 р. 80 к. до 2 р. 45 к. Для скидки сѣ-

на въ скирды, за конными граблями, по прпчинѣ малыхъ

копицъ, потребно, какъ мы сказали, больше волоковъ, по-

ложимъ 2 волока, за которые мы должны заплатить по

75 к. въ день, а съ 4 клѣтокъ на скирду около 40 к. Но,
принявъ во впиманіе стоимость грабель, починку ихъ, мень-

шее количество въ общей сложности производимой ими ра-

боты, цѣнность ручной гребки съ конными граблями по-

чти сравняется.

Можетъ быть мы сами виноваты, можетъ быть, мы не

любимъ крѣпкихъ животныхъ, съ хорошею на ней упряжью,

не стараемся образовать хорошаго работника, который лю-

билъ бы нашихъ животныхъ и насъ самихъ. Нельзя ста-

вить причинъ особпякомъ, на одно лицо. Работникъ нашъ

не старается заслужить хорошей репутаціи, опъ тянется

къ дому, къ своей землѣ, и служитъ отъ нечего дѣлать, по

нуждѣ. Уродилъ хлѣбъ, зажила его семья—и работникъ вашъ

добиваетъ вамъ года, работаетъ худо, оплошно , зная , что

семья его заготовила ему хлѣба, что хозяину угождать

нечего. Сами мы, хозяева, плохо стоимъ на своей промыш-

ленности, не имѣемъ денегъ, оттого терпимъ не только

внѣшніе, но и внутренніе недостатки нашего хозяйства.
Мы стоимъ на перепутьи нашего преобразованія, на воз-

никновеніи у насъ научной мысли, опыта, чтб ведетъ наше

хозяйство къ истинному прогресу, къ здравой логикѣ, во

всемъ, что его окружаетъ, отъ работника и прнложенія ма-

шинъ не въ безцвѣтномъ сравненіи ихъ невыгоды съ вы-

годами ручной работы, доказывающей, что мы не выби-
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лись еще съ первобытной колеи нашего хозяйства и что

намъ нужно сильно работать самимъ, не надѣясь на пред-

ложеніе однѣхъ только иностранныхъуслугъ. Народы мо-

гутъ переноситьцивилизацію, но не могутъ образовать
страны, если народъ ея держится на старыхъ обычаяхъ,
не пробуждается въ умственныхъ силахъ, не образуетъ
своего труда и не принимаетъцивилизованной экономиче-
ской бережливости,или скряжничаетъ,или бросаетъдень-
ги попусту.

Пробовали мы обзаводиться сѣялками, въ надеждѣ, что

ровно засѣянныя поля принесутънамъ болыпій урожай.Без-
спорно,предположенія сбываются, но не всегда. Я говорю о

томъ, что сѣялки прослужилиу насънедолго:илиихъ испор-

тили, илиполомалиочень скоро. Оттого вы видите,что въ хо-

зяйствѣ, въ которомъ вЪ прошломъ году производилисѣялка-

мипосѣвы,въ вынѣшнемъ году сѣютъ руками. Отчего такой
контрастъ?спроситевы. Остановка за малымъ: испорчен-

ной сѣялки въ деревнѣ починить некому! Вестиеевъ Одес-
су—далеко, даизапочинкузаломятътакую цѣну, что по-

неволѣ разсчитаешь остаться безъ сѣялки.

Безъ устроенностихозяйства работать машинами, вся-

кую мысль о ихъ существованіи нужно отложить въ сто-

рону— замѣчаете вы. Совѣтъ вашъ очень благоразумный;
но всякій совѣтъ дѣти опыта принимаютъ тогда, когда

убѣдятся въ его невыгодѣ. Такъ мы понимаемъ теперь,что,

имѣя машины, снаряды, улучшенные плуги и т. д., намъ

нужно имѣть хорошія мастерскіяи прежде всего—доходы

въ хозяйствѣ, чтобы усиленныерасходы, вызываемые но-

вою, сложною устроенностьюхозяйства, не поглотили его
обыденнойжизнии улучшенія не остались Фразами мечты.

Но на дѣлѣ вы встрѣчаетё иное, что разорившіеся хозяева

имѣютъ болѣе всего наклонностипокупать машины и улуч-

шать свое хозяйство. Какой вы педантъ! всякую благо-
родную сторону человѣка вы осуждаете.Но въ рвеніи ва-

шего либерализма, я предложу вамъ одинъ вопросъ: какое

можетъбыть улучшеніе въхозяйствѣ безъ денегъ,безъдохо-
довъ?Еслионо задолжало,тратямало,токакъономожетъпре-
кратить старые и новые долги? Орудія и машинынесозда-

вали еще хозяйства; это, такъ сказать, вводныя статьи,для
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производящих^, уже дѣйствующихъ силъ хозяйства. А если

ихъ нѣтъ, если земля не согрѣта душою ума и капитала,

то развѣ дорогой плугъ и дорогая машина сами собою,

какъ геніи небывалаго существа, разольютъ въ ней тепло-

ту жизни, не охладятъ ее еще болѣе? Конечно, слабости

человѣческія — великая тайна, но я избралъ одну, которая

болѣе всего выдается въ нашемъ «отборномъ» хозяйствѣ.

Паровыя молотильныя машины составляютъ громадную

движущую силу въ нашемъ краѣ;но полагаемъ, что благо-

дѣтельною силою пара у насъ пользуются мало: спросъ на

наемъ паровыхъ молотильныхъ машпнъ чрезвычайно ве-

ликъ. При урожаѣ вездѣ ищутъ этихъ машинъ, разсылаютъ

гонцовъ, просятъ, молятъ, даютъ за машину 25, 30, 35 р.

въ день, только, ради Бога, дайте машину! Но поиски эти

рѣдко оканчиваются благопріятнымъ исходомъ: машины

заняты молотьбою своего хлѣба, гдѣ такъ разстроены, что

не стоятъ найма, а гдѣ и есть свободная машина, еще здо-

ровая, но машинистъ при ней нашелся такой плохой, что,

того и смотри, что машина полетитъ въ дребезги. Всѣ го-

рюютъ, что молотить нужно, погода и цѣны на хлѣбъ

стоятъ хо^ошія, но для молотьбы цѣпомъ не найдешь ра-

бочего, да и мало имъ сдѣлаешь; машинъ деревянныхъ, чу-

гунныхъ также мало. Деревянныя машины построены по

старинной сиотемѣ, требуютъ по шести, восьми лошадей
съ перемѣною, молотятъ'мало, пропускаютъ колосъ, зерна

не отвѣваютъ. Поджидаютъ, не явится ли съ колоніи нѣ-

мецъ; но когда урожай — нѣмцы заняты своею ра-

ботою. Вь токъ нужно навозить хлѣба, съ предложе-

ніемъ услугъ гормановать хлѣбъ, поставить, пообчи-
стить скирды, перевершить верхи , покрыть соломою, и

пока все это сдѣлаешь, отъ поля до тока въ пяти

и семи-верстномъ разстоянія, пройдетъ лѣто, наступитъ

осень; хлѣбъ отсырѣетъ, верхи промокнуть; молотьба ос-

'тается до весны. Сколько пропадаетъ за зиму хлѣба отъ

мышеяди, затечки, отъ птицы! вымолоченный весною, онъ

не такого качества, какъ былъ осенью. Навѣрное можно

сказать, что въ каждомъ среднемъ хозяйствѣ на такую по-

терю за два года можно купить паровую молотилку. До

бѣды недалеко: вы не вымолотили хлѣба, но вамъ нужны
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деньги, и вотъ вы, вынужденный обстоятельствами, про-

даете хлѣбъ на весну по низкой цѣнѣ; вамъ даютъ не-

большой задатокъ и ограничиваютъ васъ условіями; вы не

только теряете въ цѣнѣ, но нерѣдко наживаете процесы,

уступаете на нихъ и, разъ попавши въ долги, строите на

нихъ могилу для своего хозяйства. Долги у насъ имѣютъ

совершенно другое значеніе, непонятное другимъ заимо-

давцамъ. Мы занимаемъ деньги не для оборотнаго капита-

ла, гдѣ заемъ есть сила, а дѣлаемъ долги на долги, имѣя

въ виду одну землю, безъ устроенности на ней основныхъ

капиталовъ. Вотъ почему каждый долгъ составляетъ у

насъ отяготительное неоплатное бремя.

Купите самую лучшую машину и не дайте ей присмо-

тра, съ знаніемъ и умѣніемъ обращаться съ машиною, она

не принесетъ вамъ надлежащей пользы, будетъ работать

вполовину, самая работа ея будетъ неполпая, несовер-

шенная. Вотъ почему у насъ деревянный машины, съ

огромнымъ маховикомъ и приводомъ, не помѣщающимся въ

пятисаженной пристройкѣ, предпочитаютъ чугупнымъ но-

вѣйшей конструкціи, съ малымъ помѣщеніемъ и съ обѣща-

ніемъ вымолачивать въ день по 60 копенъ твердаго хлѣ-

ба. За первою машиною могутъ смотрѣть плотникъ и куз-

нецъ, а вторую мы не умѣемъ уставить, не можемъ почи-

нить и за починкою должны скакать сотни верстъ, дѣлать

на заводѣ модели, лить чугупъ. Вотъ почему одна и та же

машина у одного молотить хорошо, у другаго дурно, а у

третьяго стоитъ дни и годы, чугунъ ржавѣетъ и вещь дѣ-

лается никуда негодною. Рядомъ съ этою машиною въ

клунѣ барабанитъ и торохтитъ деревянная машпші, кото-

рую хозяинъ думалъ предать забвепію, ' но потомъ, за не-

удачею купленной машины, вызвалъ машину-старушку къ

новой деятельности. Я не. говорю о хозяевахъ старо-

вѣрахъ, которые деревянной своей торотайки не измѣняютъ

ни за что на свѣтѣ. На сколько право наше старовѣрство*

въ хозяйствѣ и на сколько умны предпринимаемый въ

немъ реформы, эти вопросы рѣшаются неподвижными на-

клонностями однихъ и степенью разумнаго, обусловлен -

наго стремленія другихъ.

Мытерпимъ большой недоотатокъ въ знающихъ маши-
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нистахъ —не въ аФеристахъ, которые кънамъ пріѣзжаютъ

съ заводовъ, для заправленія машинами, въ которыхъ они

не понимаютъ ровно никакого толку. Нужно удивляться

прочности паровыхъ молотилокъ, какъ онѣ выносятъ дав-

леніе окружающаго ихъ невѣжества. Нёрѣдко простой сле-

сарь, пробывшій иѣсколько дней на заводѣ, рекомендуется

вамъ за хорошаго человѣка и отличнаго мастера. Если ма-
шина ваша крѣпка, не расшатана, если слесарь-машинистъ

умѣетъ разобрать и сложить машину, она будетъ моло-

тить, хотя и плохо, но все-таки будетъ молотить. Это ваше
удовольствіе, если оно состоится. Но если машинистъ ви-

дитъ машину въ первый разъ и, въ добавокъ, безтолковъ,

то это ваше несчастіе: принравляя машину, онъ порѣжетъ

вамъ подчепники, поломаетъбарабаиъ, испортить цилиндръ,

и хорошо, если вы этимъ отдѣлаетесь, а то бываетъ и ху-

же. Случаи съ машинами и машинистами у насъ такъ за-

нимательны, что они стоятъ особеннаго вниманія со сто-

роны людей, старающихся поправить у насъ машинное

дѣло. Задача ли это будущаго, или призракъ настоящаго,

но, какъ говорятъ, было бы слово за желаніе, за духъ,

вызывающи къ необходимости.

Хорошій машинистъ — рѣдкій у насъ кладь. При та-

комъ кладѣ, паровая машина работаетъ годы, какъ будто
сегодня взята съ завода. Этого клада мы ищемъ всѣ, оза-

даченные неудачею, натыкаемся на толпу нѣмцевъ, поля-

ковъ, русскихъ, на искателей приключеній съ заводовъ,

пароходовъ, плохихъ мастеровъ и безтолковыхъ машини-

стовъ. Это плачевное, самое грустное положеніе нашего

машиннаго дѣла, вызывающее у насъ желчь, слезы, все,

что хотите. «Я слыша лъ, что вамъ нуженъ машинистъ»,

говорить вамъ господинъвъзасаленномъсюртукѣ и съ вы-

тянувшимся лицомъ. — «Нѣтъ, мнѣ такого господина не

нужно», отвѣчаете вы. — «Прощанія просимъ», отвѣ-

чаетъ вамъ засаленный сюртукъ и уходитъ. Но вы нахо-

дитесь въ раздумьи, вамъ нуженъ машинистъ. Вы думае-

те, и ничего не придумаете, какъ написать въ заводъ и

просить, ради знакомства и добраго къ вамъ расположе-

на, прислать вамъ машиниста; конечно , прибавляете вы,

человѣка трезваго и понимающаго дѣло. Письмо ваше при-
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нято и машинистъ вамъ присланъ. Вы радуетесь, что зав-

тра пойдетъ машина; но васъ застаютъ еще дома и гово-

рятъ, что машинистъ ничего не понимаетъ. Вы не вѣрите,

полагая, что машинистъ, присланный съ завода, долженъ

быть непремѣнно машинистъ, а что люди сами не понима-

ютъ и даромъ клевещутъ на человѣка. Съ этими мыслями

вы доѣзжаете до мѣста приключенія, смотрите и не довѣ-

ряете глазамъ. Новый машинистъ, сбросивъ шапку — потъ

градотъ съ него льетъ — стучитъ, пилитъ, а ничего не вы-

ходитъ; люди стоятъ и дожидаютъ; паръ клубитъ съ ци-

линдровъ... Вы начинаете заговаривать, вамъ неоутъ ахе-

нею, такъ что вы ровно ничего не понимаете, понимаете

только, что дѣло плохо, разсчитываете машиниста и пу-

скаетесь въ поиски, пока не нападете на какую-нибудь
посредственность. Это обычная колея нашего машиннаго

дѣла. Мы терпимъ на порчѣ нашихъ машинъ, на потери

времени, теряемъ иногда весь нашъ разсчетъ; машины мо-

лотятъ дурно, оставляя хлѣбъ въ полосѣ и половѣ. Вы-

биться изъ такого положенія намъ очень трудно; машиннаго

дѣла сами мы не изучали, изъ рабочихъ создать машини-

стовъ не можемъ. Весьма полезно было бы, чтобы, при

мехапическихъ заведеніяхъ, пользующихся довѣріемъ, были
ученики, которые научились бы не только мастерству, раз-

бирать и складывать машины, но пріучались бы къ меха-

ническому искусству и были бы испытываемы въ знаніи

при самой молотьбѣ хлѣба. Это была бы лучшая аттеста-

ция ихъ знанію.

Но гдѣ взять учениковъ? Заводъ не училище и каждый
мастеровой на заводѣ занимается временною службою или

исполняетъ какую-либо одну должность — кузнечную, сле-

сарную, токарную, столярную и т. д., а о механическомъ

знаніи мастероваго заводу нѣтъ дѣла. Мы полагаемъ, что

земство могло бы преподать въ этомъ большую услугу,

отдавая сиротъ обучаться мастерству. У насъ, въ Одессѣ,

есть прекрасный механическій заводь, уже отъ себя при-

нимающей учениковъ. Но безъ сочувствія общественной
иниціативы, изъ этихъ учениковъ могутъ выйти хорошіе

мастера, но не машинисты, въ которыхъ на этомъ положе-

ніи мы всегда будемъ терпѣть большой недостатокъ.Япо-
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лагаю, что при этомъ заводѣ необходима для насъ меха-

ническая школа и совершенно увѣренъ, что благородные

ревнители въ нашемъ краѣ х механическаго искусства, Бе-

лино-Фендрихъ и Комп., при небольшой общественной под-

держки, могли бы образовать для нашего края знающихъ

машинистовъ. Но предположеніе наше едва ли осуществит-

ся; мы будемъ ожидать пособія отъ правительства и, въ

нѣгѣ надежды, которой такъ щедро во всемъ себя надѣ-

ляемъ, сами мы ничего не сдѣлаемъ для себя существенно

полезнаго, предпріимчиваго.
Что хорошій мастеръ на заводѣ не можетъ быть хоро-

шимъ машинистомъ въ полѣ; я раскажу нѣсколько отдѣль-

ныхъ случаевъ, мною слышанныхъ или испытанныхъ са-

мимъ. Въ одномъ имѣніи я засталъ четыре паровыя мо-

лотильныя машины; онѣ были испорчены всѣ. На мѣсто

подчепниковъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ торчали листы же-

лѣза. Какъ это было зимою, то я не зналъ подробностей

порчи машинъ и паровиковъ. Слывшій за отличнаго маши-

ниста, впрочемъ, отличный слесарь, вовсе не доказывалъ,

судя по доведенному имъ состоянію машинъ, своего ме-

ханическаго искусства; скорѣе онъ былъ лѣнивъ и въ ме-

ханикѣ ничего не понималъ. Конечно, оставаться сътакимъ

машинистомъ, уповая на его искусство, думать нечего. Я
обратился къ помощи. Мнѣ зарекомендовали нѣмца, говоря,

что онъ можетъ починить у меня машины. Я принялъ его

съ распростертыми объятіями, но нѣмецъ оказался каприз-

ньшъ, перебиравшимъ всѣмъ — харчами, квартирою, и ни-

чего недѣлавшимъ. Что тутъ дѣлать? Давай я искать дру-

гаго машиниста. Съ этимъ мы сошлись: онъ работалъ съ

нанятыми ему подмастерьями; я терпѣливо ожидалъ исхо-

да. Настала молотьба, вывезли машины и начали моло-

тить. Но что это была замолотьба! совѣстно сказать. Па-
ровики текли, пасы лопались, подчепники горѣли, грабли

скверно трусили солому, арФа не отвѣвала зерна. Жгли мы

кирпичъ (приготовляемый изъ овечьяго навоза), жгли ка-

менный уголь, дрова, но паровики не держали пара; два

часа молотили, а полчаса собирали пары. Но молотить бы-

ло нужно: досадовали, терпѣли, но молотили, какъ прихо-

дится молотить паровою машиною каждому, попавшему въ
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бѣду, съ плохимъ, ничего непонимающемъ машинистомъ.

Но всякая бѣда проходящая, по-крайней-мѣрѣ сомною въ

этомъ дѣлѣ случилось именно такъ. Я досталъ механика,

открылъ ему объятія и содержаніе, и на другой годъ че-

тыре мои паровыя молотилки молотили хорошо, безъ сту-

ка, грохота и безъ ломки. Машины эти въ увеличенныхъ

печахъ молотятъ однимъ кирпичомъ, безъ всякихъ оста-

новокъ. Это—значительное улучшение въ паровыхъ маши-

нахъ; дровъ мы не имѣемъ, а каменный уголь стоитъ до-

рого: рублей шестнадцать на день молотьбы, тогда какъ

топка кирпичомъ обходится не дороже трехъ рублей, ра-

зумѣется, своимъ, а покупиымъ немного дороже.

Имѣя исправныя машины, съ одною изъ нихъ хотѣлъ я

пуститься въ заработки, тѣмъ болѣе, что отъ просителей

не было отбоя. Наймите по знакомству, наймите потому,

что безъ машины приходится помирать, или: «зная вашу

добросовѣстность и благородное рвеніе, я увѣренъ, что вы

не откажите мнѣ въ наймѣ своей машины». Но, какъ бы

ни было, для той или другой цѣли, мысль о наймѣ машины

указала мнѣ на необходимость имѣть свободнаго машини-

ста. Вотъ я и пишу къ коммиссіонеру: «пріищите и приш-

лите мнѣ машиниста».- Коммиссіонеръ думаетъ: «приказъ—

хозяйственный интересъ, нужно исполнить, а то, по?калуй,

подумаютъ о нестараніи, о томъ, что писали, а исполненія

никакого. Но что дѣлать, куда обратиться? Дай обращусь

на заводъ: тамъ и машины дѣлаютъ и мастеровъ много —

не откажутъ, дадутъ машиниста, пепремѣнно дадутъ». Съ
этими мыслями, во благополучіи счастливой находки, ком-

миссіонеръ отправляется на заводъ; но, какъ прямо обра-

титься нельзя, а нужно пѣкоторое предисловіе, то коммис-

сіонеръ заходитъ издалека, говорить: «заводъ прекрасный,

много машинъ, и все какія хорошія, красивый, то-то по-

купщики должны быть довольны: хоть дорого, да мило!»

Говоря такимъ образомъ и переходя съ одного мѣста на

другое, встрѣчаясь то съ однимъ, то съ другимъ лицомъ,

коммиссіонеръ приближается къ цѣли и говорить: «нѣтъ

ли у васъ хорошаго машиниста? «Не знаемъ» , отвѣчаютъ

ему, «а вотъ обратитесь къ главному механику, управляю-

щему заводомъ». Коммиссіонеръ подходить и, отдавая
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должное почтеніе, говорить: «я имѣю къ вамъ покорнѣй-

шую просьбу: миѣ нуженъ для такого-то имѣнія маши-

нистъ»? — "Есть какой-то ищущій мѣста, вчера прибылъ;

если вамъ нуженъ, то возьмите. Прикажите видѣть, я при-

кажу позвать». — «Позвольте», отвѣчаетъ коммиссіонеръ,

одерживая радость. Приходитъ. —«Вы желаете имѣть мѣ-

ото?» — «Желаю». — «Такъ; вотъ, мнѣ написали, чтобы я

пріискалъ машиниста. Что вы возьмете въ мѣсяцъ?» —

«50 руб., хозяйокіе харчи и проѣздъ», отвѣчаетъ, не за-

пинаясь, явившійся машинпстъ. «Хоть и дороговато, да

дѣлать нечего, крѣпко нуженъ машинистъ. А вы знаете

свое дѣло?» —«Какъ же-съ, знаемъ, очень хорошо». Та-

кимъ образомъ договоръ былъ сдѣланъ, машинпстъ полу-

чилъ задатокъ, адресъ, и на путевыя издержки *). При-
бывшему машинисту я поручаю отправиться въ поле и

пропустить машину. Машинистъ даетъ пропасть обѣщаній:

«службу нонпмаемъ, аттестаты имѣемъ, служили по раз-

нымъ мѣстамъ» и т. д.— «Однако, я полагаю, вы это луч-

ше докажите на дѣлѣ, пронустивъ и установивъ машину».

«Ну, думаетъ машинистъ, попалъяневъ добрыя сани!» Од-

нако машину пропускать пошелъ. Повернулъ машину, при-

двинулъ паровикъ, провелъ глазомъ, надѣлъ пасъ, отвер-

нулъ цилиндръ и пустилъ —машина и паровикъ зашата-

лись, того и гляди, что все полетитъ вверхъ дномъ! «Что
вы дѣлаете? Укрѣпите машину, установите сперва» гово-

рятъ ему, а опъ кричитъ: «теперь новая метода, машину

ставятъ на косогорѣ и молотятъ; давайте сноііья!...» Ко-
нечно, послѣ такой знаменитой пробы потушили въ паро-

викѣ огонь, машиниста прислали къ разсчету, хотя деньги

и за нимъ, и выслушали цѣлую кучу претензия: что его

напрасно обижаютъ, что онъ нонимаетъ свое дѣло, что

имѣлъ другое отличное мѣсто, что сюда никто не пойдетъ

служить, что это безсовѣстно и т. д. Дѣло въ томъ, что

машинисту хотѣлось разжалобить и получить ни за что,

ни про что обратно на путевыя издержки.

Если къ намъ являются машинисты, неумѣющіе уста-

новить машины, то какъ довѣряться такимъ людямъ? Но,

за неимѣніемъ лучшаго, приходится искать и испытывать

*) Разсказъ этотъ невыдуманный, а взятый мною со словъ очевидца.
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машинистовъ на ломкѣ своихъ машинъ. Проще и лучше

наровыхъ молотилокъ намъ и желать нечего, но бѣда, что

людей нѣтъ. Въ управляемомъ мною имѣніи механикъ при-

говорилъ къ каждой машинѣ кочегара и способнаго маши-

ниста, который умѣетъ установить машину, во-время под-

мазать, понаблюсти за нею. Если машина хорошо исправ-

лена, пригнана, вывѣрена, то порчи съ нею во время мо-

лотьбы не случается, а если и случится, знающему чело-

вѣку починить недолго. Кочегары и машинисты эти при-

готовлены изъ неуковъ, хотя въ мастерской, кромѣ меха-

ника, и есть два слесаря, употребляемые лѣтомъ и для

молотьбы хлѣба. Что у насъ есть желающіе учиться ма-

стерству, это доказывает^ что мы въ небольшой своей
мастерской имѣемъ 4-хъ учениковъ, съ платою имъ толь-

ко на содержаніе и одежу. Каждую зиму всѣ машины свои

мы забираемъ и исправляемъ. Машина, молотящая 6 мѣ-

сяцевъвъ году, я думаю, требу етъ пересмотра, починки и

замѣны нѣкоторыхъ частей новыми. Но наши машинисты

безъ побужденія не только не починяютъ машинъ въ сво-

бодное время, но послѣ молотьбы завозятъ ихъ подъ са-

рай неперечищенньши. Но за то машинистъ, какъ бы ску-

чая бездѣйствіемъ, готовъ во всякое время сдѣлать вамъ

такое предложеніе: «можетъ быть вы желаете устроить у

себя паровую мельницу: я отлично понимаю мельничное

дѣло и могу устроить для васъ какую угодно мельницу...»

Если вы еще не были въ рукахъ машинистовъ, предлагаю-

щихъ строить мельницы, то почему, вы думаете, и не по-

строить: мельница —вещь въхозяйствѣ необходимая. Вотъ и

начинаютъ вамъ строить мельницу о двухъ простыхъ кам-

няхъ (если Французскіе вы считаете дорогими), съ шере-

томъ, для выдѣлки пшена. Номельницы вы не получаете —

пропадаютъ ваши деньги и матеріалъ! Вы досадуете, но

помочь дѣлу не можете, если не найдете механика, знаю-

щего построить хоть какую-нибудь мельницу, которая мо-

лола бы и выдѣлывала пшено.

Вотъ другой примѣръ. Купилъ одинъ помѣщикъ паро-

вую молотилку и, какъ водится, привезъ съ собою маши-

ниста. Машину уставляли цѣлую недѣлю, перекрутили но-

вый пасъ, надѣвали старый, отодвигали и придвигали ма-
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шину, а толку не выходило никакого. Одинъ день молоти-

ли десять копенъ, другой ничего —то отодвигали, то при-

двигали машину. «Васъ надули, баринъ. Отправьте эту ма-

шину», говоритъ атаманъ. Но барину совѣстно, не знаетъ,

что и дѣлать; давай самъ попробую, но дѣло ни назадъ,

ни впередъ: машина не молотитъ, а пасы такъ и рвутся.

Бѣда, да и только! Нужно машину везти въ Одессу. Слу-
чается сосѣдъ и говоритъ: «я знаю одного человѣка, ко-

торый можетъ исправить дѣло, пошлите за нимъ». Такимъ
образомъ дѣло машины, осужденной на неспособность, на

надувательство, было спасено, и вотъ уже два года, съ

данными наставленіями и нриставленнымъ машинистомъ,

машина эта молотитъ превосходно. Въ нынѣшнемъ году,

при наймѣ, за нее брали по 35 р. въ день.

Или, проѣзжая, вдали замѣчаете ртолбъ дыма, клубящій
въ гору, и потомъ стелющійся къ низу, вы догадываетесь,

что хлѣбъ молотятъ паровою машиною. «Англія, Америка!»
восклицаете вы. Подъѣзжаете поомотрѣть на невиданное

вами чудо. Машина реветъ, пары стоятъ на 80°, съ соло-

мою идетъ колосъ, пасъ регулируется нривязаннымъ къ

паровику шестомъ!... Вы смотрите и удивляетесь, что это

не Англія и не Америка, а воплощенное невѣжество рус-

скаго машиниста, неумѣющаго установить своей машины.

«Не время», говорите вы, и мечтая о могучемъ для насъ

времени, когда мы будемъ походить на англичанъ и аме-

риканцевъ, отправляетесь по пути, оставляя за собою
столбы пыли по изсохшей степной дорогѣ. «Какая засуха!
говорите вы, три мѣояца ни капли дождя! Хлѣба, однако,

много; какая благодатная у насъ почва! и не мѣшало бы
намъ въ самомъ дѣлѣ имѣть энергію англичанъ, американ-

цевъ, бельгійцевъ, а то у насъ только праздники, попойки,
свадьбы, крестины, муравины, нродолжающіеся по три

дня, а трудъ —двигатель народнаго богатства —пропада-

етъ даромъ». Покачиваясь, вы засыпаете, но васъ пробуж-
даетъ скринъ колесъ огромной тянущейся валки чумаковъ,

везущей съ четверти хлѣбъ въ Одессу. «Вотъ, если бы я

ѣхалъ въ Америкѣ, думаете вы, то ѣхалъ бы непременно

по желѣзной дорогѣ и никто не нарушилъ бы моего покоя,

а то этотъ варварскій скрипъ колесъ и понукиваніе во-



— 400 —

ловъ, отражаемое намазанными дегтемъ толстыми бича-
ми, это сворачиваніе съ дороги, несущей столбы пыли, не

даютъ покоя тѣлу и продыху глазамъ!...»
Крупныя выдающаяся неудобства съ нашими паровыми

молотилками происходятъ именно оттого, что мы не

имѣемъ хорошихъ машинистовъ. На многихъ токахъ на-

шихъ вы найдете перемолоченную солому паровыми ма-

шинами, съ четвертою частью невымолоченнаго зерна " и

развезеннымъ съ невытрушенною половою. Не говоря о

иотерѣ времени и рабочей силы оть молотьбы на не-

исправныхъ молотильныхъ машипахъ, какую мы терпимъ

огромную потерю въ зернѣ, соетавляющемъ цѣнность до-

хода въ хозяйствѣ! Этими мелкими, иовидимому, потерями

теряются навѣрное доходы въ хозяйств!'..
Однажды въ кругу машиномановъ, разсуждавшихъ о

пользѣ заграничныхъ машинъ, какъ онѣ, эти машины,

облагодѣтельствуютъ Россію, усовершеиствуютъ земледѣ-

ліе, разовьютъ промышленность, какъ добрые геніи, явив-

шіеся среди темноты снавшаго народа, я, какъ сынъ одной
матери этого народа, плохо по сіе время учившей своихъ

дѣтей уму-разуму, заслужилъ названіе невѣжды, человѣ-

ка отсталаго, рутинера, уіштребляющаго во зло даръ сло-

ва и несочувствующаго общеполезному дѣлу — введенію

заграничныхъ машинъ и орудій. «Помилуйте, говоритъ

одинъ изъ любителей машиниаго искусства, Аиглія — стра-

на прогреса, достигающая до апогея земледѣльческой

промышленности, привозить къ намъ столько драгоцѣн-

ныхъ машинъ и орудій, а мы должны коснѣть надъ наши-

ми прадодѣвскими земледѣльчеокими орудіями, надъ яр-

момъ и кривою линіею въ нлугѣ, надъ мелкою пашнею и

деревянного бороною». Согласенъ съ вами, господа люби-

тели машшшаго искусства, что въ искусствѣ земледѣлія,

какъ и во многомъ другомъ, мы не можемъ сравняться съ

западными странами, далеко насъ опередившими; но я не

согласенъ съ тѣмъ, что народы, какъ и искусство его въ

земледѣліи, должны жить одною переимчивостью; они

должны имѣть свое бытовое развитіе, свою ряду о про-

гресс, цивилизаціи. Англія — страна искусства и нерѣдко

ради искусства привозить къ намъ свои машины, орудія и
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снаряды и предлагаетъ намъ разпаго рода изобрѣтенія

для полученія съ насъ денегъ, не заботясь, не думая о

нашей экономіи, объ условности нашего хозяйства. Согласи-
тесь, что за заграничныя машины мы платимъ слишкомъ

дорого, что за плугъ Сакса мы платили, напр., і 20 р., что

у владѣльца, у котораго мы бесѣдуемъ съ вамп о пользѣ

машинъ, заваленъ цѣлый сарай плугами, боронами, оѣялка-

ми и тому подобными заброшенными предметами, между

тѣмъ все это стоило денегъ и болыппхъ денегъ. Однакожь

оранка производится, за всѣми попытками иностранныхъ

плуговъ, колонистскими плугами; сами же вы побросали
то, чтб вашими предмѣстниками было накуплено изъ за-

границы, на одесскихъ рынкахъ. Съ чѣмъ, послѣ этого,

можно согласить ваши слова съ вашими дѣйствіями? Я

полагаю, что намъ не слѣдуетъ стоять на неподвижности,

а напротивъ, намъ болѣе всего нужно трудиться въ улуч-

шеніи своего хозяйства, пріобрѣтать богатства, потому что

какъ въ томъ, такъ и другомъ мы стоимъ очень низко. Не

плугъ съ кривою лпніею, не деревянная борона, не оранка

на три вершка, не царапанье землп раломъ могутъ улуч-

шить наше хозяйство, а самостоятельное наше развитіе.

распространеніе знаній, поддержка изобрѣтательиости,

экономія, бережливость— вообще разумное сопоставленіе

хозяйственпыхъ условій. Вотъ канва нашей хозяйствен-

ной и земледѣльческой промышленности, которая по этому

пути не будетъ пылать одною страстью, покупать загра-

ничныя земледѣльческія машины н орудія, съ чѣмъ она

по сіе время несдѣлалась особенно прогрессивною. Не мо-

жемъ мы за отполировку вещей, за перемѣну названія

платить англичаиамъ деньги. Англичане стоять на высо-

кой степени промышленнаго развитія, земледѣліе у нихъ

на болыномъ ходу отъ громаднаго требования на Фабрики

и заводы земледѣльчеокихъ продуктовъ, и потому даже

хозяйственный лоокъ и высокая цѣна употребляемыхъ въ

хозяйствѣ орудій идутъ имъ кстати. И потому скажу,

что намъ хорошо быть учениками англичанъ, перенимать,

усвоивать отъ нихъ полезное, но сдержанно, разсудитель-

но, какъ гласитъ намъ слѣдующее разумное правило: «по-

дражайте въ томъ, что находите полезнымъ и выгодными,
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безъ увлеченія сердца и потери вашего разсудка». Такое

сужденіе о нокупкѣ заграничныхъ машинъ и орудій мно-

гимъ показалось не по-душѣ, потому что оно шло въ раз-

рѣзъ съ состоявшимися идеями о ирогресѣ нашего хозяй-
ства. «Рутинеръ!» сказалъ одинъ изъ машиномановъ и

отошелъ въ уголъ.

Деревянная борона — это такая дрянь, которой не сто-

итъ и вывозить въ поле. Намъ нужна хорошая, желѣзная

борона! Вотъ, привозятъ къ намъ изъ заграницы цѣпныя

желѣзныя бороны. Просятъ за нихъ по 40 р. Мы платимъ.

Но бороны эти были подѣланы изъ тонкаго желѣза, съ тон-

кими и короткими зубьями; онѣ не выдержали нашей су-

хой почвы, глыбъ и твердыхъ плаотовъ земли. Борона
оказалась слишкомъ слабою и названіе «цѣпной» не при-

несло намъ пользы. Только и знай, что вози въ кузницу,

да починяй. Бороны эти повыброшены и желѣзо съ нихъ

пошло на зубья въ деревянныя бороны. Если мы не испы-

тали вертящихся боронъ, то потому, что ихъ не было въ

привозѣ на одесскихъ рынкахъ. А жаль! англичане зара-

ботали бы. Англійскій плугъ съ длиннымъ лемехомъ и

длиннымъ выпуклымъ отваломъ, съ' расчитанною точ-

ностью укладывающій пласты всегда влажной земли, не

дастъ тѣхъ точныхъ результатовъ на нашей твердой, су-

хой почвы, требующей въ плугѣ болѣе тупаго клина. Въ

Гогенгеймѣ, на тамошней почвѣ, со временъ Шверца су-

ществуем гогенгеймскій плугъ, а между тѣмъ земледѣліе

стоитъ тамъ па высокой степени совершенства, Слѣдова-

тельно успѣхъ земледѣлія зависитъ не отъ разнокалибер-
ныхъ плуговъ и боронъ, а отъ удобопримѣняемости пред-

мета, отъ его сложившихся оопованій, согласно мѣстнымъ

обстоятельствамъ. Уклоняться отъ этихъ основаній, не

имѣя лучшаго въ виду, слѣдуетъ съ большою осторож-

ностью. Есть предметы міровые, одинаково полезные для

всѣхъ странъ, и есть предметы мѣстные, принадлежащіе

извѣстной средѣ и извѣстпому развитію, какъ напр. улуч-

шеніе земледѣльческихъ орудій, ихъ обособляемость кли-

мату, почвѣ, культурѣ растеній, привычкѣ народа и т. д.

Бѣда наша въ томъ, что мы не становимся твердо на

почву, которую желаемъ разработыватв; что мы хвалили
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въ прошломъ году, то въ ньшѣшнемъ завозимъ въ сараи

иа покой, для вѣчнаго ; безмятежнаго отдыха. Хотя это

и не доказываете общаго направленія въ средѣ нашихъ

хозяевъ и есть явленіе отдѣльныхъ лицъ, ихъ страстей,
но какъ явленіе страстей, такъ и закоснѣлая неподвиж-

ность старовѣровъ-хозяевъ, страшащихся за потерю ко-

пѣекъ, спрятанныхъу нихъ далеко, подъспудъ желѣзныхъ

сундуковъ, одинаково вредны и не представляютъ ничего

утѣшительнаго. Почва нашего развитія — наука, свой
опытъ, предпріимчивость, здравый смыслъ и первѣе всего

накопленіе богатства, изъ котораго почерпаются всѣ мо-

ральныя, всѣ бытовыя улучшенія. Хозяйство, которое не

привоситъдохода, неспособно,по существующему вънемъ
элементу, принять какія-лпбо улучшенія. Что превосхо-

дитъ въхозяйствѣ получаемыя средства, то пустая мечта,

доводящая до большаго разоренія. Не то мы видимъ въ

своей жизни, на практикѣ. Хозяйство нуждаетсявъ грошѣ,

кругомъ въ долгу, а владѣтель его предается метаФИЗи-

ческимъ мечтаніямъ, какъ бы улучшить свое хозяйство.
Смотришь— въхозяйствѣ нѣтъсѣмянъ, хозяинъ въбудущія
блага покунаетъсортировку. Это для примъра; общее же
наше зло: не имѣя развитаго, упроченнагоосновнаго капи-

тала, внутреннейэксплоатаціи хозяйства, хозяинъ эксплоа-
тируетъ внѣшнія его стороны, гоняется за щегольствомъ;

производя въ своемъ хозяйствѣ небольшія единицытруда,

растянутымъ капиталомъ на всю землю, онъ получаетъвъ

собирательномъ бюджетѣ годоваго дохода— убытки.
Прежнее время мало оставило намъ такого, за чтомож-

но было бы благодарить. Посмотрите на наши постройки:
куда онѣ годятся? — сущая дрянь! Дешевизнаиграла въ

нихъ главную роль, отъ того онѣ и сдѣланы изъ глины и

соломы, съ дрянными Камышевыми и соломенными кры-

шами, а иногда съ ворохомъ навоза. Архитектуры въ

нашихъпостройкахъникакой. Какъ пришлось помазать эти

постройки по три раза въ годъ, да каждый разъ запла-

тить за мазку деньги, то и вышло, что нашидешевыя по-

стройки, прежде ноглощавшія даровой трудъ, теперь ни-

куда негодятся и поддерживаются съ болынимъ трудомъ.
Отъ того и видишь, что одна постройкастоитъ безъ кры-
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ши, другая повисла бокомъ, третья сегодня или завтра

доживетъ своего до вѣка, отдавая странноюпестротоюотъ

вывалившихся съ нея кусковъ глины и мѣстами провалив-

шихся стѣнъ. Отъ того и выходитъ, что въ иномъ помѣ-

щичьемъ домѣ, стоящемъ на куриныхъ ножкахъ, дуетъ со

стѣнъ, съ подъ пола, течетъ съкрышъ; люди живутъ душ-

но, грязно, а скотъ въ загонахъ по уши купается въ гря-

зи. Отъ того и выходитъ, что намъ нужно, строиться за-

ново. Есть надъ чѣмъ подумать, погоревать!...
Хозяйства нашиможно раздѣлить на три категоріи: од-

ни получающія доходы, другія недостигающія ихъ, а

третьи махиувшія рукою на вое; въ отношеніи долговъ:

одни ихъ не имѣютъ, и такихъ мало, другіе имѣютъ мало,

а третьиимѣютъ больше, чѣмъ ихъимущество, и такихъ до-

вольно. Видите, что въ пашемъ-^хозяйотвѣ, какъ и вездѣ,

есть жизнь и смерть; а какъ жиань преобладаетъ надъ

смертью, несмотря на появляющіаоя войны, эпидеміи и

другія невзгоды, то и въ нашемъ .хозяпотвѣ можетъ пре-

обладать жизнь имогутъ рождаться люди добра и сдавы.

Членъ-корреспондентъ С. Лаврентьснь.
26 января 1867 года

М. Богополь.

НИСКОЛЬКО словъ.

объ увелпченіи доходности имѣній.

Прежде чѣмъ перейти къ сущности дѣла, я считаю

нужнымъ познакомить читателей съ обработкою земли и

уборкою хлѣба въ нашей мѣстности (Харьковскомъ уѣздѣ).

Сами землевладѣльцы у насъ обработываютъ вольнонаем-
нымъ трудомъ не болѣе '/3 своихъ земель; остальныя 2/3 от-
даются изъ части урожая, смотря по грунту земли и по

степени населенія, изъ половины, третьей части и сверхъ

того копны съ десятины, изъ четвертойчасти и наконецъ,

съемщикъ, взявъ подъ посѣвъ одну десятину, засѣваетъ и

убираетъ і \ экономической десятины.Въ поолѣднемъ слу-
чаѣ земля должна быть напередъ выорана, сѣмена на эти

1 '/ десятиныидутъотъ экономіи. Хозяйничая въ имѣніи моей
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жены, я до спхъ поръ держался посѣва смѣшаннаго, т.-е.

половину земли обработывалъ наемными рабочими, а другую

отдавалъ съ третьей копны и копна съ десятины. Четырех-

лѣтній опытъ показалъ мнѣ, что подобная система даетъ

весьма жалкій результата. Съемщики обыкновенно пашутъ

несвоевременно и небрежно взятую землю, сѣютъ поздно,

стараясь прежде обсѣменить свои полосы, а при ежегодной

засухѣ у наоъ только и удаются ранніе посѣвы; кромѣ то-

го нужно постоянное настояніе, чтобы во-время хлѣбъ

былъ убранъ и свезенъ, не обивался рабочимъ скотомъ во

время уборки и не было воровства при перевозкѣ. Все это
было причиною, что многіе изъ наоъ, уничтоживъ скопщи-

ну, увеличили опять экономическую запашку, а землю, ко-

торую обработывать не подъ силу, запустили въ залежь,

отдавая первые годы подъ попасъ гуртовъ цѣною отъ і р.

50 коп. до 3 руб., смотря по мѣстности.

Тѣмъ или другимъ способомъ, но хлѣбъ наконецъ пе-

ревезепъ въ огуменникъ; но много его еще пропадетъ у

насъ прежде, чѣмъ урожай перейдетъ въ нашъ карманъ;

много сноповъ въ непокрытыхъ стогахъ погніетъ отъ

дождя; много поклюютъ его птицы, съѣдятъ мыши, много

зерна пойдетъ въ солому отъ молотьбы въ сырую погоду

и дурнаго присмотра за молотилками.

Но вотъ хлѣбъ и смолоченъ, перевѣянъ, проданъ и день-

ги въ карманѣ. Казалось бы и дѣлуконецъ, — нѣтъ, убытки

нашп еще не кончены; солома дурно сложена, половина ея

затечетъ и ее занесетъ снѣгомъ, а гдѣ течь и снѣгъ, тамъ

и мыши; полова или вовсе брошена или продана за без-

цѣнокъ, а если и скормлена скотомъ, то на грязныхъ

загородахъ, часто безъ яслей; если же и эта роскошь суще-

ствуетъ, то непривязанный скотъ цѣлый день пользуется

лишнимъ моціономъ, спасаясь отъ ударовъ роговъ и ко-

пытъ. При всемъ этомъ волы, коровы, телки, бычки, теля-

та— все это кормится вмѣстѣ и, какъ водится, вездѣ силь-

ный обижаетъ слабаго, такъ что корму достаточнаго

на 100 головъ не хватаетъ и на 50, а между тѣмъ сред-

ство увеличить доходность имѣнія заключается въ томъ,

чтобы, при незначительной прибавкѣ покуштаго корма, вы-

кармливать еще скотъ на продажу.
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Всѣ вышеписанныя неудобства я испыталъ въ своемъ

хозяйствѣ, и рѣшился разъ и навсегда отдѣлаться отъ нихъ

слѣдугощими мѣрами.

Я положилъ себѣ за правило обмолачивать хлѣбъ не-

премѣнно до 1-го сентября. При имѣніи есть 4-конная

молотилка Вестберга, въ которую запрягаются 3 пары во-

ловъ разомъ, а всѣ работаютъ 6 паръ четырьмя смѣнами.

Но и имѣя молотилку другой, худшей конструкціи, или не-

имѣя никакой, а молотя цѣпами, этого легко достигнуть,

если обратить вниманіе, что при поздней осенней молотьбѣ

и зимней смолачивается тѣми же силами вдвое меньше;

харчей поэтому выходитъ вдвое больше, а плата за лѣтній

день у насъ рѣдко доходитъ до двойной цѣны противъ

зимняго, потому что при молотилкв взрослыхъ необходимо
имѣть только половину мужчинъ, а другую жеищинъ, маль-

чиковъ и дѣвочекъ, которые еще не могутъ вязать сноповъ

при косьбѣ хлѣба, при молотьбѣ же цѣпами разница вы-

ходитъ въ вымолотѣ до мѣры съ копны *). У меня мо-

лотьба начинается спустя недѣлю послѣ начатія уборки
хлѣба **), для которой нанимаю косарей и вязалыциковъ

отъ десятины, а годовые рабочіе и нанимаемые на лѣ-

то ***) работаютъ постоянно при молотилкѣ и возятъ

копны прямо въ клуню.

Кончивъ молотьбу (молотилка останавливается, если вы-

падетъ хорошій дождь въ августѣ, въ такомъ случаѣ всѣ

рабочія силы заняты посѣвомъ) и выоравъ зябь, молотил-
ка, вѣялка, сортировка и т. п. переносятся на приводъ,

половина клуни закладывается сѣномъ по разсчету скота

(60 шт.), другая же занята уже половою.

Во все время молотьбы два человѣка изъ самыхъ рас-

торопныхъ занимаются кладкою соломы, наблюдая, чтобы

скирды клались какъ можно выше, бока шли въ отрубъ и

верхъ былъ хорошо вывершенъ. Скирды кладутся узкими

сторонами по расположеніюогуменникакъ сторонѣ, откуда

*) Малороссійская копна 60 сноповъ.

**) Конечно, когда погода стоитъ сухая, какая въ іюль у насъ бываетъ
большею частію.

•**) Отъ пасхи до 15-го ноября.
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вѣтеръ заноситъ преимущественро снѣгъ. Солому носятъ,

по мѣстному выраженію, рожнами или однорогами.

Когда хлѣбъ смолоченъ, зимній запасъ сѣна. и половы

сложенъ подъ крышей, солома хорошо сложена и послѣ

сильнаго вѣтра каждый разъ поправлена, пока приляжетъ

отъ дождя, то скоту нечего бояться голода, а между тѣмъ

подходятъ заморозки и пора ставить рогатый скотъ на

сухой кормъ, прежде давая его по утрамъ, пока морозъ

обойдется на лугу.

Первое условіе зимняго кормленія —теплые хлѣва и при-

вязь скота съ сортировкой по возрасту, наблюдая строго,

чтобы скотъ ставился постоянно на одномъ мѣстѣ, а без-
покойпаго характера привязывался покороче. Два скот-

ника возятъ кормъ три раза въ день, поятъ два раза и при-

вязываюсь безъ особеннаго труда 60 штукъ рогатаго ско- -

та. Навозъ вычищаютъ и вывозятъ въ поле особые ра-

бочіе.
При такомъ хранепіи зимняго корма, при запашкѣ

300 десятинъ, даже и при 3 польной системѣ, его остает-

ся довольно много. Экономическій скотъ при дачѣ 10 ф.

сѣна въ день на голову при озимой и яровой соломѣ попе-

ремѣнно и въ волю и при хорошей подстилкѣ зимуетъ очень

хорошо; хоботье дается только телятамъ и тельнымъ коро-

вамъ; дойныя коровы, сверхъ корма, наравнѣ съ прочимъ

скотомъ получаютъ 2 раза въ день пойло. Остается много

половы, отрубей отъ печенья хлѣба и послѣдъ пшеничный,
ржаной, ячменный, овсяный послѣ грохоченья хлѣба.

Каждый изъ нихъ отдѣльно помѣщаетоя; потомъ они

смѣшиваются и мелются. Кромѣ, того конопля, которой со-

бираются около 20 четв., не продается зерномъ, а проби-

вается па масло съ платою 1 руб. сер. отъ четверти, а

избоина идетъ на кормъ скоту.

Такимъ образомъ при незначительной прибавкѣ покуп-

наго корма, я выкармливаю два года по 1 0 воловъ съ слѣ-

дующими издержками.

1) 10 старыхъ,но крупныхъ воловъ,

которыхъ охотнѣе покупаютъ весной
сгонщики для сбыта въ Москву . . . . 150 руб.
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2) Скотнику за 3'/2 мѣояца жало-

ванья съ харчами ............ 21 руб.
3) 100 пудовъ избоины ....... 15 »

4) 50 пудовъ ржаныхъ отрубей съ
винокуреннаго завода .......... 10

5) 50 пудовъ пшеничныхъотрубей. 12 «50 коп.

6) 6 ящиковъ для самопрѣла корма. 6 »

7) соломы на топку котла для об-
варки корма ............... 3 »

7) Соли по 10 лотовъ на голову въ

день ................... 7 » - *)

И того . . . 224 руб. 50 коп.

Половы, соломеннойрѣзки и послѣда я не считаю,потому

что они отплачиваются навозомъ съ избыткомъ и про-

даются у насъ за безцѣнокъ.

Ящики, вмѣстимостью по 1 2 мѣръ, набиваются соло-

менной рѣзкой и половою четырьмя слоями и каждый пе-
ресыпаетсямукою изъ послѣда и отрубями, а въ послѣд-

ній мѣсяцъ избоиною,поливаются горячимъ соленымъ раз-
соломъ и ставятся въ теплой земляпкѣ, въ которойлѣтомъ,
для предосторожностиотъ пожара, приготовляется рабо-
чимъ въ котлахъ пища. Броженіе суточное. 2 ящика дают-

ся въ 6 часовъ, утра, 2— въ 1 2 часовъ и 2 —въ 8 часовъ ве-
чера. Волы стоятъ на ржаной подстилкѣ и послѣдній мѣ-

сяцъ чистятся скребницею черезъ день. Выкормленныхъ
такимъ образомъ воловъ я не продавалъ дешевле 43 руб.
за штуку, что составить minimumза Юштукъ 430 руб.,

а за вычетомъ расходовъ 205 руб. 50 коп., т.-е. почти

рубль на рубль за ЗУ2 мѣсяца.

Кромѣ того, во всякомъ имѣніи навѣрное найдутся3 или
4 десятины годной для посѣва сахарной свекловицы. Въ
такомъ случаѣ, купивъ весною другой комилектъ воловъ и

поправивъ ихъ на подножномъ корму, можно начать кор-

мить съ 1 сентября соленой свекловицей съ прибавкою
муки, отрубей и половы и къ Рождеству, когда особенно

*j Пабстъ въ «Руководствѣкъ разведеиію рогатаго скота» совЪтуетъ не

давать болѣе 6 лотовъ; го я даю по 10 лотовъ, следуя мнѣніго Либиха, что

соль служптъ противодѣйствіемъ протнвъ разпыхъ вредныхъ вліяній, а та-

ковыхъ при нашемъ климат ь представляется болве, чьмъ въ Германіп.
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требуется скотъ ua зарѣзъ, выкормить другой разъ. Ко-

нечно, это примѣнимо къ мѣстностямъ, какъ у наоъ ; гдѣ

нѣтъ ближе 50 верстъ сахарнаго завода, потому что въ

послѣднемъ случаѣ выгоднѣе на деньги, вырученныя за

свекловицу, кормить воловъ, сѣномъ, отрубями и хлѣбомъ.

Линевка. К. Глуховцовь.
•1867 года 2 Февраля.

--------------„—I

ІЪСОВОДСТВО.

О СПОСОБАМ ПОЛЬЗОВАН 1Я ЛИСНЫМИ УГОДЬЯМИ

въ Нлитовичсномъ увздв Могилевсной губерніи.

СТАТЬЯ ПЕРВАЯ.

Большая часть пространства, запимаемаго Климович-

скимъ уѣздомъ, занята лѣсомъ. Въ цѣлости лѣсъ не со-

храненъ нигдѣ, развѣ за исключеніемъ неболынихъ участ-

ковъ казенныхъ лѣсныхъ дачъ, чего, впрочемъ, мы под-

линно не знаемъ и о чемъ говорить не будемъ. Цѣннаго

нодѣлочнаго (товарнаго) и даже хорошего строеваго не

вездѣ можно найти —такъ быстро истребляются лѣса и все-

таки главный характеръ мѣстноотп, какъ мѣстности лѣс-

ной. Господствующія породы сосна и ель и которая , изъ

этихъ породъ беретъ перевѣсъ — определить трудно, ка-

жется, первая. Какъ примѣсь, но влажнымъ низменностямъ

растутъ ольха, ива, кленъ, ясень; по мѣстамъ тоже низ-

меннымъ, но не страдающимъ отъ излишней влажности —

дубъ, береза и опять кленъ и ясень. Встрѣчаются породы

и не названныя выше: илимъ, вязъ, грабь, но такъ рѣд-

ко, что о нихъ и говорить нечего.

Въ предлагаемомъ очеркѣ лѣсъ разсматривается какъ

Факторъ, давшій мѣстности своей исключительный харак-

теръ; дальше, въ связи съ особенностями почвы, разсмат-

ривается вліяніе, оказываемое лѣсомъ на бытъ земледѣль-

ческаго населенія мѣстности и, наконецъ, лѣсъ берется

на разсмотрѣніе, отчасти, какъ предметъ спеціальныхъ за-

нятій лѣсоиромышленника. Все это, разобранное въ под-

робности и съ соотвѣтствующею важности предмета сте-
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пенью изученія, составило бы трудъ на столько нолный и

обширный, на сколько выполнить его мы не готовы те-

перь нп по времени, ни по мѣсту. Статья же наша будетъ

не болѣе какъ бѣглый очеркъ, въ которомъ главное вни-

маніе будетъ обращено на лѣсъ по отношенію его къ

двумъ первымъ видамъ значенія.

Почва сказанной мѣстности глубокая песчаная, мѣстами

известковая, вообще легкая, рыхлая, очень бѣдная пере-

гноемъ. Положеніе мѣста вообще ровное, низменное, влаж-

ное, изрѣдка болотистое. Толщина верхняго песчанаго

слоя достигаетъ 1 и мѣстами і \ и болѣе аршина, при-

чемъ песокъ, чѣмъ глубже его положеніе, тѣмъ болѣе ок-

рашенъ въ красный цвѣтъ, чѣмъ глубоко лежащіе пласты

и отличаются отъ слоевъ верхнихъ, бѣловатыхъ. Само по

себѣ разумѣется, верхній слой богаче нижнихъ перегно-

емъ, почему цвѣтъ почвы мѣстами принимаетъ видъ сѣро-

ватый. Рыхлость песчанаго пласта такова, что въ мѣс-

тахъ, гдѣ поверхность разрыхлена, на пашнѣ или гдѣ слой
дерна (всегда очень слабаго) снятъ нарочно, тамъ дере-

вянная, незаостренная палка (обыкновенная трость), при

незначительномъ давленіи, уходитъ въ землю на аршинъ и

больше. Мѣста, вышедшія давно изъ-подъ лѣса (а вѣроят-

но, всѣ они были нодъ лѣсомъ) и обращенный въ распаш-

ныя, при помощи выгона и засоренія травами, особенно

лежащія невысоко, пріобрѣли нѣкоторую, все еще незна-

чительную плотность въ верхнемъ слоѣ. Напротивъ, очи-

щенный отъ лѣса недавно (около 10— 15 лѣтъ и менѣе) и

лежащія вдали отъ деревень, такъ что на нихъ рѣдко по-

падаетъ скотъ, эти земли, если не заросли опять лѣсомъ,

не улучшились нисколько иротивъ прежняго и, по недо-

статку перегнойныхъ частицъ, разлагающихся съ удиви-

тельною быстротою, остаются почти непокрытый травами,

и представляютъ почти голыя площади песчаной земли,

кое-гдѣ поросшей рѣдкимъ, тощимъ бурьяномъ. Выше мы

замѣтили, что всѣ почти свободный отъ лѣса земли, луго-

выя, распашныя да и самыя заселенный, во времена болѣе

или менѣе давнія, а иногда и на памяти стариковъ, рас-

чищены изъ-подъ лѣсовъ. На это указываютъ повсемѣст-

но находимые пни дубовые и сосновые и кочки, носящія
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всѣ призпакн лѣснаго происхожденія и часто содержащія

остатки пней, тѣхъже двухъназванныхъ пород ь. Пни де-

ревъ прочихъ породъ, если и были, не могли сохраниться;

дубъ же и сосна сбереглись довольно хорошо, особенно

нодъ водою: первый по причинѣ извѣстной прочности де-

рева, вторая нопричинѣ богатаго содержанія смолы, пред-

охранившей ее отъ совершеннаго разрушенія.

Особенно подъ водою (что видно въ искусственно под-

нятыхъ и потомъ спущенныхъ водахъ) прекрасно уцѣлѣли

не только пни, но и цѣлые стволы дубовыхъ деревъ. Дре-

весина на половину истлѣла и разрушилась, получился

оригинальный видъ дерева, изборожденнаго вдоль и попе-

регъ щелями, по направленію изгибовъ (струй) и поперегъ

ихъ, точно весь стволъ покрытъ сѣткою. Нѣкоторые

стволы истлѣли только снаружи, на толщинѣ і— 2 вершк.,

затѣмъ лежатъ слои менѣе поврежденные, а ближе къ

сердцевинѣ находятся части довольно еще крѣпкія и год-

ный кое-для-какихъ домашнихъ подѣлокъ. Подобнымъ из-

мѣненіямъ подверглись деревья и части ихъ въ тѣхъ низ-

менностяхъ, который по временамъ открывались изъ-подъ

занимавшей ихъ воды, и такимъ образомъ бывали пред-

оставляемы вліянію атмосФерныхъ дѣятелей. Такъ, върѣч-

кѣ Беседи *), стоявшей довольно высоко, нѣсколько де-

сятковъ лѣтъ къ ряду ниже мѣстечка Хотимска, и спущен-

ной въ 1866 г., оказалось множество пней сосновыхъ и

пней и стволовъ дуба; послѣдніе почти сгнили и только

незначительная, центральная часть ихъ, по снятіи разру-

шившихся верхнихъ частей, пошла въ дѣло: крестьяне

били **) изъ нихъ плахи на тынъ (заборъ). Пни сосновые

были довольно цѣлы и расиредѣлены по всему затопляе-

мому пространству довольно равномѣрно, причемъ сохра-

няли совершенно нормальное ноложеніе, что указываем,

на ихъ первобытное мѣстонахожденіе. Къ плотинамъ же

и ниже ихъ, гдѣ, во время спуска весеннихъ водъ, быстро-

та теченія была значительнѣе, чѣмъ въ другихъ мѣстахъ,

*) Описываемую мѣстность орошаютъ: Сожь, впадающій въ Днѣпръ, и
притоки Сожа: Беседь, Ипуть и Остеръ. Bcfc рѣки сплавныя, удобныя для

гонки плотовъ и берлинокъ.
**) Колоть дубъ на тынь; клёпку— бочарную, и аиглійскую и на мальё—

говорятъ: бить дуб», бить клёпку; мальё и пр.
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пни накопились въ значительномъ количествѣ и были на-
громождены безъ всякого порядка. Въ другихъ же рѣч-
кахъ (преимущественновъ Острѣ), гдѣ дубовыя деревья,

подмытыя водою, падали въ глубокія мѣста, небѣднѣвшія

и впослѣдствіи водами, гдѣ вода, покрывъ дерево одинъ

разъ, защищала его уже навсегда отъ дѣйствія атмосфе-

ры, тамъ дубъ дѣйствіемъ воды подвергся инымъ измѣ-

неніямъ: темнѣлъ довольно равномѣрно почти по всей сво-
ей массѣ, съ неболынимъ только ослабленіемъ къ сердце-

винѣ, и мало-по-малу превращался въ дорогой черный
дубъ. Изъ этой-то рѣчки, недалеко отъ мѣстечка Шумяча,
близь селеній Микуличъ, Палицкаго, Дубовицы, добывали
недавно прекрасныйчерный дубъ, употребляемый на сто-

лярныя подѣлки, для паркетовъ и пр.

Все это было сказано между прочимъ; главной нашей
цѣлью было показать, что множество данныхъговоритъ,

что лѣсъ прежде сплошь покрывалъ теперь открытый мѣ-

ста. Интересно, что, по сбытіи въ 1866 г. воды въ рѣкѣ

Беседи, въ одномъ изъ притоковъея, ничтожномъ ручьѣ —

Кбстевкѣ, въ довольно широкомъ и прежде глубокомъ мѣ-

стѣ, открылся огромный стволъ ольхи, обгнившій онар'ужи,
но все еще довольно хорошо сохранившійся. Что это дере-
во не другой породы— нѣтъ сомнѣнія, въ этомъ удостовѣ-

рили пробы дерева; но когда это дерево стояло — никто

изъ старожиловъ не помиитъ. Если оно стояло 60 лѣтъ

назадъ, то и тогда удивителенъ случай такой продолжи-
тельной способностисохраняться для такого слабаго де-

рева. Кочки, покрывающія низменные луга и болота, всѣ

происхожденія лѣснаго. Во многихъ мѣстахъ (напр. въ
урочищѣ Карчевахѣ, близь м. Хотимска), до-оихъ-поръ

изъ кочкарныхъ болотъ добываютъ отличный сосновый
осмолъ, идущій на сидку дегтя, а старожилы и не пом-

нятъ, когда тутъ былъ лѣсъ.

Много, вѣроятно, было труда селящемуся въ былыя вре-

мена мужичку расчиститьплощадку подъ пооѣвъ хлѣба;

вѣроятпо, и тутъпроисходилатаже исторія, что въ недав-

нія времена повторилось, да и теперь еще повторяется, въ

дѣвственпыхълѣсахъ Америки; конечно, силарастительно-
сти нашей Бѣлоруссіи далеко не та, что предотавляетъ
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собою природа Америки, все же хлопотъ было много. Не-

которые уцѣлѣвшіе пни изумляютъ громадностью своихъ

размѣровъ. И теперь почти каждый шагь приходится оспа-

ривать *) у лѣса. Я не говорю о помѣщичьихъ имѣиіяхъ,

гдѣ давно расчищенныя поля ностояннымъ удобреніемъ

доведены до порядочной (сравнительно) производительно-

сти. Крестьяне же, неимѣющіе достаточно скота для под-

держки плодородія своихъ полей, поневоле вынуждены

ежегодно забрасывать часть ихъ и въ замѣнъ ихъ расчи-

щать новь изъ-подъ лѣса, что называется чистить ляды.

Выбирается для этого мелколѣсье, окраекъ, и, предполо-

живъ распахать его въ будущемъ году, крестьянииъ вес-

ною (за годъ до сѣва), когда лѣсъ покроется листомъ,

валитъ его топоромъ сплошь и такъ оставляетъ на цѣлое

лѣто, въ течеиіе котораго лѣсъ подсыхаетъ. Осенью въ су-

хую погоду, навозятъ туда старой соломы, мялья (костри-

ки) и зажигаютъ, выбирая время, когда вѣтеръ дуетъ въ

поле, а не на лѣсъ. Остаются обгорѣлые пни, которые

такъ и стоятъ невыкапываемые. Высота пней остается въ

1 арш. и менѣе. Въ ту же осень, еслн на весну предноло-

женъ сѣвъ проса (чтб п бываетъ по большей части], пли

слѣдующею весною, если предполагается посѣвъ ржи, при-

ступают къ обработкѣ участка. Пашутъ обыкновенной»

сохою, а въ очень тбсныхъ мѣстахъ взрыхляютъ землю

ручными мотыками (кирками), и затѣмъ переиахиваютъ.

Бороньба, невозможная обыкновенной) бороною, по ни..чине

пней, недающнхъ боронѣ ходу, производится смыками.

Этоорудіе (см. фиг. 1) дѣлаетоя изъ кусковъ еловаго дере-

ва, на которыхъ оставляются обращенные въ одну сторо-

ну сучья; куски, въ числѣ 5—7, сплачиваются, противупо-

ложная оставленнымъ сучьямъ сторона стесывается, и об-

разовавшаяся плоская поверхность закрѣпляется двумя по-

перечными брусками; но другую сторону получается видъ

щотки, образовавшейся изъ оставленныхъ сучьевъ. Затѣмъ,

*) Въ Батаевскомъ участкѣ пзвѣстной Нѣговской пущи, принадлежав-
шей прежде г. Голынскому и перешедшей теперь къ г-жѣ Шереметевой,
есіь дубоьый пень; зовутъ ею стародѣдомъ. Человѣкъ ложится на этотъ

пень и отъ полчаго роста его до краевъ ппя еще остается порядочное
свободное мѣсто. Поперечникъ пня значительно болѣе 3 арш., а такихъ

пней, разсказываютъ, было много. Это хоть бы и въ Америкѣ.

Тоиъ I,— Вып. V. 3
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Фиг. 1.

поверхъ чистой (плоской) поверхности орудія приделыва-

ются двѣ оглобли — и смыки готовы. Длина сучьевъ (въ на-
стоящемъ случаѣ зубьевъ), оставляется 1 '/4 арш. п иног-

да болѣе, что даеть возможность смыкамъ идти черезъ

пни, пропуская ихъ, если они тонки, промежь зубьевъ. Вы-

года орудія очевидна: дешево, прочно, а главное, незамѣ-

нимо никакимъ другимъ орудіемъ для небогатыхъ средствъ

крестьянина. Да едва ли и есть другое такое орудіе, ко-

торое такъ успешно могло бы выполнять такую мудрёную

работу. Своего рода изобретательность. Зубья, сидящіе на

орудіи не при помощи искусственнаго ирикренленія, а такъ,

какъ выросли на деревѣ, держатся крепко и долго нро-

тивостоятъ толчкамъ и- задержкамъ ио встрѣчаемьшъ

ннямъ. При работѣ часто смыки кладутъ въ воду, отчего

сучья пріобрѣтаютъ большую гибкость и орудіе служить

долѣе. Выскороженпый участокъ годится уже подъ посѣвъ,

такъ какъ главная цѣль бороньбы —слегка раздробить не-

болыиія глыбы легкой, слабой земли; сорпыхъ травъ поч-

ти не бываетъ, благодаря огню — главному деятелю при

расчистке. Въ олѣдующемъ году часть пней подгніетъ и

выскородитоя, часть ножгутъ мальчишки, ради забавы,
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часть подрубится мимо проходящимъ хозяииомъ и чрезъ

2 — 3 года полядокъ чистъ. Первый хлѣбъ (преимущест-

венно) просо, потомъ рожь, греча, а затѣмъ иногда сни-

мутъ еще одинъ хлѣбъ, гречу же, а большею частью де-

ло кончается этимъ — земля не выносишь. Участокъ бро-

сается, снова зарбстаетъ лѣсомъ и чрезъ 7 — 8, много 10

лѣтъ, стоитъ на немъ березнякъ (рѣдко хвойный лѣсъ) по

оглоблѣ, а осина и того крупнѣе. Узнаешь нолядокъ по

одинаковому почти возрасту насажденія, по ровной, ли-

шенной кочекъ и неровностей, бывшей подъ сохою поверх-

ности, да по находимымъ, кое-гдѣ уцѣлѣвшимъ, и еще не-

заросшимъ бороздамъ. Чрезъ известный, болѣе или менѣе

продолжительный, періодъ времени, старыя ляды опять

попадаютъ подъ тоноръ и т. д. Порядка и извѣстной си-

стемы нѣтъ —какъ придется. Но сколько трудовъ изъ-за

возможности снять 3 — 4 плохіе урожая! Удобреніе, если

случайно попадетъ на ближайшій къ селенію полядокъ,

быстро исчезаетъ. Есть мѣста, гдѣ навозъ, положенный

подъ рожь, на послѣдующій яровой посѣвъ уже не оказы-

ваетъ никакого дѣйствія и при пашнѣ подъ ярь решитель-

но незамѣтенъ. Сѣютъ рожь, затѣмъ гречу, потомъ паръ;

овса сѣять нельзя, а о ячменѣ и не думай, хотя бы иоле

подъ рожь и удобрялось.
Вотъ главный очеркъ свойствъ земли, на которой при-

ходится биться крестьянину-хлѣбопашцу и добывать хлѣбъ

насущный для себя и семьи, и зарабатывать платежи въ

казну, довольно тяжолые. Хорошо еще, что вышедшимъ

изъ крѣпостной зависимости, вслѣдствіе обязательности

выкупа, не приходится взносить дополнительныхъ плате-

жей. Прожить одною землею нѣтъ возможности и поэто-

му крестьянинъ издавна привыкъ къ нѣкоторымъ лѣс-

нымъ техническимъ производствамъ, которыми онъ зани-

мается либо отъ себя, либо, какъ мастеръ и работникъ, у

предпринимателя. На сторону, въ даль, бѣлоруссъ рѣдко пой-
детъ, и большая ихъ часть вѣкуетъ и умираетъ, не видавъ

своего уѣзднаго города. Всѣ познанія ихъ ограничиваются

1 — 2 соседними мѣстечками, гдѣ закупается соль, табакъ,
и гдѣ, между прочимъ, подгулявшій бѣлоруссъ обирается

пройдой-жидомъ. Наиболѣе знакомые лѣсные промыслы—

•
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сидка смолы (дегтя) въ печахъ, подѣлка клепки (дубовой
п осиновой), дор а (дранья), арѣже — гонта, обода и друг.;

этимъ крестьяне занимаются часто какъ предприниматели,

либо каждый отдѣльно, либо составляя артели. Занимаясь
же и другими работами (лѣоными) по найму отъ лѣсопро-

мышленниковъ, бѣлоруссъ знакомь съ большею частью

этнхъ работъ, которыя не подъ силу ему самому вести

отъ себя, какова сидка берестоваго дегтя, требующая по-

стройки завода, мочальное (рогожное) производство и пр.

Нельзя не удивляться недостатку смышлености здѣш-

няго крестьянина, пезнакомаго съ такими работами, кото-

рыя производятся у него же подъ руками; многіе, кромѣ

сидкп дегтя, не знаютъ ничего, а между тѣмъ давно уже

калужскіе, смоленскіе и орловскіе крестьяне приходятъ въ

.Клнмовичскій уѣздъ жечь золу, ткать рогожи, тесать

(гребни, гнуть ободъ, полозъ, дѣлать почвы и т. п. И доб-

ро бы эти подѣлки появились недавно, а то уже десятки

лѣтъ все это ведется и все-таки бѣлоруссъ не занимает-

ся почти ничѣмъ этимъ, предоставляя постороннимъ отби-

вать хлѣбъ, по праву ему принадлежащій.
Какъ бы то ни было, но безъ лѣса крестьянину про-

жить трудно и главнѣйшимъ иодспорьемъ служить смола.

Все время, свободное отъ полевыхъ работъ, т.-е. съокон-

чаніемъ озимыхъ посѣвовъ, крестьянинъ большею частью

работаетъ въ лѣсу. Каждая почти деревня имѣетъ значи-

тельный участокъ лѣса, доставшійся ей въ надѣлъ отъ

помвщика; въэтихъ-то участкахъ, въ первые годы пооово-

божденіи, вмѣстѣ съ прочими матеріаламп крестьяне до-

бывали и смолу. Теперь своего у крестьянъ не осталось

почти ничего (въ какіе-нибудь 5 лѣтъ!), пришлось поку-

пать. Прежде, при крѣпостной зависимости, крестьяне си-

дели смолу въ помѣщичьихъ лѣсахъ изъ половины, при-

чемъ 2-я половина уступалась тутъ же помѣщику за

деньги, за что помѣщикъ платилъ 20— 30 коп. за пудъ, а

самъ продавалъ по 35 и 45 к. Теперь крестьянинъ, сдѣ-

лавшись постороннимъ человѣкомъ, дорожится на работу,

а помѣщпкъ, съ своей стороны, не упускаетъ своихъ вы-

годъ; установились такія условія волыіыхъ сдѣлокъ:

крестьяне либо покупаютъ пень иа мѣру (кубическими са-
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женями), копаютъ его сами, либо платятъ по срокамъ за

право копанья смолы (т.-е. осмола, смоляка), иначе пла-

тятъ въ мѣсяцъ съ топора; осмолъ вывозятъ къ свонмь

печамъ на свои участки, либо спдятъ изъ доли (изъ по-

зема; давать поземъ, поземщину, т.-е. долю), либо, нако-

иецъ, платятъ съпечи отъвыгоики. Первое условіе встрѣ-

чается рѣдко, второе чаще, третье и четвертое — самыя

употребительпыя. Всѣ эти виды условій хлопотны для лѣсо-

владѣльца и требуютъ значительныхъ расходовъ на кон-

троль. Гонка смолы изъ доли (позема) и послѣдній видъ

съ печи— самые покойные. Да г тутъ много уходить изъ

рукъ. Если пустить продажу осмола на мѣру, не всѣ смо-

локопы акуратно кладутъ выкопанный смолякъ, притомъ

легко пропустить сложённую стопку при повѣркѣ, чему

способствуем густота лѣса (говорятъ: въ лѣсу темно), и

многіе недобросовѣстпые покупатели тайкомъ увозятъ зна-

чительную часть осмола, непопавшую въ очетъ. Въ слу-

чае втораго вида условія, т.-е. платы съ топора за срокъ

(помесячно), трудно повѣрить действительное число на-г

личныхъ топоровъ. Заплативши за 1 топоръ, крестьянинъ

въ тихомолку приводить съ собою еще одного или двухъ —

и работа идеть вдвоемъ и втроемъ *). Въ ожиданіи поле-

совщика лиганіе рабочіе пролежатъ въ чаще, а полесов-

щикъ нрошелъ — работа начинается. При гонке смолы изъ

позема дело выходите чище: тутъ иаблюдаютъ, чтобы

поспеть къ печи ко времени слива, что хорошо известно

страже, знающей время накладки печи. Заранѣе слитый

деготь украсть трудно (однако случается и это), потому

что срокъ гонки не иродолжителеиъ (2 — 4 дня, а съ на-

бивкою, сливомъ и чисткою нечи до 1-й недели), а поле-

совщикъ каждые 2 — 3 дня навещаетъ печь. Здесь возни-

каете одно затрудненіе — определение веса выхода. При
этомъ более всего руководствуются опытомъ. Печь ото-

итъ долго, сорть осмола известенъ (нлохаго въ печь не

положатъ, а сортируютъ самымъ тщательнымъ образомъ,

чтобы даромъ не терять времени и работы). Такимъ обра-

*) Кому не известно, что украсть побольше лвса считается своего рода

молодечествомъ, чуть не подвигемъ. Описываемый дачи сильно страдаготъ

отъ самоволыіыхъ порубокъ, часто производимыхъ цвлымн шайками.
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зомъ 1 — 2 раза и болѣе, вѣсъ выхода, за спускомъ от-

стоя, берутъ съ печи ту часть, которая причтетсяхозяи-

ну. Крестьянинъ неспоритъисамъ везетъ смолу надворъ

къ помещику. При отдаче осмола отъ печи (съ выгонки),
дело еще проще. Договоренная плата, соразмѣреиная съ

емкостью печи, взносится впередъ и затемъ все наблю-
денія ограничиваются присмотромъ—производится гонка

или нѣтъ. Счетъ сгонокъ составляетъ все и нетъ надобно-
сти ни мѣрить осмола, ни вѣсить дегтя.

Остается упомянуть некоторый подробности: цены,

степеньвыгодности того или другаго способа, отдачи для
владѣльца и крестьянина-смолокопа.

1) Припродажѣ смолы намеру, цѣна накубическую са-

жень, съ незначительными колебаніями, 8 руб. 2) При
отдачѣ съ топора въ месяце берутъ 2 р. и редко более
3 руб. 3) Позема (доли съ выхода) преждедавалась поло-
вина, теперь а | 3 , илинемного более, т.-е. отъ 1 3 до 1 5 ф.

съ пуда. 4) При гонке съ печи, за каждую сгонку даютъ

1 р. 50 к. до 2 р., причемъ емкость печи не должна быть
более */4 кубич. сажени, т.-е. въ 2 чурки, а каждая чурка

есть '/8 кубич. сажени. Чурками всегда и кладутъ осмолъ.

Сравнивая приведенныявыше системы продажи смоля-

ка, получимъ следующіе результаты:

і) Продавая по 8 р. кубическую сажень, владвлецъ,

какъ увидимъ, получаетъ больше, чемъ при всякой другой
системе продажи; но эта выгода только кажущаяся: не-

возможность уследить за смолокопомъ и обезпечить себя
отъ покражи осмола, даже безъ участія полесовщика, де-

лаете эту систему убыточною. За одну сажень возьмешь

деньги, а половина уйдетъ такъ; теме более, что на такую

сдѣлку особенно охотно идутъ ближайшіе соседи, имѣю-

щіе возможность, при разстояніи 1 — 3 верстъ въ 1, мно-
го 2 дня, перевезти сажень на свою землю. Дальнимъ это

невыгодно. Сказано выше, что этотъ способъ наименее

употребителенъ.

2) При отдаче осмола съ топора, имѣемъ такой раз-

счетъ: 2-е рабочихъ (1-му работать почти нельзя: нужно

вытаскивать и поднимать тяжелый пень, чтб производится

при помощи рычага, топора и лопаты; нужно пилить тѣ
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части, которыя пеколятся; все это для одного иевозможно);

и такъ двое рабочихъ въ 1 день могутъ выставить чурку

('/ кубич. сажени); такпмъ образомъ на заготовку 1 куб.

сажени требуется 1 6 рабочихъ дней. Имея даже въ виду,

что смолокопъ — нужный работпикъ дома п избирающій

этотъ промыселъ какъ подспорье — и не успеетъ за ме-

сяце выкопать целой сажени (или 2 саж. вдвоемъ), такъ

какъ выходятъ на работу поздно и рано уходятъ и мало

имеютъ цвлыхъ свободныхъ дней, то и тутъ целая ку-

бическая сажень уйдетъ редко дороже 3 р. Притомъ за-

мечено было выше, что редко дело обходится безъ плу-

товства со стороны смолокоповъ, тайкомъ приводящихъ

съ собою лишнихъ, безилатныхъ рабочихъ. Подобная си-

стема продажи осмола, при всей ея очевидной нелепости,

довольно распространена. Кажущаяся легкость контроля

(каждый топоръ, т.-е. рабочій по взносе денегъ, снаб-

жается зиакомъ; знакъ этотъ опъ обязанъ иметь при себе

во время работы; все, найденные безъ знаковъ, штрафуются
какъ самовольные порубщпки); эта кажущаяся легкость

поддерживаетъ до-сихъ-поръ существованіе системы,

между тѣмъ все прочіе виды продажи несравненно вы-

годнее, а крестьянину дать дороже решительно невоз-

можно. Положимъ, что вътеченіе месяца крестьянине набе-
ретъ 1 6 полныхъ рабочихъ дней и выставить одну кубич.

сажень; но такъ какъ на такую сделку идутъ и крестьяне

дальнихъ деревень, имеющіе печи у себя дома, то, при

разстояніи 8 — 12 версте, на перевозку сажени потре-

буется не менее 1 0 конныхъ дней, потому что более од-

ного раза съездить не успеешь, да п на 10 возовъ сажень

уложить трудно. Полагая каждый день въ 50 коп., сажень

обойдется не дешевле 7 — 8 р. Какъ видно, за лишнюю

трату времени отвечаете лесовладБлецъ.

3) При отдаче осмола изъ доли (позема), за что осо-

бенно охотно берутся имеющіе печи по границаме даче,

где добывается осмоле, или даже устроивающіе печи

внутри этихъ дачъ, съ каждаго пуда, какъ сказано, взи-

мается отъ 1 3 до 1 5 ф. Обыкновенная емкость печи две

чурки (74 саж.); обыкновенный выходе съ такой печи 8

пуд, т.-е. изъ целой кубич. сажени до 32 пуд., а по 1 5-ти
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Фунт, съ пуда, съ целой саженина долю хозяина придет-

ся 12 пуд., или но 55 коп. за пуде (теперешняя цѣпа), са-
жеиь пойдете въ 6 р. 60 к.— 7 р. Какъ кажется, не такъ

выгодно сравнительно съ 1-ю системою; въ сущностиже

это одинъ изъ лучшихъ видовъ продажи, хотя и требуеть
расхода при продаже вырученной натурою доли; но этотъ

товаръ ходокъ и сейчаоъ же идетъ съ рукъ, а злоупо-

требленія легко заметны и потери почти никакой.
4) Безъ еомненія, лучшій способе и наиболеевыгодный

для лесовладвльца и распространенныйболее всбхъ про-

чихъ: платится отъ 1 \ до 2 руб. отъ печи и сгонки, при

емкости печи въ две чурки. Такимъ образомъ отъ каждой
сажени выручится отъ 6 до 8 р. и почти безъ всякпхъ

хлопотъ и злоупотребленій.
Подобныхъ соображениебываеть недостаточнодля из-

бранія той или другой изъ вышесказанныхъсистемъ про-

дажи смоловаго пня, особенно, если дачи болынія и пня

много. Тогда, кроме приведенныхеразсчетовъ, принимает-
ся во вниманіе размере операціи, имеющій вліяніе на бо-
лее или менее сильную выработку и, следовательно, более
или менее быстрый обороте капитала. (Пень не испортит-

ся, а болѣе и более обгнивая, пріобрѣтаеть лучшія свой-
ства, такъ какъ смоляныя частицы скопляются въ глу-

бину уцелевшихъцентральныхъчастейпня, такъ что изъ

меныпаго объема осмола, хорошо поопѣвшаго, получается

, столько же, какъ изъ большой массы опежаго, недоспев-

шап пня. Конечно, всему есть границы и современемъ

смоляной пень можеть истлеть и разрушиться весь безъ
остатка). Ясно, что выгоднее выручить известную сумму,

напр. тысячу рублей въ 2 — 3 года, чемъ въ 5 — 6 лѣтъ;

даже выгодно сбавить "/„> лишь бы раньше обратить не-
производительный капиталъвъ деньги. Поэтому пріиски-

ваютъ предпринимателя- капиталиста (преимущественно
еврея), берущагося за производство въ болыпихъ разме-
рахъ, либо, за неименіемъ его, условія продажиприспо-

собливаютъ къ наиболеежелаемымъ крестьянами окру-

жающихъ деревень. Ближайшія деревни даютъ больше

охотниковъ на 3-ю и 4-ю системы сделоке, т.-е. гонку

съ платою деньгами или натурою отъ печки и выхода,
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такъ какъ, при пезпачительныхъ разстояпіяхъ, перевозка

осмола незатруднительна, а смолокопы —все больше свои

люди (т.-е. бывшіе крѣпоотные) ; хорошо знакомые съ эко-

номіею. Болѣе отдаленные покупаютъ рѣдко па мѣру, ча-

ще и охотнѣе всего (оно и понятно) отъ топора помѣояч-

но. Иеслп есть охотники на мѣру, но ихъ мало, то обстоя-

тельства могутъ вынудить на донущеніе выработки съ

топора, т.-е. продать товаръ за полцѣпы, лишь бы уси-

лить выработку. Гдѣ не было примѣровъ продажи за без-
цѣнокъ, лишь бы поскорѣе взять деньги, въ которыхъ на-

стигла крѣпкая нужда? Развѣ въ степныхъ губерніяхъ не

случалось, что помѣщики за полцѣны продавали хлѣбъ на

корню? Тоже и тутъ.

Сказавши это, мы вмѣстѣ съ тѣмъ достаточно объяс-
нили и выгодпость каждаго способа относительно кресть-

яиъ; добавпмъ къ этому, что, выкопавъ и перевезя въ 1
мѣсяцъ і кубич. сажень осмола и проработавъ еще і мѣ-

сяцъ надъ сидкою (4 насадки по \ саж.), крестьянинъ

продаетъ до 30 пуд. дегтя по 50 коп., т.-е. за уплатою

2 р. за топоръ, выработаетъ 13 руб., или по 6 р. 50 ксп.

въ мѣсяцъ, что очень выгодно, особенно, если принять во

впиманіе, что крестьянинъ имѣетъ возможность не бро-

сать дрова и не вынужденъ идти въдаль на заработки.
Ротъ одна изъ главнѣйгапхъ чертъ възначеніп лѣса для

обывателя-крестьянина. Вообще, для многихъ зима съ

своими лѣсными промыслами бываетъ выгоднѣе лѣта. Мно-
гіе работаютъ надъ смолою почти круглый годъ. Кромѣ

того, это же производство, попавши въ руки предпринима-

теля-капиталиста, открываетъ крестьянамъ возможность

также близко, хотя и съ меньшими выгодамп, пріискивать

работу уже по найму. Послѣднее обстоятельство, будучи,
какъ сказано, менѣе выгодно для крестьянъ, встрѣчается

ими очень нерадостно и предприниматель съ самаго нача-

ла непременно враждебно располагаетъ къ себѣ кресть-

янъ-промышлеиникоііЪ. Но о производствѣ въ болыпихъ
размѣрахъ, какъ о спеціалыюсти лѣсопромышленника —

рѣчь иослѣ. Встрѣчая выше надобность довольно часто

упоминать о контролѣ лѣсной стражи, мы считаемъ не-

лишнимъ, пока не перешли еще къ дальнѣйшему изложе-

нію значенія лѣсовъ, сказать нѣсколько словъ объ органи-
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заціи этой стражи въ самомъ болыпомъ помѣщичьемъ имѣ-

ніи, съ которымъ имѣли случай коротко ознакомиться.

Все имѣніе, состоя изъ 25,000 десятинъ, имѣетъ подъ

лѣсомъ до 18,000 десятинъ. Помимо управляющаго цѣ-

лымъ имѣніемъ, собственно лѣса находились подъ непо-

средственнымъ завѣдываніемъ особаго управляющаго, за-

вѣдующаго вътоже время особою лѣсною конторою. Весь
лѣсъ дѣлился на три дачи, почти равныя, и каждая завѣ-

дывалась особымъ ловчимъ. Кромѣ того, дача дѣлилась на

участки, охраняемые однимъ и двумя лѣсииками, смотря по

пространству участка. Двѣ дачи имѣли по 5 т., и одна два

участка, итого 12 участковъ, изъ которыхъ въб-ти было

по одиому,и въ 6-ти по два лѣсника, всего 1 8 человѣкъ.

Такимъ образомъ имѣлся слѣдующій счетъ:

Управляющій . . 1 жалованья .... 600 руб.
Ловчій ..... 1 » . .

Д° ..... 1 ■

Д° ..... 1 »

Лѣсниковъ 18, среднее жалованье 35 руб.

Конторщиковъ . . 1 » . .

Сторожъ ...........
Содержаніе конторы .......

Содержаніе 3-хъ лошадей, по 30 руб. .

200

120

100
730

100
30

30
90

И того . . . 2000 руб.

Не имѣя права раскрывать всѣ извѣстныя намъ подроб-

ности дѣла и не входя въ разсужденіе, на сколько подоб-

ная организація удовлетворяетъ важпѣйшимъ требованіямъ

разсчетливостп, вообще обходя все то, что не будетъ близ-

ка касаться избраннаго предмета статьи, скажемъ только,

что лѣсники, набираемые изъ ближайшихъ деревень и на-

значаемые въграничащіе съихъ деревнями участки, дѣла-

ютъ иногда болѣе зла, чѣмъ пользы, и услѣдить за ними,

при громадности дачъ, нѣтъ никакой возможности, тѣмъ

болѣе, что настоящему владѣльцу, при которомъ мы и имѣ-

ли возможность ознакомиться съ дѣломъ, достались лѣса

сильно тронутые и не было участка,- гдѣ бы лѣсъ былъ

сохраненъ въ цѣлости, что еще болѣе затрудняетъ кон-

троль.

(Лродола/сеніе будетъ).
М. Хотимскъ, В. Н.
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ШЕІЕОВОДСТВО.

О БОЛФЗНИ ШЕЛКОВШАГО ЧЕРВЯ.

По изслвдованіямъ Пастера, Бѳшана, Ле-Ринъ де-Монши, Бальбіавн,

Жоли Ашара и Габерландта *).

{Окончание *).

Выше мы уже сказали, что Пастёръ въ выводахъ сво-

ихъ о болѣзни шелковичнаго червя встрѣтилъ сильныхъ

противниковъ въ Жоли, Бешанѣ и др.; но, съ другой сто-

роны, онъ нашелъ не менѣе, если еще не болѣе, сильнаго

сторонника въ австрійскомъ проФессорѣ Габерландтѣ. За-

мѣчательно, что Габерландтъ, работая совершенно само-

стоятельно и независимо отъ Паотёра, пришелъ, и притомъ

совершенно инымъ отъ него путемъ, а именно, главнымъ

образомъ посредствомъ изслѣдованія жидкости, выпускае-

мой бабочкою, къ результатамъ, во многомъ одинаковымъ

съ выводами Пастёра.

Габерландтъ производилъ первыя свои изслѣдованія въ

1865 г., затѣмъ лѣтомъ 1866 года онъ повторилъ срав-

нительные опыты надъ нѣсколькими выводками шелко-

пряда, и эти-то послѣдніе опыты почти во всемъ, за не-

многими лишь исключеніями, подтвердили его первоначаль-

ный изслѣдованія. Вотъ почему мы считаемъ возможнымъ

ограничиться указаніемъ на одни его прошлосоднія наблю-

денія.

Для своихъ сравнительныхъ опытовъ Габерландтъ взялъ

шелковичныя яички пяти сортовъ, который всѣ, какъ по-

казали самыя тщательный микроскопическія изслѣдованія,

были болѣе или менѣе тѣлосодержащими, т.-е. поражены

въ различной степени тѣлами Корналія, и по степени своей
зараженности стояли въ слѣдующемъ порядкѣ: 1) яички

изъ Киттзее сильно больвыя,такъкакъ микроскопъ пока-

залъ на каждыя 100 яичекъ 25 тѣлосодержащихъ. Они

получены были изъ Киттзее отъ нотаріуса Сухомеля, за-

нимающагося уже нѣсколько лѣтъ шелководствомъ въ до-

вольно болыпихъ размѣрахъ, и происходили отъ выводка

1865 г., порядочно пострадавшаго отъ болѣзни. На во-

* См. «Труды» іомъ I, вып. 3, стр. 205,
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прооъ Сухомеля, о годности этихъ яичекъ на выводку, от-

веть могъ быть только отрицательный. 2) Яички изъ Ам-
теибуріа, въ Вспгріи, положенный здоровымъ выводкомъ

1865 г.; между ними оказалось 8°/0 болыіыхъ. 3) и 4)
Яички, выписаппы.чизъ Япоиги при посредотвѣ министер-

ства торговли и народиаго хозяйства; одна часть ихъ при-
надлежалабгьлому, а другая зеленому шелкопряду; между

первыми было 4, а между послѣдшши 2°/0 тѣлосодержа-
щихъ. 5) Яички изъ Пешта, розданный для опытаразнымъ

шелководамъ отдѣленіемъ шелководствавенгерокагоземле-

дѣльческаго съѣзда. Въ чиолѣ ихъ не оказалось ни одного

тълосодержаго.

Для сравнительныхъвыводковъ взято было только по

200 червячковв каждаго изъ означенныооо 5-.ти сортовз,

и нритомъ червячки, вылупившіеся въ одинъ и тотъ же

день. Выкормка производилась при средней температурѣ

въ 18° (отъ 17 до 19°) въ Физіологической лабораторіи,
гдѣ червячки находились постоянно подъ глазами Габер-
лапдта и потому пользовались самымъ тщательнымъ ухо-

домъ. Для того, чтобы сдѣлать выкормку по возможности

равномѣрною для воѣхъ червей, весь ластъ, назначаемый
на каждую дачу корма, тщательноперемѣшивалсяизатѣмъ

уже раздавался червямъ; кромѣ того, до третьей смѣны

кожи кормъ постоянно изрѣзывался. Номѣщеніе чистили

ежедневно и при этомъ прятали небольшую часть объѣд-

ковъ, чтобы впослѣдствіи, по окончаніи выкормки, можно

было одѣлать анализъ для опредѣленія среднихъ качествъ

употребленнагокорма. Наблюдеиія надъ развитіемъ чер-

вячковъ показали, что чіъмо скорѣе они рсививались, т.-е.

чѣмь меньше проходило времени со дня вылуплеяія изъ

яичекъ до завивки въ коконы, пыьмъ были короче и тѣмг,

нормальнее совершались періоды сміьны кожи. Это заме-

чате вполнѣ Оправдалось надъ червячками, выведенными

изъ иештскихъяичекъ: быстрымъ и здоровымъ развитіемъ

своішъ они опередили воѣхъ другихъ. За нимивесьма близ-
ко слѣдовали бѣлые и зеленые яионскіе червячки; третье

мъхто заняли альтеибургскіе,нзъ Венгріи, и иакоиецъмед-

леннее воѣхъ росли черви изъ Киттзее. И действительно,

между нештскіши и японскими червями до заппвкн въ ко-
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коны почти не было и слѣда болѣзни, тогда какъ она со-

вершенно ясно выказалась въ альтенбургскихъ червяхъ

нослѣ второй смѣны, а въ киттзейскихъ уже иослѣ первой
смѣны кожи. Всѣ червячки, отстававшіе въ ростѣ, а также

всѣ умершіе пли умирающіе подвергаемы были микроско-

пическому изслѣдованію. Нужно еще замѣтпть, что холод-

ная погода, стоявшая въ послѣдней половине мая, не оста-

лась безъ вредныхъ нослѣдствій на выводки: бывшіе тогда

" морозы побили тутовый листъ, поэтому приходилось . кор-

мить червей листомъ отчасти поврежденньшъ, вслѣдствіе

чего менаду ними развилась повая болѣзнь, названная Га-

берландтомъ желтухою (Gelbsuchtj по слѣдующимъ нри-

чинамъ: пораженные ею червячки дѣлались гр.язножелто-

ватаго цвѣта, распухлыми, водянистыми, изъ разиыхъ

" мѣстъ ихъ туловища просачивалась кровь; содержимое

шелкоотдѣлительныхъ желѣзъ было жиже и'ормальиаго и

негодно для нряжи. Микроскопическое изслѣдованіе пока-

зало въ крови этихъ червячковъ множество кристаловъ

различныхъ Формъ, большинство ихъ имело Форму квадра-

товъ, прямоугольныхъ четыреугольниковъ или нродолго-

ватыхъ ромбовъ съ острыми углами; были также прямо-

угольники съ закругленными концами. Пештскіе и японскіе

червячки заболѣвали почти исключительно одною желту-

хою, тогда какъ въчислѣ альтенбургскихъ и киттзейскихъ

попадалось не мало зараженныхъ въ одно и тоже время и

желтухою и теперешнею болѣзнью. По урожайности ко-

коновъ, ихъ качеству и количеству зеленые и бѣлые

япоыскіе червячки стояли почти не ниже пештскихъ, а

именно: послѣдніе дали 89 ^, первые 87^ и вторые 87°/ 0
коконовъ, напр'отивъ того, въ альтенбургскихъ потеря про-

стиралась до 21, а въ киттзейскихъ до 86'/ 2°/0 ; причиною

смертности первыхъ была главнымъ образомъ желтуха,

а послѣднихъ теперешняя болѣзнь. Отсюда ясно, что ре-

зультаты микроскопическихъ изслѣдованій яичекъ почти

вполнѣ подтвердились дальнѣйшими результатами вы-

кормки червей и завивки ихъ въ коконы, другимъ

словомъ: оказалось, что яички нетѣлосодержащія или

малотѣлосодержащія, вполнѣ годны и надежны на выводку,

тогда какъ яички, пораженный въ сильной степени тѣ-
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лами Корналія, прямо предсказываютъ плохой сборъ
или, вѣрнѣе, совершеннуюнеудачу. Выводы эти подтверж-

дены совершенно и нѣкоторыми другими лицами, произ-

водившими, по поручению Габерландта, опыты въ не-

большихъ размѣрахъ надъ тѣми же сортами яичекъ. Еще
въ 1865 году Габерландтъ высказалъ мнѣніе о незарази-

тельности теперешнейболѣзни, а въ прошломъ году онъ

еще болѣе убедился въ его справедливости,потому что

близкое соседство въ сильной степенитѣлосодержащихъ

червячковъ решительно не оказывало вреднаго вліянія на

здоровыхъ; тѣмъ не менѣе Габерландтъ для окончатель-

наго разрѣшенія этого вопроса считаетъ необходимымъ
подвергнуть его дальнейшему изученію. Но, съдругой сто-

роны, от почти положительно убгьжденв въ наслгьд-
ственностиэтой болѣзнщ ибо не подлежишь сомнѣнію,

что потомство больныхъ червячковъ всегда сильно къ ней
предрасположено. Если прошлогодніе опыты подтвердили

мнѣніе Габерландтао незаразительности теперешнейбо-
лѣзни, то они же опровергли другое его предположеніе,
высказанное также въ 1865 году, а именно, что присут-

ствіе тѣлъ Корналія въ яичкахъ и червячкахъ служитьне-

сомнѣннымъ признакомъ болъзни тѣхъ и другихъ, тогда

какъ присутотвіе ихъ въ зрѣлыхъ куколкахъ и бабочкахъ
составляетъ явленіе нормальное и что они могутъ быть
разсматриваемы какъ своеобразные яйцевидные кровяные
шарики бабочекъ, слѣдовательно появленіе ихъ въ червяч-

кахъ указываетъ какъ бы на слишкомъ раннюю зрѣлость

или преждевременную старческую немочь. Предположеніе
это основано было на томъ,что по микроскопическимъ из-

слѣдованіямъ, произведеннымъвъ 1865 году надъ кукол-

ками отъ совершенно здоровыхъ альтенбургскихъ червей,
не оказалось въ теченіе первыхъ 10-ти дней послѣ завив-

ки ни одной больной, т.-е. тѣлосодержащейкуколки (из-
слѣдованія не могли быть ошибочныпотому, что подъ ми-

кроскопомъ разом атривалось ежедневновъ эти 10 дней по
3 куколки); между тѣмъ, за нѣсколько дней до выхода изъ

нихъ бабочекъ изъ коконовъ тѣла эти почтиразомъ появи-

лись во всѣхъ вышеупомянутыхъ куколкахъ и всѣ безъ

исключенія бабочки оказались въ сильной степенитело-
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содержащими. Подтверди опыты прошлаго года вѣрность

такого положенія, оно перешло бы въ область Фактовъ,

но эти-то опыты и показали его ошибочность: хотя и въ

1866 году всѣ кукольки, не задолго до выхода изъ нихъ

бабочекъ, и всѣ бабочки отъ альтенбургскихъ червей, а

равно большинство куколокъ и бабочекъ япоискихъ и

нештскихъ оказались въ значительной степени тѣлосодер-

жащими, при всемъ томъ меэюду бабочками двуха послѣд-

нихд. породе нашлось шьсколъко экземпляровъ такиха, въ

которыхъ самое тщательное микроскопическое изслѣ-

дованге не могло открыть присутствіл ни одного тѣла

Rop /іалія, а также такнхг, въ которыхъ тгълъ этих а

было немного. Изъ 50 бабочекъ каждой породы, взятыхъ

на племя, оказалось:
Нетѣлосодер- Слаботѣлосо-

жащііхъ: держащихъ

Отъ пештскихъ червей. 8 12
— япоискихъ бѣлыхъ. 3 5

— — зеленыхъ. 2 3

Теперь намъ остается указать на выводы, къ кото-

рымъ привели Габерландта его двухлѣтнія наблюденія

надъ теперешнею болѣзнью шелкопряда. Выводы этислѣ-

дуьощіе:

1 ) Іірисутствіе микроскопическихъ тѣлъ во всѣхъ орга-

нахъ шелковичнаго червя, какъ то: въ сосудахъ иклочьяхъ

жироваго тѣла, въ шелкоотдѣлительныхъ железкахъ, въ

мочевыхъ путяхъ, въ пищеварительномъ каналѣ и въ экс-

крементахъ, доказываетъ несомнѣнно пораженіе его те-

перешнею болѣзнью. Микроскопическое изслѣдованіе экс-

крементовъ служитъ ирактическимъ вспомогательнымъ

средствомъ для того, чтобы определить, поражены ли ею

повидимому совершенно здоровые черви.

2) Количество микроскопическихъ тѣлъ находится въ

прямомъ отношеніи къ степени развитія болѣзни; другими

словами: чѣмъ больше ихъ число, тѣмъ сильнѣе болѣзнен-

ное состояніе; точно также болѣзнь будетъ тѣмъ сильнѣе,

чѣмъ моложе наоѣкомое во время появленія въ немъ тѣл ь.

Червячки, въ крови которыхъ существуютъ тѣла, умира-

ютъ непремѣнно до завивки въ коконы. Червячки, остав-
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шіеся здоровыми, могутъ заболѣвать- въ видѣ куколокъ

илиже по лревращеніи въ бабочки— словомъ, болѣзнь мо-

жетъ появиться въ каждомъ возрастѣ шелкопряда. Если
опа покажется послѣ перваго или втораго линянья, то

можно навѣрное сказать, что почти весь выводокъ по-

гибнетъ;сборъ отъ червей, заболѣвшихъ послѣ четвертой
смѣны кожи, будетъ не выше средняго; иаконецъ, даже

въслучаѣ оовершеииоудавшейсявыкормки и полнаго сбира
коконовъ, болѣзнь можетъ все еще появиться въ сильной
степенимежду куколками и бабочками.

Было ли такое заболѣваиіе бабочекъ,которое въ настоя-
щее время могутъ подтвердить едва ли не всѣ шелководы

Евроиы, явленіемъ правпльнымъ и въ прежнеевремя, т.-е.

до того момента,когда болѣзнь приняласвой нынѣшній эпд-

зоотическій характеръ,— опредълить съ точностью можно

будетъ только тогда, когда она снова нерестанетъбыть

непремѣнной спутницейпашпхъ червоводень.
3) Два предшествующая положенія прямо указываюсь

на весьма важное вспомогательное средство къ выбору на
племя хорошихъ выводковъ; средство это, какъ полагаеть

Габерландтъ,пригодно во всѣхъ случаяхъ. Дѣйствительно,

если приоутствіе микроскопическихъ тѣлъ въ шелкопря-

дѣ, въ какомъ бы то ни было періодѣ его развитія, служитъ

ноложительнымъ указаніемь на существованіе въ немъ

болѣзни, если наиболѣе здоровыми выводками можно счи-

тать только тѣ, въ которыхъ черви остались не тѣлосо-

держащимидажепослѣ четвертой перемѣны кожи и въ ко-

торыхъ болѣзнь появляется уже позже, между куколками

и бабочками, въ слабой притомъ степени, то очевидно,

что накладку яицъ должны быть пускаемы только тѣ вы-

водки, гдѣ найдется хотя небольшая доля незаражен-

ныхъ бабочекъ, большинство же ихъ будетъ заражено

лишь слабо, и наоборотъ, нельзя допускать кладки тамъ,

гдѣ всѣ бабочки будутъ больными; въ послѣднемъ случаѣ

всегда пайдется нѣсколько бабочекъ, покрытыхъ большей
или меньшей величины черными пятнами, служащими на-

ружнымъ нризнакомъ болѣзни. Такія пятна, какъ показало

изслѣдованіе только что вылупившихся бабочекъ, состоять
изъ особаго рода прыщей,наіюлненныхъ жидкостью, ко-
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торая, при малѣйшемъ надавливаніи на прыщикъ, высту-

паетънаружу п вскорѣ, по вылупленіп бабочки,высыхаетъ.
Габерландтънашелъ въ означенной жидкости, кромѣ ми-

кроскопическихъ тѣлъ Корналія, еще обрывки оболочки
прыщейи очень мелкіе клочья бураго и черноватаго цвѣта,

похожіе поФормѣ на песочныязерна.Большинство бабочекъ

альтепбургской породы было покрыто, въ особенности
на крыльяхъ, этими черными пятнами, тогда какъ между

японскими и пештскими не нашлось ни одной больной въ
столь сильной степени.

4) При выходѣ изъ кокона бабочки какъ тѣлосодержа-

щія, такъ и здоровыя, одинаково выпускаютъ пзъ себя

желтокрасноватую жидкость, но въ жидкости первыхъ

содержатся микроскопическія тѣла Корналія, въ жидкости

же поолѣднпхъ такихъ тѣлъ не находится, Обстоятель-
ство'это представляетъ возможность, еще до случки бабо-

чекъ и до кладки ими япцъ, определить годность пли

негодность ихъ на племя и выбирать для кладки только

совершенно здоровые экземпляры. Но, имѣя въ виду, что

вполнѣ здоровыхъ паръ встрѣчается весьма немного,

приходится довольствоваться тѣмъ, чтобы между племен-

ными бабочками было хотя нѣсколько нетѣлосодержащихъ

и, кромѣ того, ненаходилось ни одной,покрытой чериымп

пятнами, указывающими на высшую степень зараженія.

5) Послѣ всего сказаннаго выше можно заранѣе было
определить результаты, къ которымъ должно было при-
вести микроскопическое изолѣдованіе яичекъ, взятыхъ отъ

каждой изъ пяти названныхъ нами породъ шелкопряда.

Действительно,результаты эти оказались весьма благо-
пріятными для яичекъ пештской породы, довольно хоро-

шими для японской и худыми для альтепбургскойпороды.
Изъ киттзейскпхъ коконовъ Габерландтъ не вывелъ ни

одной бабочки; большинство червей умерло въ нпхъ отъ

теперешнейболѣзни частью до, а частію послѣ превраще-

нія въ куколки.

6) Двухлѣтніе опыты, показавшіе, что между туземными
выводками попадаютсясовершенноздоровые, затѣмъ много-

численныйнаблюденія, доказывающія быстрое вырожде-
ние япоискихъ яичекъ, привелиГаберландтакъ убѣжденію,

Тѳмъ I. -Вып. V. 4
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что теперь явилась настоятельная потребность въ раз-

веденіи туземныхъ расъ, причемъ въ выборѣ яичекъ слѣ-

дуетъ, само собою разумѣется, соблюдать указанный имъ

предосторожности.Далѣе Габерландтъ снова повторяетъ

высказанное имъ въ1865 году мнѣніе, что каждая стра-

на, каждая провинція, каждыйпоясъ, отличающійся своими

Физико-географическими условіями, могутъ, по всей вѣ-

роятности,воспитать свою особеннуюрасу шелкопряда,ко-
торая изъ года въ годъ будетъ сильнѣе и сильнѣе проти-

виться вліянію теперешнейболѣзни.
Наконецъ Габерландтъне раздѣляетъ мнѣпія тѣхъ, ко-

торые видятъ причину болѣзни въ ненормальномъ хими-

ческомъ составѣ тутоваго листа и вообщеотвергаетъвоз-
можность опредѣлить нормальный составъ его посред-

ствомъ анализа золы, въ доказательство чего ссылаетсяна

разнообразіе данныхъ, полученныхъ при различныхъ хи-

мическихъ анализахъ золы какъ этого листа, такъ равно

золы больныхъ и здоровыхъ червей; далѣе онъ указываетъ

также на далекое распространеніе болѣзни въ видѣ эизоо-

тіи и на неправдоподобіе предположенія объ истощеніи,
вслѣдствіе культуры тутоваго дерева, почвы въ тѣхъ

мѣстностяхъ, гдѣ существуетъболѣзнь. Възаключеніе Га-

берландтъ говорить: «да не ошибутся въ значеніи моихъ

словъ, когда я еще разъ повторю, что химическій составъ

тутоваго листа не можетъ составлять существеннойпри-
чины теперешней болѣзни шелковичнаго червя. Этимъ я

нисколько неопровергаювліянія химическихъ свойствъ ту-
товаго листана здоровье шелкопряда вообще, точно так-
же не отвергаю и того, что неблагопріятныя условія во

время выкормки, недостатокъ ухода, несоотвѣтственная

температура, худой кормъ могутъ порождать извѣстныя

болѣзни, напр. желтуху; но болѣзни эти имѣютъ характеръ

мѣстный,появляются спорадическии быстро прекращают-
ся; не отвергаю и того, что послѣдняя причина, т.-е. ху-

дой кормъ, можетъ ухудшить ходъ теперешней болѣзни.
Но я положительно утверждаю, что ни одит изъ наз-

вапиыхъ факторовь не можетъ составлять первоначаль-

ной причины теперешней болтни, болпзни совершенно

своеобразной и загадочной, которая, подобно всѣмъ дру-
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гимъ эпидеміямъ,поражающимъ уже въ теченіе тысяча-

лѣтій людей и домашпихъ животпыхг, должна имѣть

собственную специфическую причину. Подобно другимъ

эпидеміямъ, причины которыхъ остались еще до сихъ

поръ неразгаданными, въ свою очередь, теперешняя бо-

лѣзнь шелкопряда будетъ представлять повидимому еще

долгое время непреодолимый преграды совокупнымъ изы-

сканіямъ физіологовъ и химиковъ.»

__________ Я. КалинскІЁ.

ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ МЕХАНИКА.

П Р И Б О Р Ъ

для измърепія летучпхъ жидкостей.

Приборъ для измѣренія легко воспламеняющихся, сильно

пахучихъ или острыхъ жидкостей , прилагаемый рисунокъ

'Т>иг. 1.

Приборъ для измѣренія летучихъ жидкостей.



— 432 —

котораго (фиг. 1) заимствованъ изъ газеты «Die neucsten

Erfindungen», состоитъ пзъ раздѣленнаго на извѣстныя

мѣры стекляннагоцилиндраи соединениагосъ нимъ,посред-

ствомъ трубки, небольшаго насоса, съ помощью котораго

вымѣриваемая жидкость накачивается въ цилппдръ изъ

боченка или другаго сосуда. Цнлиндръ снабженъ внизу

краномъ, черезъ который жидкость можно выпускать въ

подставленныйсосудъ.

НОВАЯ КОРМОРША ШОЛЛЕ Я.

Корморѣзка Шоллея, которая весьма недавно вошла въ

употребленіе въ западной части сѣверо-американокихъ

Фиг. 2.
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штатовъ замечательна простотою и прочностью своего

устройства; поэтому она портится весьма рѣдко, а еслибы

и случилась какая нибудь поломка, то ее легко можетъ

исправить каждый порядочный кузнецъ.

Корморѣзка (фиг. 2) состоитъ пзъ большаго маховаго ко-

леса, прикрѣпленнаго къ рукояткѣ ножа. Ножъ, прикрытый

вопзбѣжаніе несчастныхъ случаевъ и для предотвращенія

выбрасыванія корма, щитомъ, сдѣланъ изъ изогнутаго

листа и укрѣпленъ въ такомъ положеніп, что одно лезвее

его находится постоянно въ противуположномъ наішавле-

ніи къ другому. Это устройство ножа сначительно ускоря-

етъ рѣзку. Приводъ машины прпспоообленъ такпмъ обра-

зомъ, что позволяетъ рѣзать кормъ на куски желаемой

длины, такъ напр. длина ихъ можетъ быть пзмѣняема отъ

]/4 " до 2", не прерывая для этого дѣйствія машины.

ИНОСТРАННЫЙ U 3 В Ъ С Т I Я.

По поводу предстоящего пересмотра сельскохозяйствеиныхъ законовъ
во Фраиціп.— Неудовлетворительное состояніе земледѣлія во Францііг. —Раз-
личіе между культурою широкою п собственно хлЬпопашествомъ. —Причины
неудовлетворнтелыіаго состоянія Французскаго сельскаго хозяйства п сред-

ства къ его улучшенію. Несоразмерность налоговъ на свекловичные са-
харъ п спнртъ и на вино. Количество вина, выдѣлываемаго во Францін и

неправильное распредѣлеиіе виутренняго его потребленія, какъ слвдствіе
слишкомъ высокихъ налоговъ на вшіодѣліе. Невыгодныя стороны кратко-

срочности арендныхъ договоровъ. Законъ 1861 г. о свободе хлебной тор-

говли; ынѣніе о немъ Тьера и большинства земледе.іьческихъ общинъ-. —
Обѣдъ сельскнхъ хозяевъ въ Париже и вопросъ о винныхъ налогахъ. —Свѣ-

дѣнія о чуме рогатаго скота въ Гол.іаидіи. —Меры прусскаго правительства
< противъ вторженія чумы въ Нруссію. —Какимъ путемъ проникла чума въ

Пруссію. —Запрещепіе ввоза крупнаго рогатаго скота во Францію. —Бо.гЬзнь
внна, называемая желтухою. —Засвданіе Французскаго централыіаго земле-
дѣльческаго общества: докладъ Боссена о средстве преду прежденія карто-

фельной бол-езни; анализы китайской пашин.

По случаю предстоящего пересмотра во Франціи в-вхъ закопо-

положеній, касающихся сельскаго хозяйства, предпринимаема™

по шшціатнв-Б императора Наполеона, съ цвлыо предоставить

французскому земледвлію вев средства къ его развитію, Фран-

цузскіе ' сельскохозяйственные журналы прямо указываюсь на

та тягости и затрудненія, которыя прэиятствуютъ преуспвя-

нію этой важной отрасли промышленности. На сколько можно

судить по такимъ отзывамъ, Французское земледвліе, въ обшнр-
номъ смыслѣ этого слова, находится далеко не въ такомъ блн-
стательномъ состояніи, въ какомь бы оно могло быть благодаря
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счастливому географическому, климатическому и почвенному

положенію Франціи и разнообразію ея культуры; по положенію
этому она легко могла бы продовольствовать туземнымипродук-

тамивсе свое народонаселеніе, даже въ неурожайныегоды, а въ

годы урожайные вывозить, сверхъ того, значительноеколичество

хлеба въ Англію, тогда какъ теперь, при несколько плохомъ

урожаѣ, она самануждаетсявъ хлебезаграничномъ.Разнообразіе
Французской культуры представляетъ,въ свою очередь, важное

вспомогательноесредство къ развитію земледвлія. Вотъ что го-

воритъ объ этомъ «Journal de Лagriculture pratique»: «земледе-
ліе другихъ странъ,покрайнеймере тѣхъ, которыя доставляютъ
намъ (французамъ)колосовые хлъба, имеетъ,безспорно,въ свою

пользу дешевизну земли и рабочихъ рукъ и почти не несетъ

поземельныхъналоговъ; но ему недостаетъниразнообразія про-

дуктовъ, ни уверенностивъ ихъ благонадежности.Разницамежду
культурою широкою, разнообразною, и культурою, ограничиваю-

щеюся разведеніемъ колосовыхъ хлебовъ—громадная. Такова сча-
стливая солидарностьмежду продуктами первой, что производ-

ство хлъбовъ удешевляется вследствіе присоединенія къ ннмъ

другихъ растеній, которыя подчиняются инымъ, чемъ хлт>ба,
условіямъ температурыи рынка. Ферма, производящая различ-

ные продукты, тамъ самымъдержитъ круглый годъ въ оборо-
та свои капиталы и постоянно употребляетъ въ двло все свои

средства, рабочихъ и рабочій скотъ. Прогульнаго времени для
нея не существуетъ.Погода, неблагопріятная для однихъ расте-

ши, хороша для другихъ; другими словами:тутъ неудача въ од-

номъ уравновешивается и вознаграждается успехомъ въ дру-

гомъ. Безъ сомнвнія, подобное іюльзованіе землею соединяетъвъ

себе условія дешевизны, немыслимыя въ хозяйства, менее
оживляемомъ наукою и капнталомъ.»

Итакъземледельческаяпромышленность Франціи, несмотряна
вполне, повидимому, благопріятныя для нея естественныяусло-

вія, находится въ стесненномъположеніи, причины котораго

заключаются, по отзывамъ большинства земледельческихъ об-
щинъ, главнымъ образомъ въ недостаткерабочихъ рукъ, влеку-

щемъ за собою доровизну рабочей платы, и въ слишкомъ боль-
шой тягости падающихъ на земледвліе налоговъ и пошлинъ. Не-
достатокъ рабочихъ рукъ заключается въ слишкомъ большой
циФрт, ежегодныхъ конскриптовъ и въ громадныхъ работахъ,
производимыхъ въ Париже и другихъ болыиихъ городахъ, куда
стекаются массысельскихъ обывателей въ виду лучшихъ зара-

ботковъ и болееудобной жизни. Действительно,уменыпеніе сель-

скагонаседенія подтверждаетсяи оффиціэльнымъ органомъФран-

цузскаго правительства«Монитеромъ»; въ нумереего отъ 1 9 ян-

варя опубликованы результаты народной переписигосударства
за последнія пятьлетъ, произведеннойвъ 1866 году; изъ нихъ

видно, что цифра народонаселенія всехъ 89 департаментовъФран-
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ціи составляешь. 38,067,194 души, невключая сюда 125,000 воин-
скихъ чиновъ, находящихся на службе вне ея пределовъ. Въ
58 департаментахъвъ последнеепятилетіе населеніе увеличи-

лось, а въ 31 уменьшилось. Общая прибыль населенія почти рав-

няется прибыли предшествовавшаго періода съ 1856 по 1861 г.

«Монитеръ» говоритъ, что убыль народонаселенія въ 3 1 департа-
ментедолжна быть приписанапреимущественноэмиграціи сель-

скихъ обывателей въ промышленные центры, куда нхъ привле-

каетеперспективавысшихъ заработковъ и более легкой жизни.

Безспорно,признаніе столь важпаго Факта со стороны ОФФіщіаль-
наго органа, более чемъ похвально, но еще похвальнее будетъ
прекращеніе и предупрежденіе подобнаго явленія. Въ стране,ис-
ключительно промышленной, увеличеніе городскаго населенія —

явленіе всегда отрадное, тогда какъ во Франціи, странена столь-

ко же, если еще не более, земледельческой, чемъ промышлен-

ной, все меры, клонящіяся къ умноженію сельскаго класса, бу-
дутъ непременноиметь прямоевліяніе на распространен!е всеоб-
щаго благосостоянія.
Другія улучшепія, требуемыя сельскими общинами Франціи,

и которыхъ перечислять въ подробностимы считаемъизлиш-

нимъ, заключаются, между прочимъ, въ приведеніи къ оконча-

нію земледельческаго кодекса, въ учрежденіи особыхъ присут-

ственныхъместъ, которыя сделалибы сельскую юстицію более
дешевою и доступною, въ ревизіи кадастра, въ томъ, чтобы обу-
ченію въ пер80начальныхъ школахъ (ecoles primaires) приданъ
былъ сельскохозяйственный характеръ, въ быстромъ окончаніи
всехъ, и въ особенностисельскихъ, путей сообщенія, въ томъ,

чтобы положенъ былъ известный пределъраздробленію мелкой
поземельнойсобственности,въ учреждениипоземельнагокредита

въ правильномъ распределен^налоговъ между городами и де-

ревнями и, наконецъ, въ пониженіи и даже въ отмененекото-

рыхъ налоговъ и пошлине.

Между всеми налогами, обременяющими Францусское земле-

деліе, тяжелее всего отзываются на немъ: въ севернойФранціи
налоге на свекловичные сахаръи спиртъ, а въ южной—налогъ

на вино. Въ этомъ отношеніи Французская Фискальная система

упустила изъ виду то вліяніе, которое оказываетъ свекловица

на удушевленіе производства хлебовъ и вообще продуктовъ пер-

вой потребности. Свекловица не только доставляетъ сахаръ и

спиртъ, но еще удобряетъ почву, вотъ почему, по мненію «Jour-
nal de l* agriculturepratique», продукты, изъ нея выделываемые,

должны быть причисленыкъ разряду техъ продуктовъ первой
потребности,которые освобождены отъналогаилиобложены имъ

легко. Французскіе земледельцы имеютъ полное основаніе тре-

бовать, чтобы законе, освобождающій отъ налога сырые продук-

ты заводской и Фабричной промышленности, былъ распростра-

ненъ и на такіе же продукты земледелія, служащіе къ удобре-
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нію почвы; только въ такомъ случаеФранцузскаяФинансоваяси-

стема будетъ удовлетворять требованіямъ Французовъ, народа

несомненноземледельческаго. Если земледеліе севернойФрап-
ціи страждетеподъ гнетомъ налоговъ на свекловичный сахаръ

и спиртъ, то земледъліе южной Франціи на столько же обреме-
нено налогами на виноделіе; какъ въ нашемъ отечестве, недо-

статокъ и плохое состояніе путей сообщенія производите то,

что въ некоторыхъ губерніяхъ хлебепродаетсячуть не па весь
золота, тогда какъ въ другихъ онъ гніетъ "понапрасну, такъ
точно во Франціи: тягость и неправиіьное распределеніе налоговъ

на вино привело къ тому, что милліоны Французовъ не берутъ
капли вина въ ротъ, между темекаке другіе милліоны пхе со-

отечественниковъне знаютъ что делать се продуктамисвоихъ

виноградниковъ. Брошюра К. Поста о виноделіи во Франціи
представляетевъ этомъ отношеніи весьма интереснаяданныя.

По определенію Поста, Франція производите ежегодно до 390
мплліонове ведеръ вина, изъ коихъ до 65 мплліоновъ идутъ на

дистиллнрованіе, на приготовленіе уксуса и на вывозъ за гра-

ницу, а 325 милліоновъ остаются для внутренняго потребленія.
Последніе распределяютсямежду двумя классамипотребителей:
во-первыхъ между 10 милліонамп винодѣловъ и владельцеве

внноградникове, потребляющихъ до 175 милліоне ведеръ, и во-

вторыхъ, между 28 мплліонами остальныхъ потребителей—не-

пронзводителейвина, на долю которыхъ приходится 150 мил-

ліоновъ ведеръ. Предполагая, что 5 милліоповъ Французовъ-не-

производителейвыпиваютъ ежедневнонемного более одной бу-
тылки вина, Косте приходитеке выводу, что они уничтожаютъ

все 150 милліоновъ ведеръ, оставленпыхъвиноделамии владель-

цамивиноградннкове,и что затамеостальныме 23 милліонамъ
французовъ, волею не-волею, приходится записатьсявъ общество
трезвости.

Очевидно, что такое положеніе внноделія самаго обширнаго
изъ винодельческихе государстве Европы, при которомъ боль-
шинство жителейэтого государствапотребляетевино\голько въ

видепсключенія, и то ве погребкахъ, ниве какомеслучаене мо-
жете считаться нормальнымъ; тутъ уже никакъ нельзя сказать,

что винодельческая промышленностьпроизводите съ нзбыткомъ,
а потому для сбыта своихъ продуктовъ принужденаискать пре-
имущественновнешнихе рынкове, по остаетсялишь утверждать

что внутреннеепотребленіе винане таково, какимъ оно должно

было бы быть, и следовательно необходимо поставить его въ

настоящую колею.

Только при подобноменеправильномераспределеніи внутрен-

няя) потреблениявозможны явленіявъ роде, папрішъръ, следую-

щаго: вино, стоющее ве Геро (Herault) 6 Франкове, обходится ве
Париже во 100 Франкове. Само собою разумеется, такое возвы-

шеніе ценностизависитене отъ дороговизны перевозки, а един-
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ствевно оте несоразмерностиналога на вино, который распа-

дается на множество подразделеній, напр. пошлина патентная,

на право обращенія (droit de circulation), транзитная, на право

ввоза ве города и пр.

Сама природа указала на виноградники, какъ на средствокъ

развитію благосостоянія юга Францін, но достиженіе этого воз-

можно только при усиденіи внутренняго потребленія вина, что,

въ свою очередь, обусловливается пониженіемъ падающихъ на

него налоговъ. Вотъ почему землевладельчески! и земледельчс-

скій классы южной Франціи всеми силамихлопочуте обе облсг-
ченіи тягостей, обременяющихе винодѣліе.
Къ числу главнейшихъпричине, порождающихъ земледельчс-

скіе кризисы во Франціи, принадлежате,по мненію большинства
земіедельческихе общине Франціи, воздержаніе Фермерове отъ

улучшенія почвы, происходящеевследствіе краткосрочностиФер-

мерскпхъконтрактовъ. Контракты на арендованіе Фермъзаклю-

чаются тамъ почти всегда на 9 лете; при такоме сроке редкій
Фермере решается делать значительныйзатраты труда и капи-

тала на улучшеніе почвы, потому что едва его пожертвованія
начпнаютеприноситьплоде, какъ срокъ контрактаоканчивается

и Фермеръ рискуетеили получить отказъ на возобновленіе кон-

тракта или же подвергнуться высшей Арендной плате. Такое
отношеніе Фермерове кг землевладельцамг, говорите «Journal
de I'agriculture pratique» весьма важно и заслуживаете полнаго

вниманія; но, при всемъ томъ, оно не вызываете еще необходи-
мости въ законодательной мере, которая нарушила бы свободу
договорове». Система Фермерства какъ нельзя лучите приспо-

собляется къ улучшенію почвы насчетъли Фермераили насчете

землевладельцеве, и всегда представляетевозможность обенмъ
договаривающимся сторонамъ вознаградить свои расходы по

улучшенію. Съ этою целью могутъ заключаться контракты съ

обязательствомъ улучшеній на счетъ землевладельцаи съ упла-

тою последнемуза то Фермеромепзвестнагопроцента пли об-
ратно; контрактыдолгосрочные сепрогресспвнымъувелнченіемъ
арендной платы или безъ него; возвратъ ссудъ при окопчапііі
договорнаго срока; выкупъ за годы пользованія; право Фермера

пріобрести ве собственностьФерму за определеннуюсумму по

истеченіи определеннагосрока и т. п. Важпымъ препятствіемъ
въ устройствеэтого вопроса служитето, что изучоніе сельскаго

хозяйства еще слпшкоме мало распространенове классе земле-

дельцеве и землевладельцеве;оно могло бы устранить множе-

ство недоразуменій и, взаменеантагонизма,породить солидар-

ность интересовъобоихъ пазванныхъклассовъ.

Законъ 1861 года о свободной торговле хлебоме былъ встре-
ченъ непріязненно почти всемъ сельскиме населеніеме Франціи.
Be настоящее время, по случаю предстоящаго пересмотра

сельскохозяйственнаго законодательства, вопросе этотъ снова
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возбудилъ сильное волненіе въ среде класса сельскихъ хозяевъ

и по справедливости считается вопросомъ о жизни или смерти

для тамошняго земледелия, вопросомъ, если можно такъ выра-

зиться, о быть или не быть. Въ засѣданіи Французскаго законо-

дательнаго корпуса 10 марта 1866 года знаменитый Тъеръ, раз-

бирая означенный законъ, сказалъ, между прочимъ, обращаясь къ

правительству: «внутренняя хлебная торговля исчезла, осталась

одна торговля внешняя, и вы поставили Французское земледеліе
между двумя рынками: севернымъ, который сосредоточивается

въ Лондоне, ~и южныме, центромъ котораго служите не Марсель,
а Неаполь, Ливорно, Марсель и Барселона ... Вы поставили

французское земледеліе въ открытое соприкосновеніе съ всемгр-

ным5 рынками: въ состояніи ли оно выдержать такую конкур-

ренцію?» Последній вопросе Тьере разрешаете отрицательно. Въ
ответе своеме Тьеру государственный министре Pyeps, опро-

вергая его взляды, выразился, между прочимъ: «существенное и

нормальное положеніе Франціи состоитъ въ томъ, чтобы въ обык-
новенные годы кормиться собственнымъ хлебоме, въ голодные

прибегать ке помощи хлеба заграничнаго, а въ годы изобилія
сбывать свой излишекъ въ Англію». Къ этимъ словамъ Руера
«.Journal de ^agriculture pratique» прибавляете, съ своей сторо-

ны, следующее: въ будущемъ Франція должна сделаться страною

регулярнаго вывоза хлеба и муки, страною, которой превосход-

ное географическое и земледельческое положеніе должно оказы-

вать существенное вліяніе на" установлеяіе всемірной средней
цены на хлебе. Къ сожаленію земледеліе живете жизнью дня, а

не будущими благами; для достиженія того блестящаго положе-

нія, которое ему пророчате, оно нуждается еще ве весьма и

весьма многомъ, вотъ почему, прежде чемъ вступить въ откры-

тую конкурренцію съ земледеліемъ иностраннымъ, оно желало

бы получить хотя некоторую часть этого многаго.

Таково, по крайней мере, общее мнепіе и желапіе земледель-

ческихе общине Франціи; они говорятъ правительству: «одно изъ

двухъ: пли дайте намъ, безъ значительнаго увеличенія обще-
ствепныхъ. росходовъ, дороги, каналы, желъзныя дороги, нако-

нецъ учрежденія и законы, которые бы способствовали быстрому
приращенію земледельческаго богатства, и тогда мы примеме

каке необходимость, даже каке благодеяніе, торговый законе

1861 года; или же, если высшіе государственные интересы,

нреде которыми положеніе земледелія будете, по несчастью, нред-

метомъ важности второстепенной, позволяюсь вамъ удовле-

творить въ непродолжительномъ времени только отчасти на—

шимъ потребностямъ, въ такомъ случае обложите, до более
благопріятнаго времени, заграничные земледельческіе продукты

пошлинами, соответствующими налогаме, которые платятъ про-

дукты Французскаго земледелія. Be такоме только решеніи во-

проса о свободе хлебной торговли Французскіе землевладельцы и
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земледѣльцы видятъ возможность преуспеянія туземной сельско-

хозяйственной промышленности; во всякомъ другомъ решеніи
они предвидятъ окончательную ея гибель.

Въ Парижъ 30 прошлаго января былъ большой обедъ сель-

скихъ хозяевъ, въ которомъ, подъ председатедьствомъ Моллл,
принимали участіе более 100 лучшихъ представителей земле-

делія и, въ томъ числе, несколько членовъ Французскаго цептраль-

наго общества сельскаго хозяйства. На очереди стоялъ вопросъ

о налогахъ на вино, вопросъ, какъ мы выше сказали, первой
важности для сельекпхъ хосяевъ южной Франціи. Налоги эти въ

настоящемъ году чувствительнее, чемъ когда-либо, потому что

значительная часть вина низкаго сорта (petit vin) должна пропасть

у большинства вино деловъ, тогда какъ множество Французовъ осуж-

дены ппть одну только воду. Сущность сужденій по поставлен-

ному вопросу заключалась въ следующемъ: простыя вина, ко-

нечно, можно было бы улучшить п сдвлать способными къ пе-

ревозке, прибавивъ къ нимъ спирту; но употребляемый для этой
цели спиртъ обложенъ пошлиною въ 25 руб. съ 8 ведеръ, что

равняется почти запрещение употреблять его въ дело. Для при-

данія крепости большинству слабыхъ винъ нужно прибавлять на

8 ведеръ вина 3—4 штофэ спирту, но последніе обошлись бы
въ 2 рубля, считая стоимость спирта и пошлину, т.-е. гораздо

дороже самого вина. Теперь понятно, почему многіе виноделы не

рашаются на подобную затрату.

Крупные виноделы, которые въ состоянія поставить у себя
дистилляціонный аппаратъ, превращаютъ часть собственно вина

въ спиртъ и употребляютъ последніп безпошлинно на улучше-

нія остальной партіи вина; но мелкпмъ хозяевамъ такая опера-

ція недоступна; следовательно, если они хотятъ заняться улуч-

шеніемъ вина, то должны нести тяжелый налогъ.

Спрашивается: на чемъ основано подобное покровительство

крупной собственности? За "что облагаются пошлиною въ 25 р.

съ 8 ведеръ 3/„ спирта, идущаго на виноделіе, тогда какъ спиртъ,

употребляемый въ другихъ отрасляхъ промышленности, пла-

титъ только 5 руб. съ 8 ведеръ. Справедливо ли затруднять

или, правильнее, препятствовать посредствомъ высокихъ по-

шлинъ операціи улучшения Французскнхъ винъ въ то самое вре-

мя, когда спиртныя испанскія вина въ 18, 20 и даже 22° допу-

скаются па границу съ оплатою лишь 7 коп. за 8 ведеръ?

Безспорно, спиртъ представляетъ продуктъ, который по спра-

ведливости долженъ нести и известныя тягости; но необходимо
делать различіе между спиртомъ, потребляемымъ въ чистомъ

виде и въ виде вина. Ежедневно указываюсь на вредныя по-

следствія отъ употребленія спирта, но высокіе налоги на вино

только способствуютъ этому злу. Между темъ распространеніе,
вследствіе уменыненія означенныхъ налоговъ, потребленія винъ,
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хотя бы и крепкихъ, неминуемоповлекло бы за собою умень-

шена употребленія спиртаили водокъ.

Многочисленныйподделки винъ, о которыхъ то-н-делокри-

чатъ, обусловливаются также несоразмерною высокостью впн-

ныхъ налоговъ; при пониженіи нхъ не было бы никакой надоб-
ностиприбегать къ ФальсиФакаціи вина, а государственныедо-

ходы отъ этого, коаечно, только бы выиграли. Наконецъ, въ вн-

дахъ предупрежденія подделки можно было бы, какъ предіа-

галъ Гезе, предоставить право пользованія пониженною пошли-

ною для спиртованія вннъ однимъ только пронзводптелямъви-

на, обязавъ пхъ, притомъ, заявлять заранееакцизному управле-

нию о количестве вина, которое они предполагаю™ спиртовать;

такимъ образомъ акцизные чиновники юіелн бы полную воз-

можность определить все количество спирта, расходуемагона

вннодельческихъ заводахъ.

Разводите хорошія лозы, усовершенствуйтеспособы выделки

и осветленія вина, говорясь противникиспиртованія винъ, и тог-

да вы избавитесь отъ необходимости прибегать къ помощи

спиртадля улучшенія вина. Сов-втъ, безъ сомненія, превосход-

ный, но не мешало бы кстатиприказать солнцу, чтобы въ те-

четелета оно светило и грело постоянно съ одинаковою сплою;

къ тому же подобный усовершенствованія производятся не въ

2—3 дня, а до техъ поръ, пока они будутъ приведены въ ис-

полненіе, простымъ винамъ приходится пропадатьпонапрасну,-

тогда какъ они могли бы быть пущены за дешевую цену въ на-

родное потребленіе. Въ этомъ отношеніи интересы земледвль-

цевъ севера близко сходятся съ интересамивиподеловъ юга

Фрапцін, и съ этой-тоточки зрвнія М. Белннъ имелъ полное

право сказать: «если вы хотите производить хлебъ—разводите

свекловицу; если вы желаетепроизводить мясо, то также раз-

водите свекловицу, наконецъ опять-таки разводите ее, если

вы хотите добывать вино.»

—Чума крупнаго рогатаго скота продолжаетъ свирепствовать

въ Европе, и именно въ Голландіи, где правительство не сочло

нужнымъ прибегнутькъ энергическимъмерамъ, которыя были
приняты въ Англіи и особенно во Франціи протнвъ вторженія и

распространенія эпидеміи. По ОФФіщіальнымъ сведеніямъ въ

Голландіи со 2 по 8 декабря 1866 года заболело чумою 7789
головъ, изъннхъ пало4128, убито 1104и выздоровело 1108 го-

ловъ; съ 9 по 15 декабря заболело 6718, пало 3627, убито 717
и выздоровело 1403, а всего съ появленія болезни по 15 де-

кабря заболело 111,767, пало 50,689, убито 21,589 и выздорове-

ло 35,979 головъ.

Въ видахъ предупрежденія вторженія чумы изъ Голландін въ

Пруссію, границарейнскихъпровннцій оцепленавоеннымъ кор-

дономъ; все пассажиры, прибывающіе пзъ Голландіи по желез-

нымъ дорогамъ, или на параходахъ, подвергаются радикальному
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очнщенію; несмотря на все это, чума прорвалась-такн въ Прус-
сію и появилась разомъ въ трехъ местпостяхъ, такъ что па двухъ

Фермахъ вынуждены уже были убить 60 головъ; она показалась

также въ окрестпостяхъ Падерборпа въ ВестФаліи, где убито,
вследствіе того, 80 штукъ крупнаго рогатаго скота. Местный
власти приняли самыя энергическія меры къ прегражденію даль-

нейшего ея распространенія и къ ея прекращение, но результаты

ихъ усилій еще не известны. Строгое следствіе, произведенное

прусскими властями о способе вторженія чумы, показало, что

она внесена была въ Пруссію не больпымн животными, а зара-

женною соломою, которою были обернуты привезепныя изъ Гол-
ландіи Фруктовыя деревья. Солома эта была скормлена скоту и

сообщила ему болезнь. На этомъ основаніи теперь не пропуска-

ют чрезъ прусскую границу никакихъ предметовъ изъ Голлан-
діп, оберпутыхъ въ сено или солому.

Чтобы дать понятіе о строгости прусскаго законодательства

относительно заразнтельныхъ болезнен, мы приведемъ извлечете

изъ постановления, пзданнаго прусскнмъ правнтельствомъ по слу-

чаю появленія чумы въ Голландіи.
1) Крупный рогатый скотъ, овцы, свиньи, козы, собаки, до-

машняя птица, сырыя кожи крупнаго рогатаго скота и другихъ

животныхъ, сырые рога и сало, говядина, павозъ, кормы и хлев-

ные инструменты, бывшіе уже въ дъле, какого бы рода они ни

были, пе будутъ пропускаемы черезъ границы обозпаченпыхъ въ

этомъ постановлены! округовъ. 2) Немытая шерсть или шерсть

не въ деле, сухія шкуры, животный волосъ (за нсключеніемъ
щетокъ) не будутъ допускаемы къ привозу каждый разъ, когда

можно будетъ подозревать, что они привезены изъ зараженныхъ

МЕСтностей. 3) Безпрепятственно, т.- е. безъ соблюденія всякнхъ

Формальностей, могутъ быть допускаемы только лица, прибы-
вающія изъ месте, незараженныхъ или которыя не имели пря-

маго соприкосновенія съ зараженными животными. Такнмъ об-
разомъ ни одно лицо, про которое можно предполагать, что оно

занимается родомъ торговли, ставящнмъ его въ сопрнкосповеиіе
съ крупнымъ рогатымъ скотомъ, напр. скотные или кожевенные

торговцы, мясники, кожевенникп, скорпяжники, живодеры, не

будетъ допущено въ страну; исключение можетъ быть делаемо

только по особо уважительнымъ прпчинамъ, но въ такомъ слу-

чае пріезжій долженъ предварительно подвергнуться, подъ над-

зоромъ йолиціи, самому строгому карантинному очищенію.
Въ Французскомъ ОФФіщіальномъ «Монитере» за 30 января те-

кущего года напечатано: «Чума крупнаго рогатаго скота появилась

въ Рейнской Пруссіп, а потому министръ земледелія, торговли

и публичныхъ работъ издалъ постановленіе, запрещающее при-

возъ изъ рейнекпхъ Пруссіи и Баварін во Фрапцію пли транзите

чрезъ нея, какъ животныхъ, отрыгаюшихъ жвачку, такъ равно

ихъ продуктовъ и остатковъ.
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Робине, виноторговецъ изъ Эперне, сообщаетъ въ «Journal
de I'agriculture pratique» весьма интересныйсведенія объ осо-

бой болезни винограднаговина, называемойжелтухою(maladie
du jaune). Болезнь эта, весьма редкая въ прежнеевремя, появи-

лась въ прошломъ году въ весьмамногихъвиноградникахъЭпер-
не. Если налить некоторое количество свежевыделаннаго вина

въ стклянку и оставить ее на несколько дней незакупоренною,

то вино должно остаться светлымъ и сохранить слегкарозова-

тый оттенокъ, свойственный винамъ ІПампаньи; если, напро-
тивъ, оно начинаетъмутиться и принимаетъжелтозолотистый
оттенокъ, то это служитъ признакомъболезни; такое вино не-
годится для Фабрикаціи шампанскихъи можетъ употребляться
только для разбавки красныхъ винъ южной Франціи. Въ Эперне
большинство винъ урожая 1866 года подверглось желтухе. При-
чинажелтухи заключается въ появленіи особаго насекомаго,изъ
рода mycoderma, которое можноразсмотръть только съпомощью
весьма сильно увеличивающаго микроскопа.Насекомоеэто чрез-
вычайно мало, продолговатой Формы и такъ тонко, что свободно
движется между тонкимистеклами микроскопа; распложается

оно ~ подобно mycoderma ѵгпі, и по величине очень схоже съ

mycoderma aceti, но отличаетсяотъ носледняго какъ своею Фор-

мою, такъ и темъ, что живетъ одно; весьма редко можно найти
несколько micoderma, сплоченныхъ вместе. Оно распложается

чрезвычайно быстро, не изменяя вкуса вина; но служитъ пер-

вою ступенью къ происхождениеособаго броженія, которое со-

вершенно портитъвино. Единственноесредство остановитьбо-
лезнь состоитъ въ нагреваніи вина, но разъ нагретоевино уже

негодится для Фабрикаціи шампанскаго,потому необходимонай-
ти какое-либо другое средство, что составитеуже предметъ

особыхъ изысканій.
—Въ Февральскомъзаседаніи Французскагоцентральнагоземле-

дельческаго обществаБоссенъ заявилъ, что, для предупреждепія
кортоФельной болезни, которая уже въ теченіе 20 летъпоражаетъ
картоФельныя плантаціи, онъ садитъкартофель въ Феврале и соби-
раетеего совершенноздоровымъ въ то время, когда болезнь прояв-
ляется обыкновенноу его соседей;картофель ихъ, посаженныйго-
раздо позже, а именно въ апреле или мае, находится еще въ

полномъ росте, когда кортоФель Боссеналежитеуже въ подва-

лахъ. Вообще этотъ искусный огородникъ, большой партизанъ

раннейкультуры и раннихъ разновидностей,выставляетъ свою

методу за хорошее средство къ предупрежденію болезни. Бос-
сенънашелъ себѣ сильную поддержку въ Гюзаре: последній со-

ветуете даже прибегать въ некоторыхъ обстоятельствахъ къ
поздней осеннейпосадке, и для подтвержденія своего совета

ссылается на опыте одногохозяинавъ Северномъдепартамента,
который, изъ опасенія плахого урожая, такъ какъ поля его были
поражены болезнью, не вытеребилекартофель се осени, а оста-
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вилъ его на зиму въ земле; перезимовавшіе клубни дали весной
превосходные всходы и принеслиобильный и притомъ совер-

шенно здоровый урожай. Во избежаніе промерзанія картофеля,

во время перезимовки, Гюзаръ закапываетъ клубни несколько

глубже уровня земерзанія земли. Хотя способъ Боссенаупотреб-
ляется успешно еще съ 1846 года, но, по совершенносправедли-

вому замечанію Пайенаи Беллы, въ техеместностяхъ, где онъ
удавался въ продолженіе несколькихъ лете сряду, кортоФельная

болезнь въ свою очередь измениламоментесвоего появленія и

начала наконецъ поражать раннія разновидности; такимъобра-
зомъ ранніе посевы могутъ служить временнымъ средствомъ

къ предупрежденію означенной болезни только тамъ, где кг

ниме еще не прибегали.
Бе трмъ же заседаніи Жоани и ПІампьонъ сообщили резуль-

таты разложенія образца культурной земли съ просянаго поля,

взятой изъ окрестностейПекина; почва эта оказалась впятеро и

вдесятеро богаче Фосфатами и азотистыми веществами почвъ

Лиманьи, глинистыхъпашень Верхней Гаронны и даже русскаго

чернозема, анализе котораго былъ несколько ранее сдБланъ

Пайеномъ. Причина такой тучности, безспорно, заключается въ
сильномъ удобреніи китайскихъ полей человѣческими экскре-

ментамикакъ густыми, такъ и жидкими; этимъ же объясняет-
ся и то, почему Буссенго, анализируя образцы земель, достав-

ленныхъ ему Коренвиндеромъ и удобрявшихся съ незапамят-

ныхъ временъФламандскимътукомъ, нашелъ въ нихъ такоеже

количество фосфорной кислоты, какое, по показаніемъ Жоани и

Шампьопа, содержится въ китайской земле. Буссенго ве осо-

бенности быле удивленъ отсутствіемъ въ означенныхъ образ-
цахъ известковыхъ соединеній, которыхъ найдены имъ одни

лишь следы. Въ самомъ деле образцы эти состояли главнымъ

образомъ изъ песка въ смѣсн съ ограническимивеществами,

азота въ Форме амоніакальныхъ солей и большего количества

фосфорной кислоты и принадлежаликъ наносной почве, перво-

начально безплодной, но впоследствіи совершенно изменившейся
благодаря культуръ и продолжительному удобренію человече-

скиме пометомъ.Подобныйперерожденія, впрочемъ, не редкость

и Пайенъуказалъ на несколько такихепримеровъ въ окрестно-

стяхъ Парижа, а именно на равнины Сентъ-Дени, де-Вертю
и Нантерра, которыя совершенно преобразились вследствіе ого-

роднической культуры, нераздельной съ тучнымъ удобреніемъ.
Даже земли въ Гренелле, где мелкій глинистоизвестковыйпа-
хатный слой лежите на глубокомъ песчаномъгрунте, сдела-шсь
сильно плодородными въ техъ местностяхъ, где трудолюбіемъ
огородниковъ скопилисьзначительныймассы удобрительныхъве-
ществъ, между которыми первое место принадлежитепариж-

ской грязи. Не следуете, однако, упускать изе виду, какъ со-

вершенно верно заметилеМолль, что и въ Китаеи у Корен-
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виндерачеловеческіе экскрементыидуте въ дело ве ихе нату-

ральномъ состояніи, а не въ виде пудретта,котораын содержите

въ себЕ мало фосфэтовъ. Притомъ въ обоихъ указанпыхъ слу-

чаяхъ и твердые экскременты и моча употреблялись въ дело

вместе, а непорознь; удобреніе отдельно одною изъ этихъчастей,
по не мепѣе справедливомузамечанію Барраля, дЕЙствуетъда-
леко слабве. Действительно, азотистыя вещества и щелочи нахо-

дятся въ человеческомепометеве состоянін раствора, а потому,

выбрасывая ве реку твердыя его части и поливая поле мочею,

или наобороте, спуская последнюю и унаваживая пашню твер-

дыми частями, мы теряемебезвозвратносамыя тучныя и сильно-

действующія части, т.-е. азотистыя вещества и щелочи.

Образцы, доставленные Коренвипдероме Буссенго, были въ

такой степенибогаты Фосфатами,что могли бы быть употребле-
ны на удобреніе другихъпочвъ; этимъ-тово 1-хъ, и объясняет-
ся то обстоятельство, на которое еще въ прежнихъ заседаніяхе
указывале Коренвиндере, а именно, на недействительностьфос-
фэтовъ для НЕкоторыхъ земель въ окрестностяхъ Лилля, а во

2-хъ, подтверждается теорія Шевреля, который смотритъна

удобренія какъ на вспомогательный средства, назначаемыйдля

восполпенія педостающихъ частей въ почвахъ и действующи
темесильнее, чеме больше они содержате составныхе частей,
незаключающихся въ удобряемой почве.

ЗЕМЛЕДѢЛЬЧЕСЕАЯ КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ.

ИЗЪ ВЯТСКОЙ Г У Б Е Р Н 1 И.

Я решился бывшее у насъ доселе трехпольное хозяйство из-
менить на шестипольноесе травосеяніеме и посеять во второй
половине сентября прошлаго 1866 года, когда стало слишкомъ

поздно набрать достаточнодля посева поля (ровно 2 десятины)
семянъ однолѣтней травы, между темена следующую же весну

неизбежно сеять таковую. Въ уверенности,что въ нашейхри-
стіанской Россіи есть добрые и услужливые люди, покорнейше
прошу сіе Общество посоветовать,какое именнотравяное расте-
те для зимняго корма лошадей и овеце будетъ полезнееи вы-

годнее посеять весной сего1867 года, и где могу купить семена

сін и по какой приближптельноцене.
Еще просьба: мне пріятно было бы знать, выгодно ли въ лугу

20 саженъширины уожропть земляную сыпь для того, чтобы по

веснамъ, когда изъ дворовъ и съ дороге идетенавозная жижа,

запирать воду и сію жижу удерживать какъ удобрепіе луга,

иначе сказать: подобное удобреніе во сколько, приблизительно,
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летъ можетъ возвратить, въ Форме луговыхъ укосовъ, потра-

ченный на устройство сыпи капиталъ рублей 40 серебромъ.
Вода должна восходить отъ сыпи на 125 саженъ, следовательно

покрывать собою 2500 квадр. сажень.

Свящешшкъ села Введенскаго, Вятской губ.
22 явваря 1867 г. Котелышцкаго уѣзда Спасскій.

Это письмо Совътомъ Общества было переданона обсужденіе
I Отделенія, которое, вполне сочувствуя намъренію священника

Спасскагоприступитьвъ своемъ хозяйств* къ травосеянію, по-

ложило: послать ему, въ даръ, по одному пуду клевера и тимо-

ѳеевой травы и экземцляръ книгиА. Советова «О разведеніа кор-

мовыхъ травъ». А чтобы священникъ Спасскій могъ начать по-

севе травъ въ нынешнюю же весну, поручило своему председа-

телю привести въ исполненіе это постановленіе безотлагательно.
Что же касается другаго намеренія г. Спасскаго устроить

орошеніе луга навозною жижею, то 0тделеніе положило уведо-

іѵшть священника Спасскаго, что это дело во всякомъ случае

стоющее, хотя вътоже время оно неможетъ сказать, во сколько

лътъ окупится затраченныйна такое предпріятіе капиталъ.

ИЗЪ НЕРЧИНСКА.

Отъ товарищества забайнальскпхъвннокуренныхъ заводовъ.

Будучи приведенъФактамикъ убъжденію, что винокуренье изъ

хлеба не можетъ быть производимо въ Нерчинскомъ округа
безъ вреда самому делу и желая заменить его винокуреньемъ

изъ картофеля, я поставленъ въ необходимость заняться въ

окрестностяхъ завода разведеніемъ послъдняго; но, не будучи
самъ спеціалыго знакомъ съ этою отраслью сельскаго хозяйства,
я позволяю себеобратиться къ Вольному Экономическому Обще-
ству съ покорнейшейпросьбой снабдить меня:

1) Руководст а'ми и сочиненіями, излагающими разныя си-

стемы разведенія картофеля.

2) Семенами того картофеля, который даетънаибольшее ко-
личество крахмала, при напбольшемъ, сравнительно, урожае.
3) Чертежамии описаніями орудій, необходимыхъ какъ для

обработки почвы, такъ посева картофеля и сборки его.

Ожидая встретить полное содействіе моему стремленію раз-

вести новую отрасль продовольственной промышленности въ

крае, бедномъ хлебомъ, но развивающемъ свои потребностина
хлебъ вместѣ съ развитіемъ золопромышленностн,я льщу себя
надеждойна полученіе полпаго содействія въ предиріятіи обще-
полезномъ.

Томъ I.— Вып. V. 5
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При этомъ прошу покорнейше известить меня о томъ, что

будетъ стоить все просимое, для препровожденія денегъ по

принадлежности.

Участникъ товарищества и распорядитель дѣлъ винокурен-
иыхъ заводовъ нерчинскій 1-й гильдіи купецъ Мнхаиль
Егоров* Капараки. ^

Г. Нерчинскъ
декабря 2 дня 1866 г.

I Отделеніе, по поводу такого обращенія въ Общество, въ со-

браніи своемъ, бывшемъ 16-го Февраля, положило: послать г-ну

Капараки 1-й выпускъ «Трудовъ» Вольнаго Экономическаго
Общества 1867 года, въ которомъ помещена статья сотрудника

Общества г. Грачева «О разведеніи картофеля семенами», и со-

чиненіе Пабста «Руководство къ сельскому ховяйству». Что же

касается до снабженія г. Капараки чертежами и описаніями
орудій, то Отделеніе нашло, что сочиненіе Сиверса «О виноку-

реніи», переводе съ нвмецкаго, и «Технологія» по Вагнеру, вып. 3.,
г. Менделеева, могутъ удовлетворить потребностямъ г. Капа-
раки. Кроме того Отделеніе постановило: снабдить г. Капа-
раки некоторымъ количествомъ картоФельныхъ семенъ и по

всемъ означеннымъ нздержкамъ, согласно его желанію, послать

счетъ, для возврата Обществу имеющей быть израсходованной
суммы.

ДѢЙСТВІЯ ОБЩЕСТВА.

Ж У Р Н А Л Ъ

общато собранія Императорскаго Вольнаго Энономичеснаго Общества
9 Февраля 1867 года.

Присутствовали: виЦе-президентъ А. А. Волоцкой,
секретарь А. И. Ходневъ, почетный членъ С. С. Лашкаревъ,
1 8 членовъ и 1 1 сотрудников^..

I. Читанъ и подписанъ журналъ общаго собранія * 1 2
января.

И. Читано нижеслѣдующее письмо Его Императорскаго

Высочества Государя Наслѣдника на имя Почетнаго Пре-
зидента Общества.

«Ваше Императорское Высочество».

«Получивъ при письмѣ Вашего Императорскаго Высоче-

ства экземпляръ издаиій Императорскаго Вольнаго Эконо-
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мическаго Общества за 1866 годъ, подъ заглавіемъ

«Труды», поспѣшаю покорнѣйше просить Васъ, по званію

Почетнаго Президента этого Общества, приказать передать

оному искреннюю мою благодарность за поднесеніе миѣ

упомянутаго экземпляра и выразить мое желаніе ему пол-

наго уопѣха, въ полезныхъ для отечества нашего заня-

тіяхъ».

Письмо это было выслушано собраніемъ съ чувствомъ

глубочайшаго уваженія.

III. Секретарь А. И. Ходеевъ довелъ до свѣдѣвія обща-
го собранія о дѣйствіяхъ сводной коммиссіи, изъ членовъ

Вольнаго Экономическаго и ГеограФическаго Обществу по

изслѣдованію хлѣбноп торговли и производительности, при

чемъ изложилъ слѣдующее:

Сказанная коммиссія, начавъ свои собранія съ октября

прошлаго года , озаботилась составленіемъ программы

предстоящихъ изслѣдованій, назначеніемъ районовъ для

экспедицій, сношеніемъ съ правительственными учрежде-

ніями и пріисканіемъ способныхъ лицъ для посылки по

районамъ.

«Программа изслѣдованія хлѣбной торговли и произво-

дительности Россіи», которую секретарь прочелъ въ со-

браніи, была составлена членомъ коммиссіи Ѳ. Г. Терне-

ромъ, затѣмъ разсмотрѣна и пополнена коммиссіею и на-

печатана, для раздачи членамъ и для доведенія до сввдѣ-

нія собраній Вольнаго Экономическаго и ГеограФическаго

Обществъ, сътѣмъ, чтобы желающіе сдѣлали на програм-

му свои замѣчанія и чтобы замѣчанія эти могли быть при-

няты во вниманіе при окончательномъ ея утвержденіи.

Районами для экспедицій избраны: 1 ) сѣверозападпый
т.-е. бассейны Двины, Нѣмана и Верхняго Днѣпра; 2) юго-

западный, или Днѣстръ и Днѣпръ съ притоками, и черно-

морскіе порты; 3) юговосточный, или Донъ и Приазовскій
край; 4) центральный, или Москва и весь бассейнъ Оки;

5) сѣверовосточный, или бассейны Камы съ притоками;

6) Верхне-Воложскій, или Волга до Нижняго Новгорода,
ея притоки и каналы, соединяющіе Волгу съ С.-Петербур-
гомъ, и 7) Нижне-Волжскій, или Волга съ притоками отъ

Нижняго до Астрахани. Сношенія со стороны Вольнаго
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Экономическаго Общества были сдѣланы съ министрами

государотвенныхъ имуществъ и военнымъ. Г. министръ

государственныхъ"имуществъ увѣдомилъ, что онъ, при-

знавая всю важность и пользу изслѣдованія нашейхлѣбной
торговли и производительности и принимая во вниманіе,

что успѣхъ изслѣдованій снаряжаемыхъ съ сею цѣлью

экспедицій зависитъ главнымъ образомъ отъ тѣхъ мате-

ріальныхъ средствъ, которыми снабженыбудутъ эти экс-
педиции, вх-одилъ со всеподданнѣйшимъ докладомъ къ

Государю Императору объ оказаніи Вольному Экономиче-
скому Обществу денежнагопособія къ успѣшному выпол-

ненію предпринимаемойимъ важной задачи, и Его Импе-
раторскому Величеству, въ 9 день января сего года, благо-
угодно было повелѣть выдать Обществу изъ суммъ мини-

стерства на расходы по изслѣдованію хлѣбной торговли и

производительности, въ безотчетное распоряженіе , три

тысячи рублей. Г. военный министръ выразилъ въ отвѣтѣ

своемъ невозможность, по ныпѣшнему положенію дѣлъ,

испрашиватьособый сверхсмѣтный кредитъ, тѣмъ не ме-

нѣе изъявилъ полную готовность содействовать сказан-

ному предпріятію и съ этою цѣлью отправить одного или

двухъ членовъ отъ военнаго министра и на счетъ по-

слѣдняго, для изслѣдованія двухъ районовъ, съ тѣмъ, что

лица эти представятъ свои труды для присоединенія ихъ

къ трудамъ экспедицій, снаряжаемыхъ на счетъ Обществъ.
Отъ министерствавнутреннихъдѣлъ и морскаго, съ ко-

торыми сносилось Географическое Общество, назначеновъ
пособіе: отъ перваго двѣ тысячи руб., а отъ втораго тыся-

ча рублей.
Для иріисканія лицъ, которымъ можно было бы пору-

чить изслѣдованія по районамъ, коммиссія поручила чле-

намъ своимъ навестипредварительныйсправки о таковыхъ

лицахъ, чтобы затѣмъ избрать изъ нихъ наиболѣе способ-
ныхъ выполнить надлежащимъобразомъ настоящеедѣло.

Отъ самихъ же этихъ лицъ положено требовать предвари-

тельно плана изслѣдованія избраннойими для себя мѣст-
ности. На сказанныхъусловіяхъ прінсканы пока только

три лица для районовъ: сѣверозападнаго, югозападнаго и

юговосточнаго.
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IV. Доведено до свѣдѣнія Общаго собранія о дѣйствіяхъ

коммиссіи по производству сельскохозяйственныхъ опы-

товъ надъ удобреніемъ почвы; причемъ объяснено ниже-

слѣдующее:

Кромѣ избранныхъ двухъ мѣстпостей имѣнія князя Н. Н.

Ухтомскаго, Симбирской губерніи и уѣзда, и имѣнія В. В.
Кардо- Сысоева, Смоленской губерніи Вяземскаго уѣзда,

гдѣ сказанные опыты будутъ производимы на счетъ Обще-
ства, коммиссія успѣла пріискать еще три мѣстности, гдѣ

изъявили готовность произвести такіе же опыты на свой

счетъ: Д. И. Менделѣевъ въимѣніи его, Московской губер-
ніи, И. А. Брылкинъ въ имѣніи его, С.-Петербургской гу-

берніи въ 20 верстахъ отъ Петербурга, и с.-петербург-

скій университетъ въ томъ же имѣніи г. Брылкйна, но на

различной иочвѣ.

Необходимый для опытовъ удобренія, Физическіе при-

боры и посѣвныя оѣмена уже пріобрѣтены и изготовлены

къ отправленію по назначенію, для всѣхъ пяти мѣстностей,

равнымъ образомъ пріисканы и наблюдатели за опытами

въ имѣніе кпязя Ухтомскаго и въ имѣніи г. Кардо-Сысое-
ва: для перваго кандидатъ естественныхъ наукъ К. А.
Тимирязевъ, а для втораго — лаборантъ химической лабора-

торіи о.-иетербургскаго университета Г. Г. Густавсонъ.
V. Доведено до свѣдѣнія общаго собраиія о безплат-

ныхъ публичныхъ лекціяхъ, читаемыхъ въ текущую зиму

въ домѣ Общества, и именно: «о питаніи растеній» про-

Фессоромъ А. С. Фаминцынымъ, «о чумѣ, сибирской язвѣ и

другихъ болѣзняхъ скота и о мѣрахъ къ предохрайенію

отъ нихъ»—проФессоромъ Г. И. Равичемъ, и «о системахъ

земледѣлія»— проФессоромъ А. В. Совѣтовымъ.
VI. Въ заключеніе собранія, гражданскій инженеръ г.

Заневскій прочелъ статью свою подъ заглавіемъ «инже-

нерное искусство въ нримѣненіи къ сельскому хозяйству».
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ПОЛИШ0-ЭК0Н0МИ4ЕШЙ КОМЙТЕТЪ.

Собравіе 18 октября 1866 года.

(Окоичаніе *).

Н. Л. Водовб. Леонъ Моисеевичъу помянулъ, что, предла-
гая устроить вагоны, приспособленныекъ перевозкѣ хлѣба,

онь имѣлъ въ виду обратный переходъ порожнихъ ваго-

новъ. Вопросъ этотъ чрезвычайно важенъ и требуеть
объясненій. Можетъ быть я и читалъ статью Журавскаго,
но не упомню, какъ опъ объясняетъ важность значитель-

наго облегченія вагоноаъ для хлѣбовъ, между тѣмъ, какъ

мнѣ кажется,этого трудно достичь потому, что грузъ ва-

гона можетъ быть облегченъ только въ главныхъ его час-

тяхъ, а именно, въ такъ называемыхъ тележкахъ, т.-е., въ

осяхъ съ колесами, потомъ въ нижней обвязкѣ, которая

служитъ основаніемъ къ подвѣскѣ вагона къ тележкѣ; са-

мый же грузъ, заключающейся въ верхнемъ коробѣ, незна-

чителенъ,слѣдовательно можно облегчить только неболь-
шую часть обвязки; но облегченіе это врядъ ли можетъ

быть значительно;что же касается до обратнаго двнженія
вагоновъ безъ груза, то здѣсь является трата на олужа-

щихъ, которые должны сопровождать порожніе вагоны, на

топливо, на ремонтъ, однимъ словомъ, расходъ, который
пичѣмъ не покрывается. Леонъ Моисеевичъ говоритъ, что
подобное явленіе есть почти на всѣхъ дорогахъ. Дѣйстви-

тельно, большею частію грузы распредѣлены неравно-

мѣрно, что и приводитъкъ необходимостиумепьшенія та-

рифовъ для обратныхъ поѣздовъ съ порожними вагонами;

въ такомъ случаѣ желѣзныя дороги жертвуютъ произво-

дительности*) тарифа въ виду одного возврата расходовъ

на иередвиженіе пустыхъ вагоновъ и для обратныхъ пере-
возокъ; уменьшая свой тариФЪ, вызываютъ грузы тамъ, гдѣ

ихъ мало и гдѣ они являются, благодаря дешевой пере-

возе. ТакънаНиколаевской дорогѣ, гдѣ, напримѣръ, строи-
тельные матеріалы перевозятся по низшемутарифу— 15 к.,

въ обратныхъ поѣздахъ тѣ же самыематеріалы перевозят-

ся по- 10 к. Леонъ Моисеевичъ несогласенъ съ тѣмъ, что

я сказалъ о троицкой дорогѣ, и съ тѣмъ, что главная

*) См. иТруды», томъ I, вып. h t стр. 54.
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выгода получается желѣзными дорогами не отъ перевозки

грузовъ, а отъ перевозки пассажировъ. Конечно, если про-

сто сравнивать перевозку товаровъ съ перевозкою пасса-

жировъ, то,можетъ быть, что выручка отъ пассажировъ бу-

детъ несравненно менѣе выручки за товары; но дѣло въ

томъ, что перевозка пассажировъ до 20 разъ выгод нѣе

перевозки грузовъ; основываясь наэтомъ, я и сдѣлалъ за-

ключеніе, что эксплоатація троицкой дороги выгоднѣе дру-

гихъ дорогъ. Леонъ Моиоеевичъ говоритъ, что необхо-

дима дешевая экоплоатація, что необходима дешевая пере-

возка, дешевый тариФъ. Признаюсь вамъ, что это очень

желательно, но едва ли возможна болѣе дешевая эксплоа-

тація, болѣе дешевый тариФъ для частной компаніи, чѣмъ

для правительства. Когда желѣзная дорога построена пра-

вительствомъ, то съ высшею цѣлью пріобрѣтенія косвен-

ныхъ выгодъ правительство, довольствуясь погашеніемъ

своихъ затратъ 5 процентами, всѣмъ остальнымъ дохо-

домъ можетъ жертвовать на пользу общества и уменьшать

тариФъ до его minimum' а. Совсѣмъ не то, когда дорога

построена частного компаніею: едва ли какое-нибудь част-

ное общество согласится до извѣстнаго процента выгодъ

уменьшить свой тариФъ, такъ какъ всякая частная желѣз-

ная дорога стремится къ тому, чтобы увеличить свой про-

цента выгодъ.

Было говорено о томъ, чтобы николаевскую желѣзную

дорогу продать въ хозяйственное завѣдываніе частныхъ

лицъ. Я не понимаяю, на какомъ основаніи въ обществѣ со-

ставилось мнѣніе, что правительство никоимъ образомъ

не въ состояніи завѣдывать какою бы то ни было доходною

частью. Мнѣ кажется, что это требуетъ особыхъ объясне-

ній; но я не коснусь этого вопроса въ настоящее время, а

ограничусь только заявленіёмъ, что я не раздѣляю идеи

объ отдачѣ николаевской желѣзной дороги въ частныя

руки уже потому, что государство, затрачивая на гарантіи

и разныя субсидіи желѣзнымъ дорогамъ значительный
каниталъ для облегченія контроля надъ ними въ отноше-

нін производительности ихъ, отъ которой зависитъ большее

или меньшее расходованіе оуммъ, должно имѣть образцо-
вую дорогу, которая служила бы примѣромъ правильнаго
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расходованія суммъ для другихъ желѣзныхъ дорогъ (съ
разныхъ стором выраоюеиіе удивленія).Я слышу выраже-

ніе сомнѣнія, какъ-будто это положительно невозможно;

но этотъ вопросъ, къ несчастію, не касается настоящаго

засѣданія, а потому возможность высказаннаго мною я

постараюсьдоказать и выяснить въ моемъ докладѣ о кон-

тролѣ.

Л. М. Розенталь. Я желалъ бы опять обратиться къ

словамъ Николая Ивановича (Водова) и объяснить нѣко-

торыя неточности,которыя, мнѣ кажется, происходитьотъ

того, что онъ не такъ понялъ вопросъ объ дешевизн-ь

эксплоатаціи, который тѣсно связанъ съ вопросомъ о та-

риФѣ. Частная компанія, управляющая желѣзною дорогою,

будетъ,конечно,стараться,чтобы извлекать большую поль-

зу, но дѣло въ томъ, что именно черезъ удешевленіе тари-

фа большею частью получается большая польза. Возвы-
шеніе или пониженіе тариФа имѣетъ значеніе тогда, когда

расходъ сообразно съ тѣмъ измѣняется. Если валовой до-

ходъ увеличится на 10°/0, и еслиизъэтихъ10°/0 останется
4°/0, то, слѣдовательно, расходъ будетъ поглощать другіе
6°/0 . Следовательно доходъ не можетъ увеличиться; но

если валовой доходъ увеличится на і 0°/0 , изъ этихъ 1 0°/0
останется 6°/0, то, слѣдовательно, расходъ будетъ состав-
лять 4°/0, тогда доходъ увеличится. Въ этбмъ-то и задача,

чтобъ при увеличеніи дохода вообще расходъуменьшался.

Слѣдовательно есть границадля уменьшенія тарифа. Если
расходъ такъ великъ, какъ на Николаевской дорогѣ, то

нѣтъ возможности думать объ уменыпеніи тарифа: еслимы

уменынимъ тариФъ и тѣмъ увеличимъ валовой доходъ на

1 0°/0 , изъ которыхъ останется 2°/0, и 8°/0 будутъ состав-

лять расходъ, то получится не выгода, а убытокъ.
Затѣмъ, что касается до постройки хлѣбныхъ вагоновъ,

которые назадъ должны идти порожними, какимъ обра-
зомъ ихъ строить— это есть дѣло техниковъ и этого во-

проса я не считаю себя въ правѣ касаться. Теперь все,

что говорилось Ник. Иванов. Идодовымъ объ николаевской
желѣзной дорогѣ, то я не могу раздѣлить его мнѣнія. Я не

могу думать, чтобъ николаевская дорога, послѣ столькихъ

обличеній въ печати,не старалась улучшить положеніе. Не
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николаевская дорогатутъ собственновиновата,виноватаона
тѣмъ, что онаказенная;дорога казеннаянеможетъ удовлет-

ворять требованіямъ торговли. Если поставить на этой до-
рогѣ самыхъ лучшихъ дѣятелей, то и тогданичего не вый-
детъ, потому что дорога казенная; слѣдовательно, еслина-

падать наниколаевскую дорогу, то нужно нападать един-

ственнонанринципъказенныхъдорогъ. Я, кажется,доволь-
но ясно сказалъ, можетъ ли на никол. дорогѣ существо-

вать хорошо устроенный тариФъ, когда эта дорога не

можетъ слѣдить за ходомъ торговли. Сегодня, напримъръ,
есть требованіе на леиъ за границу и всѣ говорятъ: надо

везти ленъ, а между тѣмъ мы видимъ, что ленъ или за-

держивается на никол. дорогѣ или направляется другимъ

путемъ, черезъ рнжско-дпнабургскуюдорогу; это потому,

что администрація этой дороги видитъ, что ленъ сильно

идетъ и спускаетътариФъ на него безъ всякой переписки,

тогда какъ будь на николаевской дорогѣ самый лучшій
дѣятель, онъ, чтобъ измѣнить тариФъ, долженъ затѣять

переписку; пока нереписка кончится, навигація уже от-

кроется и ленъ уже пойдетъ моремъ. Мы вндимъ безко-
нечно подобные примѣры, что именно съ точки зрѣнія та-

рифа казна должна отказаться отъ управленія желѣзной

дорогой,потому что составлять тариФъ и слѣднть затари-

фомъ — это дѣло коммерческое; казнанеможетъ завѣдывать

такимъ дѣломъ. Но что Никол. Иван, сказалъ, что дорога

николаевская должна быть образцового, то этиобразцы мы

уже зиаемъ. Сколько заводовъ и Фабрикъ образцовыхъ уже,
мнѣ кажется, ясно доказали, что онѣ не соотвѣтствовали

тѣмъ затратамъ, который правительство на нихъ дѣлало,

и можетъ ли быть что либо образцомъ того, чего оно

хуже? Не можетъ никогда. Я ссылаюсь на примѣръ Прус-
сіи. Надо признаться, что тамъ гражданская администра-

ція гораздо лучше поставлена, чѣмъ у насъ— и что же?
Пруосія выстроила казеннуюжелѣзную дорогу кёнигсберг-
скую — rs'ord-Bahn, и что же мы видимъ, что министръ

Фвнаисовъ признается,что, по принципу,казна не можетъ

управлять желѣзными дорогами и хочетъ только изба-
виться отъ этой дороги. Казна выстроила эту кёнигсберг-
скую дорогу потому, что небыло капиталовъ, но эксплоа-
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тировать ее казна не въ состояніи, и это убѣжденіе такъ

глубоко, что министръвыразился, что эту Nord-Bahn надо
продать а toutprix.He-уже-лиже это говоритъ въ пользу

того, что намъ слѣдуетъ держаться казенныхъ дорогъ?

Надо замѣтить, что каждая дорога близкая къ центру

администраціи, если что ей нужно, можетъ скоро получить

разрѣшеніе; но что же будетъ дѣлать балтская, севасто-
польская дорога? не-уже-лиже возможно, чтобъуправленія
ихъ руководились инструкціями изъ Петербурга за 3 т.

верстъ, чтобъ они должны были испрашивать разрѣшенія

на каждый случай изъ Петербурга? Мы видимъ, что боль-
шія компаніи перешли къ децентрализаціи, при которой
только могла развиться частнаядѣятельность. Я недумаю
чтобъ мы могли ожидать, чтобъ наше'правительство при-

шло къ такой децентрализаціи, потому что для того, чтобъ
децентрализировать,частная компанія даетъ 50 т. жало-

ванья своему управляющему, можетъ ли правительство

рѣшиться на это, да и будетъ ли это полезно? Слѣдова-
тельно казенное управленіе должно остаться въ томъ по-

ложеніи, въ какомъ оно есть теперь.

И. И. Кретовичд (членъ). Изъ всего, что я до сихъ

поръ слышалъ, я долженъ обратиться къ докладу г. Ро-
зенталя, который довольно подробно развилъ, что прави-

тельство не можетъ ни эксплоатировать, ни составить

удовлетворительный тариФъ для своей дороги. Относитель-
но николаевскойжелѣзной дороги, я позволяю себѣ ска-

зать одно: г. Розенталь предполагаете, что съ устройст-
вомъ дороги на югъ на николаевской дорогѣ усилится дви-

жете. Это не подлежитъникакому сомнѣнію, что движеніе
усилится и многіе продукты, которые идутъ теперь къ

другимъ пунктамъ, пойдутъ по николаевской дорогѣ,слѣ-
довательно весьма желательно было бы, чтобъ, какъ объ-
яснилъг. Розенталь, чтобыкъ тому времениуправленіе нико-

лаевской дороги обратило серьезное вниманіе на то, чтобъ
дорога была переданавъ частныяруки,иличтобъбыла измѣ-
нена система эксплоатаціи— словомъ, чтобъ было устроено
управленіе этой дороги гораздо болѣе сообразное съ

выгодами, чтобъ оно не осталось въ такомъ видѣ, въ ка-
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комъ было до сихъ поръ. Затѣмъ относительно того пунк-

та, какъ объявилъ г. Водовъ, что намъ необходимо имѣть

николаевскую дорогу въ казенномъ управленіи, какъ об-
ращикъ для частпыхъ дорогъ, то это очень прекрасно опро-

вергнулъ г. Розенталь. Если эксплоатація и тариФъ оста-

нутся въ томъ видѣ, въ какомъ они были до настоящаго

времени, тогда николаевская дорога риокуетъ остаться безъ
грузовъ. Мы знаемъ,что строится дорога отъ Орла къ бал-

тийскому порту, и когда она будетъ готова, тогда не будетъ

надобности обращаться къ николаевской дорогѣ и всѣ

грузы, которые теперь идутъ по николаевской дорогѣ,

если не будетъ измѣненъ порядокъ управления, иойдутъ по

другимъ дорогамъ. Слѣдовательно лица, которыхъ ближе

касается этотъ вопросъ, должны обратить серъёзное на

него вииманіе. Теперь я долженъ сказать нѣсколько словъ

относительно подробностей, высказанныхъ въ докладѣ

г. Розенталя,наприм. относительно легкихъ вагоновъ я могу

оказать, что на николаевской дорогѣ все устроено какъ-то

образцово. Странное дѣло! у насъ есть спальные вагоны, а

между тѣмъ у насъ нѣтъ вагоновъ для перевозки желѣза, для

перевозки обручей и т.п.— словомъ, у насъ иѣтъ вагоновъ,

примѣненныхъ къ перевозкѣ извѣстнаго рода грузовъ. Еслибъ
это и осуществилось, то, чтобъ подобные вагоны наобрат-

номъ пути шли пустые, это опять не разочетъ: они въ такомъ

олучаъ могутъбыть невыгодны, потому что идутъ нагружен-

ными только въ одинъ путь, въ одинъ конецъ; при этомъ

можетъ случиться, что капиталъ, израсходованный на по-

стройку такихъ вагоновъ, не приносилъ бы барыша; не

менѣе того, чтобъ вагоны возвращались пустыми, могло бы

и не случиться, потому что, вѣроятно, нашелся бы грузъ,

который бы вошелъ въ какой угодно вагонъ. Что такое

вагонъ? это—ящикъ извѣстной длины и извѣстной ширины;

внутри каждаго вагона есть пустое пространство, въ ко-

торое можетъ взойти любой грузъ. Относительно тяже-

сти нашихъ вагоновъ, я долженъ сказать, что они черезъ-

чуръ тяжелы и требуютъ уменыпеиія. Я только обращу

вниманіѳ на одинъ пункть. Конечно, чѣмъ легче вагонъ,

тѣмъ лучше, потому что тогда онъ требуетъ меньшей силы

отъ машины; и если у пасъ существуютъ слабосильный
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машины, то онѣ могутъ везти меньшее количество ваго-

новъ; если это такъ, если справедливо замѣчаніе, что наши

машины не соотвѣтствуютъ большому грузу, тогда тѣмъ

скорѣѳ надо уменьшить тяжесть нашихъвагоновъ. Теперь
скажу нѣсколько словъ относительно скорости и аккурат-

ностиперевозки товаровъ. Кажется,объ этомъ уже доста-
точно сказано и повторять объ этомъ совершенноизлишне.

Конечно, правительство никакъ не въ состояніи удовле-

творить потребностямъ торговли относительно скорости и

аккуратностидоставки, такъ что, еслипосмотрѣть со всѣхъ

сторонъ на николаевскую дорогу, которая стоитъвсе-таки

на первомъ планѣ, такъ какъ ведетъ къ самому большему
порту, то вельзя не придти къ тому убѣжденію, что если

управленіе этою дорогою не будетъ измѣнено, то постра-
даетъсамая николаевская дорога. Затѣмъ я долженъ упо-

мянуть нѣсколько словъ относительнотого, что чужіе ва-

гоны не могутъ переходить на николаевскую дорогу; не-

удобство это такъ ясно, до такой степениочевидно, что
даже объ этомъ излишнеговорить, тѣмъ болѣе, что наши

желѣзныя дороги затрудняются вообще — у насъ недо-

стаетъподвижнаго состава;слѣдовательно усиливать этотъ

недостатокътѣмъ, что налагать контрибуцію на чужіе ва-

гоны за входъ ихъна николаевскую дорогу— весьма нелов-

ко, тѣмъ болѣе, что тариФъ или плата за переходъ по ни-

колаевскойжелѣзной дорогѣ товаравъчужомъвагонѣ, вѣро-

ятно, поступило бы въ пользу николаевской дороги, слѣдо-
вательно она была бы въ выгодѣ.

А. Я. Софроповв (членъ). Докладчикомъ поставленъво-
просъ о тариФѣ, причемъ коснулись другихъ рубрикъ и

усложнили нѣсколько разрѣшеніе этого вопроса. Я не

позволю себѣ касаться постороннихъ обстоятельствъ и

ограничусь только однимъ тарифомъ. ТариФъ, какъ но

николаевской дорогѣ, такъ и по прочимъ желѣзнымъ до-

рогамъ, по моему крайнему убѣжденію, установленъвесь-

ма разумно и примѣненъ къ цѣнности перевозки какъ во-

дою, такъ и сухопутно;Такъ тариФъ за перевозку хлѣба

отъ Моршанска до Петербурга составля лъ отъ 30 до 40
коп. съ пуда; тариФъ по николаевской дорогѣ таковъ, что

отъ того же Моршанска, если бъ была построена желѣз-
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ная дорога, перевозка хлѣба до Петербурга стоила бы не

дороже 25 кон. съ пуда; а именно отъ Моршанска до

Москвы, за 400 верстъ 10 коп., а отъ Москвы до С. -Пе-
тербурга, за 600 верстъ 15 коп. Это было въ виду, ког-

да учреждалось общество для постройки саратовской же-

лѣзной дороги. Я принималъ участіе въ этихъ соображе-

ніяхъ и по общимъ выводамъ представлялась позможность

тарифъ саратовской дороги согласить съ тариФомъ нико-

лаевской желѣзной дороги и оба они вмѣстѣ открывали

возможность для перевозки грузовъ отъ Саратова до С-

Иетербурга дешевле противъ водянаго склада отъ 10 до

20°/ 0 . Я отвѣчу на одно замѣчаніе, которое здѣсь было

сдѣлано, что будто бы перевозка пассажировъ выгоднѣе

для желѣзныхъ дорогъ, чѣмъ перевозка товаровъ. Опытъ

показалъ, что у насъ это наоборотъ: перевозка товаровъ

даетъ болѣе, чѣмъ перевозка пассажировъ; на николаевской

дорогѣ до 70°/о , на рязанской до 67°/ 0 , на нижегородской
60°/ 0; перевозка по мос'ковско-рязанской дорогѣ хлѣба и

другихъ грузовъ идетъ постоянно впередъ такъ, что въ

текущемъ 1866 году съ января по октябрь мѣсяцъ дала

сборовъ на 42°/ 0 выше прошлогоднихъ. Будущность какъ

этой дороги, такъ и другихъ, который будутъ продолжены

отъ г. Козлова на востокъ къ Саратову, на югъ къ Воро-

нежу и на западъ, черезъ Елецъ, къ Орлу и далѣе къ риж-

скому и либавскому портамъ и т. п., исключительно за-

виситъ отъ перевозки грузовъ.

Г. Розепталь сказалъ, что вагоны другихъ дорогъ не

допускаются на николаевскую дорогу, а если и допуска-

ются, то съ возвышеннымъ тариФомъ, это не совоѣмъ вѣр-

но: я знаю, по опыту, что съ рязанской дороги вагоны

пускаются до самаго Петербурга. Въ отношеніи пониже-

нія тариФа, конечно, желательно, чтобътарнФъ былъ пони-

женъ до возможной степени; но это непосредственно за-

висдтъ отъ конкурренціи, съ одной стороны, частныхъ до-

рогъ между собою, и съ другой —казенной, николаевской,
съ частными. Но такъ какъ въ настоящее время ничего по—

добнаго въ этомъ родѣ пока еще нѣтъ, и притомъ цѣ-

ны за перевозку по желѣзнымъ дорогамъ грузовъ сравни-

тельно съ водяными путями дешевле отъ 10 до 20"/„ 5 а
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противъ сухопутныхъ извозовъ отъ 100 до 500°/0 и бо-
лѣе, и притомъ настоящая дешевизна, скорость и удоб-
ство перевозки привлекли желѣзнымъ дорогамъ количест-

во грузовъ выше возможности для исправнойихъ перевоз-
ки: на николаевскую до 50, на московско-рязанскую до 30
милл., на нижегородскую до 40 милл., то мнѣ кажется, въ

виду такого быстрагоперехода отъ одного способаперевоз-
ки къ другому и осязательнаго перевѣса выгодъ извоза на

сторонѣ желѣзныхъ дорогъ, возбужденныйвопросъ о пони-

женіи тариФОвъ могъ бы быть отложенъ до времени, когда

сѣть желѣзныхъ дорогъ раскинется на большемъ про-

странствѣ, нежелитеперь, и потому мы рискуемъ тормо-

зить движеніе этой имущественнойсилы прогреса, и по-

лагаю, что на первый разъ достаточно было бы, при вы-

дачѣ консессій на постройку желѣзной дороги, включать

въ условія, что, въ случаѣ народныхъ бѣдствій неурожа-

евъ хлѣба, наводненій, пожаровъ и т. п., тариФЪ на пере-

возку жизненныхъпродуктовъ, строительныхъматеріаловъ

и другихъ необходимыхъ для облегченія народныхъ нуждъ

предметовъ,долженъ быть понижаемъсообразно тому, какъ
правительство въ періоды подобяыхъ бѣдствій уменыпаетъ

цѣну на соль и прочее, и какъ во время голода и падежа

скота слагался вовсе акцизъ съ елтонской соли и предо-

ставлялось каждому землевладѣльцу брать необходимое
количество соли безъ акциза. Эта предусмотрительность

былабы тождественноютѣмъ узаконеніямъ Франціи и дру-

гихъ просвѣщенпыхъ государствъ, на который нѣкото-

рые гг. ораторы указывали какъ на образецъ. Не менѣе

важно было бьі въ консессіяхъ на постройку желѣзныхъ

дорогъ опредѣлять кратчайшіе сроки противу назначив-

шихся до-сихъ-поръ, что весьма возможно, такъ какъ мы

уже имѣемъ въ виду, что въ прошломъ 1865 году, 12
марта, дана была консессія на сооруженіе желѣзной до-

роги отъ Рязани до Козлова, 17 мая зало?кена, а 26-го
августа открыта и находится въ полномъ дѣйствіи. Если
частныйчеловѣкъ могъ построить дорогу въ 1 5 мѣсяцевъ,

а за исключеніемъ осенняго, зимняго и весенняго періода,

когда, по климатическимъ и почвеннымъ препятствіямъ,

земляныя работы производить нельзя,— въ 9 мѣсяцевъ на
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200 верстъ, то почему же, при другихъ, болѣе благопріят-
ныхъ условіяхъ, общество или правительство не можетъ

построить дороги на гораздо большее разстояніе съ по-

добноюже скоростью, а особливо теперь, когда сдѣланныя

распоряженія о выдѣлкѣ въ Россіи рельсовъ такого же

достоинства,какъ и за границей,по способу Бессемера, ко-
торый признанъ наилучшемъ? Мы видимъ изъ ноѣздки

его высочества герцога Лейхтенбергскагои изъ другихъ

свѣдѣній, что этотъ способъ выдѣлки развивается весьма

быстро и подаетъ отрадную надежду, что въ будущемъ
рельсы этого качества не только удовлетворятъ всѣмъ ту-

земнымъ потребностямъ, но составятъ отрасль и внѣшней

торговли. Это тѣмъ болѣе становится вѣроятнымъ, что въ

вершинахъКамы на сѣверѣ и въ низовьяхъ Дона, на югѣ,
открыты неистощимыезапасы каменнаго угля, которымъ

мы будемъ въ состояніи снабдить не только нашижелѣз-

ные заводы, наши паровозы и наши желѣзныя дороги, но

виослѣдствіи, когда въ западныхъ государствахъ этотъ

горючій матеріалъ оскудѣетъ, можемъ довольствовать имъ

всю Европу. Все это подаетънадежду на то, что будущ-

ность для нашихъ желѣзныхъ дорогъ самая блестящая;
остается только желать, чтобъ постройка ихъ осуществи-
лась въ самомъ скорѣйшемъ времени, ибо на сколько мы

отстаемъ отъ просвѣщенныхъ державъ свѣта на этомъ

поприщѣ, на столько падаетъполитико-экономическоена-

ше значеніе.
А. И. Наумове (членъ). По моему мнѣнію, если уже до-

пускается тариФъ, то размѣръ его долженъ главнымъ об-
разомъ зависѣть отъ того, какая дорога, казенная, или

частная, промышленная или административная,и тому по-

добное, въ какой степенисоотвѣтствуетъ онадѣйствитель-

нымъ потребностямънарода въ данныймоментъ времени;

отъ того, какой характеръ дороги, товарная ли она по

преимуществу или пассажирская; если она товарная, то

играютъ роль самые продукты, которые перевозятся по

ней преимущественно; наконецъ размѣръ тарифа долженъ

зависѣть отъ состоянія подвижнаго состава, организаціи
управленія дороги (главнымъ образомъ у насъ, въ Россіи);
сверхъ того, на тариФъ имѣетъ вліяніе, въ особенности,
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техническое устройство желѣзныхъ дорогъ, напримѣръ,

тотъ или другой грузъ вагоновъ, дороговизна рельсовъ.

Мнѣ помнится, что въ настоящемъ засѣданіи было обраще-

но вниманіе на рельсы какъ на условіе величины тариФа

и на нихъ въ этомъ направленіи указывалось именно г.

Водовымъ, тогда какъ всѣ остальныя условія, вліяющія на

размѣръ этого тарифа, была упущены изъ вида; между

тѣмъ какъ они одни только и могутъ служить нормою для

опредѣленія величины тарифа, равно какъ и пассажирской

платы. Во всякомъ случаѣ я остаюсь при томъ мнѣніи, что

невыгодность тарифа (существованіе которой я вполнѣ

' признаю по отношенію къ Россіи) зависитъ именно отъ не-

принятія въ соображеніе и невыполненія тѣхъ условій, отъ

которыхъ зависитъ болѣе или менѣе справедливая норма

тарифа. На эту норму вліяетъ также и болѣе или менѣе

естественное расположеніе линій желѣзныхъ дорогъ. Я не

могу входить здѣсь въ разборъ того, въ чемъ можетъ и

должна состоять естественность расположенія лииій же-

лѣзныхъ дорогъ, потому что, быть можетъ, это отвлекло

бы собраніе наше отъ тѣхъ вопросовъ, которые оно счи-

таетъ болѣе интересными и которые поставлены для об-

сужденія, хотя мнѣ въ то же время кажется, что вопросъ о

естественномъ расположены линій желѣзныхъ дорогъ дол-

женъ бы былъ занять весьма почетное мѣсто въ докладѣ

Леона Моисеевича, чего, кажется, въ этомъ докладѣ нѣтъ;

наконецъ я замѣчу, что выгодность тарифа для эксплоа-

тирующихъ дорогъ, не должна расходиться съ выгодами

пассажировъ и тѣхъ промышленниковъ, которые перево-

зятъ по ней свои товары. Мнѣ кажется, что послѣдняя

мысль именно доказываетъ, что пониженіе тарифа по про-

изволу не можетъ имѣть успѣха, и въ особенности при су-

ществованіи такихъ дорогъ, которыя построены не тамъ,

гдѣ слѣдуетъ, чѣмъ, кажется, мы главнымъ образомъ и

страдаемъ.

П. Н. Черсмисиновъ (гость). За казенное управленіе же-

лѣзной дорогой высказалось только одно лицо, всѣ осталь-

ные противъ казеннаго управленія; все-таки трудно надѣ-

яться, чтобы казна рѣшилась передать дорогу въ частныя

руки. Казна найдетъ, что она сама можетъ улучшить, сдѣ-
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лать измѣненія въ казенномъ управленіи. Поэтому, какъ

ни желательнабыла бы передачаниколаевской дороги въ

частныя руки, я позволю себѣ указать на одно палліатяв-
ное средство, при которомъ и казенное управленіе могло

бы быть менѣе стѣснителыю для торговли, чѣмъ теперь.

На николаевской дорогѣ всѣ служащіе — ипженеры, въ

томъ числѣ лица, завѣдывающія торговою частью, касси-

ры и т. п. Въ варшавской и другихъ частныхъ дорогахъ

техническая часть также въ рукахъ инженеровъ, но тор-

говлею и эксплоатаціею завѣдываютъ другіе специалисты,

люди знакомые съ потребностями торговли и интересую-

щіеся ею. Поручить службу торговли инженерамътакъже

нераціонально, какъ поручать ремонтъ пли постройку пути
купцамъ. Еслибы на николаевской дорогѣ служба ѳксплоа-
таціи и торговли состояла изъ такихъ лицъ, который были
бы заинтересованыуспѣхами торговли, то они заботились
бы и объ уменыпеніи тариФовъ сообразно потребностямъ
торговли. Конечно, въ предѣлахъ установляемыхъ расхо-

дами по эксплоатаціи, и при такихъ уоловіяхъ дорога,

оставаясь въ казенномъ управленіи, приносилабы казнѣ и

больше дохода, потому что съ уменьшеніемъ тарифа уве-

личивается количество перевозокъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ тор-

говля не терпѣла бы стѣсненій. -

П. И. Водовв. Преніе коснулось того вопроса, который я

хотѣлъ разъяснить въ моемъ будущемъ докладѣ; теперь

я позволю себѣ указать на сказанное Леономъ Моисеѣви-

чемъ о томъ, что принципъвладѣнія казны желѣзною до-

рогою вездѣ уничтожается.Я очень хорошо понимаю и со-

знаю истину, что государство не можетъ принимать на

себя выполненіе такихъ предиріятій, которыя обѣщаютъ

извѣстный доходъ въ будущемъ, что вся дѣятеЛыіость

правительства должна быть главнымъ образомъ направле-

на къ тому, чтобы управлять тѣми оиераціями, источникъ

коихъ заключается въ удовлетворѳніи ежедневныхъгосу-

дарственныхъ потребностей, слѣдовательно, по характеру

самыхъ расходовъ и доходовъ, характеръ дѣятелыюсти

правительства недопускаетъпредпріятій коммерчёскнхъ. Я
полагаю, что, исходя изъ этого принципа,Леонъ Мойсвё-
вичъ указываешь нанеобходимость, чтобъправительствоот-

Томъ I.—Вып. ѵ. о
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казалось отъ собственныхъдорогъ; но если правительство
нриступаетъкъ постройкѣ желѣзныхъ дорогъ, то это по-

тому только, что оно не находить частнойдеятельности,
которая бы могла замѣнить его собственную деятель-

ность; это будетъ ясно видно изъ примѣра курской же-

лѣзной дороги, за которою частныя компаніи просили по

100 тыс. за версту, между тѣмъ какъ она обойдется пра-
вительству менѣе 55 тыс. за версту, следовательно прави-

тельство вынуждено было приступитькъ постройкамъ до-
рогъ единственно за отсутствіемъ частной дѣятельности.
Но явозражалъ не относительнопринципавладѣнія, а от-

носительно другаго принципа— поддержать вѣру въ воз-

можность государству управлять тою отраслью хозяйства,
которою оно найдетънужнымъ управлять. Если и спра-

ведливо, что въ настоящеевремя казенныя дороги непро-

изводительны, то надобно изслѣдовать вопросъ: можетъли

желѣзная дорога, какъ правительственное учрежденіе,

быть доведена до такой степенисовершенства,чтобъ мог-

ла конкуррировать съ частнымижелѣзными дорогами? Что
это возможно, можно доказать тѣмъ, что частныя учреж-

денія, хотя и полны ошибокъ, но мы молчимъ, а только, по

равнодушію нашему къ частнымъ компаніямъ, совсѣмъ не

въ такомъ положеніи находимся мы къ казеннымъ доро-

гамъ; и если я слышу голоса, которые говорятъ съ нѣко-

торымъ увлеченіемъ относительно непроизводительности

казенныхъ желѣзныхъ дорогъ, то въ этомъ я вижу залогъ

того, что они могутъ достигнуть правильнаго устройства
при томъ живомъ и честномъ участіи, который принима-

етъ общество въ правительственныхъ учреждепіяхъ. На
этомъ принципѣ зиждется все контрольное законодатель-

ство Европы. Правительство имѣетъ гораздо болѣе спосо-

бовъ придти къ совершенству, потому что въ частныхъ

предпріятіяхъ все участіе общества покупается за деньги,

между тѣмъ какъ участіе общества къ дѣйствіямъ прави-

тельства даровое, сердечное.Это составляешь залогъ уопѣ-
ховъ правительственныхъпредпріятій. Теперь окажу нѣ-

сколько словъ относительно частности. Леонъ Моисѣе-

вичъ сказалъ, что желѣзиыя дороги не могутъ управлять-

ся правительствомъ, что переписка огромная; для того,
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чтобъ уменьшить тариФъ, необходима большая переписка;

на дѣлѣ выходитъ противное, т.-е. что переписки въглав-

номъ обществѣ гораздо больше. Для того, чтобъ умень-

шить тариФъ въ главномъ обіцествѣ представленіе объ

этомъ должно попасть въ засѣданіе Совѣта; Совѣтъ соби-

рается разъ или два раза въ недѣлю, слѣдовательно, если

рѣшеніе этого вопроса должно происходить въ срочномъ

засѣданіи, то для этого требуется извѣстный срокъ, меж-

ду тѣмъ какъ въ казенной дорогѣ главноуправляющіп од-

нимъ своимъ словомъ можетъ уменьшить тариФъ, слѣдо-

вательно внесете въ Совѣтъ и донесеніе личное главно-

управляющему составляетъ большую разницу во времени.

Въ слѣдующее засѣданіе я разовью это подробнѣе, я разо-

вью тѣоснованія, накоторыхъ можетъ быть основано пра-

вильное устройство казенной желѣзной дороги. Сегодня
же упомяну только о тѣхъ злоупотребленіяхъ, который

были при постройкѣ желѣзныхъ дорогъ главнымъ обще-

ствомъ, злоупотребленіяхъ, немыслимыхъ въ казенныхъ

дорогахъ. Мы если въ свое время и говорили о нихъ, то

болѣе изъ насмѣшки и не принимали ихъ къ сердцу, а те-

перь даже и забыли, потому что, повторяю, интересъ част-

ный не такъ близокъ намъ, какъ интересъ государствен-

ный. Мы, однако же забыли то, что стоитъ напомнить; такъ,

напримѣръ, мы забыли, что тамъ рушились цѣлые мосты;

что въ постройкахъ отчетность была весьма сомнитель-

наго свойства; что въ издержки входила плата и затехни-

ческія постройки инженерами и за ихъ сердечный привя-

занности... Совершенно справедливо, что уменьшеніе та-

риФа должно имѣть предметомъ желаніе какъ можно бо-

лѣе снабдить желѣзную дорогу производительными груза-

ми, но для этого уменьшения долженъ быть предѣлъ. По

моему мнѣнію, желѣзнымъ дорогамъ едва ли возможно

конкуррировать съ перевозкою водою. Если желѣзная до-

рога задается такою цѣлыо, то я полагаю, что это пове-

детъ къ весьма печальнымъ результатами ІЗъ приписы-

ваемой г. Эмилю Перейрѣ брошурѣ la Russie etles chemins
de fer russes, принято именно это основаніе конкурренціи
желѣзной дороги съ водяными путями. Цѣль очень понят-

на: болѣе сотни милліоновъ нудовъ, проходящихъ по одной
#
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Волгѣ, направленнЫя на желѣзныя дороги главнаго обще-
ства, конечно, придавали предпріятію блестящій видъ; но

дѣло въ томъ, что Французы, которымъ хотѣли пустить

пыль въ глаза, оказались не такими дѣтьми, какъ вообра-
жалъ г. Перейра, или составитель приписываемой ему бро-

шуры. Они соглашались на возможность конкурренціи съ

водяными путями только въ такомъ случаѣ, если вода въ_

Россіи густа какъ кисель, иначе они не понимали возмож-

ности даже одинаково дешевой перевозки водою и по же-

лѣзнымъ дорогамъ, ссылаясь на свои дороги, идущія вдоль

рѣкъ и каналовъ. Статистическія данныя показываютъ,

что съ развитіемъ желѣзныхъ дорогъ, по-крайней-мѣрѣ во

Франціи, развилось движеніе товаровъ поводнымъ путямъ,

между тѣмъ какъ у насъ въ уменыпеніи провозной платы

по водянымъ путямъ видятъ доказательство отвлеченія

грузовъ съ водяныхъ путей на желѣзиыя дороги. Какъ же

сообразить два Факта во Франціи, что желѣзныя дороги

развиваютъ движеніе по водянымъ сообщеніямъ; у насъ

же полагаютъ, что желѣзныя дороги отвлекаютъ грузы

отъ водяныхъ сообщепій. Мнѣ кажется, что желѣзныя до-

роги необходимо должны развивать движеніе по водянымъ

путямъ, потому что назначеніе ихъ направляться отъ од-

ного бассейна къ другому и увеличивать общее благосо-
стояніе, соединяя два пути, т.-е. облегчая волоки и до-

ставляя грузы съ одной водной системы на другую. Мой
сосѣдъ {Сафроіюва) сказалъ, что товары возить выгоднѣе,

чѣмъ пассажировъ. Яуже говорилъ, чтоизъ того, что гру-

зовъ можетъ быть больше, не слѣдуетъ, что пассажиры

приносятъ выгоды меньше грузовъ; я сказалъ, что произ-

водительность перевозки пассаживоръ относится къ про-

изводительности перевозки грузовъ, такъ къ 20, т.-е. про-

изводительность одного пассажира равняется производи-

тельности 20 пудовъ, такъ что для того, чтобъ сравнять

производительность грузовъ и пассажировъ, нужно чи-

сло поосажировъ помножить на 20.

И. И. Кретовичб. Я долженъ сказать нѣсколько словъ

въ отвѣтъ г. СаФронову. Большинство ораторовъ пришли

къ убѣжденію, что тариФъ, существующій на николаевской

желѣзной дорогѣ, далеко не достигаетъ своей цѣли въ про-
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мышленномъотношеніи, а г. СаФроновъ выражаетъ, что та-

риФъ разумно составлеиъ.Я прихожу въ недоумѣніе. За-
тѣмъ г. СаФроновъ объяспилъ, что тариФъ изменяется не

иначе, какъ по указанію опыта;но тариФъ на николаевской
дорогѣ существуетъ1 5 лѣтъ безъ измѣненія; за симъ гово-

рившій передо мною ораторъ находитъ,что желѣзныя до-

роги развиваютъ грузъ, между тѣмъ, по заявленію министра

путей сообщснія, грузъ на водяныхъ сообщешяхъ умень-

шился. Я не знаю, на сколько справедливо то или другое,

но, конечно, если въ Россіи рѣки замерзаютъ въ теченіе
полугода, то я не понимаю, какъ могъ не уменьшиться

грузъ на водяныхъ иутяхъ и какимъ бы образомъ онъ не

увеличилсянажелѣзныхъ дорогахъ,особенноесли бы былъ
принятъ другой тариФъ, приспособленныйкъ положенію
промышленности,но указанно опыта. За тѣмъ г. СаФроновъ
сказалъ, что этотъ опытъ укажетъ намъ, какъ олѣдуетъ

измѣнить тариФъ каменнаго угля, которымъ мы будемъ
снабжать Европу, между тѣмъ Факты говорятъ, что даже

хлѣбъ нашъ не можетъ быть отправляемъ за границу по

желѣзной дорогѣ. Изъ этихъсопоставленныхъмнѣній какое-

нибудь невѣрно. Я присоединяюсь къ большинству, т.-е.
къ тому мнѣнію, что, какъ оы тариФъ ни былъ составленъ

разумно, но въ настоящеевремя онъ устарѣлъ и передѣл-

ку его нельзя откладывать до того времени, пока уголь

пойдетъ въ Европу: намъ нужно думать о томъ, чтобъ
везти туда хлѣбъ и прочіе продукты.

А. Я. Сафроновд. Противъ сдѣланнаго мнѣ ораторомъ

замѣчанія я долженъ возразить, во 1-хъ, что я или неясно

выразился, или ораторъ не понялъ меня. Я говорилъ, что

тариФъ составленъвъ примѣненіп къ ценностигужевой и

водяной перевозки товаровъ, сравнительно съ которыми

тариФъ какъ на николаевской, такъ па московско-рязан-

ской идругихъ дорогахъ гораздо ниже. Благодаря нынѣш-

нему тарифу, количество грузовъ на николаевской желѣз-

ной дорогѣ достигло до 50 милліоповъ, на рязанской до-
рогѣ грузы хлѣбные и другпхъ товаровъ лежать по і, по
2 мѣсяца. Задержка этихъ товаровъ, при невозможности

перевозить ихъ по николаевской дорогѣ, возбуждала уже
ропотъ торговцевъ и была поводомъ къ просьбамъ о при-



— 466 —

нятіи мѣръ къ скорѣйшему передвиженію товаровъ. Этимъ
я поясняю тѣ замѣчанія, которыя мною высказаны. Здѣсь

не тариФъ виноватъ, а то, что въ настоящее время въ пу-

тяхъ сообщенія чувствуется крайній недостатокъ, что тѣхъ

желѣзныхъ дорогъ, которыя уже готовы, по которымъ

производится движеніе, слишкомъ недостаточно по быстро-

му развитію производительности. Насчетъ каменндго угля,

замѣчаніе оратора невѣрно: я упомянулъ только объ углѣ

какъ о новомъ матеріалѣ, представляющемъ средство

для будущаго развитія Россіи; эти открытія еще не вполнѣ

обслѣдованы, но они вѣрны. Камскія залежи однѣ могутъ

на вѣки обезпечить Россію: онѣ нужны намъ не для снаб-
женія Европы, но для развитія нашего горнозаводскаго

производства, желѣзныхъ дорогъ и для пароходовъ и пр.;

въ случаѣ же требованія за границу, мы можемъ удѣлять

избытки изъ другихъ мѣсторожДеній: придонскихъ, кубан-

скихъ и квибульскихъ, которыя, по количеству и качеству

угля, превосходятъ все, что доселѣ въ подобномъ родѣ

открыто было въ Европѣ.

Л. М. Розенталъ. Я бы желалъ обратиться прежде всего

къ тому, что сказалъ г. СаФроновъ: онъ выразилъ, что

николаевская желѣзная дорога возитъ вагоны рязанской
дороги; она действительно возитъ чужіе вагоны, но только

тогда, когда у нея нѣтъ своихъ. Но вотъ что говорить

і 8 правило о пересылкѣ и перегрузкѣ товаровъ на нико-

лаевской желѣзной дорогѣ: «всѣ общества обязаны прини-

мать отъ николаевской желѣзной дороги вагоны и перево-

зить ихъ за извѣстную плату; но николаевская желѣзная

дорога обязана принимать только лишь срочные товары,

назначенные слѣдовать не менѣе какъ 30 верстъ въ часъ».

Слѣдовательно николаевская дорога, когда нужно, беретъ

вагоны съ рязанской дороги и съ другихъ; но рѣчь въ томъ,

что при такомъ положеніи дѣла я не могу знать, будутъ

ли брать мои вагоны или нѣтъ или, иначе, я долженъ пла-

тить за скорость 30 верстъ въ часъ.

Н. И. Водовд. Дѣло въ томъ, что это условіе принято

потому, что на николаевской желѣзной дорогѣ нѣтъ другой

скорости товарныхъ поѣздовъ, какъ 30 верстъ въ часъ.
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Л. М. Розепталь. Это не совсѣмъ вѣрно: пе товарный, а

пассажирскій поѣздъ хо^итъ 30 верстъ въ часъ на нико-

лаевской дорогѣ. Теперь я бы хотѣлъ обратить вниманіе

на то, что здѣсь сказано было, что частная компанія

выстроила дорогу отъ Рязани до Козлова въ 10 мѣсяцевъ,

слѣдовательно правительство можетъ выстроить еще ско-

рѣе. Я не сомнѣваюсь, что оно можетъ выстроить скорѣе;

но мы видимъ, что серпуховская дорога строится уже два

года и до-сихъ-поръ еще не открыта. Теперь я хочу возста-

новить одинъ Фактъ, который выходить отъ неточности.

Здѣсь г. Черемисияовъ сказалъ, что въ главномъ обществѣ

агенты коммерческіе уменьшаютъ тариФъ сколько хотятъ,

что тамъ -есть русскіе инженеры, которые завѣдываютъ

экоилоатаціей. Но здѣсь рѣчь идетъ не объ организаціи

администрации здѣсь не говорится о томъ, чтобы не имѣть

въ комнаніи русскихъ инженеровъ и техниковъ, напротивъ,

это всегда желательно, но здѣсь рѣчь идетъ о завѣдываніи

воѣмъ предпріятемъ, тамъ для этого есть не коммерческіе

агенты, тамъ управляетъ совѣтъ; разница здѣсьневъ томъ

только, что то казна, а то частная компанія, а разница въ

томъ, что частная дорога есть частное предпріятіе и адми-

нистраторы избираются отъ тѣхъ, которые заинтересованы

въ успѣхѣ дѣла, на казенной же дорогѣ управляющей и

правлепіе назначаются. Это такъ ясно, что отъ этого за-

виситъ и ходъ и устройство частпой дороги; въ успѣхѣ

дѣла здѣсь заинтересованы люди своимъ капиталомъ; они

заинтересованы тѣмъ, что малѣйшій безпорядокъ па част-

ныхъ дорогахъ, малѣйшее нарушеніе правилъ — и съ нихъ

взыскивается штраФъ; они платятъ большое жалованье,

между тѣмъ до казенпыхъ дорогъ это не касается. Теперь

я не знаю, въ чемъ частныя наши К 0 не идутъ хорошо. Я

не имѣю доказательотвъ противнаго болѣе блистательных ь,

чѣмъ слѣдующія. Ярославская дорога даетъ 7°/0 , нижего-
родская линія каждый годъ дѣлается вое болѣе и болѣе

производительною, валовой доходъ рязанской дороги уве-

личился на 42°/ и . Мы видимъ, что нижегородская линія на

нынѣшній годъ уже не нуждается въ гарантіи правитель-

ства, и только варшавская линія, какъ линія администра-

тивная, не даетъ хорошаго результата. Такъ что я не знаю,
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можно ли поколебать тотъ фэктъ, что паши частныя до-

роги идутъ хорошо. То, что указано, что на Варшавской
желѣзной дорогѣ были безпорядки, то это только было
при постройкѣ чужими инженерами; теперь, когда дѣломъ

завѣдываютъ наши инженеры, дѣла идутъ очень удовлетво-

рительно. Очень можетъ быть, что на нашихъ частныхъ до-

рогахъ есть ошибки и злоупотребленія, я не защитникъ от-

дѣльныхъ линій и правленія; но все то, что я говорю, отно-

сится до принципа. Я говорю, что всякое частное предиріятіе

болѣе гарантировано, чѣмъ казенное, потому что, если кто

заинтересованъ въ дѣлѣ, то онъ болѣе о немъ и заботится.

Было высказано нѣсколько мнѣній относительно конкур-

ренціи водяныхъ сообщепій; этотъ вопросъ поднялъ г. Во-
довъ. Я ссылаюсь на замѣчапіе г. Кретовича: могутъ ли

наши водяныя сообщенія, которыя замерзаютъ больше чѣмъ

на полгода, сравниться съ водяными сообщеніями Герма-

ніи или Франціи; но я вовсе не думалъ, чтобы всѣ грузы,

идущіе водою, перешли на николаевскую дорогу: я выстав-

ляю только, что николаевская дорога перевозить до 36 м.

пудовъ груза; а за границей есть такія дороги, которыя

возятъ до 180 м. пудовъ (Nord Bahn болѣе 200 м. пудовъ),
слѣдовательно желѣзпая дорога далека до своего полнаго

развитія. Я былъ бы очень радъ, если бы г. Водовъ дока-

залъ, что казенныя дороги могутъ быть хорошо устроены.

Я вовсе не сказалъ о николаевской дорогѣ, что она должна

быть продана a tout ргіх, я даже не упомянулъ вовсе въ

своемъ докладѣ объ уступкѣ николаевской дороги, я только

говорилъ о невыгодности кпзеннаго управленія по Прин-

ципу, я только предлагаю практичное замѣчаиіе, которое,

по моему мнѣніЮ; заслуживаетъ, чтобъ на него обратили

вниманіе. Мы въ нашихъ предъидущихъ преніяхъ уже рѣ-

шили вопросъ о томъ, что не подлежитъ ни малѣйшему

сомнѣпію, что казна не можетъ строить дорогъ и не мо-

жетъ управлять ими. Г. Водовъ сказалъ, что при казенномъ

управленіи тариФъ можетъ быть измѣненъ по одному слову

министра, тогда какъ въ частной компаніи нужно для того

же самаго собирать правленіе.Я говорю, что миниотръ, при

всемъ желаніи своемъ, не можетъ этого сдѣлать, потому

что для этого надо спеціально слѣдить за ходомъ торговли.
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Г. Водовъ говорить, что управляющему дорогою стоитъ об-
ратиться къ министру и министръ однимъ своимъ словомъ

можетъ изменить тариФъ; но я спрашиваю: сколько было за

все время такихъ случаевъ, когда министръ разрѣшалъ это

безъ департамента и безъ совѣта; мцѣ кажется, что пн

одного разу, потому что ни начальникъ дороги, ни одинъ

не прійдетъ и не скажетъ, что нужно измѣнить тариФъ,

ни министръ не дастъ своего слова, потому что всякое

представлсніе перейдетъ въ департаменте желѣзныхъ до-

рогъ, потомъ въ совѣтъ. Все-таки я обращаюсь къ тому,

что мы не разрѣшаемъ вопроса о выгодности или певыд-

носты казенпыхъ желѣзныхъ дорогъ, мы только говоримъ

специально о тариФѣ и, какъ я самъ сказалъ, вопросъ о та,-

риФѣ по своей общирности не былъ выработацъ теорети-

чески; тутъ дѣло идетъ только о частныхъ случаях^, на

которые я бы полагалъ пеобходимымъ обратить вииманіе.

И. И. Еретовичд. Я скажу иѣсколько словъ по поводу

того, что г. СаФроновъ высказалъ, что нащц дороги нахо-

дятся въ такомъ блестящемъ положеніи, что на рязанской

дорогѣ грузовъ идетъ такъ много, что дорога не въ состоя-

ніи ихъ перевозить, но все-таки перевозитъ, менаду тѣмъ,

съ другой стороны, замѣтили, что существуютъ желѣзныя

дороги, перевозящія не 35 какъ николаевская дорога, а

1 80 м. пудовъ; мнѣ кажется, что николаевская желѣзная

дорога по всѣмъ даннымъ, которыя имѣетъ, могла бы пе-

ревозить столько же груза, а между тѣмъ въ щстоящее

время она не перевозитъ и 5 части, слѣдовательно по-

звольте спросить: гдѣ же это великолѣпное состояніе до-

роги? Отчего же это происходитъ? отъ способа эксплоата-

ціи я тарифа.

П. II. Черемисииовъ. Въ докладѣ было сказано,, что въ

Россіи не существуетъ срочной доставки товаровъ. Но въ

тариФѣглавнаго общества есть правило, что товары, отправ-

ляемые съ большою скоростью, перевозятся съ первымъ

пассажирскимъ поѣздомъ, Для товаровъ малой скорости

также были установлены кряйніе сроки доставки. Только
ничего не было сказано объ отвѣтственности общества въ

случаѣ несоблюденія этихъ словъ. Въ новомъ тарифѣ, ко-

торый въ настоящее время печатается, определена и от-
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вѣтственность общества въ случаѣ несоблюденія сроковъ

доставки.

Л. М. Розенталъ. Въ своемъ докладѣ я ничего не ска-

залъ, что не существуетъ правилъ о доставкѣ товаровъ

въ срокъ. На николаевской желѣзыой дорогѣ для доставки

товаровъ нѣтъ срока, а каждое частное общество припимаетъ

на себя обязательство насчетъ срока доставки товаровъ

только для отправляемыхъ съ большою скоростью (grande
vittesse), но на малыя скорости (petite Mttesse) нѣтъ такого

обязательства; и если главное общество вводить у себя

новое правило на счетъ малой скорости, то оно вводить

это правило для того, чтобъ успокоить публику. Я упомя-

нулъ объ этомъ только для того, чтобы обратить вниманіе

на то, что у насъ необходимо, чтобъ былъ постановленъ

обязательный срокъ для малой скорости, потому что мы

имѣемъ товары дешевые, слѣдовательно они должны отпра-

вляться съ малою скоростью.

Председатель. Мм. гг. Такъ какъ списокъ лицъ, желав-

шихъ говорить, истощился, то, какъ полагаетъ Комитетъ:

считать ли въ сегодняшнемъ засѣданіи вопросъ исчерпан-

нымъ, или отложить его до слѣдующаго засѣданія? Если
будемъ считать вопросъ исчернаннымъ [общее согласге),

то я позволю себѣ сказать нѣсколько словъ. Докладъ, ко-

торый представилъ Леонъ Моисеевичъ, безъ всякаго со-

мнѣпія, значительно выяснилъ вопросъ; но, какъ самъ Леопъ
Моисеевичъ вамѣтилъ, нельзя не пожалѣть объ отсутствіи

теоретпческихъ общихъ указаній, такъ какъ вопросъ раз-

бирался на частности и преимущественно имѣлъ въ виду

только одну дорогу. Безъ всякаго сомнѣнія, желательно,

чтобы было обращено вниманіе и на другія частныя дороги,

которыхъ докладчикъ коснулся вскользь. Также точно

весьма жаль, что онъ не разобралъ вопроса объ диФФе-

ренціальныхъ пошлинахъ; и вопросъ, который по послѣд-

нимъ газетамъ пріобрѣтаетъ особенное значеніе, это

именно объ уменыненіи или удешевленіи платы за провозъ

товаровъ въ мѣрѣ увеличенія и развитія движеиія по же-

лѣзнымъ дорогамъ. Пѳдобнаго рода уменыненіе имѣетъ

ещеболѣе важное значеніеунасъ,чѣмътамъ, гдѣ сообщеніе
между главными пунктами уже обезпечено. Мнѣ кажется
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также, что не было обращено вниманіе на пассажирскій
тариФъ, па разницу между цѣнами за мѣста въ различпыхъ

классахъ, который иногда бываетъ весьма оригиналенъ и

не имѣетъ часто никакого логическаго основанія; но, какъ

самъ Леоиъ Моисеевичъ сказалъ,онъ многаго ещенеразъ-

яснилъ, что будетъ, безъ всякаго сомнѣнія, разъяснено

тогда, когда составится таблица, въ которой представится

матеріалъ для разъясненія этихъ вопросовъ. Въ началѣ

засѣданія было сдѣлано замѣчаніе, что въ докладѣ ничего

не было высказано объ эксплоатаціи: мнѣ кажется, что во

время самихъ преній мы коснулись многихъ вопросовъ,

относящихся и до эксплоатаціи, а потому я позволю себѣ

спросить: угодно ли Комитету вопросы баллотировать или

рѣшеніе отложить?

Комитетъ рѣшилъ баллотировать. За симъ предсѣдате-

лемъ были поставлены слѣдующіе вопросы:

і) Желательно ли, чтобы былъ пониженъ тариФъ на

товары?

Комитетъ изъявилъ свое желаніе.

2) Должно ли сообразоваться, при установленіи тариФа

желѣзпыхъ дорогъ, съ обстоятельствами и моментомъ вре-

мени?

Комитетъ принялъ и этотъ вопросъ утвердительно.

3) Можетъ ли эксплоатація казенная быть успѣшнѣе

частной?
Рѣшеніе этого вопроса отложено.

4) Желательно ли, чтобы управленіе казенныхъ желѣз-

ныхъ дорогъ вошло въ связь и соотношеніе съ частными

желѣзными дорогами для общей и безостановочной отправ-

ки товаровъ?

Комитетъ съ этимъ согласился.

Засѣданіе окончилось въ 1 1 \ ч. ночи.

Председатель И. Всрнадскій.
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овыходв двухъ аовыіъ коигъ.

Обращаемъвниманіе читателейна двѣ замотательныя' и толь-

ко что вышедшія изъ печатикниги: 1) Химико-физіолоіическія
остванія аемледѣліл и. скотоводства, к. Шмидтаи 2) Руко-
водство, т опытной, физіологіи растеній, Юлія Сакса. Пере-
водъ съ нвмецкагостудентовъ С. ПетербургскагоУниверситета,
подъ редакціей И. Е. Цабеля. Обв эти кпиги изданы Товари-
ществомъ «ОбщественнаяПольза».-

Для сельскихъ хозяевъ особенно интереснаи полезна книга

г. Шмидта. Всвмъ известно то движеніе, какое въ поогвдніе
годы, явилось на западв по разработка вопросовъ, относящихся

къ земледвлію и скотоводству. Даже спеціалисту трудно было
слѣдить за множествомъ опытовъ, которые производились и

производятся агрономическимистанціями, особенно въ Германіи.
ПроФѲосоръ, Шмидтъ имълъ терпѣніѳ отмотать вев болъе вы-

дающіеся такіе опыты, привести ихъ въ систему и изложить

въ видв прекраснаго курса агрономической химіи. Такая книга

не можетъ быть обойдена безъ разбора. Но на это нужно время,
а книга только-что вышла и состоптъизъ 44 листовъ убори-
стойпечатии притомъбольшаго Формата. Ограничимсяпоэтому
пока только краткимъизложеніемъ содержанія труда г.Шмидта.
Авторъ раздвлилъ свой трудъ на двѣ части. Въ первой изла-

гается, что относится къ питапію культурныхъ растеній, а во

второй разсматриваетсяпитапіе жйвотныхъ. Первая частьразде-
ленана6 слѣдующихъ главъ: 1 . Нъкоторыя основныя понятія об-
щей химіи. 2. Составныя частирастительныхъи животпыхъ тѣлъ.

3. Питаніе растенія въ разные періоды его жизни. 4. О почвъ

5. Объ удобреніи. 6. Паровая обработка полей и плодосмвнная

системахозяйства. Вторая часть состоитъизъ слъдующихъ 4 от-
двловъ: 1. Условія животной жизни вообще. 2. Процессъпитанія
жйвотныхъ. 3. Кормовыя средства домашнихъ жйвотныхъ и

способъ приготовленія ихъ. 4. Кормленіе жйвотныхъ смотря по

цѣлямъ скотоводства. Въ заключеніе приложены къ книганъко-

торыя интересныяприбавленія и кромѣ того: 1) Переченьвсѣхъ
анализовъ, разбираемыхъ въ книга. 2) Алфавитный указатель

предметовъ, встръчающихся въ сочинепіи и 3) Алфавитныйука-
затель писателей,встротающихся въ книга, съ обозначеніемъ
мъстъ, гдъ говорится о нихъ. Вообще труда автору было много

и онъ, исполненъ съ немецкою аккуратностью и добросовъст-
ностью истиннаготружениканауки. Ценакпиги 4 руб. 50 коп.

Что касается второй книги, перевода Сакса, то довольно ска-

зать одно, что это есть первое по растительнойфизіологіи на

русскомъ языкѣ сочиненіе. Эта книга разделенана слѣдующіе

8 отдвловъ: 1) Свътъ. 2) Теплота. 3) Электричество. 4) Силатя-
жести. 5) Цитательныя вещества. 6) Нрннятіс нитательныхъве-

ществъ. 7) Движеніе воды. 8) Обменъ газовъ. 9) Вліяніе атмо-
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СФернаго кислородо. 10) Нревращенія веществъ. 11) Нередвиженіе
веществъ. 12) молекулярное строеніе. 13) Напряжете тканей.
Ценакниги 4 руб.

Изданіе какъ той, такъ и другой книги делаетечесть Товари-
ществу «ОбщественнаяПольза».

Ред.

ДВИЖЕШЕ ЦМ'Ь ПА ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ПРОИЗВЕДШИ

съ 15-го Февраля по 1-е марта.

Петербурге.Хлебный рынокъ находился въ томъ же положе-

ніи, какъ и въ начале месяца; болынихъ делъ не было. Рожь
на май купили отъ % р. 60 к. до 6 р. 80 коп.; съ ишепнщею

было тише, чемъ въ первыхъ числахъ Февраля; за саксонку на

май платили отъ 12 р. 50 до"" 13 р. 50 к. за четверть; овеса

оставалсябезъ дела. Посдеднія покупки сіьмени льнлнаю низо-

вого на августе были по 11 руб. 25 к.; лет-моченецзпсковской
1-го сорта 56 р., лужскій 1-й сортъ 47 \>. } солецкій 1-й сортъ
41 руб.; сланецд ржввскій 3 и 4-й сортъ пополамъ 38 руб. Съ
пенькою несколько тверже.

Рыбинске. Съ пшеницею кубанкою, попрежнему, крепко; хо-

рошій сортъ 12 р. сер. четверть; мука ржаная партіями отъ

6 р. 25 к. до 6 р. 50 к. за куль, изъ лавокъ до 7 руб.; круп-
чатка 1-й сортъ отъ 8 р. 50 к. до 9 р.; 2-й сортъ 6 р. 75 к.

за мешокъ. Ьвеса базарный 48 и 50 к.; рожь 60 коп. пудъ;

масло льняное—6 р. 40 коп. за пудъ.

Калуга. Въ вышеозначенное время цены на хлебные товары
были следующая: муки ржаной четверть4 р. 41 к., а пудъ 52 к.;

крупа гречневая за четверть 6 р. 60 к.; овесь 2 р. 30 к.; Масло

коровье Фунтъ 28 к.; сіъна пудъ 17 коп., соломы ржаной 10 к.;

дровд сажень однополенныхъберезовыхъ—Зр. 25 к.; осиносыхз—

2 р.- 25 коп.

Меленки. Хотя снега выпало много и погода стоитетеплая

съ дождемъ и снегомъ,но санныйпуть очень хорошъ и подвозы

хлебовъ продолжаются. Муку ржаную покупали отъ 45 до

48 к. пудъ, овесъ отъ 2 р. до 2 р. 30 к. за четверть; крупа

гречневая полуядрица—6 р. 50 к.; пшено лучшее отъ 6 р. 75 к.

до 8 р. 50 к. за четверть; масло льняное 4 р. за пудъ. Ленз
покупаютъ тихо, несмотря на невысокія цены: низшіе сорта

1 р. 40 к. до 1 р. 75 к. годные на обделку, 2-й сортъ по 2 р.

50 к. и 3-й сортъ но 4 р. 50 к. При хорошей обделке выходите
изъ 13 пудовъ 30 Фунт, и 14пудовъ—берковецъ. Подвозовъ льна

ожидаютъ болыпихъ, потому что въ нынешнемъгоду его повсе-

местно родилось очень много, а следовательнои цены должны

еще понизиться.
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Орела. Въ вышеозначенное время цены на хлеба на базаре
были следующія: пудъ муки ржаной продавался по 40 коп.,

рожь четверть въ 9 пуд. 3 р. 25 к.; крупа гречневая 5 р. 50 к.,

пшено отъ 6 р. 50 к. до 7 р. 50 к.; пшеницы четв. отъ 8 р. до

10 р., смотря по сорту; ячменя четверть—3 р. 75 к.; греча— 3 р.
30 к.; овесз четверть отъ 1 р. 60 коп. до 2 р. 10 к., смотря по

сорту; сѣна пудъ 20 коп.; дрова березовыя трехаршинные

сажень 11 р. 75 коп. Цены же въ лавкахъ на означенныепред-

меты въ это время были следующія: пудъ муки ржаной 41 к.,

четверть роки 3 р. 34 коп., гречневая крупа—5 р. 75 к. за чет-

верть, пшено отъ 7 р. до 8 р.; пшеница отъ 8 р. 50 к. до Юр.
50 к., смотря по сорту, за четверть; мука круничатая отъ 1 р.
до 2 р. за пудъ, что зависнтъотъ ея качества; ячменя четверть

4 р., овса чистаго четверть отъ 1 р. 70 к. до 2 р. 20 коп.

Лысково. Рожь крестьянская продавалась отъ 4 р. 50 к. до

4 руб. 65 коп. сер. за четверть въ 10 пудовъ; пшеница русская

отъ 7 р. 65 коп. до 8 р. за 11 пудовъ. Стмя льняное отъ 1 р.
10 к. до 1 р. 15 к. пудъ; овесз господскій — 1 р. 60 и 1 р. 75 к.;

ячмень низшій сортъ отъ 2 руб. 50 к. до 2 р. 75 к. за четверть.

Подвозы малы.

Изъ Казани пишутъ, что рожь съ камскихъ пристанейпро-
давалась въ последнее время отъ 3 р. 47 к. до 3 р. 60 к. за

куль; крупа ядрица по 5 р. 5 к. за куль; овесз отъ 2 р. 5 коп.

до 2 р. 10 коп. за куль.

По письмамъ изъ Бузулука видно, что базарныя цены въ

вышеозначенное время были следующія: крупчатка отъ 3 руб.
50 к. до 6 р. 50 к. за мешокъ; пшеница русская—40 к., бѣло-

турка отъ 60 к. до 70 коп.; мука пшеничная—46 коп., ржа-

ная—30 коп. за пудъ; овесз— 25 к. за четверикъ.

Симбирскя. Съ хлебными деламибыло тпхо, дороже 37 коп.

хлеба въ последнее время не покупали. Съ овсомъ, впрочемъ,

дела шли получше.

Самара. Подвозы пшеницы были большіе, до 7000 возовъ въ

день; покупка свободная, но цены держатся: пшеница кубанка
1-й сортъ до 1 р. сер. пудъ, низкіе сорта отъ 65 кон. до 75 к.;

средніе до 85 к. пудъ; сѣмл льняное — 1 р. 12 коп.; сало креп-

кое—4 р. 20 коп. за пудъ.

Уральскз. Крупчатка отъ 3 р. 40 к. до 7 р. 50 к. за мешокъ

въ 5 пудовъ; пшеница отъ 70 до 80 к.; пшеничная мука отъ

60 до 75 к; ржаная мука—40 к.; овесз—40 коп.; пшено—45 к.;

масло коровье— 1 руб.; масло конопляное—3 р. 50 к. за пудъ.

Ростова-на-Дону.Пшеница гирка имелапостояннонебольшую
примесь ржи, произростающую на поляхъ между пшеницею. Съ
некотораго времениэта пшеницаначала появляться въ продажѣ

гораздо съ большею примесью противъ прежнягоисътеченіемъ
времени примесь ржи въ пшеницу увеличилась до такого раз-

мера, что негоціанты принужденыбыли обратить на это серьёз-
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цое внішаніе. Теперь принято за правило при покупкахъ на срокъ

пшеницы определять примись ржи числомъ процептовъ; такъ

пшеница гирка должна иметь не более 15°/ 0 ржи, следовательно

отъ примеси ржи более или менее будете зависеть и разность

цены. Цены на всѣ хлебные товары въ вышеозначенное время

оставались безъ перемены.

Одесса. Въ теченіе последнихъ двухъ недель известія изъ

Франціи и Ангдіи говорили о затишьи на тамошнихъ рыпкахъ

и даже о некоторомъ понпженіи хлебныхъ цене, и хотя послъд-

нія депеши заговорили вновь объ улучшеніи деле, но количество

сделокъ въ Одессе было незначительно. Такая остановка въ те-

ченіи торговли можетъ быть отчасти приписана той неопреде-

ленности, въ которой находятся какъ продавателн, такъ и поку-

патели. Продавцы, полагая, что недоборъ жатвы во Франціи и

въ Англіи не будетъ скоро покрытъ, ожидаютъ возстановленія
прежнихъ делъ и не желаютъ отказываться отъ высокихъ цепь;

покупатели же, съ своей стороны, опасаясь предпринимать сдел-

ки въ виду наступающей весны по слишкомъ высокимъ ценамъ,

остаются въ выжидательномъ положеніи. Пшеница продавалась

отъ 11 р. до 13 р. 5 к., рожь по 6 р. 50 к., ячмень по 5 руб.
50 к. за четверть.

Балта. Мука пшеничиал отъ 8 р. 50 к. до 11 р. 60 коп.;

пшеницы озимой и яровой четверть отъ 7 р. до 11 руб.; пшена

четверть 9 р. 12 к.; мука ржаная отъ 4 р. 50 к. до 8 р. 74 к.;

овесд —4 р. 40 к. четверть.

Еаменецв-Подольска: мука пшеничная четверть въ 7 пуд.

10 ф. отъ 8 р. до 11 р., ржаная отъ 5 р. 50 к. до 9 руб.;/;ож&
четверть 6 руб. 50 к.; пшеница отъ 7 р. 50 к. до 10 рублей:
крупа гречневая отъ 11 р. 50 к. до 12 р. 50 к. за четверть;

ячная отъ 6 р. 50 к. до 10 руб.; oeecs отъ 3 руб. до 3 р. 50 к.
Вартава.Цъпы на хлеба въ вышеозначенное время несколько

понизились сравнительно съ ценами, бывшими въ начали месяца.

Кроме пшеницы, которая несколько вздорожала, именно: пше-

ница продавалась за коржецъ, т.-е. 4 четверика, отъ 7 р. до 7 р.
40 коп ; рожь отъ 3 р. 45 к. до 4 р. 80 к.; ячмень отъ 3 руб.
15 к. до 4 р. 30 коп.; овесъ отъ 2 р. до 2 р. 78 к.; греча отъ

3 р. до 3 р. 60 к.; сгьно— 37 коп. за пудъ.

Рим. Ячмень курляндскій въ Ю'/2 ф. заплатили бы 104 руб.
серебр.; продавцы требуютъ много дороже. Последняя покупка

русского овса въ 73 ф. была по SO р. сер., но въпоследнее время,

даже съ уступкою въ цене, покупателей не находится. Рожь
русская безъ псременъ и безъ „делъ. Ленд будущій на весну

52 руб. Вследствіе сильнаго привоза льна въ Ригу, цены на него

понизились.

Въ это же время иностранные хлебные рынки были въ сле-

дующемъ виде:

Лондона. Съ хлебными товарами было вяло, съ грузами нше~
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ницш, находящимися на воде—безъ перемены. Торговля пшени-

ницей приняла по всему королевству более здоровый вндъ, чемъ

было заметнодо сихъ поръ, но повсеместнагоулучшенія ценъ

указать нельзя и обороты были незначительны.Пшеница Налич-
ная: саксонка отъ 60 ш. 6 п. до 61 ш. (т.-е. отъ 17 р. 56 к. до

17 р. 70 к.), сурская 55 ш. 6 пенс. (т.-е. 16 р. 10 коп.); овесъ

петербургскш наличный отъ 23 ш. 9 пен. до 24 ш. (т.-е. отъ
6 р. 89 1/2 к. до 6 р. 96 к.). Грузы пшеницы гирки, прибывшіе къ

берегамъАнгліи, проданы отъ 54 ш. 6 п. до 5 ш. (т.-е. отъ 15 р.
81 к. до 16 р. 24 к.); рожь бердянская по 35 ш. (т.-е. 10 руб.
15 коп.). Черноморское сѣмя льняное продано по 61 ш. 9 пуд.;

пенька петербургская чистая наличная 31 ф. 10 ш. за тонну

(т.-е. 197 руб. 77 коп.).
Амстердамъ.Въ провинціяхъ замечаетсясильное уменыненіе

хлебныхъ запасовъ. Насчетъ состоянія полей еще особенныхъ
жалобе не слышно. Рожь петербургскаяотъ 195Ѵ 2 гульд. до

215 гульд. (т.-е. отъ 102 р. 65 к. до 112 р. 90 коп.), вообще
на хлебномърыпкъ довольно вяло.

Гамбурге. Съ пшеницею И рожью безъ дѣлъ. Погода холодная.
Настроепіе рынка было неопределенное.ИзвеЬтія съ иностран-

ныхъ хлебныхъ рынковъ получались самыя неутешительныяи

останавливалинсякіе обороты хлебными товарами.

Берлина. Рожь наличная въ 80—83 ф. 56 т. за 2000 Фунт,

(т.-е. 51 р. 86 к.); овесъ наличный27 '/ 2 *г. за 1200 ф. (т.-е. 25 р.
46 коп.).
Изъ Нью-Йорка пишутъ, что цепы тамъ въ вышеозначенное

время, въ особенностина муку и кукурузу, очень понизились;

на муку более всего имеливліяніе сильные подвозы по желез-

ной дороге и моремъ изъ КалиФорніи. Пшеница была въ хоро-

шемъ требованіи, вследствіе чего и цены держались.
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