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«ТруДЫ»

 

И.

 

В-

 

Э.

 

Общества

  

выходятт,

 

разъ

 

въ

мѣсяць,

  

выпусками,

   

каждый

  

не

 

менѣе

 

семи

 

печатных*

листовъ.

 

Подписная

 

цѣна

 

изданія

 

за

 

годъ —четыре

 

р.

 

е.,

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

города

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ,

 

а

 

безъ

пересыкли

 

три

 

р.

 

іпсстьдесятъ

 

пять

 

коп.

Подписка

 

пл

 

«ТРУДЫ»

 

нл

 

1831

 

годъ

 

при-

нимается:

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

домѣ

 

И.

 

В.

 

9.

 

Общества,

на

 

углу

 

4-й

 

роты

 

Измайловскаго

 

полка

 

и

 

Обуховскаго

 

про-

спекта,

 

и

 

въ

 

сѣменоторговлѣ

 

коммиссіонера

 

Общества

 

А.

В.

 

Запѣвалова,

 

за

 

Казанскимъ

 

мостомъ,

 

въ

 

домѣ

 

Лѣсникова.

Иногородные

 

благоволятъ

 

адресоваться:

 

въ

 

б.-Петербурѵъ?

въ

 

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество.



и.о'Я
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шэг.

і

                                                            

ЦЯ0Ц

,

ОТДѢЛЪ

 

I.

СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.
■

-

О

 

ДЪЙСТВІЯХЪ

   

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

ВОЛЬНАГО

  

ЭКОНОМИЧЕСКАГО

 

ОБЩЕСТВА

 

ЗА

 

1870

 

ГОДЪ.

Наиболѣе

 

выдающимся

 

«>актомъ

 

въ

 

дѣйствіяхъ

 

Импера-
торскаго

 

Вольнаго

 

Экономаческаго

 

Общества

 

за

 

1870годъ
слѣдуетъ,

 

безъ

 

сомпѣнія,

 

считать

 

измѣненіе

 

его

 

устава,

такъ

 

какъ

 

кругъ

 

дѣятельности

 

всякаго

 

общества

 

и

 

направ-

леніе

 

ея

 

опредѣляется

 

прежде

 

всего

 

его

 

программою

 

и

 

со-

ставомъ,

 

распредѣленіемъ

 

его

 

занятій,

 

установленными

 

для

его

 

членовъ

 

правилами,

 

внутреннимъ

 

распорядкомъ

 

и

 

т.

 

п.,

однимъ

 

словомъ

 

тѣмъ,

 

что

 

выражаетъ

 

уставъ

 

общества.

Хотя

 

нынѣ

 

дѣйствующій

 

уставъ

 

Вольнаго

 

Экономическа-
го

 

Общества

 

утвержденъ только

 

въ

 

1859

 

году, но

 

и

 

десяти-

дѣтній

 

опытъ

 

успѣлъ

 

уже

 

указать

 

на

 

нѣкоторыя

 

неудобства
его

 

въ

 

примѣненіи,

 

а

 

черезчуръ

 

обширная

 

и

 

разнообраз-

ная

 

программа

 

его,

 

развившаяся

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

случайно,
по

 

недостатку

 

у

 

насъ

 

въ

 

прежнее

 

время

 

другихъ

 

снеціаль-
ныхъ

 

ученыхъ

 

обществъ,

 

сдѣлалась,

 

при

 

ноявленіи

 

сихъ

послѣднихъ,

 

совершенно

 

несвоевременною,

 

разбивающею
то.тько

 

напрасно

 

силы

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Обпі;ества
на

 

чрезвычайно

 

разнородные

 

предметы

 

и

 

отвлекающею

 

его

отъ

 

главной

 

цѣли,

 

соотвѣтствующей

 

первоначальному

 

его

назначенію — заниматься

 

исключительно

 

разработкою

 

вопро-

совъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

и

 

политико-экономическихъ,

 

на

сколько

 

нослѣдніе

 

находятся

 

въ

 

связи

 

съ

 

успѣхами

 

отече-

ственнаго

 

сельскаго

 

хозяйства.

Том-г,

 

I.— Вып.

 

III.

                                                                             

1
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Коммисія

 

изъ

 

гг.

 

членовъ:

 

А.

 

М.

 

Бажанова,

 

А.

 

Б.

 

фонъ-

Бушена,

 

Н.

 

И.

 

Водова,

 

В.

 

Н.

 

Леонтьева,

 

Э.

 

Е.

 

Лоде,

 

Л.

 

М.
Розенталя,

 

П.

 

А.

 

Рыхлевскаго

 

и

 

А.

 

В.

 

Совѣтова,

 

избранная
еще

 

въ

 

1869

 

году

 

для

 

разсмотрѣнія

 

вопросовъ:

 

1)

 

объ уси-

лены

 

деятельности

 

Общества;

 

2)

 

объ

 

измѣненіи

 

программы

повременнаго

 

его

 

изданія

 

и

 

3)

 

о

 

возможности

 

сокращенія

расходовъ

 

и

 

увеличенія

 

доходовъ

 

Общества,

 

окончила

 

воз-

ложенную

 

на

 

нее

 

обязанность

 

къ

 

началу

 

18 70

 

года.

 

Сообра-
женія,

 

высказанныя

 

въ

 

весьма

 

обстоятельной

 

запискѣ

 

ком-

миссіи,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

ихъ

 

въ

 

Совѣтѣ,

 

были

 

приняты,

 

въ

январѣ

 

того

 

года,

 

Общимъ

 

Собраніемъ,

 

которое

 

и

 

просило

Совѣтъ

 

сдѣлать,

 

на

 

основаніи

 

этихъ

 

соображеній,

 

соотвѣт-

ствующія

 

имъ

 

измѣненія

 

въ

 

уставѣ

 

и

 

внести

 

ихъ

 

въ

 

общее

собраніе.

 

Совѣтъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

членами

 

помянутой

 

коммиссіи,

посвятилъ

 

на

 

это

 

нѣсколько

 

засѣданій,

 

и

 

затѣмъ

 

видоизмѣ-

ненный

 

уставъ

 

былъ

 

подробно,

 

по

 

параграФамъ,

 

разсмотрѣнъ

общимъ

 

собраніемъ,

 

по

 

одобреніи

 

которымъ

 

и

 

представленъ

на

 

утвержденіе

 

г.

 

министра

 

государственныхъ

 

имуществъ.

Но

 

въ

 

концѣ

 

1870

 

года

 

проектъ

 

новаго

 

устава

 

былъ

 

воз-

вращенъ

 

въ

 

Общество,

 

съ

 

замѣчаніями

 

на

 

него

 

ученаго

 

ко-

митета

 

министерства

 

государственныхъ

 

имуществъ.

Нѣкоторыя

 

изъ

 

этихъ

 

замѣчаній,

 

касающіяся

 

одной

 

ре-

дакции

 

§

 

3

 

проекта,

 

Совѣтъ

 

Общества

 

признаіъ

 

основатель-

ными

 

и

 

измѣнилъ,

 

согласно

 

имъ,

 

оный

 

параграФъ;

 

хъ

 

дру-

гими

 

же

 

замѣчаніями,

 

требовавшими

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

суще-

ственныхъ

 

измѣненій

 

нѣкоторыхъ

 

параграФОвъ,

 

Совѣтъ

 

не

могъ

 

согласиться,

 

и

 

потому,

 

давъ

 

на

 

нихъ

 

надлежащее

 

объяс-
неніе,

 

пренроводилъ

 

его,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

проектомъ,

 

въ

 

означен-

ное

 

министерство.

Такимъ

 

образомъ,

 

хотя

 

утвержденіе

 

устава

 

подлежащею

властію

 

нѣсколько

 

замедлилось,

 

но,тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

дѣятель-

ность

 

Общества

 

въ

 

1870

 

году,

 

обусловливаемая

 

тѣми

 

же

потребностями,

 

которыя

 

вызвали

 

и

 

пересмотръ

 

устава,

 

со-

средоточивалась

 

сама

 

собою

 

именно

 

на

 

тѣхъ

 

вопросахъ,

которые

 

предусмотрѣны

 

новымъ

 

уставомъ,

 

т.-е.:

 

1)

 

на

 

во-

просахъ

 

чисто

 

сельскохозяйственных^

 

2)

 

вопросахъ

 

меха-

ническихъ

 

и

 

техническихъ,

 

находяш

 

ихся

 

въ

 

непосредствен-

ной

 

связи

 

съ

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ,

 

и

 

3)

 

вопросахъ

 

стати-

стическихъ

 

и

 

политико-экономическихъ,имѣющихъ

 

ближай-
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шее

 

соотношеніе

 

къ

 

сельскому

 

хозяйству.

 

Вопросы

 

же

 

чи-

сто

 

естественно-историческіе

 

и

 

медицинскіе

 

отпали

 

сами

собою,

 

вслѣдствіе

 

причинъ,

 

побудившихъ

 

къ

 

упраздненію
въ

 

новомъ

 

уставѣ

 

особыхъ

 

для

 

нихъ

 

учрежденій

 

въ

 

Обще-
ствѣ

 

(третье

 

отдѣленіе

 

и

 

медицински

 

комитетъ).
Обратимся

 

затѣмъ

 

къ

 

другимъ,

 

наиболѣе

 

заслуживаю-

щимъ

 

вниманія,

 

дѣйствіямъ

 

Общества.
1)

 

Артельное

 

сыровареніе.

 

Чтобы

 

охарактеризовать

ноложеніе

 

артельнаго

 

сыроваренія

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

я

считаю

 

лучше

 

всего

 

указать

 

здѣсь

 

первоначально

 

на

 

дѣй-

ствія

 

за

 

этотъ

 

годъ

 

Н.

 

В.

 

Верещагина,

 

который,

 

при

 

содѣй-

ствіи

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

осуществилъ

 

въ

Россіи

 

эту

 

важную

 

для

 

сельскаго

 

хозяйства

 

отрасль

 

промы-

шленности

 

и

 

съ

 

дѣятельностію

 

котораго

 

пока

 

сопряжены

главнымъ

 

образомъ

 

всѣ

 

ея

 

уснѣхи.

Стараясь

 

изыскать

 

достаточныя

 

средства

 

къ

 

устройству

тколъ

 

молочнаго

 

хозяйства

 

вообще

 

и

 

сыродѣлія

 

въ

 

осо-

бенности,

 

г.

 

Верещагинъ

 

весною

 

1870

 

года

 

подалъ

 

доклад-

ную

 

записку

 

г.

 

министру

 

государственныхъ

 

имуществъ,

 

въ

которой,

 

ссылаясь

 

на

 

примѣры

 

другихъ

 

государствъ,

 

просилъ

устроить

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

двѣ

 

школы

 

молочнаго

 

хозяйства

на

 

счетъ

 

правительства.

 

Мысль

 

эта

 

была

 

принята

 

съ

 

самымъ

живымъ

 

сочувствіемъ

 

г.

 

министромъ,

 

который

 

тотчасъ

 

же,

спустя

 

нѣсколько

 

дней

 

послѣ

 

личныхъ

 

объясненій

 

съ

 

г.

 

Ве-

рещагинымъ,

 

исходатайствовалъ

 

Высочайшее

 

повелѣніе

 

на

внесеніе

 

въ

 

бюджетъ

 

1871

 

года,

 

по

 

смѣтѣ

 

министерства

государственныхъ

 

имуществъ,

 

25

 

т.

 

руб.

 

на

 

двѣ

 

школы

 

мо-

лочнаго

 

хозяйства.

 

Затѣмъ

 

окончательное

 

рѣшеніе

 

этого

 

во-

проса

 

отлагаюсь

 

само

 

собою

 

до

 

осени.

Между

 

тѣмъ

 

г.

 

Верещагинъ,

 

желая

 

устроить

 

означенныя

школы

 

какъ

 

можно

 

лучше,

 

воспользовался

 

лѣтнимъ

 

време-

немъ,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

ознакомиться

 

съ

 

приготовленіемъ

 

че-

стера

 

по

 

американскому

 

способу

 

и

 

съ

 

американскою

 

систе-

мою

 

артельнаго

 

сыроваренія,

 

и

 

отправился

 

въ

 

Америку;

 

но,

проѣздомъ

 

чрезъ

 

Англію,

 

узналъ

 

о

 

возможности

 

ознакомить-

ся

 

съ

 

дѣломъ

 

во

 

вновь

 

устроенныхъ

 

въ

 

Англіи

 

американ-

скихъ

 

артельныхъ

 

сыроварняхъ,

 

и

 

на

 

одной

 

изъ

 

нихъ,

 

подъ

руководствомъ.

 

американца-сыровара,

 

изучилъ

 

все,

 

что

 

было

нужно.

 

При

 

возвращеніи

 

въ

 

Россію,

 

г.

 

Верещагинъ

 

выпи-
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салъ

 

всѣ

 

приборы

 

и

 

разныя

 

принадлежности

 

американской

сыроварни

 

и

 

молочни,

 

о

 

безношлинномъ

 

нропускѣ

 

коихъ

 

Со-

вѣтъ

 

Общества

 

ходатайствовал'!,

 

въ

 

министерствѣ

 

Финан-

совъ,

 

по

 

просьбѣ

 

г.

 

Верещагина.

Къ

 

сожалѣнію,

 

съ

 

наступленіемъ

 

осени,

 

нри

 

составлены

государственныхъ

 

смѣтъ

 

на

 

1871

 

годъ,

 

но

 

обстоятельствам-],,

незавнсимымъ

 

отъ

 

г.

 

министра

 

государственныхъ

 

имуществъ,

оказалось

 

невозможнымъ

 

ассигновать

 

вышеозначенные

 

25

 

т.

рублей,

 

а

 

предлагалось

 

только

 

10

 

т.

 

руб.;

 

но

 

какъ

 

этой

 

пос-

лѣдней

 

суммы

 

было

 

недостаточно

 

для

 

осуществленія

 

про-

екта

 

г.

 

Верещагина,

 

то

 

г.

 

министръ

 

отказался

 

отъ

 

внесенія

ея

 

въ

 

смѣту.

 

Причиною

 

неудачи

 

столь

 

полезнаго

 

иредирія-
тія

 

приводилось,

 

между

 

прочимъ,

 

то,

 

что

 

никто

 

изъ

 

земле-

владѣльневъ

 

и

 

ни

 

одно

 

изъ

 

земскихъ

 

учрежденій

 

не

 

заявля-

ли

 

о

 

необходимости

 

для

 

Россіи

 

школъ

 

молочнаго

 

хозяйства.

 

А

потому

 

г.

 

Верещагинъ,

 

воспользовавшись

 

очередными

 

гу-

бернскими,

 

тверскимъ

 

и

 

ярославскимъ,

 

земскими

 

собранія-
ми

 

объяснилъ

 

имъ

 

весь

 

ходъ

 

этого

 

дѣла.и

 

предложить

 

под-

держать

 

его

 

ихъ

 

ходатайствомъ

 

предъ

 

правительствомъ.

 

То
и

 

другое

 

земство

 

приняли

 

совѣтъ

 

г.

 

Верещагина

 

весьма

 

со-

чувственно,

 

и

 

отправили

 

тотчасъ

 

же

 

депутацію

 

къ

 

гг.

 

мини-

страмъ

 

Финансовъ

 

и

 

государственныхъ

 

имуществъ.

 

Хотя

 

по-

слѣдствія

 

этой

 

денутаціи

 

относятся

 

уже

 

собственно

 

къ

 

Фак-

тамъ

 

текущаго

 

года,

 

но

 

я

 

не

 

могу

 

для

 

связи

 

не

 

упомянуть

здѣсь,

 

что

 

оба

 

министра

 

приняли

 

ходатайство

 

земства

 

съ

полнымъ

 

сочувствіемъ,

 

слѣдствіемъ

 

чего

 

было

 

состоявшее-

ся

 

на

 

дняхъ

 

Высочайшее

 

новелѣніе

 

отпускать

 

съ

 

1 8

 

7 1

 

года,

 

въ

продолженіи

 

6

 

лѣтъ,

 

изъ

 

государственная

 

казначейства

ежегодно

 

по

 

1 5

 

т.

 

руб.,

 

на

 

учрежденіе

 

школъ

 

молочнаго

 

хо-

зяйства.

 

Кромѣ

 

того,

 

тверское

 

земство,

 

еще

 

ранѣе,

 

.предло-

жило

 

для

 

помѣщенія

 

школы

 

бывшую

 

Царскую

 

почтовую

 

стан-

цію

 

на

 

шоссе,

 

въ

 

селѣ

 

«Городень»,

 

и

 

5

 

т.

 

руб.

 

на

 

ея

 

иснра-

вленіе.
Что

 

же

 

касается

 

артельныхъ

 

сыроваренъ,

 

то

 

въ

 

1870

 

го-

ду,

 

при

 

содѣйствіи

 

товарищей

 

г.

 

Верещагина,

 

В.

 

И.

 

Блан-
дова

 

и

 

Г.

 

А.

 

Бирилева.

 

возникло

 

въ

 

Ярославской

 

губерніи
пять

 

сыроваренъ.

 

Двѣ

 

изъ

 

нихъ

 

для

 

варки

 

голландскихъ

 

сы-

ровъ,

 

въ

 

Рыбинскомъ

 

уѣздѣ,

 

селѣ

 

Копринѣ

 

и

 

деревнѣ

 

Пал-
кинѣ,

 

устроены

 

нодъ

 

руководство мъ

 

г.

 

Бландова,на

 

средства
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мѣстныхъ

 

богатыхъ

 

крестьянъ

 

Шатаева

 

и

 

Бушкова,

 

которые

нередаіи

 

эти

 

сыроварни

 

въ

 

собственность

 

вновь

 

образовав-
шихся

 

артелей,

 

съ

 

ссудными

 

кассами

 

по

 

500

 

руб.

 

и

 

съ

 

ссу-

дами

 

на

 

покупку

 

коровъ

 

для

 

бѣднѣйшихъ

 

жителей

 

помяну-

тыхъ

 

деревень.

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество,

 

желая

 

по-

ощрить

 

столь

 

благой

 

примѣръ

 

частной

 

дѣятельности

 

въ

 

сре-

дѣ

 

крестъянъ,

 

присудило

 

Шатаеву

 

и

 

Бушкову

 

м&тыя

 

сере-

бряный

 

медали

 

Общества.

 

Третья

 

сыроварня

 

устроена

 

г.

 

Бдан-
довымъ

 

въ

 

Любимскомъ

 

уѣздѣ,

 

въ

 

деревнѣ

 

Хлестовѣ,

 

при

содѣйствіи

 

земской

 

ссуды.

Г.

 

Бирилеву

 

было

 

поручено

 

въ

 

1870

 

г.земствомъ

 

Поше-
хонскаго

 

уѣзда

 

устроить

 

двѣ

 

или

 

три

 

артельныя

 

сыроварни

въ

 

этомъ

 

уѣздѣ.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

крестьяне

 

относятся

 

не-

довѣрчиво

 

къ

 

всякому

 

новому

 

дѣлу,

 

г.

 

Бирилевъ

 

выбралъ
мѣстпость

 

около

 

села

 

Щитннскаго,

 

хотя

 

и

 

не

 

отличающую-

ся

 

первостепенными

 

условіями

 

для

 

молочнаго

 

хозяйства,

 

но

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

удобную,

 

потому

 

что

 

здѣсь

 

можно

 

было

 

опе-

реться

 

на

 

помѣщика

 

К.

 

А.

 

Черносвитова,

 

просвѣщенное

 

со-

дѣйствіе

 

котораго

 

помогло

 

г.

 

Бирилеву

 

привлечь

 

значитель-

ную

 

часть

 

крестьянъ

 

для

 

устройства

 

артельной

 

сыроварни

швейцарскихъ

 

сыровъ.

 

Сыроварня

 

эта,

 

открытая

 

21

 

іюня,

сварила

 

къ

 

осени

 

около

 

100

 

пуд.

 

сыра.

 

Въ

 

сентябрѣ

 

была
окончена

 

постройкою

 

другая,

 

Ермаковская,

 

сыроварня,

 

на

 

ко-

торой

 

предполагалось

 

варить

 

также

 

швейцарскій

 

сыръ;

 

но

 

не-

достаточное

 

на

 

первый

 

разъ

 

количество

 

молока

 

заставило

г.

 

Биридева

 

обратиться

 

къ

 

приготовленііо

 

голландскаго

 

сы-

ра.

 

Впрочемъ,

 

вскорѣ

 

окрестные

 

крестьяне

 

поняли

 

всю

 

поль-

зу

 

этого

 

дѣла.

 

Количество

 

приносимаго

 

молока

 

увеличилось,

и

 

были

 

сдѣланы

 

даже

 

заявленія

 

о

 

желаніи

 

устроить

 

новыя

артельныя

 

сыроварни.

 

По

 

мнѣнію

 

г.

 

Бирилева,

 

едва

 

ли

 

най-

дется

 

въ

 

Россіи

 

много

 

мѣстностей,

 

болѣе

 

удобныхъ

 

для

 

мо-

лочнаго

 

хозяйства,

 

чѣмъ

 

Пошехонскій

 

уѣздъ,

 

какъ

 

по

 

оби-

лію

 

луговъ,

 

такъ

 

и

 

по

 

хорошему

 

качеству

 

коровъ.

Изъ

 

прежде

 

устроенныхъ

 

сывоваренъ

 

наибольшій

 

доходъ

дала

 

Едимоновская,

 

и

 

именно

 

артельщики

 

пол

 

учили

 

въ

 

раз

 

•

дѣлъ

 

по

 

45

 

коп.

 

за

 

пудъ

 

молока.

 

На

 

Видогощской

 

сыровар-

нѣ,

 

за

 

уплатою

 

ссуды

 

Вольному

 

Экономическому

 

Обществу,,
получили

 

41

 

коп.

 

на

 

пудъ

 

молока;

 

хотя

 

на

 

другихъ

 

сыро-

варняхъ

 

разсчеты

 

еще

 

не

 

сдѣланы,

 

но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ-
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можно

 

навѣрное

 

сказать,

 

что

 

нигдѣ

 

не

 

придется

 

менѣе

 

40

коп.

 

на

 

пудъ,

 

или

 

30

 

коп.

 

за

 

ведро

 

молока.

Сбытъ

 

молочныхъ

 

артельныхъ

 

продуктов*

 

вполнѣ

 

обез-

неченъ

 

четырьмя

 

складами

 

въ

 

Петербургѣ;

 

благодаря

 

дѣя-

тельности

 

С.

 

А.

 

Козлова,

 

завѣдывающаго

 

складами,

 

торгов-

ля

 

ихъ

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

расширяется.

 

Полный

 

успѣхъта-

кихъ

 

оыроваренъ,

 

какъ

 

Едимоновская,

 

Видогощская

 

и

 

др.

сдѣлалъ

 

то,

 

что

 

общества

 

мѣстныхъ

 

деревень

 

намеревают-

ся

 

уже

 

сами,

 

не

 

испрашивая

 

ссудъ,

 

приступить

 

къ

 

устрой-

ству

 

сыроваренъ.

 

Тверское

 

земство

 

изъявило

 

готовность

 

вы-

давать

 

крестьянамъ

 

ссуды

 

на

 

покупку

 

скота,

 

что,

 

безъ

 

сом-

нѣнія,

 

новедетъ

 

къ

 

скорому

 

Поднятію

 

крестьяяскаго

 

хозяй-

ства

 

и

 

будетъ

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

лучшимъ

 

уиотреблепіемъ

 

зем-

скихъ

 

капиталов*;

 

назначенныхъ

 

на

 

обезпеченіе

 

народнаго

нродовольствія.

  

_

Такимъ,

 

образом*

 

мы

 

видимъ,

 

какъ

 

и

 

изъ

 

прежннхъ

 

отче-

товъ,

 

что

 

дѣло

 

артельнаго

 

сыроваренія

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

преуспѣваетъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе,

 

и

 

нѣтъ

 

никакого

 

сомнѣ-

нія,

 

что

 

вышеупомянутая

 

ассигновка

 

15

 

т.

 

руб.,

 

предназна-

ченная

 

на

 

образованіе

 

мастеровъ

 

и

 

мастеридъ

 

молочнаго

хозяйства

 

вообще,

 

упрочить

 

и

 

разовьетъеще

 

болѣе

 

эту

 

важ-

ную

 

отрасль

 

сельской

 

промышленности.

2)

 

Изслѣдованіе

 

хлѣбной

 

Торговли

 

и

 

производи-

тельности

 

Россіи.

 

Изданіе

 

вЪ

 

свѣтъ

 

трудовъ

 

экспединіи,
снаряженной

 

въ

 

186 7

 

и

 

1868

 

годахъ

 

Вольным'*

 

Экономи-
ческимъ

 

и

 

Русскимъ

 

ГеограФическимъ

 

Обществами,

 

подви-

нулось

 

въ

 

минувіпемъ

 

году

 

значительно

 

впередъ.

 

Первый
том*

 

окончен*

 

печатаніемъ,

 

и

 

составился

 

изъ

 

шести

 

от дѣль-

ныхъ

 

моНограФІй:

 

1)Пути

 

и

 

способы

 

перевозки

 

грузовъ

 

съ

низовыхъ

 

пристаней

 

рѣки

 

Волги

 

къ

 

С.-Петербургу

 

(изд.

 

въ

1868

 

г.),

 

И.

 

Ѳ.

 

Борковскаго;

 

2)

 

«Отчетъ

 

о

 

льноводствѣ,

льняномъ

 

производстве

 

и

 

льняной

 

торговлѣ

 

въ

 

сѣверномъ

районѣ»

 

(изд.

 

въ

 

1 8

 

6

 

9

 

г.),

 

П.

 

Л:

 

Чубинскт

 

о;

 

3 )

 

«Пинскъ

 

и

его

 

район*»

 

(изд.

 

въ

 

1869

 

г.),

 

10.

 

9.

 

Янеона;

 

4)

 

«Хлѣбная

торговля

 

на

 

Волыни>

 

(изд.

 

въ

 

1870

 

г.),

 

его

 

же;

 

5)

 

«Хлѣбная

торговля

 

на

 

самовозныхъ

 

рынкахъ»

 

(изд.

 

въ

 

1870

 

г.),
его

 

же;

 

и

 

6)

 

«Отчетъ

 

о

 

хлѣбной

 

торговлѣ

 

и

 

производитель-

ности

 

в*

 

сѣверо-двинскомъ

 

бассейнѣ»

 

(изд.

 

въ

 

1870

 

г.),

П.

 

П.

 

Чубинскаю. —Къ

 

первому

 

тому

 

приложено

 

общее

 

ис-
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торическое

 

введете

 

о

 

началѣ

 

и

 

ходѣ

 

настоящей

 

экспедиции.

Для

 

втораго

 

тома

 

напечатаны

 

уже

 

три

 

выпуска:

 

1)

 

«Крым*,

его

 

хлебопашество

 

и

 

хлѣбная

 

торговля»,

 

Ю.

 

9.

 

Ннсонщ

 

2)

«Хлебная

 

торговля

 

въ

 

одесском*

 

районе»,

 

его

 

же;

 

3)

 

О

 

хлеб-
ной

 

торговлѣ

 

въ

 

северо-восточной

 

Россіи(въКамскомъ

 

бас-
сейне

 

и

 

Пріуральскомъ

 

крае»),

 

В.

 

П.

 

Безобразова.

 

Ко

 

вто-

рому

 

изъ

 

этихъ

 

выпусковъ

 

приложены:

 

карта

 

одесскаго

 

хлеб-
наго

 

района

 

и

 

весьма

 

поучительныя

 

граФическія

 

изображе-

нія

 

движенія

 

хлебнаго

 

отпуска

 

Одессы,

 

колебанія

 

Фрахтовъ,

измененій

 

одесской

 

цены

 

на

 

пшеницу,

 

цодъ

 

вліяніемъ

 

цен*
на

 

заграничных*

 

рынкахъ

 

и

 

подъ

 

вліяніемъ

 

курса

 

(1860 —

1867

 

г.).

 

Этимъ

 

выпуском'*

 

г.

 

Янсонъ

 

заключилъ

 

изследо-

ванія

 

свои

 

о

 

торговле

 

хлебомъ

 

въ

 

юго-западном*"

 

районе,

которыя

 

были

 

произведены

 

съ

 

полнымъ

 

знаніемъ

 

дела

 

и

 

съ

примерною

 

добросовестностію,

 

и

 

удостоены

 

Русекймъ

 

Гео-

граФическимъ

 

Обществомъ

 

малой

 

золотой

 

медали.

 

Штъ
сомненія,

 

что

 

трудъ

 

т.

 

Янсона

 

и

 

со

 

стороны

 

Вольнаго

 

Эко-

номическаго

 

Общества

 

заслуживаете

 

особой

 

признатель-

ности.

Къ

 

третьему

 

выпуску

 

П

 

тома

 

г.

 

Безобразовъ

 

приложил*

карту

 

движенія

 

хлебной

 

торговли

 

въ

 

уральскомъ

 

районе

 

и

интересное

 

графическое

 

изображеніе

 

движенія

 

хлебных*
цен*

 

въ

 

важн'Ышихъ

 

торговыхъ

 

центрахъ

 

этого

 

района.

 

Въ

1870

 

г.

 

окончена

 

также

 

карта

 

Верхне-волжскаго

 

-

 

бассейна,

составленная

 

членомъ

 

экспедиціи

 

И.

 

Ѳ.

 

Борковскимъ

 

жхро-

молитограФированная

 

въ

 

картографическом^

 

заведеніи

 

т.

Ильина.

 

Трудъ

 

г.

 

Борковскаго

 

представляете

 

полную

 

кар-

тину

 

движенія

 

хл'Ьбной

 

торговли

 

въ

 

этомъ

 

бассейне,

 

и

 

есть

первый

 

оиытъ

 

нагляднаго

 

представленія

 

статистическихъ

данныхъ,

 

въ

 

связи

 

со

 

всеми

 

вообще

 

операціями,

 

имеющими
соотношеніе

 

къ

 

хлебной

 

промышленности.

М.

 

Н.

 

РаевскЫ

 

продолжаете

 

заниматься

 

составленіемъ
отчета

 

о

 

хлебной

 

торговле

 

изследованнаго

 

имъ

 

района.

 

Из-
следованію

 

его

 

подлежали

 

верхне-волжскія

 

пристани,

 

выше

Твери,

 

съ

 

транзитнымъ

 

къ

 

нимъ

 

движеніемъ

 

изъ

 

централь-

ной

 

Россіи,

 

верховья

 

Дн'Ьпра

 

и

 

районъ

 

Западной

 

Двины

 

ст

конечнымъ

 

его

 

нунктомъ,

 

Ригой.

 

Большую

 

часть

 

этихъ

 

мест-
ностей

 

г.

 

Раевскій

 

засталъ

 

(1867

 

и

 

1868

 

г.)

 

въ

 

переход-

номъ

 

положеніи

 

относительно

 

торговли:

 

гужевое

 

движеніе

 

и
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.сплавь

 

ослабели

 

весьма

 

заметно,

 

но

 

жедѣзныя

 

дороги

 

не

играни

 

еще

 

главной

 

роли,

 

не

 

регулировали

 

окончательно

экономическая

 

порядка,

 

такъ

 

какъ.

 

тогда

 

были

 

открыты

 

толь-

ко

 

части

 

.сѣти

 

дорог*.

 

Одним*

 

словом*,

 

старый

 

порядок*

уступал*, -но

 

не

 

уступил*

 

еще

 

места

 

новому.

 

Описаніе

 

та^

кого

 

переходная

 

положенія

 

должно,

 

естественно,

 

занять

 

глав-

ное

 

место

 

в*

 

отчете;

 

но,

 

чтобы

 

говорить

 

обстоятельно

 

об*

упадке

 

чего-либо,

 

необходимо

 

указать,

 

чѣмъ

 

быль

 

предмет*

въ

 

прежнее

 

время.

 

Между

 

темъ,

 

это

 

прежнее

 

время,

 

въ

 

осо-

бенности

 

по

 

движенію

 

къ

 

верхне-волжскимьнристанямъ,

 

мо-

жет*

 

быть

 

названо

 

сравнительно

 

давним*,

 

так*

 

какъ

 

при

этомъ

 

приходится

 

обращаться

 

къ

 

свѣдѣніямъ

 

40-хъ

 

годов*.

т.-е.

 

къ

 

времени

 

до

 

открытая

 

николаевской

 

железной

 

дороги,

которая

 

первая

 

изменила

 

дело.

 

При

 

таких*

 

условіяхъ,

 

ра-

бота

 

г.

 

Раевская

 

неизбежно

 

замедлилась.

 

Поставив*

 

себе
задачею,

 

чтобы

 

статистически;

 

трудъ

 

его

 

былъ

 

связующимъ

звеном*

 

между

 

описаниями

 

старая

 

порядка

 

(перевозки

 

ху-

жемъ

 

и

 

сплавом*)

 

и

 

теми

 

описаніями,

 

которыя

 

выйдут*

тогда,

 

когда

 

вліяніе

 

железных*

 

дорог*

 

окончательно

 

уста-

новится,

 

и

 

главная

 

сѣть

 

будет*

 

совершенно

 

закончена,

 

г.

Раевскій

 

должен*

 

был*

 

приступить

 

къ

 

разработке

 

значи-

тельная

 

количества

 

числовыхъ

 

свѣдѣній

 

за

 

прежнее

 

время.

Въ

 

частности

 

отчета

 

г.

 

Раевская

 

будет*

 

состоять

 

изъ

 

трех*

выпусков*:

 

первый

 

выпуск*

 

посвящен*

 

верхне-волжскимъ

пристаням*

 

и

 

исторіи

 

упадка

 

транзитнаго

 

къ

 

нимъ

 

движе-

нія

 

изъ

 

центра

 

Россіи;

 

второй

 

будете

 

относиться

 

къ

 

верхо-

вьямъ

 

Дивпра

 

и

 

району

 

западной

 

Двины;

 

третій

 

должен*

содержать

 

изложеніе

 

операцій

 

самой

 

Риги.

 

Каждый

 

из*

 

пер-

вых*

 

двух*

 

выпусков*

 

разделяется

 

на

 

три

 

главы:

 

въ

 

первой

разсматривается

 

торговля

 

продуктами,

 

составляющими' про-

изводительную

 

силу

 

страны;

 

продукты

 

эти — овесъ,

 

льняное

и

 

конопляное

 

свмя,

 

конопляное

 

масло,

 

ленъ

 

и

 

пенька, .

 

слу-

жат'*

 

главнымъ

 

образомъ

 

для

 

заграничная

 

отпуска,

 

и

 

сле-
довательно

 

глава

 

эта

 

относится

 

къ

 

движенію

 

для

 

внѣшней

торговли;

 

вторая

 

содержите

 

описаніе

 

внутренней

 

торговли

хлѣбомъ,

 

или

 

движенія

 

его

 

отъ

 

черноземныхъ

 

полосъ

 

въ

данную

 

местность,

 

для

 

потребления;

 

а

 

третья

 

заключает*

замѣтки

 

о

 

производительности.

 

Къ

 

отчету

 

будетъ

 

прило-
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жена

 

карта

 

хлѣбнаго

 

движенія

 

во

 

всѣхъ

 

посѣщенныхъ

 

авто-

ромъ

 

.мѣстностяхъ.

Затѣмъ

 

не

 

представили

 

еще

 

своихъ

 

отчетовъ

 

члены

 

экс-

педиции

 

Р.

 

П.

 

Лгтранди,

 

о

 

нижневолжскомъ

 

бассейнѣ;

 

Г.

Г.

 

Перетцъ,

 

о

 

районѣ

 

Дона

 

и

 

прибрежья

 

Азовскаго

 

моря;

и

 

К

 

А.

 

Трештг,

 

объ

 

изелѣдованной

 

имъ

 

части

 

централь-

наго

 

района,

 

который

 

былъ

 

дослѣдованъ

 

А.

 

С.

 

Тарачковьаа,

нохищеннымъ,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

преждевременною

 

смертію.

3)

 

Сельскохозяйственные

 

опыты

 

надъ

 

удобре-

ніемъ

 

почвъ,

 

предпринятые

 

Обществомъ

 

еще

 

въ

 

1867

 

г.,

для

 

опредѣленія

 

вліянія

 

удобреній

 

на

 

урожай

 

хлѣбныхъ

 

ра-

стеній,

 

въ

 

губерніяхъ:

 

Симбирской,

 

Смоленской,

 

Московской

и

 

С.-Петербургской,

 

въ

 

минувпіемъ

 

году

 

совершенно

 

окон-

чены.

 

О;

 

главныхъ

 

резутьтатахъ

 

этихъ

 

опытовъ

 

сообщалось

вкратцѣ

 

въ

 

прежнихъ

 

отчетахъ.

 

Въ

 

1870

 

году

 

изготовля-

лись

 

къ

 

печати

 

всѣ

 

данныя,

 

какъ

 

химическія,

 

такъ

 

и

 

метеоро-

логическія,

 

собранныя

 

коммисіею

 

за

 

все

 

время

 

опытовъ;

 

по-

дробная

 

разработка

 

ихъ

 

требуетъ

 

много

 

труда

 

и

 

времени,

 

и

поведетъ

 

къ

 

изданію

 

довольно

 

большаго

 

тома,

 

который,

 

мы

надѣемся,

 

представитъ

 

не

 

только

 

сельскохозяйственный,

 

но

и

 

ученый

 

интересъ.

 

А

 

между

 

тѣмъ,

 

въ

 

прошломъ

 

году,

 

явил-

ся

 

въ

 

свѣтъ,

 

между

 

трудами

 

бывшаго

 

въ

 

1869

 

г.

 

въ

 

Москвѣ

съѣзда

 

русскихъ

 

естествоиспытателей,

 

докладъ

 

члена

 

обще-

ства

 

Д.

 

И.

 

Менделѣева

 

(по

 

мысли

 

котораго

 

были

 

предпри-

няты

 

означенные

 

опыты),

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Сельскохозяй-

ственные

 

опыты

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго
Общества, —химическія

 

изслѣдованія

 

почвъ

 

и

 

произведены

съ

 

опытныхъ

 

полей

 

Симбирской,

 

Смоленской,

 

Московской

 

и

С.-Петербургской

 

губерній,

 

произведена™

 

въ

 

химической

лабораторіи

 

С.-Петербургскаго

 

Университета

 

гг.

 

Ф.

 

Вреде-

номъ,

 

Я

 

Оливье,

 

О.

 

Титовымъ,

 

Г.

 

Шмидтомъ

 

и

 

Э.

 

Якоби».

Въ

 

этомъ

 

докладѣ

 

изложены

 

сжато,

 

но

 

ясно

 

и

 

занимательно:

цѣль

 

и

 

самое

 

производство

 

означенныхъ

 

опытовъ,

 

общій

ходъ

 

анализа,

 

таблицы

 

химическаго

 

и

 

Физическаго

 

изслѣдо-

ванія

 

почвъ,

 

объясненіе

 

таблицъ,

 

изслѣдованія

 

удобреній

 

и

изслѣдованія

 

овса.

 

Отдѣльные

 

оттиски

 

этого

 

мемуара

 

поло-

жено

 

коммисіею

 

пріобрѣсть

 

въ

 

достаточномъ

 

числѣ

 

экзем-

пляровъ,

 

для

 

присоединенія

 

къ

 

подробному

 

отчету

 

о

 

произ-

веденныхъ

 

по

 

этому

 

предмету

 

наблюденіяхъ

 

и

 

изслѣдованіяхъ.
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4)

 

Иснытаніе

 

сельскохозяйственныхъ

 

орудій

 

и

машинъ,

 

составляющее

 

иредметъ

 

почти

 

ежегодныхъ

 

заня-

тій

 

Общества,

 

не

 

было

 

оставлено

 

безъ

 

вниманія

 

и

 

въпрош-

ломъ

 

году,

 

и

 

состоящая

 

для

 

этой

 

цѣли

 

при

 

II

 

Отдѣленіи

 

осо-

бая

 

коммисія

 

произвела

 

опыты

 

надъ

 

почвообработникомъ

Христофорова,

 

снопосушилкою Бачмановаи

 

жатвеннэ-ко-

сильною

 

машиною

 

Иванова.
а)

 

Извѣстно,

 

что

 

почвоѳбработникъ

 

былъ

 

устроенъ

 

перво-

начально

 

по

 

чертежамъ

 

изобрѣтателя,

 

и

 

подъ

 

его

 

личнымъ

наблюденіемъ

 

въ

 

Англіи,

 

на

 

заводѣ

 

Гаррета.

 

Затѣмъ

 

ору діе
это

 

было

 

въ

 

1867

 

г.

 

на

 

международной

 

выставкѣ

 

въ

 

Пари-
жѣ,

 

и,

 

наконецъ,

 

испытывалосв

 

Обществомъ

 

Сельскаго

 

Хо-
зяйства

 

Южной

 

Россіи.

 

На

 

основаніи

 

весьма

 

благопріятныхъ

отзывовъ

 

объ

 

этомъ

 

орудіи,

 

во

 

всѣхъ

 

означенныхъ

 

трехъ

случаяхъ,

 

и

 

благодаря

 

просвѣщенному

 

вниманію

 

г.

 

министра

государственныхъ

 

имуществъ

 

къ

 

этому

 

изобрѣтенію,

 

ггХри-
стоФоровъ

 

былъ

 

удостоенъ

 

особой

 

Высочайшей

 

награды,

 

и

именно

 

ордена

 

св.

 

Владиміра

 

3-й

 

степени,

 

жалу емаго

 

весьма

рѣдко

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

почвообработ-
никъ

 

нашелъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

очень

 

ограниченное

 

распростра-

неніе

 

вънашихъ

 

даже

 

южныхъ

 

хозяйствахъ,причерноземныхъ

ігочвахъ,

 

для

 

которыхъ

 

онъ

 

былъ

 

преимущественно

 

предна-

значенъ.

 

Самые

 

отзывы

 

о

 

немъ

 

въ

 

Россіи,

 

несмотря

 

на

 

опы-

ты

 

ІОжнаго

 

Общества,

 

были

 

чрезвычайно

 

разнообразны:

 

то

орудіе

 

это

 

выставлялось

 

истинно-нолезнымъ

 

изобрѣтеніемъ

для

 

южнаго

 

края,

 

то

 

говорили,

 

что

 

оно

 

и

 

тамъ

 

неудобно
и

 

невыгодно.

 

Это

 

послѣднее

 

обстоятельство

 

и

 

самая

 

важ-

ность

 

предмета

 

требовали,

 

конечно,

 

серьезнаго

 

разъясненія,

и

 

потому

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество,

 

рѣшилось

 

про-

извести

 

новые

 

опыты

 

надъ

 

почвообработникомъ,

 

и

 

предполо-

жило

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

воспользоваться

 

для

 

этого

 

бывшею

всероссійскою

 

мануфактурного

 

выставкою,

 

куда

 

были

 

допу-

щены

 

также

 

и

 

земледѣльческія

 

орудія

 

и

 

машины.

 

Общество
просило

 

г.

 

ХристоФорова

 

въ

 

началѣ

 

1870

 

г. прислать

 

почво-

обработникъ

 

его

 

на

 

выставку,

 

и,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

нріѣхать

самому

 

въ

 

С.-Петербургъ.

 

Но

 

доставка

 

собственнаго

 

почво-

обработника

 

г.

 

ХристоФорова

 

оказалась

 

ненужною,

 

потому

что

 

одно

 

такое

 

орудіе,

 

заказанное

 

министерствомъ

 

госу-

дарственныхъ

 

имуществъ

 

въ

 

мастерскихъ

 

Общества

 

паро-
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ходства

 

и

 

торговли,

 

было

 

прислано

 

на

 

выставку

 

и

 

предо-

ставлено

 

министерствомъ

 

для

 

испытанія

 

Вольному

 

Эконо-

мическому

 

Обществу.

 

Испытаніе

 

это

 

и

 

было

 

произведено,

при

 

участіи

 

самого

 

г.ХристОФорова,нрибывшагосюда

 

един-

ственно

 

для

 

этой

 

цѣли.

Такъ

 

какъ

 

почвообработникъ

 

былъ

 

присланъ

 

на

 

выставку

не

 

въ

 

нолномъ

 

своемъ

 

составѣ,

 

а

 

то,

 

что

 

было

 

прислано,

требовало

 

нѣкоторыхъ

 

иснравленій,

 

то

 

подготовка

 

его

 

для

опытовъ

 

потребовала

 

довольно

 

много

 

времени;

 

а

 

затѣмъ

вышепомянутая

 

коммисія

 

приступила

 

къ

 

испытанію

 

орудія

въ

 

имѣніи

 

члена

 

И.

 

А.

 

Врылкина,

 

предложившаго

 

для

 

этого,

съ

 

свойственною

 

ему

 

любезностію,

 

поля

 

своей

 

Фермы

 

«Ми-

троФановкн»,

 

на

 

правомъ

 

берегу

 

Невы,

 

въ

 

23

 

верстахъ

 

отъ

Петербурга.

 

Не

 

вдаваясь

 

здѣсь

 

въ

 

подробности

 

произведен-

ныхъ

 

опытовъ,

 

напечатанння

 

въ>

 

свое

 

-время

 

въ

 

«Трудахъ»,
мы

 

замѣтимъ

 

только,

 

что

 

опыты

 

эти

 

отличались

 

существен-

но

 

отъ

 

прежде

 

произведенныхъ

 

тѣмъ,

 

что

 

при

 

динамометри-

ческихъ

 

онредѣленіяхъ

 

былъ

 

употребленъ

 

нашею

 

коммисіею

самый

 

точный

 

динамометръ

 

Морена,

 

предоставленный

 

въ

 

рас-

поряженіе

 

ея

 

членомъ

 

Л.

 

М.

 

Соколовым^

 

который,

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ,

 

нринялъ

 

на

 

себя

 

непосредственное

 

наблюдете

 

за

производствомъ

 

этой

 

части

 

опытовъ.

По

 

окончаніи

 

иснытаній,

 

П

 

Отдѣленіе

 

пришло

 

къ

 

слѣ-

дующему

 

заключенію.

 

Почвообраббтникъ,

 

если

 

судить

 

по

опытамь,

 

произведеннымъ

 

Обществомъ

 

Сельскаго

 

Хозяй-
ства

 

Южной

 

Россіи,

 

вѣроятно,

 

примѣнймъ

 

въ

 

южной

 

полосѣ

Россіи,

 

гдѣ

 

въ

 

большей

 

части

 

случаевъ

 

обработка

 

почвы

 

и

посѣвъ

 

могутъ

 

слѣдовать

 

одно

 

за

 

другимъ

 

непосредственно;

но

 

для

 

сѣверной

 

и

 

средней

 

полосъ

 

орудіе

 

это,

 

въ

 

настоя-

щемъ

 

его

 

видѣ,

 

непримѣнимо,

 

какъ

 

но

 

сложности

 

выполне-

нія

 

работъ, ■:

 

для

 

которыхъ

 

оно

 

предназначено

 

въ

 

полномъ

своемъ

 

составѣ,

 

такъ

 

и

 

по

 

его

 

массивности.

 

Но,

 

имѣя

 

въ

виду,

 

что

 

и

 

въ

 

сѣверной

 

и

 

средпей

 

полосахъ

 

Россіи

 

введе-

те

 

многолемешныхъ

 

плуговъ

 

весьма

 

желательно,

 

можно

 

на-

дѣяться,

 

что

 

почвообработникъ,

 

при

 

извѣстныхъ

 

комбина-
ціяхъ,

 

приспособленный

 

къ

 

упряжкѣ

 

не

 

болѣе

 

шести

 

лоша-

дей,

 

найдетъ

 

практическое

 

примѣненіе

 

и

 

въ

 

этихъ

 

полосахъ.

Поэтому

 

Н

 

Отдѣленіе

 

нашло

 

полезнымъ

 

просить

 

г.

 

Христо-
Форова

 

составить

 

конструкторскіе

 

чертежи,

 

приспособлен-
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наго

 

къ

 

номянутымъ

 

потребностямъ

 

почвообработника,

 

и

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

предполагало

 

отправить

 

кого-либо

 

изъ

 

чле-

новъ

 

Общества

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

въ

 

имѣніе

 

г.

 

ХристоФоро-
ва,

 

Екатеринославской

 

губерніи,

 

чтобы

 

ознакомиться

 

съ

 

ра-

ботою

 

его

 

орудія

 

на

 

мѣстѣ,

 

на

 

черноземной

 

почвѣ.

 

Но

 

за-

тѣмъ

 

общее

 

собраніе,

 

согласившись

 

на

 

первое

 

предположс-

ніе

 

Отдѣленія,

 

нашло,

 

что

 

осуществленіе

 

втораго

 

нредноло-

женія

 

едва

 

ли

 

поведетъ

 

къ

 

надлежащему

 

научному

 

рѣшенію

вопроса

 

о

 

действительной

 

пользѣ

 

почвообработника

 

въ

 

хо-

зяйствѣ,

 

и

 

положило,

 

въ

 

замѣнъ

 

этого,

 

снестись

 

съ

 

Обще-
ствомъ

 

Сельскаго

 

Хозяйства

 

Юя;ной

 

Россіи,

 

и

 

просить

 

его,

не

 

приметъ

 

ли

 

оно

 

на

 

себя

 

испытать

 

вновь

 

означенное

 

ору-

діе,

 

по

 

заранѣе

 

составленной

 

программѣ,

 

и

 

при

 

денежномъ

содѣйствіи

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

б)

  

Произведенные

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

вторично

 

опыты

надъ

 

сушкою

 

хлѣба

 

въ

 

снопахъ,

 

по

 

способу

 

г.

 

Бачманова,
въ

 

имѣніи

 

« Александровна»,

 

цринадлежащемъ

 

графу

 

Шу-
ленбургу,

 

не

 

привели,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прошломъ

 

году,

 

къ

 

удовле-

творительнымъ

 

результатам^

 

и

 

коммиссія

 

убѣдилась,

 

что

хотя

 

въ

 

принципѣ

 

осуществленіе

 

этого

 

способа

 

желательно

и

 

можетъ

 

быть

 

нолезно,

 

но

 

что

 

снопосушилка,

 

въ

 

настоя-

щемь

 

своемъ

 

видѣ,

 

не

 

представляетъ

 

возмоншости

 

опредѣ-

лить,

 

даже

 

приблизительно,

 

действительность

 

и

 

размѣръ

 

ожи-

даемыхъ

 

отъ

 

нея

 

выгодъ*.

в)

   

Жнея-косилка

 

Иванова

 

испытывалась

 

минувшимъ

лѣтомъ

 

на

 

Фермѣ

 

Общества,

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

г.

 

Адамо-
вича

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

членовъ

 

коммиссіи.

 

На

 

этотъ

разъ

 

машина,

 

взятая

 

съ

 

мануфактурной

 

выставки

 

и

 

изготов-

ленная

 

тщательно,

 

действовала

 

весьма

 

удовлетворительно,

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

прошлое

 

лѣто

 

было

 

дождливое

 

ихлѣба

проросли

 

травами.

 

Такой

 

результату,

 

конечно,

 

показываетъ,

какъ

 

это,

 

впрочемъ,

 

неоднократно

 

высказывалось

 

и

 

прежде,

что

 

жнея-косилка

 

Иванова,

 

при

 

тщательномъ

 

изготовленіи
ея,

 

должна

 

достигать

 

своей

 

цѣли.

Наконецъ,

 

здѣсь

 

слѣдуетъ

 

упомянуть,

 

что

 

закромъ

 

для
храненія

 

хлѣба

 

г.

 

Воинова,

 

испытывавшійся

 

въ

 

продолже-

ніе

 

двухъ

 

лѣтъ,

 

по

 

порученію

 

П

 

Отдѣленія,

 

въ

 

имѣніи

 

И.
А.

 

Врылкина,

 

оказался

 

впо.інѣ

 

удовлетворительнымъ,

 

такъ

что

 

послѣдній

 

цередѣлалъ

 

у

 

себя

 

всѣ

 

закромы

 

по

 

системѣ
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г.

 

Воинова,

 

что

 

сдѣлали

 

также

 

и

 

нѣкоторые

 

сосѣди

 

г.

 

Врыл-

кина.

5)

  

Оспопрнвиваніе.

 

Въ

 

теченіе

 

минувшаго

 

года

 

разо-

слано

 

въ

 

губернскіе

 

оспенные

 

комитеты,

 

а

 

также

 

въ

 

другія
мѣста

 

и

 

частнымъ

 

лицамъ,

 

для

 

снабженія

 

занимающихся

оспонрививаніемъ,

 

262

 

оспонрививательныхъ

 

ланцета,

 

270

стеклышекъ

 

и

 

трубочекъ

 

съ

 

оспенного

 

матеріею,

 

200

 

наръ

стеклышекъ

 

безъ

 

матеріи

 

для

 

собиранія

 

и

 

храненія

 

въ

 

нихъ

лимфы,

 

100

 

листовъ

 

навощенной

 

бумаги.

 

Пріобрѣтено

 

300
экземнляровъ

 

«Руководства

 

къ

 

изученію

 

осиопрививанія>,

 

С.

И.

 

Щенсновича,

 

для

 

бсзплатной

 

разсылки

 

оспопрививате-

лям'!..

 

Свѣдѣнія

 

о

 

числѣ

 

лицъ,

 

коимъ

 

была

 

ігривита

 

осна,

 

и

о

 

числѣ

 

оспопрививателей

 

были

 

получены

 

въ

 

1870

 

году

только

 

изъ

 

шести

 

губерній:

 

Вологодской,

 

Воронежской,

 

Пен-

венской,

 

Ставропольской,

 

Тобольской

 

и

 

Эстляндской,

 

и

 

изъ

Дербента.

 

Изъ

 

этихъ

 

свѣдѣній

 

оказывается,

 

что

 

число

 

де-

тей,

 

коимъ

 

привита

 

оспа

 

съ

 

іюля

 

1869

 

по

 

іюль

 

1870

 

г.,

простиралось

 

въ

 

означенныхъ

 

мѣстностяхъ

 

до

 

137,852,

 

а

число

 

оспопрививателей

 

до

 

582.

 

Въ

 

оспонрививательныхъ

нокояхъ

 

Общества,

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

привита

 

оспа

 

845

младенцамъ.

Для

 

наградъ

 

оспонрививателямъ,

 

но

 

требованію

 

меди-

цинскаго

 

департамента

 

министерства

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

вы-

слано

 

въ

 

оный

 

установленныхъ

 

для

 

этой

 

цѣли

 

о

 

золотыхъ

и

 

77

 

серебряныхъ

 

медалей,

 

для

 

ношенія

 

на

 

груди

 

на

 

зеле-

ной

 

лентѣ.

6)

  

По

 

случаю

 

50-тилѣтняго

 

юбилея

 

Московскаго
Общества

 

Сельскаго

 

Хозяйства

 

и

 

бывшаго

 

при

 

немъ

съѣзда

 

сельскихъ

 

хозяевъ,

 

въ

 

декабрѣ

 

мѣсяцѣ

 

1870

 

года,

Вольное

 

Экономическое

 

Общество

 

предложило,

 

во-первыхъ,

нѣсколько

 

вонросовъ

 

для

 

обсужденія

 

на

 

этомъ

 

съѣздѣ,

 

и,во-

вторыхъ,

 

отправило

 

отъ

 

себя

 

депутатовъ,

 

для

 

поднесенія
иоздравительнаго

 

адреса

 

и

 

для

 

участія

 

въ

 

съѣздѣ,

 

изъявив-

шихъ

 

на

 

то

 

свое

 

согласіе:

 

г.

 

вице-президента

 

3.

 

Н.

 

Му-
хортова,

 

членовъ

 

И.

 

А.

 

Врылкина

 

и

 

Н.

 

В.

 

Верещагина

 

и

сотрудника

 

П.

 

А.

 

Мясоѣдова,

 

съ

 

выдачею

 

имъ

 

на

 

путевые

расходы

 

но

 

200

 

р.

 

каждому,

 

за

 

исключеніемъ

 

г.

 

Мясоѣдова,

которому,

 

внрочемъ,

 

такая

 

же

 

сумма

 

выдана

 

на

 

нанечатаніе
проекта

 

нримѣрнаго

 

устава

 

сельско-хозяйственныхъ

 

това-
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риществъ

 

взаимнаго

 

кредита,

 

для

 

раздачи

 

членамъ

 

помяну-

таго

 

съѣзда.

7)

  

Участіе

 

общества

 

во

 

всероссійской

 

мануфак-

турной

 

выставкѣ

 

18

 

70

 

года.

 

Участіе

 

это

 

выразилось

 

въ

составленіи

 

шести

 

коллекцій,

 

бывшихъ

 

на

 

выставкѣ:

 

1)кол-

лекція

 

табаку

 

въ

 

напушахъ

 

и

 

листахъ;

 

2)

 

коллекція

 

шер-

стей,

 

льна

 

и

 

ценьки;

 

3)

 

коллекція

 

образцовъ

 

ржаной

 

и

 

пше-

ничной

 

муки;

 

4)

 

коллещія

 

дегтю,

 

смолъ

 

и

 

воска;

 

5)

 

продук-

ты

 

артельныхъ

 

сыроваренъ

 

и

 

6)

 

собрате

 

учебныхъ

 

посо-

бій.—Еоллекѵ/ія

 

табаку

 

была

 

составлена

 

при

 

любезномъ
содѣйствіи

 

К.

 

К,

 

Грота,

 

чрезъ

 

управляющихъ

 

акцизными

сборами

 

губерній,

 

занимающихся

 

табаководствомъ,

 

и

 

пото-

му

 

представляла

 

весьма

 

интересное

 

и

 

поучительное

 

собра-
те,

 

табаковъ

 

изъ

 

Бессарабіи,

 

Подольской,

 

Саратовской,

 

Са-.
марской,

 

Таврической,

 

Полтавской

 

и

 

Черниговской

 

губерній.
Эксперты,

 

изслѣдовавшіе

 

табакъ,

 

представленный

 

на

 

вы-

ставку

 

Обществомъ,

 

нашли,

 

что

 

нѣкоторые

 

сорты

 

бессараб-
скаго

 

табаку

 

нисколько

 

не

 

уступали

 

настоящему

 

турецкому.

Еоллекція

 

шерстей

 

была

 

доставлена

 

изъ

 

Оренбургской

 

гу-

берніи,

 

при

 

содѣйствіи

 

тамошняго

 

генералъ-губернатора;

лень

 

и

 

пенька

 

получены

 

съ

 

петербургскаго

 

льнянагоц

пеньковаго

 

буяна

 

и

 

не

 

представляли

 

ничего

 

замѣчательнаго. .

Но

 

между

 

волокнистыми

 

растительными

 

продуктами

 

обра-

тило

 

на

 

себя

 

особенное

 

вниманіе

 

волокно

 

азіатскаго

 

растенія
«кендырь»,

 

которое

 

было

 

прислано

 

въ

 

Общество

 

Семирѣчен-

скимъ

 

военнымъ

 

губернаторомъ

 

и

 

изслѣдовано

 

Г.

 

Ѳ.

 

Зель-
геймомъ.

 

Продукты

 

артельныхъ

 

сыроваренъ,

 

выставленные

при

 

непосредственномъ

 

участіи

 

Н.

 

В.

 

Верещагина

 

и

 

С.

 

А.
Йозлова,

 

было

 

удостоены

 

эксцертною

 

коммиссіею

 

золотой

медали.

 

Собрате

 

учебныхъ

 

пособій,

 

выставленное

 

Комите-
томъ

 

Грамотности,

 

было

 

приспоблено

 

къ

 

потребностямъ

 

на-

родныхъ

 

школъ,

 

и

 

обращало

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

всѣхъ

 

лицъ,

интересующихся

 

отечественнымъ

 

образованіемъ.

По

 

окончаніи

 

выставки,

 

согласно

 

постановленію

 

эксперт-

ной

 

коммиссіи,

 

управлявши

 

въ

 

то

 

время

 

министерствомъ

Финансовъ

 

генералъ-адъютантъ

 

Грейгъ

 

выразилъ

 

призна-

тельность

 

Обществу,

 

за

 

содѣйствіе,

 

оказанное

 

имъ

 

выставкѣ

своими

 

колдекціями.

8)

  

Присужденіе

 

Еленинской

 

преміи.

 

Въ

 

одномъ

 

изъ
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засѣданій

 

I

 

Отдѣленія

 

было

 

сдѣлано

 

сотрудникомъ

 

В.

 

Э.
Иверсеномъ

 

сообщеніе

 

«о

 

значеніи

 

шелководства

 

въ

 

Россію;
при

 

чемъ

 

указано

 

было

 

на

 

недостатки,

 

и

 

уиадокъ

 

у

 

насъ

этой

 

отрасли

 

промышленности

 

и

 

предложены

 

нѣкоторыя

мѣры

 

къ

 

ея

 

развитію.

 

Въ

 

числѣ

 

этихъ

 

мѣръ

 

упоминалось,

между

 

прочимъ,

 

о

 

необходимости

 

составленія

 

общедоступ-

наго

 

руководства,

 

которое

 

Отдѣленіе

 

и

 

поручило

 

написать

самому

 

г.

 

Иверсену,

 

изучившему

 

этотъ

 

предметъ

 

съ

 

полною

нодробностію

 

и

 

основательностью.

 

Представленное

 

затѣмъ

г.

 

Иверсеномъ

 

сочиненіе,

 

подъ

 

заглавіемъ

 

«Какъ

 

добывать
шелкъ?

 

Наставленіе

 

Зав

 

разведенію

 

шелковичныхъ

 

деревъ

 

и

выводкѣ

 

шелковичныхъ

 

коконовъ»,

 

было

 

передано

 

Отдѣле-

ніемъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

членамъ,

 

А.

 

А.

 

Волоцкому

 

и

 

М.

 

С.
Мицулю,

 

которые

 

отозвались

 

о

 

немъ

 

съ

 

самой

 

хорошей

 

сто-

роны,

 

и

 

нашли,

 

что

 

оно

 

можетъ

 

принести

 

большую

 

пользу

дль

 

тѣхъ

 

местностей

 

Россіи,

 

гдѣ

 

возможно

 

разведете

 

шел-

ководства,

 

и

 

что

 

оно,

 

по

 

изложенію

 

своему,

 

приспособлено
къ

 

пониманію

 

не

 

только

 

образованныхъ

 

людей,

 

но

 

и

 

мало-

грамотная

 

простаго

 

народа.

 

На

 

основаніи

 

этого

 

мнѣнія

 

и

согласно

 

заключенію

 

соединеннаго

 

собранія

 

I

 

и

 

II

 

Отдѣ-

леній,

 

Общество

 

нрисудило

 

г.

 

Иверсену

 

почетную

 

золотую

медаль,

 

установленную

 

въ

 

1860

 

году

 

Ея

 

Имнераторскимъ

Высочествомъ

 

Великою

 

Княгинею

 

Еленою

 

Павловною,

 

по-

ложи

 

въ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

согласно

 

условіямъ

 

присужденія
этой

 

медали,

 

напечатать

 

помянутое

 

сочиненіе

 

на

 

счетъ

 

Об-
щества,

 

въ

 

1,200

 

экземпляровъ,

 

съ

 

Обращеніемъ

 

ихъ,

 

заис-

ключеніемъ

 

'50,

 

въ

 

пользу

 

автора,

 

и

 

съ

 

назначеніемъ

 

имъ

той

 

продажной

 

цѣны,

 

въ

 

какую

 

они

 

обойдутся

 

Обществу.
9)

 

Разнаго

 

рода

 

ноощрительныя

 

мѣры

 

къ

 

полезной
сельско-хозяйственной

 

дѣятельности,

 

къ

 

распространенію
сельско-хозяйственнаго

 

образованія

 

и

 

т.

 

п.,

 

со

 

стороны

 

Об-
щества,

 

состояли

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

въ

 

нижеслѣдующемъ.

а)

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество,

 

всегда

 

вниматель-

,

 

ное

 

къ

 

трудамъ

 

своихъ

 

членовъ

 

и

 

ностороннихъ

 

лицъ

 

на

пользу

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

установило

 

въ

 

прошломъ

 

году

двѣ

 

постоянный

 

большія

 

золотыя

 

медали:

 

одну

 

въ

 

память

графа

 

А.

 

А.

 

Бобргшскаго,

 

для

 

ежегоднаго

 

присужденія

 

за

разведете

 

и

 

воздѣлываніе

 

въ

 

Россіи

 

Фабричныхъ

 

растеній;
а

 

другую

 

въ

 

память

 

Н.

 

В.

  

Черняева,

 

за

 

полезнѣйшія

 

от-
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крытія

 

и

 

усовсршенствованія

 

по

 

части

 

сельско-хозяйствен-

ныхъ

 

орудій

 

и

 

машинъ.

б)

  

Награждены

 

медалями:

 

большою

 

золотою

 

членъ

Н.

 

В.

 

Верещатнъ,

 

во

 

вниманіе

 

къ

 

трудамъ

 

по

 

распростра-

ненно

 

артельнаго

 

сыроваренія

 

въ

 

Россіи;

 

членъ

 

И.

 

А.

 

Брыл-

кітъ,

 

за

 

содѣйствіе

 

и

 

личные

 

труды,

 

въ

 

продолженіи

 

нѣ-

сколькихъ

 

лѣтъ,

 

по

 

иснытанію

 

сельско-хозяйственныхъ

 

0}іу-

дій

 

и

 

машинъ;

 

членъ

 

Ы.

 

С.

 

Мицуль,

 

за

 

полезную

 

деятель-

ность

 

по

 

Обществу

 

и

 

литературные

 

труды

 

но

 

сельскому

 

хо-

хозяйству;

 

и

 

почетный

 

членъ

 

С.

 

А.

 

Масловъ,

 

во

 

вниманіе

къ

 

заслугамъ

 

его

 

на

 

нонрищѣ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

по

 

слу-

чаю

 

50

 

лѣтняго

 

юбилея

 

Московскаго

 

Общества

 

сельскаго

 

хо-

зяйства;— большою

 

серебряною — сотрудникъ

 

Ф.

 

А.

 

Гильде-
брандтъ,

 

за

 

динамометрическія

 

ислытанія

 

ночвообработ-

ника

 

ХристоФорова;

 

коммиссіонеръ

 

Общества

 

А.

 

В.

 

Запѣва-

ловъ,

 

за

 

добросовѣстное

 

иснолненіе

 

имъ,

 

въ

 

продолженіе

 

8
лѣтъ,

 

норученій

 

Общества

 

по

 

высылкѣ

 

носѣвныхъ

 

сѣмянъ

разнымъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ; —малою

 

серебряною:

 

крестьяне

Шатаевъ

 

и

 

Бугиковъ,

 

за

 

содѣйствіе

 

къ

 

распространенію
сыроваренія

 

на

 

артельномъ

 

началѣ.

 

Награжденъподаркомъ —

серебряными

 

часами

 

съ

 

наднисью

 

отъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества —

пахарь

 

Яьозъ

 

Соколовъ,

 

за

 

усердіе

 

и

 

знаніе

 

обходиться

 

съ

ночвообработникомъ

 

ХристоФорова.

в)

  

Денежныя

 

выдачи:

 

г.

 

Добрянскому

 

200

 

р.,

 

за

 

сочи-

неніе

 

«Объ

 

устройствѣ

 

сельскаго

 

труда

 

въ

 

Россіи»;

 

сотруд-

нику

 

А.

 

М.Наумову

 

300

 

р., за

 

составленіе

 

указателя

 

сочи-

неній

 

по

 

нредметамъ,

 

входящимъ

 

въ

 

кругъ

 

занятій

 

Вольна-
го

 

Экономическаго

 

Общества;

 

сотруднику

 

В.

 

9.

 

Иверсену
300

 

р.,

 

за

 

труды

 

по

 

Обществу

 

и

 

во

 

вниманіе

 

къ

 

тяжкой

 

его

болѣзни

 

и

 

недостаточнымъ

 

средствамъ

 

жъ

 

пользованію;

 

со-

труднику

 

Л.

 

А.

 

Мясоѣдову

 

200

 

р.,

 

на

 

изданіе

 

проекта

 

при-

мѣрнаго

 

устава

 

сельско-хозяйственныхъ

 

товариществъ

 

вза-

пмнаго

 

кредита;

 

Д.

 

А.

 

Брылкину

 

и

 

Н.

 

Н.

 

Спасскому

 

но

100

 

р.,въ

 

видѣ

 

подарка,

 

за

 

труды

 

по

 

испытанію

 

ночвообра-
ботника;

 

сотруднику

 

С.

 

И.

 

Кулешеву

 

50

 

р.,

 

за

 

подробный

 

и

тщательный

 

разборъ

 

сочиненія

 

Забержовскаго

 

«Сельскій

 

ар-

хитектора.

г)

  

На

 

сельско-хозяйственное

 

и

 

техническое

 

обра-
зованіе:

 

департаменту

 

земледѣлія

 

и

 

сельской

 

про-



і

   

—

 

377

 

—

мышленности

 

Общество

 

уплатило

 

4250

 

руб.,

 

на

 

содержа-

ніе

 

34

 

воспитанниковъ

 

въ

 

земледѣльческомъ

 

училищѣ,

 

при

харьковской

 

учебной

 

Фермѣ;

 

Комитету

 

грамотности

 

500
руб.,

 

на

 

предметы

 

его

 

занятій;

 

кандидату

 

агрономіи

 

г.

 

Марг-
граФу

 

выдано

 

150

 

руб.,

 

для

 

практическихъ

 

занятій

 

въ

 

Смо-

ленской

 

губерніи;

 

студенту

 

технологическаго

 

института

 

г.

Мануйлову

 

30

 

р.,

 

для

 

уплаты

 

за

 

слушаніе

 

лекцій.

д)

 

Еромѣ

 

того,

 

по

 

примѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

разнымъ

 

уч- ,

режденіямъ

 

и

 

лицамъ

 

„высылались

 

безвозмездно

 

посѣвныя

сѣмена,

 

книги

 

и

 

«Труды»

 

Общества.
■

Занятія

 

Отдѣленш

 

и

 

Комитетовъ.

Перехожу

 

затѣмъ

 

къ

 

краткому

 

обзору

 

занятій

 

Отдѣленій

и

 

Комитетовъ,

 

входящихъ

 

въ

 

составъ

 

Общества.

I

 

Отдѣленіе

 

(сельскаго

 

хозяйства).

Въ

 

теченіе

 

йстекшаго

 

года,

 

главное

 

вниманіе

 

Отдѣленія

было

 

обращено

 

на

 

обсужденіе

 

и

 

рѣшеніе

 

слѣдующихъ

 

во-

нросОвъ:

1)

  

какія

 

мѣры

 

могутъ

 

способствовать

 

распространенію

 

и

ноддерживанію

 

шелководства

 

въ

 

Россіи;
2)

  

какія

 

мѣры

 

могутъ

 

способствовать

 

улучшенію

 

и

 

рас-

пространенію

 

винодѣлія

 

на

 

Кавказѣ,

 

и

 

особенно

 

въ

 

Тер-
ской

 

области;
3)

  

о

 

возможности

 

и

 

пользѣ

 

учрежденія

 

общества,

 

имѣю-

щаго

 

цѣлію

 

содействовать

 

сельско-хозяйственному

 

труду:

а)

 

продажею

 

сельско-хозяйственныхъ

 

продуктовъ

 

своихъ

 

чле-

новъ,

 

и

 

б)

 

ссудами,

 

какъ

 

отдѣльнымъ

 

членамъ,

 

такъицѣлымъ

 

'"•'"

общ'ествамъ,

 

подъ

 

обезпеченіе

 

непроданными

 

товарами,

круговою

 

порукою

 

и

 

разными

 

ценностями;

 

.

4)

  

о

 

производстве

 

опытовъ

 

надъ

 

культурными

 

растеніями
въ

 

частныхъ

 

хозяйствахъ;

5)

  

о

 

выгодности

 

обработки

 

земли

 

улучшенными

 

орудіями;
6)

   

о

 

распространеніи

 

въ

 

Россіи

 

паровыхъ

 

снарядовъ,

для

 

выполненія

 

разныхъ

 

земледѣльческихъ

 

и

 

неземледѣль-

ческихъ

 

работъ;

Томъ

 

I.— Вып.

 

гѵѵ
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7)

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

сокращенно

 

вреда,

 

нричиняемаго

 

насе-
комыми.

Докладчикомъ

 

по

 

первому

 

изъ

 

этихъ

 

вопросовъ

 

былъ

 

В.

 

9.
Иверсенъ.

 

Обрисовавъ

 

современное

 

положеніе

 

нашего

 

шел-

ководства

 

и

 

указавъ

 

на

 

причины

 

его

 

неудовлетворительно-

сти

 

и

 

на

 

меры,

 

предпринятыя

 

разными

 

сельско-хозяйствен-

ными

 

обществами,

 

въ

 

видахъ

 

усовершенствованія

 

этой

 

отра-

сли

 

хозяйства,

 

докладчикъ

 

высказалъ,

 

что

 

со

 

стороны

 

И.

 

В.
Э.

 

Общества

 

было

 

бы

 

очень

 

полезно

 

издать

 

и

 

распростра-

нить:

 

а)

 

записку

 

о

 

шелководстве,

 

съ

 

указаніемъ

 

въ

 

ней

 

на

выгоды,

 

доставляемыя

 

этойпромышленностію,

 

и

 

на

 

помощь,

которую

 

можетъ

 

оказать

 

ея

 

распространенно

 

каждый

 

обра-
зованный

 

человекъ;

 

и

 

б)

 

полное

 

руководство

 

къ

 

разведенію
тутового

 

дерева

 

и

 

шелковичнаго

 

червя,

 

которое,

 

при

 

неболь-
шомъ

 

сравнительно

 

объеме,

 

было

 

бы

 

доступно

 

и

 

вразуми-

тельно

 

для

 

каждаго

 

грамотнаго.

 

Составленіе

 

сказанной

 

за-

писки

 

и

 

руководства

 

было

 

поручено

 

г.

 

Иверсену,

 

что

 

имъ

уже

 

и

 

исполнено.

Второй

 

вопросъ — о

 

винодѣлт

 

на

 

Еавказѣ —возникъ

 

еще

въ

 

1869

 

г.,

 

и

 

разработывался

 

особою

 

коммиссіею

 

изъ

 

пред-

ставителей

 

терскаго

 

казачьяго

 

войска

 

и

 

гг.

 

членовъ:

 

Волоц-
каго,

 

Иверсена

 

и

 

Мицуля.

 

Въ

 

минувшемъ

 

году

 

коммиссія
представила

 

окончательный

 

результата

 

своихъ

 

занятій

 

съ

выработаннымъ

 

ею

 

нроектомъ

 

устава

 

училища

 

садоводства

и

 

виноделія

 

на

 

Тереке.

 

Результаты

 

занятій

 

коммиссіи

 

и

нроектъ

 

устава

 

училища

 

препровождены

 

Обществомъ

 

на

благоусмотреніе

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

намест-
ника

 

кавказскаго.

Третій

 

вопросъ — объ

 

учрежденіи

 

общества

 

для

 

содей-
ф.

 

ствія

 

сельско-хозяйственному

 

труду — былъ

 

нредложенъ

 

про-

Фессоромъ

 

Д.

 

К

 

Менделѣпвымъ,

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

еще

не

 

можетъ

 

считаться

 

законченнымъ.

Докладчикомъ

 

по

 

четвертому

 

вопросу:

 

объ

 

опытахъ

 

надъ

культурными

 

растеніями,

 

былъ

 

В.

 

Ш.

 

Яковлевъ.

 

Результатомъ
его

 

сообщенія

 

было

 

составленіе

 

коммиссіи

 

изъ

 

гг.

 

Яковлева,
Мицуля,

 

Черняева,

 

Спасскаго,

 

Грачева,

 

которой

 

поручено

 

раз-

работать

 

наставленіе

 

для

 

производства

 

опытовъ

 

надъ

 

куль-

турными

 

растеніями

 

въ

 

частныхъ

 

хозяйствахъ,

 

а

 

также

 

со-
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ставить

 

программу

 

конкурса

 

на

 

медаль,

 

въ

 

память

 

графа

Бобринскаго.

Вопросъ

 

о

 

распространен^

 

въ

 

Россіи

 

паровыхъ

 

культур-

ныхъ

 

снарядовъ,

 

поднятый

 

К.

 

Ѳ.

 

Беріштрессеромъ,

 

былъ
встрѣченъ

 

съ

 

полнымъ

 

сочувствіемъ,

 

и

 

составлена

 

коммиссія,
занимающаяся

 

разработкою

 

проекта

 

устава

 

общества,

 

для

распространенія

 

въ

 

Россіи

 

паровыхъ

 

снарядовъ,

 

какъ

 

для

обработки

 

ими

 

земли,

 

такъ

 

и

 

для

 

выполненія

 

другихъ

 

незем-

ледѣльческихъ

 

работа.
Наконецъ,

 

касательно

 

доклада

 

г.

 

Гримма

 

о

 

средствахъ

 

къ

сокращенію

 

вреда,

 

причиняемаго

 

насѣкомыми,

 

должно

 

замѣ-

тить,

 

что

 

Отдѣленіе,

 

вполнѣ

 

раздѣляя

 

мысль

 

докладчика

 

о

пользѣ

 

изданія

 

народнаго

 

сочиненія

 

о

 

вредныхъ

 

и

 

полез-

нымъ

 

животныхъ,

 

поручило

 

г.

 

Гримму

 

составить

 

подобное
сочиненіе,

 

принаровленное

 

къ

 

пониманію

 

каждаго

 

гра-

мотнаго.

Кромѣ

 

того,

 

занятія

 

I

 

Отдѣленія

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

со-

стояли

 

въ

 

слѣдующемъ:

1)

  

Отдѣленіе

 

просило,

 

чрезъ

 

Совѣтъ,

 

извѣстнаго

 

миколо-

га

 

М.

 

С.

 

Воронина

 

изслѣдовать

 

сортъ

 

картофеля,

 

доставлен-

ный

 

г.

 

Грачевымг,

 

и

 

сообщить

 

свое

 

заключеніе

 

о

 

степени

достовѣрности

 

заявленія

 

г.

 

Грачева,

 

что

 

этотъ

 

сортъ

 

не

страдаетъ

 

отъ

 

болѣзни.

2)

  

Предложено

 

хозяевамъ

 

испытать

 

способъ

 

размельче-

нія

 

костей,

 

о

 

которомъ

 

сообщилъ

 

А.

 

И.

 

Обнорскій.
3)

  

Переданы

 

3.

 

Н.

 

Мухортову

 

и

 

И.

 

А.

 

Брылкину

 

образ-
цы

 

удобрительнаго

 

вещества,

 

выработываемаго

 

изъ

 

крови

животныхъ,

 

при

 

одной

 

изъ

 

скотобоенъ

 

около

 

Петербурга

 

и

и

 

доставленнаго

 

г.

 

Грачевымъ,

 

для

 

производства

 

опытовъ

 

и

сообщенія

 

Отдѣленію

 

результатовъ,

 

какіе

 

будутъ

 

получены.

4)

  

Вслѣдствіе

 

отношенія

 

Совѣта

 

о

 

сообщение

 

ему

 

вопро-

совъ,

 

которые

 

полезно

 

было

 

бы

 

предложить

 

на

 

обсужденіе
съѣзда

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

по

 

случаю

 

празднова-

нія

 

50-лѣтняго

 

юбилея

 

Московскимъ

 

Обществомъ

 

Сельскаго
Хозяйства,

 

Отдѣленіе

 

указало

 

на

 

слѣдующіе

 

два

 

вопроса:

 

а)
какія

 

изъ

 

культурныхъ

 

растеній

 

всего

 

выгоднѣе

 

будутъ

 

на

мѣстѣ,

 

сообразно

 

съ

 

измѣнившимися

 

условіями

 

сбыта,

 

вслѣд-

ствіе

 

постройки

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

во

 

многихъ

 

мѣстно-

стяхъ

 

новыхъ

 

желѣзныхъ

 

дорогъ;

 

и

 

гдѣ,

 

вслѣдствіе

 

прове-

*
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денія

 

сихъ

 

дорогъ,

 

должно

 

существовать

 

преимущественно

молочное

 

хозяйство,

 

гдѣ

 

производство

 

масла

 

и

 

сыра,

 

и

 

гдѣ,

наконецъ,

 

должно

 

быть

 

обращено

 

особенное

 

вниманіе

 

на

выкормку

 

скота;

 

б)

 

о

 

средствахъ

 

къ

 

распространен^

 

селъ-

ско-хозяйственнаго

 

образованія

 

между

 

крестьянами.

Разсмотрѣны:

5)

  

Записка

 

священника

 

Свидницкаго

 

о

 

яіеланіи

 

его

 

улуч-

шить

 

породу

 

мѣстнаго

 

молочнаго

 

скота

 

и

 

о

 

высылкѣемуру-

ководствъ

 

къ

 

скотоводству

 

и

 

къ

 

разведенію

 

картофеля,

 

а

также

 

сѣмянъ

 

самарской

 

пшеницы^

 

для

 

засѣва

 

одной

 

деся-

тины.

6)

  

Записка

 

помѣщика

 

Таращанскаго

 

уѣзда,

 

Еіевской

 

гу-

берніи,

 

А.

 

А.' Сидоровича,

 

о

 

произведенныхъ

 

имъ

 

въ

 

тече-

те

 

5

 

лѣтъ

 

опытахъ

 

надъ

 

разведеніемъ-

 

кормоваго

 

растенія
овсяницы.

 

Записка

 

г.

 

Сидоровича

 

напечатана

 

въ

 

«Трудахъ»,

а

 

присланный

 

имъ

 

при

 

письмѣ

 

сѣмена

 

овсяницы

 

разосланы

подписчикамъ

 

на

 

это

 

изданіе.
7)

  

Записка

 

священника

 

Преображенскаго

 

съ

 

просьбою
выслать

 

ему

 

несколько

 

Фунтовъ

 

сѣменъ

 

польской

 

пшеницы

для

 

опытовъ

 

посѣва

 

ея.

8)

  

Записка

 

того

 

же

 

отца

 

Преображенскаго,

 

съ

 

приложе-

ніемъ

 

отчета

 

о

 

дѣятельности

 

приходскаго

 

попечительства

села

 

Воскресенскаго

 

(Ярославской

 

губерніи,

 

Мыпікинскаго
уѣзда),

 

за

 

1868

 

—69

 

учебный

 

годъ.

9)

  

Его

 

же

 

записка

 

о

 

результатахъ

 

посѣва

 

сѣменъ

 

озимыхъ

и

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ,

 

высланныхъ

 

ему

 

Обществомъ

 

въ

 

1868
и

 

69

 

годахъ.

10)

  

Записка

 

помѣщика

 

т.

 

Тру

 

ниш

 

(Тамбовской

 

губерніи,
Шацкаго

 

уѣзда),

 

о

 

высылкѣ

 

ему

 

для

 

опытнаго

 

посѣва

 

ироб-

ныхъ

  

сѣменъ

 

нѣкоторыхъ

 

хозяйственныхъ

 

растеній.
11)

  

Записка

 

корреспондента

 

Общества

 

г.

 

Гильдебранд/па
объ

 

указаніи

 

ему

 

на

 

статьи

 

о

 

мѣстныхъ

 

условіяхъ

 

сельскаго

хозяйства

 

Самарской

 

губерніи

 

и

 

преимущественно

 

Нико-

лаевскаго

 

уѣзда.

Записка

 

землевладѣльца

 

Селезнева

 

(Казанской

 

губерніи,

Свіяліскаго

 

уѣзда),

 

объ

 

указаніи

 

ему

 

руководства

 

къ

 

разведе-

шь}

 

и

 

содержанію

 

кроликовъ.

13)

 

Записка

 

г.

 

Мая,

 

коммиссіонера

 

по

 

улучшенію

 

ското-
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водства

 

въ

 

Баваріи,

 

съ

 

приложеніемъ

 

сочиненія

 

его

 

но

 

ча-

'сти

 

скотоводства,

 

нриносимаго

 

имъ

 

въ

 

даръ

 

Обществу,

 

и

 

съ

предложеніемъ

 

услугъ

 

по

 

доставкѣ

 

свѣдѣній

 

объ

 

альгаур-

'

 

скомъ

 

скотѣ,

 

и

 

съ

 

просьбою

 

заявить

 

объ

 

этомъ

 

руссшімъ

 

хо-

зяевамъ.

14)

  

Записка

 

г.

 

Булапина

 

объ

 

изъявленіи

 

отъ

 

имени

 

В.

Э.

 

Общества

 

благодарности

 

нѣкоторымъ

 

лицамъ,

 

проживаю-

щимъ

 

въ

 

Бельгіи

 

и

 

Германіи,

 

за

 

оказанное

 

ему

 

содѣйствіе

но

 

собиранію

 

свѣдѣній

 

о

 

тамошнихъ

 

сельскихъ

 

хозяй-

ствахъ.

1 5)

  

Записка

 

священника

 

Юшкова

 

(Харьковской

 

губерніи,
Старобѣльскаго

 

уѣзда),

 

съ

 

статьею

 

его

 

«О

 

малороссійскомъ

улучшенномъ

 

пчеловодствѣ».

16)

  

Письмо

 

сотрудника

 

г.

 

Ноэдта

 

о

 

значенін

 

практиче-

скихъ

 

Фермъ

 

въ

 

Россіи,

 

и

 

объ

 

оказаніи

 

ему

 

со

 

стороны

 

В.

Э.

 

Общества

 

покровительства,

 

выдачею

 

нѣкоторой

 

ссуды

 

па

устройство

 

практической

 

Фермы

 

въ

 

имѣніи

 

его

 

Задубеньи,
въ

 

Тихвинскомъ

 

уѣздѣ,

 

Новгородской

 

губернін.
17)

  

Сочиненіе

 

г.

 

Еасперсона

 

о

 

табаководствѣ

 

въ

 

Россіи.
18)

 

Записка

 

корреспондента

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

Ѳ.

 

С.

 

Степа-
нова,

 

изъ

 

Семипалатинска,

 

съ

 

приложеніемъ

 

сѣменъ

 

шпени-

цы

 

бѣлотурки,

 

которыя

 

и

 

розданы

 

гг.

 

членамъ,

 

изъявившимъ

я;еланіе

 

заняться

 

опытами

 

разведенія

 

этой

 

пшеницы.

19)

  

Двѣ

 

записки

 

того

 

же

 

г.

 

Степанова,

 

съ

 

приложеніемъ
сѣменъ

 

китайской

 

пшеницы

 

и

 

шпеницы-черноколоски.

 

Об-
мена

 

получили

 

такое

 

же

 

назначеніе.
20)

  

Записка

 

помѣщика

 

Симбирской

 

губерніи

 

г.

 

Сабани-
на

 

о

 

симбирской

 

гречѣ,

 

съ

 

пробою

 

приготовленной

 

изъ

нея

 

муки.

21)

  

Записка

 

корреспондента

 

общества

 

г.

 

Гилъдебрапдта
о

 

высылкѣ

 

ему

 

разныхъ

 

сѣменъ

 

для

 

опытныхъ

 

посѣ-

вовъ.

22)

  

Записка

 

корреспондента

 

общества

 

г.

 

Шеніана,

 

съ

приложеніемъ

 

письма

 

настоятеля

 

петровскаго

 

николаевска-

го

 

монастыря

 

іеромонаха

 

Діонисія,

 

изъявляющаго

 

желаніе
быть

 

избраннымъ

 

въ

 

корреспонденты

 

Общества.
23)

  

Сочиненіе

 

г.

 

Мюллера:

 

«Руководство

 

для

 

начинаю-

щихъ

 

агрономовъ

 

къ

 

устройству

 

раціональньіхъ

 

хозяйства
■



.
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представленное

 

В.

 

Э.

 

Обществу

 

для

 

напечатанія,

 

но

 

возвра-

щенное

 

автору,

 

какъ

 

непригодное

 

для

 

означенной

 

цѣли.

24)

  

Записка

 

члена

 

П.

 

И.

 

Рыбкина,

 

съ

 

нриложеніемъ

 

про-

бы

 

тука,

 

приготовляемаго

 

г.

 

ПІеманскимъ,

 

который

 

предла-

гаете

 

утилизировать

 

городскія

 

нечистоты,

 

обращеніемъ

 

нхъ

въ

 

тукъ.

25)

  

Отношеніе

 

Общества

 

для

 

содѣйствія

 

русской

 

торгов-

ли

 

и

 

промышленности,

 

касательно

 

вреда,

 

который

 

можетъ

произойти

 

въ

 

дѣлѣ

 

шелководства

 

отъ

 

отпуска

 

за

 

границу

яичекъ

 

шелковичнаго

 

червя.

2'6)

 

Отношеніе

 

члена

 

Ж

 

Н.

 

Андреева

 

объ

 

учрежденіи
Обществомъ

 

трехъ

 

стипендій,

 

по

 

300

 

р.

 

каждая,

 

для

 

выдачи

лучшимъ

 

студентамъ,

 

окончивіпимъ

 

курсъ

 

въ

 

С.-Петербург-
скомъ

 

Земледѣльческомъ

 

Институтѣ,

 

съ

 

цѣлію

 

практиче-

скихъ

 

занятій

 

въ

 

продолженіи

 

года.

27)

  

Записка

 

корреспондента

 

общества,

 

Д.

 

Сѣнникова,

 

о

деятельности

 

Котельническаго

 

земства.

 

,

  

•

28)

  

Сообщеніе

 

П.

 

В.

 

Верещагина

 

о

 

полезности

 

учреж-

денія

 

у

 

насъ

 

съѣздовъ

 

сыроваровъ,

 

съ

 

цѣлію

 

введенія

 

ирас-

пространенія

 

свѣдѣній

 

и

 

нововведеній

 

по

 

части

 

молочнаго

хозяйства

 

и

 

артёльнаго

 

сыроваренія;

 

вслѣдствіе

 

чего

 

пору-

чено

 

г.

 

Верещагину

 

составить

 

программу

 

проектируемаго

имъ

 

съѣзда

 

сыроваровъ.

Въ

 

1871

 

году

 

Отдѣленіе

 

предположило

 

заняться,

 

между

прочимъ,

 

разсмотрѣніемъ

 

слѣдующихъ

 

вопросовъ:

1)

   

о

 

необходимости

 

образованія

 

въ

 

Россіи

 

мѣстныхъ

сельско-хозяйственныхъ

 

общестВъ;

2)

  

о

 

важности

 

принятія

 

энергическихъ

 

мѣръ

 

къ

 

охране-

ние

 

птицъ,

 

полезныхъ

 

истребленіемъ

 

насѣкомыхъ

 

и

 

другихъ

вредныхъ

 

животныхъ;

   

.

3)

  

о

 

мѣрахъ,

 

какія

 

могло

 

бы

 

предпринять

 

Общество,

 

къ

раснространенію

 

сельско-хозяйственныхъ

 

знаній

 

въ

 

Россіи;

4)

  

о

 

средствахъ

 

истребленія

 

сорныхъ

 

травъ.

II

 

Отдѣленіе

 

(ремесленныхъ

 

и.

 

фабричныхъ

 

про-

изводствъ).

Въ

 

1870

 

году

 

П

 

Отдѣленіе

 

занималось

 

разсмотрѣніемъ

предметовъ,

 

входящихъ

 

въ

 

кругъ

 

его

  

занятій,

 

преимуще-
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ственно

 

относящихся

 

къ

 

сельско-хозяйствениой

 

и

 

практиче-

ской

 

механикѣ.

 

Кромѣ

 

того,

 

состоящею

 

при

 

Отдѣленіи

 

ком-

мисіею

 

производились

 

испытанія

 

нѣкоторыхъ

 

сельско-хозяй-

ственныхъ

 

орудій

 

и

 

машинъ,

 

въ

 

видахъ

 

нримѣнимости

 

къ

русскому

 

хозяйству.

Текущія

 

занятія

 

Отдѣленія

 

состояли

 

въразсмотрѣніислѣ-

дующихъ

 

представленій:

1)

  

Крестьянина

 

Огщркова

 

съ

 

проектомъ

 

вѣтряной

 

мель-

ницы;

 

разсматривали

 

члены

 

П.

 

А.

 

Зарубинъ

 

и

 

А.

 

Н.

 

Коз-

ловскій.
2)

  

Священника

 

I.

 

Дернова

 

съ

 

проектомъ

 

вѣтролета

 

для

летанія

 

по

 

воздуху

 

и

 

вѣтрохода

 

для

 

ѣзды

 

въ

 

экипажахъ

 

по

обыкновеннымъ

 

дорогамъ;

 

разсматривалъ

 

членъ

 

А.

 

Ф.

 

Бу-
ровъ.

3)

  

Корреспондента

 

г.

 

Сѣнникова

 

съ

 

проектомъ

 

зерноса-

дильной

 

машины;

 

разсматривалъ

 

сотрудникъ

 

В.

 

В.

 

Черняевъ.

.4)

 

Г.

 

Редіена

 

съ

 

проектрмъ

 

зерносушилки.

5)

  

Корреспондента

 

г.

 

Дружинина

 

съ

 

проектомъ

 

конной

жатвенной

 

машины;

 

разсматривалъ

 

сотрудникъ

 

В.

 

В.

 

Чер-
няевъ.

6)

  

Г.

 

Іохмана,

 

съ

 

моделью

 

вѣтрянаго

 

колеса.

7)

  

Землемѣра

 

Плетнева

 

съ

 

проектомъ

 

воздушной

 

ма-

шины.

8)

  

Технолога

 

Брицина

 

съ

 

такимъ

 

же

 

проектомъ;

 

разсмат-

ривалъ

 

членъ

 

П.

 

А.

 

Зарубинъ.
9)

 

Г.

 

Виноградова

 

объ

 

усовершенствованныхъ

 

паровыхъ

котлахъ

 

Франца

 

Мёртъ.
Всѣ

 

эти

 

представленія,

 

какъ

 

не

 

заключающія

 

въ

 

себѣ

ничего

 

новаго

 

и

 

не

 

основанныя

 

на

 

научныхъ

 

данныхъ,

 

ос-

тавлены

 

безъ

 

послѣдствій.

10)

  

Г.

 

Можайскаго,

 

съ

 

описаніемъ

 

приготовленія,поего
способу,

 

костяной

 

.муки

 

и

 

образцами

 

оной;

 

разсматривалъ

членъ

 

А.

 

И.

 

Ходневъ.

 

Описаніе

 

этого

 

способа

 

помѣщено

 

въ

«Трудахъ».
11)

 

Г.

 

Пузанова,

 

съ

 

образцами

 

льна

 

и

 

пеньки,

 

обработы-
ваемыхъ

 

по

 

изобрѣтенному

 

имъ

 

способу,

 

а

 

также

 

клея,

 

до-

бываемаго

 

изъ

 

пеньки;

 

образцы

 

льна

 

и

 

пеньки

 

разсматри-

валъ

 

членъ

 

Н.

 

П,

 

Ильинъ,

 

а

 

клей

 

испытывала

 

членъ

 

Н.

 

М.
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Соколовъ;

 

результаты

 

испытанія

 

клея

 

номѣщены

 

въ

 

«Тру-
дахъ».

12)

  

Г.

 

Зубарева,

 

объ

 

указаніи

 

лучшихъ

 

машинъ

 

для

 

ши-

тья

 

садоговъ;

 

отзывъ

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

посланъ

 

г.

 

Зуба-
реву,

 

согласно

 

указанію

 

сотрудника

 

г.

 

Верховцева.
13)

  

Г.

 

Заленскаго,

 

о

 

доставленіи

 

ему

 

свѣдѣній

 

о

 

цѣнѣ

модели

 

кирпичеобжигательной

 

печи

 

и

 

глиномятной

 

машины;

отвѣтъ

 

посланъ,

 

по

 

указанію

 

К.

 

К.

 

Коковцева.
14)

  

Г.

 

Кюна,

 

съ

 

«руководствомъ

 

къ

 

выполненію

 

маляр-

ныхъ

 

работъ»;

 

разсматривали

 

К.

 

К.

 

Коковцевъ

 

и

 

Н.

 

П.

 

Мат-

вѣевскій.

15)

  

Корреспондента

 

Сѣнникова,

 

объ

 

указаны

 

лучшаго

способа

 

для

 

приготовленія

 

кубовой

 

краски.

16)

  

Г.

 

Прасолова

 

о

 

доставлены

 

свѣдѣнія

 

касательно

сбыта

 

за

 

границу

 

приготовляемой

 

въ

 

имѣніи

 

его,

 

уксусно-

кислой

 

извести.

17)

  

Г.

 

Чупина

 

объ

 

указаны

 

ему

 

инструментовъ

 

для

 

обра-
ботки

 

мериносовой

 

шерсти.

18)

  

Общества

 

для

 

содѣйствія

 

русской

 

торговлѣ

 

и

 

про-

мышленности,

 

о

 

доставлены

 

свѣдѣнія

 

касательно

 

приспо-

собленія

 

конныхъ

 

плуговъ

 

къ

 

упряжи

 

воловъ

 

и

 

устройства

въ

 

г.

 

Ташкентѣ

 

механическаго

 

заведенія.
19)

  

Того

 

же

 

общества,

 

объ

 

указаніи

 

прессовальной

 

ма-

шины

 

для

 

приготовленія

 

крахмала

 

и

 

лучшаго

 

сочиненія

 

на

русскомъ

 

языкѣ

 

по

 

этому

 

предмету.

Еромѣ

 

того,

 

самими

 

членами

 

сообщались

 

въ

 

засѣданіяхъ

Отдѣленія

 

разныя

 

свѣдѣнія,

 

относящаяся

 

къ

 

нредметамъ

 

его

заняты.

 

Такъ,

 

Л.

 

М.

 

Соколовъ

 

сообщилъ

 

о

 

новѣйшихъ

 

си-

стемахъ

 

контрольныхъ

 

винокуренныхъ

 

снарядовъ;

 

П.

 

А.

 

За-

рубит —

 

о

 

современномъ

 

состояніи

 

сельско-хозяйственной
механики

 

въ

 

Россы

 

и

 

о

 

средствахъ

 

къ

 

ея

 

развитію;

 

Н.

 

И.

Тарасенко-Отрѣшковъ — о

 

деревянной

 

обуви,

 

употребляемой
за

 

границей

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ;

 

Д.

 

Л.

 

Сѣнншовъ — о

 

при-

способлены

 

двигать

 

цѣлъ,

 

или

 

что

 

либо-другое

 

по

 

безко-

нечному

 

канату,

 

растянутому

 

горизонтально

 

на

 

вертикаль-

ныхъ

 

подвязкахъ,

 

и

 

А.

 

П.

 

Эніелъгардтъ —о

 

топчакѣ

 

его

 

изо-

брѣтенія.

О

 

занятіяхъ

 

Отдѣленія

 

по

 

исдытанію

 

земледѣльческихъ

орудій

 

и

 

машинъ

 

было

 

сказано

 

выше,



—

 

385

 

—

і

Политико-ЭкономичесЕій

 

Комитѳтъ.

;

Въ

 

теченіи

 

1870

 

года

 

Политико-Экономическій

 

Коми-
тета

 

имѣлъ

 

семь

 

засѣданій,

 

въ

 

которыхъ

 

предметомъ

 

обсуж-
дены

 

были

 

слѣдующіе

 

вопросы:

1)

  

«О

 

земледѣльческихъ

 

колоніяхъ

 

и

 

ремесленныхъ

 

прію-
тахъ,

 

какъ

 

образовательныхъ

 

заведеніяхъ

 

для

 

бѣдныхъ

 

дѣ-

тей

 

и

 

несовершеннолѣтнихъ

 

престуиниковъ»,

 

по

 

докладу

 

В.
И.

 

Чаславскаго.
2)

  

«О

 

полйтико-экономическомъ

 

значеніи

 

теоріи

 

Либиха
объ

 

истощеніи

 

почвы»,

 

по

 

докладу

 

Н.

 

Н.

 

Рождественскаго.
3)

  

«О

 

земледѣльческомъ

 

кредитѣ

 

и

 

практическихъ

 

пріе-
махъ

 

для

 

осуществлевія

 

его

 

въ

 

Россію,

 

по

 

докладу

 

ІЬ

 

А.

Мясоѣдова.

4)

  

«О

 

мѣрахъ,

 

принимавшихся

 

въ

 

разныхъ

 

странахъ

 

про-

тивъ

 

развитія

 

пьянства,

 

о

 

результатахъ

 

этихъ

 

мѣръ

 

и

 

о

 

но-

вомъ

 

способѣ

 

очистки

 

вина,

 

предложенномъ

 

въ

 

Бельгіи

 

г.

Хакомъ,

 

съ

 

цѣлію

 

уменьшить

 

вредное

 

вліяніе

 

спиртныхъ

наиитковъ

 

на

 

человѣка»,

 

по

 

докладу,

 

Щ

 

И.

 

Рагозина.
6)

 

«О

 

приыѣненіи

 

артельнаго

 

начала

 

къ

 

кустарнымъ

 

и

 

сель-

ско-хозяйственнымъ

 

промысламъ

 

крестьянъ».

Всѣ

 

эти

 

засѣданія

 

посѣщались

 

довольно

 

многочисленною

публикой,

 

и

 

возбужденные

 

въ

 

нихъ

 

вопросы

 

подавали

 

по-

водъ

 

къ

 

весьма

 

оживленнымъ

 

преніямъ.
Отчеты

 

о

 

преніяхъ

 

по

 

тремъ

 

первымъ

 

вопросамъ

 

напе-

чатаны

 

въ

 

«Трудахъ»

 

минувшаго

 

года;

 

отчеты

 

же

 

по

 

тремъ

послѣднимъ

 

вопросамъ

 

будутъ

 

помѣщены

 

тамъ

 

же,въ

 

тече-

те

 

нынѣшняго

 

года.

По

 

двумъ

 

изъ

 

возбужденныхъ

 

вопросовъ

 

при

 

Политико-
Экономическомъ

 

Комитетѣ

 

образованы

 

были

 

особыя

 

комми-

сіи,

 

а

 

именно:

1)

  

Для

 

разработки,

 

на

 

основаніяхъ,

 

выработанныхъ

 

Ко-
митетомъ,

 

проекта

 

нормальнаго

 

устава

 

для

 

товариществъ

взаимнаго

 

земледѣльческаго

 

кредита.

2)

  

Для

 

собиранія,

 

во

 

время

 

мануфактурной

 

выставки

 

въ

С.-Петербургѣ,

 

подробныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

положены

 

кустар-

ной

 

промышленности.

Занятія

 

первой

 

коммисіи

 

еще

 

не

 

окончены;

 

свѣдѣшя

 

же,

.*■
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собранныя

 

второю

 

коммисіею,

 

послужили

 

исходной

 

точкой
для

 

преній

 

въ

 

средѣ

 

Комитета

 

26

 

ноября

 

минувшаго

 

года

 

и

затѣмъ

 

доставили

 

матеріалы

 

для

 

доклада

 

по

 

тому

 

же

 

вопро-

су

 

съѣзду

 

сельскихъ

 

хозяевъ,по

 

случаю

 

50-ти

 

лѣтняго

 

юби-
лея

 

Московскаго

 

Общества

 

Сельскаго

 

Хозяйства,

 

каковой

 

до-

кладь

 

принялъ

 

на

 

себя

 

одинъ

 

изъ

 

депутатовъ

 

Общества

 

на

означенномъ

 

съѣздѣ,

 

П.

 

А.

 

Мясоѣдовъ.

-;{'.<

   

■•

Комитетъ

 

Грамотности.

   

.

 

-

Дѣятельность

 

Комитета

 

Грамотности

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

какъ

 

и

 

въ

 

прежніе

 

годы,

 

за

 

дослѣднее

 

время,

 

сосредоточи-

валась

 

главнѣйше

 

на

 

пособіи

 

сельскимъ

 

школамъ,

 

или

 

вы-

сылкою

 

книгъ

 

безплатно

 

и

 

за

 

деньги,

 

или

 

указашемъ

 

на

лучшіе

 

учебники

 

и

 

книги

 

для

 

чтенія.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

Ко-
митетъ

 

не

 

отклонялъ

 

отъ

 

себя

 

и

 

другихъ

 

задачъ,

 

имѣющихъ

отношеніе

 

къ

 

народному

 

образованію,

 

и

 

въ

 

этихъ

 

видахъ:

онъ

 

принималъ

 

участіе,

 

какъ

 

было

 

упомянуто

 

выше,

 

во

 

все-

россійской

 

мануфактурной

 

выставкѣ,

 

гдѣ

 

представлены

 

были
Комитетомъ

 

разныя

 

учебныя

 

пособія;

 

занимался

 

вопросомъ

о

 

распространены

 

грамотности,

 

о

 

причинахъ,

 

задерживаю-

щихъ

 

ея

 

развитіе,

 

и

 

средствахъ

 

къ

 

устраненію

 

такой

 

за-

держки;

 

составить

 

предположеніе

 

объустройствѣнародныхъ

театровъ

 

и

 

пр.

Снабженіе

 

книгами

 

безплатно.

 

Къ

 

1870

 

г.состояло.

въ

 

Комитетѣ

 

на

 

лицо

 

7,230

 

томовъ

 

книгъ. Вътеченіе

 

1870

года

 

куплено

 

44,176

 

т.,

 

пожертвовано

 

21,637

 

т.,

 

получено

обратно

 

изъ

 

высланныхъ

 

въ

 

1869

 

г.

 

80

 

т.;

 

всего

 

прибыло
книгъ

 

65,893

 

т.

 

Въ

 

1870

 

г.

 

разослано

 

безплатно

 

нуждаю-

щимся

 

школамъ

 

56,834

 

т.

 

(на

 

11,634

 

т.

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

въ

1869

 

г.);

 

передано

 

въ

 

комитетскую

 

библіотеку

 

72

 

т.,

 

исклю-

чено

 

изъ

 

комитетскаго

 

запаса,

 

за

 

негодностію,

 

36

 

т.;

 

итого

56,942

 

тома.Кь

 

1

 

января

 

1871

 

г.

 

оставалось

 

16,181

 

т.

 

Са-
мыя

 

значительныя

 

но

 

числу

 

пожертвованія

 

были:

 

отъ

 

Госу-
дарыни

 

Великой

 

Княгини

 

Елены

 

Павловны

 

10,500

 

т.,

 

отъ

г.

 

Золотова

 

4,244

 

т.,

 

отъ

 

г.

 

Варгунина

 

4,000

 

т.

 

и

 

г.

 

Глач
винскаго

 

625

 

т.

Устройство

 

книжныхъ

 

складовъ

 

и

 

высылка

 

книгъ

за

 

деньги.

 

Затрудненія,

 

встрѣчаемыя

 

въ

 

пересылкѣ

 

книгъ,
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выписываемыхь

 

чрезъ

 

Комитета,

 

и

 

неисправность

 

многихъ

лицъ,

 

получавшихъ

 

книги

 

на

 

коммисію

 

для

 

продажи,

 

были
причиною

 

того,

 

что

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

не

 

было

 

открыто

 

ни

одного

 

новаго

 

книжнаго

 

склада.

 

Высылка

 

книгъ

 

за

 

деньги

производилась

 

также

 

въ

 

небольшихъ

 

размѣрахъ

 

и

 

не

 

пре-

вышала

 

20,000

 

томовъ

 

въ

 

годъ.

 

Сокращеніе

 

дѣятельности

Комитета

 

по

 

этимъ

 

двумъ

 

статьямъ,

 

хотя

 

по

 

причинамъ

 

во-

все

 

отъ

 

него

 

независящимъ,

 

вызываете,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

не-

обходимость

 

тщательнаго

 

обсужденія:

 

не

 

представится

 

ли

возможность

 

поддержать

 

какимъ-либо

 

способомъ

 

это

 

дѣло,

потому

 

что

 

многія

 

корреспонденции

 

указываютъ

 

на

 

постоян-

ную

 

нужду,

 

встрѣчаемую

 

въ

 

хорошихъ

 

книгахъ

 

внутри

 

Рос-
сы,

 

и

 

на

 

трудность

 

полученія

 

ихъ,

 

по

 

неимѣнію

 

складовъ.

А

 

потому

 

Комитетомъ

 

обращено

 

на

 

это

 

обстоятельство

 

осо-

бенное

 

вниманіе,

 

и

 

въ

 

1871

 

г.,

 

вѣроятно,

 

оно

 

получить

 

ка-

кое-либо

 

практическое

 

разрѣшеніе.

Сношенія

 

Комитета

 

постепенно

 

увеличиваются,

 

и

 

чис-

ло

 

мѣстъ

 

и

 

лицъ,

 

съ

 

которыми

 

онъ

 

приходить

 

въ

 

соприко-

свовеніе,

 

возрастаетъ

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ.

 

Въ

 

1870

 

году

весьма

 

многочисленны

 

были

 

сношенія

 

съ

 

духовными

 

лицами

и

 

преимущественно

 

съ

 

наставниками

 

сельскихъ

 

школъ.

 

Но
также

 

и

 

земскія

 

управы,

 

училищные

 

совѣты

 

и

 

волостныя

правленія

 

обращались

 

нерѣдко

 

въ

 

Комитетъ

 

за

 

содѣйствіемъ

по

 

распространенію

 

грамотности.

Изданіе

 

каталога.

 

Принятое

 

Комитетомъ

 

участіе

 

во

всероссійской

 

мануфактурной

 

выставкѣ

 

побудило

 

его

 

при-

ступить

 

къ

 

новому

 

изданію

 

списка

 

одобренныхъ

 

Комитетомъ
книгъ,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

представить

 

публикѣ

 

болѣе

 

подроб-
ную

 

коллекцію

 

учебниковъ

 

и

 

книгъ

 

для

 

чтенія.

 

Въ

 

это

 

из-

даніе,

 

седьмое

 

по

 

счету,

 

вошло

 

212

 

названы;

 

причемъ,какъ

и

 

въ

 

предшествовавшіе

 

разы,

 

нѣкоторыя

 

книги

 

были

 

исклю-

чены,

 

или

 

по

 

неимѣнію

 

въ

 

продажѣ,

 

или

 

по

 

случаю

 

замѣны

ихъ

 

другими,

 

лучшими

 

или-дешевѣйшими,изданіями,а

 

иныя

внесены

 

вновь.

Объявленіе

 

конкурсовъ

 

отъ

 

Комитета.

 

По

 

объявлен-
ному

 

отъ

 

Комитета

 

въ

 

1868

 

году

 

конкурсу

 

на

 

составленіе
руководства

 

для

 

сельскихъ

 

учителей,

 

поступили

 

къ

 

назначен-

ному

 

сроку

 

двѣ

 

рукописи,

 

для

 

разсмотрѣнія

 

которыхъ

 

из-

брана

 

особая

 

коммисія,

 

не

 

кончившая

 

еще

 

свои

 

занятія.
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Возбужденный

 

въ

 

1869

 

году

 

вопросъ

 

объ

 

устройствѣ

народныхъ

 

театровъ

 

оконченъ

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

обсуж-
деніемъ

 

въ

 

Комитетѣ,

 

и

 

вьгработанныя

 

имъ

 

для

 

того

 

основ-

ныя

 

начала

 

препровождены,

 

чрезъ

 

Совѣтъ

 

Общества,

 

въ

 

ми-

нистерство

 

Императорскаго

 

Двора.

Педагогическая

 

бибйіотека

 

при

 

Комитетѣ,

 

получив-

шая

 

свое

 

начало

 

въ

 

1868

 

году,

 

по

 

мысли

 

Ѳ.

 

Н.

 

Мѣдникова,

постепенно,

 

хотя

 

и

 

не

 

въ

 

большей

 

степени,

 

съ

 

ішкдымъ

 

го-

домъ

 

приращается.

Изъ

 

вопросовъ,

 

обсуждавшихся

 

въ

 

Комитетѣ

 

въ

 

минув-

шемъ

 

году,

 

заслуживаете

 

особеннаго

 

вниманія

 

вопросъ

 

о

мѣрахъ

 

къ

 

распространена

 

грамотности,

 

возникли,

 

по

поводу

 

сообщенія

 

В.

 

И.

 

Элитаева

 

«о

 

послѣдствіяхъ

 

обозрѣ-

нія

 

имъ

 

нѣкоторыхъ

 

сельскихъ

 

школь

 

и

 

о

 

мѣрахъ,

 

приня-

тыхъ

 

земствами,

 

къ

 

приготовление

 

сельскихъ

 

учителей».

 

Для
разработки

 

этого

 

вопроса

 

была

 

избрана

 

коммисіяизъгг.По-
госкаго,

 

Мясоѣдова

 

и

 

Губина,

 

которая

 

подраздѣлила

 

его

 

на

четыре

 

главныя

 

части:

 

1)

 

грамотность

 

въ

 

тѣсномъ

 

смыслѣ

этого

 

слова;

 

2)

 

народная

 

школа

 

въ

 

различныхъ

 

ея

 

степе-

няхъ

 

и

 

видоизмѣненіяхъ;

 

3)

 

народные

 

учителя

 

и

 

мѣры

 

къ

ихъ

 

подготовкѣ;

 

и

 

4)

 

участіе

 

Комитета

 

въ

 

дѣлѣ

 

распростра-

ненія

 

народнаго

 

образованія.

 

Затѣмъ

 

Комитета

 

приступить

къ

 

дальнѣйшему

 

обсужденію

 

этого

 

предмета

 

въ

 

своихъ

 

со-

браніяхъ.

Средства

 

Комитета.

 

Минувшій

 

годъ былъ несравненно

богаче

 

всѣхъ

 

предшествовавшихъ

 

суммою

 

пожертвованы.

Такъ:

 

Ѳ.

 

Ѳ.

 

Рѣзановъ

 

и

 

В.

 

М.

 

Бостанджогло

 

доставили

 

изъ

Москвы

 

собранные

 

тамъ

 

по

 

подпискѣ,

 

въ

 

средѣ

 

московскаго

купечества,

 

6,000

 

руб.;

 

предсѣдатель

 

с-летербургскаго

биржеваго

 

комитета

 

А.

 

Г.

 

Золотаревъ,

 

открывъ

 

подписку

 

на

здѣшней

 

биржѣ,

 

доставилъ

 

2,400

 

р.;

 

Ю.

 

О.

 

Шрейеръ

 

устро-

илъ

 

литературно-музыкальный

 

вечерь,

 

и

 

представилъ

 

послѣ

того

 

358

 

р.;

 

отъ

 

г.

 

Нобеля

 

получено

 

300

 

р.,

 

пожертвован-

ные

 

экспертами

 

выставки,

 

и

 

пр.

 

Весь

 

приходъ

 

Комитета

въ

 

1870

 

г.

 

составлялъ

 

10,114

 

р.

 

70

 

к.,

 

а

 

расходъ

 

6,433

 

р.

54

 

коп.

Къ

 

1

 

января

 

1870

 

года

 

въ

 

Комитетѣ

 

считалось

 

673

 

чле-

на;

 

въ

 

теченіе

 

этого

 

года

 

вновь

 

избрано

 

24

 

лица,

 

въ

 

томъ

числѣ

 

3

 

духовныя

 

особы

 

и

 

6

 

дамъ

 

и

 

дѣвицъ.

 

Составь

 

бюро
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Комитета

 

былъ

 

слѣдующій:

 

предсѣдатель:

 

В.

 

А.

 

Ермаковъ;
товарищи

 

предсѣдателя:

 

Ѳ.

 

И.

 

Мѣднжовъ

 

и

 

П.

 

Г.

 

Рѣдкинг;

секретари:

 

Д.

 

П.

 

Соколовъ,

 

Ю.

 

О.

 

Щрейеръ,

 

П.

 

Г.

 

Перетцъ

и

 

П.

 

А.

 

Мясоѣдовъ.

 

Книжнымъ

 

комите г:скимъ

 

складомъ

 

и-

безплатною

 

разсылкою

 

книгъ

 

завѣдывалъ

 

А.

 

Ѳ.

 

Петрушев-
скій.

«Труды

 

В.

 

Э.

 

Общества».

Минувшій

 

годъ

 

заключилъ

 

собою

 

изданіе

 

«Трудовъ»

 

въ

видѣ

 

двухнедѣльнаго

 

журнала,

 

и

 

былъ,

 

такъ

 

сказать,

 

нере-

ходнымъ

 

временемъ

 

къ

 

той

 

Формѣ

 

«Трудовъ>,

 

въ

 

которой

они

 

издаются

 

въ

 

текущемъ

 

году,

 

т.-е.

 

къ

 

изданію

 

ежемѣсяч-

ному.

 

Въ

 

видѣ

 

двухнедѣльнаго

 

журнала

 

«Труды»

 

издавались

съ

 

1863

 

года,

 

слѣдовательно

 

просуществовали

 

въ

 

такомъ

видѣ

 

8

 

лѣтъ.

 

Если

 

сравнить

 

журналъ

 

Общества

 

за

 

послѣд-

ніе

 

и

 

первые

 

годы

 

этого

 

періода,

 

то

 

нельзя

 

не

 

видѣть

 

значи-

тельной

 

разницы

 

въ

 

его

 

содержаніи.

 

Въ

 

посдѣдніе

 

годы

«Труды»

 

стали

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

становиться

 

дѣйствитель-

но

 

трудами

 

Общества.

 

Для

 

доказательства

 

этого

 

достаточно

перечислить,

 

что

 

было

 

помѣщено

 

въ

 

«Трудахъ»

 

минувшаго

года

 

изъ

 

среды

 

самаго

 

Общества.

 

Кромѣ

 

протоколовъ

 

об-

щаго

 

собранія,

 

постоянно

 

печатавшихся

 

въ

 

«Трудахъ»,

 

въ

нихъ

 

помѣщены

 

въ

 

1870

 

году

 

отъ

 

I

 

Отдѣленія

 

слѣдующіе

стеногра<і>ическіе

 

отчеты:

 

1)

 

о

 

почвообработникѣ

 

г.Христо-
Форова — сообщеніе

 

члена

 

А.

 

И.

 

Еозловскаго;

 

2)

 

о

 

возмож-

ности

 

и

 

полъзѣ

 

учрежденія

 

общества,

 

имѣющаго

 

цѣлію

 

со-

действовать

 

сельско-хозяйственному

 

труду:

 

продажею

 

хозяй-

ственныхъ

 

произведеній

 

своихъ

 

членовъ

 

и

 

ссудами,

 

какъот-

дѣльнымъ

 

членамъ,

 

такъ

 

и

 

цѣлымъ

 

общинамъ,

 

подъ

 

обезпе-

ченіе

 

непроданными

 

товарами,

 

круговою

 

порукою

 

и

 

раз-

ными

 

цѣнностями — сообщение

 

члена

 

Д.

 

И.

 

Менделѣева;

 

,3)
объ

 

учрежденіи

 

въ

 

Терской

 

области

 

училища

 

садоводства

 

и

винодѣлія

 

—

 

цроектъ

 

особой

 

коммисіи

 

отъ

 

Отдѣленія;

 

4)

 

о

распространеніи

 

въ

 

Россіи

 

паровыхъ

 

снарядовъ,

 

какъ

 

для

обработки

 

ими

 

земли,

 

такъ

 

и

 

Для

 

исполненіядругихъземле-
дѣльческихъ

 

и

 

неземледѣльческихъ

 

работъ,

 

—

 

сообщеніе
члена

 

Е.

 

Ѳ.

 

Веріштрессера;

 

кромѣ

 

того,

 

помѣщались

 

извле-

ченія

 

изъ

 

журналовъ

 

засѣданій

 

I

 

Отдѣленія,

 

гдѣ

 

происходи-
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ли

 

обсужденія

 

не

 

объ

 

одномъ,

 

а

 

о

 

нѣсколькихъ

 

предметахъ.

Отъ

 

II

 

Отдѣленія

 

помещено

 

въ

 

«Трудахъ»

 

9

 

журналовъ.

 

Со-

держаніе

 

ихъ

 

мы

 

не

 

перечисляемъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

каждомъ

журналѣ

 

заключалось

 

по

 

нѣсколько

 

вопросовъ,

 

указанныхъ

въ

 

обзорѣ

 

дѣятельности

 

этого

 

Отдѣленія.

 

Упомянемъ

 

только

о

 

весьма

 

подробной

 

запискѣ,

 

помѣщенной

 

въ

 

«Трудахъ»

 

отъ

П

 

Отдѣленія;

 

это

 

именно

 

отчета

 

конкурсной

 

коммисіи

 

по

испытанію

 

почвообработника

 

г.

 

ХристоФорова,

 

причемъ

приложены

 

особыя

 

мнѣнія

 

нѣкоторыхъ

 

членовъ

 

коммисіи.

Наконецъ,

 

отъ

 

Политико-Экономическаго

 

Комитета

 

напеча-

таны

 

въ

 

«Трудахъ»

 

стенограФическіе

 

отчеты

 

его

 

собраній:
1)

 

о

 

земіедѣльческихъ

 

колоніяхъ

 

иремесленныхъпріютахъ,

какъ

 

образовательныхъ

 

заведеніяхъ

 

для

 

несовершеннолѣт-

нихъ

 

преступниковъ

 

и

 

бѣдныхъ

 

дѣтей, — сообщеніе

 

сотруд-

ника

 

В.

 

И.

 

Чаславскаго;

 

2)

 

о

 

земледѣльческомъ

 

кредитѣ, —

сообщеніе

 

сотрудника

 

П.

 

А.

 

Мясоѣдова;

 

и

 

3)

 

о

 

политико-

экономическомъ

 

значеніи

 

теоріи

 

Либиха

 

объ

 

истощеніи

почвы, — сообщеніе

 

соотрудника

 

И.

 

Н.

 

Рождественскаго.
Что

 

касается

 

деятельности

 

самой

 

редакціи

 

«Трудовъ»,

 

то

она,

 

не

 

говоря

 

о

 

статьяхъ,

 

собственно

 

ей

 

нринадлежащихъ,

видна,

 

между

 

прочимъ,

 

изъ

 

нижеслѣдующаго

 

перечня

 

наибо-

лее

 

замѣчательныхъ

 

по

 

разнымъ

 

отдѣламъ

 

программы

 

ста-

тей,

 

добытыхъ

 

стараніямн

 

редакціи,

 

по

 

преимуществу

 

отъ

членовъ

 

и

 

корреспондентовъ

 

Общества.
По

 

сельскому

 

хозяйству:

 

1)

 

объ

 

осушкѣ

 

болотныхъ

луговъ,

 

члена

 

Н.

 

Рыбкина;

 

2)

 

дезинФекція

 

нашихъ

 

го-

родовъ

 

и

 

будущность

 

нашихъ

 

хозяйствъ,

 

его

 

же;

 

3)

 

сель-

ское

 

хозяйство

 

въ

 

имѣніи

 

Мѣздно,

 

Е.

 

Жорскаго;

 

4)

 

о

 

сель-

скомъ

 

хозяйстве

 

въ

 

Галиціи

 

и

 

у

 

карпатскихъ

 

горцевъ,

 

его

же;

 

5)

 

разработка

 

торфа

 

на

 

топливо,

 

члена

 

Е.

 

Ѳ.

 

Берггитрес-
сера;

 

6)

 

крестьянское

 

хозяйство

 

въ

 

Царстве

 

Польскомъ,

 

В.
Н.;

 

7)

 

сельско-хозяйственныя

 

народныя

 

школы

 

въ

 

Германіи,
сотрудника

 

Б.

 

Иверсена

 

и

 

др.

По

 

сельской

 

технологіи:

 

1)

 

заметки

 

о

 

всероссийской
мануфактурной

 

выставке

 

1870

 

г.

 

(несколько

 

статей),

 

сотруд-

ника

 

Ж.

 

Верховцева;

 

2)

 

нагреваніе

 

винограднаго

 

вина

 

для

предохраненія

 

его

 

отъ

 

порчи

 

и

 

новейшіе

 

приборы,

 

упо-

требляемые

 

для

 

сего

 

во

 

Франціи,

 

его

 

же;

 

3)

 

сельско-хозяй-

ственныя

 

промышленныя

 

производства

 

европейской

 

Россіи,
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по

 

последним*

 

оФФиціальнымъ

 

известіямъ,

 

его

 

же;

 

4)

 

при-

готовленіе

 

масла

 

и

 

сыра

 

въ

 

Голландіи,

 

сотрудника

 

В.

 

Блан-
дова;

 

5)

 

нриготовденіе

 

лимбургскаго

 

сыра,

 

ею

 

же;

 

6)

 

свек-

лосахарная

 

промышленность

 

на

 

мануфактурной

 

выставке,
П.

 

Алексѣева,

 

и

 

др.

По

 

политической

 

экономіи:

 

1)

 

международная

 

тор-

говля

 

мясомъ

 

В.

 

В.;

 

2)

 

Суэцскій

 

каналъ

 

и

 

его

 

значеніе

 

для

торговли,

 

его

 

же;

 

3)

 

Іоаннъ

 

Генрихъ

 

Фонъ-Тюненъ

 

и

 

его

изолированное

 

государство;

 

4)

 

экономическія

 

обозрешя.
По

 

скотоводству:

 

1)

 

обзоръ

 

первой

 

всероссійской

 

вы-

ставки

 

рогатагб

 

скота,

 

В.

 

Борисова;

 

стоимость

 

занимаемаго

скотомъ

 

помещенія

 

и

 

состоящаго

 

при

 

скотномъ

 

дворе

 

иму-

щества,

 

корр.

 

А.

 

Астаурова

 

и

 

др.

По

 

земледельческой

 

механике:

 

1)

 

несколько

 

статей

члена

 

А.

 

Ѳ.

 

Беріштрессера;

 

2)

 

улучшенные

 

снаряды

 

для

подъема

 

воды

 

изъ

 

колодпевъ,

 

члена

 

А.

 

Еозловскаю;

 

3)

 

трех-

конный

 

топчакъ

 

Энгельгардта;

 

4)

 

объ

 

устройстве

 

драпачей,

Е.

 

Жорскаго,

 

и

 

др.

По

 

естественнымъ

 

наукамъ:

 

1)

 

объ

 

уменьшеніи

 

ко-

личества

 

красной

 

рыбы

 

въ

 

бассейне. реки

 

Волги,

 

О.

 

Грим-

ма]

 

2)

 

Переяславское

 

озеро

 

и

 

его

 

богатство,

 

его

 

же;

 

3)

 

о

положеніи

 

южной

 

границы

 

распространенія

 

севернаго

 

оленя

и

 

лося,

 

его

 

же;

 

4)

 

новая

 

болезнь

 

винограда,

 

В.

 

Щ

 

5)

 

свек-

ловичная

 

ржавчина

 

и,

 

кроме

 

того,

 

особыя

 

естественно-исто-

рическія

 

обозрѣнія.

По

 

библіограФІи

 

помещено

 

до

 

10

 

разборовъ

 

новей-
шихъ

 

книгъ.

Наконецъ,

 

въ

 

истекшемъ

 

году,

 

возникъ

 

въ

 

«Трудахъ»

 

но-

вый

 

отделъ

 

пчеловодство,

 

который,

 

благодаря

 

деятельности
одного

 

изъ

 

сотрудниковъ

 

этого

 

изданія,

 

получилъ

 

большое
оживленіе

 

и

 

вызвалъ

 

несколько

 

полезныхъ

 

разъясненій

 

по

этой

 

полезной

 

отрасли

 

сельскаго

 

хозяйства.

«Труды»

 

издавались

 

подъ

 

редакціею

 

члена

 

А.

 

В.

 

Совѣ-

това

 

и

 

печатались

 

въ

 

числѣ

 

1200

 

экземпляровъ,

 

изъ

 

коихъ

800

 

разошлись

 

по

 

подписке,

 

а

 

остальные

 

разсылались

 

раз-

нымъ

 

учрежденіямъ

 

и

 

лицамъ,

 

а

 

также

 

въ

 

обменъ

 

наразныя

періодическія

 

изданія.

*
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Библіотека.

Къ

 

1

 

января

 

1870

 

г.

 

состояло

 

въ

 

библіотеке

 

Общества
18,083

 

тома

 

книгъ

 

и

 

54

 

нумера ландкартъ

 

и

 

ландкартныхъ

сочиненій.

 

Въ

 

теченіе

 

года

 

поступило

 

вновь

 

332

 

тома

 

книгъ,

изъ

 

коихъ

 

153

 

тома

 

отдельныхъ

 

сочиненій

 

и

 

179

 

томовъ

повременныхъ

 

изданій;

 

кроме

 

того,

 

введено

 

въ

 

составъ

 

биб-

ліотеки

 

142

 

тома

 

изъ

 

числа

 

книгъ,

 

принесенныхъ

 

къ

 

даръ

Обществу

 

высокоуважаемымъ

 

6и6ліофиломъ,

 

чденомъ

 

А.
Н.

 

Неустроевымъ,

 

отъ

 

котораго,

 

въ

 

теченіе

 

последнихъ

трехъ

 

летъ,

 

поступило

 

въ

 

библіотеку

 

Общества

 

более

 

2000
томовъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

къ

 

1-му

 

января

 

1871

 

г.

 

въ

 

биб-
ліотеке

 

Общества

 

составилось

 

18,557

 

томовъ

 

книгъ

 

и

 

54

нумера

 

ландкартъ

 

и

 

ландкартныхъ

 

сочиненій.

Въ

 

1870

 

г.

 

библіотека,

 

согласно

 

установленнымъ

 

прави-

ламъ

 

для

 

пользованія

 

ею,

 

была

 

открыта

 

по

 

три

 

раза

 

въ

 

не-

делю,

 

за

 

исключеніемъ

 

праздничныхъ

 

дней

 

и

 

летнихъ

 

ва-

кацій.

 

Пользованіе

 

книгами,

 

какъ

 

со

 

стороны

 

гг.

 

членовъ

Общества,

 

такъ

 

и

 

со

 

стороны

 

постороннихъ

 

лицъ,

 

шло

 

въ

прежнихъ

 

размерахъ.

 

Постороннимъ

 

лйцамъ,

 

желавшимъ

пользоваться

 

книгами

 

у

 

себя

 

на

 

дому,

 

ихъ

 

было

 

выдано

 

подъ

залогъ

 

621

 

р.

 

50

 

к.

 

По

 

прежнему

 

въ

 

доме

 

Общества

 

была

открыта

 

ежедневно

 

и

 

для

 

всехъ

 

особая

 

комната

 

для

 

чтеній,

журнальная,

 

въ

 

которой

 

помещались

 

получаемыя

 

Обществомъ
повременныя

 

изданія,

 

по

 

мере

 

поступленія

 

ихъизъредакціи
«Трудовъ»

 

и

 

отъ

 

гг.

 

членовъ,

 

следящихъ

 

за

 

развитіемъ

 

наукъ

по

 

той

 

или

 

другой

 

спеціальности.
Въ

 

книжной

 

кладовой

 

къ

 

1

 

января

 

1870

 

г.

 

состояло

12,465

 

экземпляровъ

 

книгъ

 

и

 

брошюръ;

 

поступило

 

въ

этомъ

 

году

 

2703

 

экземпляра,

 

что

 

составило

 

съ

 

прежними

общую

 

цифру

 

15,168

 

экземпляровъ.

 

Изъ

 

этого

 

числа

 

послано

и

 

роздано

 

въ

 

даръ

 

508

 

экземпляровъ

 

и

 

продано

 

23

 

экзем-

пляра;

 

а

 

затемъ,

 

къ

 

1

 

января

 

1871

 

г.

 

въ

 

книжной

 

кладовой,
состоящей

 

при

 

библиотеке

 

Общества,

 

осталось

 

14,637

 

экзем-

пляровъ.

Музеи

 

и

 

фермы.

Музеи

 

моделей

 

и

 

машинъ

 

и

 

прикладной

 

естественной
исторій

 

пересматриваются

 

П

 

Отделеніемъ,

 

съ

 

цблію

 

при-
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веденія

 

ихъ

 

въ

 

лучіпій

 

порядокъ

 

и

 

для

 

исключенія

 

изънихъ

излипшихъ

 

вещей,

 

потерявшихъ

 

свое

 

значеніе.

Ферма

 

Общества

 

перешла

 

въ

 

1870

 

г.

 

отъ

 

члена

 

Ф.

 

Г.

Гилленшмидта

 

въ

 

арендное

 

содержаніе

 

къ

 

члену

 

Л.

 

Е.

 

Ада-

мовичу,

 

на

 

тЪхъ

 

же

 

самыхъ

 

условіяхъ,

 

на

 

которыхъ

 

пользо-

вался

 

ею

 

прежній

 

арендаторъ.

 

Г.

 

Адамовичъ,~заведывавшій
съ

 

видимымъ

 

успехомъ

 

Фермою

 

уже

 

въ

 

1869

 

году,

 

сдѣлалъ

въ

 

хозяйстве

 

ея

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

"еще

 

более

 

заметныя

улучшения.

 

Вместе

 

съ

 

темъ,въ

 

1870

 

году

 

были

 

покончены

начатыя;въ

 

1869

 

г.

 

■

 

капитальная

 

ремонтныя

 

исправленія

Фермскихъ

 

зданій,

 

что

 

обошлось

 

Обществу

 

792

 

р.

 

2

 

к.

;

Денезкныя

 

средства

 

Общества.

Состояніе

 

денежныхъ

 

средствъ

 

Общества

 

въ

 

минувшемъ

году

 

было

 

следующее:
Къ

 

1

 

января

 

1870

 

г.

 

оставалось

 

-билетами

 

и

 

наличными

деньгами

 

362,059

 

р.

 

87

 

е.,

 

а

 

за

 

исключеніемъ

 

состояв-

пщхъ

 

въ

 

долгу

 

на

 

Обществе

 

по

 

займу

 

изъ

 

С.-Петербург-
скаго

 

Общества

 

Взаимнаго

 

Кредита

 

7400

 

р.,

 

354,659

 

р.

87

 

к.

 

Къ

 

1

 

января

 

1871

 

г.,

 

за

 

окончательною

 

уплатою

 

сего

долга,

 

состояло

 

билетами

 

и

 

наличными

 

деньгами

 

366,603

 

р.

64

 

к.

 

Следовательно,

 

въ

 

теченіе

 

1870

 

г.

 

капиталъ

 

Обще-
ства

 

увеличился

 

на

 

11,943

 

р.

 

77

 

к.

 

Столь

 

значительное

уведиченіе

 

капитала

 

происходить

 

главнѣйше

 

отъ

 

обмвна
билета

 

Государственной

 

Коммисіи

 

погашенія

 

долговъ

 

1-го
Ь%

 

займа

 

въ

 

180,400

 

р.

 

на

 

Ь х\.г %

 

ренту.

 

Подробныя

 

све-
дёнія

 

объ

 

этой

 

операціи

 

находятся

 

въ

 

журнале

 

Общаго
Собранія

 

19

 

ноября

 

1870

 

г.,

 

напечатанноиъ

 

во

 

второй

 

де-

кабрской

 

книжке

 

«Трудовъ».

 

Упомянутый

 

выше

 

остатокъ

 

къ

1871

 

г.

 

состоялъ:

 

изъ

 

50

 

билетовъ

 

Ь\%

 

ренты

 

на

 

сумму

191,400

 

р.;

 

3-хъ

 

билетовъ

 

Государственной

 

Коммисіи

 

по-

гашенія

 

долговъ

 

2

 

и

 

5-го

 

Ь%

 

займовъ

 

172,700

 

р.;

 

14-ти
билетовъ

 

внутреннихъ

 

5

 

%

 

съ

 

выигрьппами

 

займовъ

 

на

1400

 

р.;

 

1-го

 

і%

 

госуд.

 

непрерывно- доходнаго

 

билета

 

въ

300

 

р.

 

и

 

наличныхъ

 

803

 

р.

 

64

 

к.

 

Все

 

названная

 

здесь

 

бу-
маги

 

находятся

 

на

 

храненіи

 

въ

 

государственномъ

 

банкѣ,

 

а

наличныя

 

деньги,

 

за

 

исключеніемъ

 

оставляемыхъ

 

на

 

покрытіе

Томъ

 

I.— Выи.

 

іт. 3



—

 

394

 

—

текущихъ

 

расходовъ,

 

въ

 

С.-Петербургскомъ

 

Обществѣ

взаимнаго

 

кредита.

Действительный

 

приходъ

 

по

 

денежному

 

отчету

 

за

 

1870
г.

  

составляете

 

45,101

 

р.

 

48

 

к.

 

и

 

заключается

 

въ

 

суммахъ,

лолучаемыхъ

 

Обществомъ

 

ежегодно

 

изъ

 

главнаго

 

казначей-
ства,

 

Кабинета

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

въ

 

пронен-

тахъ

 

съ

 

капиталовъ

 

Общества,

 

арендныхъ

 

за

 

Охтенскую
Ферму

 

деньгахъ,

 

членскихъ

 

вздосахъ

 

и

 

подписной

 

платѣ

 

за

журналъ.

 

Еромѣ

 

этихъ

 

суммъ,

 

поступившихъ

 

большею

 

ча-

стію

 

въ

 

предположенныхъ

 

по

 

смѣтѣ

 

количествахъ,

 

въ

 

упо-

мянутой

 

цифрѣ

 

прихода

 

заключается:

 

1)

 

11,000

 

руб.,

 

по-

лученные

 

отъ

 

обмѣна

 

части

 

капитала

 

Общества

 

на

 

Ь\%
ренту;

 

2)

 

100

 

р.

 

отъ

 

священника

 

Смоленскаго

 

и

 

66

 

р.

 

35

 

к.

отъ

 

крестьянскихъ

  

артельныхъ

 

сыроваренъ

 

с.

 

Видогощи

 

и

д.

  

Сущева,

 

на

 

пополненіе

 

сдѣланныхъ

 

симъ

 

артелямъ

 

ссудъ;

3)

 

1100

 

р.

 

отъ

 

арендатора

 

Охтенской

 

Фермы

 

Л.

 

Е.

 

Адамо-
вича,

 

въ

 

обезпеченіе

 

исправнаго

 

платежа

 

арендныхъ

 

де-

негъ;

 

и

 

4)

 

549

 

р.,

 

вырученныхъ

 

чрезъ

 

продажу

 

книгъ,

 

кон-

структорскихъ

 

чертежей,

 

оспенныхъ

 

пособій

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ
суммѣ

 

расхода,

 

показанной

 

по

 

отчету

 

въ

 

количествѣ

 

39,457
руб.' 71

 

коп.,

 

заключается,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прежніе

 

годы,

 

расходъ

на

 

изданіе

 

журнала,

 

на

 

производство

 

конкурсныхъ

 

испытаній

надъ

 

сельско-хозяйственными

 

орудіями,

 

образование

 

моло-

дыхъ

 

людей,

 

артельное

 

сыровареніе,

 

пособіе

 

Комитету

 

Гра-
мотности,

 

распространеніе

 

оспопрививанія,

 

пополненіе

 

биб-
ліотеки,

 

присужденіе

 

медалей

 

и

 

денежныхъ

 

выдачъ

 

за

 

со-

чиненія,

 

безплатная

 

разсылка

 

сѣмянъ,

 

содѣйствіе

 

мануфак-

турной

 

выставкѣ,

 

печатаніе

 

трудовъ

 

экспедиціи

 

для

 

изслѣдо-

ванія

 

хлѣбной

 

торговли

 

и

 

производительности

 

Россіи

 

икон-

курснаго

 

соч.

 

Рего

 

«Бесѣды

 

Ѳомы

 

Максимыча»,

 

изданіе

 

кон-

структорскихъ

 

чертежей,

 

выдача

 

пособій

 

и

 

т.

 

п.

 

Предметы
эти

 

потребовали

 

затраты

 

17,820

 

р.

 

91

 

к.

 

На

 

уплату

 

аренд-

ныхъ

 

за

 

пользованіе

 

Охтенскою

 

Фермою,

 

капитальное

исправленіе

 

главнаго

 

Флигеля

 

Фермы,

 

содержаніе

 

дома

 

и

дѣлопроизводство

 

израсходовано

 

12,906

 

р.

 

80

 

к.

 

Кромѣ

того,

 

за

 

окончаніемъ

 

срока

 

по

 

предложенному

 

покойнымъ

членомъ

 

Н.

 

А.

 

Безобразовымъ

 

конкурсу

 

на

 

представленіе
сочиненія

 

объ

 

устройствѣ

 

сельскаго

 

труда

 

въ

 

Россіи,

 

вне-

сенный

 

имъ

 

на

  

сей

 

предмета

  

банковый

 

Ь%

 

билетъ

 

въ



—

 

395

 

—

1000

 

р.

 

и

 

накопившіеся

 

250

 

р.

 

пронентовъ

 

выданы

 

на-

слѣдникамъ

 

покойнаго.

 

Остальные

 

затѣмъ

 

по

 

расходу

 

7480
руб.

 

уплачены

 

Обществу

 

взаимнаго

 

кредита,

 

въ

 

окончатель-

ное

 

погашеніе

 

долга,

 

числившагося

 

на

 

нашемъ

 

Обществѣ.

Этотъ

 

послѣдній

 

расходъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

увеличеніемъ

 

ежегод-

наго

 

прихода

 

чрезъ

 

обмѣнъ

 

части

 

капитала

 

на

 

Ь\%

 

ренту

ставитъ

 

бюджетъ

 

Общества

 

въ

 

благоиріятныя

 

условія

 

и

даетъ

 

возможность

 

употреблять

 

денежныя

 

средства

 

Обще-
ства

 

на

 

его

 

полезную

 

дѣятельность,

 

не

 

прибѣгая

 

къ

 

затра-

тамъ

 

его

 

основнаго

 

капитала.

Всѣ

 

денежныя

 

поступленія

 

и

 

выдачи,

 

по

 

силѣ§

 

89

 

устава

Общества,

 

провѣрялись

 

ежемѣсячно

 

членомъ

 

Совѣта,

 

завѣ-

дывающимъ

 

денежною

 

и

 

хозяйственною

 

частью,

 

секретаремъ

и

 

исправляющимъ

 

должность

 

казначея

 

и

 

бухгалтера;

 

самыя

же

 

выдачи,

 

за

 

исключеніемъ

 

расходовъ,

 

положительно

 

опре-

дѣленныхъ

 

смѣтою,

 

согласно

 

§§

 

95

 

и

 

96

 

Устава,

 

произво-

дились

 

на

 

основаніи

 

разрѣшеній

 

Совѣта,

 

Отдѣленій

 

и

 

06-
щихъ

 

Собраній.

Жзмѣненіе

 

въ

 

составѣ

 

Общества.

Въ

 

минувшемъ

 

году

 

избраны

 

въ

 

члены:

 

а)

 

почетные:

 

И.
В.

 

Вернадскій,

 

К.

 

Е.

 

Гротъ,

 

Ж.

 

X.

 

Рейтернг,

 

ірафъ

 

Ю.
Д.

 

Стенбокъ

 

и

 

I.

 

Д.

 

Шатиловъ;

 

ненлатящіе:

 

Д.

 

В.

 

Вере-
щагинг;

 

платяіціе:

 

Д.

 

Д.

 

Белль,

 

Б.

 

Б.

 

Волошиновъ,

 

Д.

 

В.
Зиновьевъ,

 

Г.

 

А.

 

Маркъ,

 

Е.

 

П.

 

Мейбаумъ,

 

Е.

 

П.

 

Паткановг,

И.

 

А.

 

Посоховъ,

 

Л.

 

Е.

 

Теляковскій,

 

Я.

 

Я.

 

Фейгинъ

 

и

 

А.

 

П.
Энгельгардтъ;

 

и

 

сотрудники — девять

 

линь.

Выбыли

 

за

 

смертію:

 

И.

 

И.

 

Брыковъ,

 

А.

 

И.

 

Еованъщ
графъ

 

Г.

 

А.

 

Еушелевъ-Безбородко,

 

Д.

 

М.

 

Смщновъ,

 

П.

 

Д.
Собко,

 

С.

 

А.

 

Хрулевъ,

 

I.

 

Д.

 

ДІилль,

 

Д.

 

С.

 

Щегловг

 

и

 

Д.
Д.

 

Юханцеѳъ.

 

Зачислены

 

выбывшими

 

изъ

 

членовъ,

 

за

 

не-

внесеніемъ

 

въ

 

кассу

 

Общества,

 

лослѣ

 

многихъ

 

напоминаній,

причитающейся

 

съ

 

нихъ

 

за

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

членской

 

платы:

Е.

 

Д.

 

Буржшевъ,

 

А.

 

Ф.

 

Дурасовъ,

 

Д.

 

Е.

 

Еирѣевскій,

 

Д.
С.

 

Лебедева

 

и

 

Ж.

 

Д.

 

Жиллеръ.

 

По

 

собственному

 

желанію

 

и

по

 

причинѣ

 

болыпихъ

 

занятій

 

по

 

службѣ,

 

отказался

 

отъ

званія

 

члена:

 

Д.

 

Б.

 

Варадиновг.
Изъ

 

липъ,

 

похищенныхъ

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

смертію,

 

здѣсь

*



—

 

296

 

—

слѣдуетъ

 

вспомнить

 

съ

 

особенною

 

признательностію

 

объ
И.

 

Д.

 

Брыковѣ,

 

который

 

принадлежалъ

 

къ

 

числу

 

старѣй-

шихъ

 

членовъ

 

Общества

 

(избранъ

 

въ

 

1841

 

г.)

 

и

 

быль

 

въ

послѣднія

 

десять

 

лѣтъ

 

предсѣдателемъ

 

Медипинскаго

 

Ко-
митета,

 

посвящая

 

значительное

 

время

 

занятіямъ

 

по

 

этому

званію

 

и

 

имѣя

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

оспопрививательный

 

покой

въ

 

собственномъ

 

домѣ,

 

на

 

Петербургской

 

сторонѣ,

 

для

 

без-
возмезднаго

 

прививанія

 

оспы.

 

Всегда

 

скромный,

 

но

 

деятель-
ный

 

и

 

любознательный,

 

онъ

 

обладалъ

 

глубокими

 

знаніями

въ

 

естественныхъ

 

наукахъ

 

вообще

 

и

 

въ

 

медицинѣ

 

въ

 

част-

ности,

 

и

 

принималъ

 

постоянное

 

участіе

 

въ

 

разсмотрѣніи

многихъ

 

естественно-историческихъ

 

вопросовъ

 

въ

 

Обществѣ.

Равнымъ

 

образомъ

 

и

 

другіе

 

члены,

 

скончавшіеся въ

 

1870
году,

 

принесли

 

посильную

 

пользу

 

В.

 

Э.

 

Обществу,

 

прини-

мая

 

по

 

временамъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

живое

 

участіе

 

въ

 

его

занятіяхъ;

 

а

 

потому

 

и

 

о

 

нихъ

 

вспомнимъ

 

здѣсь

 

съ

 

подобаю-
щею

 

благодарностію.

Заключеніе.

Указавъ

 

въ

 

предъидущемъ

 

на

 

главнѣйшіе

 

предметы

 

за-

нятій

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

въ.

 

1870

 

году,

 

мы

 

считаемъ

 

долгомъ

обратить

 

вниманіе

 

также

 

и

 

на

 

тѣ

 

вопросы,

 

которые

 

стояли

на

 

очереди

 

въ

 

конлѣ

 

того

 

года

 

и

 

которые

 

требуютъ

 

отъ

Общества

 

безотлагательной

 

и

 

энергической

 

деятельности

въ

 

ихъ

 

разработке

 

Это

 

именно:

 

во

 

первыхъ,

 

вопросъ

 

о

 

со-

ставленіи

 

и

 

изданіи

 

общедоступныхъ руководствъ

 

по

 

раз-

нымъ

 

отраслямъ

 

хозяйства,

 

поднятый

 

въ

 

Обществѣ

 

назадъ

тому

 

уже

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

и

 

возобновленный

 

въ

 

послѣднее

время;

 

во

 

вторыхъ,

 

вопросъ

 

о

 

статистическомъ

 

и

 

экономи-

ческомъ

 

изслѣдованіи

 

разныхъ

 

отраслей

 

сельско-хозяйствен-

ной

 

промышленности

 

посредствомъ

 

снаряженія

 

экспедицій,
лодобныхъ

 

той,

 

которая

 

была

 

снаряжена

 

въ

 

1867

 

году,

совмѣстно

 

съ

 

Русскимъ

 

ГеограФическимъ

 

Обществомъ,

 

для

изслѣдованія

 

хіѣбной

 

торговли

 

и

 

производительности

 

Рос-
сіи;

 

и

 

въ

 

третьихъ,

 

устройство

 

постоянной

 

станціи

 

для

йспытанія

 

земледѣльческихъ

 

орудій

 

и

 

машинъ.

Настоятельная

 

потребность

 

въ

 

вышепомянутыхъ

 

руко-

водствахъ

 

и

 

существенная

 

польза,

 

которой

 

отъ

 

нихъ

 

можно



—

 

397

 

—

ожидать,

 

столь

 

очевидны,

 

что

 

приводить

 

тому

 

здѣсь

 

доказа-

тельства

 

было

 

бы

 

совершенно

 

излишне.

Снаряженіе

 

экспёдицій

 

съ

 

вышеозначенною

 

цѣлію

 

весьма

важно

 

и

 

въ

 

частныхъ,

 

и

 

нравительственныхъ

 

жнтересахъ:

только

 

этотъ

 

способъ

 

собиранія

 

свѣдѣній

 

можетъ

 

повести

къ

 

вѣрнымъ

 

экономическимъ

 

основаніямъ

 

для

 

желаемыхъ

улучшеній

 

въ

 

той

 

или

 

другой

 

отрасли

 

промышленности;

только

 

Онъ

 

можетъ

 

доставить

 

точныя

 

данныя,

 

съ

 

помощію

которыхъ

 

возможно

 

будетъ

 

безошибочно

 

судить

 

объ

 

эконо-

мическомъ

 

положеніи

 

разныхъ

 

мѣстностейРоссіи

 

и

 

предло-

жить

 

надлежащія

 

средства

 

къ

 

его

 

развитію,

 

и

 

т.

 

п.

Что

 

касается

 

постоянной

 

станціи

 

для

 

испытанія

 

земле-

дѣлъческихъ

 

орудій

 

и

 

машинъ,

 

то

 

вопросъ

 

этотъ

 

былъ

 

воз-

бужденъ

 

въ

 

Обществѣ

 

еще

 

въ

 

1866

 

году,

 

по

 

инипіативѣ

бывшаго

 

члена,

 

Н.

 

В.

 

Черняева.

 

Устройство

 

такой

 

станпіи

было,

 

одобрено

 

въ

 

то

 

время

 

и

 

П

 

Отдѣленіемъ,

 

и

 

Совѣтомъ,

и

 

значительнымъ

 

болыпинствомъ

 

общаго

 

собранія;

 

но,

 

не

получивъ

 

въ

 

послѣднемъ,

 

при

 

баллотйровкѣ,

 

условленнаго

§63

 

устава

 

Общества

 

числа

 

шаровъ,

 

было

 

отложено

 

на

неопредѣленное

 

время.

 

А

 

между:

 

тѣмъ

 

затрудненія,

 

встрѣ-

чаемыя

 

ежегодно

 

такъ

 

называемою

 

конкурсного

 

коммисіею
при

 

испытаніи

 

сельско-хозяйственныхъ

 

орудій

 

и

 

машннъ,

отыскиваніе

 

каждый

 

разъ

 

удобнаго

 

для

 

того

 

мѣста,

 

отдален-

ность

 

иногда

 

опытныхъ

 

полей

 

и

 

малое

 

по

 

этой

 

причинѣ

число

 

членовъ,

 

принимающихъ

 

непосредственное

 

участіе

 

въ

испытаніяхъ,

 

и

 

пр.

 

дѣлаютъ

 

этотъ

 

родъ

 

занятій

 

для

 

Обще-
ства

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

неудобнымъ,

 

обременительнымъ,

 

а

отчасти

 

мало

 

производительнымъ.

 

Но

 

все

 

это

 

можетъ

 

быть
отстранено

 

съ

 

устройствомъ

 

постоянной

 

станліи,

 

которая

притомъ

 

принесетъ

 

несравненно

 

большую

 

пользу

 

сель-

сішмъ

 

хозяевамъ,

 

чѣмъ

 

отрывочные,

 

кончаемые

 

въ

 

заранѣе

определенный

 

срокъ,

 

опыты

 

конкурсной

 

коммисіи.
Безъ

 

сомнѣнія,

 

всѣ

 

три

 

приведенные

 

здѣсь

 

вопроса

 

тре-

буютъ

 

предварительно

 

самаго

 

тщательнаго

 

и

 

серъезнаго

обсужденія,

 

особенно

 

потому,

 

что

 

осуществленіе

 

ихъ

 

будетъ
сопряжено

 

съ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительными

 

затратами;

но

 

лишь

 

бы

 

была

 

сдѣлана

 

надлежащая

 

разработка

 

этихъ

важныхъ

 

вопросовъ,

 

а

 

въ

 

средствахъ

 

Общество

 

не

 

встре-
тить

 

препятствій,

 

такъ

 

какъ,

 

благодаря

 

принятымъ

 

Совѣтомъ
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мѣрамъ,

 

бюджетъ

 

Общества

 

улучшился

 

въ

 

прошломъ

 

году

въ

 

такой

 

степени,

 

что

 

оно

 

могло

 

уплатить

 

изъ

 

доходовъ

весь

 

долгъ,

 

образовавшійся

 

еще

 

въ

 

1865

 

году,

 

по

 

случаю

празднованія

 

столѣтняго

 

своего

 

юбилея,

 

и

 

покроетъ

 

дохо-

дами

 

1871

 

года

 

не

 

только

 

смѣтные,

 

но

 

и

 

сверхсмѣстные

расходы

 

этого

 

года.

 

А

 

потому

 

въ

 

1872

 

году

 

предвидятся

средства

 

для

 

покрытія

 

всѣхъ

 

производительныхъ

 

затрать

изъ

 

обыкновенныхъ

 

доходовъ

 

Общества,

 

и

 

это

 

есть,

 

конечно,

главный

 

задатокъ

 

того,

 

что

 

Общество

 

можетъ

 

смѣло

 

при-

ступить

 

къ

 

постепенному

 

осуществленію

 

вышепомянутыхъ

предпріятій,

 

обѣщающихъ

 

принести

 

несомнѣнную

 

пользу

русскому

 

хозяйству.

Ь'61

ОБЪ

 

УСЛОВШХЪ

ПРОРАСТАНІЯ

 

РАСТЕНІЙ,

 

ПРЕИМУЩЕСТВЕННО

 

ШЬТУРНЫХЪ

 

*>,'

Въ

 

круговоротѣ

 

вещества

 

растенію

 

принадлежитъ

 

выдаю-

щаяся

 

роль.

 

Оно

 

составляетъ

 

связующій

 

членъ

 

между

 

не-

органическою

 

матеріей

 

и

 

животнымъ

 

организмомъ.

 

Оно

 

одно

обладаетъ

 

способностью,

 

во

 

время

 

своего

 

жизненнаго

 

про-

цесса,

 

чрезъ

 

усвоеніе

 

веществъ,

 

находящихся

 

въ

 

атмосфе-

ре,

 

образовывать

 

органическую

 

матерію,

 

питающую

 

живот-

ныхъ

 

и

 

человѣка.

 

По

 

этому-то.

 

чудному

 

отношенію

 

растенія
къ

 

мертвому

 

веществу

 

и

 

одушевленному

 

міру— что

 

иногда

прекрасно

 

называютъ

 

хозяйствомъ

 

природы — знаніе

 

жизни

растенія

 

имѣетъ

 

высокое

 

практическое

 

значеніе,

 

особенно
для

 

хозяина,

 

котораго

 

призваніе

 

и

 

посредственная

 

или

 

не-

посредственная

 

цѣль

 

состоять

 

въ

 

заготовленіи

 

питатель-

ныхъ

 

растительныхъ

 

продуктовъ.

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

не

 

безполезно

 

знакомство

 

съ

 

пер-

вымъ

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

самымъ

 

короткимъ

 

періодомъ

 

расти-

тельной

 

жизни,

 

именно

 

періодомъ

 

проростанія.

 

Знакомство
это

 

достаточно

 

важно,

 

потому

 

что

 

и

 

другіе

 

два

 

періода

 

ра-

____________________

*)

 

"ѴѴікіог

 

(Же,

 

Аегопош.

 

2еііипд

 

1870.
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стительной

 

жизни:

 

періодъ

 

роста

 

и

 

питашя

 

иперіодъцвѣта

и

 

плодообразованія,

 

находятся

 

отъ

 

него

 

въ

 

зависимости,

 

и

благопріятная

 

будущность

 

того

 

и

 

другаго

 

обусловливается
уже

 

этимъ

 

періодомъ.

 

Подъ

 

проростаніемъ,

 

въ

 

строгомъ

 

бо-
таническомъ

 

смыслѣ,

 

понимаютъ

 

первое

 

развитіе

 

находяще-

гося

 

въ

 

сѣмени,

 

растительнаго

 

зародыша.

 

Съ

 

практически-

хозяйственной

 

точки

 

зрѣнія

 

слѣдуетъ

 

расширить

 

это

 

поня-

тіе

 

и

 

включить

 

въ

 

него

 

всякое

 

начинающееся

 

размноженіе
растенія

 

какимъ-нибудь

 

олредѣленнымъ

 

органомъ,

 

потому

что

 

На

 

практикѣ

 

размноженіе

 

достигается

 

не

 

только

 

посред-

ствомъ

 

сѣмянъ,

 

но

 

и

 

посредствомъ

 

почекъ

 

и

 

особенныхъ
Формъ

 

ихъ:

 

клубней

 

и

 

луковинъ.

Проростаніе

 

зависитъ

 

отъ

 

извѣстныхъ

 

условій,

 

которыя

частію

 

лежать

 

въ

 

самомъ-зародышѣ,

 

частію

 

должны

 

быть
даны

 

извнѣ.

 

Изъ

 

условій,

 

лежащихъ

 

въ

 

самомъ

 

растеніи,
слѣдуетъ

 

назвать:

 

зрѣлость,

 

вѣсъ,

 

величину,

 

давность,

 

нор-

мальныя

 

свойства.

 

Внѣшними

 

условіями

 

будутъ:

 

влажность,

тепло

 

и

 

воздухъ.

 

Болѣе

 

или

 

менѣе

 

спорны

 

вліянія

 

свѣта,

электричества

 

и

 

времени

 

года.

 

Когда

 

даны

 

эти

 

условія,

 

на-

чинается

 

явленіе

 

прорастанія,

 

на

 

которое

 

можно

 

смотрѣть

какъ

 

на

 

извѣстное

 

морфологическое,

 

химическое

 

и

 

физіоло-
гическое

 

явленіе.
При

 

изложеніи

 

вліяній,

 

обусловливающихъ

 

прорастаніе,
мы,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

положительными

 

Фактами,

 

доказывающими

ихъ

 

значеніе

 

для

 

прорастанія,

 

будемъ

 

обращать

 

вниманіе
на

 

вліяніе

 

ихъ,

 

на

 

надежность,

 

скорость

 

и

 

интенсивность

прорастанія,

 

т.-е.

 

на

 

нормальныя

 

свобства

 

и

 

силуразвиваю-

щагося

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ

 

растенія.
Если

 

мы

 

обратимся,

 

прежде

 

всего,

 

къ

 

вопросу

 

о

 

вліяніи
зрѣлости

 

на

 

прорастаніе,

 

то

 

должны

 

будемъ

 

сказать,

 

что

 

и

незрѣлыя

 

сѣмена

 

могутъ

 

прорастать.

 

Уже

 

въ

 

старой

 

лите-

ратурѣ

 

есть

 

мѣста,

 

свидѣтельствующія,

 

что

 

хлѣбныя

 

зерна

могутъ

 

прорастать

 

скоро

 

послѣ

 

цвѣта.

 

Изъ

 

опытовъ

 

Курра
и

 

ЗейФера

 

надъ

 

прорастаніемъ

 

незрѣлыхъ

 

сѣмянъ

 

бобовыхъ
растеній,

 

видно,

 

что

 

гороха

 

проросло

 

65°/ 0 ,

 

конскихъ

 

бобовъ
45°/0

 

и

 

чечевицы

 

35°/0 .

 

По

 

другнмъ

 

опытамъ

 

не

 

менѣе

 

спо-

собными

 

къ

 

прорастанію

 

оказались

 

и

 

незрѣлыяхлѣбныясѣ-

мена.

 

Во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

посѣвъ

 

производился

 

скоро

по

 

снятіи

 

сѣмянъ,

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

обнаружилось

 

то

 

удивитель-
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ное,

 

съ

 

перваго

 

взгляда,

 

явленіе,

 

что

 

незрѣлыя

 

сѣмена

 

про-

растали

 

часто

 

скорѣе

 

зрѣлыхъ.

 

Объясненія

 

этого

 

явленія
слѣдуетъ,

 

можетъ

 

быть,

 

искать

 

въ

 

томъ

 

обстоятельствѣ,

 

что

зрѣлыя

 

и

 

болѣе

 

сухія

 

сѣмена .

 

требуютъ

 

болѣе

 

продолжи-,

тельнаго

 

времени

 

для

 

поглощенія.

 

воды,

 

находящейся

 

въ

сочныхъ

 

незрѣлыхъ

 

сѣменахъ,

 

потому

 

что,

 

если

 

мы

 

оставимъ

долго

 

лежать

 

незрѣлыя

 

сѣмена,

 

то

 

они,

 

теряя

 

свою

 

воду,

станутъ

 

высыхать

 

и

 

сморщиваться,

 

и

 

отъ

 

этого

 

такъ

 

изме-
нятся,

 

что

 

прорастаніе

 

ихъ

 

можетъ

 

сдѣлаться

 

даже

 

невоз-

можнымъ,

 

и

 

это

 

тѣмъ

 

возможнѣе,

 

чѣмъ

 

менѣе

 

зрѣлы

 

сѣмена,

т.-е..чѣмъ

 

жиже

 

ихъ

 

содержимое,

 

ичѣмъ

 

меньше

 

они

 

успѣ-

ли

 

принять

 

свою

 

настоящую

 

Форму

 

и

 

даже

 

если

 

прорастаютъ

подобныя

 

сѣмена,

 

то

 

весьма

 

плохо,

 

и

 

притомъ

 

спустя

 

дол-

гое

 

время.

Изъ

 

этого

 

слѣдуетъ,

 

что

 

сила

 

прорастанія

 

незрѣлыхъ

 

сѣ-

мяхъ

 

весьма

 

незначительна,

 

и

 

если

 

дать

 

имъ

 

нѣкоторое

время

 

пролежать,

 

то

 

она

 

скоро

 

пропадаетъ.

 

Поэтому,

 

для

 

укрѣ-

пленія

 

способности

 

къ

 

прорастанію

 

въ

 

сѣменахъ,

 

снятыхъ

 

не-

зрѣлыми,

 

существенно

 

необходимо

 

дать

 

имъ

 

возможность

дозрѣть,

 

для:

 

чего,

 

какъ

 

показываютъ

 

опыты,

 

необходимо

 

нѣ-

сколько

 

дней.

 

Луканусъ

 

собралъ

 

28

 

іюня

 

совершенно

 

незрѣ-

лую

 

рожь,

 

съ

 

зелеными,

 

слабыми,

 

маленькими

 

зернами

 

и

 

од-

ну

 

часть

 

оставилъ

 

дозрѣвать

 

въ

 

связи

 

съ

 

цѣлымъ

 

растеніемъ,
тогда

 

какъ

 

другую

 

часть

 

сейчасъ

 

же

 

обмолотилъ.

 

Посѣвъ

 

въ

сентябрѣ

 

показалъ,

 

что

 

въ

 

последней

 

части

 

зеренъ,

 

способ-
ныхъ

 

къ

 

проросту

 

вышло

 

только

 

7— 8°/0 ,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

ча-

сти

 

дозрѣвшей,

 

такихъ

 

было

 

70°/о .

 

Причины

 

этого

 

слѣдуетъ

искать

 

въ

 

увеличеніи

 

вѣса

 

въ

 

вызрѣвшемъ

 

сѣмени,

 

которое,

какъ

 

показываютъ

 

другіе

 

опыты,

 

содержитъ

 

23°/ 0 сухаго

 

ве-

щества,

 

и

 

въ

 

немъ

 

золы

 

только

 

0,4°/ 0 .

 

Съ

 

увеличеніемъ

 

сте-

пени

 

зрѣлости

 

увеличивается

 

и

 

сила

 

прорастанія,

 

и

 

совер-

шенно

 

зрѣлыя

 

и

 

перезрѣвшія

 

сѣмена

 

представляютъ

 

весьма

сильное

 

ручательство,

 

что

 

они

 

проростутъ

 

хорошо,

 

скоро

 

и

сильно.

 

Употребленію,

 

однако,

 

на

 

практики

 

посѣва

 

перезрѣв-

шими

 

сѣменами

 

нельзя

 

предсказать

 

болынаго

 

распростра-

ненія,

 

какъ

 

ни

 

благопріятно

 

оно

 

съ

 

теоретической

 

стороны,

потому

 

что

 

ему

 

всегда

 

будетъ

 

препятствовать

 

выпаденіе
зерна

 

и

 

другія

 

подобныя

 

затрудненія.
Въ

 

свази

 

съ

 

зрѣлостью

 

находится

 

вѣскоеть

 

зерна

 

върукѣ



и

 

чѣмъ

 

оно

 

зрѣлѣе,

 

тѣмъ

 

значительнѣе

 

его

 

вѣскость,

 

ока-

зывающая

 

на

 

прорастаніе

 

еще

 

большее,

 

чѣмъ

 

первая,

 

влія-
ніе.

 

Продолжительность

 

силы

 

прорастанія,

 

надежность

 

и

интенсивность

 

ея,

 

т.-е.

 

сила

 

растущаго

 

растенія

 

находятся

въ

 

несомнѣнномъ

 

отношеніи

 

къ

 

специфическому

 

или

 

удѣль-

ному

 

вѣсу

 

сѣмени.

 

По

 

опытамъ

 

Шенбергъ

 

-

 

Борнитуса,

 

изъ

сѣмянъ

 

ячменя,

 

осѣвпшхъ

 

въ

 

15°

 

по

 

Бомэ

 

разсолѣ,

 

взошло

95°/0 ,,

 

тогда

 

какъ

 

изъ

 

оставшихся

 

на

 

верху

 

прорасло

 

только

45%

 

и

 

только

 

15°/0

 

изъ

 

нихъ

 

развились

 

въ

 

приземистыя

растеньица.

 

Одинъ

 

земледѣлецъ,

 

нѣкто

 

Ганъ,

 

посредствомъ

сортировальной

 

машины,

 

раздѣлилъ

 

одинъ

 

сортъ

 

на

 

три

 

сор-

та:

 

въ

 

первомъ

 

четверикъ

 

вѣсидъ

 

46

 

Фунтовъ,_во

 

второмъ

41

 

Ф.,

 

въ

 

третьемъ

 

37

 

ф.,

 

и

 

четверикъ

 

изъ

 

каждаго

 

сорта

онъ

 

посѣялъ

 

на

 

Полѣ,

 

находившемся

 

въ

 

однихъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

условіяхъ.

 

Урожай

 

перваго

 

сорта

 

превышалъ

 

сборъ

 

урожая

втораго

 

на

 

137

 

ф.,

 

атретьяго

 

на

 

169

 

ф.

Рядомъ

 

съ

 

вѣсомъ

 

сѣмени

 

стоить

 

его

 

величина,

 

и

 

для

дучшихъ

 

посѣвовъ

 

обыкновенно

 

отбираютъ

 

такія

 

сѣмена,

 

ко-

торыя

 

съ

 

болыпимъ

 

вѣсомъ

 

соединяютъ

 

большую

 

вели-

чину

 

и

 

объемъ.

 

Количество

 

органическихъ

 

и

 

неорганиче-

скихъ

 

запасныхъ

 

веществъ

 

во

 

всякомъ

 

отдѣльномъ

 

зернѣ

находится

 

въ

 

лрямомъ

 

отношеніи

 

къ

 

количеству

 

и

 

величинѣ

развивающихся

 

изъ

 

него

 

тѣхъ

 

органовъ,

 

которые

 

нрини-

маютъ

 

пищу,

 

къ

 

силѣ

 

и

 

величинѣ

 

корней

 

и

 

листьевъ,

 

а

 

они,

 

въ

свою

 

очередь,

 

вліяютъ

 

на

 

все

 

позднѣйшее

 

развитіе

 

расте-

нія.

 

Отсюда

 

необходимо

 

слѣдуетъ,

 

что

 

сѣмя

 

съ

 

болышшъ
запасомъ

 

вещества

 

будетъ

 

имѣть

 

преимущество

 

предъ

 

ра-

стеніемъ

 

снабженнымъ

 

имъ

 

менѣе;

 

болѣе

 

развитые

 

и

 

силь-

ные

 

органы

 

питанія

 

перваго

 

съ

 

самаго

 

начала

 

дадутъ

 

ему

перевѣсъ

 

предъ

 

послѣднимъ.

 

Это

 

не

 

простое

 

теоретическое

наведеніе,

 

•

 

а

 

Факты,

 

подтвержденные

 

прямыми

 

опытами.

Гельригель

 

наблюдалъ,

 

черезъ

 

15

 

дней

 

послѣ

 

посѣва

 

ячменя,

имѣвшаго

 

одинаковый

 

удѣльный

 

вѣсъ,

 

что

1

 

ячменное

 

зерно

 

къ

 

50

 

мгр.

 

дало

 

70

 

мгр.

 

растительн.

 

вещест.
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Опытъ

 

этотъ

 

показываетъ,

 

что

 

при

 

одномъ

 

и

 

томъ'

 

же

удѣльномъ

 

вѣсѣ

 

уменьшеніе

 

массы

 

растительнаго

 

вещества



—

 

ш

 

-

находится

 

въ

 

прямомъ

 

отношеніи

 

къ

 

уменьшенію

 

величины

сѣмени,

 

и

 

ясно

 

говорить

 

въ

 

пользу

 

выбора

 

для

 

посѣва

крупныхъ

 

сѣмянъ

 

съ

 

болыпимъ

 

удѣльныхъ

 

вѣсомъ;

 

и

 

даже

 

въ

такомъ

 

случаѣ,

 

если

 

предположить,

 

что

 

хорошо

 

подготов-

ленная

 

почва

 

и

 

благопріятныя

 

погода

 

сравняютъ,болѣе

 

или

менѣе,

 

условія,

 

развитія

 

ралзичныхъ

 

сѣмянъ,

 

такой

 

выборъ
всегда

 

заслуживаетъ,

 

съ

 

практической

 

стороны,

 

серьезнаго

вниманія.

 

Подобная

 

сортировка,

 

однако,

 

не

 

всегда

 

достигается

находящимися

 

въ

 

употребленіи

 

машинами.,

 

потому

 

что

 

онѣ

большею

 

частью

 

раздѣляютъ

 

сѣмена

 

только

 

по

 

величинѣ

 

*).
Для

 

отбора

 

сѣмянъ

 

къ

 

посѣву

 

можно

 

сначала

 

насыпать

 

ихъ

въ

 

соляной

 

растворъ,

 

а

 

затѣмъ

 

сортировать,

 

что

 

съ

 

та-

кимъ

 

удобствомъ

 

и

 

скоростью

 

достигается

 

сортировкоюЖосса.
Говоря

 

о

 

величинѣ

 

сѣмени

 

и

 

вліяніи

 

ея

 

на

 

прорастаніе,
мы

 

должны

 

сказать

 

и

 

о

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

эта

 

величина

подвергается

 

измѣненію,

 

въ

 

случаѣ

 

какого-нибудь,

 

напри-

мѣръ,

 

поврежденія

 

зерна,

 

какъ

 

это

 

бываетъ

 

при

 

нѣкото-

рыхъ

 

способахъ

 

выдѣленія

 

зеренъ,

 

а

 

равно,

 

когда

 

сѣмя

 

на-

рочно

 

лишаютъ

 

какой-нибудь

 

его

 

части

 

во

 

видахънаучнаго,

йзслѣдованія.

 

Такъ

 

опытъ

 

Ганри

 

въ

 

1835

 

году

 

показалъ^

что

 

изъ

 

кукурузнаго

 

зерна,

 

разрѣзаннаго

 

въ

 

длину

 

на-двое

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

разрѣзъ

 

пришелся

 

по

 

поламъ

 

сѣмяно-

доли

 

и

 

зародыша,

 

развилось

 

два

 

сильныхъ

 

растенія.

 

Для
уясненія

 

значенія

 

отдѣльньгхъ

 

частей

 

сѣмени

 

важенъ

 

дав-

ши

 

опытъ

 

Бонне

 

и

 

Сенебье

 

съ

 

огороднымъ

 

бобомъ,

 

кото-

рый

 

они

 

размочили

 

въ

 

водѣ

 

и

 

отняли

 

у

 

него

 

послѣ

 

сѣмяно-

доли:

 

растеніе

 

во

 

всѣхъ

 

своихъ

 

частяхъ

 

было

 

на

 

2/3

 

меньше

растеній,

 

у

 

которыхъ

 

сѣмянодоли

 

не

 

были

 

отняты.

 

Сенебье
нашелъ

 

даже,

 

что

 

удаленіе

 

сѣменныхъ

 

листочковъ

 

до

 

про-

растанія

 

останавливаетъ

 

послѣднее,

 

а

 

болѣе

 

позднее

 

отня-

тіе

 

ихъ

 

отзывается

 

неблагопріятно

 

на

 

молодомъ

 

растеши.

Напротивъ,

 

Нейманъ

 

и

 

Лянгъ,

 

въ

 

Парижѣ,

 

утверждаютъ,

 

что

они

 

изъ

 

пшеничныхъ

 

зеренъ,

 

лишенныхъ

 

бѣлка,

 

и

 

послѣ

пророста

 

сѣмянодолей,

 

получали

 

такіе

 

же

 

прекрасные

 

ко-

лосья,

 

какъ

 

и

 

изъ

 

неповрежденныхъ

 

зеренъ.

 

Въ

 

справед-

ливости

 

этого

 

опыта

 

съ

 

полнымъ

 

лравомъ

 

сомнѣвалисъ,

 

мо-

тому

 

что

 

нельзя

 

себѣ

 

представить,

 

чтобы,

 

съ

 

удаленіемъ'

*)

 

Сортировки

 

Вараксина

 

и

 

Мальцева

 

сортируют^

 

сѣмена

 

по

 

вѣсу.

 

Ред.



запасныхъ

 

питательныхъ

 

веществъ

 

изъ

 

сѣмени,

 

направле-

ніе

 

корня

 

и

 

стеблевой

 

почки

 

могли

 

быть

 

такими,

 

какія

 

не-

обходимы

 

для

 

выполненія

 

ихъ

 

отправленій.

 

Но

 

хотя

 

бы

 

изу-

родованный

 

такимъ

 

образомъ

 

зародышъ,

 

при

 

возможно

 

луч-

.ше

 

подготовленной

 

почвѣ

 

и

 

самомъ

 

заботливомъ

 

уходѣ

 

за

нимъ,

 

дѣйствительно,

 

могъ

 

существовать,

 

то

 

это

 

только

 

до-

казало

 

бы,

 

что

 

изъ

 

всѣхъ

 

частей

 

сѣмени

 

самыя

 

важныя—

это

 

зачатки

 

обѣихъ

 

почекъ,

 

тогда

 

какъ

 

другіе

 

опыты

 

пока-

зали,

 

что'

 

для

 

наилучшаго

 

лроростанія

 

необходима,

 

съ

 

одной
стороны,

 

полная

 

цѣлость

 

сѣмени,

 

съ

 

другой —что

 

однодоль-

ныя

 

растенія

 

чувствительны

 

къ

 

поврежденіямъ

 

менѣе

 

дву-

дольныхъ.

Относительно

 

вліянія

 

на

 

силу

 

пророста

 

пшеницы

 

ловреж-

деній,

 

производнмыхъ

 

обмолачиваніемъ,

 

мы

 

можемъ

 

при-

вести

 

опыты,

 

сдѣланные,

 

по

 

лорученію

 

Мекленбургскаго

 

па-

тріотическаго

 

сельско-хозяйственнаго

 

общества

 

въ

 

росток-

ской

 

и

 

берлинской

 

лабораторіяхъ.

 

По

 

этимъ

 

опытамъ

 

ока-

зывается,

 

что

 

число

 

зеренъ,

 

повреждаемыхъ

 

молотильного

машиною,

 

не

 

велико— въ

 

наихудшемъ

 

случаѣ

 

только

 

1,9°/0 ,

и

 

что

 

вліяніе

 

такихъ

 

поврежденій

 

на

 

силу

 

пророста

 

весьма

незначительно;

 

именно

 

всѣ

 

пробы,

 

среднимъ

 

числомъ,

 

пред-

ставляли

 

97 — 98°/0

 

зеренъ,

 

способныхъ

 

къ

 

проростанію

 

и

даже

 

самая

 

худшая

 

проба

 

дала

 

еще

 

88°/0

 

способныхъ

 

къ

проростанію

 

сѣмянъ.

Совершенно

 

другое

 

дѣло,

 

когда

 

обмолачиваемЫя

 

сѣмена

въ

 

предупрежденіе

 

развитія

 

слоръ

 

паразитныхъ

 

грибковъ,
подвергаются

 

дѣйствію

 

ѣдкихъ

 

веществъ.

 

Тутъ

 

замѣчатель-

но

 

то

 

отношеніе,

 

какое

 

существуетъ

 

между

 

продолжитель-

ностью,

 

силою

 

дѣйствія

 

и

 

родомъ

 

предохранительнаго

 

ве-

щества,

 

съ

 

одноц

 

стороны,

 

и

 

способомъ

 

обмолачиванія

 

съ

другой.

 

Экспериментаторы,

 

опытъ

 

которыхъ

 

мы

 

привели,

 

не

оставили

 

и

 

этого

 

обстоятельства

 

безъ

 

вниманія.

 

По

 

ихъ

наблюденію,

 

ѣдкая

 

известь

 

одинаково

 

благопріятно

 

дѣй-

ствуетъ

 

какъ

 

на

 

сѣмена

 

вымолачиваемыя

 

машинами,

 

такъ

и

 

цѣпами,

 

именно

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

сѣмянъ

 

проростаетъ

88— 100%

 

зеренъ,

 

тогда

 

какъ

 

мѣдный

 

купоросъ

 

въ

 

шпе-

ницѣ,

 

при

 

машинной

 

молотьбѣ,

 

среднимъ

 

числомъ,

 

дѣлаеть

неспособными

 

къ

 

проростанію

 

27°/0 ;

 

всего

 

вреднѣе

 

оказы-

вается

 

для

 

пшеницы

 

молотьба

 

паровою

 

машиною,

 

при

 

ти-



хомъ

 

ходѣ

 

она

 

оставляет*

 

67°/0 ,

 

а

 

при

 

скоромъ

 

едва

 

53°/0

зеренъ,

 

способныхъ

 

къ

 

прорастанію.

 

Вредное

 

дѣйствіе

 

мо-

лотьбы

 

паровою

 

машиною

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

слѣдуетъ

 

при-

писать

 

элеваторамъ,

 

потому

 

что

 

удаденіе

 

ихъ

 

и

 

замѣна

 

ра-

боты

 

лопатами

 

увеличиваетъ

 

число

 

способныхъ

 

къпрораста-

нііо

 

зеренъ

 

до

 

75— 88°/0 .

 

Отсюда

 

очевидно,

 

что

 

въ

 

тѣхъ

случаяхъ,

 

когда

 

мѣдный

 

купоросъ

 

необходимъ,

 

для

 

протрав-

ливанія

 

сѣмянъ,

 

особенно

 

пшеницы

 

и

 

преимущественно

тѣхъ

 

ея

 

сортовъ,

 

которыхъ

 

зерна

 

трудно

 

отдѣляются

 

отъ

колосьевъ,

 

и

 

имѣютъ

 

тонкую

 

кожу,

 

такія

 

сѣмена

 

на

 

посѣвъ

слѣдуетъ

 

обмолачивать

 

цѣпами,

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,-при

тихомъ

 

ходѣ

 

паровой

 

машины

 

и

 

съ

 

удаленіемъ

 

элеваторовъ.

Изъ

 

многихъ

 

условій

 

прорастанія,

 

лежащихъ

 

въ

 

самомъ

сѣмени,

 

намъ

 

остается

 

еще

 

разсмотрѣть

 

давность

 

и

 

ея

вліяніе

 

на

 

сохраненіе

 

силы

 

прорастанія.

 

Чрезвычайно

 

долго

сохраняющаяся

 

сила

 

прорастанія,

 

переходящая

 

десятки,

сотни

 

и

 

даже

 

.

 

тысячи

 

годовъ,

 

съ

 

весьма

 

давнихъ

 

поръ

 

со-

ставляетъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

обращающей

 

на

 

себя

 

вниманіе

вопросъ,

 

который,

 

однако,

 

рѣдко

 

или

 

и

 

вовсе

 

не

 

выяснялся

прямыми

 

опытами.

 

Уже

 

Плиній

 

увѣряетъ,

 

что

 

пшеница

 

спо-

собна

 

прорастать

 

черезъ

 

100

 

л.

 

Гоме

 

нашелъ,

 

что

 

рожь

можетъ

 

прорастать

 

черезъ

 

100

 

л.

 

Декандодь

 

въ

 

своей

 

физіо-
логіи

 

разсказываетъ,

 

что

 

Жирардену

 

удалось

 

выростить

бобъ,

 

найденный

 

въ

 

гербаріѣ

 

ТурнеФора,

 

и

 

которому

 

при-

близительно

 

было

 

100.

 

Роже

 

Галенъ

 

нашелъ,

 

что

 

бобъ

способенъ

 

прорастать

 

черезъ

 

53

 

года,

 

а

 

Боссъ — что

 

онъ

сохраняетъ

 

эту

 

силу

 

37

 

лѣтъ.

 

Линдлей

 

выростилъ

 

малино-

вый

 

кустъ

 

изъ

 

сѣмянъ,

 

найденныхъ

 

въ

 

гробницѣ

 

въ

 

Англіи,
и.которымъ,

 

судя

 

по

 

находившимся

 

въ

 

той

 

же

 

гробницѣмо-

нетамъ,

 

можно

 

было

 

дать

 

16 — 1700

 

л.

 

Самые

 

поразитель-

ные

 

Факты

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

представляетъ

 

такъ

 

назы-

ваемая

 

.египетская

 

пшеница

 

изъ

 

мумій,

 

которая,

 

несмотря

на

 

свою

 

3000

 

лѣтнюю

 

давность,

 

обнаружила

 

необычайное
плодородіе

 

и

 

способность

 

къ

 

размноженію.

 

Въ

 

1834

 

г.

граФъ

 

Штенбергъ

 

представилъ

 

собранію

 

натуралистовъ

 

въ

Штутгардѣ

 

лепешки,

 

испеченныя

 

изъ

 

пшеницы,

 

найденной
имъ

 

въ

 

муміяхъ.

 

Одна

 

англійская

 

газета

 

сообщала,

 

что

 

Риду

удалось

 

выростить

 

пшеницу,

 

взятую

 

изъ

 

открытой

 

имъ

 

въ

1840

 

г.

 

муміи.

 

Въ

 

1850

 

г.

 

швейцарецъ

 

Виштенбахъ

 

извѣ-



щалъ

 

о

 

каирской

 

пшеницѣ

 

изъ

 

мумій,

 

урожайность

 

которой

онъ

 

оцѣнивалъ

 

въ

 

самъ-4000.

 

Что

 

вся

 

эта

 

исторія

 

о

 

шпеницѣ

изъ

 

мумій

 

мистиФикація,

 

обязанная

 

своимъ

 

происхожденіемъ
съ

 

одной

 

стороны,

 

хитрымъ

 

Феллахамъ,

 

введшимъ

 

въ

 

обманъ
туристовъ,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

спекулянтамъ,

 

желавшимъ

 

по-

стыднѣйшимъ

 

образомъ

 

поживиться

 

насчетъ

 

легковѣрія

большинства,

 

въ

 

этомъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

никакого

 

почти

сомнѣнія.

 

Прямому

 

опыту

 

Лепсіуса,

 

въ

 

началѣ

 

50

 

годовъ.

принадлежишь

 

честь

 

окончательнаго

 

рѣшенія

 

этого

 

об-

стоятельства.

Хотя

 

такимъ

 

образомъ

 

мы

 

можемъ

 

сомневаться,

 

что

 

дав-

ность

 

пшеницы

 

изъ

 

мумій

 

простирается

 

до

 

3000

 

л.,

 

однако

-

 

то

 

обстоятельство, что

 

сѣмя,

 

поставленное

 

въ

 

условія,

 

неблаго-
пріятствующія

 

прорастанію,

 

сохраняете

 

свою

 

способность
къ

 

нему

 

необыкновенно

 

долго,

 

остается

 

во

 

всей

 

своей

 

силѣ.

Этимъ

 

объясняются

 

тѣ

 

явленія,

 

что

 

на

 

осушаемыхъ,

 

бывшихъ
въ

 

теченіе

 

многаго

 

числа

 

лѣтъ

 

подъ

 

водою,

 

мѣстностяхъ,

болотахъ,

 

послѣ

 

корчеванія

 

лѣсу,

 

при

 

проведеніи

 

дорогъ,

при

 

очень

 

глубокой

 

вспашкѣ

 

и

 

т.

 

п.,

 

являются

 

такія

 

растенія,

которыхъ

 

въ

 

этихъ

 

мѣстностяхъ

 

или

 

вовсе

 

не

 

было,

 

или

 

они

попадались

 

весьма

 

рѣдко.

 

Дюгамель

 

разсказываетъ,

 

что

 

земля

изъ

 

одной

 

могилы

 

копалась

 

вмѣстѣ

 

съ

 

росшимъ

 

на

 

ней

дурманомъ

 

(ѣаіжа

 

вігатопіті);

 

спустя

 

25

 

лѣтъ

 

послѣ

того

 

взята

 

было

 

на

 

гряду,

 

и

 

вдругъ

 

появилось

 

это

 

растеніе

какъ

 

сорная

 

права

 

въ

 

огромномъ

 

количествѣ,

 

несмотря

 

на

 

то,

что

 

его

 

никто

 

не

 

сѣялъ

 

и

 

вблизи

 

нигдѣ

 

не

 

замѣчали

 

прежде.

Теэръ

 

разсказываетъ,

 

что

 

на

 

одномъ

 

полѣ

 

въ

 

Шотландіи,
которое

 

въ

 

теченіе

 

40

 

л.

 

не

 

было

 

глубоко

 

вспахиваемо,

 

по-

слѣ

 

одной

 

такой

 

вспашки,

 

появился

 

въ

 

огромномъ

 

количествѣ

овесъ.

То,

 

что

 

дѣлаетъ

 

природа,

 

можно

 

произвести

 

искусственно,

поддерживая

 

возможно

 

равномѣрную

 

температуру,

 

безсмѣнно

сухой

 

воздухъ,

 

(чѣмъ

 

устраняются

 

условія

 

прорастанія),

 

какъ

это

 

дѣлается

 

въ

 

Французскихъ

 

жермоарахъ

 

и

 

въ

 

силосахъ

мароканъ,

 

т.-е.

 

ямахъ,въ

 

6 — 8

 

Футовъ,

 

глубиною,

 

устланныхъ

и

 

прикрытыхъ

 

сухомъ

 

пескомъ.

Совершенно

 

независимо

 

отъ

 

способа

 

сохраненія,

 

продол-

жительность

 

способности

 

кь

 

прорастанію

 

въ

 

сѣменахъ

 

на-

ходится,

 

повидимому,

 

въ

  

извѣстномъ

  

отношеніи

 

къ

 

свой-



ствамъ

 

преобладающихъ

 

составныхъ

 

частей

 

сѣмени,

 

и

 

мы

имѣемъ

 

опыты,

 

сдѣланные

 

Декандолемъ

 

въ

 

Женевскомъ
саду,

 

которые

 

показываютъ,

 

что,

 

при

 

однихъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

усдовіяхъ,

 

крахмальныя

 

сѣмена

 

сохраняютъ

 

дольше

 

свою

способность

 

къ

 

прорастанію,

 

чѣмъ

 

сѣмена

 

масличныя,

 

и

 

что

сѣмена

 

съ

 

дубильными

 

началами

 

теряютъ

 

ее

 

всего

 

скорѣе.

Чтобы

 

изъ

 

множества

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

согласныхъ

 

меж-

ду

 

собою

 

данныхъ

 

о

 

продолжительности

 

способности

 

къ

прорастанію

 

у

 

хозяйственныхъ

 

культурныхъ

 

растеній,

 

огра-

ничиться

 

одною

 

цитатою,

 

мы

 

приведемъ

 

числа,

 

находя-

щіяся

 

въ

 

«Отчетахъ

 

Общества

 

содѣйствія

 

садоводству

 

въ

Пруссіи»,

 

по

 

которымъ

 

слѣдуетъ,

 

что

 

для

 

кукурузы

 

она

 

про-

должается

 

12

 

мѣсяцовъ,

 

для

 

бобовъ,

 

чечевицы

 

и

 

гороха

 

24

 

мѣ-

сяца,

 

для

 

клевера

 

и

 

мака

 

27

 

мѣсяцовъ,

 

для

 

хлѣбныхъ

 

растеній,

моркови

 

и

 

свеклы

 

48

 

мѣсяцевъ,

 

для

 

капусты

 

60

 

мѣсяцевъ,

длякартоФельныхъсѣмянъ72мѣсяцаидля

 

огурцовъ

 

92

 

мѣ-

сяца.

 

Сѣмена

 

другихъ

 

растеній

 

теряютъ

 

способность

 

къ

прорастанію

 

уже

 

въ

 

нѣсколько

 

дней

 

или

 

недѣль;

 

такъ

 

напр.,

лоза,

 

спустя

 

10— 12

 

дней,

 

бобокъ

 

кОФейный

 

чрезъ

 

6

 

не-

дѣль,

 

а

 

сѣмена

 

нѣкоторыхъ

 

сорныхъ

 

травъ,

 

напр.

 

Иванъ
да

 

Марья

 

(Меіатругит)

 

и

 

звонецъ

 

(ВЫпапШз)

 

еще

 

раньше.

Самое

 

благопріятное

 

время

 

для

 

прорастанія,

 

въ

 

которое

оно

 

всего

 

надежнѣе

 

и

 

скорѣе,

 

дежитъ

 

непосредственно

 

за

'

 

наступленіемъ

 

полной

 

зрѣлости

 

сѣмени,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отно-

шеніи

 

согласны

 

практика

 

и

 

прямые

 

опыты.

 

По

 

Габерландту,
изъ

 

одногодовалой

 

пшеницы

 

прорастаетъ

 

96°/0 ,

 

изъ

 

трехъ-

лѣтней

 

70

 

%

 

,асемилѣтняя

 

не

 

прорастаетъ

 

вовсе.

 

Рожь

 

теряетъ

способность

 

прорастатьповторомугоду,ячменьпошестому.Въ
однолѣтней

 

пшеницѣ

 

первыя

 

сѣмена

 

прорастали

 

чрезъ

 

2

 

дня,

тогда

 

какъ

 

пятилѣтней

 

для

 

этого

 

требовалось

 

10

 

дней.

 

Одно-
годовалая

 

рожь

 

прорастаетъ

 

въ

 

\\

 

дня.

 

Въ

 

результатѣ

 

эти

опыты

 

Габерландта

 

даютъ

 

для

 

хлѣбныхъ

 

зеренъ

 

слѣдующую,

постепенно

 

убывающую,-

 

лѣстцицу

 

способности

 

къ

 

прора-

станію:

 

рожь,

 

пшеница,

 

ячмень,

 

кукуруза

 

и

 

овесъ.

На

 

основаніи

 

всего,

 

здѣсь

 

изложеннаго,

 

хозяину

 

для

 

вѣр-

наго

 

и

 

успѣшнаго

 

пророста,

 

слѣдуетъ

 

употреблять

 

одного-

довалыясѣмена —правило,

 

которому

 

нужно

 

слѣдовать

 

вообще.

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

странахъ

 

отдавали

 

и

 

от

 

даютъ

преимущество

  

посѣву

 

сѣменами

 

двулѣтними,

 

оправдывая



это,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

предохраненіемъ

 

отъ

 

паразитныхъ

грибковъ,

 

съ

 

другой

 

желаніемъ

 

избѣжать

 

дырявыхъ

 

и

 

не-

равномѣрнаго

 

качества

 

сѣмянъ,

 

такъ

 

какъ

 

грибныя

 

споры

по

 

второму

 

году

 

не

 

проростаютъ,

 

а

 

всѣ

 

легкія

 

и

 

попорчен-

ныя

 

сѣмена

 

или

 

совершенно

 

теряютъ

 

свою

 

способность

 

про-

растать,

 

или

 

теряютъ

 

ее

 

на

 

столько,

 

что

 

попавши

 

на

 

поле,

 

съ

сѣменами,

 

болѣе

 

сильными,

 

неизбѣжно

 

заглушаются

 

ими.

 

Од-
нако

 

же,

 

если

 

хозяинъ

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

зрѣлость,

 

тя-

желовѣсность

 

и

 

величину

 

сѣмени

 

на

 

изложенныхъ

 

выше

 

нача-

лахъ,

 

то

 

онъ

 

отдастъ

 

преимущество

 

одногодовалому

 

сѣмени

предъ

 

двулѣтнимъ.

Хотя

 

это

 

справедливо

 

вообще,

 

однако

 

для

 

нѣкоторыхъ

растеній

 

извѣстная

 

давность

 

сѣмени,несомнѣнно,

 

не

 

остает-

ся

 

безъ

 

вліянія

 

на

 

направленіе

 

развитія

 

растенія.

 

Такъ,
старый

 

ленъ

 

даетъ

 

лучшія

 

и

 

болѣе

 

нѣжныя

 

волокна,

 

чѣмъ

лень

 

однолѣтній,

 

и

 

это

 

особенно

 

нужно

 

сказать

 

о

 

шестилѣт-

нихъ

 

и

 

семилѣтнихъ

 

его

 

волокнахъ.

Для

 

дынь,

 

огурцовъ

 

и

 

тыквъ

 

садовники

 

предпочитаютъ

сѣмена

 

старыя

 

(отъ

 

5

 

до

 

20

 

л.),

 

потому

 

что

 

свѣжія

 

даютъ

только

 

роскошную

 

листву

 

и

 

стебли

 

и

 

далеко

 

не

 

столько

 

хо-

рошіе

 

цвѣты

 

и

 

плоды.

 

Сѣмена

 

гороха

 

и

 

боба

 

считаются

наилучшими

 

трехлѣтнія

 

и

 

пятилѣтнія,

 

потому

 

что

 

изъ

 

одно-

лѣтнихъ

 

происходятъ

 

только

 

хорошіе

 

листья.

 

На

 

всѣ

 

такія
указанія

 

опыта

 

приходится,

 

однако,

 

смотрѣть

 

какъ

 

на

 

недо-

казанная,

 

покуда

 

для

 

нихъ

 

не

 

дано

 

прямаго

 

опытнаго

 

дока-

зательства.

Мы

 

позволимъ

 

себѣ

 

здѣсь

 

указать

 

мимоходомъ

 

не

 

какъ

на

 

условіе

 

прорастанія,

 

а

 

какъ

 

на

 

одинъ

 

изъ

 

вліяющихъ
моментовъ,

 

на

 

пріемъ,

 

которымъ

 

ставятъ

 

себѣ

 

задачею

искусственно

 

вызвать

 

и

 

ускорить

 

первыя

 

стадіи

 

прораста-

нія,

 

именно

 

на

 

прорастаніе,

 

вызываемое

 

прежде

 

посѣва.

 

Для
растеній,

 

сѣмена

 

которыхъ

 

прорастаютъ

 

нескоро,

 

давно,

сухи

 

и

 

плохо

 

поглощаютъ

 

воду,

 

и

 

при

 

позднемъ

 

посѣвѣ,

притомъ

 

въ

 

малыхъ

 

хозяйствахъ

 

и

 

при

 

огородной

 

куль турѣ,

вызываніе

 

пророста

 

прежде

 

посѣва

 

можетъ

 

быть

 

часто

 

пред-

принимаемо

 

съ

 

несомненною

 

пользой.

 

Тутъ

 

для

 

хозяина

существуетъ

 

полная

 

возможность

 

приладиться

 

ко

 

всевозмож-

нымъ

 

измѣненіямъ

 

погоды

 

и

 

строго

 

выбрать

 

время

 

для

 

по-

сева,

 

регулируя

 

такимъ

 

образомъ

 

продолжительность

 

періода
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прорастанія,

 

или

 

безъ

 

вреда

 

и

 

вовсе

 

прекращая

 

его.

 

Но

 

въ

болынихъ

 

хозяйствахъ

 

это

 

невозможно,

 

и

 

тутъ

 

только

 

одинъ

безошибочно-цѣлесообразный

 

внборъ

 

времени

 

для

 

посѣва

можетъ

 

вполнѣ

 

предупредить

 

рискъ,

 

потому

 

что

 

при

 

болѣе

сухой,

 

какъ

 

и

 

при

 

болѣе

 

влажной

 

цогодѣ

 

проросшее

 

сѣмя

терпитъ

 

гораздо

 

больше,

 

чѣмъ

 

сѣмя

 

неуспѣвшее

 

еще

прорости.

(Окотаніе

 

въ

 

слѣд.

 

Щ.

'

  

і;

ХОЗЯЙСТВЕННАЯ

 

ЛѢТОПЙСЬ

 

ЗА

 

1870

 

ГОДЪ

ПО

   

БОРОВИЧСКОМУ

   

ШДУ

   

НОВГОРОДСКОЙ

   

ГУБЕРНІИ

 

*),

ш.

•

 

Настоящіе

 

успѣхи

 

ученыхъ

 

хозяевъ

 

за

 

границею

 

надъ

 

химическими

 

туками

и

 

бесѣды

 

о

 

нихъ

 

Ж.

  

Вилія. —Нѣчто

  

о

  

цвѣтущихъ

 

хозяйствахъ

  

здѣшняго

края,

 

результаты

 

минувшато

 

лѣта

 

и

 

цѣнн

 

на

 

хлѣбъ.

Агрономическая

 

пресса

 

за

 

минувшій

 

годъ

 

подарила

 

насъ,

деревенскихъ

 

хозяевъ,

 

самымъ

 

интереснымъ

 

сочиненіемъ
французскаго

 

агронома

 

Ж.

 

Билля

 

объ

 

опытахъ

 

надъ

 

хими-

ческими

 

туками

 

на

 

венсенскомъ

 

полѣ

 

и

 

на

 

поляхъ

 

множе-

ства

 

другихъ

 

ученыхъ

 

хозяевъ

 

Франціи

 

**).
Въ

 

настоящую

 

пору

 

бѣдствій

 

великаго

 

народа,

 

эти

 

бесе-
ды

 

читаются

 

съ

 

особенною

 

сердечною

 

теплотою.

 

Все

 

въ

 

нихъ,

начиная

 

съ

 

отличнаго

 

перевода

 

и

 

прекраснаго

 

русскаго

 

язы-

ка,

 

возбуждаетъ

 

интересъ

 

животрепещущи.

 

Мало

 

того,

 

что

эти

 

бесѣды

 

читаются

 

легко

 

и

 

съ

 

душевнымъ

 

наслажденіемъ, —

онѣ

 

рѣшительно-овладѣваютъ

 

всѣми

 

вашими

 

помыслами,

заставляютъ

 

не

 

однажды

 

перечитывать

 

каждую

 

главу

 

и

 

что

въ

 

нихъ

 

ни"

 

страница,

 

то

 

новое

 

обояніе,

 

новая

 

прелесть

 

и

занимательность.

 

Вся

 

рѣчь

 

Ж.

 

Билля

 

пламенная,

 

какъ

 

буд-

*)

 

См.

 

«Труды»,

 

т.

 

I.

 

вып.

 

2

 

и

 

1,

 

стр.

 

162.
**)

 

Журнадъ

 

«Сельское

 

Хозяйство

 

и

 

Лѣсоводство»

 

за

 

1870

 

годъ.
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то

 

бы

 

онъ

 

положилъ

 

въ

 

свои

 

опыты

 

всю

 

свою

 

душу

 

и

 

серд-

це.

 

Кажется,

 

только

 

Французъ

 

и

 

можетъ

 

такъ

 

благородно,

 

го-

рячо

 

и

 

полно

 

открывать

 

предъ

 

публикою

 

свои

 

завѣтныя

 

идеи

и

 

задушевные

 

помыслы.

Трехпольная

 

система,

 

по

 

его

 

выводамъ,

 

отжила

 

свой

 

вѣкъ.

Она

 

даетъ

 

только

 

шесть

 

четвертей

 

съ

 

десятины.

 

Плодопе-
ремѣнная

 

система

 

тоже

 

на

 

дняхъ

 

должна

 

остаться

 

за

 

шта-

томъ,

 

потому

 

что

 

даетъ

 

только

 

10

 

четвертей

 

съ

 

десятины

пшеницы

 

и

 

120

 

четвертей

 

картофелю.

 

Скотъ,

 

навозъ,

 

луга

и

 

злаки,

 

говорить

 

Билль,

 

есть

 

ученіе

 

старое,

 

оказавшееся

 

не-

состоательнымъ.

 

По

 

смыслу

 

этихъ

 

двухъ

 

системъ,

 

мы

 

обяза-

ны

 

затрачиваться

 

на

 

дорогія

 

постройки,

 

и

 

начинать

 

сперва

производить

 

мясо,

 

затѣмъ

 

навозъ

 

гі

 

потомъ

 

уже

 

хлѣбъ. . ..

Нужно

 

перевернуть,

 

при

 

помощи

 

химическихъ

 

туковъ,

заведенный

 

порядокъ

 

и

 

начать

 

съ

 

производства

 

хлѣба,

чтобы

 

получить

 

прежде

 

всего

 

барышъ,

 

затѣмъ

 

солому,

 

а

наконецъ

 

уже

 

и

 

навозъ.

 

Основаніе

 

же

 

культуры

 

на

 

исклю-

чительномъ

 

производствѣ

 

навоза,

 

нынѣ,

 

при

 

услѣхахъ

химіи,

 

составляетъ

 

уже

 

экономическую

 

безсмыслицу.

 

На-
возъ,

 

по

 

изслѣдованіямъ

 

его,

 

имѣетъ

 

во

 

ЮОчастяхъ

 

только

20

 

полезныхъ

 

дѣятелей

 

для

 

растеній.

 

Остальные

 

же

 

80°/0

вода

 

и

 

клѣтчатка,

 

увеличиваются

 

только

 

громоздкость

 

и

 

тя-

жесть,

 

при

 

употребленіи

 

его.

 

Матье

 

Домбаль,

 

говорить

Билль,

 

цѣлые

 

12

 

лѣтъ

 

добросовѣстно

 

трудился

 

надъ

 

ското-

водствомъ

 

и

 

навозомъ,

 

желая

 

доказать,

 

что

 

эта

 

культура

 

есть

единственная

 

для

 

выгодныхъ

 

результатовъ

 

на

 

всякой

 

почвѣ.

Но

 

увѣнчаннный

 

почетомъ

 

и

 

убѣленный

 

сѣдинами,

 

онъ

 

доі-

женъ

 

былъ,

 

наконецъ,

 

признаться'

 

всему

 

міру

 

хозяевъ,

 

что

весь

 

ею

 

трудъ — былъ

 

ошибкою.

Плодосмѣнъ,

 

говорить

 

Домбаль,

 

не

 

составляетъ

 

надежна-
го

 

средства

 

къ

 

достижеиію

 

дохода

 

и

 

успѣха.

 

Несмотря
па

 

всѣ

 

мои

 

усилія,

 

я

 

не

 

могъ

 

достигнуть

 

урожаевъ

 

выше

б'Д

 

четвертей

 

пшеницы,

 

1200

 

пудъ

 

свекловицы

 

и7 3Іі чет-

вертей

 

кользы

 

и

 

всѣ

 

мои

 

счеты

 

по

 

культурѣ

 

солдирова-
лисъ

 

въ

 

накладъ.
И

 

такъ

 

ни

 

трехполье,

 

ниплодосмѣнъ

 

съусиленнымъудоб-

реніемъ

 

не

 

дадутъ

 

намъ

 

полныхъ

 

доходовъ

 

и

 

не

 

доведутъ

насъ

 

до

 

высшихъ

 

урожаевъ,

 

какихъ

 

достигъ

 

Ж.

 

Билль

 

съ

множествомъ

 

Французскихъ

 

хозяевъ,

 

употребляя

 

химическіе

Томъ

 

I— Вып.

 

ГУ.
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туки.

 

Напримѣръ,

 

десятина,

 

удобренная

 

полнымъ

 

химиче-

скимъ

  

удобреніемъ,

  

дала

  

на

  

опытномъ

  

полѣ

  

въ

   

1863
году

 

соломы

    

. .......

    

.

   

'464-/ 4

 

пуда

зерна

 

пшеницы ........ 250

       

>

   

24

 

ф.

Удобреніе

 

это

 

состоитъ:

изъ

 

кислой

 

фосфорнокислой

 

извести

 

27

азотнокислаго

 

кали

 

(селитры) .

    

.

    

.

 

1 3

 

Ч*
сѣрнокислаго

 

амміака

  

.

    

.

    

.

    

.

    

.

 

16'/ 2

гипсу

   

.

    

.

   

.

    

.

   

.

    

...

    

;

   

.23

А

 

всего

    

.

    

.

 

80

    

нудъ

 

на

 

82

 

р.

 

с.

Въ

 

здѣпгаей

 

напр.

 

мѣстности

 

сѣется

 

одна

 

рожь,

 

и

 

въ

 

боль-
шинствѣ

 

случаевъ

 

она

 

имѣетъ

 

въ

 

мѣрѣ

 

1

 

нудъ

 

вѣсу.

 

Олѣ-

довательно,

 

нашему

 

обывателю

 

нужно

 

засѣять

 

4'/ 2

 

десятины,

чтобы

 

получить

 

250

 

пудъ

 

хлѣба

 

и

 

463

 

пуда

 

соломы.

Рядомъ

 

съ

 

этими

 

десятинами,

 

на

 

томъ

 

же

 

Венсенскомъ

 

по-

лѣ,

 

безъ

 

удобренія

 

земля

 

даетъ

 

съ

 

десятины

 

176

 

соломы

 

пудъ

 

и

зерна

 

60

 

пудъ,

 

что

 

имѣемъ

 

мы

 

здѣсь

 

только

 

при

 

усиленномъ

удобреніи

 

навозомъ.

 

Только

 

при

 

шюдосмѣнѣ

 

и

 

посѣвѣ

 

кле-

вера,

 

достигаютъ

 

здѣсь

 

ржи

 

самъ

 

10

 

или

 

1 2,

 

что

 

составляетъ

около

 

ста

 

пудъ.

 

Но

 

такой

 

улучшенной

 

земли

 

имѣется

 

не

 

бо-
лѣе

 

200

 

десятинъ

 

въ

 

такихъ

 

имѣніяхъ,\

 

которые

 

владѣютъ

десяткомъ

 

тысячъ

 

десятинъ

 

земли,

 

съ

 

лугами,

 

лѣсами

 

и

 

выго-

нами.

 

Слѣдовательно

 

это

 

только

 

$$

 

часть

 

всего

 

имѣнія,

 

и

 

при-

томъ

 

доходили

 

до

 

этого

 

только

 

аматёры,

 

не

 

жалѣвшіе

 

за-

трать

 

въ

 

имѣнія

 

и

 

устраивавшіе

 

ихъ

 

по

 

20

 

лѣтъ,

 

еще

 

со

временъ

 

крѣпостнаго

 

періода

 

Конечно,

 

они

 

не

 

знали

 

хими-

ческихъ

 

рецептовъ,

 

тогда

 

еще

 

неизвѣстныхъ,

 

а

 

брали

 

мас-

сой

 

навоза,

 

множествомъ

 

.чуговъ

 

и

 

скота.

 

Химія

 

земледѣль-

-ческая

 

только

 

въ

 

наше

 

счастливое

 

время

 

вступаетъ

 

въ

 

свои

права,

 

т.-е.

 

какъ

 

разъ

 

въ

 

такую

 

минуту,

 

когда

 

скоро

 

у

 

насъ

будетъ

 

мало

 

и

 

сухарей.

Затѣмъ

 

поразительны

 

опыты

 

Билля

 

надъ

 

свекловицей

 

и

картоФелемъ.

 

Тѣми

 

же

 

самыми

 

туками^

 

съ

 

нѣкоторыми

 

измѣ-

неніями

 

пропорцій

 

составныхъ

 

частей

 

ихъ,

 

Билль

 

и

 

его

 

со-

трудники

 

достигли

 

урожая

 

свекловицы

 

съ

 

десятины

 

4117
пудъ,

 

картоФеля

 

же

 

болѣе

 

1000

 

пудъ.

 

Друтія

 

же

 

лица,

 

при

,тѣхъ

 

же

 

удобреніяхъ,

 

получали

 

вдвое.

 

Такъ,;

 

Форе

 

получилъ

6675

 

пудъ

 

свекловицы,

 

Турель

 

7033

 

пуда

 

и

 

Юнгеръ

 

въ
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Мапош

 

8925

 

пудъ;

 

а

 

картоФель,при

 

88

 

пудахъ

 

химическа-

го

 

удобренія,

 

давалъ

 

болѣе

 

300

 

четвертей

 

съ

 

десятины,

 

или

2500

 

мѣръ.

 

Овесъ

 

и

 

ячмень

 

родился

 

съ

 

десятины

 

до

 

40

четвертей.

 

Къ

 

тому

 

же

 

Билль

 

увѣряетъ,

 

что

 

растенія,

 

по

 

его

тукамъ,

 

и

 

скорѣе

 

созрѣваютъ,

 

и

 

менѣе

 

подвержены

 

болѣз-

нямъ.

Цѣны

 

на

 

химическіе

 

туки

 

во

 

Франціи

 

такъ

 

дешевы,

 

что

100

 

пудъ

 

полнаго

 

химическаго

 

удобренія,

 

имъ

 

составляе-

ма™,

 

стоять

 

только

 

94

 

р.

 

с,

 

а

 

1777

 

пудъ

 

навоза,

 

т.-е.

 

вели-

чина,

 

соотвѣтствующая

 

этимъ

 

веществамъ

 

(только

 

впрочемъ

по

 

количеству,

 

а- не

 

но

 

силѣ), стоять

 

120

 

р.,

 

по

 

вычисденіямъ,
однакожь,

 

самаго

 

Ж.

 

Билля.

Опыты

 

эти

 

не

 

ограничивались

 

однимъ

 

Венсенскимъ

 

по-'

лемъ.

 

Напротивъ,

 

они

 

дѣлались

 

цѣлыми

 

сотнями

 

и

 

въ

 

раз-

ныхъ

 

мѣстахъ.

 

За

 

одинъ

 

1868

 

годъ

 

какъ

 

на

 

Венсенскомъ
полѣ,

 

такъ

 

и

 

у

 

разныхъ

 

хозяевъ,

 

дѣлано

 

этихъ

 

опытовъ

 

503.

Опытныхъ

 

участі;овъ

 

подъ

 

свекловицею

 

было

 

190;

 

подъ

 

кар-

тоФелемъ

 

83;

 

подъ

 

пшеницей

 

138

 

и

 

т.

 

д.

 

Изъ

 

113

 

случаевъ

напр.

 

надъ

 

свекловицей

 

за

 

искусственными

 

удобреніями

осталось

 

преимущество

 

99

 

разъ^

 

а

 

за

 

хлѣвнымъ

 

наво-

зомъ

 

14.
Билль

 

утверждаетъ,

 

что

 

его

 

выводы

 

суть

 

послѣднее

 

слово

теоріи.

 

Онъ

 

не

 

уничтОжаетъ

 

навоза

 

и

 

не

 

выгоняетъ

 

его

 

изъ

хозяйствъ,

 

но

 

требуетъ,

 

чтобы

 

примѣшивали

 

къ

 

нему

 

хими-

ческихъ

 

удобреній

 

на

 

сумму

 

отъ

 

32

 

до

 

45

 

р.

 

на

 

десятину.

Главный

 

его

 

принципъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

постояннымъ

 

вво-

зомъ

 

извнѣ

 

химическихъ

 

удобреній

 

возвращать

 

почвѣ

 

болѣе

питательныхъ

 

матеріаловъ,

 

чѣмъ

 

сколько

 

у

 

нея

 

отнимается

жатвами.

 

Его

 

опыты

 

дѣлались

 

много

 

лѣтъ,

 

на

 

однѣхъ

 

исто-

щенныхъ

 

земляхъ.

Химическія

 

удобренія

 

сіюрѣе

 

и

 

легче

 

ассимилируются,

 

и

хозяинъ

 

въ

 

первый

 

же

 

годъ

 

получаетъ

 

чрезъ

 

нихъ

 

весь

 

за-

траченный

 

капиталь.

 

При

 

удобреніи

 

навозомъ,

 

роль

 

хозяина

пассивна;

 

но

 

при

 

тукахъ

 

онъ

 

дѣйствуетъ

 

свободно,

 

увели-

чивая

 

количество

 

однихъ

 

и

 

уменьшая

 

части

 

другихъ

 

элемен-

товъ,

 

сообразно

 

свойству

 

растенія.

 

Подъ

 

картофель

 

напр.

онъ

 

усиливаетъ

 

соли

 

калія;

 

подъ

 

пшеницу

 

главнымъ

 

аген-"
ч'омъу

 

него

 

идетъ

 

азотъ,

 

въ

 

ряду

 

другихъ

 

туковъ,

 

и

 

такимъ

•
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образомъ

 

онъ

 

ряспоряжается

 

этимъ

 

дѣломъ

 

разумно

 

и

 

са-

мостоятельно.

Билль

 

не

 

останавливается

 

передъ

 

вопросомъ,

 

откуда

 

взять

массу

 

химическихъ

 

туковъ,

 

если

 

она

 

будетъ

 

точно

 

выгодна

и

 

понадобится

 

всѣмъ

 

хозяевами

 

Онъ

 

посылаетъ

 

хозяевъ

 

за

этими

 

матеріалами

 

въ

 

нѣдра

 

земли,

 

гдѣ

 

издавна,

 

самимъ

Провидѣніемъ,

 

запасены

 

эти

 

сокровища,

 

для

 

искупленія
ошибокъ

 

прошедшаго

 

и

 

для

 

удовлетворенія

 

нуждамъ

 

гря-

дущаго

 

поколѣнія.

 

Неистощимыя

 

залежи

 

ФОСФоритовъ,

 

апа-

титовъ,

 

каліевыхъ

 

и

 

другихъ

 

животворныхъ

 

солей,

 

въ

 

Испа-
ніи,

 

Пруссіи,

 

Россіи

 

*),

 

Америкѣ,

 

Франціи

 

и

 

другихъ

 

стра-

нахъ,

 

ему

 

хорошо

 

извѣстны.

Въ

 

предисловіи

 

Билль

 

сѣтуетъ

 

на

 

то,

 

что

 

мало

 

люди

 

госу-

дарственные

 

обращаютъ

 

вниманія

 

на

 

условія,

 

управляющія
жизнью

 

человѣческихъ

 

обществъ — на

 

условія,

 

по

 

которымъ

однѣ

 

страны

 

процвѣтаютъ,

 

а

 

въ

 

другихъ

 

перебиваются

 

лю-

ди

 

кое-какъ

 

и

 

всегда

 

близки

 

къ

 

смерти.

 

Онъ

 

желалъ

 

бы,
чтобы

 

туки

 

эти

 

продавались

 

хозяевамъ

 

повсюду,

 

и

 

притомъ

съ

 

такою

 

льготою,

 

чтобы

 

тѣ

 

могли

 

платить

 

за

 

нихъ

 

деньги

уже

 

послѣ

 

жатвы.

 

Въ

 

этой

 

мысли

 

видна

 

глубокая

 

сердеч-

ность

 

Французскаго

 

ученаго

 

и

 

труженика.

 

Открывъ

 

намъ

источники

 

растительной

 

жизни

 

и

 

сокровищъ

 

земныхъ,

 

наука,

говорить

 

Билль,

 

сдѣлала

 

свое

 

дѣло.

 

Теперь

 

очередь

 

за

 

го-

сударствами

 

и

 

хозяевами.

Для

 

русскихъ

 

хозяевъ

 

здѣсь

 

интересно

 

то,

 

что

 

и

 

наша

промышленность

 

уже

 

отозвалась

 

на

 

эти

 

всемірные

 

уроки

Билля.

 

Уже

 

есть

 

извѣстіе,

 

что

 

и

 

въ

 

Россіи

 

устраивается

 

такая

Фабрика,

 

гдѣ

 

будутъ

 

скоро

 

приготовлять

 

всѣ

 

туки,

 

по

 

систе-

мѣ

 

этого

 

самаго

 

Ж.

 

Билля,

 

и

 

для

 

нашихъ

 

хозяйствъ

 

.**)..

 

•

Таковы

 

нынѣ

 

во

 

всемъ

 

шаги

 

прогресса!

Отцы

 

наши,

 

плакавшіе

 

надъ

 

«Бѣдной

 

Лизой»

 

Карамзина,
30

 

лѣтъ

 

назадъ

 

восхищались

 

шессейными

 

дорогами.

 

А

 

мы

-----------------------------------------------------------і_____________________________________

*)

 

Напр.,

 

описывая

 

курскіе

 

и

 

тамбовские

 

фосфориты,

 

удивляясь

 

гро-

мадамъ

 

этихъ

 

залежей

 

у

 

насъ,

 

г.

 

Ермоловъ

 

говорить:

 

въ

 

тамбовекихъ

 

зале-

жахъ

 

съ

 

одной

 

десятины

 

фосфорнокислой

 

извести

 

въ

 

353;

 

и

 

вообще

 

фосфо-
ритной

 

муки

 

можно

 

добыть

 

175,000

 

пудъ,

 

а

 

этого

 

хватить

 

на

 

10,000

 

деся-

тинъ

 

земли.

 

Куда

 

дѣвать,

 

спрашиваетъ

 

онъ,

 

такія

 

массы

 

удобрительнаго

 

ма-

теріала!

 

«Сел.

 

Хоз.

 

и

 

Лѣсов.».

 

Апрѣль

 

187о

 

г.,

 

стран.

 

240.
**)

 

«Земл.

 

Газ.»

 

№

 

48.

 

Минувпіаго

 

1870

 

года,

 

Курской

 

губерніи

 

Щигровскаго-
узда,

 

въ

 

с.

 

Уколовѣ,

 

въ

 

7

 

верстахъ

 

отъ

 

станціи

 

Вудановки

 

по

 

московско-

курской

 

желѣзной

 

дорогѣ.
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уже

 

сѣтуемъ,

 

что

 

локомотивы

 

наши

 

дѣлаютъ

 

только

 

40

 

верстъ

въ

 

часъ,

 

а

 

не

 

80,

 

какъ

 

въ

 

Америкѣ.

         

•

 

01

 

і

Какъ

 

ни

 

ново- и

 

ни-смѣло

 

это

 

ученіе,

 

однакоже,

 

многими

оно

 

принимается

 

и

 

въ

 

Россіи,

 

и

 

даже,

 

кажется,

 

некоторыми

и

 

въ

 

Новгородской

 

губерніи.

 

Почитатели

 

Теэровъ,

 

Павло-
выхъ,

 

Майеровъ

 

и

 

другихъ

 

давнихъ

 

агрономовъ

 

еще

 

и

 

те-

перь

 

живутъ

 

среди

 

насъ.

 

Но,

 

однакоже,

 

они

 

чтутъ

 

и

 

Ли-
биха,

 

и

 

другихъ

 

новыхъ

 

проповѣдниковъ

 

науки.

 

Безъ

 

сомнѣ-

нія,

 

найдется

 

мѣсто

 

въ

 

ихъ

 

сердцѣ

 

и

 

послѣднему

 

пришельцу,

Ж.

 

Биллю.
Въ

 

здѣшнемъ

 

уѣздѣ,

 

если

 

вѣрить

 

разсказамъ

 

торговыхъ

людей,

 

за

 

настоящій

 

годъ

 

приготовлено

 

къ

 

вывозу

 

одного

овса

 

до

 

300,000

 

четвертей.

 

Затѣмъ,

 

отсюда

 

вывозится

 

еже-

годно

 

масла

 

до

 

25,000

 

пудъ

 

со

 

скотныхъ

 

дворОвъ

 

и

 

несколь-

ко

 

сотъ

 

барокъ

 

съ

 

сѣномъ.

 

По

 

одному

 

этому

 

можно

 

судить,

что

 

вольнонаемный

 

трудъ

 

здѣсь

 

развитъ

 

и

 

хозяйства

 

вла-

дѣльцевъ

 

не

 

въ

 

упадкѣ.

Въ

 

особенности

 

по

 

р.

 

Мстѣ

 

много

 

прекрасныхъ

 

экономій
съ

 

плодоперемѣнною

 

и

 

трехпольною

 

системами.

 

Много

 

от-

личнаго

 

скота

 

всякихъ

 

породъ

 

и

 

замѣчательныхъ

 

по

 

богат-
ству

 

травами

 

луговъ.

 

Здѣсь

 

немало

 

хозяевъ

 

трудящихся

давно

 

и

 

жертвующихъ

 

всѣмъ

 

для

 

своихъ

 

хозяйствъ,

 

къ

 

нес-

частію

 

неизвѣстныхъ

 

въ

 

агрономической

 

литературѣ.

 

Изъ
этого

 

слѣдуетъ,

 

что

 

суровая

 

природа

 

и

 

почва

 

не

 

остановили

любителей

 

и

 

знатоковъ

 

дѣла.

Нѣкоторые

 

изъ

 

этихъ

 

хозяйствъ

 

не

 

только

 

уже

 

десятки

лѣтъ

 

какъ

 

разработали

 

почву

 

и

 

освободились

 

отъ

 

всякихъ

камней,

 

но

 

даже

 

даютъ

 

еще

 

болѣе

 

доходовъ

 

при

 

вольномъ

трудѣ,

 

и

 

давно

 

уже

 

служатъ

 

образцомъ

 

и

 

училищемъ

 

для

 

мо-

лодыхъ

 

хозяевъ.

 

Другіе

 

же

 

возникли

 

только

 

со

 

времени

 

ре-

Формы.

 

Близость

 

столицы

 

и

 

удобства

 

сообщены

 

держатъ

здѣсь

 

всегда

 

благонріятныя

 

цѣны

 

на

 

всѣ

 

продукты.

 

Въ

 

нѣ-

которыхъ

 

экономкхъ

 

осушенные

 

и

 

вычищенные

 

луга

 

до

 

то-

во

 

значительны,

 

что

 

требуется

 

въ

 

разъ

 

тысячи

 

рабочихъ

 

для

уборки

 

ихъ.

 

И

 

этихъ

 

рабочихъ

 

легко

 

находятъ

 

какъ

 

изъ

здѣпшяго,

 

такъ

 

и

 

изъ

 

сосѣдняго

 

Тихвинскаго

 

уѣзда.

 

Напр.
рожь

 

минувшаго

 

лѣта,

 

несмотря

 

на

 

холода

 

и

 

весенніе
дожди,

 

въ

 

лучшихъ

 

экономіяхъ

 

была

 

такъ

 

сильна

 

и

 

плотна,

что

 

не

  

уступала

  

нисколько

  

напр.

  

саратовскимъ

 

полямъ.
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Клеверъ,

 

даже

 

на

 

подзолистыхъ

 

земляхъ,

 

поражадъ

 

своею

роскошью

 

въ

 

10

 

числахъ

 

іюня.

 

Рядомъ

 

же

 

съ

 

этими

 

эко-

но'шями,

 

поля

 

крестьянскія

 

свидѣтельствовали

 

совершенно

другое.

                                                                             

н0
Гдѣ

 

былъ

 

разумный

 

и

 

просвѣщенный

 

труДъ,

 

тамъ

 

про-

цвѣтали

 

и

 

жизнь,

 

и

 

обиліе;

 

но

 

гдѣ

 

дѣйствовали

 

по

 

лѣтопи-

сямъ

 

и

 

водились

 

экономіею

 

всегдашнею,

 

тамъ

 

ничего

 

и

нѣтъ.

Даже

 

картофель

 

у

 

здѣшнихъ

 

крестьянъ,

 

въ

 

минувшее

 

лѣ-

то,

 

совершенно

 

сгнилъ

 

еще

 

въ

 

грядахъ.

 

Рожь

 

крестьянская

дала

 

только

 

два

 

зерна

 

на

 

одно;

 

три

 

же

 

зерна

 

составляетъ

рѣдкость.

Впрочемъ,

 

минувшій

 

годъ

 

считается

 

благопріятнымъ.
Четверть

 

ржи

 

здѣсь

 

6

 

р.

 

20

 

к.,

 

четверть

 

овса

 

въначалѣ

 

осе-

ни

 

2

 

р.

 

40

 

к.,

 

зимою

 

же

 

3

 

р.

 

20

 

к.

 

Тогда

 

какъ

 

прежде

 

рожь

стояла

 

здѣсь

 

9

 

и

 

10

 

рубл.,а

 

овесъ

 

4

 

р.

 

Но

 

эти

 

цѣны

 

соз-

дались,

 

какъ

 

полагаютъ,

 

не

 

обиліемъ

 

хлѣба,

 

а

 

застоеМъ

 

тор-

говли

 

отпускной,

 

попрйчинѣ

 

политическихъ

 

событій

 

настоя-

щаго

 

времени.

Чденъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

Н.

 

Рыбкине.

С.'Кончанское

 

Борович.

 

уѣзда.

-

■

"

Дт.э ототе

-

■

О

 

ВРЕДНОМЪ

 

ВЛІЯНІИ
..

    

.

НА

 

ЖИВОТНЫХЪ

 

РАСТИТЕЛЬНЫХЪ

 

ПАРАЗИТОВЪ.

По

 

поводу

 

командировать Ветеринарнымъ

  

Комитетом*

 

естествоиспыта-

теля,,

 

для

 

изсдѣдованія

 

причинъ

 

сибирской

 

язвы,

 

въ

 

Новгородскую

 

губернію.

Какъ

 

извѣстно,

 

различныя

 

растенія

 

вызываютъ

 

въ

 

живот-

номъ

 

организмѣ

 

опредѣленныя

 

болѣзни.

 

Эти

 

растенія,

 

пи-

таясь

 

веществами,

 

принадлежащими

 

животному,

 

представ-

Ляютъ

 

настоящихъ

 

паразитовъ.

 

Большинство

 

ихъ

 

принадле-

жим,

 

къ

 

грибамъ.

 

Размножительныя

 

клѣточки

 

грибовъ,

 

такъ

называемый

 

споры,

 

споридіи,

 

конидіи

 

и

 

т.

 

д.,

 

весьма

 

малы

 

и
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легки,

 

и

 

потому

 

неудивительно,

 

что

 

онѣ

 

всюду встрѣчаются

въ

 

воздухѣ,

 

переносятся

 

вѣтромъ

 

на

 

значительная

 

разстоя-

нія

 

и

 

осаждаются

 

изъ

 

воздуха

 

на

 

различныхъ

 

предметахъ.

Онѣ

 

попадаются

 

такимъ

 

образомъ

 

и

 

на

 

животныхъ

 

и

 

на

 

расте-

ніяхъ,

 

и

 

встрѣчаются,

 

какъ

 

въ

 

росѣ,

 

такъ

 

и

 

въводѣ.

 

При

 

су-

ществовали

 

благопріятныхъ

 

условій

 

для

 

своего

 

.развитія,

грибныя

 

размножительныя

 

клѣточки

 

растутъ

 

и

 

размножа-

ются

 

вообще

 

на

 

весьма

 

различныхъ

 

веществахъ.

 

Поэтому

неудивительно,

 

что,

 

попадая

 

извнѣ

 

на

 

наружную

 

поверхность

животнаго

 

организма,

 

т.-е.

 

на

 

кожу,

 

-иди

 

же

 

внутрь

 

его—

на

 

слизистыя

 

оболочки,

 

растительные

 

паразиты

 

развивают-

ся

 

и

 

на

 

этихъ

 

частяхъ,

 

причемъ

 

могутъ

 

проникнуть

 

въ

 

па-

ренхиму

 

органовъ,

 

также

 

въ

 

самую

 

кровь

 

(изъ

 

кишечнаго

канала,

 

можетъ

 

быть

 

и

 

изъ

 

легкихъ)

 

и

 

произвести

 

болѣзни

крови,

 

или

 

просто

 

отравленіе.

 

Что

 

при

 

всеобщемъ

 

расиро-

страненіи

 

грибовъ,

 

особенно

 

съ

 

помощью

 

воздуха,

 

они

 

всег-

да

 

встрѣчаются

 

на

 

кожѣ

 

или

 

на

 

слизистой

 

оболочкѣнашихъ

домашнихъ

 

животныхъ,

 

понятно

 

само

 

собою

 

и

 

положительно

доказано

 

наблюденіями.

 

Однако,

 

только

 

въ

 

относительно

 

рѣд-

кихъ

 

случаяхъ

 

грибы

 

вызываютъ

 

со

 

стороны

 

кожи

 

болѣзни,

или

 

составляютъ

 

причину

 

накожныхъ

 

сыпей;

 

гораздо

 

чаще,

понавъ

 

случайно

 

на

 

животное,

 

онн^не

 

оказываютъ' на

 

него

никакого

 

вліянія.

 

Отсюда

 

понятно,: какъ,: трудно:

 

оиредѣлить

при

 

извѣстной

 

болѣзни

 

значеніе

 

грибовъ,

 

попадающихся

въ

 

тоже

 

время

 

на.

 

животномъ.

Что

 

касается

 

грибовъ,

 

встрѣчающихся

 

на

 

кожѣ

 

(сйііа),

 

то

извѣстно

 

относительно

 

нѣкоторыхъ

 

накожныхъ

 

сыпей,

 

что

онѣ

 

дѣйствительно

 

вызываютъ

 

эти

 

болѣзни,

 

и

 

сиособны

 

за-

разить

 

иди

 

новые

 

организмы,

 

т.-е.,попавъ

 

на

 

нихъ,

 

вызвать

мѣстную

 

болѣзнь.

 

Сюда

 

принадлежать

 

грибъ

 

шелудей,

 

на-

зывающійся

 

Аспощоп

 

8еспоеп1еіпі

 

и

 

грибъ

 

лишая — ТгісЬо-
рЪуіон.

 

По

 

опытамъ

 

прививанія,

 

произведеннымъ

 

Пикомъ,
собственно

 

три

 

гриба

 

въ

 

состояніи

 

вызвать,

 

какъ

 

шелуди,

такъ

 

и

 

лишай,

 

именно

 

АсЬогіои,

 

ТгісЬорЬуіоп

 

иРенісіШшн,

съ

 

тою

 

разницею,

 

что

 

первый

 

изъ

 

нихъ

 

вызываетъ

 

преиму-

щественно

 

шелуди,

 

а

 

второй — лишай.

Хотя

 

эти

 

наблюденія

 

касаются

 

собственно

 

человѣческаго

организма,

 

но

 

они

 

оправдались

 

и

 

относительно

 

животныхъ,

особенно

 

рогатаго

 

скота,

 

собакъ

 

и

 

кошекъ,

 

у

 

которыхъ

 

не
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только

 

находили

 

эти

 

грибы,

 

но

 

і;ъ

 

которымъ

 

возможно

 

было

и

 

привить

 

ихъ.

 

На

 

разрастаніи

 

грибовъ

 

основывается,

 

какъ

кажется,

 

и

 

накожная

 

болѣзнь

 

птицъ,

 

сопровождающаяся

 

вы-

паденіемъ

 

перьевъ,

 

что

 

бываетъ

 

нерѣдко

 

у

 

комнатныхъ

птицъ.

 

Въ

 

наружномъ

 

слуховомъ

 

органѣ

 

собакъ,

 

особенно

длинноухихъ,

 

встрѣчается

 

довольно

 

часто

 

грибъ

 

Азрег^Шиз.
Онъ

 

безвреденъ;

 

но

 

если

 

случается

 

ушной

 

червь

 

съ

 

значи-

тельнымъ

 

истеченіемъ

 

ушной

 

сѣры,

 

то

 

грибъ

 

сильно

 

раз-

множается

 

и

 

ушное

 

выдѣленіе

 

дѣлается

 

отъ

 

этого

 

сѣрозеле-

нымъ

 

и

 

дурно-пахучимъ.

 

Предполагаютъ,

 

что

 

и

 

при

 

струп-

ной

 

коростѣ

 

(Рііуггіазів)

 

вызываетъ

 

болѣзнь

 

встрѣчающійся

при

 

этомъ

 

грибъ

 

(форма

 

Оіаіит).
Что

 

одно

 

случайное

 

накопленіе

 

грибовъ

 

на

 

кожѣ

 

уже

производить

 

скоро

 

проходящее

 

ненормальное

 

ощущеніе,

даже

 

накожныя

 

сыпи,

 

показываетъ

 

ежедневный

 

опытъ

 

тѣхъ,

которые

 

занимаются

 

обработкою

 

хлѣба,

 

пораженнаго

 

пле-

сенью

 

или

 

головнею,

 

особенно

 

пшеницы,

 

гороха

 

и

 

вики:

 

на

кожѣ,

 

незащищенной

 

платьемъ,

 

ощущается

 

зудъ,

 

который

исчезаетъ,

 

когда

 

обмыть

 

эти

 

мѣста.

 

Если

 

же

 

этого

 

не

 

сдѣ-

лать,

 

то

 

на

 

болѣе

 

нѣжныхъ

 

и

 

скорѣе

 

потѣющихъ

 

мѣстахъ

кожи

 

образуются

 

пузырьки,

 

а

 

въ

 

отдѣляемыхъ

 

струпикахъ

эпителія

 

можно

 

доказать

 

присутствіе

 

грибныхъ

 

размножи-

тельныхъ

 

клѣточекъ.:

 

Легкое

 

забол-ѣваніе

 

потныхъ

 

мѣстъ

кожи

 

можно

 

объяснить

 

тѣмъ,

 

что

 

развивающійся

 

при

 

этомъ

грибъ

 

Оісіішп

 

нуждается

 

въ

 

кислотѣ,

 

и

 

потому

 

находить

 

для

себя

 

благопріятную

 

почву

 

въ

 

кисло-реагирующемъ

 

потѣ.

Грибы,

 

попадающееся

 

на

 

слизистой

 

оболочкѣ,

 

нельзя

 

све-

сти

 

къ

 

определенной

 

Формѣ

 

для

 

каждой

 

болѣзни,

 

хотя

можно

 

сказать,

 

что

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

встрѣчаются

 

пре-

имущественно

 

тѣ

 

или

 

другіе

 

грибы.

 

Напримѣръ,

 

Оісіішп

аІЫсапв

 

существуете

 

постоянно

 

въ

 

энителіальныхъ

 

и

 

даже

въ

 

болѣе

 

глубокихъ

 

сдояхъ

 

слизистой

 

оболочки

 

полости

 

рта

при

 

аФтозномъ

 

воспаленіи.
Можно

 

допустить,

 

что,

 

сь

 

появленіемъ

 

болѣзней

 

культур-

ныхъ

 

растеній,

 

обусловленньгхъ

 

грибами,

 

чаще

 

повторяются

извѣстныя

 

болѣзни

 

слизистыхъ

 

оболочекъ,

 

что

 

существуетъ

нѣкоторая

 

связь

 

между

 

этими

 

болѣзнями,

 

неразлучными

 

съ

развитіемъ

 

опредѣленныхъ

 

грибовъ.

 

Напримѣръ,

 

наблюда-

ли,

 

что,

 

при

 

существованіи

 

болѣзни

 

винограда,

 

ігоявлялась
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не

 

рѣдко

 

у

 

людей

 

диФтеритисъ

 

(злокачественная

 

жаба).

 

Спи-
нола

 

даже

 

предполагаетъ

 

связь

 

между

 

болѣе

 

частымъ

 

появ-

леніемъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

сыпныхъ

 

болѣзней

 

слизистыхъ

оболочекъ

 

и

 

болѣе

 

частымъ

 

заболѣваніемъ

 

культурныхъ

 

ра-

стеши.

Далѣе,

 

существуетъ

 

основаніе

 

принять,

 

что

 

вредныя

 

влія-
нія,

 

извѣстныя

 

подъ

 

названіемъ

 

міазмовъ,

 

зависятъ

 

отъ

 

пере-

полненія

 

воздуха

 

грибами,

 

которые

 

получаютъ

 

значеніе,

 

какъ

вредные

 

дѣятели,

 

при

 

извѣстномъ

 

состояніи

 

погоды,

 

почвы

и

 

т.

 

д.,

 

благопріятствующихъ

 

ихъ

 

развитію.

 

Та т;ой

 

взглядъ

на

 

міазмы,

 

а

 

также

 

и

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

порозная,

 

рыхлая

водо-поглощающая

 

почва

 

благопріятствуетъ

 

гніенію

 

и,

 

что

развитію

 

грибовъ

 

благопріятствуетъ

 

влажность

 

и

 

теплота,

объясняютъ,

 

почему

 

такъ

 

называемый

 

міазматическія

 

бодѣзни

появляются

 

лѣтомъ,

 

обыкновенно

 

прежде

 

всего

 

въ

 

болоти-

•стыхъ

 

мѣстностяхъ

 

и

 

охотно

 

распространяются

 

вдоль

 

рѣкъ.

Здѣсь

 

атмосферные

 

осадки

 

всего

 

сильнѣе,

 

и

 

уже

 

давно

 

дока-

зано,

 

что

 

роса

 

на

 

растеніяхъ,

 

растущихъ

 

близь

 

болотъ,

 

со-

держите

 

грибныя

 

размножительныя

 

клѣточки.

 

Также

 

достой-

ны

 

вниманія

 

такъ

 

называемые

 

зловонные

 

туманы,

 

такъ

 

какъ

преимущественно

 

вслѣдъ

 

за

 

ними

 

появляется

 

болѣзнь

 

расте-

ши,

 

тоже

 

основывающаяся

 

на

 

развитіи

 

грибовъ.

 

Сюда

 

же

принадлежать

 

и

 

тѣ

 

наблюденія,

 

что

 

послѣ

 

медяной

 

росы

 

и

наступающаго

 

затѣмъ

 

дождя,

 

смывающаго

 

растенія,

 

этою

■

 

смытою

 

влагою

 

заражаются

 

водопои

 

(пруды),

 

вслѣдствіе

 

чего

появляются

 

между

 

скотомъ

 

общія

 

болѣзни,

 

даже

 

дохнете

 

въ

прудахъ

 

рыба.

 

Вредное

 

вліяніе

 

воды,

 

содержащей

 

гніющія
органическія

 

вещества

 

и,

 

вслѣдствіе

 

этого,

 

во

 

множествѣ

грибныя

 

образованія,

 

извѣстно

 

давно.

 

Примѣромъ

 

можетъ

послужить

 

вода,

 

въ

 

которой

 

мочатъ

 

лень.

 

Въ

 

ней

 

дохнете

рыба,

 

а

 

животныя,

 

напившіяся

 

ея,

 

напримѣръ,

 

охотничьи

 

со-

баки,

 

легко

 

заболѣваютъ

 

весьма

 

опасно.

 

Спинола

 

вскрылъ

■одну

 

изъ

 

такихъ

 

собакъ,

 

издохшую

 

спустя

 

несколько

 

часовъ

послѣ

 

питья

 

сказанной

 

воды,

 

и

 

нашелъ

 

на

 

сильно

 

воспален-

ной

 

слизистой

 

оболочкѣ

 

пасти

 

и

 

желудка

 

множество

 

такихъ

же

 

грибовъ,

 

какіе

 

были

 

въ

 

водѣ

 

льняныхъ

 

мочиленъ,

 

и,

 

кро-

мѣ

 

того,

 

въ

 

темно-окрашенной

 

крови,

 

тѣльца,

 

которыя

 

онъ

тоже

 

считаете

 

за

 

грибныя

 

образованія.

 

Хотя

 

въ

 

этихъ

 

слу-

чаяхъ

 

смерть

 

является

 

посдѣдствіемъ

 

быстро

 

наступающаго
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отравленія

 

крови,

 

однако

 

въ

 

другихъ

 

предшествуете

 

ему

сильное

 

мѣстное

 

страданіе

 

слизистой

 

оболочки,

 

съ

 

быстрымъ,
точно

 

также

 

большею

 

частью

 

смертельнымъ,

 

исходомъ.

 

Сюда
принадледіитъ

 

извѣстный

 

случай,

 

гдѣ

 

изъ ;

 

числа

 

40

 

дѣтей,

нивпшхъ

 

воду

 

льняной

 

мочильни,

 

удалось

 

спасти

 

только

 

тро-

ихъ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

остальные

 

всѣ

 

умерли

 

въ

 

3 — 4

 

дня

съ

 

явленіями

 

гангренозной

 

жабы.

 

Снинода

 

видѣлъ

 

овецъ,

заболѣвшихъ,

 

даже

 

смертельно,

 

послѣ

 

питья

 

прудовой

 

воды,

въ

 

которой,

 

за

 

6

 

недѣль

 

предъ

 

тѣмъ,

 

мочили

 

ленъ.

 

Отъ

 

такой

воды

 

легко

 

заболѣваютъ

 

и

 

умираютъ

 

также

 

гуси,

 

и

 

отъ

 

нея

появляется

 

между

 

ними

 

даже

 

повальная

 

болѣзнь.

Что

 

при

 

извѣстныхъ

 

обстоятельствахъ

 

одно

 

вдыханіе

 

гри-

бовъ

 

производить

 

острыя,

 

опасныя

 

страданія

 

слизистыхъ

оболочекъ

 

дыхательныхъ

 

органовъ,ноказываютъмногіенри-

мѣры.

 

Особенно

 

интересный

 

случай

 

сообщаетъ

 

Ролофъ.
Послѣ

 

поливки

 

помета

 

въ

 

овчарнѣ

 

60-ю

 

ведрами .

 

навозной

жижи,

 

взятыми

 

изъ

 

резервуара

 

коровника,

 

который

 

довольно

давно

 

не

 

выкачивался,

 

почти

 

у

 

всѣхъ

 

170

 

овецъ

 

обнаружи-
лось

 

на

 

другой

 

же

 

день

 

воспаленіе

 

дыхательнаго

 

горла

 

и

легкихъ,

 

отъ

 

котораго

 

130

 

штукъ: пало,

 

спустя

 

3

 

—

 

4

 

дня.

Вскрытіе

 

обнаружило:

 

раснространенныя

 

гангренозныя

 

яв-

ленія

 

въ

 

слизистой

 

ободочкѣ

 

дыхательнаго

 

горла

 

и

 

вѣтвей,

также

 

воспаленіе

 

носовой

 

слизистой

 

оболочки,

 

печени

 

и

 

ио-

чекъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

воспаденныхъ

 

тканяхъ

 

являлся

 

во

 

мно-

жествѣ

 

УіЪгіо

 

ВасіИиз,

 

притомъ

 

тѣмъ

 

въ

 

болыиемъ

 

кодиче-

ствѣ^

 

чѣмъ

 

сильнѣе

 

было

 

воспаленіе.

 

Такъ

 

какъ

 

это

 

образо-

ваніе,

 

считаемое

 

Спинолою

 

за

 

грибъ,

 

встрѣчалось

 

въ

 

навоз-

ной

 

жижѣ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

вибріонами

 

и

 

водорослями,

 

и

не

 

было

 

амміачнаго

 

отравленія,

 

то

 

причину

 

заболѣванія

 

мож-

.

 

но,

 

^приписать

 

ему.

Всѣхъ

 

этихъ

 

и

 

многихъ

 

другихъ

 

подобныхъ

 

наблюденій
надъ

 

микроскопическими

 

грибами

 

достаточно,

 

чтобы

 

поро-

дить

 

предположеніе,

 

что,

 

можете

 

быть,

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

очень

обышовенныхъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ

 

скот-

скихъ

 

эпидемій

 

такъ

 

часто

 

повторяются,

 

именно

 

вслѣдствіе

особо

 

благопріятныхъ

 

для

 

развитія

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ

сказанныхъ

 

грибовъ.

 

Минувшею

 

зимою

 

такое

 

предположеніе

высказано

 

было

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

засѣданій

 

зоологическаго

отдѣленія

 

С.-Петербургскаго

 

Общества

 

Естествоиспытате-
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лей

 

относительно

 

сибирской

 

язвы,

 

отъ

 

которой

 

особенно

страдаетъ

 

Новгородская

 

губернія,

 

и

 

преимущественно

 

въ

 

нѣ-

которыхъ

 

ея

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

проходятъ

 

по

 

ней

 

водяныя

 

со-

общенія.

 

Чтобы

 

провѣрить

 

предположеніе,

 

что

 

сибирская
язва

 

обусловливается

 

какими-нибудь

 

низшими

 

растительны-

ми

 

или

 

животными

 

организмами,

 

Общество

 

нашло

 

необхо-

димымъ

 

изслѣдовать

 

какую-нибудь

 

мѣстность,

 

въ

 

которой

появляется

 

въ

 

наиболѣе

 

сильной

 

степени

 

сибирская

 

язва,

 

въ

зоологическомъ

 

и

 

ботаническомъ

 

отношеніяхъ,

 

присоединивъ

сюда

 

и

 

необходимыя

 

изслѣдованія

 

относительно

 

почвы

 

этой

мѣстности,

 

и

 

избрало

 

для

 

сей

 

цѣли

 

секретаря

 

зоологическаго

отдѣленія

 

О.

 

А.

 

Гримма.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

средства

 

С.-Петер-
бургскаго

 

Общества

 

Естествоиспытателей

 

Оказались

 

для

 

по-

добной

 

экспеддціи

 

недостаточными,

 

то

 

оно

 

обратилось

 

за

содѣйствіемъ

 

къ

 

Ветеринарному

 

Комитету,

 

который

 

отнесся

къ

 

предложенію

 

Общества

 

съ

 

болыпимъ

 

сочувствіемъ

 

и

 

не-

медленно

 

избралъ

 

изъ

 

своей

 

среды

 

и

 

членовъ

 

Общества
коммиссію

 

*),

 

которая,

 

обсудивъ

 

это

 

дѣлб,

 

рѣшила

 

предложить

Комитету

 

воспользоваться

 

услугами,

 

предлагаемыми

 

ему

 

06-
ществомъ.

 

естествоиспытателей,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

на

 

естество-

испытателя,

 

который

 

пожелаетъ

 

взять

 

на

 

себя

 

изслѣдованіе

причинъ

 

сибирской

 

язвы,

 

было

 

возложено

 

производство

слѣдующихъ

 

изысканій

 

въ

 

той

 

мѣстности,

 

на

 

которую

 

ука-

жетъ

 

Ветеринарный

 

Комитетъ:

 

ислѣдовать

 

микроскопически

1)

  

содержимое

 

воздуха,

 

воды

 

и

 

почвы

 

извѣстной

 

мѣстности;

2)

  

скотскій

 

пометь;

 

3)

 

организмы,

 

живущіе

 

паразитами

 

на

разныхъ

 

насѣкомыхъ

 

и

 

растеніяхъ;

 

4)

 

трупы

 

павшаго

 

отъ

сибирской

 

язвы

 

скота

 

и

 

5)

 

ткани,

 

изверженія

 

и

 

отдѣлёнія

заболѣвшихъ

 

животныхъ.

Всѣ

 

эти

 

предположенія

 

Ветеринарнымъ

 

Комитетомъ

 

одо-

брены

 

и

 

утверждены

 

уже

 

министромъ

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

и

г.

 

Гримму

 

не

 

только

 

разрѣшена

 

достаточная

 

денежная

 

субси-
дия,

 

но

 

и

 

прикомандированъ

 

одинъ

 

изъ

 

ветеринаравъ.

 

Надобно
полагать,

 

что

 

предстоящее

 

лѣто

 

избрано

 

для

 

изученія

 

сибир-
ской

 

язвы

 

особенно

 

удачно,

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

случаю

 

ожидаемой
большой

 

воды,

 

предполагаютъ

 

и

 

сильное

 

развитіе

 

этой

 

эпи-

---------- !--------------------- _1_

*)

 

Эта

 

коммисія

 

состояла,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

директора

 

медицин-

скаго

 

департамента

 

Е.

 

В.

 

Пеликана,

 

изъ

 

профессоровъ:

 

I.

 

И.

 

Равича,
А.

 

С.

 

Фаминцына,

 

А.

 

В.

 

Совѣтова

 

и

 

консерватора

 

О.

 

А.

 

Гримма.
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деміи

 

въ

 

мѣстахъ

 

наиболыпаго

 

ея

 

развитія.

 

Мы

 

не

 

знаемъ,

куда

 

именно

 

указанъ

 

будетъ

 

путь

 

г.

 

Гримму,

 

но

 

знаемъ,

 

что

уже

 

въ

 

концѣ

 

апрѣля

 

онъ

 

отправляется

 

для

 

предпринятыхъ

имъ

 

работъ.

ОТІѢЛЪ

 

II

ТЕХНИЧЕСКІЯ

 

ПРОИЗВОДСТВА.
_

 

.

    

—

ПО

   

ПОВОДУ

НАПЕЧАТАННАЯ

 

ВЪ

 

№

 

II

 

„ЗЕМЛЕДШЧЕСКОЙ

 

ГАЗЕТЫ"

 

СЕГО

 

ГОДА

 

ПРОТЕСТА

 

В.

 

В.

ЧЕРНЯЕВА,

   

ПОДЪ

   

ЗАГШІЕМЪ:

 

„КЪ

   

ЧИТАТЕШЪ

   

„ТРУДОВЪ"

  

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

В.

   

Э.

ОБЩЕСТВА".

оятаолг

Прежде

 

чѣмъ

 

мы

 

обратимся

 

къ

 

содержанію

 

означеннаго

протеста,

 

касающагося

 

почвообработника

 

г.

 

ХристоФорова,
укажемъ,

 

въ

 

какомъ

 

ноложеніи

 

находится

 

въ

 

настоящее

время

 

вопросъ

 

объ

 

этомъ

 

орудіи,

 

породившемъ

 

столько

 

тол-

ковъ

 

и

 

споровъ.

Извѣстно,

 

что

 

почвообработникъ

 

быль

 

устроенъ

 

перво-

начально,

 

по

 

чертежамъ

 

изобрѣтателя

 

и

 

подъ

 

его

 

личнымъ

наблюденіемъ,

 

въ

 

Англіи,

 

на

 

заводѣ

 

Гаррета.

 

Затѣмъ

 

ору-

діе

 

это

 

было

 

въ

 

1867

 

году

 

на

 

международной

 

выставкѣ

 

въ

Парижѣ,

 

и

 

въ

 

концѣ

 

1868

 

года

 

испытывалось

 

Обществомъ
сельскаго

 

хозяйства

 

южной

 

Россіи,

 

по

 

иниціативѣ

 

г.

 

Ми-
нистра

 

государственныхъ

 

имуществъ.

 

На

 

основаніи

 

весьма

благопріятныхъ

 

отзывовъ

 

объ

 

этомъ

 

орудіи

 

во

 

всѣхъ

 

озна-

ченныхъ

 

трехъ

 

случаяхъ

 

и

 

благодаря

 

просвѣщенному

 

вни-

манію

 

г.

 

Министра

 

къ

 

этому

 

изобрѣтенію,

 

г.

 

ХристоФоровъ
былъ

 

удостоенъ

 

особой

 

высочайшей

 

награды,

 

и

 

именно

 

ор-

дена

 

св.

 

Владиміра

 

3

 

степени,

 

жалуемаго

 

весьма

 

рѣдко

 

въ

подобныхъ

 

случаяхъ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

почвообработникъ

 

нашелъ

до

 

сихъ

 

поръ

 

очень

 

ограниченное

 

распространеніе

 

въ

 

на-
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шихъ

 

даже

 

южныхъ

 

хозяйствахъ,

 

при

 

черноземныхъ

 

поч-

вахъ,

 

для

 

которыхъ

 

онъ

 

преимущественно

 

предназначенъ.

Самые

 

отзывы

 

о

 

немъ

 

въ

 

Россіи,

 

не

 

смотря

 

на

 

опыты

 

юж-

наго

 

Общества,

 

были

 

чрезвычайно

 

разнообразны:

 

то

 

орудіе
это

 

выставлялось

 

истинно

 

полезнымъ

 

изобрѣтеніемъ

 

для

южнаго

 

края;

 

то

 

говорили,

 

что

 

оно

 

и

 

тамъ

 

неудобно

 

и

 

не-

выгодно.

 

Такое

 

разногласіе

 

мнѣній

 

и

 

самая

 

важность

 

пред-

мета

 

требовали,

 

конечно,

 

серьезнаго

 

разъясненія;

 

а

 

потому

Вольное

 

Экономическое

 

Общество

 

рѣшилось

 

произвести

новые

 

опыты

 

надъ

 

почвообработникомъ

 

и

 

предположило

воспользоваться

 

для

 

этого

 

бывшею

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

все-

россійскою

 

мануфактурной)

 

выставкою,

 

куда

 

были

 

допущены

также

 

и

 

земледѣльческія

 

орудія

 

и

 

машины.

 

Осуществленіе
этого

 

предположенія

 

оказалось

 

необходимымъ

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

въ

 

концѣ

 

1869

 

года

 

был'ъ

 

сдѣлаНъ

 

въ

 

Обществѣ весьма

о^ртоятельный

 

докладъ

 

о

 

почвообработникѣ

 

членомъ

 

А.

 

Н.
Козловскимъ,

 

который

 

отозвался

 

съ

 

большою

 

похвалою

 

объ

этомъ

 

орудіи

 

и

 

предложилъ

 

нѣкоторыя

 

мѣры

 

къ

 

его

 

распро-

странению,

 

но

 

встрѣтилъ

 

довольно

 

рѣзкое,

 

хотя

 

и

 

голослов-

ное,

 

противорѣчіе.

Общество

 

просило

 

г.

 

ХристоФорова

 

въ

 

началѣ

 

1870

 

г.

прислать

 

почвообработникъ

 

его

 

на

 

выставку,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ

 

пріѣхать

 

самому

 

въ

 

С.-Петербургъ.

 

Но

 

доставка

 

соб-
ственнаго

 

почвообработника

 

г.

 

ХристоФорова

 

оказалась

 

не-

нужною,

 

потому

 

что

 

одно

 

такое

 

орудіе,

 

заказанное

 

Мини-
стерствомъ

 

государственныхъ

 

имуществъ

 

въ

 

мастерскихъ

Русскаго

 

общества

 

пароходства

 

и

 

торговли,

 

было

 

прислано

на

 

выставку

 

и

 

предоставлено

 

Министерствомъ

 

для

 

испытанія
Вольному

 

Экономическому

 

Обществу. Испытаніе

 

это

 

и

 

было
произведено,

 

при

 

участіи

 

самаго

 

г.

 

ХристоФорова,

 

прибыв-
шаго

 

сюда

 

единственно

 

для

 

этой

 

цѣли.

 

При

 

этомъ,

 

безъ
сомнѣнія,

 

небезъинтересно

 

читателю

 

знать,

 

что

 

же

 

за

 

лич-

ность

 

самъ

 

г.

 

ХристоФоровъ:

 

рутинеръ,

 

прожектеръ,

 

желав-

ши

 

воспользоваться

 

своимъ

 

изобрѣтеніемъ

 

для

 

личныхъ

матеріальныхъ

 

выгодъ,

 

или

 

это

 

человѣкъ

 

совсѣмъ

 

другаго

свойства?

 

Василій

 

Григорьевичъ

 

ХристоФоровъ —полков-

никъ

 

генеральнаго

 

штаба,

 

слѣдовательно

 

ео

 

ірзо

 

человѣкъ

образованный

 

и

 

хорошо

 

знающій

 

математику

 

и

 

механику,

 

и

притомъ

 

много

 

путешествовавшій

 

въ

 

Россіи

 

и

 

въ

 

Западной
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Европѣ.

 

По

 

выходѣ

 

въ

 

отставку,

 

онъ

 

поселился

 

въ

 

имѣніи

овоемъ,

 

Екатеринославской

 

губерніи,

 

и

 

посвятилъ

 

себя

 

за-

нятію

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ

 

и

 

изученію

 

тамошнихъ

 

условій
климата

 

и

 

почвы.

 

Въ

 

продолжении

 

10

 

лѣтъ

 

онъ

 

нреслѣдо-

валъ

 

мысль

 

объ

 

устройствѣ

 

орудія,

 

которое

 

бы

 

соотвѣтство-

вало

 

мѣстнымъ

 

потребностями

 

обработки

 

почвы

 

и

 

посѣва;

 

и

наконецъ,

 

составивъ

 

конструкторские

 

чертежи

 

такого

 

орудія.

поѣхалъ

 

въ

 

Англію,

 

гдѣ

 

и

 

построилъ,

 

на

 

заводѣ

 

Гаррета,
первый

 

свой

 

почвообработникъ.

 

По

 

свидѣтельству

 

Василія
Григорьевича,

 

которому

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

повода

 

не

 

вѣрить,

въ

 

Англіи

 

покупали

 

у

 

него

 

это

 

изобрѣтеніе

 

за

 

7000

 

Фун.

стерл.,

 

но

 

онъ

 

его

 

не

 

продалъ,

 

желая,

 

чтобы

 

орудіемъ

 

поль-

зовались

 

въ

 

Россіи,

 

гдѣ

 

онъ

 

притомъ

 

не

 

взялъ

 

и

 

привилегии,

предоставивъ

 

всякому

 

право

 

строить

 

его

 

не

 

только

 

для

 

соб-
ственная

 

употребленія,

 

но

 

и

 

для

 

продажи.

 

Слѣдовательно,

положеніе

 

г.

 

ХристоФорова

 

къ

 

его

 

орудію

 

и

 

компетентней

безкорыстно.

Такъ

 

какъ

 

почвообработникъ

 

быль

 

присланъ

 

на

 

выставку

не

 

въ

 

полномъ

 

своемъ

 

составѣ,

 

а

 

то,

 

что

 

было

 

прислано,

требовало

 

нѣкоторыхъ

 

иснравленій,

 

то

 

подготовка

 

его

 

для

опытовъ

 

взяла

 

довольно

 

много

 

времени;

 

а

 

затѣмъ

 

кон-

курсная

 

коммисія,

 

состоящая

 

при

 

П

 

Отдѣленіи

 

Общества,

приступила

 

къ

 

испытанію

 

орудія,

 

въ

 

имѣніи

 

члена

 

И.

 

А.
Бршкина,

 

предложившаго

 

для

 

этого

 

поля

 

своей

 

Фермы

«МитроФановки>,

 

на

 

правомъ

 

берегу

 

Невы,

 

въ

 

23

 

верстахъ

отъ

 

Петербурга.

Не

 

вдаваясь

 

здѣсь

 

въ

 

подробности

 

произведенныхъ

 

опы-

товъ,

 

напечатанныя

 

въ

 

«Трудахъ»

 

за

 

декабрь

 

1870

 

года,

 

мы

замѣтимъ

 

только,

 

что

 

опыты

 

эти

 

отличались

 

существенно

отъ

 

прежде

 

произведенныхъ

 

тѣмъ,

 

что

 

при

 

динамометриче-

скихъ

 

опредѣленіяхъ

 

былъ

 

употребленъ

 

коммисіею

 

самый

точный

 

динамометръ

 

Морена,

 

предоставленный

 

въ

 

распоря-

женіе

 

ея

 

членомъ,

 

проФессоромъ

 

К

 

М.

 

Соколовымъ,

 

кото-

рый,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

принялъ

 

на

 

себя

 

непосредственное

наблюдете

 

за

 

производствомъ

 

этой

 

части

 

опытовъ.

 

щ&кш

По

 

окончаніи

 

испытаній,

 

П

 

Отдѣленіе

 

пришло

 

къ

 

слѣ-

дующему

 

заключенію.

 

Почвообработникъ,.

 

если

 

судить

 

по

опытамъ,

 

произведеннымъ

 

Обществомъ

 

сельскаго

 

хозяйства

южной

 

Россіи,

 

вѣроятно,

 

примѣнимъ

 

въ

 

южной

 

полосѣ

 

Рос-
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сіи,

 

гдѣ

 

въ

 

большей

 

части

 

случаевъ

 

обработка

 

почвы

 

и

 

по-

сѣвъ

 

могутъ

 

слѣдовать

 

одно

 

за

 

другимъ

 

непосредственно;

но

 

для

 

сѣверной

 

и

 

средней

 

полосъ

 

орудіе

 

это,

 

въ

 

настоя-

щемъ

 

его

 

видѣ,

 

непримѣнимо,

 

какъ

 

по

 

сложности

 

выполненія
работъ,

 

для

 

которыхъ

 

оно

 

предназначено

 

въ

 

полномъ

 

своемъ

составѣ,

 

такъ

 

и

 

по

 

его

 

массивности.

 

Но

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

и

 

въ

 

сѣверной,

 

и

 

въ

 

средней

 

полосахъ

 

Россіи

 

введеніе
многолемешныхъ

 

плуговъ

 

весьма

 

желательно,

 

можно

 

на-

дѣяться,

 

что

 

почвообработникъ,

 

при

 

извѣстныхъ

 

комбина-

ціяхъ,

 

приспособленный

 

къ

 

упряжкѣ

 

не

 

болѣе

 

шести

 

ло-

шадей,

 

найдетъ

 

практическое

 

примѣненіе

 

и

 

въ

 

этихъ

 

по-

лосахъ.

 

Поэтому

 

П

 

Отдѣленіе

 

и

 

Совѣтъ

 

нашли

 

полезнымъ

просить

 

г.

 

ХристоФорова

 

составить

 

конструкторскіе

 

чер-

тежи

 

приснособленнаго

 

къ

 

номянутымъ

 

потребностямъ

 

поч-

вообработника,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

предполагалось

 

отправить

кого-либо

 

изъ

 

членовъ

 

Общества

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

въ

 

имѣ-

ніе

 

г.

 

ХристоФорова,

 

Екатеринрславской

 

губерніи,

 

чтобы
ознакомиться

 

съ

 

работою

 

его

 

орудія

 

на

 

мѣстѣ,

 

на

 

чернозем-

ной

 

почвѣ.

 

Но

 

затѣмъ

 

общее

 

собраніе,

 

согласившись

 

на

первое

 

предположеніе,

 

нашло,

 

что

 

осуществленіе

 

втораго

не

 

поведетъ

 

къ

 

надлежащему,

 

строго-научному

 

рѣіпенію

 

во-

проса

 

о

 

дѣйствительной

 

пользѣ

 

почвообработника

 

въ

 

хо-

зяйствахъ

 

южнаго

 

края,

 

и

 

положило,

 

въ

 

замѣнъ

 

этого,

 

сне-

стись

 

съ

 

Обществомъ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

южной

 

Россіи

 

и

просить

 

его,

 

не

 

приметъ

 

ли

 

оно

 

на

 

себя

 

испытать

 

вновь

означенное

 

орудіе,

 

по

 

заранѣе

 

составленной

 

нрограммѣ

и

 

при

 

денежномъ

 

содѣйствіи

 

отъ

 

Вольнаго

 

Экономическаго

Общества.

               

і

Такимъ

 

образомъ,

 

хотя

 

вопросъ

 

о

 

достоинствѣ

 

почвообра-
ботника,

 

и

 

послѣ

 

испытаній

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Об-
щества,

 

не

 

можетъ

 

считаться

 

вполнѣ

 

рѣшеннымъ,

 

по

 

отно-

шенію

 

къ

 

нащимъ

 

степнымъ

 

хозяйствамъ,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

испытанія

 

эти

 

убѣждаютъ,

 

что

 

орудіе

 

г.

 

ХристоФорова,

 

съ

тѣми

 

принадлежностями,

 

которыя

 

служатъ

 

для

 

обработки
почвы,

 

будучи

 

приспособлено

 

къ

 

условіямъ

 

сѣверной

 

и

 

сред-

ней

 

полосъ

 

Россіи,

 

должно

 

принести

 

несомнѣнную

 

пользу,

что

 

впрочемъ

 

и

 

прежде

 

утверждаю

 

г.

 

Козловскій

 

въ

 

выше-

номянутомъ

 

докладѣ.

 

Относительно

 

же

 

применимости

 

орудія

на

 

югѣ,

 

положено

 

произвести

 

новые

 

опыты,

 

при

 

непосред-



—

 

424

 

—

ственномъ

 

участіи

 

въ

 

нихъ

 

южнаго

 

Общества,

 

и

 

не

 

потому,

что

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество

 

не

 

довѣряетъ

 

преж-

нимъ

 

опытамъ

 

южнаго

 

Общества

 

и

 

отзывали,

 

иностраннымъ,

а

 

чтобы

 

пополнить

 

прежніе

 

опыты

 

этого

 

Общества

 

точными

динамометрическими

 

наблюденіями

 

и

 

опровергнуть

 

сомнѣнія

числовыми

 

данными.

Вотъ

 

въ

 

какомъ

 

положеніи

 

находится

 

вопросъ

 

о

 

почво-

обработникѣ.

 

Очевидно,

 

что

 

его

 

нельзя

 

еще

 

считать

 

окон-

чательно

 

рѣшеннымъ,

 

но

 

и

 

нѣтъ

 

никакого

 

основанія

 

утвер-

ждать,

 

что

 

это

 

орудіе

 

никуда

 

негодно;

 

напротивъ,

 

и

 

отзывы

заграничные,

 

и

 

испытапія

 

въ

 

Россіи,

 

и

 

вниманіе

 

къ

 

изобрѣ-

тателю

 

правительства,

 

все

 

заставляетъ

 

отнестись

 

и

 

і;ъ

 

са-

мому

 

изобрътенію

 

сочувственно,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

спо-

койно

 

дождаться

 

результатовъ

 

помянутыхъ

 

опытовъ.

Не

 

такъ

 

смотритъ

 

на

 

это

 

дѣло

 

г.

 

Черняевъ,

 

къ

 

которому

мы

 

теперь

 

и

 

переходимъ.

Въ

 

№

 

11

 

«Земледѣльческой

 

газеты»

 

сего

 

года

 

онъ

 

напе-

чаталъ

 

слѣдующее

 

обращеніе

 

«къ

 

читателямъ

 

<Трудовъ>
Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества».
«Въ

 

вып.

 

6

 

тома

 

IV

 

1870

 

г.

 

«Трудовъ»

 

вольнаго

 

эконо-

мическаго

 

общества,

 

наконецъ,

 

нослѣ

 

долгихъ

 

ожиданій,

помѣщенъ

 

отчетъ

 

объ

 

испытаніяхъ,

 

нроизведенныхъ

 

прош-

лымъ

 

лѣтомъ,

 

почвообработника

 

г.

 

ХристоФорова

 

на

 

дачѣ

МитроФановкѣ,

 

принадлежащей

 

И.

 

А.

 

Брылкину.

 

Отчетъ
этотъ

 

раздѣленъ

 

на

 

двѣ

 

части:

 

а)

 

результаты

 

иснытаній

 

и

Ь)

 

мнѣнія

 

гг.

 

членовъ

 

конкурсной

 

коммиссіи

 

о

 

цѣлесообраз-

ности

 

почвообработника.

 

Въ

 

число

 

этихъ

 

мнѣній

 

(ихъ

 

пять

и

 

изъ

 

нихъ

 

ни

 

одного

 

не

 

оказалось

 

въ

 

пользу

 

орудія)

 

зна-

чится

 

и

 

мое,

 

къ

 

крайнему

 

моему

 

удивленію!

 

Я

 

тѣмъ

 

болѣе

удивленъ,

 

что

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

засѣданій

 

П

 

отдѣденія

 

в.

 

э.

общества

 

мною

 

было

 

заявлено, —въ

 

отвѣтъ

 

на

 

предложеніе
г.

 

предсѣдателя

 

высказать

 

свое

 

мнѣніе

 

и

 

представить

 

его

для

 

напечатанія,— что

 

мое

 

мнѣніе

 

о

 

примѣнимости

 

почво-

обработника

 

В.

 

Г.

 

ХристоФорова

 

изложено

 

въ

 

«Землед.

 

газ.>

1870

 

г.,

 

въ

 

№№

 

36,

 

37

 

и

 

41.

 

Помѣщенное

 

же

 

на

 

стр.

 

504
«Трудовъ»,

 

подъ

 

названіемъ

 

«мнѣніе

 

В.

 

В.

 

Черняева»

 

есть

ничто

 

(не

 

что)

 

иное,

 

какъ

 

подстрочныя

 

замѣчанія

 

къ

 

жур-

налу

 

коммиссіи.

 

Поэтому

 

я

 

позволяю

 

себѣ

 

просить

 

тѣхъ

 

тт.

читателей,

 

которые

 

интересуются

 

мнѣніями

 

о

 

по^ообработ-
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никѣ,

 

считать

 

то,

 

что

 

напечатано

 

въ

 

«Трудахъ»,

 

не

 

болѣс

какъ

 

подстрочными

 

замѣчаніями

 

къ

 

тѣмъ

 

нропускамъ,

 

не-

домолвкамъ,

 

которыми

 

такъ

 

богатъ

 

журналъ

 

коммиссіи.

 

Мое
мнѣніе

 

о

 

годности

 

орудія

 

номѣщено

 

въ

 

вышеназванныхъ

нумерахъ

 

«Земледѣльческой

 

газеты».

 

Тоже

 

самое

 

слѣдуетъ

сказать

 

и

 

о

 

«мнѣніи

 

Н.

 

Л.

 

Еарасевича»;

 

это

 

тоже

 

не

 

мнѣніе,

а

 

подстрочныя

 

замѣчанія

 

къ

 

журналу

 

коммиссіи;

 

это

 

мнѣ

лично

 

извѣстно,

 

потому

 

что

 

я

 

быль

 

уполномочена

 

самимъ

авторомъ

 

вручить

 

сказанныя

 

замѣчанія

 

г.

 

председателю,

 

и

именно

 

не

 

какъ

 

мнѣніе,

 

а

 

какъ

 

замѣчанія

 

къ

 

тѣмъ

 

же

 

не-

домолвкамъ

 

журнала».

По

 

прочтеніи

 

вышеприведеннаго

 

заявленія

 

г.

 

Черняева,
мы

 

рѣпштельно

 

недоумѣваемъ,

 

что

 

могло

 

поставить

 

его

 

въ

крайнее

 

недоумѣніе,

 

и

 

противъ

 

чего

 

рнъ

 

собственно

 

про-

тестуетъ.

 

Во

 

второй

 

декабрьской

 

кныжкѣ

 

«Трудовъ»

 

1870

 

г.

были

 

напечатаны

 

двѣ

 

статьи:

 

а)

 

«Отчетъ

 

конкурсной

 

комми-

сіи

 

по

 

испытанію

 

почвообработника

 

В.

 

Г.

 

ХристоФорова»

 

и

б)

 

«Отдѣльныя

 

мнѣнія

 

гт.

 

членовъ

 

конкурсной

 

коммисіи

 

по

испытанію

 

почвообработника

 

г.

 

ХристоФорова».

 

Слѣдова-

тельно,

 

самое

 

заглавіе

 

этихъ

 

двухъ

 

статей

 

локазываетъ,

 

что

въ

 

нихъ

 

идетъ

 

рѣчь

 

не

 

о

 

«нримѣнимости

 

или

 

целесообраз-
ности

 

почвообработника»,

 

какъ

 

говоритъ

 

г.

 

Черняевъ,

 

а

 

о

произведенныхъ

 

коммисіею

 

опытахъ

 

и

 

объ

 

отдѣльныхъ

 

мнв-

ніяхъ

 

нѣкоторыхъ

 

членовъ

 

ея

 

на

 

счетъ

 

этихъ

 

опытовъ^

 

что

показываютъ

 

ясно

 

слова:

 

«мнѣнія

 

по

 

испытанно

 

почвообра-
ботника».

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

изъ

результатовъ

 

онытовъ

 

коммисіи

 

и

 

особыхъ

 

мнѣній

 

или

 

за-

мѣчаній

 

объ

 

этихъ

 

опытахъ

 

должно

 

было

 

составиться,

 

какъ

у

 

читателей,

 

такъ

 

и

 

у

 

П

 

Отдѣленія,

 

общее

 

мнѣніе

 

уже

 

о

примѣнимости

 

или

 

целесообразности

 

почвообработника.
Это

 

мнѣніе

 

или

 

заключеніе

 

Отдѣленія

 

и

 

было

 

сообщено
общему

 

собранію

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

19

 

ноября

 

1870

 

года,

вошло

 

въ

 

журналъ

 

сего

 

собранія

 

и

 

напечатано

 

въ

 

той

 

же

книжкѣ

 

«Трудовъ»,

 

какъ

 

и

 

отчетъ

 

и

 

отдѣльныя

 

мнѣнія

 

но

испытанію

 

почвообработника.
Замѣчанія

 

того

 

или

 

другаго

 

члена,

 

хотя

 

бы

 

и

 

подстрочныя
(собственно

 

подстрочныхъ

 

замѣчаній

 

не

 

можетъ

 

быть,

 

бы-
ваютъ

 

только

 

подстрочные

 

переводы;

 

такъ

 

и

 

въ

 

настоящемъ

случаѣ

 

были

  

замѣчанія

 

на

 

нѣкоторые

 

пункты

  

протокола

Томъ

 

I.— Вып.

 

И".

                                                               

5



—

 

426

 

—

коммисіи,

 

а

 

не

 

подстрочныя

 

замѣчанія),

 

будучи

 

соединены

въ

 

одно,

 

со

 

став

 

ляютъ,

 

конечно,

 

мнѣніе

 

этого

 

члена.

 

Да

 

и

 

ка-

кая

 

въ

 

сущности

 

разница

 

между

 

мнѣніемъ

 

и

 

замѣчаніями?

Вѣроятно,

 

въ

 

замѣчаніяхъ

 

г.

 

Черняева

 

выражалось

 

же

 

какое

либо

 

мнѣніе.

 

Притомъ

 

же,

 

упоминаемыя

 

г.

 

Черняевымъ

 

пять

мнѣній

 

членовъ

 

коммисіи,

 

подъ

 

названіемъ

 

особыхъ

 

«мнѣній»,

были

 

читаны

 

мною

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

19

 

ноября,

 

въ

 

лри-

сутствія

 

самаго

 

г.

 

Черняева,

 

и

 

онъ

 

въ

 

то

 

время

 

не

 

про-

тестовалъ

 

противъ

 

этого,

 

ненавистного

 

ему

 

теперь,

 

но

 

въ

сущности

 

самаго

 

невиннаго,

 

слова.

Какой

 

же

 

смыслъ

 

настоящаго,

 

столь

 

запоздалаго,

 

протеста

г.

 

Черняева?

 

Право,

 

не

 

понимаемъ,

 

и

 

можемъ

 

объяснить
себѣ

 

эту

 

странность

 

только

 

тѣмъ,

 

что

 

г.

 

Черняевъ

 

желалъ,

вѣроятно,найдтипредлогъ

 

возобновить

 

въ

 

памяти

 

сельскихъ

хозяевъ

 

свое

 

«мнѣніе

 

о

 

примѣнимости

 

почвообработника»,
помѣщенное

 

въ

 

№№

 

36,

 

37

 

и

 

41

 

«Земледѣльческой

 

газеты»

1870

 

г.;

 

но

 

въ

 

таиомъ

 

случаѣ

 

было

 

бы

 

гораздо

 

проще

 

откро-

венно

 

выразить

 

это

 

желаніе,

 

обратившись

 

притомъ

 

не

 

къ

читателямъ

 

«Трудовъ»,

 

а

 

къ

 

читатедямъ

 

«Земледѣльческой

газеты»

 

*).

*)

 

Такого

 

же

 

содержанія

 

замѣтка

 

помещена

 

много

 

въ

 

Л»

 

13

 

«Земледѣль-

ческой

 

газеты»

 

текущаго

 

года.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

нее,'

 

появилось

 

въ

 

№

 

14
той

 

же

 

газеты,

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

настоящая

 

статъя

 

моя

 

была

 

уже

 

набра-
на

 

въ

 

печати,

 

возражеціе

 

г.

 

Черняева,

 

гдѣ

 

онъ,

 

между

 

прочимъ,

 

говорить,

 

что
«цѣль

 

его

 

протеста

 

(обращенія) —очень

 

проста:

 

предупредить

 

читателей,
что

 

онъ

 

не

 

солидаренъ

 

со

 

веѣмъ

 

тѣмъ,

 

а

 

слѣд.

 

и

 

не

 

несетъ

 

отвѣтственно-

сти

 

за

 

все

 

то,

 

что

 

въ

 

«Трудахъ»

 

напечатано

 

въ

 

формѣ

 

мнѣнія

 

В.

 

В.

 

Чер-
няева»,

 

что

 

«это

 

мнѣніе

 

напечатано

 

безъ

 

его

 

согласія,

 

и

 

даже

 

вопреки

 

его

желаиію»,

 

что

 

сзамѣчанія

 

его

 

на

 

нѣкоторыя

 

мѣста

 

протокола

 

коммиссіи
крайне

 

отрывочны,

 

сдѣданы.на

 

скорую

 

руку,

 

кратки

 

до

 

неясности,

 

назна-
чались

 

вовсе

 

не

 

для

 

печати,

 

а,

 

такъ

 

сказать,

 

для

 

себя

 

на

 

память

 

(!),

 

ском-

бинированы

 

очень

 

неискусною

 

рукою

 

въ

 

нѣчто

 

цѣлое»

 

п

 

проч.
Признаемся,

 

все

 

это,

 

сказанное

 

самимъ

 

авторомъ,

 

составляетъ

 

плохую

рекомендацію

 

его

 

замѣчаніямъ,

 

и

 

мы

 

противъ

 

такой

 

оц'Ьнки'ихъ

 

не

 

нахо-

димъ

 

причинъ

 

протестовать.

 

Но

 

замѣтимъ

 

только,

 

что

 

едва

 

ли

 

есть

 

какой
либо

 

смыслъ

 

въ

 

заявленіп

 

г.

 

Черняева,

 

что

 

онъ

 

не

 

солидарен»

 

со

 

своим»

собственным»

 

мніьніема,

 

хотя

 

бы

 

оно

 

было

 

напечатано

 

и

 

безъ

 

его

 

согла-
сія.

 

Притомъ

 

же

 

онъ

 

долженъ

 

знать,,

 

что

 

все,

 

что

 

подается

 

письменно,

 

или

даже

 

только

 

высказывается

 

чденомъ

 

какого

 

либо

 

ученаго

 

общества,

 

при

коллегіальномъ

 

обсужденіи

 

вопросовъ

 

въ

 

его

 

коммиссіяхъ ,

 

отдѣленіяхъ

 

и

 

во-

обще

 

собраніяхъ,

 

не

 

только

 

можетъ,

 

но

 

и

 

должно,

 

для

 

пользы

 

дѣла,

 

печа-

таться,

 

и

 

безъ

 

согласія

 

на

 

то

 

члена,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

протоколами

 

собраній.

 

Это-
то

 

и

 

служить

 

предостереженіемъ,

 

чтобы

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

замѣчанія

не

 

дѣлались

 

««а

 

скорую

 

руку,

 

кратко

 

до

 

неясности

 

и,

 

так»

 

сказать,

 

для
себя

 

па

 

память.*

 

Что

 

же

 

касается'

 

будто

 

бы

 

«очень

 

неискусной

 

руки,

 

ском-

бинировавшей

 

въ

 

нѣчто

 

цѣлое

 

крайне

 

отрывочныя,

  

сдѣланныя

  

на

  

скорую
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Еще

 

одно

 

замѣчаніе.

 

Г.

 

Черняевъ

 

упоминаетъ

 

въ

 

своемъ

цротестѣ,

 

что

 

«въ

 

одномъ

 

изъ

 

засѣданій

 

П

 

Отдѣленія

 

пред-

сѣдатель

 

предложилъ

 

ему

 

высказать

 

свое

 

мнѣніе

 

и

 

пред-

ставить

 

его

 

для

 

напечатанія»,

 

но

 

что

 

на

 

это

 

онъ

 

заявилъ,

что

 

мнѣніе

 

его

 

номѣщено

 

въ

 

«Земледѣльческой

 

газетѣ».

Этотъ

 

отвѣтъ,

 

приводимый

 

самимъ

 

г.

 

Черняевымъ,

 

порази-

теленъ

 

своею

 

самоувѣренностію

 

и

 

ненониманіемъ

 

своихъ

обязанностей.

 

Г.

 

Черняевъ,

 

удостоенный

 

чести

 

быть

 

сотруд-

никомъ

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

состоявши

членомъ

 

конкурсной

 

коммисіи,

 

посѣщавшій

 

ея

 

опыты

 

и

 

за-

сѣданія,

 

не

 

дождавшихъ

 

конца

 

этихъ

 

опытовъ

 

и

 

заключенія

по

 

нимъ

 

коммисіи

 

и

 

Отдѣленія,

 

печатаетъ

 

свое

 

мнѣніе

 

въ

постороннемъ

 

органѣ,

 

тогда

 

какъ

 

Общество

 

имѣетъ

 

свой

собственный;

 

и

 

этимъ

 

онъ

 

еще

 

тщеславится!

 

Какъ

 

понять

такой

 

поступокъ:

 

считалъ

 

ли

 

г.

 

Черняевъ

 

всю

 

коммисію

 

и

Отдѣленіе

 

неспособными

 

оцѣнить

 

его

 

мнѣніе

 

и

 

вывести

правильное

 

заключеніе,

 

или

 

онъ

 

торопился

 

поскорѣе

 

до-

вести

 

до

 

свѣдѣнія

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

свое

 

мнѣніе,

 

которому

онъ

 

придавалъ

 

большую

 

важность?

 

То

 

и

 

другое,

 

по

 

меньшей
мѣрѣ,

 

слишкомъ

 

самонадѣянно

 

и

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

непри-

іично

 

и

 

безтактно.
Но

 

что

 

же

 

это

 

за

 

мнѣніе,

 

не .

 

подстрочное,

 

которому

 

г.

Черняевъ

 

нридаетъ

 

такую

 

важность,

 

что

 

рѣшается

 

нынѣ

напомнить

 

о

 

немъ,

 

въ

 

назиданіе

 

сельскимъ

 

хозяевамъ

 

и

 

въ

поученіе

 

всѣмъ,

 

кто

 

занимался

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

оцѣнкою

 

и

испытаніемъ

 

почвообработника

 

г.

 

ХристоФорова?

 

Мнѣніе

это,

 

по

 

истинѣ,

 

очень

 

замѣчательно.

 

Авторъ

 

означенныхъ

статей

 

«Земледѣльческой

 

газеты»,

 

на

 

основаніи

 

голослов-

ныхъ

 

соображеній,

 

вовсе

 

незнакомый

 

съ

 

механикою,

 

ста-

рается

 

доказать,

 

что

 

въ

 

«почвообработникѣ

 

нѣтъ

 

ничего

оригинально-новаго;

 

все

 

въ

 

немъ

 

старо,

 

давно

 

оставлено

 

и

руку

 

и

 

краткія

 

до

 

неясности

 

замѣчанія»

 

г.

 

Черпяева,

 

то

 

считаю

 

долгомъ

заявить,

 

что

 

эта

 

«неискусная

 

рука»

 

принадлежите

 

Н.

 

Н.

 

Спасскому,

 

весь-

ма

 

дѣятельному

 

сотруднику

 

>Земледѣльческой

 

Газеты»,

 

который,

 

напротив*,

изъ

 

столь

 

нелестно

 

рекомендуемыхъ

 

самимъ

 

авторомъ

 

замѣчаній,

 

и

 

приба-
пимъ—замѣчаній,

 

изложенных*

 

дѣйствительно

 

очень

 

неискусною

 

рукою

даже

 

въ

 

граматическонъ

 

отношеніи, — составилъ

 

по

 

возможности

 

связное

цѣлое.

                                                                                           

А.

 

Ход.

*
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непрактично».

 

Лестные

 

отзывы

 

объ

 

орудіи,

 

выраженные

 

въ

докладѣ

 

Парижскому

 

обществу

 

промышленности

 

и

 

искуствъ,

присудившему

 

изобрѣтателю

 

высшую

 

награду

 

—

 

золотую'

медаль

 

и

 

званіе

 

почетнаго

 

члена,

 

нз

 

заслуживаютъ

 

довѣрія

и

 

не

 

основаны

 

на

 

опытахъ».

 

Похвалы

 

орудію

 

въ

 

статьяхъ

Гранвуане

 

и

 

Барраля,

 

««Той

 

г.

 

сГа§т,

 

ргаі.»,

 

«отзываются

общими

 

мѣстами».

 

Вюстъ,

 

инженеръ

 

машиннаго

 

завода

Гаррета,

 

«хвалитъ

 

изобрѣтеніе

 

далеко

 

небезусловно,

 

а

 

въ

выгодахъ,

 

принисываемыхъ

 

почвообработнику,

 

какъ

 

орудію

для

 

вспашки,

 

очень

 

ошибается».

 

Ислытанія

 

Общества

 

сель-

скаго

 

хозяйства

 

южной

 

Россіи

 

«нисколько

 

не

 

разъяснили

дѣла,

 

ссылки

 

его

 

на

 

заграничныя

 

свидѣтельства

 

невѣрны,

заключенія

 

и

 

вычисленія

 

выгодъ

 

так?ке».

 

Что

 

касается

 

опы-

товъ

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

то

 

«хотя

 

они

 

и

уясняютъ

 

спорный

 

вопросъ

 

о

 

ночвообработпикѣ,

 

но

 

въ

 

жур-

налѣ

 

конкурсной

 

коммисіи

 

замѣчается

 

богатство

 

пропусковъ

и

 

недомолвокъ,

 

и

 

самыя

 

динамометрическія

 

наблюденія

 

по-

казываютъ,

 

что

 

почвообработникъ

 

нисколько

 

не

 

сберегаетъ
расхода

 

силы».

 

Все

 

это

 

говорится

 

съ

 

такою

 

самоувѣренно-

стію

 

и

 

положительностію,

 

что

 

дальнѣйшіе

 

опыты

 

становятся

совершенно

 

излишни,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

г.

 

Черняевъ

 

въ

 

№37
«Земледѣльческой

 

газеты»

 

высказалъ

 

и

 

свой

 

собственный

взглядъ

 

на

 

почвообработникъ

 

и

 

вывелъ

 

окончательно,

 

что

орудіе

 

это,

 

«не

 

только

 

въ

 

полномъ

 

своемъ

 

составѣ,

 

но

 

и

 

для

вспашки,

 

есть

 

машина

 

никуда

 

негодная».

 

Однимъ

 

словомъ,

въ

 

концѣ

 

концовъ,

 

почвообработникъ

 

г.

 

ХристоФорова

 

такая

дрянь,

 

о

 

которой

 

болѣе

 

и

 

говорить

 

не

 

стоить.

 

Знайте- де

насъ

 

и

 

Парижское

 

общество

 

промышленности

 

и

 

искуствъ,

и

 

всѣ

 

наши

 

сельско-хозяйственныя

 

общества,

 

и

 

разные

Баррали,

 

Гарреты

 

и

 

т.

 

п.!

Все

 

это

 

на

 

первый

 

разъ,

 

конечно,

 

очень

 

забавно

 

и

 

напо-

минаетъ

 

басню

 

«слонъ

 

и

 

моська»;

 

но

 

въ

 

сущности

 

это

 

очень

грустно.

 

Въ

 

одной

 

Россіи

 

только

 

и

 

можно

 

встрѣтить

 

столь

неотрадное

 

явленіе,

 

что

 

мы

 

сами

 

стараемся

 

унизить

 

и

 

по-

давить

 

наши

 

изобрѣтенія,

 

не

 

дождавшись

 

конца

 

надлежащей

ихъ

 

оцѣнки;

 

мы

 

стараемся

 

даже

 

опровергнуть

 

преждевре-

менно

 

и

 

то

 

хорошее,

 

что

 

говорятъ

 

о

 

нашихъ

 

изобрѣтеніяхъ

иностранцы.

 

И

 

притомъ

 

опроверженія

 

эти

 

являются

 

очень.

4
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часто,

 

какъ

 

и

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ,

 

не

 

вслѣдствіе

 

научныхъ,

строго

 

нровѣренныхъ

 

данныхъ,

 

а

 

на

 

основаніи

 

однихъ

 

го-

дословныхъ,

 

незрѣлыхъ

 

и

 

превратныхъ

 

сужденій.
На

 

это,

 

конечно,

 

возразятъ

 

намъ,

 

гдѣ

 

же

 

наши

 

доказа-

тельства

 

голословности,

 

незрѣлости

 

и

 

превратности

 

сужде-

ній

 

г.

 

Черняева.

 

Но

 

нослѣ

 

всего,

 

что

 

было

 

приведено

 

о

 

поч-

вообработникѣ

 

выше,

 

мы

 

считаешь

 

излишнимъ

 

разбирать
подробно

 

всю

 

вереницу

 

и

 

путаницу

 

этихъ

 

сужденій,и

 

огра-

ничимся

 

здѣсь

 

указаніемъ

 

только

 

на

 

нѣкоторыя

 

основныя

 

ихъ

положенія.

 

Такъ,

 

математическая

 

правильность

 

и

 

точность

устройства

 

почвообработника

 

ставятся

 

ему

 

въ

 

недостатокъ;

независимость

 

его,

 

какъ

 

землецахотнаго

 

орудія,

 

отъ

 

произ-

вола

 

пахаря,

 

равнымъ

 

образомъ

 

охуждается;

 

всѣмъ

 

очевид-

ныя,

 

кто

 

хотя

 

разъ

 

видѣлъ

 

орудіе,

 

его

 

прочность

 

и

 

устой-

чивость

 

опровергаются;

 

изъ

 

динамометрическихъ

 

наблюденій

выбираются

 

только

 

тѣ,

 

которыя

 

нравятся,

 

и

 

т.

 

п.

 

КаЕихъ

 

же

выводовъ

 

можно

 

ожидать,

 

послѣ

 

всего

 

этого,

 

и

 

есть

 

ли

 

на-

добность

 

-опровергать

 

ихъ

 

по

 

пунктамъ?

А.

 

Ходневъ.
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ПОЛЬЗА

ОТ

 

Ъ

   

ВОЗДЪЛЫВАНІЯ

   

ПОЛЕЙ

   

ПАРОВЫМИ

   

СНАРЯДАМИ.

П*).

Географическое

   

распространение

 

паровыхъ

  

культурныжь

 

сна-

рядовъ.

Англія,

 

по

 

своей

 

всемірной

 

торговлѣ,

 

по

 

множеству

 

ко-

лоши,

 

которыми

 

она

 

владѣетъ,

 

соединяетъ

 

въ

 

себѣвсѣ

 

усло-

вія

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

распространять

 

паровые

 

землеобра-

ботные

 

снаряды

 

въ

 

самыхъ

 

отдаленныхъ

 

странахъ.

 

Но,

 

по-

нятно,

 

быстрѣе

 

всего

 

они

 

должны

 

были

 

распространиться

 

въ

мѣстностяхъ

 

жаркихъ,

 

гдѣ

 

климатъ

 

особенно

 

утомляетъ

 

ор-

ганизмъ

 

животныхъ.

Такъ

 

на

 

о.

 

Демерарѣ,

 

одномъ

 

изъ

 

острововъ

 

авхлійской
колоніи

 

въ

 

Вестъ-Индіи,

 

плантаторы

 

уже

 

болѣе

 

девяти

лѣтъ

 

съ

 

большою

 

выгодою

 

унотребляютъ

 

для

 

воздѣлыванія

сахарно-тростниковыхъ

 

плантацій

 

паровые

 

плуги.

 

На

 

о.

 

Еубѣ

одинъ

 

изъ

 

плантаторовъ

 

ввелъ

 

въ

 

своемъ

 

имѣніи

 

паровые

плуги

 

Фаулера,

 

устроенные

 

Максомъ

 

Эйтомъ,

 

такимъ

 

обра-
зомъ,

 

что

 

ими

 

можно

 

безпрепятственно

 

пахать

 

поперегъ

пересѣкающихъ

 

плантаціи

 

каналовъ,

 

безъ

 

всякаго

 

вреда

 

по-

слѣднимъ.

 

Доходы

 

съ

 

плантаціи,

 

послѣ

 

введенія

 

паровой

 

куль-

туры,

 

повысились

 

на

 

30— 40^-
Въ

 

Луизгану

 

и

 

другіе

 

штаты,

 

гдѣ

 

воздѣлывается

 

хлопокъ

и

 

сахарный

 

тростникъ,

 

послѣ

 

эмансипаціи

 

негровъ,

 

введено

огромное

 

количество

 

паровыхъ

 

апнаратовъ,

 

и

 

правительство

Соединенныхъ

 

Штатовъ,

 

въ

 

видахъ

 

поощренія

 

паровой

 

куль-

туры,

 

отмѣнило

 

пошлину

 

на

 

ввозъ

 

земледѣльческихъ

 

орудій.

*)

 

См.

 

«Труды»,

 

т.

 

I,

 

вып.

 

3,

 

стр.

 

296.
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Въ

 

настоящее

 

время

 

распространились

 

паровые

 

аппараты

 

и

Южной

 

Америкѣ,

 

особенно

 

въ

 

Буэносъ-Айресѣ

 

и

 

въ

 

послѣд-

нее

 

время

 

въ

 

Перу.

 

На

 

о.

 

Тринидадѣ

 

тоже

 

употребляютъ,

 

для

воздѣлыванія

 

хлопка,

 

сахара

 

и

 

кофѳ,

 

паровые

 

аппараты.

Но

 

наибольшим^

 

числомъ

 

паровыхъ

 

снарядовъ

 

можетъ

похвалиться

 

Шипетъ.

 

Честь

 

распространенія

 

здѣсь

 

паровой

нолевой

 

культуры

 

принадлежитъ

 

болѣе

 

всего

 

вице-королю

египетскому,

 

сыну

 

его

 

и

 

ихъ

 

сотрудникамъ

 

инженеру

Максу

 

Эйту,

 

представителю

 

Фаулеровой

 

Фабрики

 

и,

 

иослѣ

него,

 

агроному

 

Ричарду

 

ТепФеру.

 

Вице-король

 

завелъ

 

въ

нильской

 

дельтѣ

 

плантацію

 

хлопка

 

и,

 

побуждаемый

 

громад-

ными

 

выгодами,

 

пріобрѣлъ

 

уже

 

до

 

500

 

паровыхъ

 

полевыхъ

снарядовъ,

 

такъ

 

что,

 

въ

 

случаѣ

 

особенно

 

спѣшной

 

работы,

 

и

чтобы

 

воспользоваться

 

лучшимъ

 

временемъ,

 

онъ

 

заставляетъ

пахать

 

даже

 

ночью,

 

при

 

свѣтѣ

 

луны

 

и

 

Факеловъ.

Восемь

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

 

паровая

 

культура

 

начала

 

рас-

пространяться

 

въ

 

Восточной

 

Индіи

 

и

 

Австраліи.

 

Необходи-
мость,

 

чувствуемая

 

въ

 

этихъ

 

странахъ,

 

располагать

 

силою,

 

не

подверженною

 

гибельному

 

вліянію

 

климата,

 

ручается

 

за

 

успѣ-

хи

 

этой

 

системы

 

воздѣлыванія

 

полей

 

въ

 

будущемъ,

 

какъ

 

она

уже

 

теперь

 

вознаградила

 

тѣхъ

 

изъ

 

плантаторовъ,

 

которые

съ

 

рискомъ

 

ввели

 

ее

 

въ

 

отдаленныхъ

 

областяхъ;
На

 

старомъ

 

континентѣ,

 

кромѣ

 

Англіи,въпослѣднее

 

вре-

мя

 

паровая

 

культура

 

начала

 

распространяться

 

ъъ

 

Испаніи,ъъ

особенности

 

въ

 

имѣніяхъ,

 

арендуемыхъ

 

англичанами.

 

Во

Франціи

 

главнымъ

 

образомъ

 

вслѣдствіе

 

болыпаго

 

раздроб-
ленія

 

земель

 

и

 

общаго

 

равнодушія

 

къ

 

чисто- агрономиче-

скимъ

 

предпріятіямъ,

 

паровая

 

культура

 

не

 

пользуется

 

осо-

беннымъ

 

успѣхомъ,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

въ

 

1868

 

году

 

и

 

здѣсь

образовалось

 

общество

 

для

 

обработыванія

 

земли

 

паровыми

снарядами,

 

по

 

найму.

 

Въ

 

Французскомъ

 

Алжирѣ

 

правитель-

ство

 

обращало

 

на

 

паровую

 

культуру

 

серьезное

 

вниманіе

 

до

войны

 

1870

 

г.

 

которая,

 

повидимому,

 

парализовала . всякое

сочувствіе

 

къ

 

ней:

 

іпіег

 

агта

 

іасечгі

 

отпіа

 

зіисііа.

 

Въ

 

Ал-

жирѣ

 

уже

 

съ

 

1866

 

г.

 

во

 

многихъ

 

колоніяхъ

 

съ

 

успѣхомъ

употребляли

 

для

 

полевыхъ

 

работъ

 

паровые

 

снаряды.

 

Въ

Италги

 

тоже

 

употребляютъ

 

уже

 

паровые

 

плуги,

 

и

 

успѣхъ

ихъ

 

вызвалъ

 

учрежденіе

 

акціонерныхъ

 

обществъ.

Въ

 

Даніи

 

извѣстный

 

сельскій

 

хозяинъ

 

и

 

землевладѣлецъ
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ТэедорФЪ

 

первый

 

ввелъ

 

паровую

 

культуру

 

въ

 

своемъ

 

имѣ-

ніи

 

на

 

островѣ

 

Фальстерѣ.

 

Примѣру

 

его

 

послѣ довали

 

многіе
другіе

 

землевладельцы.
Въ

 

Швеціи

 

распространеніе

 

паровой

 

культуры

 

отозвалось

на

 

улучшеніи

 

урожаевъ.

 

Это

 

показываетъ,

 

что

 

даже

 

вътѣхъ

странахъ,

 

гдѣ

 

прежній

 

способъ

 

обработки

 

полей

 

едва

 

воз-

награждалъ

 

за

 

труды,

 

отъ

 

введенія

 

паровой

 

культуры

 

мож-

но

 

надѣяться

 

выгодъ.

 

Въ

 

Германіи,

 

послѣ

 

удачныхъ

 

опытовъ

Эйта

 

и

 

ТепФЭра,

 

въ

 

Прусской

 

Саксоніи,

 

паровая

 

культура

нашла

 

себѣ

 

сочувствіе

 

у

 

весьма

 

многихъ

 

землевладѣлъцевъ.

Для

 

одной

 

Сѣверной

 

Германіи

 

заказано

 

значительное

 

коли-

чество

 

Фаулеровыхъ

 

плуговъ,

 

которые

 

остались,

 

впрочемъ,

невзятыми

 

еще,

 

вслѣдствіе

 

войны

 

1870

 

г.,

 

отвлекшей

 

всѣхъ

молодыхъ

 

агрономовъ

 

отъ

 

своихъ

 

имѣній.

Въ

 

Венгріи

 

и

 

Богеміи

 

опыты

 

съ

 

паровыми

 

аппаратами

старыхъ

 

системъ

 

не

 

привели

 

еще

 

ни

 

къ

 

какимъ

 

результа-

тамъ.

 

Но

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

предполагаютъ

 

приняться

 

за

паровое

 

полеводство

 

въ

 

венгерскихъ

 

имѣніяхъ

 

Эрцгерцога.

Альбрехта.
И

 

въ

 

Россіи,

 

на.

 

сѣверѣ

 

и

 

на

 

югѣ,

 

особенно

 

близъ

 

Одес-
сы,

 

уже

 

есть

 

нѣсколько

 

паровыхъ

 

снарядовъ,

 

большею

 

частію,

однако,

 

первоначальныхъ

 

конструкцій,

 

которыя

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

мало

 

или-

 

вовсе

 

не

 

были

 

въ

 

употребленіи.

 

Но

 

должно

 

на-

дѣяться,

 

что

 

и.у

 

насъ

 

примутся

 

за

 

дѣло

 

введенія

 

паровой

 

куль-

туры

 

по

 

усовершенствованной

 

системѣ,

 

такъ

 

какъ

 

ни

 

одна

страна

 

въ

 

Европѣ

 

не

 

владѣетъ

 

такими

 

необозримыми

 

и

 

для .

этой

 

культуры

 

удобными

 

пространствами,

 

какія

 

находятся

 

от-

части

 

въ

 

средней,

 

а

 

еще

 

болѣе

 

въ

 

южной

 

и

 

юговосточной
Россіи.

 

Мы

 

поэтоігу

 

вполны

 

убѣждены,

 

что

 

въ

 

недальнемъ

будущемъ

 

эта

 

культура

 

будетъ

 

введена

 

у

 

насъ

 

и

 

принесетъ

громадную

 

пользу

 

сельскому

 

и

 

народному

 

хозяйству.

Въ

 

Англіи

 

находится

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

дѣйствіипо

крайней

 

мѣрѣ

 

1,000

 

паровыхъ

 

полевыхъ

 

снарядовъ,

 

и

 

всѣ

землевладельцы

 

и

 

Фермеры

 

тамъ

 

утверждаютъ,

 

что

 

для

 

нихъ

было

 

бы

 

болыпимъ

 

несчастіемъ,

 

если

 

бы

 

они,

 

по

 

какому-ни-

будь

 

случаю,

 

вынуждены

 

были

 

отказаться

 

отъ

 

пароваго

 

воз-

дѣльгзанія

 

своихъ

 

полей.
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ш.

Разбора

 

мнѣтгій

 

о

 

паровой

 

культурѣ.

Нерѣдко

 

можно

 

встрѣтить

 

мнѣніе,

 

будто

 

бы

 

паровая

 

куль-

тура

 

можетъ

 

быть

 

съ

 

успѣхомъ

 

примѣняема

 

въ

 

одной

 

Англіи,
потому

 

что

 

тамъ

 

способствуютъ

 

этому

 

лрочныя

 

полевыя

 

гра-

ницы,

 

почва

 

земли

 

и

 

искусные

 

рабочіе,

 

обстоятельства,

 

кото-

рыхъ

 

нѣтъ

 

въ

 

другихъ

 

странахъ,

 

и

 

что

 

будто

 

поэтому

 

нель-

зя

 

ожидать

 

тѣхъ

 

же

 

выгодъ

 

отъ

 

паровой

 

культуры

 

при

 

дру-

гой

 

обстаиовкѣ.

Но,

 

при

 

ближайшемъ

 

внимательномъ

 

разсмотрѣніи

 

этихъ

мнѣній,

 

не

 

трудно

 

убѣдиться,

 

что

 

Англія

 

вовсе

 

не

 

представ- 1

 

"
ляетъ

 

особыхъ

 

выгодъ

 

для

 

паровой

 

обработки

 

земли,

 

какъ

со

 

стороны

 

устройства

 

полей,

 

ихъ

 

огораживанія

 

и

 

почвы,

такъ

 

и

 

со

 

стороны

 

характера

 

англійскихъ

 

Фермеровъ,

 

преи-

мущественно

 

консервативнаго,

 

и

 

отношеній

 

ихъ

 

къ

 

вла-

 

.

дѣльцамъ.

 

Эти

 

обстоятельства

 

вовсе

 

не

 

содействовали

 

ско-

рому

 

распространенію

 

паровой

 

культуры:

 

одни

 

разсчеты

 

и

выгоды

 

побудили

 

ихъ

 

къ

 

обзаведенію

 

паровыми

 

снарядами.

Равнымъ

 

образомъ

 

несправеливо

 

предположеніе,

 

что

 

ан-

глійскіе

 

сельскіе

 

хозяева

 

будто

 

бы

 

легко

 

склоняются

 

къ

 

про-

грессивнымъ

 

обстоятельствами

 

Это

 

гораздо

 

скорѣе

 

сказать

 

о

нашихъ

 

землевладѣльцахъ,

 

всегда

 

готовыхъ,

 

по

 

первому

 

слу-

ху,

 

обзаводиться

 

иностранными

 

усовершенствованіями

 

и,

 

при

первой

 

неудачѣ,

 

зависящей,

 

.можетъ

 

быть,

 

отъ

 

причинъ,

 

легко

устраняемыхъ,

 

тотчасъ

 

принимающихся

 

за

 

новыя

 

орудія.
Только

 

несомнѣнныя

 

преимущества

 

обработки

 

паровыми

снарядами,

 

преимущества

 

доказанныя

 

практически,

 

могли

убѣдить англійскихъ хозяевъ

 

отдать имъ предпочтеніепередъ
обыкновенными

 

орудіями

 

обработки

 

земли.

Въ

 

теченіе

 

цѣлыхъ

 

десяти

 

лѣтъ,

 

длился

 

горячій

 

споръ

о

 

преимуществѣ

 

обработыванія

 

полей

 

паровыми

 

снарядами.

Нужно

 

было

 

цѣлыхъ

 

десять

 

лѣтъ,

 

чтобы

 

практически

 

дока-

зать,

 

что

 

прежній

 

способъ

 

воздѣлыванія

 

полей

 

на

 

самомъ

дѣлѣ

 

обходится

 

дороже,

 

нежели

 

обработка

 

посредствомъ

пара.3атрудненіе

 

опредѣленія

 

издержекъ

 

цифрами,

 

при

 

преж-

немъ

 

обработываніи,

 

необходимость

 

перемѣнъ

 

въ

 

цѣломъ
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хозяйствѣ,

 

или

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

лишь

 

его

 

частяхъ, — все

 

это

много

 

препятствовало

 

разрѣшенію

 

вопроса

 

о

 

выгодности

паровой

 

культуры,

 

и

 

потому

 

довольно

 

часто

 

землевладельцы,
употребляющіе

 

паровые

 

пруги,

 

были

 

принуждены,

 

вмѣсто

числовыхъ

 

данныхъ,

 

ссылаться

 

на

 

очевидно-лучшее

 

качество

обработки

 

и

 

возвышеніе

 

количества

 

урожая

 

отъ

 

паровой

культуры.

Добросовѣстное

 

и

 

безпристрастное

 

сопоставленіе

 

долго-

временныхъ

 

опытовъ

 

и

 

испытаній

 

въ

 

многихъ

 

имѣніяхъ

 

и

оказавшіеся

 

результаты

 

на

 

конкуреныхъ

 

выставкахъ,'а

 

преи-

мущественно

 

блистательные

 

успѣхи,

 

достигнутые

 

системою

найма

 

паровыхъ

 

плуговъ,

 

побѣдилн

 

всѣ

 

сомнѣнія

 

относи-

тельности

 

прибыльности

 

обзаведенія

 

паровыми

 

снарядами.

Не

 

излишне,

 

кажется,

 

будетъ

 

разобрать

 

здѣсь

 

мнѣнія

 

нро-

тивниковъ

 

паровой

 

обработки

 

земли.

1)

 

Говорятъ,

 

будто

 

раздѣленіе

 

поземельных*

 

уго-

дій

 

въ

 

Англіи

 

удобнѣе

 

для

 

паровой

 

культуры,

 

чѣмъ

гдѣ-либо

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ.

Но,

 

во

 

первыхъ,

 

самыя

 

имѣнія

 

въ

 

Англіи

 

не

 

такъ

 

обшир-
ны,

 

какъ

 

у

 

насъ,

 

и

 

притомъ

 

владѣльцы

 

большею

 

частію

 

раз-

дробляьотъ

 

ихъ

 

еще

 

на

 

отдѣльныя

 

небольшія

 

Фермы,

 

кото-

рыя

 

отдаютъ

 

въ

 

аренду,

 

на

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

продолжитель-

ные

 

сроки,

 

а

 

Фермеры,

 

какъ

 

и

 

віадѣльцы

 

мальгхъ

 

имѣній,

рѣдко

 

имѣютъ

 

достаточно

 

средствъ

 

для

 

покупки

 

паровыхъ

снарядовъ.

 

Притомъ

 

въ

 

Англіи

 

почва

 

глинистая,

 

подоженіе
полей

 

вообще

 

холмистое,

 

отдѣльныя

 

поля

 

и

 

большею
частію

 

окружены

 

живою

 

изгородью,

 

или

 

окопаны

 

рвами.

 

Все
это

 

крайне

 

затрудняетъ

 

употребленіе

 

цароваго

 

плуга.

 

Та-
кое

 

положеніе

 

не

 

можетъ

 

сравниться

 

съ

 

обширными

 

рав-

нинами

 

нашей

 

черноземной

 

полосы,

 

или

 

съ

 

легко-холмисты-

ми

 

полями

 

средне-россійскихъ

 

губерній.

 

Эти

 

именно

 

мест-
ности

 

требуютъ

 

глубокаго

 

ирачительнаговоздѣлыванія,

 

луч-

ше

 

всего

 

достигаемаго

 

паровымъ

 

плугомъ.

 

*)
Часто

 

полагали,

 

будто

 

паровой

 

плугъ

 

съ

 

успѣхомъ

 

можно

употреблять

 

лишь

 

при

 

воздѣлываніи

 

совершенно

 

ровныхъ

полей,

 

не

 

содержащихъ

 

ни

 

каменьевъ,

 

ни

 

пней.

 

Это

 

совер-

*)

 

Для

 

болѣе

 

удобнаго

 

распространенія

 

паровой

 

обработки

 

полей,

 

унич-
тожаются

 

нынѣ

 

въ

 

Англіи

 

живыя

 

изгороди

   

и

  

замѣняются

   

проволочными.
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шенно

 

несправедливо:

 

паровой

 

плугъ

 

также

 

хорошо

 

дѣй-

ствуетъ

 

на

 

холмистой

 

почвѣ.

 

Болыпіе

 

каменья

 

и

 

пни

 

подни-

маются

 

значительною

 

силою

 

локомотивовъ,

 

при

 

употребле-
ніи

 

особо

 

для

 

этого

 

устроеннаго

 

снаряда,

 

а

 

мелкіе

 

каменья

легко

 

выбрасываются

 

во

 

время

 

самаго

 

паханія.

 

Конечно,
чѣмъ

 

ровнѣе

 

поле,

 

тѣмъ

 

легче

 

и

 

удобнѣе

 

работа

 

на

 

немъ

паровымъ

 

плугомъ.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

опытъ

 

доказалъ,

 

что

 

не-

значительныя

 

возвышенія

 

вовсе

 

не

 

препятствуютъ

 

хорошей

обработкѣ

 

ііоля,

 

при

 

употребленіи

 

пароваго

 

плуга.*)

 

При
обработкѣ

 

холмистой

 

почвы

 

паровымъ

 

плугомъ

 

въ

 

Англіи
не

 

замѣчали

 

никакого

 

особеннаго

 

затрудненія,

 

кромѣ

 

болѣе

значительная

 

напряженія

 

проволочнаго

 

каната,

 

сравнитель-

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

какое

 

бываетъ

 

при

 

обработкѣ

 

ровныхъ

 

мѣстно-

стей.

 

Поэтому

 

можно

 

съ

 

достаточною

 

вѣроятностію

 

полагать,

что

 

вся

 

обширная

 

черноземная

 

полоса

 

Россіи

 

представляетъ

мѣстности

 

очень

 

удобныя

 

для

 

введенія

 

паровой

 

культуры,

 

и

до

 

настоящаго

 

времени

 

этому

 

препятствовали

 

только,

 

съ

 

од-

ной

 

стороны

 

,недостатокъ

 

научно-образованныхъ

 

хозяевъ,

съ

 

другой

 

отсутствие

 

денежнаго

 

кредита.

 

Эти

 

именно

 

при-

чины

 

способствовали

 

распространенію

 

паровой

 

культуры

въ

 

Англіи."
2)

 

Многіе

 

полагаютъ,

 

будто

 

только

 

одни

 

англій-
скіе

 

рабочіе

 

умѣютъ

 

управлять

 

паровыми

 

снаря-

дами.

Правда,

 

что

 

при

 

томъ

 

крайнемъ

 

раздѣленіи

 

и

 

той

 

спе-

ціализаціи

 

труда,

 

какіе

 

существуютъ

 

въ

 

Ангдіи,

 

англійскіе

рабочіе

 

весьма

 

нерѣдко

 

являются

 

замѣчательными

 

мастера-

ми

 

своего

 

дѣла.

 

Но

 

нужно

 

сознаться,

 

что

 

вообще

 

они

 

дале-

ко

 

не

 

обнаруживаютъ

 

особенныхъ

 

способностей.

 

Напротивъ,
русскій

 

рабочій

 

легко

 

и

 

скоро

 

усвояетъ

 

себѣ

 

самыя,

 

пови-

димому,

 

сложныя

 

стороны

 

ремесла

 

**).

*)

 

Секретарь

 

седьско-хозяйственнаго

 

общества

 

въ

 

Вѣнѣ

 

замѣтилъ

 

въ

засѣданіи

 

29

 

января

 

1870

 

г.,

 

что

 

онъ

 

самъ

 

видѣлъ,

 

какъ

 

паровымъ

 

плу-

гомъ

 

пахали

 

по

 

холму

 

такой

 

высоты,

 

что

 

онъ,

 

стоя,

 

по

 

одной

 

сторонѣ

холма,

 

не

 

могъ

 

видѣть

 

локомотива,

 

дѣйствующаго

 

по

 

другой

 

сторонѣ.

**)

 

По

 

введеніи

 

пароваго

 

плуга

 

въ

 

имѣніи

 

г.

 

Зиновьева,

 

подъ

 

Петер-
бургомъ,

 

русскій

 

пахарь,

 

обучившийся

 

у

 

иностранца,

 

потребовалъ,

 

послѣ

кратковременной

 

службы,

 

прибавки

 

жалованья,

 

полагая,

 

что

 

кромѣ

 

его,

никто

 

не

 

въ

 

состояніи

 

будетъ

 

управлять

 

паровымъ

 

плугомъ;

 

но

 

тутъ

 

же
вызвался

 

другой

 

крестьянинъ

 

пахать

 

по

 

прежней

 

цѣнъ,

 

говоря,

 

что

 

онъ

«наглядѣлся»

 

и

 

действительно

 

умѣлъ

 

пахать

 

не

 

хуже

 

обучившагося

 

у

 

ан-
гличанина.
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Въ

 

подтвержденіе

 

своихъ

 

словъ,

 

мы

 

приводимъ

 

мнѣніе

 

ан-

глійскаго

 

экономиста

 

Джона

 

Стюарта

 

Миля,

 

помѣщенное

 

въ

его

 

извѣстной

 

книгѣ

 

«Политическая

 

экономія».

 

«Если

 

я

 

имѣю

хорошаго

 

работника —механика

 

при

 

паровой

 

машинѣ,

 

то

 

онъ

безукоризненно

 

будетъ

 

знать

 

свое

 

дѣло;

 

но

 

кромѣ

 

этого

 

онъ

 

ни

о

 

чемъ

 

больше

 

не

 

заботится;

 

и

 

во

 

всякой

 

другой

 

отрасли

 

меха-

ники,

 

хотя

 

бы

 

и

 

близко

 

подходящей,

 

онъ

 

окажется

 

мало

 

иони-

мающимъ,

 

и

 

очень

 

трудно

 

пріучится

 

къ

 

новому

 

занятію.

 

Если
необразованный

 

англійскій

 

работникъ,

 

отлично

 

знающій

 

свое

спеціальное

 

дѣло,

 

получитъ

 

у

 

другаго

 

хозяина

 

высшее

 

мѣсто,

то

 

онъ

 

скоро

 

цѣнитъ

 

срои

 

знанія

 

свыше

 

достоинства,

 

или

 

дѣ-

лается

 

упрямымъ

 

и

 

негоднымъ,

 

полагая,

 

что

 

онъ

 

незамѣнимъ.»

Мнѣніе

 

объ

 

особенной

 

способности

 

англійскихъ

 

рабочихъ

 

въ

дѣлѣ

 

пароваго

 

паханія

 

кажется

 

совершенно

 

произвольнымъ,

когда

 

успѣли

 

пріучить

 

къ

 

нему

 

въ

 

Египтѣ

 

Феллаховъ,

 

въ

Индіи —иидусовъ,

 

въ

 

Америкѣ— -негровъ,

 

въ

 

Буеносъ-Ай-
ресѣ

 

и

 

Перу — полудикихъ

 

народовъ,

 

которыхъ

 

нужно

 

было
обучать

 

нерѣдко

 

безъ

 

всякаго

 

знанія

 

ихъ

 

языка.

 

Щзавда,
что

 

для

 

удравленія

 

сельско-хозяйственными

 

орудіями

 

необ-

ходимы

 

нѣ:;оторая

 

практика

 

и

 

упражненіе;

 

но

 

обращеніе

 

съ

ними

 

вовсе

 

не

 

такъ

 

затруднительно,

 

чтобы

 

наши

 

сельскіе
рабочіе

 

не

 

могли

 

въ

 

нелродолжительномъ

 

времени

 

научить-

ся

 

ему,

 

особенно

 

при

 

хорошемъ

 

руководствѣ.

3)

 

Говорятъ,

 

будто

 

бы

 

только

 

одни

 

теплые

 

и

 

жар-

гае

 

климаты

 

пригодны

 

для

 

паровой

 

культуры.

Если

 

въ

 

умѣренныхъ,

 

теплыхъ

 

и

 

особенно

 

жархшхъ

 

кли-

матахъ

 

паровая

 

культура

 

получила

 

особенное

 

развитіе,

 

то

это

 

объясняется,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

этихъ

 

кли-

матахъ

 

люди

 

и

 

рабочій

 

скотъ

 

весьма

 

скоро

 

устаютъ,

 

и

 

даже

заболѣваютъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

не

 

слѣдуетъ

 

упускать

 

изъ

виду

 

разнообразія

 

воздѣлываемыхъвъ

 

этихъ

 

климатахъ

 

ра-

стеній

 

и

 

того

 

обстоятельства,

 

что

 

растенія,

 

воздѣльгваёмыя

лѣтомъ,

 

слѣдовательно

 

во

 

время

 

самое

 

неблагопріятное

 

какъ

для

 

людей,

 

такъ

 

и

 

для

 

рогатаго

 

скота,

 

что

 

такія

 

растенія
имѣютъ

 

вообще

 

самый

 

выгодный

 

сбытъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

мало-

населенность

 

этихъ

 

странъ,и

 

особенно

 

пригодность

 

паровой

культуры

 

въ

 

томъ

 

отношеши,

 

что,

 

глубоко

 

разрыхляя

 

почву

и

 

подпочву,

 

она

 

даетъ

 

возможность

 

проникать

 

туда

 

столько

необходимой

 

въ

 

теплыхъ

 

климатахъ

 

влагѣ,

 

не

 

мало

 

способ-
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ствовали

 

распространенно

 

ея

 

въ

 

теплыхъ

 

странахъ.

 

Но

 

что

она

 

можетъ

 

быть

 

примѣняема,

 

и

 

даже

 

съ

 

большою

 

выгодою,

въ

 

странахъ

 

болѣе

 

холодныхъ,

 

это

 

доказываютъ:

 

сѣверная

Германія,

 

Данія,

 

Швепія,

 

и

 

мѣстности

 

подъ

 

Петербургомъ.
4)

  

Говорятъ

 

будто

 

часто

 

приходится

 

починять

 

па-

ровые

 

снаряды.

Дѣйствительно,

 

при

 

первоначальной

 

системѣ

 

нрипряганія
дорожнаго

 

локомотива

 

къ

 

пахатнымъ

 

орудіямъ

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

при

системѣ

 

стоящаго

 

на

 

одномъ

 

мѣстѣ

 

локомобиля

 

и

 

обтягива-
нія

 

полей

 

канатомъ,

 

частыя

 

порчи

 

были

 

неизбѣжны.

 

Но

 

те-

перь,

 

послѣ

 

улучшенія

 

первоначальной

 

системы,

 

и

 

особен-
но

 

послѣ

 

замѣны

 

чугуна

 

и

 

кованаго

 

желѣза

 

сталью,

 

преж-

ніе

 

недостатки

 

устранены.

 

Эти

 

неудачи,

 

сонряженныя,

 

впро-

чемъ,

 

съ

 

каждымъ

 

новымъ

 

изобрѣтеніемъ,

 

могли,

 

конечно,

 

по-

селить

 

сначала

 

недовѣріе

 

къ

 

новой

 

культурѣ,

 

но

 

постепен-

ныя

 

усовершенствованія

 

и

 

особенно

 

быстрое

 

распростране-

ніе

 

Фаулеровыхъ

 

снарядовъ

 

въ

 

различныхъ

 

мѣстностяхъ

 

и

странахъ

 

доказали,

 

что

 

паровые

 

снаряды

 

вовсе

 

не

 

такъ

 

мало

прочны,

 

какъ

 

обыкновенно

 

представляли.

5)

    

Повсемѣстному

 

распространен^

 

паровой

культуры

 

препятствуетъ

 

значительная

 

стоимость

снарядовъ.

Высокая

 

цѣна

 

двухъ

 

локомотивовъ

 

и

 

всѣхъ

 

принадлежа-

щихъ

 

къ

 

нему

 

снарядовъ

 

отъ

 

15

 

до

 

30

 

тыс.

 

рублей,

 

пре-

вышающая

 

средства

 

мелкихъ

 

землевладѣльцевъ

 

и

 

арендато-

ровъ,

 

затрудняетъ

 

пріобрѣтеніе

 

этихъ

 

аппаратов*.

 

Сначала
землевладѣльцы

 

ожидали,

 

пока

 

цѣна

 

паровыхъ

 

снарядовъ

понизится,

 

но

 

случилось

 

совсѣмъ

 

наоборотъ.

 

Вмѣсто

 

того,

-

 

чтобы

 

удешевиться,

 

они

 

воздорожали

 

еще

 

болѣе.

 

Около
•

 

1850

 

г.,

 

когда

 

еще

 

придерживались

 

лрипряганія

 

дорожнаго

локомотива

 

непосредственно

 

къ

 

пахатнымъ

 

орудіямъ,

 

весь

 

сна-

ряд*

 

обходился

 

отъ

 

2,500

 

до

 

3,000

 

руб.

 

Пять

 

лѣтъ

 

спустя,

по

 

введеніи

 

системы

 

подвижныхъ

 

якорей

 

и

 

блоковъ

 

при

 

об-

тягиваніи

 

полей

 

проволочнымъ

 

канатомъ

 

(см.

 

фиг.

 

3),

 

сна-

рядъ

 

стоилъ

 

отъ

 

З х/2

 

до

 

4*/ 2

 

тысячъ

 

руб.

 

Въ

 

1860

 

г.,

 

при

системѣ

 

одного

 

локомотива

 

съ

 

подвижнымъ

 

якорнымъ

 

стан-

комъ

 

(см.

 

фиг.

 

7.),

 

платили

 

за-снарядъ

 

уже

 

отъ

 

5

 

до

 

6

 

ты-

сячъ

 

руб.

 

Потомъ

 

съ

 

1863

 

г.

 

явилась

 

двух-локомотивная си-

стема

 

Фаулера,

 

въ

 

16

 

силъ,

 

стоимостію

 

отъ

 

9

 

до

 

10

 

тысячъ.
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руб.

 

©иди

 

локомотивовъ

 

постепенно

 

увеличивали,

 

и

 

устрой-
ство

 

ихъ

 

совершенствовали,

 

такъ

 

что

 

съ

 

1866

 

г.

 

всѣ

 

сна-

ряды

 

обходились

 

почти

 

вдвое

 

дороже

 

противъ

 

прежняго.

Въ

 

наше

 

время

 

уже

 

употребляют*

 

локомотивы

 

въ

 

25,

 

30,

50

 

и

 

даже

 

100

 

паровыхъ

 

силъ,

 

съ

 

снарядами

 

действующи-
ми

 

вдвое,

 

втрое

 

и

 

даже

 

впятеро

 

сильнѣе

 

прежнихъ,

 

так*

как*

 

убедились,

 

что

 

большая

 

сила

 

снаряда

 

несомнѣнно

 

вліяетъ
на

 

качество

 

работы

 

и

 

урожая,

 

сберегая

 

при

 

этом*

 

много

времени.

 

Несмотря

 

на

 

дороговизну

 

снарядовъ

 

большей

 

силы,

сравнительно

 

съ

 

снарядами

 

меньшей

 

силы,

 

и

 

на

 

то

 

обстоя-
тельство,

 

что

 

работа,

 

при

 

употребденіи

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ,

 

вы-

ходитъ

 

сравнительно

 

одинаковою,

 

все-таки

 

нельзя

 

рекомен-

довать

 

болѣе

 

дешевых*

 

аппаратовъ,

 

и

 

вотъ

 

по

 

какимъ

 

причи-

нами

 

1)

 

снаряды

 

большей

 

силы

 

производятъ

 

больше

 

рабо-

ты,

 

что

 

особенно

 

важно

 

при

 

непродолжительности

 

пригод-

наго

 

для

 

работъ

 

времени,

 

осенью

 

и

 

весною;

 

2)

 

вслѣдствіе

этого

 

уменьшаются

 

расходы

 

на

 

наемъ

 

рабочих*,

 

наконец*,

3)

 

отъ

 

меньшаго

 

напряженія,

 

можно

 

полагать,

 

что

 

локомо-

тивы

 

будутъ

 

служить

 

болѣе

 

продолжительное

 

время.

Кромѣ

 

того,

 

при

 

обработкѣ

 

полей,

 

особенно

 

новыхъ

 

и

 

изъ

подъ

 

залежей,

 

иногда

 

встрѣчаются

 

обстоятельства,

 

гдѣ

 

маши-

ны

 

меньшей

 

силы

 

неудобны

 

и

 

гдѣ

 

вдвое

 

или

 

втрое

 

больше

теряется

 

времени,

 

чѣмъ

 

это

 

потребовалось

 

бы

 

при

 

болѣе

сильной

 

машинѣ.

 

Следовательно,

 

въ

 

покупке

 

более

 

сильнаго

пароваго

 

культурнаго

 

аппарата,

 

убытка

 

быть

 

не

 

может*.

Признавая

 

таким*

 

образом*

 

выгоду

 

употребленія

 

паровыхъ

аппаратовъ

 

большей

 

силы

 

за

 

доказанную,

 

мы

 

постараемся

обсудить

 

воиросъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

выгоднее

 

обзаводиться

 

ими.

Гдѣ

 

денежный

 

кредит*

 

для

 

сельско-хозяйственныхъ

 

пред-

лріятій

 

слабъ,

 

тамъ

 

необходимо

 

будетъ

 

основать

 

акціонер-
ное

 

общество

 

по

 

образцу

 

подобныхъ

 

обществъ

 

въ

 

Англіи,

 

и,

въ

 

настоящее

 

время,

 

въ

 

Германіи

 

и

 

Австріи.

 

Общество

 

это

за

 

извѣстную

 

плату

 

съ

 

обработываемой

 

земли

 

могло

 

бы

 

снаб-

жать

 

землевладѣльцевъ

 

паровыми

 

снарядами.

 

Полезно

 

так-

же

 

было

 

бы

 

учрежденіе

 

образцовыхъ

 

Фермъ

 

и

 

арендъ

 

имѣ-

ній,

 

по

 

образцу

 

акціонернаго

 

прусскаго

 

общества.

6)

 

Затруднительнѣе

 

для

 

насъ

 

вопросъ

 

о

 

достаточ-

номъ

 

запасѣ

 

горючаго

 

матеріала.
Дрова

 

вздорожали

  

и

 

вздорожаютъ

 

еще

 

больше,

 

вслед-
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ствіе

 

громаднаго

 

ихъ

 

потребленія

 

на

 

Фабрикахъ,

 

парохо-

дахъ,

 

паровозахъ.

 

и

 

др.,

 

тага

 

что

 

уже

 

въ

 

разныхъ

 

скла-

да,хъ

 

они

 

вдвое

 

и

 

болѣе

 

стали

 

дороже

 

противъ

 

стоимости

за

 

10

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ.

 

Въ

 

степныхъ

 

губерніяхъ,

 

болѣе

всего

 

удобныхъ

 

для

 

паровой

 

культуры,

 

лѣсовъ

 

не

 

встрѣчает-

ся.

 

Находили

 

уже

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

каменный

 

уголь

 

и

лигнитъ,

 

но

 

добыча

 

ихъ

 

пока

 

незначительна,

 

и

 

доброта

 

не

слишкомъ

 

завидна

 

и

 

далеко

 

уступаетъ

 

донскому

 

антрациту,

такъ

 

что

 

едва

 

ля

 

выгодно

 

будетъ

 

топить

 

ими,

 

особенно,

 

если

потребуется

 

еще

 

дальняя

 

перевозка.

 

Есть,

 

впрочемъ,

 

много

основаній

 

полагать,

 

что

 

многостороннія

 

развѣдки

 

обнару-
жат

 

угольныя

 

залежи

 

на

 

большихъ

 

протяженіяхъ.

 

Но

 

'

 

для

повсемѣстнаго

 

распространенія

 

паровой

 

культуры,

 

дожи-

даться

 

этого

 

времени

 

едва

 

ли

 

будетъ

 

выгодно;

 

пока

 

необ-
ходимо

 

замѣнить

 

дрова

 

,и

 

уголь

 

другимъ

 

горючимъ

 

матеріа-
ломъ,

 

и

 

тутъ

 

лучше

 

всего

 

прибѣгнуть

 

къ

 

торфу,

 

представляю-

щему

 

собою

 

отличное

 

топливо,

 

если

 

онъ

 

приготовляется

раціональнымъ

 

способомъ;

 

для

 

этой

 

же

 

дѣли

 

могли

 

бы

 

слу-

жить

 

въ

 

южныхъ

 

губерніяхъ

 

такъ

 

называемый

 

кизякъ,

 

расту-

щій

 

во

 

многихъ

 

мѣстностяхъ

 

бурьянъ,

 

а

 

также

 

шишки

 

и

початки

 

кукурузы

 

въ

 

тѣхъ

 

губерніяхъ,

 

гдѣ

 

разводится

 

это

растеніе.

 

(См.

 

брошюру

 

мою,

 

подъ

 

заглавіемъ

 

«Разработка

торфа

 

на

 

топливо»

 

С.-П.-Б.

 

1870

 

г.,

 

маг.

 

Тов.

 

«Общ.

 

Польза»,
по

 

Мойкѣ,

 

№

 

5).

 

При

 

заказѣ

 

локомотивовъ

 

и

 

вообще

 

паро-

выхъ

 

машинъ.

 

для

 

мѣстъ,

 

въ

 

которыхъ

 

прибѣгаютъ

 

къ

 

упо-

требленію

 

подобнаго

 

топлива,

 

надобно

 

предварять

 

забла-

говременно

 

Фабриканта,

 

чтобы

 

онъ

 

могъ,

 

соотвѣтственно

употребляемому

 

топливу,

 

устроивать

 

горнъ

 

и

 

тягу.

Но

 

паровая

 

машина

 

требуетъ

 

и

 

воды.

 

Хотя

 

вода

 

чаще

встрѣчается,

 

чѣмъ

 

топливо,

 

но

 

она

 

должна

 

вмѣстѣ

 

съ

 

горю-

чимъ

 

матеріаломъ,

 

находиться

 

при

 

перевозкѣ

 

съ

 

одного

 

мѣ-

ста

 

на

 

другое.

 

Если

 

вблизи

 

пахотныхъ

 

работъ

 

нѣтъ

 

воды,

то

 

ее

 

надобно

 

въ

 

достаточномъ

 

количествѣ

 

и

 

безпрерывно

подвозить

 

въ

 

бочкахъ,

 

или

 

доставать

 

посредствомъ

 

амери-

канскихъ

 

трубчатыхъ

 

колодневъ,

 

весьма

 

удобныхъ

 

для

 

та-

чихъ

 

случаевъ

 

(смотр,

 

ф.

 

12)

 

Весь

 

такой

 

снарядъ,

 

вмѣстѣ^съ

англійскимъ,

 

лучпгимъ

 

буравомъ

 

(см.

 

сказанную

 

брошюру)
стоитъ

 

60

 

руб.

7)

 

Плохое

 

состояніе

 

большей

 

части

 

нашихъ

 

про-



—

 

440

 

—

селочныхъ

 

и

 

грунтовыхъ

 

дорогъ,

 

равно

 

и

 

мостовъ

заслуживаютъ

 

особенное

 

вниманіе.
Наши,

 

такъ

 

называемым,

 

почтовыя

 

дороги,

 

равно

 

и

 

всѣ

 

про-

селочная,

 

въ

 

сухое

 

время

 

превосходны,

 

но

 

въ

 

сырое

 

весен-

Фиг.

 

12.

нее

 

и

 

осеннее

 

время

 

они

 

часто

 

непроходимы

 

и

 

для

 

перевоз-

ки

 

тяжестей

 

на

 

обыкновенныхъ

 

Фурахъ

 

представляютъ

 

не-

преодолимыя

 

препятствія.

 

Такія

 

же

 

затрудненія,

 

однако,

встрѣчаются

 

еще

 

во

 

всѣхъ

 

странахъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

тамъ

заведены

 

и

 

даже

 

быстро

 

распространились

 

культурные

 

па-

ровые

 

снаряды*).
Противъ

 

дурныхъ

 

дорогъ

 

въ

 

новѣйшее

 

время

 

колеса

 

ло-

комотивовъ

 

снабжены

 

широкими

 

ободами,

 

въ

 

два

 

Фута

 

и

 

бо-

*)

 

Донесеніе

 

Макса

 

Эйта

 

изъ

 

Германіи,

 

Егппта

 

и

 

Америки

 

бу-
детъ

 

помѣщено

 

посдѣ.

 

Профессоръ

 

Дюнкельбергъ

 

разсказываетъ,

 

что
однажды

 

управляющей

 

Фаулергі,

 

возвращаясь

 

домой,

 

замѣтилъ,

 

что

 

ма-
шинистъ

 

его,

 

видя,

 

какъ

 

крестьянинъ

 

съ

 

возомъ

 

сѣна,

 

тяжело

 

нагружев-
нымъ,

 

упавшимъ

 

въ

 

шоссейную

 

и

 

водосточную

 

канаву,

 

измучился

 

и,

 

несмо-
тря

 

на

 

помощь

 

ѣхавшихъ

 

подводъ,

 

не

 

могъ

 

вытащить

 

воза.

 

Прикрѣпивпш

проволочный

 

канатъ

 

въ

 

возу,'

 

машинистъ

 

припрягъ

 

локомотивъ,

 

поднялъ
возъ

 

въ

 

одинъ

 

мигъ

 

и,

 

поставивъ

 

его

 

на

 

шоссе,

 

продолжалъ

 

свой

 

путь.
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ширины,

 

какъ

 

будетъ

 

изложено

 

ниже,

такъ

 

что

 

они

 

и

 

при

 

продолжительныхъ

дождяхъ

 

и

 

размягченномъ

 

грунтѣ

 

въ

 

со-

стояніи

 

перевозить

 

пахотные

 

и

 

дру-

гіе

 

сельскіе

 

снаряды.

 

На

 

фиг.

 

1 3

 

гдѣ

представленъ

 

цѣлый

 

рядъ

 

снарядовъ,

возимыхъ

 

по

 

грунтовой

 

дорогѣ

 

съ

 

поля

на

 

поле

 

*).

 

Что

  

же

 

касается

 

до

 

на-

шихъ

 

мостовъ,

 

то

 

ихъ

 

можно

 

все-таки

на

  

столько

   

исправить,

   

чтобы

   

они

могли

 

выдержать

 

вѣсъ

 

локомотива

 

со

всѣми

 

снарядами.

 

Однажды,

 

припроб-
номъ

  

паханіи,

 

обратилъ

 

я

 

вниманіе
г.

 

ТепФера,

 

работавшаго

 

своими

 

па-

ровыми

 

снарядами

 

съ

 

найма,

 

на

 

дур-

ное

  

состояніе

 

у

 

насъ

 

проселочныхъ

грунтовыхъ

   

дорогъ,

   

которыя

  

часто,

послѣ

 

продолжительныхъ

 

дождей,

 

не-

проходимы

 

для

 

обыкновенныхъ

 

Фуръ

 

И

     

т

сельскихъ

 

телѣгъ,

 

на

 

что

 

онъ

 

отвѣтилъ:

я

 

не

 

могу

 

знать,

 

въ

 

какомъ

 

состояніи
бываютъ

 

ваши

 

дороги

 

въ

 

мокрое

 

вре-

мя;

 

но,

 

если

 

угодно,

 

я

 

вамъ

 

покажу

 

силу

и

 

ходъ

 

Фаулерова

 

локомотива,

  

и

 

на

моихъ

   

глазахъ

   

началъ

   

перевозить

на

 

немъ

 

всѣ

 

снаряды

 

по

 

вновь

 

глу-

боко,

 

въ

 

1 6

 

дюймовъ,

 

вспаханному

 

по-

лю,

 

Въ

 

другой

 

разъ

 

онъ

 

работалъ

 

па-

ровыми

 

снарядами

 

на

 

такомъ

 

мѣстѣ,

 

на

которомъ

 

нельзя

  

было

 

пахать

 

рабо-

чимъ

 

скотомъ,

 

по

 

причинѣ

 

вязкости

грунта,

 

изъ

 

котораго

  

волы

 

не

 

могли

вытаскивать

 

**)

 

даже

 

своихъ

 

ногъ.

——^— ---------------------

*)

 

Фигура

 

13-я

 

представляетъ

 

ловомотивъ

Фаулера,

 

за

 

нимъ

 

слѣдуетъ

 

вагонъ,

 

нагружен-

ный

 

жнеей-косилкою,

 

за

 

нею

 

молотильная,

 

по-

томъ

 

сѣяльная

 

машина,

 

мукомольная

 

мельница

и

 

пресъ

 

для

 

упаковки

 

сѣна

 

и

 

соломы.

і

 

**)

  

Фаулера

  

локомотивы,

 

подъ

 

управденіемъ
Тепфера,

 

во

 

время

 

французско-нѣмедкой

 

войны

Томъ

 

I.— Вып.

 

ГУ.
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Изъ

 

сказаннаго

 

очевидно,

 

что

 

всѣ

 

возраженія

 

противниковъ

паровой

 

культуры

 

могутъ

 

быть

 

легко

 

устранены.

 

Больше
всего

 

способствовали

 

почти

 

новсемѣстному

 

введенію

 

паро-

вой

 

культуры

 

значительныя

 

выгоды

 

отъ

 

паровой

 

обработки
въ

 

Египтѣ,

 

Америкѣ

 

и

 

въ

 

Германіи.

 

Не

 

менѣе,

 

однако,

 

слѣ-

дуетъ

 

приписать

 

лобѣжденіе

 

всѣхъ

 

сомнѣній

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

вве-

дете

 

царовыхъ

 

снарядовъ,

 

неутомимому

 

содѣйствію

 

земле-

дѣльческихъ

 

обществъ

 

въ

 

Аигліи,

 

Германіи

 

и

 

Австріи,

 

наз-

начавшихъ

 

значительныя

 

награды

 

за

 

лучшіе

 

аппараты

 

и

учреждавшись

 

частыя

 

конкурсныя

 

испытанія.

 

Столько

 

же

 

со-

действовали

 

скорѣйшему

 

распространенію

 

въ

 

Англіи

 

ассо-

ціаціи

 

и

 

акціонерныя

 

общества,

 

принимающія

 

на

 

себя

 

подря-

ды

 

пахать,

 

своими

 

паровыми

 

снарядами,

 

поля

 

у

 

землевладѣль-

невъ,

 

съ

 

платою

 

за

 

вспаханное

 

пространство,

 

что

 

теперь

нашло

 

лодражаніе

 

въ

 

Германіи

 

и

 

Австріи.

!

  

.

 

"Л
К.

 

О.

 

Бергштрессеръ.

СЕЛЙТРЯННЫЙ

 

ПРОМЫСМЪ

НА

 

ВОЛГ*,

  

ВЪ

 

ХОЗЯЙСТВЕННОСТЬ

 

И

 

АДМИНИСТРАТИВНОМ!)

 

ОТНОШЕНШ,

 

КРЕТОВИЧА.

  

ПЕТЕР-

БУРГА

 

1870.

Брошюра

 

эта,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

краткаго

 

вступленія

 

ея

 

ав-

тора,

 

написана

 

съ

 

цѣлью

 

выясненія

 

современнаго

 

ноложенія
селитряннаго

 

промысла

 

въ

 

приволжскомъ

 

краѣ.

 

Приводи-

мыя

 

въ

 

ней

 

свѣдѣнія

 

доказываютъ

 

очевидную

 

выгодность

этого

 

производства

 

на

 

Волгѣ,

 

многія

 

мѣстности

 

бассейна

которой

 

преизобилуютъ

 

старыми

 

залежами

 

назема.

 

Назван-
ная

 

нами

 

брошюра

 

имѣетъ

 

тотъ

 

отличительный

 

характеръ,

что

 

ея

 

авторъ,

 

не

 

претендуя

 

на

 

ученость,

 

излагаетъ

 

свой

предмета

 

весьма

 

просто,

 

даетъ

 

указанія

 

весьма

 

подробная,

даже

 

до

 

мелочей,

 

вникаетъ

 

во

 

всѣ

 

условія

 

обстановки

 

про-

1870

 

г.,

 

перевозили

 

чрезъ

 

рѣки

 

осадныя

 

орудія,

 

войска,

 

провіантъ

 

и

 

пр.,

по

 

дорогамъ,

 

по

 

которымъ

 

лошади

 

вязли

 

въ

 

грязи,

 

какъ

 

это

 

было

 

опублико-
вано

 

въ

 

газетахъ.
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изводства,

 

и

 

самую

 

операцію

 

пробы

 

содержанія

 

селитры

 

въ

буртахъ

 

рекомендуетъ

 

производить

 

самымъ

 

безхитростНымъ
опособомъ,

 

пользуясь

 

при

 

этомъ

 

домашними

 

средствами

 

и

не

 

лрибѣгая

 

къ

 

лабораторному

 

способу

 

изслѣдованія,

 

дѣй-

ствительно

 

всегда

 

устрашающему

 

линь,

 

съ

 

"нимъ

 

незнако-

мыхъ.

 

Вообще,

 

по

 

мнѣнію

 

автора,

 

чтобы

 

выгодно

 

произво-

дить

 

селитру

 

на

 

Волгѣ,

 

достаточно

 

выбрать

 

одну

 

изъ

 

мѣст-

ностей

 

ея

 

бассейна,

 

богатую

 

старыми

 

залежами

 

назема,

 

не

имѣющими

 

никакой

 

цѣны.

 

и

 

изобилующую

 

дешевымъ

 

топли-

"

 

вомъ

 

(хотя

 

бы

 

соломою

 

или

 

камышемъ),

 

золою

 

и

 

не

 

дороги-

ми

 

рабочими

 

руками,

 

и

 

приняться

 

за

 

дѣло,

 

которое

 

вовсе

не

 

такъ

 

опасно,

 

и

 

не

 

требуетъ

 

особенныхъ

 

научныхъ

 

позна-

ній.

 

Человѣку

 

съ

 

трезвымъ

 

взглядомъ

 

на

 

вещий

 

тѣмъ

 

бо-
лѣе

 

заинтересованному

 

непосредственно

 

въ

 

дѣлѣ,

 

по

 

мнѣ-

нію

 

г.

 

Кретовича,

 

достаточно

 

2

 

—

 

3

 

мѣсяпевъ,

 

чтобы

 

стать

отличнымъ

 

селитроваромъ.

 

Съ

 

послѣднимъ

 

мнѣніемъ

 

согла-

ситься,

 

впрочемъ,

 

довольно

 

трудно,

 

и

 

мы

 

полагаемъ,

 

что

 

ав-

торъ

 

нѣс;;олько

 

увлекся

 

простотою

 

онисаннаго

 

производства,

которое,

 

при

 

всей

 

своей

 

безхитростности,

 

требуетъ,

 

конечно,

извѣстныхъ

 

познаній,

 

чтобы

 

имѣть

 

возможность

 

вести -

 

его

сознательно,

 

и

 

не

 

быть

 

при

 

этомъ

 

совершенно

 

въ

 

рукахъ

мастера

 

и

 

рабочихъ.

Разбираемая

 

нами

 

брошюра

 

явилась

 

довольно

 

своевремен-

но,

 

около

 

той

 

именно

 

минуты,

 

когда

 

началъ

 

разработываться

и

 

обсуаідаться

 

воаросъ

 

о

 

частномълороходѣлиг,съкоторымъ

селитрянное

 

производство

 

находится

 

въ

 

тѣсной

 

связи.

 

Изъ

происходившая,

 

въ

 

январѣ

 

мѣсядѣ

 

текущаго

 

года,

 

обсуждения
вопроса

 

о

 

частномъ

 

пороходѣліи

 

въ

 

Русскомъ

 

Техниче-
скомъ

 

Обществѣ,

 

и

 

изъ

 

сдѣланныхъ

 

тамъ

 

сообщеній

 

ока-

зывается,

 

что

 

на

 

текущія

 

потребности

 

наши

 

казенные

 

по-

роховые

 

заводы

 

пока

 

еще

 

могутъ

 

быть

 

признаны

 

доста-

точными;

 

но

 

въ

 

ближайиіемъ

 

будущемъ

 

производитель-

ность

 

ихъ

 

должна

 

оказаться

 

слабою

 

*).

 

Къ

 

этому

 

ведутъ

орудія

 

болыпихъ

 

калибровъ,

 

скорострѣльное

 

оружіе,

 

ло-

рохострѣльныя

 

работы

 

и

 

необходимость

 

раснростра-ненія

у

 

насъ

 

охотничьяго

 

промысла,

 

стоящаго,

 

сравнительно,

на

 

болѣе

 

низкой

 

степени

 

развитія,

 

нежели

 

на

 

Западѣ,

 

не-

——------------------------

*)

 

«Русскій

 

Инвалида

 

1871.
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смотря

 

на

 

наши

 

лѣсныя

 

дебри

 

и

 

богатство

 

дичи.

 

Раціональ-
ное

 

истребленіе

 

хищныхъ

 

звѣрей

 

потребовало

 

бы

 

уже,

 

само

по

 

себѣ,

 

значительное

 

количество

 

охотничьяго

 

пороха,

 

а

 

что

оно

 

необходимо,

 

видно

 

изъ

 

слѣдующаго

 

примѣра:

 

въ

 

Бого-
духовскомъ

 

уѣздѣ,

 

Харьковской

 

губерніи,

 

въ

 

1867

 

году

 

по-

гибло

 

отъ

 

хищныхъ

 

звѣрей

 

771

 

штука

 

рогатаго

 

скота,

 

а

сколько

 

такимъ

 

образомъ

 

погибаетъ

 

скота

 

во

 

всей

 

Россіиі
Всѣ

 

эти

 

обстоятельства

 

вызываютъ

 

увеличеніе

 

требованія

пороха,

 

а

 

слѣдовательно

 

и

 

большій

 

спросъ

 

на

 

селитру.

 

Наше
селитрянное

 

производство,

 

по

 

различнымъ

 

условіямъ,

 

до

 

на-

стоящаго

 

времени

 

сосредоточено

 

преимущественно

 

въ

 

Ма-
лороссы,

 

гдѣ

 

начали

 

заниматься

 

этимъ

 

дѣломъ

 

еще

 

съ

 

ХУП
столѣтія;

 

но

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

производство

 

это

 

тамъ

 

па-

даетъ,

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

тамъ

 

существовало

 

и

 

существу етъ

 

лишь

благодаря

 

отсутствію

 

сбыта

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

Малорос-
сіи

 

произведеній

 

земледѣльческихъ.

 

Такъ,

 

въ

 

Кіевской

 

гу-

берніи

 

селитры

 

уже

 

не

 

добываютъ,

 

потому

 

что

 

удобритель-
ные

 

матеріалы

 

идутъ

 

на

 

свекловичное

 

производство.

 

Зато
Волга

 

и

 

Уралъ

 

представляютъ

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

всѣ

условія,

 

необходимыя

 

для

 

пролвѣтанія

 

селитрянаго

 

произ-

водства.

 

Въ

 

Бончарахъ,

 

противъ

 

уѣзднаго

 

города

 

Тетюшъ
(Казанск.

 

губ.)

 

количество

 

втунѣ

 

лежащаго

 

навоза

 

прости-

рается

 

до

 

60,000

 

кубическихъ

 

Футовъ.

 

Соображенія

 

эти

указываютъ,

 

конечно,

 

на

 

совершенную

 

выгодность

 

произ-

водства

 

селитры

 

въ

 

поволжскомъ

 

бассейнѣ,

 

хотя

 

въ

 

тоже

время

 

не

 

слѣдуетъ

 

ими

 

особенно

 

увлекаться,

 

и

 

нужно

 

строго

взвѣшивать

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

не

 

возможно

 

ли

 

употреблять

 

и

на

 

Волгѣ

 

удобрительные

 

матеріалы

 

для

 

земледѣльческаго

назначенія,

 

такъ

 

какъ

 

поощреніе

 

селитрянаго

 

производства

въ

 

ущербъ

 

сельскому

 

хозяйству

 

было

 

бы

 

неразумно.

 

Но

 

пока,,

при

 

настоящихъ

 

условіяхъ

 

богатствъ

 

назема

 

въ

 

поволжскомъ

бассейнѣ,

 

не

 

имѣющаго

 

при

 

томъ

 

никакого

 

удобрительнаго

приложенія,

 

нельзя

 

не

 

согласиться

 

съ

 

необходимостью

 

обра-

тить

 

вниманіе

 

нашихъ

 

производителей

 

селитры

 

на

 

мѣст-

ность,

 

указываемую

 

г.

 

Еретовичемъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

на

Волгѣ

 

селитровареніе

 

существовало

 

въ

 

прежнія

 

и

 

даже:

весьма

 

отдаленныя

 

времена,

 

и

 

лишь

 

мѣстныя

 

условія,

 

благо-
пріятствовавшія

 

развитію

 

селитряннаго

 

производства

 

въ

 

Ма-

лороссіи,

 

и

 

различныя

 

льготы,

 

предоставлявшіяся

 

правитель-
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ствомъ

 

тамошнимъ

 

селитроварамъ,

 

привели,

 

его

 

въ

 

совер-

шенный

 

упадокъ.

Въ

 

брошюрѣ

 

своей

 

г.

 

Кретовичъ

 

обращаетъ

 

вниманіе

 

на

два

 

обстоятельства,

 

представляющія

 

особенный

 

интересъ:

а)

 

на

 

изобиліе

 

сѣры

 

въ

 

поволжскомъ

 

бассейнѣ,

 

такъ

 

что

 

до-

бываемая

 

тамъ

 

селитра

 

можетъ

 

послужить

 

съ

 

большою

 

поль-

зою

 

въ

 

химическо-заводскомъ

 

дѣлѣ,

 

кромѣ

 

потребленія

 

ея

на

 

пороходѣліе;

 

и

 

б)

 

на

 

то,

 

что

 

изъ

 

лицъ,

 

которымъ

 

всего

сподручнѣе

 

заняться

 

селитряннымъ

 

промысломъ

 

въ

 

приволж-

скомъ

 

краѣ,

 

всего

 

болѣе

 

соотвѣтствуетъ

 

этому

 

дѣлу

 

сравни-

тельно

 

многочисленный

 

классъ

 

помѣщиковъ-землевладѣль-

цевъ

 

средней

 

руки,

 

для

 

которыхъ

 

такой

 

промыселъ

 

и

 

нри-

годенъ,

 

и

 

выгоденъ.

Переходя

 

затѣмъ

 

къ

 

краткому

 

перечню

 

содержанія

 

раз-

сматриваемой

 

нами

 

брошюры,

 

скажемъ,

 

что

 

въ

 

нейпослѣдо-

вательно

 

изложены:

 

а)

 

условія

 

производства

 

селитры

 

въ

 

по-

волжскомъ

 

краѣ,

 

б)

 

описаніе

 

и

 

характеристика

 

необходи-
мыхъ

 

сырыхъ

 

матеріаііовъ,

 

встрѣчаемыхъ

 

въ

 

томъ

 

краѣ;

 

в)
устройство

 

буртъ

 

и

 

ихъ

 

обработка;

 

г)

 

устройство

 

селитря-

наго

 

завода

 

и

 

всѣхъ

 

его

 

принадлежностей;

 

д)

 

описаніе

 

са-

маго

 

производства

 

и

 

улучшеній

 

полезныхъ

 

въ

 

ономъ,

 

и

 

е)
разсчетъ

 

производства

 

по

 

добычѣ

 

селитры.

Изъ

 

перечня

 

этого

 

видно,

 

что

 

авторомъ

 

исчерпано,

 

по

возможности,

 

все,

 

относящееся

 

до

 

разсматриваемаго

 

имъ

 

во-

проса.

 

Оставляя

 

на

 

убѣжденіи

 

автора

 

справедливость

 

его

циФровыхъ

 

выводовъ

 

по

 

разсчету

 

производства

 

селитры

 

въ

приволжскомъ

 

краѣ,

 

нельзя

 

не

 

остановиться

 

на

 

вычисляемомъ

имъ

 

доходѣ

 

отъ

 

этого

 

производства,

 

превышающемъ

 

даже

ЬОХ-

 

При

 

единовременной

 

затратѣ

 

на

 

производство

 

—

 

на

недвижимость

 

завода

 

и

 

на

 

всѣ

 

его

 

приспособленія

 

и

 

посу-

ду--— въ

 

2,877

 

рублей

 

и

 

при

 

расходахъ

 

текущихъ

 

въ

 

4,915
рублей

 

(считая

 

въ

 

этой

 

суммѣ

 

7°/0

 

на

 

сумму

 

единовременной
затраты,

 

20°/0

 

скидки

 

со

 

стоимости

 

движимаго

 

имущества,

1 0°(0

 

на

 

ремонтъ

 

и

 

1 2°/0

 

на

 

капиталъ

 

текущихъ

 

расходовъ)
получается,

 

въ

 

шесть

 

лѣтнихъ

 

мѣсяцевъ

 

работы,

 

селитры

на

 

7,410

 

рублей,

 

каковая

 

сумма

 

почти

 

окупаетъ

 

совершенно

стоимость

 

единовременнаго

 

устройства,

 

а

 

относительно

 

ка-

питала

 

текущихъ

 

расходовъ

 

даетъ

 

остатокъ

 

въ

 

2,495

 

руб.,
"т.-е.

 

бО^Д,

 

на

 

этотъ

 

капиталъ.

 

Дѣйствительно,

  

если

  

всѣ
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цифры

 

разсчета

 

г.

 

Кретовича

 

вполнѣ

 

точны,

 

то

 

нельзя

 

не

повторить

 

съ

 

нимъ,

 

что:

 

«трудно

 

найдти

 

производство,

 

кото-

рое,

 

безъ

 

всякаго

 

риска

 

для

 

предпринимателя,

 

при

 

такомъ

сравнительно

 

незначительномъ

 

капиталѣ,

 

давало

 

бы

 

такое

вознагражденіе

 

за

 

личный

 

присмотръ

 

и

 

трудъ — неизбѣжные

при

 

каждомъ

 

производстве»
Г.

 

Кретовичъ

 

самъ

 

селитроваръ.

 

Имъ

 

заключенъ

 

осенью

1866

 

года

 

съ

 

артиллерійскимъ

 

вѣдомствомъ

 

контрактъ

 

йа

устройство

 

въ

 

приволжскомъ

 

краѣ

 

одного

 

или

 

нѣсколькихъ

селитрянныхъ

 

заводовъ,

 

съ

 

цѣлью

 

развитія

 

селитроваренія
въ

 

этой

 

мѣСтности.

 

Срокъ

 

контракта,

 

по

 

существу

 

самаго

 

про-

мысла,

 

требующаго

 

близкаго

 

знакомства

 

съ

 

мѣстными

 

осо-

бенностями

 

и

 

довольно

 

значительнаго

 

времени

 

для

 

созрѣ-

ванія

 

буртъ — обусловленъ

 

16

 

годами.

 

Въ

 

этихъ-то

 

сообра-
женіяхъ

 

брошюра

 

его

 

и

 

интересна,

 

какъ

 

трудъ

 

практика,

подробно

 

указывающаго

 

на

 

все

 

то,

 

что

 

нужно

 

имѣть

 

въ

 

виду

при

 

этомъ

 

производствѣ,

 

на

 

различныя

 

приспособленія,

 

спо-

собствующія

 

большему

 

удобству

 

и

 

улучшенію

 

производствъ

и

 

проч.

 

Поэтому

 

нельзя

 

не

 

отдать

 

ему

 

и

 

полной

 

справедли-

вости

 

за

 

сообщеніе

 

всѣхъ

 

этихъ

 

практическихъ

 

указаній,
которыя

 

обыкновенно

 

держатся

 

въ

 

секретѣ

 

нашими

 

произво-

дителями,

 

имѣющими

 

болѣе

 

узкій

 

взглядъ

 

на

 

вещи,

 

и

 

исклю-

чительное

 

радѣніе

 

о

 

своемъ

 

собственномъ

 

карманѣ.

Вообще

 

разсмотрѣнная

 

нами

 

брошюра

 

составляете

 

по-

лезное

 

явленіе

 

въ

 

нашей

 

сельско-технической

 

литературѣ.

Издана

 

она

 

очень

 

опрятно,

 

хотя

 

было

 

бы

 

желательно

 

видѣть

въ

 

ней

 

или

 

меньше

 

опечатокъ,

 

иногда

 

затемняющихъ

 

смыслъ,.

ил«

 

вѣдомость

 

этихъ

 

опечатокъ,

 

съ

 

ихъ

 

исправленіемъ.

в.
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ода

 

л,

 

ш.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ

  

ЖОНОМШ.
_____

отчетъ

О

 

ЗИСШНІИ

 

ПОЛИТИК0-ЭКОН0МИЧЕСКАГ0

 

КОМИТЕТА

 

24

 

ОКТЯБРЯ

 

1870

 

ГОДА

 

ПО

   

ВОПРОСУ
•О

 

НАЛОГЪ

 

НА

 

ТАБАКЪ.»

3
Предсѣдательствовалъ

 

В.

 

И.

 

Вешняковъ.

 

Присутствовало
48

 

членовъ

 

и

 

постороннихъ

 

лилъ.

Докладчикомъ

 

былъ

 

Е.

 

И.

 

Рагозинъ.
Е.

 

И.

 

Рагозинъ.

 

Налогъ

 

вообще

 

есть

 

большое

 

неудобство
въ

 

жизни

 

общества.

 

Отъ

 

него,

 

однако,

 

не

 

только

 

не

 

нашли

средствъ

 

избавиться,

 

но

 

не

 

представляется

 

возможности

 

да-

же

 

уменьшить

 

налоги

 

въ

 

будущемъ.

 

Сличая

 

бюджеты

 

всѣхъ

государству

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

налоги

 

постоянно

 

возвышаются.

Россія

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

не

 

отстаетъ

 

отъ

 

друтихъ

 

странъ:

въ

 

1832

 

году

 

бюджетъ

 

Россіи

 

сост'авлялъ

 

137

 

м.,

 

авъ

 

1870
году

 

онъ

 

возросъ

 

до

 

440

 

м.,

 

т.-е.

 

въ

 

теченіи

 

3.9

 

лѣтъ

 

онъ

увеличился

 

болѣе

 

чѣмъ

 

втрое.

 

Но,

 

несмотря

 

на

 

такое

 

воз-

растайте,

 

доходъ

 

этотъ

 

не

 

покрывалъ

 

расходовъ,

 

такъ

 

что

правительство

 

принуждено

 

было

 

дѣлать

 

внутренніе

 

и

 

внѣш-

ніе

 

займы,

 

сумма

 

которыхъ

 

составляете

 

болѣе

 

іѴа

 

милліар.-
довъ.

 

Сличая,

 

затѣмъ,

 

количество

 

налоговъ,

 

падающихъ

 

на

человѣка

 

въ

 

различныхъ

 

государствахъ

 

Европы,

 

мы

 

видимъ,

что

 

государства,

 

наиболѣе

 

образованный

 

и

 

богатыя,

 

ллатятъ

болѣе

 

налоговъ,

 

и

 

наоборотъ,

 

народы

 

бѣдные,

 

начинающіе
свою

 

пивидизацію,

 

платятъ

 

менѣе.

 

Такъ

 

напр.,

 

Англія

 

пла-

тите

 

около

 

14у 2

 

р.

 

на

 

человѣка,

 

Франція

 

12'Д,

 

Пруссія7

 

р.

15

 

к.,

 

Россія

 

.(по

 

бюджету

 

1862

 

г.)

 

4

 

р.

 

53

 

к.,

 

нТурція

 

1

 

р.

27

 

к.

 

Отсюда

 

видна

 

зависимость

 

цивилизаціи

 

и

 

благосостоя-
нія

 

отъ

 

количества

 

натоговъ,

 

уплачиваемыХъ

 

народомъ,

 

ко-

торая

 

не

 

можетъ

 

быть

 

отстранена

 

при

 

настоящемъ

 

строѣ

 

на-

шего

 

общества, — а

 

потому

 

думать

 

объ

 

уменыпеніи

 

общей

суммы

 

налоговъ

 

совершенно

 

напрасно.

 

Люди,

 

заботящіеся

 

о

благѣ

 

своего

 

народа,

 

должны,

 

въ

 

виду

 

сказаннаго

 

условія,
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обратить

 

главное

 

вниманіе

 

не

 

на

 

уменыпеніе

 

налоговъ,

 

а

 

на

правильное

 

распредѣленіе

 

ихъ

 

между

 

различными

 

слоями

 

и

введеніе

 

правильныхъи

 

справедливыхъ

 

системъ

 

взиманія

 

на-

логовъ,

 

которыя

 

наименѣе

 

стѣсняли

 

бы

 

свободу

 

человѣка

 

и

наименѣе

 

мѣшали

 

бы

 

его

 

дѣятельности

 

въ

 

сельско-хозяй-
ственной

 

и

 

мануфактурной

 

промышленности.

 

Въ

 

этихъ

 

ви-

дахъ

 

я

 

и

 

рѣшился

 

сдѣлать

 

долкадъ

 

о

 

налогѣ

 

на

 

табакъ.

 

Пред-
метъ

 

этотъ,

 

повидимому,

 

очень

 

спеціаленъ,

 

и

 

мало

 

интере-

сенъ;

 

но

 

когда

 

мы

 

обратимъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

отъ

 

систе-

мы

 

этого

 

налога

 

можетъ

 

быть

 

стѣснена

 

дѣятельность

 

десят-

ковъ

 

тысячъ

 

людей,

 

то

 

придемъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

пред-

мета

 

этотъ

 

заслуживаете

 

вниманія.
Ч/гобъ

 

объяснить,

 

какая

 

система

 

налога

 

на

 

табакъ

 

болѣе

правильна,

 

нужно

 

выяснить,

 

какую

 

роль

 

занимаетъ

 

табакъ
среди

 

предметовъ

 

потреблентя;

 

слѣдуетъ

 

ли

 

его

 

считать

 

та-

кимъ

 

предметомъ,

 

который

 

необходимо

 

облагать

 

преиму-

щественно

 

предъ

 

другими,

 

или

 

онъ

 

заслуживаете

 

нѣкоторой

доли

 

снисхожденія,

 

и

 

вошелъ

 

такъ

 

въ

 

привычки

 

народа,

 

что

требуетъ

 

пощады,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

всѣ

 

бѣдные

 

классы

 

пот-

ребляютъ

 

этотъ

 

продукта.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

я

 

постараюсь

 

изло-

жить

 

историческій

 

очеркъ

 

растпространенія

 

табака,

 

чтобы
доказать,

 

какъ

 

быстро

 

усвоили

 

табакъ

 

всѣ

 

народы

 

земнаго

шара.

До

 

открытія

 

Америки

 

табакъ

 

быль

 

неизвѣстенъ

 

въЕвропѣ,

такъ

 

что

 

первый,

 

видѣвпгій

 

употребленіе

 

табаку,

 

быль

 

Хри-
стоФоръ

 

Колумбъ.

 

12-го

 

октября

 

1492

 

г.

 

онъ

 

присталъ

 

къ

острову

 

Ганахани,

 

который

 

онъ

 

назвалъ

 

С.-Сальвадоромъ,

 

и,

къ

 

своему

 

удивленію,

 

увидѣлъ,

 

что

 

краснорожіе

 

жители

 

ост-

рова

 

выпускали

 

клубы

 

дыма

 

изъ

 

рта

 

и

 

носа.

 

Сухую

 

траву

завертывали

 

они

 

въ

 

листъ

 

маиса,

 

въ

 

Формѣ

 

цилиндрическаго

свертка,

 

и

 

одинъ

 

конецъ

 

его

 

брали

 

въ

 

ротъ,

 

а

 

другой

 

зажи-

гали.

 

Такой

 

свертокъ

 

называли

 

жители

 

острова

 

«табако».
Первые

 

свѣдѣнія

 

о

 

табакѣ,

 

какъ

 

растеніи,

 

сообщилъ

 

мо-

нахъ

 

Романъ

 

Панэ,

 

который

 

сопровождалъ

 

Колумба

 

во

 

вре-

мя

 

его

 

втораго

 

путешествія.
Ко

 

времени

 

открытія

 

Америки

 

табакъ

 

садили

 

на

 

всѣхъ

Антильскихъ

 

островахъ.

Въ

 

Мексикѣ,при

 

завоеваніи

 

ея

 

Кортезомъ

 

въ

 

1519

 

году,

куреніе

 

табака

 

было

 

во

 

всеобщемъ

 

употребленіи,

 

также

 

какъ
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и

 

на

 

Вестъ-Индскихъ

 

островахъ;

 

одинаково

 

распространено

было

 

куреніе

 

табака

 

во

 

всѣхъ

 

остальныхъ

 

странахъ

 

цен-

тральной

 

Америки.
Употребленіе

 

курительнаго

 

табака

 

у

 

индѣйцевъ

 

Сѣверной

Америки,

 

кажется,

 

распространено

 

было

 

съ

 

самаго

 

давняго

времени,

 

и,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

задолго

 

до

 

открытія

 

новаго

свѣта

 

европейцами.

 

Можно

 

даже

 

почти

 

навѣрно

 

сказать,

что

 

первые

 

люди,

 

начавшіе

 

курить

 

табакъ,

 

были

 

индѣйцы

Сѣверной

 

Америки.

 

Давность

 

употребленія

 

табака

 

несом-

нѣнно

 

доказывается

 

очень

 

часто

 

открываемыми

 

трубками

 

въ

старыхъ

 

гробницахъ,

 

Или

 

въ

 

насыпяхъ,

 

дѣлавшлхся

 

для

 

при-

несенія

 

жертвъ

 

Великому

 

Духу.
Первый,

 

привезшій

 

сѣмена

 

табака

 

изъ

 

Америки

 

въ

 

Ев-

ропу,

 

именно

 

въ

 

Испанію,

 

былъ

 

Овіедо.

 

Растеніе

 

это

 

цени-

лось

 

сперва

 

исключительно

 

за

 

свои

 

цвѣты,

 

и

 

только,

 

впослѣд-

ствіи,

 

пріобрѣло

 

извѣстностъ

 

какъ

 

медицинское

 

средство

 

отъ

разныхъ

 

болѣзней:

 

головной

 

и

 

зубной

 

боли,

 

коликъ,

 

ревма-

тизма,

 

кашля,

 

ранъ

 

и

 

проч.

Во

 

Францію

 

табачныя

 

сѣмена

 

были

 

отправлены

 

въ

 

1560

году

 

Французскимъ

 

посланникомъ

 

при

 

Лиссабонскомъ

 

дворѣ

ЖаномъНико.Цѣлебныя

 

свойства

 

этого

 

растенія

 

очень

 

скоро

сдѣлали

 

табакъ

 

извѣстнымъ

 

во

 

всей

 

странѣ,

 

а

 

болѣзнь

 

Фран-
циска

 

П

 

способствовала

 

введенію

 

нюханія

 

табака

 

въ

 

высшихъ

классахъ

 

парижскаго

 

общества,

 

и

 

въ

 

особенности

 

среди

 

ду-

ховенства.

Въ

 

Германію

 

первыя

 

извѣстія

 

о

 

табакѣ

 

проникли

 

въ

въ

 

1565

 

году.

 

Адольфъ

 

Окко

 

получилъ

 

сухіе

 

листья

 

табака
изъ

 

Франціи,

 

отъ

 

своего

 

друга,

 

и

 

показалъ

 

ихъ

 

знакомымъ

врачамъ

 

и

 

ботаникамъ.

 

Впослѣдствіи

 

появилось

 

въ

 

Герма-

ніи

 

много

 

сочиненій

 

о

 

цѣлебныхъ

 

свойствахъ

 

табака

 

и

 

спо-

собахъ

 

его

 

употребленія.
Въ

 

Италіи

 

трава

 

Шсоі

 

сдѣлалась

 

извѣстной

 

лишь

 

въ

 

кон-

цѣ

 

XVI

 

столѣтія.

 

Вскорѣ

 

духовныя

 

лица

 

перенесли

 

изъ

 

Ис-
паши

 

въ

 

Римъ

 

обычай

 

нюхать

 

табакъ.

 

Къ

 

этому

 

употребле-
нію

 

вновь

 

открытой

 

травы

 

такъ

 

пристрастились

 

всѣ

 

жители,

что

 

папа

 

Урбанъ

 

ѴПІ

 

издалъ

 

въ

 

1624

 

году

 

буллу

 

съ

 

угро-

зою

 

отлученія

 

отъ

 

церкви

 

всѣхъ,

 

которые

 

будутъ

 

нюхать

 

въ

церкви

 

табакъ.

 

Онъ

 

съ

 

ужасомъ

 

видѣлъ,

 

что

 

не

 

только

 

при-

хожане,

 

но

 

даже

 

священники

 

нюхали

 

во

 

время

 

совершенія
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ими

 

богослуженія.

 

Эта

 

булла

 

отчасти

 

была

 

вызвана

 

требо-

ваніемъ

 

капитула

 

Конониковъ

 

въ

 

Севильѣ,

 

жаловавшагосл,

что

 

духовныя

 

лица

 

нюхаютъ

 

табакъ

 

предъ

 

алтарями

 

и

 

час-

тьшъ

 

чиханіемъ

 

нарушаютъ

 

благоговѣніе

 

въ

 

перкви.

 

Въ

Сантъ-Яго

 

въ

 

1692

 

году

 

были

 

даже

 

замуравлены

 

въ

 

стѣну

5

 

монаховъ,

 

за

 

то,

 

что

 

курили

 

сигары

 

у

 

дверей

 

церкви,

 

во

время

 

вечерняго

 

богослуженія.

 

Папа

 

Иннокентій

 

ХП

 

возоб-

новилъ

 

буллу

 

противъ

 

нюханія

 

табака

 

въ

 

церкви,

 

которая

отмѣнена

 

была

 

лишь

 

въ

 

1724

 

году

 

Бенёдиктомъ

 

ХШ,

страстнымъ

 

любителемъ

 

табака.

 

Несмотря,

 

однако,

 

на

 

пре-

слѣдованія

 

и

 

увѣренія

 

врачей

 

во

 

вредныхъ

 

свойствахъ

 

та-

бака,

 

нюханіе

 

его

 

очень

 

сильно

 

распространилось

 

во

 

всей
Италіи.

Что

 

же

 

касается

 

до

 

куренія

 

табака,

 

то

 

оно

 

вошло

 

въ

 

общее

употребленіе

 

несколько

 

позднѣе.

Въ

 

Испанію

 

и

 

Португалію

 

привезли

 

обычай

 

курить

 

та-

бакъ

 

въ

 

срединѣ

 

XVI

 

столѣтія

 

возвращавшіеся

 

мореплава-

тели

 

изъ

 

Новаго

 

Свѣта.

 

Имъ

 

стали

 

подражать

 

другіе

 

и

 

та-

кимъ

 

образомъ

 

куреніе

 

табака

 

начало

 

распространяться

между

 

всѣми

 

классами

 

а

 

въ

 

лослѣднее

 

время

 

получило

огромное

 

развитіе.

 

Въ

 

Иснаніи

 

и

 

Португаліи

 

почти

 

всѣ

потребляютъ

 

табакъ,

 

начиная

 

съ

 

нищаго

 

до

 

первыхъ

 

санов-

никовъ,

 

и

 

лучшимъ

 

выраженіемъ

 

любезности

 

считается

предложеніе

 

сигары.

Въ

 

Англію

 

куреніе

 

табака

 

было

 

перенесено

 

колонистами,

привезенными

 

изъ

 

Вестъ-Индіи

 

адмираломъ

 

Драке

 

въ

 

1586
году.

 

Странная

 

привычка,

 

усвоенная

 

колонистами

 

отъ

 

ин-

дѣйцевъ,

 

скоро

 

нашла

 

подражателей

 

среди

 

ангдичанъ

всѣхъ

 

сословій.

 

Не

 

прошло

 

20

 

лѣтъ,

 

и

 

табакъ,

 

такъ

 

распро-

странился

 

въ

 

Лондонѣ,

 

что

 

сдѣлался

 

предметомъ

 

значитель-

ной

 

торговли.

 

Въ

 

концѣ

 

же

 

XVI

 

столѣтія

 

куреніе

 

табака
было

 

извѣстно

 

во

 

всей

 

Англіи

 

и

 

съ

 

трубками

 

ходили

 

по

улицамъ

 

п

 

являлись

 

во

 

всѣхъ

 

публичныхъ

 

мѣстахъ,

 

даже

 

въ

театрахъ.

 

Такое

 

пристрастіе

 

къ

 

табаку

 

заставило

 

нѣкото-

рыхъ

 

опасаться

 

его

 

чрезмѣрнаго

 

распространена

 

и

 

отсюда

вреднаго

 

вліянія

 

на

 

здоровье

 

и

 

нравы

 

жителей.

 

Джонсонъ,
другъ

 

Шекспира,

 

осмѣялъ

 

куреніе

 

табака

 

въ

 

водевилѣ.

 

Свя-
щенники

 

говорили

 

противъ

 

куренія

 

проповѣди.

 

Наконецъ,
самъ

 

король

 

Яковъ

 

I

 

издалъ

 

въ

 

ІбОЗгодусочиненіеовредѣ
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употребленія

 

табака

 

и

 

затѣмъ

 

въ

 

1604

 

году

 

нриказъ

 

взы-

скивать

 

съ

 

каждаго

 

нривозимаго

 

центнера

 

табака

 

6

 

шилл.

и

 

10

 

пенсовъ.

 

Доктора

 

вели

 

горячій

 

споръ

 

о

 

вредѣ

 

и

 

по-

лезности

 

табака

 

для

 

здоровья

 

человѣка.

Въ

 

цартвованіе

 

Карла

 

П

 

потребленіе

 

табака

 

усилилось

еще

 

болѣе:

 

его

 

не

 

только

 

курили,

 

но

 

начали

 

нюхать

 

и

 

же-

вать.

 

Привычка

 

нюхать

 

была

 

занесена

 

въ

 

Англію

 

придвор-

ными

 

и

 

Офицерами,

 

бѣжавшими

 

во

 

Францію,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ко-

ролемъ.

 

Жеваніе

 

же

 

табака

 

распространилось

 

между

 

моря-

ками,

 

и

 

солдатами,

 

употреблявшими

 

это

 

средство

 

противъ

скорбутовъ.
Во

 

Франціи

 

куреніе

 

табака

 

сдѣлалось

 

извѣстнымъ

 

въ

началѣ

 

ХѴП

 

столѣтія,

 

въ

 

царствованіе

 

Людовика

 

ХШ.

 

Та-
бакъ

 

привозили

 

съ

 

Антильскихъ

 

острововъ

 

и

 

въ

 

1629

 

году

правительство

 

обложило

 

его

 

пошлиной

 

въ

 

30

 

су

 

съ

 

Фунта,

а

 

въ

 

1635

 

году

 

воспретило

 

его

 

употребленіе

 

безъ

 

разрѣ-

шенія

 

доктора.

 

Запрещеніе

 

это

 

было

 

отмѣнено

 

при

 

Людо-
викѣ

 

ХГѴ,

 

что,

 

естественно,

 

способствовало

 

увеличепію

 

по-

требленія

 

табака.

 

Привычку

 

курить

 

въ

 

особенности

 

скоро

усвоили

 

солдаты

 

и

 

моряки,

 

такъ

 

что

 

въ

 

1665

 

году

 

былъ
даже

 

поданъ

 

министерству

 

лроектъ

 

замѣнить

 

выдачу

 

хлѣба

для

 

войскъ

 

табакомъ,

 

такъ

 

какъ

 

послѣдній

 

одинаково

 

удо-

влетворяетъ

 

голодъ.

Въ

 

Германію

 

привычка

 

курить

 

табакъ

 

занесена

 

была
англійскими

 

войсками

 

въ

 

1620

 

году,

 

во

 

время

 

30

 

лѣтней

войны.

 

Офицеры

 

и

 

солдаты

 

изъ

 

войскъ

 

Тилли

 

и

 

Валлен-
штейна

 

очень

 

скоро

 

усвоили

 

куреніе

 

табака,

 

одинаково

 

рас-

пространилась

 

эта

 

привычка

 

и

 

между

 

шведскими

 

войсками.

Вообще

 

же

 

обычай

 

курить

 

сталъ

 

входить

 

въ

 

употребленіе
по

 

учрежденіи

 

коФейныхъ

 

домовъ

 

въ

 

1694

 

году.

Съ

 

необыкновенной

 

быстротой

 

куреніе

 

табака

 

распро-

странилось

 

по

 

всей

 

Германіи

 

и

 

проникло

 

въ

 

Швейцарію,
несмотря

 

на

 

проповѣди

 

священниковъ

 

и

 

штрафы,

 

налагав-

шіеся

 

за

 

куреніе

 

городскими

 

совѣтами

 

и

 

судамиЯІзъ

 

Австріи
потребленіе

 

табака

 

проникло

 

въ

 

Венгрію,

 

гдѣ

 

оно

 

было

 

за-

прещено

 

въ

 

теченіи

 

нѣсколькихъ

 

лѣтъ

 

подъ

 

штраФОмъ:

 

для

крестьянина

 

6

 

гуль

 

д.,

 

а

 

для

 

дворянина

 

50

 

гуль

 

д.

 

Въ

 

настоя-

щее

 

время

 

потребленіе

 

табака

 

распространилось

 

въ

 

Гер-
маніи

 

въ

 

такомъ

 

размѣрѣ

 

и

 

такъ

 

вошло

 

въ

 

нравы

 

жителей,
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что

 

нѣмцевъ

 

нельзя

 

себѣ

 

представить

 

безъ

 

сигары

 

или

трубки:

 

они

 

почти

 

не

 

выпускаютъ

 

ихъ

 

изъ

 

рта

 

и

 

постоянно

курятъ,

 

какъ

 

при

 

работѣ,

 

такъ

 

и

 

во

 

время

 

отдыха,

 

за

 

стака-

номъ

 

пива.

Въ

 

Швецію

 

и

 

Норвегію

 

привычку

 

курить

 

табакъ

 

завезли

англійскіе

 

моряки

 

въ

 

началѣ

 

ХѴП

 

столѣтія.

 

Въ

 

царствова-

ніе

 

Густава

 

АдольФа

 

употребленіе

 

табака

 

было

 

запрещено

вовсе

 

и

 

установлены

 

даже

 

мѣры

 

наказаній

 

за

 

куреніе.

 

Но,
несмотря

 

на

 

это,

 

еще

 

въ

 

концѣ

 

ХѴП

 

столѣтія,

 

куреніе

 

табака
проникло

 

уже

 

въ

 

Лапландію

 

и

 

вошло

 

тамъ

 

рѣшительно

во

 

всеобщее

 

употребленіе

 

даже

 

между

 

дѣтьми

 

и

 

женщинами.

Лапландецъ

 

не

 

разстается

 

съ

 

своей

 

маленькой

 

желѣзной

трубкой

 

и

 

предлагаетъ

 

ее

 

всякому

 

постороннему

 

человѣку,

посещающему

 

его

 

жилище.

Въ

 

Россіи

 

куреніе

 

табака

 

введено

 

въ

 

концѣ

 

XVI

 

столѣтія.

Извѣстный

 

путешественникъ

 

Олеаріусъ,

 

нрожившій

 

нѣко-

торое

 

время

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

1634

 

году,

 

свидѣтельствуетъ,

что

 

русскіе

 

очень

 

любили

 

табакъ.

 

Но,

 

въ

 

виду

 

частыхъ

 

по-

жаровъ

 

въ

 

городѣ,

 

причину

 

которыхъ

 

приписывали

 

неосто-

рожности

 

курившихъ

 

табакъ,

 

царь

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

за-

претилъ

 

его

 

продажу

 

и

 

употребленіе,

 

что

 

сдѣлано

 

было
отчасти

 

и

 

по

 

совѣту

 

патріарха,

 

вслѣдствіе

 

жалобы

 

духовен-

ства

 

на

 

дурной

 

запахъ,

 

распространявшийся

 

въ

 

церкви

 

отъ

лицъ,

 

курящихъ

 

табакъ.

 

Употребленіе

 

табака

 

было

 

впослѣд-

ствіи

 

признано

 

даже

 

грѣхомъ,

 

и

 

лица,

 

уличенныя

 

въ

 

немъ,

подвергались

 

очень

 

строгимъ

 

наказаніямъ,

 

смотря

 

по

 

спо-

собу

 

употребленія:

 

ссылкѣ

 

въ

 

Сибирь,

 

сѣченію

 

кнутомъ

 

или

вырѣзыванію

 

ноздрей.

 

Это

 

запрещеніе

 

было

 

отмѣнено

 

лишь

Петромъ

 

I.
Въ

 

Турціи

 

куреніе

 

табака

 

введено

 

было

 

въ

 

началѣ

 

ХѴП

столѣтія,

 

въ

 

царствованіе

 

Султана

 

Ахмеда

 

I.

 

По

 

свидѣ-

тельству

 

одного

 

энглійскаго

 

путешественника,

 

бывшаго

 

въ

Константинополѣ

 

въ

 

1610

 

году,

 

турки

 

только

 

за

 

нѣсколько

лѣтъ

 

предъ

 

этимъ

 

усвоили

 

привычку

 

курить

 

табакъ

 

отъ

англійскихъ

 

моряковъ^

 

привозившихъ

 

къ

 

нимъ

 

и

 

самый

 

та-

бакъ.

 

Замѣчательна

 

та

 

страстность,

 

съ

 

которою

 

отнеслись

турки

 

къ

 

табаку

 

и

 

кофѳ.

 

Предметы

 

эти

 

сдѣлались

 

вскорѣ

необходимыми

 

въ

 

ихъ

 

жизни

 

и

 

потребленіе

 

ихъ

 

распростра-

нялось,

 

несмотря

 

на

 

всѣ

 

запрещенія

 

правительства.

 

Первые,
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возставпгіе

 

противъ

 

завезеннаго

 

зелья,

 

были

 

духовные,

 

до-

казывавшіе

 

невозможность

 

лотребленія

 

табака,

 

по

 

предпи-

санію

 

Корана,

 

и

 

потому

 

воспретившіе

 

его

 

куреніе

 

цодъ

страхомъ

 

большаго

 

взысканія.

 

Уличенному

 

въ

 

употребленіи
табака

 

пробуравливали

 

носъ

 

и,

 

вставивши

 

въ

 

отверстіе
трубку,

 

возили

 

на

 

ослѣ

 

по

 

улицамъ

 

Константинополя.

 

Во
время

 

неболыпаго

 

волненія

 

въ

 

народѣ,

 

происшедшаго

 

послѣ

огромнаго

 

пожара,

 

бывшаго

 

въ

 

Константинополѣ

 

въ

 

1633
г.,

 

султанъ

 

Мурадъ

 

ГѴ

 

повелѣлъ

 

запереть

 

кофейные

 

дома,

въ

 

которыхъ

 

собирались

 

недовольные

 

лравительствомъ,

 

и,

вслѣдъ

 

за

 

тѣмъ,

 

запретилъ

 

куреніе

 

табака

 

подъ

 

страхомъ

смертной

 

казни.

 

Развившаяся

 

уже

 

въ

 

народѣ

 

страсть

 

къ

 

та-

баку

 

дала

 

много

 

жертвъ

 

жестокости

 

султана,

 

желавшаго

сватить

 

причину

 

пожара

 

на

 

курящихъ.

 

Во

 

время

 

похода

противъ

 

персовъ

 

въ

 

1638

 

году,

 

солдатъ,

 

уличенныхъ

 

въ

куреніи

 

табака,

 

вѣшали,

 

четвертовали,

 

или

 

отрубали

 

имъ

головы.

 

Безчеловѣчныя

 

мѣры

 

эти

 

оставались

 

въ

 

своей

 

силѣ

и

 

при

 

султанѣ

 

Ибрагимѣ.

 

Вслѣдствіе

 

такого

 

продолжитель-

наго

 

преслѣдованія,

 

любители

 

табака

 

начали

 

его

 

нюхать.

Впрочемъ,

 

въ

 

царствованіе

 

Могамета

 

ГѴ,

 

всѣ

 

стѣсненія

 

были
отмѣнены

 

и

 

кофейные

 

дома

 

снова

 

открылись.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ

 

турки

 

могли,

 

наконецъ,

 

удовлетворить

 

своей

 

страсти

 

къ

табаку,

 

потребленіе

 

котораго

 

очень

 

скоро

 

вошло

 

въ

 

при-

вычку

 

жителей

 

во

 

всей

 

странѣ.

Въ

 

Африкѣ

 

табакъ

 

не

 

быль

 

извѣстенъ

 

до

 

открытія

 

Аме-
рики

 

и,

 

какъ

 

полагаютъ,

 

привычку

 

курить

 

занесли

 

туда,

 

въ

концѣ

 

XVI

 

столѣтія,

 

испанскіе

 

и

 

португальскіе

 

торговцы

неграми.

Первыя

 

свѣдѣнія

 

объ

 

употреблении

 

табака

 

на

 

западномъ

берегу

 

Африки

 

доставилъ

 

въ

 

1607

 

г.

 

англійскій

 

торговецъ

Рикхъ.

 

По

 

его

 

свидѣтельству,

 

всѣ

 

жители

 

этихъ

 

странъ

 

и

даже

 

женщины

 

преданы

 

были

 

страстно

 

куренію

 

табака.

 

Въ
нелродолжительномъ

 

времени

 

привычка

 

эта

 

усвоена

 

была
во

 

всей

 

Сенегамбіи

 

и

 

негры

 

вездѣ

 

стали

 

садить

 

табакъ.
Отсюда

 

табакъ

 

проникъ

 

во

 

внутреннія

 

страны

 

Африки.

На

 

мысѣ

 

Доброй

 

Надежды

 

и

 

въ

 

лежащихъ

 

близъ

 

него

странахъ

 

табакъ

 

сдѣлался

 

извѣстнымъ

 

чрезъ

 

голландскихъ

моряковъ,

 

которые

 

въ

 

1652

 

г.

 

развели

 

тамъ

 

первыя

 

табач-
ныя

  

плантаціи.

  

Готтентоты

 

скоро

 

привыкли

 

и

 

такъ

 

при-
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страстнлись

 

къ

 

нему,

 

что

 

даже

 

дѣти

 

и

 

женщины

 

начали

 

ку-

рить,

 

несмотря

 

на

 

дорогую

 

цѣну

 

табака.

 

Въ

 

первое

 

время

его

 

удотребленія,

 

готтентоты

 

отдавали

 

своихъ

 

быковъ

 

и

овецъ

 

за

 

небольшой

 

свертокъ

 

табака,

 

а,

 

при

 

совершенной

бѣдности,

 

замѣняли

 

его

 

сухими

 

листьями

 

другихъ

 

растеній.
Въ

 

непродолжительном*

 

времени

 

табакъ

 

проникъ

 

и

 

на

восточный

 

берегъ

 

Африки,

 

въ

 

страны:

 

СоФалу,

 

Мозамбикъ,
Зангвебаръ,

 

Магадоръ

 

и

 

на

 

островъ

 

Мадагаскаръ,

 

по

 

всей

вѣроятности,

 

при

 

помощи

 

нортугальцевъ,

 

около

 

начала

 

ХУШ
столѣтія.

 

Въ

 

тоже

 

время

 

табакъ

 

вошелъ

 

въ

 

привычку

 

и

 

у

сѣверныхъ

 

жителей

 

Африки:

 

въ

 

Тршюлисѣ,

 

Тунисѣ,

 

Алжирѣ

и

 

Марокко.

 

Оттуда

 

табакъ

 

проникъ

 

въ

 

Фенцанъ

 

и

 

въ

 

оазисы

Сахары.
Въ

 

Азіи

 

табакъ

 

сдѣлался

 

извѣстнымъ

 

не

 

ранѣе

 

ХѴП

 

сто-

лѣтія

 

чрезъ

 

европейскихъ

 

торговцевъ

 

и

 

потребленіе

 

его

распространилось

 

очень

 

быстро

 

въ

 

югозанадныхъ

 

странахъ

вмѣстѣ

 

съ

 

коФеемъ,

 

а

 

въ

 

центральной

 

Азіи

 

и

 

странахъ

сѣверовосточныхъ —съ

 

чаемъ.

Въ

 

Азіатскія

 

владѣнія

 

Турціи

 

куреніе

 

табака

 

перешло

изъ

 

Константинополя

 

и

 

очень

 

скоро

 

усвонлось

 

всѣми

 

жите-

лями,

 

также

 

какъ

 

и

 

въ

 

Европейской

 

Турціи. '

Въ

 

Аравіи

 

употребленіе

 

табака

 

сдѣлалось

 

извѣстнымъ

около

 

нач&іа

 

ХУЛ

 

столѣтія,

 

частію

 

чрезъ

 

караваны,

 

отправ-

лявшиеся

 

изъ

 

Египта

 

и

 

Сиріи,

 

частію

 

чрезъ

 

англійскихъ
торговцевъ.

 

Арабы

 

очень

 

скоро

 

привыкли

 

къ

 

табаку

 

и

 

трубка
сдѣлалась

 

ихъ

 

неразлучнымъ

 

товарищемъ.

Первыя

 

свѣдѣнія

 

о

 

куреніи

 

табака

 

въ

 

Персіи

 

доставилъ

Олеаріусъ,

 

отправившійся

 

въ

 

эту

 

страну

 

изъ

 

Москвы

 

въ

1634

 

году.

 

По

 

его

 

мнѣнію,

 

персіяне

 

познакомились

 

съ

 

таба-
комъ

 

во

 

время

 

войны

 

съ

 

турками,

 

веденной

 

при

 

шахѣ

 

Аб-
басѣ

 

Великомъ,

 

которому

 

такъ

 

не

 

понравился

 

обычай

 

потреб-
ленія

 

табака,

 

что

 

онъ

 

строго

 

запретилъ

 

его,

 

подъ

 

страхомъ

лишенія

 

носа

 

или

 

губъ,

 

а

 

торговца,

 

привезшаго'въ

 

лагерь

табакъ,

 

приказалъ

 

сжечь

 

вмѣстѣ

 

съ

 

его

 

товаромъ.

 

По

 

сви-

дѣтельству

 

другихъ

 

путешественниковъ,

 

въ

 

концѣ

 

ХУЛ

 

сто-

лѣтія

 

куреніе

 

табака

 

было

 

уже

 

распространено

 

въ

 

Персіи
между

 

всѣми

 

сословіями.

Изъ

 

Малой

 

Азіи

 

и

 

Персіи

 

куреніе

 

табака

 

проникло

 

въ

Арменію

 

и

 

на

 

Кавказъ

 

въ

 

восточной

 

и

 

западный

 

Туркес-
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танъ,

 

Коканъ,

 

Бадакшанъ

 

и

 

Бухару.

 

Привычку

 

курить

 

ус-

воили

 

себѣ

 

также

 

очень

 

скоро

 

жители

 

странъ

 

на

 

югоза-

падъ

 

отъ

 

Персіи;

 

именно:

 

Герата,

 

Белуджистана

 

и

 

Афга-
нистана.

Въ

 

Индостанѣ

 

табакъ

 

сдѣлался

 

извѣстнымъ

 

лишь

 

въ

1505

 

г.

 

и

 

затѣмъ

 

очень

 

быстро

 

распространился

 

по

 

всей
Индіи

 

и

 

наконецъ

 

проникъ

 

въ

 

Тибетъ

 

и

 

остальныя

 

сосѣд-

нія

 

съ

 

Индіей

 

страны.

 

Куреніе

 

табака

 

вездѣ

 

вызывало

 

къ

себѣ

 

страстное

 

отношеніе

 

и

 

совершенно

 

вошло

 

въ

 

при-

вычки

 

жителей.

Употребленіе

 

табака

 

распространилось

 

въ

 

ХУП

 

же

 

столѣ-

тіи

 

на

 

островахъ:

 

Суматрѣ,

 

Борнео,

 

Макассарѣ,

 

Молукскихъ
и,

 

около

 

1760

 

года,

 

на

 

Филнпинскихъ

 

островахъ.

По

 

свидѣтельству

 

всѣхъ

 

путешественниковъ,

 

ни

 

въ

 

одной

странѣ

 

потребленіе

 

табака

 

не

 

сдѣлалось

 

такъ

 

всеобщимъ,
какъ

 

въ

 

Еитаѣ.

 

Въ

 

Небесной

 

Имперіи

 

курятъ

 

не

 

только

 

всѣ

мужчины

 

и

 

женщины,

 

почти

 

безъ

 

исключенія,

 

но

 

даже

 

дѣти.

Такъ,

 

одинъ

 

англичанинъ,

 

посѣтившій

 

Еитай

 

въ

 

1792

 

году,

пишетъ,

 

что

 

всѣ

 

видѣнныя

 

имъ

 

дѣвочки

 

1 0

 

лѣтъ

 

и

 

даже

моложе,

 

курили

 

изъ

 

длинныхъ

 

чубуковъ.

 

Привычка

 

къ

 

табаку

проникла

 

въ

 

Китай

 

около

 

ХУП

 

столѣтія,

 

или

 

чрезъ

 

голланд-

скихъ

 

торговцевъ,

 

или

 

изъ

 

Персіи.
Съ

 

неменьшей

 

страстью

 

преданы

 

куренію

 

табака

 

и

 

жи-

тели

 

Японіи,

 

познакомившіеся

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

началѣ

 

ХУП

 

сто-

лѣтія.

 

По

 

свидѣтельству

 

Крузенштерна,

 

дикіе

 

жители

 

остро-

вовъ,

 

лежащихъ

 

близь

 

Японіи

 

и

 

острова

 

Сахалина,

 

очень

любили

 

табакъ

 

и

 

отдавали

 

за

 

него

 

все,

 

что

 

имѣли.

По

 

Монголіи

 

и

 

Сѣверной

 

Азіи

 

потребленіе

 

табака

 

ра-

спространилось

 

между

 

всѣми

 

племенами,

 

частью

 

чрезъ

 

ки-

тайцевъ,

 

частью

 

чрезъ

 

русскихъ,

 

водворившихся

 

въ

 

Сибири
и

 

проникшихъ

 

затѣмъ

 

на

 

Амуръ.

 

Монголы

 

и

 

кочующія

 

пле-

мена,

 

населяющія

 

сѣверъ

 

Азіи:

 

буряты,

 

калмыки,

 

киргизы,

тунгусы,

 

якуты,

 

камчадалы

 

и

 

др.,

 

всѣ

 

такъ

 

усвоили

 

себѣ

 

при-

вычку

 

къ

 

табаку,

 

что

 

всегда

 

носятъ

 

при

 

себѣ

 

маленькую

китайскую

 

или

 

русскую

 

трубку,

 

кремень,

 

огниво

 

и

 

кисетъ

съ

 

табакомъ.

Наконецъ,

 

употребленіе

 

табака

 

сдѣлалось

 

извѣстнымъ

между

 

жителями

 

береговъ

 

Ледовитаго

 

Моря,

 

которые

 

также

^пристрастились

 

къ

 

нему,

 

какъ

 

и

 

обитатели

 

Африки.
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Въ

 

Австраліи

 

табакъ

 

вошелъ

 

въ

 

употребление

 

только

 

въ

послѣднее

 

время

 

и,

 

по

 

свидѣтельству

 

путешественников*,

извѣстенъ

 

рѣшительно

 

на

 

всѣхъ

 

островахъ.

 

Австралійцевъ
познакомили

 

съ

 

табакомъ

 

англійскія,

 

Французскія,

 

амери-

канскія

 

и

 

голландскія

 

суда,

 

посѣщавшія

 

острова

 

Австраліи
по

 

торговымъ

 

дѣламъ.

 

Жители

 

такъ

 

усвоили

 

себѣ

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

привычку

 

курить,

 

что

 

рѣшительно

 

немогутъ

обойтись

 

безъ

 

табака.
Изъ

 

изложенныхъ

 

исторических*

 

свѣдѣній

 

видно,

 

что

употребленіе

 

табака

 

распространилось

 

изъ

 

Америки,

 

въ

 

те-

ченіи

 

300

 

лѣтъ,

 

между

 

всѣми

 

народами,

 

заселяющими

земной

 

шаръ,

 

начиная

 

отъ

 

стоящихъ

 

на

 

высшихъ

 

ступенях*

цивилизаціи

 

до

 

кочующихъ

 

ордъ,

 

почти

 

днкихъ

 

людей,

 

про-

питывающихъ

 

себя

 

охотой

 

и

 

рыбным*

 

промыслом*

 

и

 

не

знающих*

 

употребленія

 

хлѣба.

 

Несмотря

 

на

 

громадное

 

раз?-

личіе

 

во

 

внѣшнихъ

 

и

 

соціальныхъ

 

условіяхъ

 

жизни,

 

въ

 

нра-

вахъ

 

и

 

обычаяхъ,

 

всѣ

 

народы

 

нашли

 

одинаковое

 

удоволь-

ствіе

 

въ

 

табакѣ,

 

сдѣлавшемся

 

предметомъ

 

дѣйствительнои

потребности

 

въ

 

ихъ

 

жизни,

 

вслѣдъ

 

за

 

пищей

 

и

 

литьемъ.

Даже

 

релНгія

 

ничего

 

не

 

могла

 

сдѣлать

 

съ

 

этой

 

вновь

 

создав-

шейся

 

стратью

 

народовъ

 

и

 

должна

 

была

 

уступить

 

ея

 

напору.

Христіане,

 

магометане,

 

евреи,

 

брамиты,

 

буддисты,

 

идоло-

поклонники —всѣ

 

религіи

 

примирились

 

съ

 

табакомъ.

 

Пре-
слѣдованія

 

за

 

его

 

употребление,

 

пытки

 

и

 

смертныя

 

казни,

проповѣди

 

и

 

отлученія

 

отъ

 

церкви,

 

все

 

принуждены

 

были

оставить,

 

въ

 

виду

 

неудержимо

 

развивавшейся

 

потребности,
возникшей,

 

наконецъ,

 

и

 

въ

 

самихъ

 

гонителях*,

 

въ

 

служите-

ляхъ

 

алтарей,

 

законодателяхъ

 

и

 

судьях*.

В*

 

виду

 

таких*

 

Фактов*,

 

я

 

не

 

думаю,

 

чтобы

 

была

 

спра-

ведлива

 

мысль,

 

что

 

употребленіе

 

табака

 

составляетъ

 

роскошь

и

 

распространилось

 

вслѣдствіе

 

подражанія

 

и

 

моды.

 

Мнѣ

кажется,

 

что

 

такой

 

взглядъ

 

слишкомъ

 

поверхностенъ.

 

Ра-
спространеніе

 

табака

 

между

 

самыми

 

бѣдными

 

классами

 

и

дикими

 

народами,

 

одинаково,

 

какъ

 

между

 

людьми

 

мысли

 

и

науки,

 

указывает*,

 

напротив*,

 

что

 

табакъ

 

имѣетъ

 

свойство

удовлетворять

 

одной

 

изъ

 

потребностей

 

природы

 

человѣка,

и

 

потому

 

долженъ

 

быть

 

признан*

 

необходимым*

 

для

 

его

жизни.

Всѣ

 

экономисты

  

согласны

 

въ

 

томъ,

 

что

 

хлѣбное

 

и

 

ви-
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ноградиое

 

вино,

 

пиво,

 

коФе

 

и

 

чай — предметы

 

первой

 

необ-
ходимости

 

и

 

непосредственно

 

слѣдуютъ

 

за

 

хлѣбомъ,

 

мя-

сом*,

 

водой

 

и

 

солью.

 

Табаку

 

же

 

никто

 

не

 

дает*

 

мѣста

 

ря-

дом*

 

съ

 

этими

 

продуктами,

 

хотя

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

них*

 

такъ

не

 

распространенъ

 

по

 

всему

 

земному

 

шару,

 

какъ

 

табакъ.

 

Мы
нетолько

 

можемъ

 

указать

 

на

 

сословія,

 

но

 

даже

 

на

 

цѣлые

народы,

 

не

 

употребляющіе

 

коФе,

 

чая

 

и

 

пива,

 

или

 

пьющіе
вино

 

только

 

въ

 

исключительныхъ

 

случаяхъ.

 

Чтобы

 

предста-.

вить

 

болѣе

 

извѣстные

 

Факты,

 

возьмемъ

 

примѣры

 

изъ

 

жизни

европейских*

 

государствъ.

 

Изъ

 

5

 

названных*

 

предметов*:

винограднаго

 

и

 

хлѣбнаго

 

вина,

 

пива,

 

коФе

 

д

 

чая,

 

наиболѣе

распространено

 

вино.

 

Оно

 

потребляется

 

всѣми

 

классами,

какъ

 

бѣдными,

 

такъ

 

и

 

богатыми.

 

Въ

 

странахъ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

винограднаго

 

вина,

 

его

 

замѣняютъ

 

хлѣбнымъ.

 

Но,

 

несмотря

на

 

почти

 

общее

 

распространеніе

 

употребленія

 

вина,

 

во

всѣхъ

 

странахъ,

 

есть

 

люди,

 

которые

 

вовсе

 

его

 

не

 

пьютъ;

следовательно

 

и

 

вино

 

не

 

можетъ

 

считаться

 

предметомъ

безусловной

 

необходимости

 

для

 

жизни

 

человѣка,

 

какъ

 

напр.

нища,

 

если

 

даже

 

не

 

отдѣлять

 

хлѣбное

 

вино

 

отъ

 

виноград-

наго.

 

Приняв*

 

же

 

это

 

раздѣленіе,

 

мы

 

увидимъ,

 

что

 

вино-

градное

 

вино

 

пьютъ

 

только

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

созрѣ-

ваетъ

 

виноград*.

 

На

 

сѣверѣ

 

же

 

потребляется

 

исключительно

хлѣбное

 

вино.

 

Что

 

касается

 

до

 

пива,

 

то

 

оно

 

распространено

лишь

 

въ

 

Германіи

 

и

 

Англіи;

 

потребленіе

 

его

 

въ

 

другихъ

странахъ

 

совершенно

 

ничтоядао.

 

Чай

 

и

 

коФе

 

замѣняютъ

одинъ

 

другаго

 

и

 

ни

 

въ

 

одной

 

странѣ

 

не

 

употребляются

 

ря-

дом*

 

Такъ,

 

въ

 

Россіи

 

и

 

Англіи

 

преобладаете

 

чай,

 

въ

 

осталь-

ныхъ

 

государствах*

 

Европы

 

коФе.

 

Кромѣ

 

того,

 

мы

 

знаем*,

что

 

нотребленіе

 

кОФе

 

и

 

чая

 

распространяется

 

въ

 

массахъ

очень

 

медленно

 

и

 

только

 

съ

 

развитіемъ

 

извѣстной

 

степени

благосостоянія.

 

Такъ,

 

напр.,

 

въ

 

Россіи

 

во

 

многих*

 

мѣстно-

стяхъ

 

не

 

имѣютъ

 

понятія

 

о

 

чаѣ,

 

въ

 

других*

 

его

 

пьют*

 

только

въ

 

болыпіе

 

праздники

 

и

 

для

 

утощенія

 

почетных*

 

гостей.

,

 

Сводя

 

изложенныя

 

данныя,

 

мы

 

должны

 

признать,

 

что

 

ни

одинъ

 

изъ

 

поименованных*

 

5

 

предметов*

 

потребленія

 

не

имѣетъ

 

всеобщаго

 

распространенія,

 

не

 

только

 

на

 

всем*

земномъ

 

шарѣ,

 

но

 

даже

 

и

 

въ

 

Европѣ,

 

что

 

виноградное

 

вино

и

 

пиво

 

замѣняютъ

 

хлѣбное

 

вино,

 

а

 

кофѳ

 

замѣияется

 

чаемъ;

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

табакъ

 

проникъ

 

ко

 

всѣмъ

 

народамъ

 

во

 

всѣ

Томъ

 

I.— Вып.

 

IV.
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ж

 

-

.массы

 

и

 

вошелъ

 

въ

 

привычку1

 

ЩШЗДнШ

 

людей,

 

неи-

мѣющцхъ

 

часто

 

І^Ж ?ет%бйшЩтЭДШШ№в№гУі)ШЩ

 

и

.

 

в^мѣнитьсіг

 

нйчФмъ' не

 

моікетъ.

 

;

 

жо°

 

я

 

Й °Л°Я

 

; ,№л)Э
На'

 

основаніи

 

всѣхъ

 

этих*

 

'данных*

 

необходимо

 

приз-

'натьѴ' чтб1

 

вино,

 

шіво

 

и

 

проч.

 

предметы

 

далеко''устулаіютъ
адШку^Ѵ^с.^ 1

 

лиц^тШь

 

^от|Жйіош;ихъ'гн%0

 

распро-

страненноети

 

их*

 

между

 

бѣдными

 

классами

 

народа;

 

а'ПО-

тому

 

табакъ

 

имѣетъ

 

полное

 

право

 

занять

 

мѣстб

 

въ

 

ряду

і ірсдметов*

 

первой

 

необходимости

 

для

 

чёловѣка.

 

Только
общественные

 

предразсудкй

 

и

 

недостаток*

 

критическаго

отношения

 

могли

 

повліять

 

на

 

исключение

 

табака

 

из*

 

пред-

метов*

 

необходимых^1 ' дхЧт%л8Іѣка; 0Жда^й);дѣйствйтёМ-

ности

 

вино,

 

пиво

 

и

 

проч.

 

предметы

 

производят*

 

одинаковое

дѣйствіе

 

на

 

организм*.,

 

ііакъ

 

и

 

табакъ,

 

т.-е.

 

возбуждают*
нервную

 

дѣятельность

 

человѣка

 

а,

 

следовательно,

 

удовлбт-

воряютъ

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

его

 

потребности

 

ЯГПрёдразсудіш
относительно,

 

табака,

 

несмотря

 

на

 

его

 

огромное

 

распрб-
страненіе.

 

существуют*

 

еще

 

до

 

сихъ

 

пор*.

 

Их*

 

поддержи-

вают*' 'в*

 

особенности

 

писатели^

 

*трйкту^6щіе

 

о

 

налогах*.

и

 

всѣ

 

администраторы,

 

чтобы

 

доказать

 

справедливость

обложенія

 

табака

 

большим*

 

налогом*,' такъ

 

какъ,

 

говорят'*

они,

 

Табакъ

 

сосТавляетъ

 

роскошь,

 

Прихоть.

Нельзя,

  

разумеется,

  

не

   

согласиться,

  

что

 

встрѣчаютея

'люди

 

не

   

куряЩіе '

 

вотвсе,

  

какъ

  

можно

 

найдти

 

людёй,;лне

ньющихъ

 

вина

 

или

 

і;ОФе.

 

Нужно

 

также

 

признать,

 

что

 

безъ
табака

  

могутъ

  

жить

  

всѣ

  

люди

   

безъ

   

исключенія.

   

как*
-л.8ТЭ0а?я ДЕР лгав

 

кттйоодптпгвтаА

 

и

 

ирѵх-.сг

 

*<*- ..... т

   

™™,-
это

  

и

   

оыло

 

до

 

открытія

   

Америки;

  

но

   

неооходимо

 

при

этом*

 

замѣтить,

 

что

 

одинаково

 

мояшо

 

жить

 

безъ

 

вина,

 

коФе

'и

 

чая.

 

Для

 

существованія

 

человѣка

 

нѣтъ,

 

напримѣръ,

 

"ни-
какой

 

надобности,

 

чтобы

 

пища,

 

принимаемая

 

имъ,

 

была' го-

рячая;

 

холодная

 

одинаково

 

способна

 

питать,

 

а

 

между

 

тѣмъ

привычка

 

къ

 

теплой

 

иищѣ

 

до

 

такой

 

степени

 

распространи-

лась

 

и

 

усвоилась

 

всѣми,

 

что

 

люди

 

положительно

 

не

 

въ

 

си-

лахъ

 

отъ

 

нея

 

отказаться

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

хотя

 

нѣтъ

сомнѣнія,

 

что

 

человѣчество

 

долго

 

питалось

 

одною

 

холодной
пищей

 

и

 

что

 

унотребленіе

 

теплой

 

цйщйбьШрёзультатбмъ
_________': '

 

'' : '

                                

эжвд

 

он

 

,<іс[.сш

 

аэдонмэе

1

 

*)

 

Табакъ

 

только

 

лишенъ

 

питательныхъ

 

свойствъ,

 

которые

 

-имѣютъ

чай

 

и

 

кофе,,

 

по:

 

зато;

 

онъ

 

не

 

такъ

 

вреденъ

 

какъ

 

вино,

 

(Признаваемое

 

мно-
гими

 

ядомъ.

                                                                                  

Цй**"

 

.

ни
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извѣстной

 

степени

 

цивилизаціи.

 

А

 

потому

 

мнѣ

 

.кажется,

что,

 

при

 

опредѣленіи

 

потребностей

 

человѣка,

 

мы

 

не

 

можемъ

пропускать

 

безъ !

 

МимМіі-Фаійы

 

громаднаго

 

потребленія,
какъ

 

вина,

 

кофе

 

и

 

проч.

 

предметов^,

 

такъ

 

и

 

табака,

 

и

 

должны

признать

 

на

 

этомъ

 

основаніи

 

табакъ

 

нредметомъ

 

необходи-
мымъ

 

для

 

жизни

 

человѣка.

 

88

При

 

разсужденіяхъ

 

объ ; 'удобооблагаемости

 

табака

 

нало-

гомъ,

 

обыкновенно

 

говорятъ^что

 

ни

 

бдинъ

 

предмета

 

потреб-
ленія

 

не

 

способенъ

 

выносить

 

такого

 

большагО;,налога

 

и

 

до-

казывают!,

 

справедливость

 

.этого

 

налога

 

тѣмъ,

 

что

 

всякій
можетъ

 

отказаться

 

отъ

 

употребленія

 

^абака

 

и

 

слѣдовательно

весь

 

поступающій

 

налогъ^Ьъ

 

табаііа

 

добровольно

 

уплачи-

вается

 

народомъ.

                          

еЭ8І

.

 

Если

 

бы

 

мы

 

даже

 

не

 

привели

 

доказательетвъ

 

въ

 

опровер-

женіе

 

того,

 

что

 

табакъ

 

не

 

составляете

 

потребности

 

человѣка,

то

 

все-таки

 

не

 

могли

 

бы

 

признать

 

справедливыми

 

подобный
іразеущенц,

 

которые

 

противорѣчатъ

 

сами

 

себѣ.

 

Мы

 

знаемъ,

что

 

способность

 

предмета

 

выносить

 

налргъ

 

завдситъ

 

отъ

большей

 

или

 

меньшей

 

потребности

 

въ

 

немъ

 

человѣка/

 

или

отъ

 

трудности

 

посдѣднему

 

отказаться

 

отъ

 

него,

 

и

 

вся

 

удобо-
облагаемость

 

предмета

 

лежитъ

 

исключительно

 

въ

 

этомъ

усдовіи.,

 

•

 

Сдѣдовательно,

 

если

 

табакъ,

 

признается

 

всѣми

ідаибедѣе

 

.способнымъ

 

выносить

 

налогъ

 

послѣ

 

предиетовъ

самой

 

насущной

 

необходимости,

 

то

 

это

 

указываетъ

 

только,

что

 

табакъ

 

один'ъ

 

изъ

 

очень

 

деобходимыхъ

 

цредметрвъ

 

для

жизни:

 

человѣка^

 

отъ

 

котораго

 

онъ

 

отказьшается

 

съ

 

больіпимъ
-)!?РУДМъ»]і;Есдіі

 

бы

 

дѣйствительно

 

употребление

 

табака

 

не

вызывалось

 

потребностью

 

человѣка,

 

то,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

део

 

бѣдпые

 

классы.наррда^не,

 

котили

 

бд

 

табака,,

 

самый

 

на-

логъ

 

быдъ

 

бы

 

невозможенъ,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

такомъбодь-
-■жрмъ

 

размѣрѣ, .какъ

 

въ

 

Италіи,

 

Австріи,

 

Йснаніи,

 

Франціи
и

 

Англіи,

 

гдѣ

 

табакъ

 

обложенъ

 

налогомъ

 

въ

 

300,

 

400

 

и

даже.

 

800

 

%

 

лрртивъ

 

его

 

дѣйствительной

 

стоимости

 

и,

 

не

смотря

 

на

 

это,

 

потребденіе

 

его

 

развивается

 

съ

 

каждымъ

 

го-

-ГШъ

 

ш^Ш^МВ

 

,^р^|,'гощУне

 

достигло

 

|,еще

 

своего

шахітиш,^

 

жоэ

 

^. ^,

 

^,,*,

     

^

 

_а

таоака:

   

,

 

...

 

й

 

По

 

шщ

 

0інэыдус[ТВ?;

 

і(ГШдаоі

 

оянэпф'а

кЦ

 

втнѳмом

 

отвнсйщ

 

шшгэвлто

 

N

 

ВЭТЭЯРіГСГГЭЯ

 

.тмочорвн
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Й,0Въ

 

Англіи:
і

 

А

 

,и '

въ 1841 г. 23

 

мил. Фун.

шіа;;.. »

»

І851
1861

»

»

27

  

»

35

  

»

»

»

» 1863 » 37

  

» »

» 1864 » 38

  

» »

» 1866 » 40

  

» »

! 1867 » 41

  

» [»

Во

 

Франціи:

въ 1841 г. 1 6

 

МИЛ.

 

Б:ыогр.

» 1851 » 19

 

» в

» 1861 » 28

 

» ))

і) 1863 » 29

 

»

 

> і>

и » 1866 )> 30

 

» »

Въ

 

Германіи

 

14

 

ф.

 

на

 

мужчину

 

20

 

лѣтъ

 

и

 

выше.

Въ

 

Европѣ

 

и

 

Америкѣ

 

10

 

Фун ѵ

Я.

 

нарочно

 

остановился

 

на

 

этомъ

 

нредметѣ;

 

я

 

желалъ

 

до-

казать,

 

что

 

правительства

 

не

 

имѣютъ

 

никакого

 

основанія
облагать

 

такимъ

 

болыпимъ

 

налогомъ

 

табакъ,

 

сдѣлавшійся

теперь

 

предметомъ

 

серьезной

 

необходимости

 

для

 

человѣка,

отъ

 

которой

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

отказаться.

 

Взглядъ

 

на

 

табакъ,
какъ

 

на

 

роскошь

 

или

 

прихоть

 

для

 

человѣка,

 

имѣлъ

 

смыслъ,

можетъ

 

быть,

 

100

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ;

 

но

 

теперь,

 

когда

 

по-

требленіе

 

табака

 

проникло

 

въ

 

самые

 

бѣдные

 

классы

 

народа

и

 

составляетъ

 

почти

 

единственное

 

удовольствіе,

 

сделав-
шееся

 

необходимымъ

 

для

 

его

 

жизни,

 

такой

 

взглядъ

 

по-

терялъ

 

всякое

 

значеніе

 

и

 

не

 

выдерживаетъ

 

никакой

 

кри-

тики.

Перейдемъ

 

къ

 

изложенію

 

самыхъ

 

системъ

 

налога

 

на

 

та-

бакъ.

 

Ни

 

одинъ

 

предметъ,

 

облагаемый

 

косвеннымъ

 

нало-

гомъ,

 

не

 

представляетъ

 

такихъ

 

лрепятствій

 

при

 

установле-

нии

 

системы

 

взиманія

 

налога,

 

какъ

 

табакъ.

 

Предметы,

 

обла-
гаемые

 

косвеннымъ

 

налогомъ,

 

слѣдующіе:

 

вино,

 

пиво,

 

са-

харъ,

 

соль

 

и

 

табакъ.

 

Вино

 

(я

 

говорю

 

о

 

хлѣбномъ

 

винѣ,

 

при-

мѣняясь

 

къ

 

Россіи)

 

и

 

пиво

 

дѣлаются

 

изъ

 

продуктовъ

 

хлѣб-

ныхъ,

 

сахаръ

 

дѣлается

 

изъ

 

свеклы,

 

соль

 

добывается

 

изъ

природныхъ

 

источниковъ,

 

табакъ

 

собирается

 

на

 

плантаціяхъ
совершенно

 

готовымъ.

 

Затрудненіе

 

при

 

обложеніи

 

табака
налогомъ

 

встрѣчается

 

въ

 

отъисканіи

 

удобнаго

 

момента

 

для
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взиманія

 

самаго

 

налога.

 

При

 

разсужденіи

 

о

 

выборѣ

 

момен-

та

 

обложенія

 

относительно

 

другихъ

 

предметовъ,

 

трудность

эта

 

далеко

 

не

 

такъ

 

велика.

 

Никто

 

не

 

предложить,

 

для

 

взима-

нія

 

налога

 

съ

 

вина,

 

пива

 

или

 

сахара,

 

облагать

 

налогомъ.

поля,

 

засѣянныя

 

хлѣбомъ,

 

или

 

поля,

 

на

 

которыхъ

 

произво-

дится

 

свекла.

 

Моментомъ

 

для

 

обложенія

 

трехъ

 

названныхъ

иродуктовъ

 

выбирается

 

обыкновенно

 

или

 

Фабрикація,

 

или

торговля.

 

Что

 

касается

 

соли,

 

то

 

хотя

 

она

 

совершенно

 

не

требуетъ

 

Фабрикаціи

 

и

 

можетъ

 

быть

 

прямо

 

употреблена

 

въ

пищу,

 

но

 

источники

 

соли

 

чрезвычайно

 

ограничены

 

и

 

не

 

мо-

гутъ

 

быть

 

произвольно

 

увеличены.

 

Между

 

тѣмъ

 

табакъ,

 

не

требуя

 

для

 

своего

 

потребленія

 

никакой

 

обработки,

 

можетъ

повсемѣстно

 

производиться

 

и

 

родится

 

готовымъ;

 

стоитъ

 

его

только

 

высушить

 

и

 

подвергнуть

 

броженію.

 

Табакъ

 

можетъ

быть

 

приготовляемъ

 

къ

 

употребленію

 

безъ

 

помощи

 

машинъ

и

 

т.

 

п.

 

приспособленій.

 

Эти

 

особенности

 

табака

 

дѣлаютъ

необходимымъ,

 

при

 

желаніи

 

обложить

 

весь

 

табакъ

 

налогомъ,

устроить

 

надзоръ

 

за

 

ллантаціями;

 

иначе

 

часть

 

произврди-

маго

 

табака

 

уйдетъ

 

отъ

 

налога.

 

Эту

 

трудность

 

сознавали

 

всѣ

государства,

 

и

 

потому

 

исторія

 

налога

 

на

 

табакъ

 

совершенно

почти

 

одинакова

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

нихъ.

 

Мы

 

видимъ

 

постоян-

ныя

 

усидія

 

правительствъ

 

обложить

 

табакъ

 

большимъ

 

нало-

гомъ —и

 

иостоянныя

 

неудачи.

 

Въ

 

ХѴН

 

и

 

ХѴШ

 

ст.

 

почти

вездѣ

 

придерживались

 

монополіи

 

и

 

откуповъ.

 

Но

 

съ

 

распро-

страненіемъ

 

болѣе

 

правильныхъ

 

понятій

 

о

 

роли

 

правитель-

ства

 

и

 

сознанія

 

о

 

неудобствѣ

 

вмѣшиваться

 

въ

 

промышлен-

ность

 

частныхъ

 

лицъ,

 

монополіи

 

постепенно

 

отмѣнялнсь.

 

Во
Франціи

 

регалія

 

была

 

уничтожена

 

послѣ

 

революціи;

 

еще

раньше

   

отмѣнена

   

была

  

она

  

въ

 

Россіи,

 

такъ

 

что

 

затѣмъ

табакъ

 

оставался

 

у

 

насъ

 

свободнымъ

 

отъ

 

налога

 

до

 

1838
года.

Въ

 

Германіи

 

мы

 

видимъ

 

постоянныя

 

стремленія

 

прави-

тельствъ

 

обложить

 

табакъ

 

налогомъ,

 

которыя,

 

однако,

 

были

 

■

очень

 

неудачны.

 

Съ

 

1808 — 1820

 

годъ

 

виртембергское

 

пра-

вительство

 

само

 

закупало

 

табакъ

 

у

 

фабрикантовъ

 

и

 

продавало

потребителями

 

Но

 

съ

 

1821

 

года

 

оно

 

отказалось

 

отъ

 

этой

 

си-

стемы

 

и

 

перешло

 

къ

 

другой,

 

состоящей

 

въ

 

распредѣленіи

онредѣленной

 

суммы

 

налога

 

между

 

торговцами.

 

Однако

 

и

этотъ

 

способъ

 

взиманія

 

налога

 

не

 

далъ

  

удовлетворитель-



462

  

—

ныхъ

 

результатовъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

въ:: 1828

 

г.

 

налогъ

 

на

табакъ

   

былъ

   

вовсе

  

отмѣяенъ.

  

Въ

  

Бадёнѣ

 

съ

 

1812

 

по

1828

 

г.

 

облагали

 

табакъ

 

налогомъ, !

 

при

 

перехддѣ

 

етР

 

отъ

плантаторовъ

  

къ

 

торгРвцамъ, :

 

ж

 

вцрСлѣдствгн

 

:

 

такЖё

 

■'

 

при- 1 :

нужденьі

 

были

 

отказаться

 

вовсе

 

отъ 'налога:

 

на

 

табакъ. 'Въ
Пруссіи

   

съ

   

1819'

 

по

  

1828

 

г.

 

взимали

 

налогъ

 

со

 

всего

собираемаго

 

количества

 

табака;

 

а

 

пЬслѣ

  

этого

   

года

  

пе-

решли

  

къ

  

нынѣ

  

действующей

  

системѣ

 

налога

 

съ

 

план-'

таціи.'

 

Въ:> '|ви'ду

  

трудности

   

обложенія

  

табака

  

налогомъ,

слѣдующія

 

государства

 

вовсе

 

отмѣнйли

 

этРтъ

 

налогъ:

 

ПІве-
ція,

 

Норвегія,

 

Данія,

 

Бельгія,

 

Голландия,'

 

Ваварія,

 

Виртем-
бергъ,

 

Баденъ

 

и

 

Гессенъ.
Въ

 

настоящее

  

время

   

суіцествуютъ

 

Ъ

 

системъ

  

6бяоже- :;

нія

 

табака

 

налогомъ,

  

именно:

 

въПруссіи

  

съ

   

1828

 

года
.пнчпш/

 

ипюиип

 

,ѵ.-2

          

.

     

..,>»,,-,,,■.

  

-.„,„,...,,„

    

..«,..•„.».

введена

  

система

   

ооложенія

   

таоачиыхъ

   

планталди.

   

Всѣ

плантаціи

 

дѣлятся

 

въ

 

этой

 

странѣ

 

на :

 

4 ;

 

класса:

 

съ

 

нер-

ваго

 

взимается

 

23

 

руб.

 

съ

 

десятины,

 

а

 

съ

 

лослѣднягб

 

12' '

руб.

 

Эти

 

классы

 

распределяются

 

по

 

Округамъ,

 

смотря

 

по

сортамъ

 

табака

 

При

 

этой

 

системѣ

 

необходимо,

 

разумѣется,

измѣреніе

 

плантацій,

 

и

 

особенную

 

трудность

 

представляетъ

оцѣнка

 

табака,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

крайней

 

затруднительности

надзора.

 

По

 

^розрѣваніи

 

табака

 

чиновники

 

обязаны,

 

кромѣ

того,

 

исключать

 

табакъ,

 

испорченный

 

морозомъ,

 

вѣтрамй

 

и' 1

проч.

 

Система

 

эта

 

даетъ

 

ничтожный

 

доходъ,

 

именно

 

около

100,000

 

р.

 

и

 

крайне

 

дурно

 

вліяетъ

 

на

 

развитіе

 

плантацій:
въ

 

1825

 

году

 

ихъ

 

было

 

48,408

 

морговъ,

 

а' теперь ихъ толь-

ко

 

25,000.

 

Слѣдователъно

 

плантацій

 

убавилось

 

на

 

58"/ 0 .

 

На-

логъ,

 

вслѣдствіё

 

этого,

 

уменьшился

 

со

 

1 60.000

 

талеровъ

 

на

1 00,000

 

тал.

 

Система

 

эта

 

положительно '

 

не

 

удовлетвори-

тельна,

 

потому

 

что

 

она

 

мѣшаётъ

 

развйтію

 

табачной

 

культуры

и

 

не

 

даетъ

 

почти

 

никакихъ

 

результатовъ

 

для

 

казначейства^

Въ

 

виду

 

этого

 

всѣ

 

правительства

 

Сѣверо-гёрманскаго

 

Союза
убѣдились

 

въ

 

необходимости

 

другой

 

системы,

 

но'

 

До :

 

сйхъ

пбр'ъ 1

 

новая I система

 

Ѵе'

 

выбрана.
Въ

 

Англіи

 

введена

 

совершенно

 

оригинальная

 

система. 1

Тамъ

 

вовсе

 

запрещена

 

ку.гатура

 

табаіка

 

и

 

весь

 

доходъ ^полу-

чается

 

въ

 

видѣ

 

пошлины

 

съ

 

нривознйго

 

табака. Впервые

 

си--

стема

 

эта

 

была

 

примѣнена

 

въ

 

XVII

 

ст.

 

Шотландскіё

 

'

 

сё'Жи ;

скіе

 

хозяева

 

протестовали

 

прот'ивъ

 

запрещёнія

 

табачни&ъ
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плаптацій,

 

и

 

на

 

некоторое

 

время

 

завоевали

 

себе

 

право

 

са-

дить

 

табакъ.

 

Въ

 

иослѣдствіи

 

; оно

 

было,

 

отменено,

 

но,

 

въ

 

свою

очередь^

 

даровано

 

Ирландіи,

 

которая

 

также.

 

лишилась

 

его

 

въ

-

 

18*30;

 

году,

 

такъ-что

 

теперь

 

табакъ

 

въ

 

Англіи

 

вовсе

 

не

 

са-

дится,

 

и

 

налогъ

 

взимается

 

въ

 

видѣ-

 

тамрженныхъ

 

пошлинъ

съіпривознагр

 

табаку;

 

налогъ

 

этотъ

 

очень

 

врликъ,

 

и

 

превы-

шаете

 

ценность

 

табака

 

на

 

8000/0;

 

вслѣдствіе

 

этого

  

въ

 

Ан-
гліи

 

развилась

 

огромная

 

контрабанда

 

и

 

порча

 

табака

 

на

 

са-

мыхъ

 

Фабрикахъ.

 

Поддѣлка

 

табака

 

существуетъ

 

въ

 

слѣду-

ющихъ

 

видахъ:

 

мѣшаютъ

 

въ

 

табакъ

 

соль,,

 

крахмалъ,

 

песокъ,

муку,

 

листья

 

капусты,

 

гдину.

 

селитру,

 

медный

 

купорось

 

и

проч.

 

Данныя

 

о

 

примѣсяхъ

 

я

 

собралъ

 

лично

 

на

 

мѣстѣ,

 

и.

 

могу

удостоверить

 

въ.

 

ихъ

 

правильности.

 

Для

 

отстранения

 

контра-,

банды,

 

администрація

 

дѣлаетъ

 

больіпія

 

усилія;

 

она

 

устроила

центральную

 

лабораторию

 

и

 

коммиссію

  

для ,.,

 

изслѣдованія

всѣхъ

 

Фабрикатовъ

 

иутемъ

 

разлояіенія.

 

и

 

при

 

помощи

 

ми-

кросколовъ,

 

съ

 

цѣлыо

 

онредѣлить

 

частицы,

 

которыя.

 

примѣ-

щиваютъ

 

>въ

 

табакъ.

  

для

 

увеличен!д :

 

его

 

дзѣса,

 

Кроме

 

того

всякій,

 

чиновникъ

   

снабжснъ

  

небрлъщимъ

   

микррскрпомъ,

или

   

лупой,,

 

и

  

наставленіемъ

  

для

  

онредѣлещя

   

свойству,

частицъ,

 

смѣшанныхъ

 

съ

 

табакрмъ.

  

Процедура

 

эта

 

вькзы^

ваетъбрльшія

 

стѣсненія

 

въ

 

торговлѣ;

 

Фабриканты

 

лично

 

щ-,,

лова,лись:

 

мнѣ,

 

что

 

они

 

незнаютъ,

 

какъ

 

.отделаться

 

отъчинов-

никовъ,

 

которые

 

открываютъ..црддѣдку.и

 

тамъ,

 

гдѣ

 

ея.нѣтъ,

и,

 

вообще

 

постоянно

 

заявляютъ

 

свои

 

подрзрѣнія.

 

Не

 

смотря,

однако,

 

на

 

контрабанду,-налогъ

 

съ

 

табака

 

вДѵАнгліи

 

даетъ

до

 

,40

  

м.

  

рублей,

  

Отстаивать

 

англійскую

 

систему

 

разу-

меется

 

нельзя,

 

такъ

 

какъ

 

ни

 

одно

 

правительство

 

и

 

общество

не

 

нржелаютъ

 

уничтоженія

 

въ

 

стране

 

ісрава,садить

 

табакъ,г

Предположеніе,

 

что

 

въ

 

Англіи

 

не,

 

мржет>;созрѣвать;

 

табакъ,

неверно;

 

эта

 

система

 

держитсд.въ;

 

Англіи

 

.только

 

^потому,

что

 

къ: ней;црлвыкли.

 

Въ

 

Щотландія

 

и.

 

Ангдіи.псобенновъ,.'

южной

 

ея

 

части,

 

можетъ

 

лроизростать

 

весьма

 

хорошій

 

та-і

бакъ,

 

и

 

если

 

разрешить

 

культуру

 

табака,

 

то

 

до.ходъ ;

 

поци-,

ЗИТСЯ.

                                                                        

»л ( 6напЕ.9и
^Третья

 

система

 

налога

 

на

 

табакъ

 

въ

 

Турціи., ) В1ъ,, ) ^то,йу

стране

 

налогъ

 

собирается

 

въ :

 

двухъ

 

видахъ:

 

съ

 

планталш/,

десятинный.

 

;Сборъ

 

но

 

оценке

 

табачка,

 

оцъ

 

од,аеТ;ед'въ-рщц|ьл ,

и,;і.([^бірръл »іИри

 

ввозе .

 

^табака;

 

.въ

 

Константинополь

 

и

 

другіе
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болыпіе

 

города.

 

Эта

 

система

 

возможна

 

только

 

тамъ,

 

гдѣ

 

су-

ществуютъ

 

таможенный

 

линіи

 

на

 

границѣ

 

городрвъ.

Наиболѣе

 

распространена

 

4-я

 

система,

 

монопольная;

 

она

существуете

 

во

 

Францы,

 

Австріи,

 

Италіи,

 

Молдавіи

 

и

 

Ва-
лахіи,

 

Исианіи

 

и

 

Португаліи.

 

Чтобы

 

представить

 

полное

изображеніе

 

этой

 

системы,

 

ея

 

неудобныя

 

стороны,

 

лучше

всего

 

изложить

 

Французскую

 

монополію,

 

которая

 

дошла

 

до

такого

 

совершенства,

 

о

 

которомъ

 

другія

 

государства

 

и

 

не

мечтаютъ.

 

Монополія

 

введена

 

во

 

Франціи

 

Наполеономъ

 

I

 

и

развита

 

Наполеономъ

 

Ш.

 

Наполеонъ

 

I,

 

въ

 

своемъ

 

декретѣ,

обѣщалъ

 

весьма

 

много

 

при

 

введеніи

 

табачной

 

монополіи.
Онъ

 

заявилъ,

 

что

 

монополія

 

вводится

 

для

 

развитія

 

планта-

цій

 

внутри

 

страны,

 

такъ

 

какъ

 

администрація

 

обязывается
покупать

 

иностранный

 

табакъ

 

въ

 

количествѣ

 

не

 

болѣе

 

'/14

части

 

всего

 

потребляемаго

 

въ

 

странѣ

 

табака.

 

Въ

 

дѣйстви-

тельности

 

монополія

 

оказала

 

обратное

 

вліяніе.

 

До

 

ея

 

введе-

нія

 

табакъ

 

садился

 

въ

 

43

 

департаментахъ

 

на

 

1 4,500

 

гекта-

рахъ

 

земли,

 

и

 

собиралось

 

1

 

6

 

У2

 

мил.

 

кил.,

 

а

 

въ

 

1811

 

г.,послѣ

уничтоженія

 

свободы

 

культуры,

 

плантаціи

 

остались

 

лишь

 

въ

8

 

департаментах^

 

въ

 

размѣрѣ

 

7,138

 

гект.

 

и

 

табака

 

собрано
было

 

9

 

мил.

 

ких,

 

въ

 

1820

 

г.— собрано

 

было

 

11

 

мил/ кил.

табака,

 

въ

 

30

 

г. —

 

10

 

мил.,

 

въ

 

1840

 

г.

 

тоже

 

10

 

мил.,

 

въ

1850

 

г.

 

—

 

11

 

мил.

 

и

 

только

 

въ

 

1856

 

г.

 

собрано

 

было

 

тоже

количество,

 

какъ

 

и

 

до

 

введенія

 

монополіи,

 

т.-е.

 

16'/2

 

мцл.

кил.

 

Следовательно,

 

нлантаціи

 

сравнялись

 

по

 

количеству

собираемаго

 

табака

 

чрезъ

 

45

 

лѣтъ

 

по

 

введеніи

 

системы.

Причина

 

этого

 

заключалась

 

въ

 

ограничены

 

разрѣшеній

 

са-

дить

 

табакъ,

 

въ

 

увеличены

 

закупки

 

иностраннаго

 

табака
до

 

50^,

 

въ

 

уменьшены

 

потребленія

 

тотчасъ

 

по'

 

введены

монополіи

 

и

 

медленномъ

 

его

 

развиты.

Въ

 

1810

 

году

 

потреблялось

 

около

 

ІЗ 1^

 

мил.

 

кил.

 

табака,
а

 

въ

 

1812

 

г.

 

только

 

10

 

мил.,

 

въ

 

1822

 

г. —•

 

11

 

мил.,

 

въ

1832 — 11 'мил.,

 

и

 

только

 

въ

 

1836

 

году

 

потреблялось

 

тоже

количество,

 

что

 

и

 

до

 

введенія

 

монополіи.

 

ПотребЛеніе,

 

слѣ-

довательно,

 

не

 

развивалось

 

въ

 

теченіи

 

25

 

лѣтъ,

 

несмотря

 

на

увеличеніе

 

народонаселенія

 

на

 

4'/2

 

мил.;

 

это

 

указываетъ

 

на

огромное

 

развитіе

 

контрабанды.

 

До

 

36

 

года

 

потребленіе
равнялось

 

370

 

граммамъ

 

на

 

человѣка,

 

а

 

впослѣдствіи

 

до-

стигло

 

817

 

гр.,

 

между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

первые

 

25

 

лѣтъ,

 

когда



405

 

—

правительство

 

боролось

 

съ

 

контрабандою,

 

потребленіе

 

оста-

валось

 

въ

 

томъ

 

;ке

 

размѣрѣ,

 

нисколько

 

не

 

увеличиваясь.

Потребленіе

 

не

 

развивалось

 

такъ

 

долго

 

вслѣдствіе

 

увели-

,

 

ченія

 

налога,

 

уменьшенія

 

числа

 

сортовъ,

 

мѣстъ

 

продажи

 

и,

наконецъ,

 

вслѣдствіе

 

дурного

 

качества

 

табака.
Монопольная

 

система

 

представляете

 

и

 

теперь

 

большія
затрудненія

 

для

 

администрации,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

она

 

вве-

дена

 

давно

 

и

 

къ

 

ней

 

нривыкло

 

населеніе.

 

Это

 

зависитъ

 

отъ

характера

 

самой

 

системы.

 

Чтобы

 

дать

 

понятіе

 

о

 

сложности

и

 

затруднительности

 

табачной

 

регаліи,

 

я

 

сдѣлаю

 

краткое

 

ея

описаніе.

 

Главныя

 

условія

 

этой

 

системы

 

слѣдующія:

 

ни

 

одипъ

хозяинъ

 

не

 

имѣетъ

 

нрава

 

садить

 

табакъ

 

безъ

 

разрѣшеиія

правительства;

 

эти

 

разрѣшенія

 

выдаются,

 

на

 

основаніи

 

тре-

бу

 

емаго

 

количества

 

табака,

 

только

 

тѣмъ

 

лицамъ,

 

которые

 

из-

вѣстны,

 

какъ

 

хорошіе

 

плантаторы.

 

Но,

 

независимо

 

отъ

 

это-

го,

 

при

 

выдачѣ

 

разрѣшеній

 

принимается

 

въ

 

соображеніе

 

и

политическая

 

благонадежность

 

плантаторовъ.

 

Перебирая
«Мопііеиг»,

 

я

 

нашелъ

 

такого

 

рода

 

письмо

 

къ

 

одному

 

планта-

тору:

«Право

 

позволять

 

заключаете

 

въ

 

себѣ

 

необходимо

 

и

 

пра-

во

 

отказывать,...

 

Очень

 

естественно,

 

что

 

администрация

 

дѣ-

лаетъ

 

выборъ

 

въ

 

болыпомъ

 

числѣ

 

плантаторовъ,

 

которыхъ

она

 

не

 

можете

 

всѣхъ

 

удовлетворить:

 

Еще

 

болѣе

 

естествен-

но,

 

что

 

при

 

этомъ

 

выборѣ,

 

совершенно

 

нроизвольномъ,

 

адми-

нистрація

 

предпочитаете

 

людей

 

преданныхъ

 

правительству

предъ

 

тѣми,

 

которые

 

вовсе

 

ему

 

не

 

преданы.

 

На

 

основаніи
этого

 

мотива,

 

я

 

рѣшилъ

 

вычеркнуть

 

васъ

 

изъ

 

списка

 

планта-

торовъ>.

Получивъ

 

разрѣшеніе,

 

илантаторъ

 

обязанъ

 

исполнить

всѣ

 

указанія

 

администрации,

 

—

 

именно

 

посадить

 

извѣстное

число

 

растеній

 

на

 

гектарѣ,

 

и

 

оставить

 

на

 

каждомъ

 

растеніи
лишь

 

определенное

 

число

 

листьевъ.

 

Исполнивъ

 

это,

 

онъ

подвергается

 

контролю

 

чиновниковъ,

 

который

 

заключается

въ

 

измѣреніи

 

плантацій,

 

въ

 

счетѣ

 

растеній

 

и

 

листьевъ.

 

За
тѣмъ

 

плантаторъ

 

обязывается

 

собрать

 

табакъ,

 

высушить,

 

под-

вергнуть

 

первому

 

броженію

 

и

 

представить

 

въ

 

январѣ

 

въ

казенный

 

магазинъ.

 

Представленное

 

количество

 

повѣряется

и

 

принимается;

 

затѣмъ,

 

послѣ

 

классиФикаціи

 

и

 

сортировки,

дѣлается

 

оцѣнка

 

табака

 

и

 

выдается

 

определенная

 

штата.

 

Не



—

 

не-

смотря

 

на

 

высокія

 

цѣны,

 

выдаваемый

 

во

 

Франціи

 

за;

 

табакѵ

которыя

 

правительство

 

принуждено

 

постоянно

 

поднимать,

чтобы

 

вознаградить

 

ими

 

плантаторовъ

 

за

 

всъ

 

стісненія

 

над-

зора,

 

на

 

цѣны эти

 

всѣ

 

жалуются;

 

такъ

 

какъ

 

классиФикація

табака

 

дѣлается;

 

неправильно.

 

Оцѣнка

 

производится

 

чинов-:

никами :

 

при

 

содѣйствін

 

сельскихъ

  

хозяевъ,

  

выбираемьгхъ
преФектомъ

 

и

 

получаюпщхъ

 

жалованіе

 

отъ

 

правительства.

КлассиФикація

 

вообще

 

дѣлается

 

одень

 

небрежно,

 

исельскіе
хозяева

 

при

 

этомъ

 

не

 

играютъ

 

никакой

 

роли.

 

Я

 

наблюдалъ
за

 

пріемкою^

 

въ

 

теченіііі

 

двухъ

 

недѣль,

 

и

 

только

 

одинъ

 

разъ

слыщалъ

 

робкое

 

заявленіе

 

о

 

неправильной!

 

оцѣнкѣ.

 

Обыквоп,
венно

  

дѣло

  

производится

  

такъ:

 

чиновникъ

 

выкрикиваете/

сорте,

 

другой

 

записываете,

 

и

 

табакъ

 

сдается

 

въ

 

магазицъ. :

Здѣсь

 

;Онъ

 

складывается,

 

подвергается

 

второму

 

броженію,

 

и

отправляется, на

 

Фабрики^ по

 

мѣрѣ

 

требованія.
Кромѣ

 

внутренняго

 

табака,

 

во

 

Францію

 

требуется

 

; и

 

: за-

граничный 5

 

табакъ;

 

его

 

прежде,

 

покупали

 

:

 

въ

 

;

 

количествѣ

около

 

5 0 ^ 7 ,. а, теперь

 

около

 

36 Х-

 

Покупка

 

эта

 

представ-

ляетъ

 

огромное

 

затруднение.

 

Администрация

 

испробовала;
всевозможны»

 

средства,

 

чтобы

 

обойдти

 

высокія

 

цѣны,

 

и

 

оста-

новилась

 

ца

 

покупкѣ

 

большими

 

партіши.

 

сдавая-

 

ихъ :

 

бога- :

тымъ

 

купцамъ.

 

Что

 

цѣны

 

на

 

заграничный

 

табакъ

 

должны

быть

 

высоки,

 

это

 

не

 

требуете

 

объяснения;

 

но

 

особыя

 

усло-

вія,

 

которая

 

-въ

 

особенности

 

возвышаютъ

 

цѣны,

 

заключаются :

въ

 

і

 

пріемѣ

 

и,

 

оцѣнкъѵ

 

табака

 

чиновниками.

 

При

 

торгахъ,

 

куп-

цамъ

 

предлагаются

 

иробныя

 

папуши,

 

на

 

основаны

 

которыхъ

они

 

обязаны

 

представить

 

табакъ,

 

і

 

Пробная

 

напуща

 

опечаты-

вается

 

печатью

 

чиновника

 

и

 

частнаго

 

лица,

 

обязавщагоея :

представить

 

табакъ;

 

пОіЭшимъ

 

папушамъ. и

 

принимается та-

бакъі

 

въ:

 

особой

 

коммиесіи,

 

состоящей

 

,изъ

 

3

 

чиновниковъ*:

Частныя

 

лица

 

не

 

пускаются

 

въ

 

эту

 

коммиссію^

 

за

 

исключе-

ніемъ

 

только -хозяина

 

табака

 

и

 

особаго

 

общаго

 

сдатчика,і

обязанность

 

іютораго

 

переходите

 

по

 

наследству; ,

 

этоте і •

 

рбп >

ЩІЙ

 

СДаТЧИКЪ

 

ВСѢХЪ ;

 

КуЦЦОВЪ

 

ТаКЪ

   

ХОРОШО

   

ОЗНакОМИЛСЯ

 

:СЪ;[

характером*

 

чиновниковъ

 

и

 

способом*

 

сдачи,- что

 

нрдучаетет

особое

 

жалованье ;

 

за :

 

сиеціа

 

льное

 

знаніе і

 

хорошо ;

 

сдавать

 

та-

бакъ.

 

і

 

Самая

 

одѣнка:

 

табака;

 

производится

 

слѣдующимъі

 

обра-
зом*,

 

і

 

Чиновникъ ! }

 

берете,

 

і

 

цапущу*

 

і

 

і сличаете

 

ее . .

 

съ :

 

опеча-

танною,

 

і

 

выкрикиваете,

 

.сорт* і

 

Иі ^передаете

 

другому

 

чицо$у



—-

 

щ

 

—

нйку;

 

тот*,

 

в*

 

свою

 

очередь,

 

или

 

соглашается

 

с*

 

оцѣнкой

 

перн.

ваго

 

чиновника,

 

или

 

относит*

 

табакъ

 

къ

 

другому

 

сорту

 

и,

 

въ;

послѣднемъ случаѣ,

 

передаете

 

напушу

 

третьему

 

чиновнику,

рѣшеніе

 

котораго

 

оканчиваете

 

оцѣнку;

 

производимую

 

с-лйч':
дователъно

 

большинством*

 

голосов*.

 

Заграничный

 

табакъ,'-'
покупаемый

 

таким*

 

образомъ,

 

отсылается

 

на

 

казенныя

 

Фа-

брики.

 

На

 

Фабр

 

икахъ

 

выдѣлывается

 

не

 

болѣе

 

8

 

главныхъ

сортовъ

 

табака,

 

которыя

 

и

 

разсылаются

 

по

 

всей

 

Франціи^
такъ

 

что

 

куда

 

бы

 

вы

 

ни

 

поѣхали,

 

вездѣ

 

найдете

 

табакъ

 

оди-

нйкагб

 

качества

 

и

 

одинаковых*

 

цѣнъ.

 

Такое

 

однообразіе

 

Фа-

брйкацій

 

Представляет*,

 

съ

 

Одной

 

стороны,

 

удобство

 

для

 

гяиіаі
требителей,

 

но

   

с*

 

другой

 

требует*

 

болышхъ

 

непроизвО-/]

 

•

дйтельныхъ

 

расходов*

 

на

 

перевозку

 

табака

 

с*

 

юга;

 

на

 

сѣ-

веръ'й

 

обратно,

 

так*

 

как*

 

плантаціи

 

и

 

Фабрики .

 

разсѣянъгг

по

 

всей

 

странѣ.

 

Фабрикація

 

во

 

Франціи

 

обходится

 

очень

дорого.

 

Я

 

нарочно

 

ѣздилъ

 

в*

 

Саксонію

 

и

 

Баден*,

 

чтобы
узнать

 

цѣньі

 

у

 

мѣстных*

 

купцов*,

 

и

 

убѣдился,

 

что

 

Фабрика-
ці;і

 

100

 

сигар*

 

в*

 

Лейпцигѣ

 

у

 

Шикоріуса

 

стоит*

 

10,7

 

конца

 

.

 

,

въ

 

Мангеймѣ

 

10

 

к.,

 

а

 

во

 

Францы

 

20

 

к,

 

Кромѣ

 

того,

 

во

Франціи

 

администрація

 

дѣйствуетъ

 

весьма

 

небрежно,

 

и

 

мало

обращает*

 

вниманія

 

на

 

уменыпеніе

 

расходов*.

 

Фабрикація
нюхательнаго

 

табака

 

в*

 

Бордо

 

стоите

 

26

 

сантимов*

 

1

 

кил., о

в*

 

Парижѣ

 

16С,

 

в*

 

Ліонѣ

 

10

 

с.

 

и

 

въ

 

Страсбург*

 

7:сант.
Это

 

различіе,

 

которое

 

относится

 

и

 

до

 

куритёльнаго

 

табакау

зависит*,

 

главным*

 

образомъ,

 

отъ

 

введенія

 

на

 

Фабрикѣ

 

ма-

шинъ.

 

Разумѣется,

 

нетрудно

 

ввести

 

их*

 

вездѣ,

 

но

 

так* как*;

кОнкуренцы

 

нѣтъ;

 

то

 

правительство

 

об*

 

этом*

 

и

 

не

 

заботя
тайся;

 

ймѣя

 

возможность

 

увеличивать

 

налог*

 

и

 

брать

 

то,

 

что ;

хОчётъ,

 

оно

  

вовсе

 

не

 

заботится

 

о

 

производительном*

 

упо-

треблены

 

нолучаемаго

 

дохода.

 

Табакъ,

 

приготовленный

 

та-

ким*

 

образом*,

 

распродаётся

 

чрез*

 

особых*

 

агентов*

 

пра*!

вйтельства,

 

которые

 

выбираются

 

администраціей,

 

по

 

боль-
шей

 

части

 

из*

 

отставных*

 

чиновниковъ

 

пли

 

жен*

 

и

 

вдов*

отставных*

 

служащих*.

 

Таких*

 

торговцев*

 

і

 

во

 

Франціи

 

до

40

 

(й

 

При

 

выборѣ

 

этих*

 

агентов*

 

правительство

 

обращаете
также

 

вниманіе

 

на

 

нолитическія

 

убѣжденія

 

выбираемых*

лиц*,

 

как*

 

й

 

при

 

раздачѣ

 

права

 

садить

 

табаку

 

и,

 

в*

 

случаѣ'

замѣченнаго

 

недостатка

 

преданности

 

к*

 

царствующему

 

дому,
. ...
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—

лишает*

 

их*

 

права

 

торговли. — Вот*

 

письмо,

 

напечатанное

вътазетѣ

 

«ЬіЪегіё»

 

въ

 

1869

 

году:

«Милостивый

 

государь!

 

Депешей

 

отъ

 

9

 

числа

 

текущаго

мѣсяца,

 

главный

 

директоръ

 

администраціи

 

увѣдомляетъ

меня,

 

что

 

министръ

 

Финансовъ

 

подписалъ

 

увольненіе

 

г.

Вегіеі,

 

дебитанта

 

табака

 

въ

 

г.

 

Оранжѣ,

 

отрѣшеннаго

 

отъ

своихъ

 

обязанностей

 

со

 

2

 

іюня,

 

за

 

дѣятельную

 

пропаганду,

во

 

время

 

послѣднихъ

 

выборов*,

 

въ

 

пользу

 

кандидата

 

оппо-

зиціи».

Эти

 

Факты

 

вовсе

 

не

 

случайны;

 

они

 

зависятъ

 

отъ

 

систе-

мы

 

и

 

рано

 

или

 

поздно

 

проявятся

 

въ

 

каждом*

 

государств'*,

гдѣ

 

будет*

 

введена

 

табачная

 

мононолія,

 

и

 

гдѣ

 

предста-

вится

 

необходимость

 

дѣйствовать

 

на

 

общество

 

въ

 

виду

 

поли-

тическаго

 

броженія.

 

Если

 

есть

 

возможность

 

вліять,

 

то

 

ни

одно

 

изъ

 

правительствъ

 

не

 

остановится

 

избрать

 

тѣ

 

сред-

ства,

 

которыя

 

ему

 

нужны.

 

Контрабанда

 

табака,

 

несмотря

 

на

продажу

 

нограничныхъ

 

сортовъ

 

по

 

дешевым*

 

цѣнамъ,

 

очень

велика

 

во

 

Францы; въ

 

1863

 

г.

 

было

 

арестовано

 

въ

 

теченіи
6

 

мѣсяцевъ

 

6,000

 

человѣкъ

 

и

 

захвачено

 

около

 

2

 

мил.

 

ну-

довъ

 

табака,

 

въ

 

1868

 

г.

 

арестовано

 

2,085

 

ч.

 

и

 

80

 

тысяч*

пудов*

 

и

 

начато

 

1,935

 

процессов*.

 

Теперь

 

остается

 

сказать-

о

 

расходах*

 

взиманія.

 

По

 

разсчету

 

администрации,

 

они

 

пред-

ставляют*

 

2,6

 

Д\

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

за

 

внутренній

 

табакъ

 

оди-

наково,

 

какъ

 

и

 

за

 

заграничный,

 

правительство

 

нлатитъ

 

почти

вдвое

 

противъ

 

действительной

 

стоимости,

 

то,

 

переводя

 

на

правильныя

 

цифры,

 

я

 

высчиталъ,

 

что

 

расходы

 

взиманія

 

сто-

ютъ

 

болѣе

 

20 Х-

 

Размѣръ

 

же

 

налога

 

среднимъ

 

числомъ

 

со-

ставляете

 

400°/ 0 ,

 

а

 

въ

 

частности:

 

нюхательный

 

низшій
сорте — 1,500°/,,,

 

высшій

 

сорт* — 800°| ц ,

 

курительный

 

табакъ

низшій

 

сорте — 1,000°/,,

 

и

 

высшій

 

сорт*

 

70 0"/ 0 ;

 

сигары

 

нйз-
шій

 

сорте — 320

 

Х>

 

высшій — 200°/ и.

 

Низшая

 

цѣна

 

во

 

Фран-
цы

 

табака

 

составляет*

 

1

 

р.

 

4

 

к.

 

за

 

русскій

 

Фунтъ,

 

между

тѣмъ,

 

какъ

 

у

 

насъ

 

такого

 

же

 

качества

 

табакъ

 

продается

 

за

5

 

и

 

10

 

коп.

 

Фунтъ.

Пятая

 

система

 

—

 

бандерольная.

 

Она

 

вовсе

 

не

 

касается

плантацій,

 

и

 

предоставляет*

 

им*

 

полную

 

свободу;

 

налог*

 

взи-

мается

 

на

 

Фабрикахъ,

 

въ

 

видѣ

 

бандеролей,

 

которыми

 

обклеи-

ваются

 

помѣщенія

 

съ

 

табакомъ.

 

Эта

 

система,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

совершенно

 

вѣрна

 

экономическому

 

принципу;

 

она,

 

какъ

 

из-
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—

вѣстно,

 

существуете

 

въ

 

Россіи

 

съ

 

1838

 

года,

 

и

 

одинаково

цринята

 

и

 

въ

 

Америкѣ,

 

гдѣ

 

такъ

 

развита

 

культура

 

табака.
Несмотря

 

на

 

это,

 

налогъ

 

съ

 

табака

 

въ

 

Америкѣ

 

даетъ

 

до

30

 

мил.

 

руб.

 

дохода.

 

Слѣдовательно,

 

обышовенныя

 

жалобы
на

 

нашу

 

систему,

 

что

 

она

 

не

 

даетъ

 

возможности

 

увеличить

доходъ,

 

неосновательны;

 

невозможность

 

взимать

 

большой
доходъ

 

съ

 

продукта

 

зависитъ

 

частію

 

отъ

 

недостатка

 

благо-
состоянія

 

въ

 

странѣ.

 

Во

 

Франціи

 

народъ

 

способенъ

 

выно-

сить

 

1

 

р.

 

4

 

к.

 

за

 

Фунте,

 

у

 

насъ

 

и

 

подумать

 

нельзя

 

о

 

такомъ

высокомъ

 

налогѣ,

 

при

 

бѣдности

 

сельскаго

 

населенія.

 

Наша
система,

 

правильная

 

по

 

принципу,

 

имѣетъ,

 

однако,

 

недостат-

ки,

 

развитіе

 

которыхъ

 

можетъ

 

задержать

 

правильное

 

увели-

ченіе

 

государственнаго

 

дохода.

 

До

 

сихъ

 

поръ

 

доходъ

 

по-

стоянно

 

увеличивался:

 

въ

 

1839

 

году

 

налогъ

 

съ

 

табака

 

да-

валъ

 

700,000

 

р.,

 

въ

 

1849

 

г.

 

— 1.200,000,

 

въ

 

.1859

 

г.—

2.200,000,

 

въ

 

1869

 

г.— 5.150,000.

 

Количество

 

потребляе-
мая»

 

табака

 

съ

 

налогомъ

 

также

 

увеличивалось,

 

и

 

теперь

 

до-

стигло

 

750,000

 

нудовъ.

 

Но

 

одно

 

изъ

 

неудрбствъ

 

настоящей

системы,

 

которая

 

ставитъ

 

администрацію

 

въ

 

затруднитель-

ное

 

ноложеніе,

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

табакъ

 

оклеи-

вается

 

бандеролями,

 

соотвѣтствующими

 

цѣнности

 

таба-

ка,

 

и

 

для

 

этого

 

бандероли

 

продаются

 

4

 

и

 

5

 

классовъ.

 

Въ

виду

 

этого,

 

уконтролированіе,

 

чтобы

 

каждый

 

сорте

 

та-

бака

 

былъ

 

обложенъ

 

тѣмъ

 

классомъ

 

бандероли,

 

который

 

для

этого

 

назначенъ,

 

представляетъ

 

крайнія

 

затрудненія.

 

Есте-

ственно,

 

что

 

Фабриканты

 

обходятъ

 

это

 

требованіе,

 

и

 

стре-

мятся

 

обложить

 

табакъ

 

бандеролями

 

меньшей

 

цѣнности.

 

Си-
стема

 

различія

 

бандеролей

 

существовала

 

и

 

въ

 

Америкѣ

 

до

1865

 

года, и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

оставлена

 

именно

 

потому,

что

 

всѣ

 

убѣдились

 

въ

 

невозможности

 

контроля

 

за

 

правиль-

нымъ

 

обложеніемъ

 

табака

 

бандеролями.

 

1,000

 

сигаръ

стоющія,

 

напримѣръ,

 

38

 

р.,

 

облагались

 

налогомъ

 

въ'

 

19

 

р.

50

 

к.

 

и

 

должны

 

были

 

продаваться

 

за

 

57

 

р.

 

50,

 

а

 

1,000

 

си-

гаръ

 

стоящіе

 

39

 

р.,

 

облагались

 

налогомъ

 

въ

 

32

 

р.

 

50

 

к,

 

и

должны

 

были

 

продаваться

 

за

 

71

 

р.

 

50

 

к.

 

Нри

 

различіи

 

въ

качествѣ

 

сигаръ

 

на

 

1

 

р.,

 

вЪ

 

цѣнѣ

 

была

 

разница

 

на

 

14

 

р.

Понятно,

 

что

 

такое

 

различіе

 

въ

 

отношеніи

 

ценности

 

та-

бака

 

къ

 

налогу

 

невольно

 

заставляете

 

обходить

 

налогъ.

 

Ни-
какія

 

усилія

 

правительства

 

не

 

могутъ

 

достигнуть

 

праветь-



—

 

470

наго

 

обложенія,

 

такъ-

 

какъ.

 

потребители

 

входятъ

 

въ

 

согла-

лаиеніе

 

съ

 

торговцами,

 

и

 

дѣйствуютъ

 

за:одно.ВъіВидуійт,ого
:>ВЪ"

 

Америкѣ

 

уничтожили

 

разЛичіе

 

въ

 

класеахъ

 

бандеролей
и

 

установили

 

бандероли

 

не

 

по

 

отношенію.

 

къ

 

цѣнѣ

 

табака,
.шшгввѣіниему;

 

его

 

виду,

 

раздѣливнш ,

 

курительный;

 

-табакъ

на

 

двасорта,

 

нюхательный

 

на

 

одинъ

 

еортъ,

 

сигарьь

 

и

 

.щцирр-

-®ы;

 

'на

 

два

 

сортам

 

Въ

 

Россіи

 

правительство,

 

ятобы

 

.установить

зіравильиышнадзоръ

 

за

 

Фабриками,

 

нрцнуждецо-стѣеняшь

 

их'ь

увеличеніе

 

и

 

установило

 

обязательный

 

выборъ

 

бандеролей;

 

на

3,000

 

р.

 

для;

 

столицъ,

 

Одесы

 

и

 

Риги

 

и

 

длявсѣхЪ:.оетальныхъ

-местностей:

 

4.500

 

р;

 

Этота:

 

законъ,

 

изданный

 

; въ.

 

1861

 

г.,

ймѣлъ

 

такое

 

вліяніе; что;

 

,между;;;тѣмъ,

 

гкакъо^Ъэіі^Ос.;

 

году г

было

 

551

 

Фабрика,

 

въ

 

1862

 

г.

 

ихъ

 

осталось

 

только

 

339,;въ

1864Й-304,

 

а

 

въ

 

1869;

 

году

 

увеличилось .

 

до

 

364.

 

Въ

 

^на-

стоящее

 

время,

 

какъ

 

я

 

слышалъ, : предложено

 

съ

 

цѣлію : ,.др-

-азшгнуть

 

бодѣе

 

правильвйгр

 

обандероленія

 

табака,

 

еще умень-

- 'Шить

 

число

 

Фабрикъ.

 

Для

 

контроля

 

за

 

фабрикаціей.образу-
ютъ

 

контролеровъ,

 

съ

 

жалованьемъотъ

 

6ОО(ДО;7;О0;рубл.

 

и

квартирой

 

отъ

 

Фабрики.

 

Причемъ

 

.

 

размѣръ

 

обязательнаго
выбора

 

значительно

 

увеличивается^

 

.именно:

 

на;

 

10,000

 

руб.

для

 

столицъ,- :

 

Одессы

 

;и

 

Риги,

 

и

 

на

 

6, 0

 

0 0

 

р.

 

для

 

■

 

остальныхъ

мѣстностей:

 

Это

 

ловедетъкъ

 

тому,- что. <чисдасФабрикъ

 

еще

іболѣе

 

іуменьшится,

 

и,

 

въ

 

виду

 

размѣровъ

 

выбора

 

бандеролей,
в

 

іВЪ

 

настоящее

 

время

 

имѣтотъ

 

право

 

оставаться

 

только

 

1 1 7

 

Фаб-
рикъ.

 

Вслѣдствіе

 

закрытія
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Фабрикъ,

 

возникнуть,:

 

разу-

мѣется,

 

новыя,

 

въ

 

болынихъ

 

размѣрахъ.; ; Стремленье

 

админи-

страціи

 

услѣдитьзанравильнымъ обандероленіемъ табака.от-
влекаетъ ее, по

 

моему

 

мнѣнію,

 

отъ

 

главной

 

цѣли,

 

которая, за-

ключается

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

на

 

Фабрики

 

вступало,

 

какъ

 

мож-

но

  

болѣе

 

табака,

 

нотребляемагр

  

теперь

 

безъ

 

бандеролей.

По

   

свѣдѣніямъ

  

1868

   

года

  

всего

   

засѣвается:

 

г

 

табаку

 

; въ

Россіи

 

38

 

т.

 

десятинъ.

 

Эти

 

свѣдѣнія

 

.собраны

 

очень

 

(Внима-

тельно,

 

вслѣдствіеособагораспоряженія

 

министерства.

 

(От-

носительно

 

сбора

 

табака,

 

свѣдѣнія

 

не

 

могутъібыть

 

вѣрны,

такъ

 

какъ

 

они

 

собирались

 

за

 

одинъ .

 

годъ :

 

и

 

могутъ

   

быть

случайны,

 

; и

 

-потому,:

 

что.

 

иу

  

чиновниковъ.

 

.не

 

-былОг.для
этого

 

средствъ.

 

Но,

 

какъ

 

мнѣ

 

заявляли

 

унравляющіе

 

акциз-

ными

 

сборами,

 

измѣреніе

 

плантаційнроизводилось

 

аккуратно.

■Такъ

 

что,

 

основываясь

 

на

 

числѣ

 

десятину

 

плантаціи

 

38,000
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и

 

на

 

среднемъ

 

урожай

 

<съ

 

десятины;

 

токолог.

 

г1#0э

 

иуд®Ю№-

даФра

 

выведенная

 

на

 

основаніи

 

свѣдѣній,

 

собираемыхъпвр

Франціи

 

;

 

и

 

;

 

Рерманіи,;

 

;;можно

 

:

 

принять <;

 

что.

 

въ :

 

Россіи
.собирается

 

около

 

іп4

 

фшзни пудовъ,

 

изъ ;

 

нихъ . 1 75;ОуО.0Ота.

иоступаютъ;

 

на

 

Фабрики;

 

и

 

обандероливаются^

 

а

 

;около

 

3

 

мил.

ну дѳвъ

 

остаются;

 

і

 

необандероленными.

 

Поэтому

 

■

 

я

 

полагаю,

очтаѵстремленіе

 

администрации

 

должно

 

■

 

заключаться

 

пъ

 

томъ,

чтобы

 

открыть;

 

широкую

 

-дверь '

 

дл*

 

■

 

впуска

 

;необандёролен-
наго

 

табака

 

на

 

Фабрики,

 

чтобы

 

народъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

развитія

благосостоянія,

 

переходилъ

 

отъ

 

табака

 

необложеннаго

 

на-

логомъ,

 

къ

 

табаку,

 

облагаемому

 

налогомъ.

 

Для

 

этого

 

налогъ

нужно

 

оставить

 

въ

 

томъ

 

же

 

размѣрѣ,

 

какъ

 

онъ

 

существуете

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

не

 

сЛѣдуетъ

 

стѣснять

 

распростране-

нія

 

Ф^бщщ^щг^щ,щщ]^р'к^(щщ^^ръ

 

томъ

 

коли-

честв,

 

въ

 

какомь

 

онѣ

 

теперь.

 

Въ

 

противномъ

 

случаѣ,

правительство

 

не

 

только ! ;

 

задержитъ°

 

даЛьпѣйшёё'

 

уйе-
лйченіё

 

дохода,

 

но

 

даже

 

мбжётъ

 

достигнуть

 

его

 

уменыпейя,
такъ

 

какъ

 

ограниченіе

 

числа

 

Фабрикъ

 

непремѣнно

 

должцо

о повеетиокъ. рѳдинеиію .цѣнъ; натйтщш вообще

 

затруднить

'пріобрѣтеніе

 

Фабрииованнаго' табака,;

 

въ

 

особенности 'деше-

выхъего

 

сортовъ,

 

что

 

неминуемо- поведете

 

къФабрикаціи

 

въ

тчастных#. ,

 

Д.9МЩ. .

 

М^ѣШ аітЯ^?^^йЖе^ЩШЩфк 9# че "
ства

 

табака,

 

нынѣ

 

рцлачира,ё^гО;Налргомъ.

 

При

 

получоніи

такихъ .:

 

неблагопріятныхъ:рёзультатовъ/

 

правительство •

 

мо-

4кетъ ;

 

Придти

 

йъ "тому

 

'заключенію,

 

что

 

акцизная

 

система*

 

ко-

торая

 

можетъ

 

быть

 

признана

 

лучшею

 

изъ

 

существующйхъ
въ

 

Европѣ,

 

что

 

эта

 

система. не

 

удовлетворяете

 

цѣли;

 

если

правительство:

 

увцдитъ,

 

что

 

доходъне увеличивается,: несмо-

тря

 

на

 

всѣ

 

его

 

усиліяу

 

то

 

это

 

Можете' привести

 

его

 

къ

 

мысли

°0!; неудРбетвѣ

 

системы

 

бандерольной

 

и

 

о

 

необходимости

 

вы-

брать

 

другую,

 

способную

 

приносить

 

болыпій

 

доходъ;а

 

такъ

какъ

 

самая

 

доходная .

 

система

 

монопольная,

 

то

 

я

 

считалъ

нужнымъ

 

указать,

 

что

 

недостатки .

 

нашей ..

 

бандерольной

 

си-

стемы

 

возбуждаютъ

 

опасенія

 

возможности

 

ко

 

введенію

 

моно-

лит,

 

въ

 

особенности,

 

когда

 

въ

 

Сѣверной

 

Германіи

 

постоянно

раздаются

 

голоса

 

въ

 

пользу

 

этой

 

системы,

 

не

 

только

 

въ

 

ли-

тературе

 

но

 

даже

 

и

 

въ

 

парламентѣ.

              

іОНЭЙ]

Такимъ у образомъ,

 

я

 

хотѣлъ, указать

 

на

 

важное

 

значеніе
табака

 

въ

 

виду

 

его

 

распространенія.

 

Затѣмъ,

 

сличая

 

системы
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налога,

 

я

 

старался

 

доказать,

 

что

 

лучшая

 

система

 

по

 

прин-

ципу,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

частной

 

дѣятельности,

 

свободному
развитію

 

промышленности,

 

—

 

русская

 

и

 

американская.

 

За-
тѣмъ

 

я

 

желалъ

 

бы

 

предупредить

 

тѣ

 

ошибки,

 

къ

 

которымъ

могутъ

 

привести

 

настоящія

 

стремленія

 

администрации

 

къ

правильному

 

обандероленію

 

табака,

 

и

 

яіелалъ

 

бы

 

предупре-

дить

 

ихъ

 

изъ

 

опасенія,

 

чтобы

 

они

 

не

 

повели

 

къ

 

введенію

регаліи —весьма

 

вредной

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ.
■

-

I

0Б03РѢНШ

 

ПО

 

ЛѢСОВОДСТВУ.

Еще

 

нисколько

 

словъ

 

объ

 

Обществѣ

 

лѣсничихъ. —Утвержденіе

 

его

 

устава. —

Какое

 

желательно

 

направленіе

 

для

 

деятельности

 

этого

 

общества. — Связь
его

 

съ

 

дѣятельностіго

 

обществъ

 

сельсгсихъ

 

хозяевъ;

 

эта

 

связь

 

убъусловли-
вается

 

естественно-историческими

 

причинами. —Задачи

 

первой

 

важности

 

для

Общества. —

 

Текущая

 

деятельность

 

Общества. —Рефератъ

 

г.

 

Гомилевскаго

объ

 

утизнзаціи

 

пней

 

и

 

опилокъ;

 

возражеиія.

 

Составленіе

 

русскихъ

 

массо-

выхъ

 

таблицъ.

Въ

 

Февральской

 

книжкѣ

 

«Трудовъ»

 

сообщено

 

читателям

 

ъ

 

объ
организующемся

 

въ

 

Петербургѣ

 

Обгцествѣ

 

лѣсничихъ.

 

Нынѣ

это

 

общество,

 

съ

 

утверлщеніемъ

 

его

 

устава,

 

вызвано

 

къ

 

жизни,

и

 

мы,

 

насколько

 

позволятъ

 

обстоятельства,

 

будемъ

 

слѣдить

 

за

дальнѣйгаимъ

 

его

 

развитіемъ.
Народное

 

лѣсное

 

хозяйство

 

имѣетъ

 

два,

 

довольно

 

противо-

полояшые,

 

полюса:

 

лѣса

 

казенные

 

и

 

частные.

 

Интересно

 

знать,

на

 

которомъ

 

изъ

 

этихъ

 

двухъ

 

полюсовъ

 

сосредоточится

 

по

 

пре-

имуществу

 

деятельность

   

Общества

 

лѣсныхъ

  

хозневъ.

Казенная

 

лѣсная

 

собственность,

 

намъ

 

каясется,

 

очень

 

мало

нуждается

 

во

 

вліяніи

 

какого

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

общества

 

на

 

цѣ-

леобразность

 

своихъ

 

дѣйствій.

 

Она

 

обладаете

 

матеріальными
средствами,

 

имѣетъ

 

людей,

 

спеціально

 

подготовленныхъ

 

для

 

осу-

ществленія

 

своихъ

 

коренныхъ

 

задачъ;

 

наконецъ,

 

у

 

него

 

есть

уставъ,

 

множество

 

инструкцій,

 

циркуляровъ

 

и

 

другихъ

 

предли-

саній,

 

направленныхъ

 

къ

 

осуществленію

 

возмояшой

 

раціональ-
ности

 

хозяйствованія

 

въ

 

казеныхъ

 

лѣсахъ.

 

Такимъ

 

образомъ
вліяніе

 

новообразовавшагося

 

Общества

 

лѣсныхъ

 

хозяевъ

 

на

 

ка-

зенное

 

лѣсное

 

'

 

хозяйство

 

не

 

можетъ

 

быть

 

больше

 

того,

 

какое

ймѣла

 

и

 

имѣетъ

 

на

 

него

 

вообще

 

западная

 

лѣсо-хозяйственная

наука;

 

а

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

лѣсное

 

вѣдомство

 

никогда

 

не

 

чужда-
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лось

 

этого

 

вліянія,

 

но

 

всегда,

 

насколько

 

позволяли

 

наши

 

эконо-

мическія

 

условія,

 

охотно

 

пользовалось

 

ея

 

указаніями

 

и

 

реали-

зировало

 

ихъ.

 

Правда,

 

лѣсное

 

вѣдомство

 

и

 

стоящій

 

во

 

главѣ

его

 

спеціальный,

 

по

 

лѣсной

 

части,

 

комитета

 

не

 

всегда

 

достигалъ

и

 

достигаете

 

желаемыхъ

 

результатовъ,

 

но

 

это

 

уже

 

происходите

не

 

отъ

 

недостатка

 

въ

 

добромъ

 

желаніи,

 

а

 

отъ

 

недостатка

 

у

 

насъ

въ

 

хорошихъ

 

техникахъ

 

лѣенаго

 

дѣла.

 

Такой,

 

впрочемъ,

 

недо-

статокъ

 

не

 

составляетъ

 

исключительности

 

лѣснаго

 

вѣдомства:

напротивъ,

 

онъ,

 

едвали

 

еще

 

и

 

не

 

въ

 

большей

 

степени,

 

присущъ

и

 

другимъ

 

вѣдомствамъ.

 

Устраненіе

 

этой

 

первой

 

причины

 

не-

осуществленія

 

добраго

 

желанія

 

леадагъ

 

въ

 

грядущемъ

 

бу-
дущемъ.

Значеніе

 

новообразовавшагося

 

Общества

 

лѣсныхъ

 

хозяевъ

 

бу-
дете

 

тогда

 

только

 

высоко,

 

и

 

деятельность

 

его

 

будетъ

 

тогда

только

 

широка

 

и

 

благотворна

 

для

 

государства,

 

когда

 

оно

 

со-

средоточится

 

на

 

частномъ

 

лѣсномъ

 

хозяйствѣ.

 

Мы

 

не

 

имѣемъ

точныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

террнторіи

 

частныхъ

 

лѣсовъ,

 

но,

 

основы-

ваясь

 

на

 

статистическпхъ

 

описаніяхъ-россійскихъ

 

губерній,

 

мо-

жемъ

 

сказать,

 

что

 

пространство,

 

занимаемое

 

частными

 

лѣсами,

если

 

не

 

больше,

 

то

 

никакимъ

 

образомъ

 

не

 

меньше

 

площади,

занимаемой

 

казенными

 

лѣсами,

 

а

 

эта

 

посдѣдняя

 

простирается

до

 

947*

 

милліоновъ

 

десятияъ

 

собственно

 

лѣсной

 

почвы.

 

Понят-
ное

 

дѣло,

 

что

 

такая

 

громадная

 

площадь

 

справедливо

 

можетъ

быть

 

отнесеиа

 

къ

 

ряду

 

важнѣйшихъ

 

источниковъ

 

народнаго

богатства.

 

Такъ,

 

намъ

 

извѣстно,

 

что

 

действительный

 

валовой

 

до-

ходъ

 

отъ

 

казенныхъ

 

лѣсовъ

 

за

 

1868

 

г.

 

доходилъ

 

до

 

8.033,646
рублей,

 

а

 

дѣйствительный

 

расходъ

 

опредѣлился

 

въ

 

3.778,518
рублей.

 

Валовой

 

доходъ

 

съ

 

десятины

 

лѣсной

 

почвы

 

(средній
"для

 

всей

 

имперіи)=

 

6,2

 

копѣйки.

 

Расходъ

 

на

 

1

 

десятину=

 

1,9,
а

 

чистый

 

доходъ

 

съ

 

одной

 

десятины

 

лѣсной

 

почвы

 

россійской
имперіи,

 

по

 

среднему

 

выводу=4,3

 

коп.

 

Изъ

 

этого

 

соотношенія
между

 

расходомъ

 

и

 

доходомъ

 

видно,

 

что

 

лѣсное

 

казенное

 

хо-

зяйство

 

составляетъ

 

ваяшый

 

источникъ

 

государственнаго

 

дохо-

да;

 

а

 

лѣса

 

вообще,

 

по

 

ихъ

 

санитарному

 

значенію

 

для

 

страны

и

 

по

 

ихъ

 

вліянію

 

на

 

производительность

 

другихъ

 

капиталовъ

(фабрики,

 

заводы,

 

желѣзныя

 

дороги

 

и

 

проч.),

 

заслуживаютъ

 

того,

чтобы

 

на

 

правильное

 

хозяйствованіе

 

въ

 

нихъ

 

было

 

обращено
должное

 

вниманіе.

 

Если

 

это

 

вниманіе

 

уже

 

сосредоточено

 

прави-

тельствомъ

 

въ

 

достаточной

 

степени

 

на

 

лѣсахъ

 

казенныхъ,

 

то

теперь

 

Общество

 

лѣсныхъ

 

хозяевъ

 

должно

 

сосредоточить

 

свое

вниманіе

 

на

 

лѣеахъ

 

частныхъ,

 

чтобы

 

указать

 

владѣльцамъ

 

ихъ

тотъ

 

путь,

 

которымъ

 

они

 

должны

 

слѣдовать

 

для

 

полученія

 

воз-

можно

 

болыпаго

 

и

 

ненрерывнаго

 

дохода

 

изъ

 

своей

 

собственно-
сти,

 

не

 

причиняя

 

въ

 

тоже

 

время

 

ни

 

малѣйшаго

 

зла

 

благосоетоя-
нію

 

народному,

 

обусловливаемому

 

прежде

 

всего

 

постояннымъ

довольствомъ

 

въ

 

предметахъ

 

первой

 

важности

 

для

 

лшни

 

чело-

вѣка,

 

каковы:

 

домъ,

 

топливо,

 

хлѣбъ,

 

мясо,

 

одежда

 

и

 

т.

 

д.

Томъ

 

I.— Вып.

 

IV.
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Направивъ

 

свою

 

дѣятельность

 

еъ

 

тому,

 

чтобы

 

поднять

 

наши

частные

 

лѣса

 

до

 

значенія

 

хозяйственныхъ

 

единицъ

 

въполномъ

смысдѣ

 

этого

 

слова,

 

новообразованное

 

Общество

 

лѣсныхъ

 

хо-

зяевъ

 

должно,

 

прежде

 

всего,

 

указать

 

нашему

 

частному

 

лѣсовла-

дѣльпу

 

на

 

ту

 

связь,

 

какая

 

должна

 

существовать

 

между

 

лѣснымъ

и

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ,

 

уяснить

 

благотворное

 

вліяніе

 

лѣснаго

хозяйства

 

на

 

сельскохозяйственный

 

промыселъ

 

вообще

 

и,

 

такъ

сказать,

 

ввести

 

лѣса

 

въ

 

сѣвооборотъ

 

хозяйства,

 

поставивъ

 

и

для

 

лѣснаго

 

хозяйства

 

тотъ

 

же

 

самый

 

идеалъ,

 

какой

 

имѣетъ

 

и

сельское:

 

высшая

 

производительность

 

хозяйства

 

достигается
тогда,

 

когда

 

всѣ

 

сырые

 

продукты,

 

добываемые

 

въ

 

хозяйствѣ,

 

най-
дутъ

 

рынки

 

для

 

своего

 

сбыта

 

въ

 

предѣлахъ

 

самого

 

хозяйства,
чѣмъ

 

обусловливается

 

быстрота

 

вращенія

 

хозяйственнаго

 

капи-

тала,

 

а

 

эта

 

послѣдняя

 

есть

 

первый

 

главнѣйшій

 

Факторъ

 

произ-

водительности

 

всякаго

 

капитала.

Мы

 

не

 

беремъ

 

на

 

себя

 

смѣлости

 

дѣлать

 

указанія

 

Обществу
лѣсныхъ

 

хо

 

яевъ

 

того

 

пути,

 

какому

 

ему

 

необходимо

 

слѣдовать

для

 

осуществленія

 

выше

 

висказаннаго

 

нами

 

идеала;

 

но

 

оно,

 

по

всякомъ

 

случаѣ,

 

должно

 

оставаться

 

солидарнымъ

 

съ

 

существую-

щими

 

обществами

 

сельскихъ

 

хозяевъ,

 

и

 

не

 

выдѣлять

 

своей

 

весь-

ма

 

желательной

 

деятельности,

 

по

 

вліянію

 

на

 

частное

 

мѣстное

хозяйство,

 

изъ

 

дѣятельности

 

самого

 

сельскаго

 

хозяйства;

 

въ

 

про-

тивномъ

 

случаѣ,

 

Общество

 

не

 

достигнетъ

 

своихъ

 

полезныхъ

 

цѣ-

лей

 

и

 

можетъ

 

умереть,

 

не

 

осуществивъ

 

своихъ

 

задачъ.

Необходимость

 

такой

 

связи

 

деятельности

 

Общества

 

лѣсныхъ

хозяевъ

 

еъ

 

деятельностью

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

мы

 

могли

 

бы

 

до-

казать

 

естественно-историческими

 

ученіями

 

о

 

вліяніи

 

лѣсовъ

 

на

сельское

 

хозяйство

 

всѣхъ

 

временъ;

 

но

 

это

 

повело

 

бы

 

насъ

 

слиш-

ком

 

ъ

 

далеко.

 

Поэтому

 

здѣсь

 

мы

 

напомнимъ

 

только

 

тотъ

 

обще-
извѣстный

 

Фактъ,

 

что,

 

когда

 

часть

 

земной

 

поверхности

 

освобо-
дилась

 

отъ

 

воды,

 

скалистая

 

почва

 

нреяіде

 

всего

 

покрылась

 

ли-

шаями,

 

мхами

 

и

 

др.

 

низшими

 

существами

 

растительнаго

 

царства;

эти

 

гніемъ

 

своимъ

 

п

 

влікніемъ

 

на

 

успѣшность

 

процесса

 

вывѣ-

триванія,

 

въ

 

теченіе,

 

быть

 

можетъ,

 

безконечпо-великаго

 

числа

лѣтъ,

 

образовали

 

почву,

 

годную

 

для

 

высшихъ

 

растительныхъ

существъ,

 

а

 

между

 

ними

 

деревья

 

какъ

 

самые

 

сильные,

 

сдѣла-

лись

 

господствующими

 

и

 

покрыли

 

всю

 

поверхность

 

суши,

 

обра-
зовавъ

 

лѣса.

 

Деревья

 

умершія,

 

своимъ

 

посредственнымъ

 

вліяніемъ
на

 

почву,

 

чрезъ

 

продукты

 

своего

 

разложенія,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

остат-

ками

 

этого

 

разложенія,

 

образовали

 

почву,

 

годную

 

для

 

сельско-

хозяйственной

 

культуры;

 

тогда

 

человѣкъ,

 

чувствуя

 

потребность
въ

 

осѣдлости,

 

сталъ

 

рубить

 

лѣса,

 

растущіе

 

на

 

подготовленной
ими

 

же

 

къ

 

сельско-хозяйственной

 

культурѣ

 

почвѣ.

 

Такимъ

 

об-
разомъ

 

лѣса

 

уступили

 

мѣсто

 

полямъ,

 

лугамъ,

 

огородамъ,

 

са-

дамъ,

 

деревнямъ,

 

селамъ

 

и

 

городамъ.

 

Отсюда

 

мы

 

видимъ

 

пер-

вое

 

вліяніе

 

лѣсовъ

 

на

 

сельское

 

хозяйство,

 

которое

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

можно

 

поставить

   

въ

   

такой

   

Формѣ:

 

какъ

 

достиг-
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путь

 

опредѣленгя

 

того

 

отношенія

 

между

 

площадью

 

лѣсной

 

и

сельско-хозяйственной

 

почвы,

 

чтобы

 

это

 

отношеніе

 

было

 

наи-

болѣе

 

благопріятно

 

для

 

страны"}

Далѣе,

 

несомнѣнно,

 

что

 

первые

 

осѣдлые

 

люди

 

заняли

 

болѣе

возвышенныя

 

мѣста,

 

какъ

 

болѣе

 

сухія,

 

вырубили

 

растущій

 

на

нихъ

 

лѣсъ,

 

расчистили

 

почву

 

и

 

стали

 

употреблять

 

ее

 

для

 

сель-
ско-хозяйственнаго

 

пользованія.

 

Обработывая

 

эту

 

почву

 

въ

 

те-

ченіи

 

большаго

 

ряда

 

лѣтъ,

 

они

 

истощили

 

ее

 

на

 

столько,

 

что

 

уро-
жаи,

 

доставляемые

 

ею,

 

не

 

окупали

 

труда;

 

въ

 

тоже

 

время

 

уже

 

обра-
зовавшіяся

 

и

 

опредѣлившіяся

 

логовица

 

рѣкъ

 

дали

 

возможность

очистить

 

почву

 

изъ-подъ

 

лѣса,

 

растущаго

 

на

 

болѣе

 

низкихъ

мѣстахъ;

 

туда

 

люди

 

и

 

переселялись,

 

бросая

 

истощенную

 

почву

прежней

 

своей

 

осѣдлости.

 

Брошенныя

 

площади

 

могли

 

вновь

 

по-
рости

 

лѣсомъ

 

и

 

опять

 

подготовить

 

почву

 

для

 

разрастающагося

населенія

 

страны;

 

но

 

случалось

 

и

 

такъ,

 

что

 

чрезмѣрно

 

исто-

щенная

 

почва

 

не

 

могла

 

уже

 

доставить

 

необходимаго

 

питатель-

наго

 

матеріала

 

для

 

древесной

 

растительности;

 

тогда

 

такія
пространства

 

образовали

 

степи,

 

служащія

 

зачастую

 

источникомъ

летучихъ

 

песковъ,

 

а

 

свойственные

 

имъ

 

засуха,

 

рѣзкіе

 

переходы
отъ

 

жары

 

къ

 

холоду,

 

сильные

 

вѣтры

 

и

 

проч.,

 

сдѣлали

 

ихъ

 

не-

пригодными

 

для

 

культуры

 

и

 

вредными

 

по

 

вліянію

 

на

 

сосѣднія

съ

 

ними

 

площади,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

лѣсъ

 

вновь

 

не

 

покроетъ
ихъ.

 

Отсюда

 

вытекаетъ

 

второе

 

влліяніе

 

лѣса

 

на

 

сельское

 

хозяй-
ство,

 

которое

 

можно

 

выразить

 

такъ:

 

въ

 

хозяйствѣ

 

землевладѣлъ-

ца

 

слѣдуетъ

 

указать,

 

какгя

 

почвы

 

должны

 

быть

 

заняты

 

лѣ-

сомъ

 

и

 

какгя

 

сельско-хозяйственною

 

культурой,

 

чтобы

 

выгода
его

 

была

 

наибольшая.

 

Это

 

были

 

общія

 

вліянія

 

лѣснаго

 

хозяй-
ства

 

на

 

сельское;

 

но

 

есть

 

еще

 

и

 

частныя;

 

наприм.,

 

очень

 

часто
случается,

 

что

 

разводимое

 

прежде

 

сельско-хозяйственное

 

расте-

те

 

съ

 

вырубкой

 

лѣсовъ

 

этой

 

мѣстности,

 

дѣлается

 

уже

 

невоз-
можнымъ

 

для

 

культуры

 

(свекловица

 

въ

 

Кіевской

 

г.,

 

въ

 

имѣніп

г.

 

Бобринскаго).
Высказавъ

 

нѣсколько

 

общихъ

 

положеній

 

по

 

поводу

 

бу-
дущей

 

дѣятельности

 

Общества

 

лѣсныхъ

 

хозяевъ,

 

ъъ

 

связи

съ

 

дѣятельностью

 

разныхъ

 

еельско-хозяйственныхъ

 

обществъ,
обусловливаемой

 

естественно-историческими

 

причинами,

 

мы
не

 

можемъ

 

не

 

сказать

 

здѣсь,

 

что,

 

въ

 

числѣ

 

первыхъ

 

задачъ,

рѣшеніемъ

 

которыхъ

 

займется

 

Общество

 

лѣснаго

 

хозяйства,
должна

 

быть

 

слѣдующая:

 

опредѣлитъ

 

средства

 

для

 

предотвра-
щения

 

причинъ,

 

заставляющихъ

 

лѣсовладѣлъца

 

уничтожать

свой

 

лѣсъ.

 

При

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительныхъ

 

оборотахъ

 

руб-
ки

 

(даже

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

хозяйство

 

ведется

 

ради

 

дровъ),
тотъ

 

капнталъ,

 

который

 

представляете

 

собою

 

лѣсъ,

 

по

 

мѣрѣ

роста

 

этого

 

послѣдняго,

 

довольно

 

быстро

 

увеличивается;

 

вла-

дѣлецъ

 

же,

 

смотря

 

на

 

это

 

увеличеніе,

 

зачастую

 

не

 

можетъ

 

устоять

противъ

 

того,

 

чтобы

 

не

 

реализировать

 

свой

 

древесный

 

запасъ.

Если

 

же

 

онъ

 

и

 

устоитъ

 

противъ

 

этого

 

побужденія,

 

то

 

кто

 

по-

*
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ручится

 

за

 

то,

 

что

 

его

 

наслѣдникъ,

 

при

 

необходимости

 

въ

 

день-

гахъ,

 

не

 

реализируетъ

 

свой

 

древесный

 

капиталъ

 

раньше

 

того

срока,

 

на

 

который

 

указываютъ

 

лѣсохозяйственныя

 

предначер-

танія.

 

Существованіе

 

такихъ

 

Фактовъ

 

очень

 

хорошо

 

извѣстно

всякому;

 

но

 

мы

 

здѣсь

 

можемъ

 

еще

 

прибавить,

 

что

 

такой

 

поря-

докъ,

 

помимо

 

всякихъ

 

тенденцій

 

о

 

многоразличной

 

пользѣ

 

лѣ-

совъ

 

для

 

государства,

 

будетъ

 

длиться

 

до

 

той

 

поры,

 

пока

 

част-

ные

 

лѣса,

 

съ

 

одной

 

стороны

 

не

 

будутъ

 

подчинены

 

какому-либо
общественному

 

контролю,

 

напр.

 

земству,

 

а

 

съ

 

другой—не

 

бу-
детъ

 

найдена

 

возможность

 

учредить,

 

такъ

 

сказать,

 

лѣсо-хозяй-

ственный

 

кредитъ,

 

который

 

могъ

 

бы

 

удовлетворять

 

животрепе-

щущую

 

потребность

 

лѣсовладѣльца

 

въ

 

деньгахъ

 

и

 

тѣмъ

 

спасать,

для

 

блага

 

общаго,

 

частные

 

лѣса

 

отъ

 

алчнаго

 

топора

 

лѣсопро-

мышленника.

За

 

этимъ

 

мы

 

приступимъ

 

къ

 

краткому

 

обзору

 

текущей

 

дея-
тельности

 

Общества

 

лѣсныхъ

 

хозяевъ.

 

6

 

марта

 

было

 

первое

собраніе

 

членовъ

 

Общества,

 

по

 

утвержденіи

 

его

 

устава.

 

Между

прочимъ,

 

въ

 

этомъ

 

собраніи

 

былъ

 

прочитанъ

 

г.

 

В.

 

Гомилев-
скимъ

 

реФератъ

 

объ

 

утилизации

 

пней

 

и

 

опилокъ.

Главнѣйшія

 

положенія

 

реферата

 

были

 

слѣдующія:

1)

   

При

 

валкѣ

 

лѣса

 

посредствомъ

 

пилы,

 

невыкорчеванный
пень

 

служитъ

 

источникомъ

 

потери

 

древесины

 

до

 

3,6°/ 0

 

отъ

массы

 

поваленнаго

 

дерева;

 

а

 

при

 

валкѣ

 

лѣса

 

топоромъ,

 

потеря

древесины

 

на

 

пнѣ

 

и

 

щепѣ

 

доходитъ

 

до

 

5,8%.
2)

   

Чтобы

 

парализировать

 

эту

 

потерю,

 

слѣдуетъ

 

изобрѣсть

приборъ,

 

могущій

 

спиливать

 

дерево

 

вровень

 

съ

 

землей.

 

Въ
этомъ

 

направленіи

 

описанный

 

въ

 

«Техническомъ

 

Сборникѣ»,

1868

 

г.,

 

въ

 

№

 

23,

 

приборъ,

 

изобрѣтенія

 

г.

 

Журавскаго,

 

основа-

телеиъ

 

въ

 

нрипципѣ,

 

но

 

требуетъ

 

опредѣленія

 

своего

 

достоин-

ства

 

путемъ

 

практическими

3)

  

На

 

лѣсосѣкахъ,

 

гдѣ

 

производится

 

разработка

 

поваленнаго

лѣса

 

на

 

дрова,

 

а

 

также

 

на

 

лѣсопильныхъ

 

заводахъ,

 

гдѣ

 

движи-

тели

 

вода

 

и

 

вѣтеръ,

 

накопляется

 

громадная

 

масса

 

опилокъ,

которою

 

не

 

умѣютъ. пользоваться,

 

какъ

 

добромъ.
4)

   

Попытки

 

воспользоваться

 

опилками,

 

какъ

 

суррогатомъ

тренья,

 

особенно

 

для

 

полученія

 

высшихъ

 

сортовъ

 

бумаги,

 

не

удались.

 

Неудобннми

 

оказались

 

также

 

и

 

способы

 

приготовле-

нія

 

изъ

 

опилокъ

 

искусственнаго

 

топлива,

 

въ

 

видѣ

 

кирпичей.
(Подробио:

 

въ

 

МоиаІзспгіЙ

 

йіг

 

Рог8*\ѵезеп1868

 

г.

 

№3.

 

§132),
5)

   

Благодаря

 

изобрѣтенной

 

г.

 

Гамсомъ

 

топкѣ

 

очень

 

про-

стаго

 

устройства,

 

опилки

 

могутъ

 

примѣняться,

 

какъ

 

топливо,

 

съ

полнымъ

 

успѣхомъ.

 

(Подробно

 

въ

 

«А11§етеіпе

 

Гогз^-ипа

 

^сіз-
2еИдт§

 

1866

 

г.

 

§

 

36).
Относительно

 

первыхъ

 

двухъ

 

положеній

 

реФерата,

 

г.

 

Го-
милевскій,

 

исходя

 

изъ

 

своихъ

 

личныхъ

 

опытовъ,

 

впрочемъ

 

очень

малочисленныхъ,

 

относительно

 

потери

 

древесины

 

на

 

пнѣ

 

и

 

ще-

пѣ

 

при

 

валкѣ

 

лѣса,

 

и

 

изъ

 

того,

 

что

 

корчеваніе

 

пней,

 

въ

 

силу
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нашихъ

 

экономическихъ

 

условій,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

распростра-

нено,

 

просилъ

 

Общество

 

лѣсничихъ

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

при-

боръ

 

г.

 

Журавскаго,

 

изобрѣтенный.

 

имъ

 

съ

 

цѣлію

 

срубать

 

де-

ревья

 

такъ

 

низко,

 

какъ

 

угодно.

 

Желательно

 

бы

 

было,

 

говорилъ

г.

 

Гомилевскій,

 

чтобы

 

почтенные

 

члены

 

Общества

 

лѣсничихъ,

стоящіе,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

во

 

главѣ

 

лѣснаго

 

управленія,

 

благо-
волили

 

содѣйствовать

 

употребление»

 

этой

 

пилы

 

хотя

 

въ

 

лѣсныхъ

дачахъ,

 

при

 

учебныхъ

 

лѣсо-хозяйственцыхъ

 

заведеніяхъ

 

и

 

въ

нѣкоторыхъ

 

образцовыхъ

 

лѣсничествахъ.

 

Быть

 

можетъ,

 

при

опредѣленіи

 

практическимъ

 

путемъ

 

достоинствъ

 

этого

 

изобрѣ-

тенія,

 

сочувствующи

 

дѣлу

 

и

 

свѣдущія

 

лица

 

укажутъ

 

на

 

же-

лаемыя

 

улучшенія

 

въ

 

приборѣ

 

г.

 

Журавскаго
Возражавшіе

 

г.

 

В.

 

Гомилевскому

 

доказывали,

 

что

 

приборъ

 

Жу-
равскаго

 

негоденъ

 

(хотя,

 

впрочемъ,

 

сомнительно,

 

что

 

многіе

 

изъ

возражавшихъ

 

видѣли

 

его),

 

что

 

примѣненіе

 

всякаго

 

подобнаго
прибора

 

у

 

насъ

 

несвоевременно,

 

и

 

что,

 

наконецъ,

 

потери

 

древе-

сины

 

на

 

ннѣ

 

и

 

щепѣ

 

вовсе

 

не

 

такъ

 

ужасающе-громадны,

 

какъ

это

 

цифрами

 

доказывалъ

 

г.

 

Гомилевскій,

 

и

 

это

 

потому,

 

что

 

пень

и

 

щепа,

 

оставленныя

 

на

 

лѣсосѣть,

 

при

 

своемъ

 

разложенги,

 

по-

служить

 

источникомъ

 

удобренія

 

для

 

лѣсосѣки.

Не

 

вдаваясь

 

въ

 

критически

 

обзоръ

 

большинства

 

возраженій,
сдѣланныхъ

 

В.

 

Гомилевскому,

 

мы

 

остановимся

 

нѣсколько

 

на

 

по-

слѣднемъ,

 

такъ

 

какъ

 

Фактъ,

 

выраженный

 

этимъ

 

возраженіемъ,
еще

 

не

 

записанъ

 

не

 

только

 

въ

 

русскихъ,

 

но

 

игерманскихъ

 

лѣ-

соводственныхъ

 

сочиненіяхъ.

 

До

 

сихъ

 

поръ

 

мы

 

полагали,

 

что

оставленныя

 

на

 

вырубленной

 

лѣсосѣкѣ:

 

пень,

 

щепа,

 

стружки,

кора

 

и

 

проч.,въ

 

числѣ

 

многихъ

 

другикъ

 

причинъ,

 

служатъ

 

глав-

нѣйшею

 

причиной

 

необсѣменѣнія

 

лѣсосѣкъ

 

естестественнымъ

путемъ;

 

на

 

веѣ

 

эти

 

остатки

 

мы

 

смотримъ,

 

какъ

 

на

 

механиче-

ское

 

препятствіе

 

къ

 

достиженію

 

сѣмянами

 

почвы,

 

необходимой
для

 

ихъ

 

прозябенія;

 

самые

 

ясе

 

продукты

 

разлояіенія

 

этихъ

 

ве-

ществъ

 

неблагопріятны

 

для

 

растущей

 

древесной

 

породы.

 

Фактъ
этотъ

 

уже

 

наблюдалъ

 

Дюгамель

 

на

 

травахъ.

 

Онъ

 

замѣтилъ,

что

 

травы,

 

покрывавшія

 

лугъ,

 

по

 

прошествіи

 

извѣстнаго

 

періода,
исчезали

 

и

 

зам

 

Ьнялись

 

новыми,

 

которыя,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

усту-

пали

 

мѣсто

 

другимъ.

 

Этотъ

 

Фактъ

 

Дюгамель

 

-

 

охарактеризовалъ
такъ:

 

по

 

своей

 

природѣ

 

растенія

 

одного

 

вида

 

не

 

любятъ

 

расти

на

 

могилахъ

 

своихъ

 

предковъ.

 

Практическіе

 

лѣсничіе

 

знаютъ

также,

 

что

 

на

 

вырубленныхъ

 

лѣсосѣкахъ

 

появляются

 

часто

совершенно

 

другія

 

породы.

 

Такъ,

 

вмѣсто

 

вырубленной

 

сосны

 

за-

ступаютъ

 

береза,

 

осина

 

и

 

др.,

 

а

 

если

 

сѣмянниковъ

 

этихъ

 

послѣд-

нихъ

 

нѣтъ

 

на

 

лѣсосѣкѣ,

 

или

 

по

 

близости,

 

то

 

появляются

 

кустар-

ники

 

и

 

сорныя

 

растенія;

 

но

 

если

 

кустарники

 

и

 

сорныя

 

растенія
находились

 

на

 

лѣсосѣкѣ,

 

тогда

 

ростъ

 

ихъ

 

дѣлается

 

до

 

того

быстрымъ,

 

что

 

о

 

естественномъ

 

обсѣмечрніи

 

уже

 

и

 

думать

 

нель-

зя.

 

Мы

 

знаемъ

 

также

 

изъ

 

личныхъ

 

наблюденій,

 

что

 

сосна

 

очень

плохо

 

растетъ

 

на

 

площадяхъ,

 

гдѣ

 

много

 

продуктовъ

 

разложенія
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сосновыхъ

 

остатковъ;

 

тоже

 

можно

 

сказать

 

и

 

о

 

дубѣ.

 

Вотъ

 

по-

чему

 

для

 

лѣснаго

 

хозяина

 

составляетъ

 

предметъ

 

особой

 

важно-

сти

 

очищеніе

 

вырубленныхъ

 

лѣсосѣкъ

 

отъ

 

всякихъ

 

отброеовъ,
каковы:

 

пень,

 

щепа,

 

валежникъ,

 

хворостъ,

 

опилки

 

и

 

проч.,

 

иначе

онъ,

 

вмѣсто

 

воздѣлываемой

 

цѣнной

 

породы

 

получить

 

на

 

лѣ-

сосѣкѣ

 

кустарникъ

 

и

 

сорныя

 

растенія,

 

а

 

при

 

болѣе

 

счастли-

выхъ

 

обстоятельствахъ—осину.

Остальныя

 

положенія

 

реферата

 

В.

 

Гомилевскаго

 

были

 

при-

няты,

 

и

 

Общество

 

обѣщало

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

топку

Гармса.
Затѣмъ

 

читанъ

 

былъ

 

докладъ

 

особой

 

коммиссіи,

 

избранной
изъ

 

среды

 

членовъ-учредителей,

 

для

 

обсужденія

 

мѣръ

 

и

 

средствъ

по

 

составленію

 

русскихъ

 

массовыхъ

 

таблицъ,

 

подобпыхъ

 

бавар-
скимъ.

 

Цѣль

 

такихъ

 

таблицъ:

 

дать

 

возможность,

 

съ

 

наименьшею

затратой

 

труда

 

и

 

времени,

 

достигнуть

 

наибольшей

 

точности,

 

при

опредѣленіи

 

объема

 

растущаго

 

дерева

 

и

 

запаса

 

насажденій.
Потребность

 

въ

 

такихъ

 

таблицахъ

 

чувствовалась

 

давно,

 

и

 

это

побудило

 

лѣсное

 

вѣдомство

 

заняться

 

перечисленіемъ

 

бавар-
скихъ

 

массовыхъ

 

таблицъ

 

на

 

русскія

 

мѣры;

 

но

 

и

 

перечислен-

нныя

 

баварскія

 

таблицы

 

не

 

могутъ

 

служить

 

хорошимъ

 

руковод-

ствомъ

 

для

 

таксаторовъ,

 

такъ

 

какъ

 

деревья,

 

объемы

 

которыхъ

вошли

 

въ

 

эти

 

таблицы

 

росли

 

при

 

другихъ

 

климатическихъ

 

и

почвенныхъ

 

условіяхъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

составленіе

 

русскихъ

массовыхъ

 

таблицъ

 

можно

 

считать

 

однимъ

 

изь

 

самыхъ

 

видпыхъ

предпріятій

 

новообразованнаго

 

Общества

 

лѣсныхъ

 

хозяевъ.

Для

 

составленія

 

такихъ

 

таблицъ,

 

предположено

 

срубить

 

и

 

опре-

дѣлить

 

объемы

 

до

 

60,000

 

деревъ

 

разныхъ

 

породъ

 

и

 

возра-

стовъ,

 

растущихъ

 

на

 

различныхъ

 

классахъ

 

добротности

 

почвы

 

и

опредѣлить

 

видовыя

 

числа

 

этихъ

 

деревъ

 

(т.-е.

 

такіе

 

коэфиціен-
ты—десятичныя

 

дроби,

 

зная

 

которыя,

 

можно

 

опредѣлить

 

объемъ
растущаго

 

или

 

срубленнаго

 

дерева

 

такъ:

 

умноживъ

 

площадь

основанія

 

дерева

 

на

 

высоту,

 

получимъ

 

объемъ

 

цилиндра,

 

а

 

умно-

живъ

 

объемъ

 

цилиндра

 

на

 

соотвѣтствующее

 

видовое

 

число,

получимъ

 

объемъ

 

дерева).

 

Очень

 

жаль,

 

что

 

для

 

достиженія
возможно

 

скорѣйшаго

 

осуществленія

 

проекта

 

составленія

 

рус-

скихъ

 

массовыхъ

 

таблицъ,

 

Общество

 

лѣсннхъ

 

хозяевъ

 

рѣшило

избрать

 

болѣе

 

легкія,

 

но

 

и

 

менѣе

 

точныя

 

Формулы

 

для

 

опредѣ-

ленія

 

объемовъ,

 

и

 

что

 

видовыя

 

числа

 

будутъ

 

определяться

 

ста-

рых

 

или

 

нерацгональльныя,

 

а

 

не

 

новыя

 

или

 

раціональныя,

 

предло-

женныя

 

Смальяномъ.
В.

 

II.

.
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ЗЕМЩШЬЧЕСШ

  

КОРРЕОІІОНДЕНЦЫ.

ИЗЪ

 

ВЯЗНЙКОВЪ.

Умолотъ

 

всѣхъ

 

сѣмянъ

 

за

 

прошедшую

 

осень

 

и

 

въ

 

нашей
мѣетности

 

былъ

 

не

 

вездѣ

 

одинаковъ,

 

все

 

дѣло

 

зависѣло

 

отъ

свойства

 

грунта

 

земли

 

и

 

отъ

 

разности

 

въ

 

уходѣ

 

за

 

нею.

 

Хо-
зяева,

 

живущіе

 

въ

 

нагорной

 

части

 

Вязниковскаго

 

уѣзда,

 

распо-

ложенной

 

по

 

правому

 

берегу

 

рѣки

 

Клязьмы,

 

получили

 

несравнен-

но

 

болыиія

 

выгоды,

 

чѣмъ

 

живущіе

 

на

 

лѣвой

 

сторонѣ

 

ея.

 

Вообще
же

 

говоря,

 

умолотъ

 

прошедшаго

 

года

 

былъ

 

немного

 

болѣе

 

по-

средственнаго.

 

Рожь,

 

сѣянная

 

на

 

поляхъ

 

болѣе

 

благонадежныхъ,
пришла

 

сама-шестая—тіпітит

 

сама-четвертая

 

съ

 

половиной;
на

 

поляхъ

 

средняго

 

достоинства

 

отъ

 

самой

 

пятой

 

до

 

самой

 

чет-

вертой;

 

на

 

поляхъ

 

худшихъ

 

почти

 

всегда

 

одинаково:

 

сама

 

другая,

ніахітшп

 

сама-третья

 

съ

 

половиной.

 

Но

 

слѣдуетъ

 

принять

 

во

вниианіе,

 

что

 

прошедшимъ

 

лѣтомъ

 

нажинъ

 

ржи

 

былъ

 

гораздо

спорѣе

 

прежнихъ

 

лѣтъ;

 

гдѣ

 

прежде

 

выставлялось,

 

напр.,

 

500
сноповъ,

 

тамъ

 

прошедшимъ

 

лѣтомъ

 

нажинали

 

ихъ

 

до

 

700,

 

на

всѣхъ

 

рѣшительно

 

поляхъ

 

нашей

 

мѣстности.

 

Яровое

 

было

 

не

лучше

 

прежнихъ

 

годовъ:

 

овесъ

 

самъ-четвертъ,

 

тахіпшт—самъ

шестъ,

 

пшеница

 

самъ-другъ

 

до

 

самъ-четвертъ.

 

Во

 

всякомъ

 

слу-

чаѣ,

 

прошедшій

 

годъ,

 

наши

 

хозяева

 

отнесли

 

къ

 

числу

 

годовъ

урожайныхъ,

 

что

 

и

 

доказалось

 

тѣмъ,

 

что,

 

въ

 

продолженіе

 

всей
истекающей

 

зимы,

 

хлѣбъ

 

стоялъ

 

въ

 

пѣнѣ

 

не

 

очень

 

высоко:

ржаная

 

мука

 

отъ

 

64

 

до

 

68

 

коп.

 

за

 

пудъ;

 

овесъ

 

отъ

 

2

 

р.

 

10

 

коп.

 

до

3

 

руб.

 

за

 

девятимѣрную

 

четверть;

 

гречневая

 

крупа

 

отъ

 

93

 

коп.

до

 

1

 

р.

 

5

 

коп.

 

за

 

мѣру;

 

пшено

 

отъ

 

1

 

р.

 

10

 

коп.

 

до

 

1

 

р.

 

35

 

коп.

за

 

мѣру;

 

горохъ

 

отъ

 

1

 

р.

 

10

 

коп.

 

до

 

1.

 

р.

 

25

 

коп.,

 

такъ

 

что

наши

 

поселяне,

 

въ

 

продолженіе

 

всей

 

зимы,

 

не

 

испытали

 

еще

той

 

дороговизны

 

на

 

жизненные

 

продукты,

 

какая

 

была

 

въ

 

про-

долженіе

 

трехъ

 

послѣднихъ

 

зимъ.

Истекающая

 

зима

 

была

 

суровая.

 

Съ

 

половины

 

ноября

 

до

 

марта

стояли

 

постоянные

 

морозы

 

отъ

 

18

 

до

 

32°

 

и

 

только

 

около

 

Кре-
щенья

 

проскочила

 

двухдневная

 

оттепель.

 

Вслѣдствіе

 

такихъхо-

лодовъ,

 

дрова,

 

особенно

 

подъ

 

конецъ

 

зимы,

 

дошли

 

до

 

цѣны,

здѣсь

 

еще

 

небывалой,

 

а

 

именно,

 

березовыя

 

продавались

 

въ

 

по-

слѣднее

 

время

 

по

 

5

 

р.

 

25

 

коп.

 

за

 

сажень,

 

а

 

сосновыя

 

по

 

4

 

р.

и,

 

наконецъ,

 

дѣло

 

дошло

 

до

 

того,

 

что

 

почти

 

негдѣ

 

было

 

взять

ихъ

 

и

 

на

 

такую

 

цѣну.

 

Не

 

смотря

 

на

 

такую

 

суровость

 

зимы,

наши

 

садоводы

 

все-таки

 

въ

 

будущемъ

 

лѣтѣ

 

надѣются

 

на

 

хо-

роши

 

урожай

 

вишенъ.

 

Оправдаются

 

ли

 

эти

 

надежДы,

 

посмот-

римъ.

 

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

но

 

наши

 

вязниковцы

 

снова

 

видятъ
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свою

 

будущность

 

въ

 

радужномъ

 

цвѣтѣ,

 

снова

 

ожидаютъ

 

поживы

и

 

уже

 

придумываютъ,

 

если

 

окажется

 

обильный

 

урожай

 

вишенъ,

держать

 

на

 

нихъ

 

высокую

 

цѣну,

 

помня

 

прошлогодній

 

значи-

тельный

 

спросъ

 

на

 

нихъ.

 

Составляются

 

даже

 

партіи

 

скупщи-

ковъ

 

садовъ

 

«на

 

слѣтье»,

 

чтобы

 

забравъ

 

ихъ,

 

какъ

 

говорится,

подъ

 

свой

 

ноготь,

 

каждый

 

Фунтъ

 

ягодъ

 

выпустить

 

изъ

 

рукъ

 

съ

строгою

 

осмотрительностію;

 

но

 

не

 

рановременны

 

ли

 

подобныя
заботы

 

и

 

безпокойства?!..

Свящ.

 

Константин!.

 

Веселовскій.

23

 

марта

 

1871

 

г.
іа

 

оідпгг

_________ .

КОНКУРСЪ
[

НА

 

СОИСКАНІЕ

   

ПОЧЕТНОЙ

   

ПРЕМІИ

   

ЕЯ

   

ИМПЕРАТОРСКАГО

  

ВЫСОЧЕСТВА

 

ВЕЛИКОЙ

 

КНЯГИНИ

ЕЛЕНЫ

 

ПАВЛОВНЫ

 

(ЕЛЕНИНСКАЯ

 

ПРЕМІЯ).

Ея

 

Имнераторское

 

Высочество

 

Великая

 

Княгиня

 

Елена
Павловна,

 

удостоившая

 

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое
Общество

 

принятіемъ

 

званія

 

почетнаго

 

его

 

члена,

 

изволила

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

рескринтомъ,

 

даннымъ

 

Обществу

 

14

 

іюля
1860

 

года,

 

установить

 

почетную

 

премію,

 

состоящую

 

изъ

 

золотой
медали

 

и

 

присуждаемую

 

каждые

 

два

 

года,

 

за

 

лучшія

 

сочиненія
народнаго

 

чтенія

 

по

 

части

 

сельскаго

 

хозяйства

 

или

 

отдѣльныхъ

отраслей

 

сельской

 

промышленности.

На

 

основаніи

 

вышеприведенныхъ

 

словъ

 

рескрипта,

 

Общество
не

 

стѣсняетъ

 

липъ,

 

желающихъ

 

представить

 

свои

 

сочиненія

 

на

конкурсъ,

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

предметомъ

 

сельскаго

 

хозяйства,
тою

 

или

 

другою

 

программою.

 

Представляемое

 

сочиненіе

 

можетъ

обнимать

 

все

 

сельское

 

хозяйство,

 

или

 

часть

 

его,

 

какъ

 

напр.

почвознаніе,

 

почвоудобреніе,

 

земледѣльческія

 

орудія

 

и

 

машины

и

 

проч.,

 

или

 

даже

 

собраніе

 

отдѣльныхъ

 

трактатовъ,

 

какъ

 

то:

изложеніе

 

выгодъ

 

округленнаго

 

участка

 

земли,

 

о

 

правильномъ

пользованіи

 

лугами

 

и

 

покосами,

 

о

 

способѣ

 

узнавать

 

качество

земли

 

по

 

дико-растущимъ

 

на

 

ней

 

растеніямъ

 

и

 

какая

 

земля

 

наи-

более

 

пригодна

 

для

 

посѣва

 

извѣстнаго

 

хлѣба

 

и

 

т.

 

п.,

 

или

какую

 

нибудь

 

отдѣльную

 

отрасль

 

сельской

 

промышленности:

льноводство,

 

добываніе

 

сурѣпнаго, .

 

подсолнечниковагѳ

 

и

 

др.

маслъ

 

и

 

проч.,

 

и

 

притомъ

 

сочиненіе

 

можетъ

 

имѣть

 

въ

 

виду

только,

 

одну

 

полосу

 

,

 

Россіи:

 

сѣверную,

 

среднюю

 

или

 

южную,

или

 

даже

 

менѣе

 

обширную

 

мѣстность.

Но

 

отъ

 

сочиненія

 

требуется,

 

чтобы

 

оно

 

примѣнялось

 

къ

 

на-
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родному

 

быту,

 

не

 

касалось

 

теоретическихъ

 

воззрѣній,

 

а

 

содер-

жало

 

бы

 

въ

 

себѣ

 

одни

 

практическія

 

наставленія,

 

изложенный

правильнымъ

 

русскимъ

 

языкомъ,

 

просто,

 

коротко

 

и

 

вразуми-

тельно,

 

съ

 

удержаніемъ

 

по

 

возможности,

 

простонародныхъ

 

наз-

ваній

 

сельско-хозяйственнымъ

 

нредметамъ.

 

При

 

этомъ

 

слѣдуетъ

указать

 

на

 

разные

 

предразсудки

 

крестьянина,

 

на

 

его

 

ошибоч-
ныя

 

вѣрованія

 

иг-

 

неправильная

 

понятія

 

о

 

самыхъ

 

обыденныхъ
событіяхъ

 

въ

 

земледѣльческомъ

 

бытѣ,

 

на

 

потери

 

отъ

 

того

 

проис-

ходящія,

 

постараться

 

объяснить

 

всему

 

этому

 

причины,

 

и

 

затѣмъ

уже

 

предложить

 

настоящій

 

взглядъ

 

на

 

вещи

 

и

 

лучшія,

 

доступ-

ныя

 

для

 

крестьянина,

 

средства

 

исправленія

 

ошибокъ,

 

съ

 

под-

твержденіемъ

 

убѣднтельными

 

примерами

 

нравильнаго

 

хозяй-
ства.

 

Но

 

указывая

 

на

 

предразсудки

 

и

 

ошибки

 

въ

 

креетьянскомъ

хозяйствѣ,

 

не

 

слѣдуетъ

 

все

 

хулить

 

и

 

бранить

 

и

 

начинать

 

раз-

сказъ

 

прямо

 

съ

 

того,

 

что

 

въ

 

самой

 

сущности

 

дурно,

 

чтобы
тѣмъ

 

не

 

оттолкнуть

 

отъ

 

ученія

 

крестьянина,

 

который

 

смотритъ

на

 

нововведения

 

съ

 

недовѣріемъ

 

и

 

сроднился

 

уже

 

съ

 

извѣст-

нымъ

 

порядкомъ

 

вещей.

 

Въ

 

предразсудкахъ

 

и

 

заблужденіяхъ
крестьянъ,

 

относительно

 

ихъ

 

хозяйства,

 

очень

 

часто

 

есть

 

и

 

хо-

роши

 

стороны,

 

какъ

 

результата

 

вѣковой

 

опытности,

 

и

 

потому

желательно,

 

чтобы

 

авторъ

 

всегда

 

начиналъ

 

съ

 

указанія

 

именно

на

 

эти

 

стороны

 

и

 

потомъ

 

уже

 

незамѣтно

 

переходилъ

 

къ

 

разъя-

сненію

 

предмета

 

въ

 

правильной

 

его

 

полнотѣ. .

По

 

части

 

отдѣльныхъ

 

отраслей

 

вельской

 

промышленности,

должны

 

служить

 

сочиненію

 

тѣже

 

начала;

 

но,

 

при

 

описаніи

 

той
или

 

другой

 

отрасли

 

сельской

 

промышленности,

 

слѣдуетъ

 

обра-
тить

 

главное

 

Вниманіе

 

на

 

удобнѣйшія

 

средства

 

къ

 

ея

 

осуще-

ствленію,

 

указать

 

ей

 

также

 

направленіе,

 

чтобы

 

она

 

не

 

отвле-

кала

 

крестьянина

 

отъ

 

земледѣлія,

 

въ

 

ущербъ

 

послѣднему

 

и

служила

 

дѣйствительнымъ

 

средствомъ

 

къ

 

улучшенію

 

крестьян-

скаго

 

быта.

 

Вообще

 

желательно,

 

чтобы

 

конкурсный

 

сочиненія
могли

 

служить

 

крестьянину

 

не

 

только

 

руководствами

 

для

 

нра-

вильнаго

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

главнѣйщихъ

 

отраслей

 

сельской

промышленности,

 

но

 

и

 

интереснымъ

 

чтеніемъ

 

въ

 

семейномъ
креетьянскомъ

 

кругу

 

п

 

при

 

обученіи

 

крестьянъ

 

въ

 

школахъ

грамотѣ.

На

 

конкурсъ

 

могутъ

 

быть

 

представляемы

 

печатныя

 

и

 

руко-

писныя

 

сочиненія;

 

посдѣднія

 

могутъ

 

быть

 

прямо

 

подписаны

авторомъ,

 

или

 

съ

 

какимъ

 

нибудь

 

девизомъ,

 

при

 

запечатанномъ

конвертѣ,

 

съ

 

именамъ

 

автора

 

и

 

означеніемъ

 

этого

 

девиза.

За

 

лучшее,

 

и

 

притомъ

 

удовлетворяющее

 

конкурсу,

 

сочиненіе
назначается

 

почетная

 

премія

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочества
Великой

 

Княгини

 

Елены

 

Павловныѵсостоящая

 

изъ

 

золотой

 

ме-

дали

 

въ

 

300

 

руб.,

 

и

 

кромѣ

 

того,

 

такое

 

сочиненіе,

 

если

 

оно

 

было
представлено

 

въ

 

рукописи,

 

печатается

 

на

 

суммы

 

Общества,

 

въ

числѣ

 

1200

 

экземпляровъ

 

и

 

всѣ

 

они,

 

за

 

исключеніемъ

 

50,

 

от-

даются

 

въ

 

пользу

 

автора;

 

но

 

чтобы

 

такое

 

сочиненіе

 

было

 

до-
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-

стуггно

 

невозможности

 

каждому,

 

Общество

 

само

 

назначаетъ

цѣну

 

книгамъ,

 

и

 

именно

 

не

 

высшую

 

той,

 

въ

 

какую

 

онѣ

 

обош-
лись

 

Обществу.

 

Автору

 

предоставляется

 

право

 

собственности

 

на

другія

 

изданія

 

сочиненія.

 

Печатныя

 

сочиненія,

 

представленная

на

 

конкурсъ,

 

кромѣ

 

почетной

 

преміи,

 

другихъ

 

наградъ

 

отъ

Общества

 

не

 

получаютъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

Обществу

 

предоставляется

право

 

назначать

 

почетную

 

премію

 

Ея

 

Высочества

 

и

 

за

 

такія
сочиненія,

 

котсрая

 

хотя

 

и

 

не

 

будутъ

 

по

 

незнанію

 

представлены

самими

 

авторами

 

для

 

соисканія

 

преміи,

 

но

 

явятся

 

въ

 

свѣтъ

 

въ

періодъ

 

настоящаго

 

конкурса

 

и

 

будутъ,

 

по

 

содержанію

 

своему,

соответствовать

 

этой

 

программѣ.

Особенно

 

желательно,

 

чтобы

 

на

 

настоящій

 

конкурсъ

 

пред-

ставлены

 

были

 

руководства

 

по

 

нижеслѣдующимъ

 

предметамъ:

Воздѣлываніе

 

и

 

обработка

 

льна.

Воздѣлываніе

 

картофеля

 

и

 

добываніе

 

изъ

 

него

 

крахмала,

 

ка-

меди

 

и

 

патоки.

                              

ч-

Руководство

 

къ

 

огородничеству.

Руководство

 

къ

 

рашеденію

 

и

 

обработкѣ

 

табака.
О

 

производстве,

 

храненіи

 

и

 

употребленіи

 

навоза

 

и

 

другихъ

удобреній.
Сочиненія,

 

удостоенныя

 

наградъ

 

отъ

 

другихъ

 

ученыхъ

 

об-
ществъ,

 

не

 

исключаются

 

изъ

 

конкурса.

На

 

этотъ

 

разъ

 

конкурсный

 

сочиненія

 

должны

 

быть

 

представ-

лены

 

въ

 

Общество

 

не

 

позже

 

15

 

апрѣля

 

1872

 

года,

 

по

 

адресу:

въ

 

С

 

-Нетсрбургъ,

 

въ

 

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое
Общество,

 

на

 

углу

 

Царскоседьскаго

 

проспекта

 

и

 

4

 

ротыИзмай-
ловскаго

 

полка.

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество

 

считаетъ

нелишним

 

ъ

 

довести

 

до

 

свѣдѣнія

 

лицъ,

 

желающихъ

 

принять

участіе

 

въ

 

этомъ

 

конкурсѣ,

 

что

 

съ

 

1860

 

года

 

означенною

 

по-

четною

 

преміею

 

удостоены

 

были

 

Обществомъ

 

сдѣдующія

 

лица:

а)

 

г.

 

Бажановъ,

 

за

 

представленный

 

имъ

 

на

 

бывшую

 

въ

 

1860
году

 

выставку

 

произведеній

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

промышлен-

ности

 

подпочвенный

 

плугъ;

 

б)

 

г.

 

Рею,

 

за

 

сочиненіе

 

подъ

 

за-

главіемъ:

 

«Бесѣды

 

Ѳомы

 

Максимыча

 

съ

 

крестьянскими

 

мальчи-

ками

 

о

 

разведеніи

 

плодовыхъ

 

деревьевъ«;

 

в)

 

г.

 

Иверсенъ,

 

за

сочиненіе

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Какъ

 

добывать

 

шелкъ».

 

и

 

г.

 

Бут-
леровъ

 

за

 

сочиненіе

 

подъ

 

заглавіемъ

 

«Пчела,

 

ея

 

жизнь

 

и

 

глав-

ныя

 

правила

 

толковаго

 

пчеловодства».

.
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ПРОДАЖА

   

КНИГЪ.

Въ

 

домѣ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества
на

 

углу

 

Царскоседьскаго

 

проспекта

 

и

 

4-й

 

роты

 

Измайловскаго
полка

 

продаются,

 

между

 

прочимъ,

 

слѣдующія

 

книги:

Труды

 

экспедиціи

 

по

 

изслѣдованію

 

хлѣбной

 

торговли

 

и

 

произ-

водительности

 

Россіи.
1)

  

Пути

 

и

 

способы

 

перевозки

 

грузовъ

 

съ

 

низовыхъ

 

пристаней
р.

 

Волги

 

къ

 

С.-Петербургу.

 

И.

 

Ѳ.

 

Борковскаго.

 

Цѣна

 

50

 

коп.

2)

  

О

 

льноводствѣ,

 

льняномъ

 

производствѣ

 

и

 

льняной

 

тор-

говлѣ

 

въ

 

сѣверо-двинскомъ

 

бассейнѣ.

 

П.

 

П.

 

Чубинскаго.

 

Цѣна

50

 

коп.

3)

  

Пинскъ

 

и

 

его

 

районъ.

 

Ю.

 

Э.

 

Янсона.

 

Цѣна

 

1

 

руб.
4)

  

Хлѣбная

 

торговля

 

на

 

Волыни.

 

Его

 

же.

 

Цѣна

 

75

 

коп.

5)

  

О

 

состояніи

 

хлѣбной

 

производительности

 

и

 

торговли

 

въ

сѣверноиъ

 

районѣ.

 

П.

 

П.

 

Чубинскаго.

 

Пѣна

 

1

 

руб.
Всѣ

 

означенныя

 

сочиненія

 

составляютъ

 

I

 

томъ

 

трудовъ

 

вы-

шепомянутой

 

экспедиціи

 

и

 

могутъ

 

быть

 

покупаемы,

 

или

 

отдель-

но,

 

по

 

означенной

 

цѣнѣ,

 

или

 

всѣ

 

вмѣстѣ,

 

въ

 

видѣ

 

одной

 

книги,

цѣна

 

коей

 

3

 

р.

 

75

 

коп.

П

 

тома

 

въ

 

настоящее

 

время

 

напечатаны

 

только

 

три

 

выпуска.

6)

  

Крымъ,

 

его

 

хлѣбопашество

 

и

 

хлѣбная

 

торговля.

 

Ю.

 

9.
Янсона.

 

Цѣна

 

75

 

коп.

7)

  

Статистическое

 

изслѣдованіе

 

о

 

хлѣбной

 

торговлѣ

 

въ

 

одес-

скомъ

 

районѣ.

 

Его

 

же.

 

Цѣна

 

2

 

руб.
8)

  

Хлѣбная

 

торговля

 

въ

 

сѣверо-восточной

 

Россіи

 

(въ

 

Кам-
скомъ

 

бассейнѣ

 

и

 

Пріуральскомъ

 

краѣ).

 

В.

 

П.

 

Безобразова.
Цѣна

 

75

 

коп.

•

ПРОГРАММА

   

-

ЖУРНАЛА

„АРХИВЪ

 

ВЕТЕРИНАРНЫХЪ

 

НАУКЪ"
на

 

1871

 

годъ,

издаваемаго

   

при

   

Мѳдицинокоиъ

   

Департаменте

   

Министерства

 

Внутрен-
нихъ

    

Дѣлъ,

    

утвержденной

   

г.

   

Министроыъ

    

Внутрѳннихъ

   

Дѣлъ

   

4-го
марта

 

1871

 

года.

Въ

 

составъ

 

журнала

 

войдутъ

 

слѣдующіе

 

отдѣлы:

I.

 

Офнцілыші

 

Касающіяся

 

ветеринарной

 

части

   

Высочайпгія
повѣленія

 

и

 

распоряженія

 

Правительства,

 

заимствованныя

 

изъ
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ОФИціальныхъ

 

изданій;

 

извлеченія

 

изъ

 

протоколовъ

 

Ветеринар-
наго

 

Комитета

 

и

 

годовые

 

отчеты

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

его;

 

свѣдѣнія

о

 

перемѣнахъ

 

въ

 

личномъ

 

составѣ

 

ветеринаровъ

 

Министерства
Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

и

 

другихъ

 

вѣдомствъ.

И.

 

БшогпчесвіІ.

 

Оригинальный

 

и

 

переводныя

 

статьи,

 

равно

какъ

 

рефераты,

 

по

 

части

 

гистологіи,

 

анатоміи

 

и

 

физіологіи

 

до-

машнихъ

 

животныхъ.

Ш.

 

Паіоіоротісравевтиіескій

 

и

 

хирургичсскій.

 

Статьи

 

по

 

общей

 

и

частной

 

натологіи

 

и

 

терапіи,

 

какъ

 

внутреннихъ,

 

такъ

 

и

 

наруж-

~ныхъ

 

болѣзней

 

домашнихъ

 

животныхъ,

 

по

 

патологической

 

ана-

томіи,

 

оперативной

 

хирургіи,

 

Фармакологіи

 

и

 

рецептуры.

IV.

  

Гнгіевичеевій

 

п

 

сельсво-хозяисівенныл.

 

Статьи

 

по

 

гигіенѣ

 

жи-

вотныхъ,

 

скотоводству

 

и

 

зоотехніи

 

вообще.
V.

  

Ветериаарио-полицейсвій

 

и

 

судебный.

 

Статьи,

 

относящіяся

 

до

 

по-

вальныхъ

 

и

 

заразительныхъ

 

болѣзней

 

животныхъ,

 

отчеты

 

и

другія

 

свѣдѣнія

 

относительно

 

скотскихъ

 

падежей

 

и

 

мѣръ

 

къ

прекращению

 

ихъ,

 

какъ

 

въ

 

Россіи,

 

такъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

гоеудар-

ствахъ,

 

новѣйшія

 

открытія

 

по

 

части

 

эпизоотологіи

 

и

 

статьи,

относящаяся

 

до

 

судебной

 

ветеринаріи.
VI.

  

Вибліографическій.

 

Обзоръ

 

и

 

критика

 

русской

 

и

 

иностранной
литературы.

ѴП.

 

Снѣсь

 

н

 

извѣсіія.

 

Мелкія

 

статьи,

 

касающіяся

 

ветеринарной
части,

 

прогона

 

гуртовъ

 

скота

 

и

 

проч.

 

свѣдѣнія

 

о

 

деятельности
ветеринарныхъ

 

учрежденій,

 

обзоръ

 

новыхъ

 

открытій

 

и

 

усовер-

шенствованій

 

но

 

ветеринарной

 

части

 

и

 

объявленія.

Годовое

 

изданіе

 

«Архива

 

веіершарныхъ

 

наувъ»

 

будетъ

 

состоять

 

изъ

3-хъ

 

книжекъ,

 

не

 

менѣе

 

15

 

листовъ

 

каждая.

 

Въ

 

текстѣ

 

и

 

от-

дельно

 

будутъ

 

помѣщаемы,

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности,

 

объяснитель-
ныя

 

таблицы,

 

чертежи

 

и

 

рисунки.

Книжки

 

журнала

 

будутъ

 

выходить

 

въ

 

анрѣдѣ,

 

августѣ

 

и

декабрѣ

 

*).
Подписная

 

цѣна

 

за

 

все

 

годовое

 

изданіе,

 

съ

 

пересылкою

 

во

всѣ

 

города,

 

или

 

доставкою

 

на

 

домъ:

 

для

 

ветеринаровъ

 

вѣдом-

ства

 

министерства

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

а

 

для

 

прочихъ

подиисчиковъ

 

3

 

рубля.

       

..."

Редакторъ

 

Про*.

 

I.

 

Равичъ.

-йеір^нй

             

'ічннМ

   

ётЯвйеячвпеР,

 

.

 

л-иояонадкдѳМ

   

жрі

   

оіемагвядеп

*)

 

Въ

 

1871

 

і.,

 

по

 

причинѣ

 

поздняго

 

получешя

 

разрѣшенія

 

на

 

изданіе
журнала,

   

означенный

   

сроки

 

измѣнятся

  

и

  

книжки

 

выйдутъ

 

нѣскодіко

яганвяоата

               

■дтэлв.отня-шіП

 

кгкожвдонэод

 

д

 

кіноьіаоп
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ВЫСТАВКИ

 

РОГАТАГО

 

СКОТА

ОТЪ

 

ЮРЬЕВСКАГО

 

ОБЩЕСТВА

 

СЕЛЬСКАГО

 

ХОЗЯЙСТВА

 

ВЪ

 

1871

 

ГОДУ.

§

 

1.

 

Юрьевское

 

Общество

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

желая

 

ознакомиться

 

съ
современный

 

состояніемъ

 

скотоводства

 

въ

 

уѣздахъ

 

Владимірской

 

губер-
ніи,

 

входящихъ

 

въ

 

кругъ

 

его

 

дѣятельности:

 

Юрьевскомъ,

 

Переславскомъ,
Суздальскомъ,

 

Владимірскомъ,

 

Покровскомъ,

 

и

 

Александровскомъ,

 

для

 

изы-

сканія

 

мѣръ

 

къ

 

развитію

 

и

 

улучшению

 

столь

 

важной

 

и

 

основной

 

отрасли
сельскаго

 

хозяйства,

 

постановило

 

устроить,

 

при

 

содѣйствіи

 

юрьевскаго

уѣзднаго

 

земства,

 

въ

 

г.

 

ІОрьевѣ-Польскоыъ

 

выставку

 

рогатаго

 

скота,

 

съ

І1-го

 

по

 

15-е

 

сентября

 

сего

 

1871

 

года.
§

 

2.

 

На

 

выставку

 

допускаются

 

изъ

 

означенныхъ

 

уѣздовъ:

 

рогатый
скотъ

 

всѣхъ

 

породъ

 

и

 

возрастовъ,

 

а

 

также

 

и

 

свиньи,

 

какъ

 

мясной
скотъ.

§

 

3.

 

Равно

 

допускаются

 

на

 

выставку'

 

произведенія

 

скотоводства:

 

масло,
сыръ

 

и

 

т.

 

далѣе;

 

разные

 

приборы

 

для

 

ихъ

 

обработки:

 

молочная

 

посуда,

маслобойки

 

и

 

т.

 

д.,

 

а

 

также

 

снаряды

 

для

 

кормленія

 

скота,

 

модели

 

и
планы,

 

съ

 

описаніемъ

 

скотныхъ

 

дворовъ,

 

ледниковъ,

 

молочепъ,

 

сырова-

ренъ

 

и

 

т.

 

д.
§

 

4.

 

Всѣ

 

хозяева

 

и

 

скотовладѣльцы,

 

желающіе

 

имѣть

 

сношеніе

 

съ
.

 

избранной

 

отъ

 

Юрьевскаго

 

Общества

 

сельскаго

 

хозяйства

 

Коммисіей

 

по

устройству

 

выставки,

 

сносятся

 

съ

 

нею

 

чрезъ

 

г.

 

предсѣдателя

 

юрьевской
земской

 

управы

 

въ

 

г.

 

Юрьевѣ-Польскомъ

 

(Влад.

 

губ.).
§

 

5.

 

Желающіе

 

участвовать

 

на

 

выставкѣ

 

-не

 

позже

 

15-го

 

августа

 

сего

года

 

увѣдомляготъ

 

о

 

томъ

 

Коммисію

 

и

 

при

 

этомъ

 

представляютъ

 

необхо-
димыя

 

свѣдѣнія

 

по

 

приложенной

 

къ

 

сему

 

§

 

вѣдомости,

 

въ

 

которой,

 

въ

 

слу-
чаѣ

 

желанія

 

продать

 

представленный

 

скотъ,

 

назначаютъ

 

ему

 

ту

 

дѣну,

 

съ

которой

 

онъ

 

долженъ

 

будетъ

 

поступить

 

въ

 

аукціонную

 

продажу.
§

 

6.

 

Отъ

 

одного

 

и

 

того-же

 

скотовладѣльца

 

болѣе

 

трехъ

 

головъ

 

одной

 

и

той-же

 

породы

 

на

 

выставку

 

не

 

допускается.
§

 

7.

 

Пріемъ

 

животныхъ

 

на

 

выставку

 

будетъ

 

производиться

 

Коммисіею
съ

 

8

 

по

 

10-е

 

сентября

 

при

 

юрьевскомъ

 

земскомъ

 

ветеринарѣ.

§

 

8.

 

Животныя,

 

принятый

 

на

 

выставку,

 

пользуются

 

помѣщеніемъ

 

и

 

по
живому

 

вѣсу

 

кормомъ

 

и

 

пойломъ,

 

состоящими

 

изъ

 

сѣна

 

и

 

отрубей;

 

ежели

 

же

кто

 

изъ

 

представивпшхъ

 

скотъ

 

пожелаетъ

 

давать

 

ему

 

свой

 

кормъ,

 

то

 

имѣетъ

на

 

то

 

право,

 

только

 

бы

 

по

 

количеству

 

питательныхъ

 

веществъ

 

кормъ

 

соотвѣт-

ствовалъ

 

живому

 

вѣсу

 

скота.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

ухода

 

за

 

оньшъ,

 

то

таковой

 

долженъ

 

быть

 

отъ

 

самихъ

 

владѣльцевъ,

 

при

 

чемъ

 

молоко

 

отъ
дойныхъ

 

коровъ

 

поступаетъ

 

въ

 

распоряженіе

  

Коммисіи

 

для

 

изслѣдованій.

§

 

9.

 

Со

 

дня

 

пріема

 

и

 

во

 

все

 

время

 

выставки

 

ветеринаръ

 

постоянно

 

бу-
детъ

 

слѣдить

 

за

 

состояніемъ

 

здоровья

 

животныхъ;

 

если

 

же

 

по

 

несчастію
какое

 

либо

 

животное

 

падетъ,

 

по

 

какимъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

причинамъ,

 

то
Коммисія

 

не

 

беретъ

 

на

 

себя

 

обязанности

 

вознаграждать

 

владѣльцевъ

 

за

убытки.
§

 

10.

 

Оцѣнку

 

достоинствъ

 

предметовъ

 

выставки

 

производить

 

эксперты,
избранные

 

самими

 

экспонентами.

§

 

11.

 

Присужденіе

 

же

 

наградъ,

 

согласно

 

мнѣнію

 

экспертовъ,

 

совмѣстно

съ

 

воззрѣніемъ

 

Коммисіи,

 

производится

 

Собраніемъ

 

Юрьевскаго

 

Общества
сельскаго

 

хозяйства.
§

 

12.

 

Подробная

 

программа

 

наградъ

 

и

 

премій

 

будетъ

 

опубликована

 

въ

свое

 

время

 

въ

 

столичныхъ

 

и

 

иѣстныхъ

 

губернскихъ

 

вѣдомостяхъ.

§

 

13.

 

Въ

 

12

 

часовъ

 

дня

 

11

 

сентября

 

открывается

 

выставка,

 

а

 

15

 

сен-
тября

 

будетъ

 

публичная

 

раздача

 

премій

 

и

 

аукціонъ

 

назначенныхъ

 

для

продажи

   

животныхъ;

   

затѣмъ

  

проданная

 

животныя

 

отдаются

 

ихъ

 

купив-
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шимъ,

 

а

 

не

 

нроданныя

 

сдаются

 

хозяевамъ,

 

и

 

если

 

оные

 

не

 

явятся

 

16
числа,

 

то

 

и

 

ихъ

 

скотъ

 

тоже

 

подвергнется

 

аукционной

 

продажѣ,

 

причемъ

вырученныя

 

деньги

 

будутъ

 

переданы

 

владѣльцамъ

 

животныхъ.

§

 

14.

 

Коммисія

 

поручила

 

одному

 

изъ

 

своихъ

 

членовъ

 

составить,

 

ко

 

дню

открытія

 

выставки,

 

ея

 

указатель,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

оной

 

и

 

подробное

 

ея

 

опи-

саніе

 

для

 

представленія

 

Юрьевсвимъ

 

Обществомъ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

ученый

 

Комитетъ

 

мин.

 

госуд.

 

имуществъ,

 

на

 

основаніи

 

§

 

7

 

правилъ

 

для

выставокъ,

 

утвержденныхъ

 

г.

 

министромъ

 

государетвенныхъ

 

имуществъ

 

отъ

21

 

мая

 

1869

 

года.

ПРИЛОЖЕНІЕ
КЪ

   

§

   

5

   

ПРАВИЛЪ

   

ВЫСТАВКИ.

ВѢДОМОСТЬ

 

О

 

СКОТѢ,

 

ПРЕДСТАВЛЯЕМОМЪ

 

НА

 

ВЫСТАВКУ.

1.

 

Имя,

 

отечество,

 

и

 

фамилія

 

владельца.

 

2.

 

Званіе

 

уѣзда,

 

волости,

 

се-
ленія

 

и

 

хозяйства.

 

3.

 

Кличка

 

скота

 

и

 

количество.

 

4.

 

Возрастъ

 

его.

 

5.
Сколько

 

разъ

 

телилась

 

корова.

 

6.

 

Когда

 

телила

 

въ

 

послѣдній

 

разъ

 

и
стельна-ли

 

вновь.

 

7.

 

Сколько

 

ведеръ

 

молока

 

дала

 

отъ

 

отели

 

до

 

отели.

 

8.
Какой

 

породы —молочной

 

или

 

войной

 

(мясной).

 

9. 1

 

Какой

 

сбытъ

 

скоповъ:
въ

 

видѣ

 

молока,

 

масла

 

и

 

сыра.

 

10.

 

Какъ

 

велико

 

все

 

стадо.

 

11.

 

Разможе-
иіе

 

производится

 

въ

 

чистотѣ

 

породы,

 

или

 

смѣшеніемъ.

 

12.

 

Въ

 

какомъ

 

по-
мѣщеніи

 

держится

 

скотъ:

 

въ

 

холодномъ

 

или

 

тепломъ.

 

13.

 

Какой

 

кормъ

 

и
въ

 

какомъ

 

количествѣ

 

дается

 

скоту,

 

сколько

 

времени

 

скотъ

 

держится

 

на
подножномъ

 

кормѣ.

 

14.

 

Доходъ

 

отъ

 

скота.

КОНКУРСЪ

 

ДЛЯ

 

ПЛУГОВЪ.

1.

  

Всѣ

 

имѣющіе

 

плуги

 

улучшенной

 

конструкціи,

 

которые

 

могутъ

 

быть
съ

 

пользою

 

употребляемы

 

для

 

обработки

 

земли

 

въ

 

черноземной

 

полосѣ

Россіи,

 

приглашаются

 

къ

 

конкурсу

 

на

 

премію

 

пахоты

 

въ

 

г.

 

Тамбовъ.
Приглашеніе

 

это

 

относится,

 

какъ

 

къ

 

частнымъ

 

дицамъ

 

и

 

зегідевладѣль-

дамъ

 

Россіи,

 

такъ

 

и

 

къ

 

музеямъ,

 

обществамъ

 

и

 

владѣльцамъ

 

мастерских!,

постоянныхъ

 

выставокъ

 

и

 

складовъ.
2.

  

Конкурсъ

 

устраивается

 

для

 

двухъ

 

сортовъ

 

плуговъ:
а)

  

плуговъ

 

для

 

мягкихъ

 

чернозенныхъ

 

почвъ,

 

ежегодно

 

обработываемыхъ
для

 

посѣвовъ,

 

и
б)

  

плуговъ

 

для

 

твердыхъ

 

почвъ,

 

т.-е.

 

годныхъ

 

для

 

поднятія

 

полей,

 

?алу-
женныхъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

три

 

года

 

тому

 

назадъ

 

и

 

находившихся

 

по

 

этому
подъ

 

покосомъ

 

пе

 

менѣе

 

2

 

лѣтъ.

3.

  

Плугъ

 

для

 

паханія

 

легкихъ

 

земель

 

предназначенный,

 

долженъ,

 

безъ
особаго

 

напряженія

 

силъ

 

рабочей

 

скотины,

 

пахать

 

на

 

парѣ

 

обыкновенныхъ
рабочихъ

 

лошадей,

 

какія

 

могутъ

 

быть

 

пріобрѣтаемы

 

на

 

мѣстныхъ

 

ярмар-
кахъ.

 

Глубина

 

пашни

 

должна

 

быть

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

въ

 

3

 

или

 

4

 

вершка.
Плугъ

 

этотъ

 

долженъ

 

работать

 

устойчиво,

 

отваливать

 

землю

 

правильно

 

и
по

 

возможности,

 

болѣе

 

распушать

 

и

 

перемѣшивать

 

между

 

собою

 

выпахи-
ваемые

 

имъ

 

слои

 

земли.

4.

  

Плугъ

 

для

 

твердыхъ

 

почвъ

 

долженъ

 

работать

 

свободно,

 

помощію

 

4
или

 

6

 

быковъ

 

или

 

лошадей,

 

и

 

отворачивать

 

прямоугольный

 

пластъ

 

по-край-
ней

 

мѣрѣ

 

въ

 

3

 

вер.

 

толщины

 

и

 

не

 

менѣе

 

5

 

вершковъ

 

ширины.
б.

 

Тѣ

 

и

 

другіе

 

плуги

 

должпы

 

быть

 

построены

 

прочно

 

и

 

правильно

 

изъ
желѣзнаго

 

и

 

лѣснаго

 

матеріала

 

хорошаго

 

качества.
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Плуги

 

безобразной

 

конструкціи,

 

съ

 

нешинованными

 

и

 

не

 

окованными

 

ко-

лесами,

 

для

 

установления

 

которыхъ

 

требуется

 

вбиваніе

 

кдиньевъ

 

или

 

гвоз-
дей,

 

привязки

 

веревокъ

 

и

 

т.

 

п.

 

первобытныя

 

средства,

 

къ

 

состязанію

 

на
премію

 

допущены

 

быть

 

не

 

могутъ.

в.

 

Для

 

каждаго

 

плуга,

 

представленнаго

 

на

 

конкурсъ

 

и

 

допущеннаго

 

Ком-
мисіею

 

къ

 

состязанію

 

на

 

премію,

 

будетъ

 

отмѣрена

 

подобающая

 

ему

 

полоса .

земли

 

въ

 

4

 

сажени

 

ширины

 

и

 

въ

 

60

 

саж.

 

длины.

 

Для

 

плуговъ

 

мякотныхъ

будетъ

 

избрана

 

паровая

 

земля

 

или

 

толока,

 

бывшая

 

въ

 

прошломъ

 

1870

 

году
подъ

 

озимымъ

 

посѣвомъ;

 

для

 

залежныхъ

 

плуговъ

 

двухлѣтняя

 

залежь,

 

есте-
ственнаго

 

или

 

искуственнаго

 

залуженія

 

(отава).

 

Всѣ

 

плуги

 

одного

 

изъ

 

вы-
шеопредѣленныхъ

 

2

 

сортовъ

 

будутъ

 

установлены

 

по

 

жеребью

 

на

 

одномъ

 

и
томъ

 

же

 

полѣ,

 

такъ

 

чтобы

 

всѣмъ

 

состязателямъ

 

пришлось

 

пахать

 

почву
одного

 

и

 

того

 

же

 

качества

 

и

 

свойства.
7.

   

Одѣнка

 

произведенной

 

плугами

 

работы

 

производится

 

публично,

 

не-
медленно

 

по

 

окончаніи

 

пахоты,

 

особого

 

оцѣночною

 

Коммисіею,

 

въ

 

составь

которой

 

избираются

 

два

 

члена

 

распорядительной

 

Коммисіи,

 

а

 

два

 

другіе
по

 

выбору

 

всѣхъ

 

наличныхъ

 

состязателей

 

по

 

большинству

 

голосовъ.

 

Премія
назначается

 

этою

 

Коммисіею

 

по

 

большинству

 

голосовъ

 

не

 

только

 

что

 

за

наилучше

 

произведенную

 

работу,

 

но

 

и

 

за

 

наибольшее

 

удобство,

 

предста-
вляемое

 

орудіемъ

 

для

 

пахаря

 

и

 

за

 

наименьшее

 

напряжете

 

силъ

 

ра-

бочей

 

скотины;

 

поэтому

 

Коммисія

 

при

 

оцѣнкѣ

 

должна

 

будетъ

 

принять

во

 

вниманіе:

а)

 

Въ

 

отношеніи

 

плуговъ

 

для

 

мягкихъ

 

почвъ.

1)

  

Силу

 

потребную

 

для

 

работы

 

плуга

 

по

 

динамометрическому

 

измѣренію.

2)

  

Глубину

 

пашни

 

вообще

 

и

 

ширину

 

борозды.
3)

  

Устойчивость

 

орудія,

 

принимая

 

притомъ

 

во

 

вниманіе

 

существованіе
передка

 

или

 

отсутствіе

 

таковаго.

4)

  

Удобства

 

установки

 

плуга

 

и

 

перепесенія

 

его

 

съ

 

одного

 

загона

 

на

другой.
5)

  

Правильность

 

работы

 

плуга

 

и

 

состояніе

 

выпаханныхъ

 

имъ

 

слоевъ

земли,

 

т.-е.

 

большее

 

или

 

меньшее

 

перемѣшиваніе

 

ихъ

 

частицъ

 

между

собою.

б)

 

Въ

 

отиошспіи

 

плуга

 

для

 

твердыхъ

 

почвъ.

1)

  

Силу,

 

потребную

 

для

 

работы

 

плуга

 

по

 

динамометрическому

 

измѣренію.

2)

  

Толщину

 

отворачиваемаго

 

пласта

 

и

 

его

 

ширину.

3)

  

Устойчивость

 

плуга,

 

принимая

 

притомъ

 

во

 

вниманіе

 

существованіе
передка

 

или

 

отсутствіе

 

таковаго.

4)

  

Удобство

 

установки

 

плуга

 

и

 

перенесенія

 

его

 

съ

 

одного

 

загона

 

на
другой.

5)

  

Правильность

 

работы

 

плуга

 

и

 

состояніе

 

пашии,

 

т.-е.

 

въ

 

какой

 

сте-

пени

 

пластъ

 

будетъ

 

представлять

 

возможность

 

добыть

 

помощію

 

бороны

 

до-

статочное

 

количество

 

мягкой,

 

сыпучей

 

земли,

 

для

 

закрытія

 

сѣмянъ,

 

въ. ка-

кой,

 

мѣрѣ

 

пласты

 

будутъ

 

правильно

 

отворочены,

 

не

 

оставляя

 

между

 

собою
пустыхъ

 

пространствъ

 

или

 

углубленій

 

и

 

не

 

образовавши

 

бугровъ

 

или

 

воз-

вышеній,

 

препятствующихъ

 

дальнѣйшей

 

обдѣлкѣ

 

пашни

 

для

 

посѣва.

8.

   

Лучшимъ

 

плугамъ

 

обоихъ

 

сортовъ

 

назначено

 

Императорскимъ

 

Мо-
сковскимъ

 

Обществомъ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

по

 

одной

 

серебряной

 

медали,

вторымъ

 

по

 

одной

 

бронзовой

 

медали

 

и

 

третьимъ

 

похвальные

 

листы.

 

Со-
стязателямъ,

 

удостоеннымъ

 

первой

 

и

 

второй

 

премій,

 

будутъ

 

выданы

 

въ

томъ

 

свидѣтельства,

 

за

 

подписомъ

 

предсѣдателя

 

комитета

 

земледѣлія

 

и

одного

 

изъ

 

чденовъ

 

оцѣночной

 

коммисіи.

 

Кромѣ

 

того,

 

назначены

 

княземъ

В.

 

И.

 

Васильчиковымъ

 

двѣ

 

денежныя

 

преміи:

 

1-я

 

въ

 

100

 

руб.

 

наилучшему

плугу

 

для

 

мягкихъ

 

почвъ,

 

2-я

 

въ

 

150

 

руб.

 

наилучшему

 

плугу

 

для

 

твердыхъ
почвъ.
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9.

 

Конкурсъ

 

имѣетъ

 

быть

 

въ

 

окрестностяхъ

 

г.

 

Тамбова,

 

2

 

іюня

 

сего

1871

 

года.

 

Желающіе

 

принять

 

въ

 

ономъ

 

участіе

 

благоволятъ

 

выслать

 

о

томъ

 

письменное

 

заявленіе,

 

не

 

позже

 

15

 

мая

 

въ

 

г.

 

Тамбовъ,

 

адресуя

 

оное

на

 

имя

 

члена

 

распорядительной

 

по

 

конкурсу

 

Коммисіи

 

и

 

мѣстной

 

губерн-
ской

 

земской

 

управы

 

Михаила

 

Семеновича

 

Кишкина,

 

съ

 

обозначеніемъ
числа

 

высылаемыхъ

 

ими

 

орудій,

 

почвъ,

 

который

 

такими

 

орудіями

 

могутъ

быть

 

обработываемы,

 

количества

 

рабочей

 

скотины

 

для

 

того

 

потребной,

 

цен-
ности

 

плуга,

 

если

 

онъ

 

можетъ

 

подлежать

 

продажѣ,

 

и

 

адреса

 

отправителя.

Самое

 

орудіе

 

должно

 

быть

 

доставлено

 

въ

 

Тамбовскую

 

губернскую

 

земскув

управу

 

не

 

позже

 

29

 

мая.

 

Иногородние,

 

могущіе

 

воспользоваться

 

суще-

ствующими

 

желѣзными

 

дорогами

 

и

 

не

 

имѣющіе

 

возможности

 

лично

 

при-

быть

 

въ

 

Тамбовъ,

 

могутъ

 

выслать

 

плути

 

свои

 

на

 

Тамбовскія

 

станціи
желѣзвыхъ

 

дорогъ,

 

и

 

квитанціи

 

въ

 

отправкѣ

 

таковыхъ

 

благоволятъ

 

вы-

слать

 

къ

 

М.

 

С.

 

Кишкину,

 

адресуя

 

ихъ

 

тоже

 

въ

 

тамбовскую

 

губернскую
земскую

 

управу.
Выдача

 

премій

 

и

 

свидѣтельствъ

 

имѣетъ

 

быть

 

въ

 

г.

 

Тамбовѣ,

 

4

 

іюня
публично.

дай

 

да

 

на

 

.хозяйственный

 

произведена
ЗА

 

АЗХРЪіЛЬ*

  

1871

  

Г.

С.-Петербургъ.

 

Въ

 

первуй

 

половину

 

апрѣля,

 

дѣлано

 

пшени-

цы

 

саксонки,

 

10

 

т.

 

чет.,

 

на

 

май

 

и

 

іюнь,

 

по

 

12

 

р.

 

чет.

 

безъмѣш-

ковъ;

 

козловская

 

продавалась

 

по

 

11

 

р.

 

35

 

к.;

 

гирка,

 

на

 

май,

 

но

11

 

р.

 

25

 

к.,

 

мѣгнки

 

обратно;

 

съ

 

рожью

 

болыпихъ

 

дѣлъне

 

было;

 

*

наличная

 

тяжелая,

 

стоила

 

отъ

 

7

 

р.

 

40

 

к.

 

до

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

Овесъ:
наличный,

 

въ

 

6

 

п.

 

вѣса,

 

4

 

р.

 

50

 

к.;

 

на

 

май

 

и

 

іюнь

 

дѣлано

 

слипг-

комъ

 

25

 

т.

 

четв.,

 

различнаго

 

вѣса,

 

по

 

4

 

р.

 

30

 

к.,

 

35

 

к.

 

и

 

75

 

к.;

на

 

августъ,

 

большія

 

партіи

 

по

 

4

 

р.

 

25

 

к.,

 

съ

 

2

 

руб.

 

задатка;

'льняное

 

сѣмя,

 

наличное

 

отъ

 

14

 

до

 

15

 

р.;

 

мука

 

ржаная

 

парная,

7

 

р.

 

20

 

к.

 

и

 

25

 

к.

 

четв.;

 

масло

 

конопляное

 

наличное:

 

отъ

 

4

 

р.

 

65

 

к.

до

 

4

 

р.

 

70

 

к.;

 

пеньки

 

чистой

 

сдѣлано

 

200

 

т.,

 

на

 

май,

 

по

 

32

 

р.

75

 

к.

 

и

 

150

 

т.

 

на

 

іюнь

 

по

 

33

 

р.;

 

съ

 

рыбъемъ

 

клеемъ

 

торгъ

 

былъ
хорошъ,

 

150

 

п.

 

наличнаго

 

продано

 

по

 

118

 

р.

 

пудъ;

 

съ

 

саломъ

дѣлъ

 

не

 

было;

 

наличное

 

отъ

 

54

 

р.

 

до

 

55

 

р.;

 

покупатели

 

болѣе

53

 

р.

 

не

 

давали;

 

съ

 

потатемъ

 

также

 

безъ

 

дѣлъ,

 

наличный

 

ка-

занский

 

24

 

р.

 

50

 

к.,

 

1-го

 

сорта;

 

кожъ

 

сухихъ

 

сдѣлано

 

2,300

 

шт.

украинскиХъ,

 

по

 

15

 

р.

 

за

 

пудъ.
Летрозаводскъ.

 

Цѣна

 

на

 

муку

 

ржаную

 

сначала

 

апрѣля

 

под-

нялась

 

и

 

куль

 

9

 

пудоваго

 

вѣса

 

стоилъ

 

отъ

 

7

 

р.

 

до

 

7

 

р.

 

50

 

к.;

крупа

 

оставалась

 

въ

 

прежней

 

цѣнѣ;

 

сѣно

 

12

 

к.

 

пудъ.

Архангельскъ.

 

Продажи

 

состоялись:

 

сѣмени

 

лънпнаъо

 

съ

 

5°/0

примѣси.

 

12

 

р.

 

40

 

к.;

 

леиг-кронъ

 

по

 

63

 

р.,

 

забракъ

 

по

 

48

 

р.;

пакля

 

льняная

 

чесаная

 

3

 

р.

 

80

 

к.

 

п.;

 

овесъ,

 

въ

 

5

 

п.

 

35

 

ф.

 

вѣса,

отъ

 

3

 

р.

 

70

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

85

 

к.;

 

мука

 

ржаная

 

продавалась

 

по

 

80

 

к.

пудъ,



—

 

489

 

—

Тжевъ.

 

Главная

 

дѣятельность

 

обращена

 

была,

 

съ

 

началомъ

апрѣля,

 

на

 

приготовленіе

 

товаровъ

 

для

 

отправки

 

къ

 

портамъ.

Въ

 

это

 

время

 

состоялись

 

сдѣлки:

 

куплено

 

льна

 

Ют.

 

н., чистаго,

отъ

 

35

 

р.

 

до

 

38

 

р.;

 

подтрепка

 

отъ

 

24

 

р.

 

до

 

28

 

р.;

 

пеньку

 

пла-

тили:

 

вяземскую

 

27

 

р.,

 

дорюбужскую

 

28

 

р.

 

50

 

к.

Москва.

 

Цѣны

 

на

 

хлѣбный

 

товаръ

 

были

 

слѣдующія:

 

мука

ржаная

 

отъ

 

6

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

8

 

р.

 

50

 

к.,

 

смотря

 

по

 

качеству,

 

куль;

крупичатая

 

отъ

 

11

 

р.

 

до

 

12

 

р.

 

50

 

к.;

 

крупа

 

гречневая

 

отъ

 

6

 

р.

50

 

к.

 

до

 

8

 

р.

 

куль;

 

пшенная

 

отъ

 

9

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

12' р.

 

п.,

 

смотря

по

 

сорту;

 

овсяная

 

отъ

 

1

 

р.

 

30

 

к.

 

до

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

пудъ;

 

сѣмя

 

ко-

нопляное

 

отъ

 

10

 

р.

 

до

 

11

 

р.;

 

льняное

 

отъ

 

11

 

р.

 

до

 

12

 

р.;

 

рожь

отъ

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

5

 

р.;

 

ячмень

 

5

 

р.;

 

овесъ

 

отъ

 

2

 

р.

 

75

 

к.

 

до

 

4

 

р.

30

 

к.

 

чет.;

 

горохъ

 

отъ

 

7

 

р.

 

до

 

1 1

 

р.

 

50

 

к.;

 

солодъ

 

ржаной

 

и

 

ячной
отъ

 

6

 

р.

 

25

 

к.

 

до

 

6

 

р.

 

50

 

к.

 

куль;

 

соль

 

80

 

к.

 

п.;

 

сѣно

 

отъ

 

18

 

к.

до

 

28

 

к.;

 

солома

 

отъ

 

15

 

к.

 

до

 

17

 

"к.

 

п.;

 

дрова

 

березовыя

 

отъ

 

8

 

р.

до

 

11

 

р.

 

саж.

 

На

 

скотопригоипомъ

 

дворѣ

 

высшая

 

цѣна

 

пого-

ловной

 

продажи

 

крупнаго

 

рогатаго

 

скота

 

была

 

74

 

р.,

 

низшая

60

 

р.

 

штука.

Бѣлый.

 

(Смоленской

 

губ.).

 

Цѣны

 

на

 

хлѣба

 

въ

 

послѣдней

 

по-

ловине

 

марта

 

и

 

въ

 

началѣ

 

апрѣля

 

стояли

 

чрезвычайно

 

высокія.
Мука

 

ржаная

 

9

 

р.

 

50

 

к,;

 

крупичатая

 

18

 

р.

 

мѣш.;

 

рожь

 

8

 

р.

60

 

к.;

 

крупа

 

гречневая

 

12

 

р.

 

10

 

к.;

 

овесъ

 

6

 

р.

 

10

 

к.

 

чет.

Ъеневъ.

 

(Тульской

 

губ.).

 

Продавались

 

партіями:

 

рожь

 

сухая,

хорошая

 

отъ

 

3

 

р.

 

25

 

к.

 

до

 

4

 

р.;

 

овесъ

 

тяжеловѣсный

 

до

 

3

 

руб.;
крупа

 

гречневая

 

отъ

 

7

 

р.

 

40

 

к.

 

до

 

7

 

р.

 

60

 

к.;

 

горохъ

 

6.

 

30

 

к.

четв.;

 

мука

 

ржаная

 

59

 

к.

 

п.;

 

масло

 

конопляное

 

въ

 

апрѣлѣ

 

силь-

но

 

поднялось

 

въ

 

пѣнѣ:

 

сливали

 

отъ

 

4

 

р.

 

20

 

к.

 

до

 

4

 

р.

 

60

 

к.

п.;

 

медь

 

также

 

нѣсколько

 

повысился;

 

за

 

чистый

 

для

 

пчелъ

 

пла-

тили

 

по

 

6

 

р.

 

20

 

к.

 

пудъ;

 

было

 

въ

 

привозѣ

 

нѣсколько

 

пудовъ

мятнаго

 

масла,

 

но

 

нродаяіи

 

не

 

состоялись,

 

такъ

 

какъ

 

продавцы

спрашивали

 

200

 

р.

 

за

 

пудъ,

 

а

 

покупатели

 

болѣе

 

180

 

р.

 

не

 

да-

вали.

Тула.

 

Подвозы

 

были

 

весьма

 

незначительны;

 

но

 

цѣны

 

мало

измѣнились:

 

рожь

 

чистую

 

и

 

сухую

 

покупали

 

отъ

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

до
5

 

р.;

 

крупа

 

гречневая

 

отъ

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

7

 

р.

 

90

 

к.;

 

овесъ

 

аглиц-

кій,

 

въ

 

6

 

п.

 

12

 

ф.,

 

отъ

 

2

 

р.

 

60

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

10

 

к.;

 

обыкновэнный
отъ

 

1

 

р.

 

80

 

к.

 

до

 

2

 

р.

 

четв.;

 

мука

 

ржаная

 

§Ъ\\.

 

и

 

65

 

к.

 

щмука

гречневая

 

тульская

 

1

 

р.

 

17

 

к.;

 

сѣмя

 

льняное

 

отъ

 

9

 

р.

 

до

 

10

 

р.

за

 

10

 

п.;

 

пенька

 

въ

 

розницу

 

отъ

 

2

 

р.

 

40

 

к.,

 

до

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

пудъ.

Епифань.

 

(Тульской

 

губ.).

 

Несмотря

 

на

 

наступающее

 

время

посѣвовъ

 

и

 

на

 

тотъ

 

убытокъ,

 

который

 

потерпѣлъ

 

уѣздъ

 

отъ

мышей,

 

истребившихъ,

 

въ

 

теченіи

 

зимы,

 

много

 

хлѣбныхъ

 

ко-

пенъ,

 

цѣны

 

оставались

 

по

 

прежнему

 

невысокими:

 

рожь

 

отъ

 

3

 

р.

до

 

4

 

р.

 

60

 

к.;

 

овесъ

 

сѣменной

 

отъ

 

2

 

р.

 

30

 

к.

 

до

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

чет.;
мука

 

роісаная

 

6 1

 

к.

 

пудъ.

Нижнгй-Новгородъ.

 

Мука

 

ржаная

 

продавалась

 

по

 

62

 

к.

 

и

64

 

к.;

 

пшеничная

 

95

 

к.

 

пудъ;

 

крупа

 

гречневая

 

отъ

 

6

 

р.

 

40

 

к.

 

до

Томъ

 

I.— Вып.

 

ГѴ.

                                                             

іД 9



—

 

4-90

 

—

7

 

р.

 

50

 

к.;

 

пшено

 

9

 

р.

 

20

 

к.;

 

овесъ

 

овинный

 

отъ

 

2

 

р.

  

35

 

к.

 

до

2

  

р.

 

50

 

к.;

 

горохъ

 

6

 

р.

 

70

 

к.

 

четв.

Казань.

 

Дѣла

 

производились

 

по

 

слѣдующимъ

 

цѣпамъ:

 

рожь

насыпкою

 

по

 

43

 

к.;

 

греча

 

сыромолотная

 

33

 

к.

 

п.;

 

мука

 

ржаная

съ

 

доставкою

 

въ

 

Рыбинскъ

 

въ

 

іюнѣ,

 

по

 

5

 

р.

 

10

 

к.;

 

пшеница

 

рус-

ская

 

10

 

п.

 

вѣса,

 

чистая,

 

8

 

р.

 

50

 

к.;

 

сѣмя

 

льняное

 

9

 

п.

 

по

 

11

 

р.

50

 

коп.

Лромзино.

 

(Симбирской

 

губ.).

 

Дѣланы

 

закупки

 

для

 

Рыбинска,
на

 

май:

 

ржи

 

по

 

4

 

р.

 

70

 

к,;

 

пшеницы

 

10

 

пуд.

 

вѣса,

 

въ

 

парныхъ

куляхъ,

 

по

 

9

 

р.

 

25

 

к.;

 

овса

 

6

 

пуд.

 

въ

 

парныхъ

 

же

 

куляхъ,

 

по

3

  

р.

 

25

 

к.

 

съ

 

задаткомъ

 

2

 

руб.
Село

 

Бековр.

 

(Саратовской

 

губ.).

 

По

 

случаю

 

долго

 

продолжав-

шейся

 

распутицы,

 

покупателей

 

было

 

мало,

 

и

 

цѣны

 

на

 

нѣкото-

рые

 

хлѣба

 

еще

 

болѣе

 

понизились:

 

пшеница

 

продавалась

 

по

 

7

 

р.;

рожь

 

отъ

 

2

 

р.

 

80

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

30

 

к.;

 

пшено

 

отъ

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

6

 

р.;

крупа

 

гречневая

 

отъ

 

3

 

р.

 

до

 

3

 

р.

 

60

 

к.;

 

горохъ

 

отъ

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

до

5

 

р.;

 

овесъ

 

отъ

 

1

 

р.

 

до

 

1

 

р.

 

30

 

к.

 

чёт.;

 

мука

 

ржаная

 

40

 

и

 

45

 

коп..;

крупичатая

 

1

 

р.

 

90

 

к.

 

и

 

2

 

р.

 

пудъ.;

 

сѣмя

 

льняное

 

6

 

р.

 

50

 

к.

 

чет.;

масло

 

коровье

 

отъ

 

9

 

р.

 

до

 

10

 

р.;

 

медъ

 

отъ

 

4

 

р.

 

до

 

5

 

р.;

 

соль

 

отъ

.60

 

к.

 

до

 

70

 

к.

 

пудъ.

Воронеонѣ.

 

Спросъ

 

на

 

сало

 

и

 

кожи

 

продолжался;

 

но

 

налич-

наго

 

товара

 

было

 

очень

 

мало,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

былъ

 

распроданъ

зимою.

 

Цѣны

 

на

 

хлѣба

 

были

 

слѣдующія:

 

рожь

 

сухая,

 

овинная,

отъ

 

3

 

р.

 

30

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

60

 

к.;

 

пшеница

 

озимая

 

отъ

 

7

 

р.

 

50

 

до

-7

 

р.

 

85

 

к.;

 

крупа

 

гречневая

 

отъ

 

4

 

р.

 

до

 

4

 

р.

 

50

 

к.;

 

овесъ

 

въ

 

6

 

п.

5

 

ф.

 

отъ

 

1

 

р.

 

20

 

к.

 

до

 

1

 

р.

 

55

 

к.

Мценскъ.

 

(Орловской

 

губ.).

 

Торговля

 

на

 

хлѣбномъ

 

рынкѣ

была

 

слабая,

 

и

 

цѣны

 

въ

 

значительномъ

 

пониженіи:

 

рооюь

 

3

 

р.

90

 

к.;

 

крупа

 

гречневая

 

5

 

р.

 

25

 

к.;

 

овесъ

 

отъ

 

1

 

р.

 

40

 

к.

 

до

 

75

 

к.;

сѣмя

 

конопляное

 

отъ

 

5

 

р.

 

до

 

5

 

р.

 

40

 

к.

 

и

 

спросъ

 

.его

 

къ

 

Орлу
былъ

 

не

 

великъ.

Орелъ.

 

Дѣлъ

 

большпхъ

 

не

 

било:

 

дѣятельность

 

сосредоточива-

лась

 

на

 

Орловеко-витебской

 

желѣзной

 

дорогѣ,

 

по

 

отправкѣ 'на-

копившихся

 

запасовъ

 

закупленнаго

 

хлѣба.

 

Цѣна

 

на

 

наличный
товаръ

 

колебались:

 

пеньку

 

покупали

 

отъ

 

24

 

р.

 

до

 

27

 

р.

 

берк,;
масло

 

конопляное

 

шло

 

бойко,

 

по

 

4

 

р.

 

40

 

к.

 

и

 

4

 

р.

 

57

 

к.

Алексѣевка

 

(Харьковской

 

губ.).

 

Особенныхъ

 

хлѣбныхъ

 

сдѣ-

локъ

 

не

 

было;

 

занимались

 

отправкою

 

по

 

желѣзной

 

дорогѣ

 

въ

Таганрогъ

 

иреяіде

 

закупленныхъхлѣбовъ.Цѣны

 

оставались

 

почти

безъ

 

перемѣнъ:

 

рооюь

 

отъ

 

3

 

р.

 

60

 

к.

 

до

 

4

 

р.;

 

ячмень

 

отъ

 

2

 

р.

90

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

20

 

к.

 

На

 

бывшей

 

мартовской

 

ярмаркѣ

 

приведено

было

 

крупнаго

 

рогатаго

 

скота

 

до

 

1,700

 

штукъ.

 

Цѣны

 

на

 

рабо-
чій

 

скотъ

 

были

 

недорогія;

 

пара

 

воловъ

 

стоила

 

отъ

 

70

 

р.

 

до

 

100

 

р.

Славянскъ

 

(Харьков,

 

губ.).

 

Пріостановленная

 

отправка

 

гру-

зовъ

 

въ

 

Таганрогъ

 

вызвала

 

пониженіе

 

цѣнъ:

 

пшеницу-ѵщщ,

хорошей

 

доброты,

 

можно

 

было

 

купить

 

отъ

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

8

 

р.

 

35
к.

 

за

 

10

 

п.;

 

арнаутку

 

8

 

р.

 

55

 

к.;

 

рооюь

 

сухую

 

отъ

 

5

 

р.

 

ДО:

 

5

 

р.



—

 

491

 

—

40

 

к.

 

за

 

10

 

п.;

 

ячмень

 

отъ

 

4

 

р.

 

до

 

4

 

р.

 

20

 

к.;

 

овесъ

 

6

 

пуд.

 

отъ

2

 

р.

 

до

 

2

 

р.

 

40

 

к.;

 

сѣмя

 

льняное

 

въ

 

10

 

п.

 

отъ

 

12

 

р.

 

до

 

12

 

р.

50

 

поп.

Константиноградъ

 

(Полтавской

 

губ).

 

Покупка

 

хлѣбовъ

 

шла

въ

 

значительиыхъ

 

размѣрахъ,

 

какъ

 

къ

 

Таганрогу,

 

такъ

 

равно

къ

 

Одессѣ

 

и

 

Полтавѣ;

 

но

 

цѣны

 

стояли

 

невысокія:

 

пшеница-тар-

і;а,

 

хорошая,

 

отъ

 

6

 

р.

 

до

 

8

 

р.

 

5

 

к.

 

за

 

10

 

п.;

 

арнаутка

 

отъ

 

6

 

р.

25

 

к.

 

до

 

8

 

р.

 

52

 

к.

 

за

 

четв.;

 

рооюь

 

отъ

 

3

 

р.

 

20

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

60

 

к.

за

 

четв.

 

въ

 

10

 

п.;

 

ячмень

 

отъ

 

2

 

р.

 

80

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

10

 

к.;

 

овесъ

 

въ

6

 

н.

 

5

 

ф.

 

вѣс.

 

отъ

 

1

 

р.

 

72

 

к.

 

до

 

2

 

р.

 

10

 

к.

 

четв.;

 

сѣмя

 

льняное

куплено

 

по

 

10

 

р.

 

30

 

к.

 

за

 

10

 

п. ,

Ростовъ

 

на

 

Дону.

 

Дѣла

 

хлѣбнаго

 

рынка

 

были

 

очень

 

тихи,

вслѣдствіе

 

извѣстій,

 

что

 

въ

 

^Марсели

 

продаяіа

 

хлѣбовъ

 

шла

очень

 

туго,

 

такъ

 

какъ

 

за

 

наличный

 

разсчетъ

 

покупателей

 

тамъ

было

 

очень

 

мало,

 

а

 

ізъ

 

кредитъ

 

давать

 

опасались.

 

На

 

лондон-

скихъ

 

же

 

рынкахъ

 

цѣиы

 

только

 

немногимъ

 

были

 

выше

 

нашихъ,

что

 

не

 

давало

 

гарантіи

 

на

 

провозъ

 

пшеницы

 

за

 

границу.

 

Въ
Ростовѣ

 

покупали

 

пиіеницу-ѵщку

 

и

 

арнаутку

 

хорошаго

 

цвѣта

отъ

 

10

 

р.

 

до

 

10

 

р.

 

60

 

к.

Таганрогъ.

 

Въ

 

послѣднихъ

 

числахъ

 

марта

 

заграничныя

 

теле-

граммы

 

были

 

неблагопріятны

 

для

 

торговли:

 

на

 

марсельскомъ

хлѣбномъ

 

рынкѣ

 

хотя

 

спросъ

 

былъ

 

и

 

хорошъ,

 

но

 

разсчетовъ

 

во-

все

 

не

 

было.

 

На

 

константинопольскомъ

 

требованіе

 

на

 

арнаутку,

исключительно

 

заготовляемую

 

для

 

Турціи —также

 

весьма

 

огра-

ниченное,

 

что

 

и

 

вызвало

 

пониженіе

 

цѣнъ.

 

Въ

 

апрѣлѣ

 

же,

 

съ

приходомъ

 

къ

 

порту

 

иностранныхъ

 

кораблей,

 

снова

 

стали

 

воз-

вышаться:

 

пшеница-тяща,,

 

лучшаго

 

сорта,

 

10

 

р.

 

90

 

к.;

 

рожь

 

6

р.

 

20

 

к.;

 

ячмень

 

отъ.

 

4

 

р.

 

30

 

к.

 

до

 

5

 

р.

 

20

 

к.;

 

овесъ

 

сухой,

 

хоро-

шаго

 

цвѣта,

 

3

 

р.

 

25

 

к.;

 

мука

 

крупичитая

 

1-го

 

сорта

 

2

 

р.

 

15

 

к.;

.

 

масло

 

моровье

 

отъ

 

8

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

10

 

р.

 

60

 

е.,

 

смотря

 

по

 

каче-

ству;

 

конопляное

 

отъ

 

4

 

р.

 

80

 

к.

 

до

 

5

 

р.

 

20

 

к.;

 

табакъ

 

бессараб-
ски

 

отъ

 

15

 

р.

 

до

 

80

 

р.,

 

смотря

 

по

 

сорту.;

 

на

 

льняное

 

сѣмя

 

былъ
хорогаій

 

спросъ

 

по

 

14

 

р.

 

за

 

10

 

пудъ,

 

но

 

предложеніе

 

его

 

не-

большое.
Бердянскъ

 

(Таврич.

 

губ.).

 

Настроеиіе

 

хлѣбнаго

 

рынка,

 

не-

смотря

 

на

 

не

 

совсѣмъ

 

благопріятныя

 

извѣстія

 

съ

 

заграничныхъ

портовъ,

 

держалось

 

хорошо:

 

за

 

доброкачественную

 

пшеницу-

гирку

 

платили

 

отъ

 

10

 

р.

 

до

 

12

 

р.

 

Съ

 

прочими

 

хлѣбами

 

дѣлъ

не

 

было;

 

паличныхъ

 

же

 

запасовъ

 

было

 

до

 

200

 

т.

 

чет.Въ

 

поло-

винѣ

 

апрѣля

 

явился

 

спросъ

 

на

 

льняное

 

сѣмя,

 

и

 

Пѣну

 

давали

свыше

 

14

 

р.

 

за

 

10

 

п.,

 

но

 

въ

 

привозѣ

 

было

 

недостаточно.

Одесса.

 

Безпорядки

 

во

 

Франціи

 

произвели

 

полное

 

затишье

на

 

всѣхъ

 

тамошнихъ

 

рынкахъ,

 

и

 

дѣла

 

пришли

 

въ

 

совершен-

ный

 

застой.

 

Что

 

касается

 

до

 

Англіи,

 

то

 

хотя

 

цѣны

 

и

 

держались

тамъ

 

довольно

 

твердо,

 

но

 

въ

 

запросѣ

 

были

 

одни

 

только

 

хлѣба

лучшаГо"

 

качества

 

—

 

низшіе

 

же

 

сорта

 

оставались

 

въ

 

полномъ

пренебреженіи —-и

 

продажа

 

грузовъ,

 

находящихся

 

на

 

пути,

 

со-



—

 

492

 

—

пряжена

 

съ

 

трудностями,

 

вслѣдствіи

 

опасеній

 

покупателей

 

за

плохое

 

состояніе

 

товара.

 

При

 

такомъ

 

полоя;еніи

 

дѣлъ,

 

на

 

одес-

скомъ

 

хлѣбномъ

 

рынкѣ

 

сдѣлки

 

были

 

менѣе

 

оживлены,

 

чѣмъ

можно

 

было

 

ожидать.

 

Дѣланы

 

партіи:

 

пшеницы-тщш

 

по

 

11

 

р.

б7'/ 2

 

Е ->

 

сандомирки

 

по

 

11

 

р.

 

75

 

к.;

 

ржи

 

отъ

 

5

 

р:

 

65

 

к.

 

ДО

 

7

 

р.

50

 

к.

 

смотря

 

по

 

вѣсу;

 

ячменя

 

отъ

 

4

 

р.

 

80

 

к.

 

до

 

5

 

р.

 

5

 

к.;

 

куку-

рузы

 

отъ

 

6

 

р.

 

70

 

к.

 

до

 

7

 

р.;

 

большая

 

партія

 

овса

 

продана

 

по

5

 

р.

 

27'/ 2

 

к.

 

чет.;

 

На

 

скотопригонномъ

 

дворѣ

 

цѣны

 

были

 

высо-

ки,

 

чему

 

немало

 

способствовали

 

агенты,

 

закупавшіе

 

воловъ

для

 

Константинополя

 

и

 

платившіе

 

отъ

 

60

 

р.

 

до

 

74

 

р.

 

за

 

каж-

даго.

 

Сѣно

 

также

 

былй^чр^звычайно

 

дорого,

 

по

 

55

 

к.,

 

и

 

даже

 

до-

роже

 

хорошее.

Варшава.

 

Особепнаго

 

измѣненія

 

въ

 

цѣнахъ

 

не

 

было,

 

только

отборная

 

пшеница

 

продавалась

 

дороже;

 

платили

 

за

 

нее

 

отъ

 

8

 

р.

до

 

8

 

р.

 

40

 

к.;

 

овесъ

 

отъ

 

2

 

р.

 

45

 

к.

 

до

 

2

 

р.

 

85

 

к.;

 

окно

 

отъ

 

35

 

к.

до

 

40

 

к.

Рига.-

 

Овса

 

орловскаго

 

дѣлано

 

на

 

вторую

 

половину

 

мая

 

до

60

 

т.

 

п.,

 

добротою

 

въ

 

72

 

ф.,

 

по

 

72

 

к.,

 

съ

 

10 0/0

 

задатка.

 

Напро-
чіе

 

товары

 

особеннаго

 

спроса

 

не

 

было.

 

Продавцы

 

льна

 

крѣпи-

лись;

 

пенька

 

куплена

 

нѣмецкими

 

домами

 

тонкая,

 

чистая

 

по

 

37

р.

 

50

 

к.

Въ

 

это

 

же

 

время

 

иностранные

 

хлѣбные

 

рынки

 

были

 

въ

 

слѣ-

дующемъ

 

видѣ:

Жондонъ.

 

Обороты

 

хлѣбами

 

были

 

мало

 

оживлены,

 

вслѣдствіе

отсутствія

 

правильнаго

 

спроса

 

для

 

вывоза

 

во

 

Францію;

 

но

 

цѣны

продолжали

 

улучшаться

 

и

 

повысились

 

отъ

 

2

 

до

 

3

 

шилл.

 

(около

 

58
и

 

87

 

к.)

 

на

 

кварт.

 

Пшеницы:

 

одесская

 

гирка

 

продана

 

по

 

51

 

ш.

9

 

пен.

 

до

 

55

 

м.

 

(около

 

14

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

15

 

р.

 

50

 

к.)

 

за

 

492

 

ф.

Почти

 

по

 

той

 

же

 

цѣнѣ

 

и

 

бе.рдянская.

 

Кукуруза

 

отъ

 

3

 

5

 

шилл.

 

9

 

п.

до

 

36

 

шилл.

 

6 п. (около

 

Юр.

 

35

 

к.

 

и

 

10

 

р.

 

56

 

к.)

 

за

 

492

 

ф.;

 

овесъ

повысился

 

на

 

1

 

шилл.

 

(около

 

29

 

к.)

 

на

 

квертеръ;

 

съ

 

саломъ,

 

па-

противъ,

 

было

 

вяло

 

и

 

клонилось

 

къ

 

пониженно.

Туллъ.

 

Привозъ

 

льнянаго

 

сѣмени

 

былъ

 

весьма

 

незначителенъ,

и

 

рынокъ

 

былъ

 

твердъ.

 

За

 

высокое

 

петербургское

 

платили

 

64
шилл.

 

6

 

п.

 

(около

 

18

 

р.

 

70

 

к.).
Дунди.

 

Спросъ

 

на

 

всѣ

 

сорта

 

льна,

 

пакли

 

и

 

кудели

 

былъ

 

очень

ограниченный,

 

и

 

цѣны,

 

за

 

недостаткомъ

 

дѣлъ,

 

были

 

по

 

большей
части

 

номинальны,

 

но

 

настроеніе

 

къ

 

пониженно.

 

Нѣсколько

сортовъ

 

русссаго

 

льна

 

было

 

продано

 

за

 

наличныя

 

деньги

 

и

безъ

 

скидки

 

на

 

тару.

Амстердамъ.

 

Рожь

 

петербургская

 

наличная

 

продавалась

 

214
гул.

 

(съ

 

небольшимъ

 

109

 

р.

 

55

 

к.)

 

за

 

ластъ;

 

на

 

май

 

дѣлана

208

 

гул.

 

(около

 

108

 

р.

 

35

 

к.)

 

ластъ.

"



ОГЛАВЛЕНІЕ

  

№

 

4.

 

.

ОТДѢЛЪ

 

і

СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.
СТГА1Г.

Отчета

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Энокомическагѳ

 

Об-
щества

 

за

 

1870

 

годъ ................361

Объ

 

условіяхъ

 

прорастанія

 

растеній,

 

преимущественно

 

культурныхъ.

     

393

Хозяйственная

 

лѣтопись

 

за

 

1870

 

годъ

 

по

 

Боровичскому

 

упаду
Новгородской

 

губернги,

 

Ш.

 

Настоящіе

 

успѣхи

 

утеныхъ

 

хозяевъ

за

 

границею

 

надъ

 

химическими

 

туками

 

и

 

бесѣды

 

о

 

нихъ

 

Ж.

 

Вил-
ля. —Нѣчто

 

о

 

цвѣтущихъ

 

хозяйствахъ

 

здѣшняго

 

края,

 

результаты

минувшаго

 

лѣта

 

и

 

цѣны

 

на

 

хлѣбъ.

 

Ж.

 

Рыбкина.

   

......

     

40&

О'

 

вредномъ

 

вліяніи

 

на

 

животныхъ

 

растительныхъ

 

паразитовъ.-^По
поводу

 

командированія

 

Ветеринарнымъ

 

Комитетомъ

 

естество-

испытателя,

 

для

 

изслѣдованія

 

причинъ

 

сибирской

 

язвы,

 

въ

 

Новго-
родскую

 

губерпію

   

.

    

.

   

. ............

   

.

   

*

     

414

ОТДѢЛЪ

 

II.

ТЕХНМЕШЯ

 

ПРОИЗВОДСТВА,

По

 

поводу

 

напечатаннаго

 

въ

 

№

 

11

 

«Земледѣльческой

 

газеты»

 

сего

года

 

протеста

 

В к

 

В.

 

Черняева,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Къ

 

читателямъ

•Трудовъ»

 

Императорскаго

 

В.

 

Э.

 

Общества».

 

А.

 

Ходпсва.

    

.

   

.

   

.

     

420

Польза

 

отъ

 

воздѣлыванія

 

полей

 

паровыми

 

снарядами.

 

П.

 

Географи-
ческое

 

распространеніе

 

паровыхъ

 

культурныхъ

 

снарядовъ.

 

ІП.
Разборъ

 

мнѣпій

 

о

 

паровой

 

кулыурѣ.

 

К

 

Ѳ.

 

Бергштресеера

   

.

   

.

     

430

Селитряпный

 

промыселъ

 

на

 

Волгѣ,

 

въ

 

хозяйственномъ

 

и

 

администра-

тивжшъ-

 

отношеніи,

 

Кретовича.

 

В. ...........442.



ОТДѢІЪ

 

III.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ

 

ЭКОНОМШ.

СТРАН.

Отчета

 

о

 

засѣданіи

 

Политико-экономическаго

 

Комитета

 

24

 

октября
1870

 

года

 

по

 

вопросу

 

«о

 

налогѣ

 

на

 

табакъі ........ 44Т

Обозрѣніе

 

по

 

лѣсоводству.

 

Еще

 

нисколько

 

словъ

 

объ

 

Обществѣ

лѣсничихъ. —Утвержденіе

 

его

 

устава. —Какое

 

желательно

 

направ-

леніе

 

для

 

деятельности

 

этого

 

общества. — Связь

 

его

 

съ

 

деятель-
ности)

 

обществъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ;

 

эта

 

связь

 

объусловливается
естественно-историческими

 

причинами. — Задачи

 

первой

 

важности

для

 

Общества. —Текущая

 

дѣятельность

 

Общества. —Реферата

 

г.

Гомилевскаго

 

объ

 

утизизаціи

 

пней

 

и

 

опилокъ;

 

возраженія.— Со-

ставленіе

  

русскихъ

  

массовыхъ

  

таблицъ.

  

В.

 

И.

   

.....

   

.

     

472

ЗЕИЛЕДѢЛЪЧЕСКАЯ

 

КОРРЕСПОНДЕНЩЯ.

Изъ

 

Вязниковъ.

 

Константина

 

Веселовсхаго .........479

Конкурс*

 

на

 

соисканіе

  

почетной

 

преміи

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высо-
чества

 

Великой

 

Княгини

 

Едены

 

Павловны

 

(Еленинская

 

премія)

 

..

     

489

ОБЪШЕНІЯ.

Продажа

 

книгъ ...................48*

Объ

 

издавай

 

журнала

 

«Архивъ

 

Ветеринарныхъ

 

Наукъ»

 

на

 

1871

 

годъ.

       

—

Правила

 

выставки

 

рогатаго

 

скота

 

отъ

 

Юрьевскаго

  

Общества

 

сель-

скаго

 

хозяйства

 

въ

 

1871

 

году .............485

Конкурсъ

 

для

 

плуговъ .................486

ДВИЖЕНІЕ

 

ЦѢНЪ

 

на

 

хозяйствен,

 

произведенія

 

за

 

апрѣль

 

1871

 

г.

     

488

--------ЮО»М------!Т

ПЕЧАТАНО

ПО

 

РАСПОРЯЖЕНІЮ

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВОАЬНАГО

 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ

 

ОБЩЕСТВА-







I



*«Лч

л

ш*

щ
I,

ж


