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Втвраа ирря «оисііаіі выставга віі Тиілій 13 тода.

{Чгт. т засѣд. Имп . Кавк. Общ. с.-хоз. 14 мая 1893 г.).

Въ докладѣ, читанномъ мною въ нашемъ Обществѣ въ ок-

тябрѣ нрошлаго года, бьтло доложено собранію, что въ Тиф-

лисскомъ Обществѣ ноощренія кавказскаго коннозаводства

(бывшемъ скаковомъ) былъ возбужденъ вопросъ о наиболѣе цѣ-

лесообразномъ времени для устройства конскихъ выставокъ-

Одна часть коннозаводчиковъ, нреимущественно закавказскихъ,

основываясь на томъ, что выставки ироизводятся одновремен-

но со скачками, а нослѣднія не удобны осеныо для закавказ-

скихъ хозяейъ, но случаю нерегона лошадей на лѣтнія настби-

ща и невозможности ихъ нодготовки ко времени скачекъ, —на-

ходила болѣе удобнымъ назначеніе выставокъ весною; дру-

гая же, ночти исключительно изъ коннозаводчиковъ Сѣвернаго

Еавказа, нринимая во вниманіе затруднительность нерегона ло-

шадей ранней весной но военно-грузинской дорогѣ и близость

времени сѣверо-кавказскихъ скачекъ, нредночитала осень для на-

значенія выставокъ.

Общество пооіцренія кавказскаго коннозаводства, послѣ об-

сужденія и новаго обмѣна мнѣній среди его членовъ, обратилось

въ подлежащія сферы съ ходатайствомъ о назначеніи выставокъ

вь концѣ анрѣля или въ началѣ мая. Послѣдствіемъ этого хо-

датайства явилась выставка нынѣшнаго года, продолжавшаяся

съ 23-го апрѣля по 3-е мая.

По примѣру нрошлаго года, Императорское Кавказское 06-

щество сельскаго хозяйства приняло въ выставкѣ участіе и упол-

номочило меня быть его представителемъ при совѣщаніяхъ эк-

оюртной комиссіи и выставочнаго комитета.

Слѣдуетъ замѣтить, что промежутокъ времени между прошло-

годней выставкой, состоявшейся въ концѣ сентября и въ началѣ
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октября, и выставкой нынѣшняго года—всегр шесть мѣсяцевъ,

слишкомъ невеликъ. Это обстоятедьство, а за тѣмъ и то, что раз-

рѣшеніе объ открытіи выставки послѣдовало слишкомъ ноздно,

можетъ служить отчасти объясненіемъ почему выставка настоя-

щаго года была сравнительно не богата числомъ выставочныхъ ло-

шадей; выставлено ихъ было ровно вдвое меныпе прошлогодняго.

Но не смотря на это, выставка представляла собою нема-

льщ интересъ какъ потому, что она привлекла повыхъ экспонен-

товъ и устаповила болѣе полную и правильную экспертизу ло-

шадей, такъ и потому еще, что она внесла въ свою программу

испытаніе рабочихъ лошадей. Кромѣ того, нѣсколько вопросовъ,

касающихся улучшенія кавказскаго коневодства получили боль-

шее развитіе, подготовивъ нѣкоторымъ образомъ почву для даль-

нѣйшихъ практическихъ мѣропріятій.

Въ нижеслѣдующемъ сначала представлю свѣдѣнія о кон-

ской выставкѣ, а затѣмъ перейду къ сообщепію о тѣхъ вопро-

сахъ, которые были выдвинуты во время выставки, или развиты

въ Обществѣ поощренія кавказскаго коннозаводства.

На выставку настоящаго 1893 года было доставлено:

лошадей . 22 экземпляра.

изъ которыхъ кобылъ. . . 3 „

жеребцовъ. . 17 „

и жеребятъ 2 „

Изъ нихъ полукровныхъ было представлепо 6, а мѣстныхъ

16 экземшгяровъ.

Животныя эти принадлежали 15 экспонентамъ, изъ ко-

торыхъ:

9 имѣютъ собственные заводы лошадей.

6 пріобрѣли лошадей изъ чужихъ заводовъ.

Іопіади были выставлены изъ 12 извѣстныхъ и 3 неизвѣст-

ныхъ заводовъ, причемъ изъ 9 заводовъ выставили сами завод-

чики, а изъ остальныхъ постороннія лица.

Породы лошадей разныхъ кровей, участвовавшія па вы-

ставкѣ, были слѣдующія:

1) англійская

2) кабардинская

3) ногайская мѣстной породы Сѣвернаго Кавказа.

4) черноморская



— 385 —

о) казахская у ^

гдѣ нѣтъ систематическагоприлива благород-
6) ширванская і „

нон крови и завода.
7) куртинская

8) карабахская [
. ■ ] гдѣ имѣется постоянныи заводъ и кровь игра-

у ) стрълецкая ^
, „ч , етъ роль.
10) араоская [

11) текинская ( 0

12) туркестанская( изъ Закасшискаго края.

То есть, на настоящей выставкѣ были тѣже породы, что

на нрошлой — 1892 года.

Что касается экспонентовъ, то прошлогоднихъ явилось на

выставку лишь пять человѣкъ, остальпые были-новые. Считаю

не лишеннымъ интереса привести ихъ перечепь, отдѣливъ особо

имѣющихъ собственные заводы лошадей отъ тѣхъ, которые поль-

зуются чужими заводами.

1892.

Арджеванидзе А. И.

Курумовъ И. К.

Тугановъ кн,, А.

Орбеліани кн. Г. И.

Легензевичъ *) С. К.

Церетели кн. С. Г.

Марковъ М. И.

Зюлгадаровъ А.

Адигезаловъ А.

Едигаровъ К.

Коргановъ Г. Г.

Айдемировъ кн. А.

Ениколоповъ К. М.

Игитхановъ I. А.

Цераловъ 3. С.

Губанъ *) И. С.

Гафибековъ М. Б.

Огулевичъ Б. А.

Драгомировъ М. М.

Мунтоевъ А. М.

1893.

Арджеванидзе А. И.

Курумовъ И. К.

Тугановъ кн. А.

Орбеліани кн. Г. И-

Легензевичъ *) С. К.

Полковниковъ П. В.

Чиковани 3. Д.

Меликъ-Бегляровъ С.

Карабековъ Б. А.

Пашковскій *).

Пржевальскій И.

Бучкіевъ В. Б.

Некрасовъ Н. П.

Бѣлиховъ И. М.

Кялб. Магаррамъ.

*) Пользующіеся чужимъ заводомъ лошадей.
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Гутбротъ Э. 3

Гербетъ А.

Цитохцевъ А. П.

Трамвай.

Это отдѣленіе необходимо съ двоякою цѣлыо, во первыхъ

для того, чтобы нрослѣдить происхожденіе породъ и новыхъ за-

водовъ, а во вторыхъ, для того, чтобы имѣть данпыя для пра-

вильной оцѣнки и премировки труда экспонентовъ, для отличіи

тѣхъ, которые содержатъ и выводятъ заводскихъ лошадей отъ

тѣхъ, которые нользуются не одниыъ своимъ а частыо чужимъ

трудомъ.

Къ сожалѣнію, каталоги выставки не отмѣчаютъ состоянія

завода или конюшни экснонентовъ и сама экспертиза разсмат-

риваетъ выставленпыхъ лошадей, какъ таковыхъ, независимо отъ

вопроса о нринадлежности ихъ экспоненту, какъ заводчику, или

содержателю ихъ.

Въ моемъ прошлогоднемъ докладѣ я приводилъ дапиыя о

паибольшемъ ростѣ выставленныхъ лошадей. На настоящей вы-

ставкѣ крунпыхъ лошадей оказалось сравнительно больше.

Наибольшій ростъ имѣли слѣдующія лошади:

Изъ полукровныхъ:

6 лѣтъ 2 арш. ЗѴв верш. Эльбрусъ, Туганова.

2 „ „ „ „ „ Амуръ, Легензевича.

4 „ „ „ 3 „ Нотти, Полковникова.

6 „ „ „ 2 „ Тамара, Еурумова.

Изъ мѣстныхъ;

5 лѣтъ 2 арш. 4Ѵі! верш. Хедивъ, Пржевальскаго.

5

6

5

6

4

7

З 1 / 2 „ Діадинъ, Меликъ-Беглярова.

3 „ Молла, Іегензевича.

2 3 /4 ,) Хуршидъ, Еарабекова.
2 'Д „ Рашъ, Кялб. Магаррама.

2 „ Джейранъ, Орбеліани

2 „ Машка, Бѣлихова.

Къ прергмуществамъ настоящей выставки слѣдуетъ отнести

усовершенствованіе экспертизы лошадей, состоявшее въ томъ,
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ііто ікшютныя оцѣнивались, какъ по внѣшнеыу общему впечатлѣнію,

и по отдѣльнымъ статьямъ съ обозначеніемъ балловъ, такъ и по

испытанію ихъ на ходу подъ ѣздокомъ. Къ недостаткамъ слѣду-

етъ отнести то обстоятельство, что выставочный характеръ вы-

ставки нарушался черезь угонъ лошадей съ помѣщенія выстав-

ки но разнымъ помѣщеніямъ въ городѣ. Посѣтитель выставки

могъ видѣть лошадей лишь въ дни экспертизы и вывода лоша-

дей, въ остальное же время номѣщеніе выставки совершенно

освобождалось отъ лошадей. Собственно говоря, настоящихъ по-

сѣтителей выставки и не имѣлось. Таковыми считаются посѣти-

тели скачекъ въ тѣ дни, когда нроизводится выводъ лошадей

для раздачи владѣльцамъ ихъ наградъ, нрисужденныхъ эксперт-

ной коммиссіей. Затѣмъ, состояніе тѣла нѣкоторыхъ лошадей бы-

ло неудовлетворительно —признакъ, что они были недостаточно

хорошо кормлены зимой, быть можетъ по причинѣ неблагопріят-

ныхъ кормовыхъ условій настоящаго года.

Въ послѣдній день конской выставки было назначено ис-

пытаніе тяжеловозовъ, которое, хотя не имѣло прямой связи съ

выставкой, но имѣло задачу служить цѣлямъ, преслѣдуемымъ

устроителями выставки. Понятное дѣло, объ испытаніи тяжело-

возовъ могла бы быть серьезная рѣчь, если бы они ранѣе нс-

пытанія были представлены на выставку, были бы опредѣлен-

наго завода и нроисхожденія, имѣли бы извѣстное отношеніе къ

хозяйству края. Тяжеловозы были пригнаны ломовыми извощи-

ками, купившими ихъ на рынкѣ и нерѣдко ничего незнавшими

о происхожденіи пріобрѣтенныхъ ими лошадей. Настоящими

опытами предполагалось вызвать интересъ къ дѣлу и способ-

ствовать заведенію тина рабочихъ, возовыхъ лошадей.

Тяжеловозовъ было пригнано 13 экземнляровъ. Лоіпадь

заирягали въ телѣгу, нагруженную основнымъ грузомъ въ 80 п.

и затѣмъ во время хода ея прибавляли гири до тѣхъ поръ, по-

ка лошадь не остановится. Тогда отсчнтывали вѣсъ прибавлен-

ныхъ гирей и онредѣляли силу тягу лошади. Первоначальное на-

мѣреніе имѣть однородную телѣгу, въ видѣ платформы, нокоющей-

ся на осяхъ, было оставлено; было найдено, что для лоша-

дей не привыкшихъ къ такимъ телѣгамъ, будетъ создано за-

трудненіе и было рѣшено не стѣснять хозяевъ въ выборѣ ро-

да телѣги. Результаты испытанія выражены въ нижеслѣдую-

щей таблицѣ.
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Названіе

тяжело-

возовъ.

Порода.

Масть.
>?І

Имена вда-

дѣльцевъ.

Норматяже- стивъпуд.
Вѣсъ

гири

сверхъ

нормы.

Сила всей

тяги

Призъвъ рубляхъ.
Кастанъ РУС. сѣрой 4 Басииовъ. 80 120 іі.38 ф. 200 п.ІЗф. 10

Васька, РУС. теы.г. —
11

80 117 п. 5 ф. 197 п. 5 ф. 10

Мишка РУС. ворон. 12 Терещенко. 80 112 іі .19 ф. 192 и.19 ф. 10

Васька РУС- 11
9 Мустафа-огл. 80 1 10 п.38 ф. 190 п.38 ф. 7

Колька мѣст. бур. 8 Мепъ. 80 96 н. 5 ф. 176 п. 5 ф. , 7

Маленыіій РУС. гнѣд. 9 Варназовъ. 80 95 п. 6 ф. 175 п. 6 ф. 7

Вѣлкинъ мѣст. 8 Менъ. 80 87 п. 26 ф. 167 н.26 ф. 4

Мишка РУС. ворон. 9 Ирза-оглы. 80 86 п. 39 ф. 166 п.39 ф. 4

Пѣтухъ РУС. бул. 4 Менъ. 80 85 н. 7 ф. 165 п. 7 ф. 4

Черный РУС. вор. 7 Ирза-оглы. 80 83п. 24 ф. 163 п.24 ф. 4

Орелъ РУС. гнѣд. 10 Менъ. 80 65 п. 31 ф. 145 н.31 ф. 3

Алешка мѣст. гнѣд. 7 Рыковъ. 80 45 п. 34 ф. 125 н.34 ф. 3

Король РУС- бул. 5 Менъ. 80 39 п.— „ 1 19 н.— „ 3

Изъ этихъ данныхъ видно, что первое мѣсто по силѣ занимаютъ

русскія лошади. Онросъ владѣльцевъ лошадей обнаружилъ, что

наилучшія лошади битюгскаго нроисхожденія, которыя отъ вре-

мени до времени нригоняются въ большемъ иди меньшемъ ко-

личествѣ на Тифлисскій рынокъ. Ихъ въ особенности было

много нригнано для конки, лѣтъ десять тому назадъ.

Теиерь нерейду къ вонросамъ, привлекшимъ на себя вни-

маніе, какъ членовъ Общества поощренія кавказскаго конноза-

водства, такъ и другихъ лицъ, принимавшихъ близко ,къ сердцу

все, касающееся улучшенія коневодства на Кавказѣ.

Прежде всего занялъ коневодовъ вонросъ о конскихъ яр-

маркахъ, о которыхъ въ нрошломъ году имѣлись одни предпб-
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положенія; въ настоящее время слѣдуетъ его считать уже раз-

рѣшеннымъ. Ярмарки будутъ учреждены въ Елисаветиолѣ — во

второй половинѣ апрѣля, въ Тифлисѣ-—въ началѣ мая, въ Кутаи-

сѣ—въ концѣ мая, въ селеніяхъ Кюрдамирѣ и Бардѣ —въ осен-

. ніе мѣсяцы. Промежутокъ между дпями открытія и закрытія

разсчитанъ на возможность перегона лошадей съ одной ярмаркп

на другую.

Не мало толковъ возбуждалъ какъ въ прошломъ году, такъ

и въ настоящемъ, среди экспонентовъ и публики вопросъ о сте-

пени прилитія англійской крови къ крови кавказскихъ породъ

лошадей. Какъ извѣстно, кавказская лошадъ не отличается боль-

шимъ ростомъ; испытанія-же ея на бывшихъ скачкахъ показали

что она отстаетъ отъ помѣсей и теряетъ призы. Естественно

стало измѣненіе мнѣній въ пользу апглійскихъ лошадей. Но такъ

какъ прилитіе крови требуетъ соотвѣтственпаго улучшенія ухо-

да за лошадью, то вопросъ о скрещиваніяхъ сдѣлался болѣе

серьезпымъ, чѣмъ представлялся это коннозаводчику, полагав-

шему, что достаточно пріобрѣсти кровнаго жеребца для того,

чтобы лошади его сдѣлались непобѣдимыми на испытаніяхъ.

Этотъ вопросъ очепь интересный и, вѣроятно, нашему обществу

еще много будетъ представляться случаевъ возвращаться къ не-

му впослѣдствін.

Затѣмъ, однимъ изъ напболѣе интересныхъ представлялся

вопросъ о перемѣщеніи въ Тифлисъ елисаветпольской заводской

конюшни, находящейся въ настоящее время въ Зурнабадѣ.

Раныпе, какъ извѣстно, заводъ этотъ паходиіся въ Джа-

. нитагѣ, и только въ прошломъ году перевели его въ урочище

Зурпабадъ. Могутъ возникнуть при этомъ вопросы: не по-

дитъ ли дѣлу это перемѣщепіе завода изъ сельской обста-

новкп въ предѣлы города, не отдалитъ ли оно коневода отъ

завода, не затрудпитъ ли оно пользоваиіе жеребцами для хо-

зяевъ.

ІІонятное дѣло нѣтъ. Ибо заводская конюшня, имѣя назпа-

ченіемъ служпть не для ограниченной мѣстности, а для всего

Закавказья, сама разсылаетъ по пунктамъ заводскихъ жереб-

цовъ и, такимъ образомъ, сама приближается къ хозяйству ко-

неводовъ, давая возможность послѣднимъ за умѣренную плату

(по 55 коп. за случку) пользоваться нородистыми жеребцами

для своихъ табуповъ. Скажу болѣе, нахожденіе заводской ко-
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нюшии въ сельской глуши, облегчая, быть можетъ, пользованіе

жеребцами для весьма ограниченнаго круга коневодовъ, затруд-

няетъ его для бодѣе обширнаго круга; а частое и бойкое по-

сѣщеніе зайодской конюшни со стороны хозяевъ весьма жела-

тельно и необходимо, какъ для осмотра и выбора жеребцовъ,

такъ и для цѣлей консультаціи со свѣдущими людьми.

Прежде, когда въ Закавказьи лишь начинались опыты по

улучшенію коневодства носредствомъ заведенія случныхъ пунк-

товъ, было естественно основаніе завода въ Джанитагѣ, нахо-

дящемся вблизи отъ болыией части извѣстныхъ въ то время

конскихъ заводовъ Джеванширскаго и Шушинскаго уѣздовъ. Въ

настоящее же время, когда выяснилось отношеніе разныхъ час-

тей Закавказья къ коневодственному дѣлу, когда нрограмма

заводской конюшни предполагаетъ своимъ вліяніемъ обпять

большую часть Закавказья, когда иоявленіе желѣзныхъ и другихъ

дорогъ неренесло промышленную жизнь, сельскихъ хозяевъ въ

другіе пункты то, вполнѣ понятенъ новый видъ иостановки

вонроса.

Безъ сомнѣнія, Тифлисъ слѣдуетъ призпать самимъ подхо-

дящимъ мѣстомъ для сказапнаго завода и вотъ по какимъ осно-

ваніямъ:

1) Тифлись представляетъ собою удобпый по желѣзнодо-

рожной линіи пуиктъ, очень часто и бойко посѣщаемый конно-

заводчиками, между тѣмъ какъ Зурнабадъ совсѣмъ неудобенъ для

носѣщенія.

2) Тифлисъ представляетъ иунктъ, стоящій около коневод-

ственнаго центра: хозяева Борчалинскаго и Казахскаго уѣздовъ,

а также всей Кахетіи, не менѣе нуждаются въ жеребцахъ для

случки ихъ съ своими кобылами, чѣмъ хозяева Елисаветпольска-

го и Джеванширскаго уѣздовъ.

3) Тифлисъ ближе для духоборовъ, содержащихъ типъ ра-

бочихъ лошадей, для котораго заведены племепные производите-

ли породъ першеронской и клейдесдальской.

4) Тифлисъ —пунктъ, гдѣ устраиваются выставки и гдѣ

началась дѣятельная работа Обшества иоощренія коннозаводства.

5) Помѣщеніе, занимаемое заводомъ въ Зурнабадѣ, требуетъ

капнтальнаго ремонта и это обстоятельство облегчаетъ переводъ

его. Въ Тифлисѣ можно найти внолнѣ удобное помѣщеніе. (По слу-

хамъ, г. Бергъ ведетъ уже нереговоры съ г. Котрини, относи-
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теіьно мѣста, принадлежащаго послѣднеыу и находящемуся близъ

Тифлисскаго вокзада).

и 6) Ыаконецъ, самое содержаніе лошадей въ Тифлисѣ

обойдется не дороже, чѣмъ въ Зурнабадѣ, ибо цѣны на сѣно,

ячмень почти не разнятся здѣръ и тамъ, а въ Тифдисѣ въ об-

щемъ онѣ устойчивѣё.

Хотя вопросъ о времепи назначенія выставокъ уже разрѣ-

шенъ въ смыслѣ заявленія закавказскихъ коннозаводчиковъ —въ

пользу осенпихъ мѣсяцевъ, но какъ будто сами закавказскіе

копнозаводчики пе были особепно довольны этимъ временемъ.

Выставка лошадей послѣ стойловаго кормленія является для

пихъ нѣкоторымъ испытапіемъ относительно степени достіпну-

тыхъ въ хозяйствѣ успѣховъ по уходу и кормленію лошадей.

Лѣтній даровой кормъ, возможность прогула на лѣтнихъ паст-

бищахъ пе требовали отъ хозяевъ тѣхъ усилій, которыя неизбѣж-

пы при зимнемъ стойловомъ содержаніи для подготовки лоша-

дей па выставку. Выставка показала, что далеко пе всѣ лошади,

въ доброыъ тѣлѣ; недостатокъ удовлетворительнаго кормленія

сказывался на выставлепныхъ лошадяхъ.

Новые толки возбуждалъ также вопросъ о степени часто-

ты очередныхъ выставокъ. Для ежегоднаго пхъ пазначенія нѣтъ

достаточпыхъ данныхъ; заводовъ, вырабатывающихъ удовлетво-

рительные экземпляры выставочныхъ лошадей, немного; матері-

алъ коневодственный еп;е пе великъ. Съ пользой для дѣла мо-

гутъ быть назначаемы ежегодныя выставки лишь однихъ жере-

бятъ. Что же касается до выставки взрослыхъ животпыхъ, то

мпѣ представляется, что пазначеніе ихъ черезъ каждые три го-

да было бы цѣлесообразнѣе.

Въ прошлогоднемъ моемъ докладѣ я особенпо настаивалъ

на пеобходиыость составлепія исторіи и описанія конскихъ за-

водовъ па Кавказѣ. Саыо собой разумѣется, что для полнаго изу-

ченія коневодства необходимо было бы собирать ыатеріалы пе

только статистическаго, по и хозяйственпаго характера, а так-

же составлять альбоыы и коллекціи череповъ тиничныхъ жи-

вотныхъ. Вопросъ въ указанномъ паправлепіи иовидимому ыо-

жетъ разсчитывать на успѣхъ. Въ настояще вреыя обнаружи-

лись попытки работъ, ыогущихъ при дальпѣйшеыъ ихъ развитіи

оказаться илодотворпыыи. Къ этиыъ попыткаыъ я отпошу нрежде

всего литературпый трудъ ротыистра В. А. Берга, завѣдующаго

2
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едясаветпольскои заводской кошошней, а затѣмъ фотографиро-

ваніе типичныхъ лошадей, нреднринятое мной для музея Ими.

Кавк. Общ. Сел. Хоз. и нѣкоторыя измѣренія лошадей, сдѣлан-

ныя докторомъ И. И. Пантюховымъ съ цѣлыо имѣть цифровое

выраженіе для величины разныхъ частей тѣла лошадей.

Съ трудомъ Берга, имѣющимся лишь въ рукописи, я позна-

комился частнымъ образомъ, пользуясь любезностью автора, дав-

шаго мнѣ его для просмотра. Апторъ будучи назначенъ въ 1891

г. управляюшимъ елисаветпольской заводской конюпшей, занял-

ся подробнымъ изученіемъ современнаго состоянія и исторіи за-

кавказскаго коневодства и географическаго раснредѣленія кон-

скихъ заводовъ въ уѣздахъ, входящихъ въ районъ вліянія за-

водской конюшни и изложилъ результаты своего изученія . въ

трудѣ „Очеркъ современнаго коневодства въ Закавказьи", за-

ключающемъ въ себѣ краткую характеристику закавказскаго

коневодства, статистикуконскихъ заводовъ съ картой ихъ распрё-

дѣленія но селеніямъ. Имѣя въ виду, что этотъ первый литератур-

ный трудъ по кавказскому коневодству можетъ не скоро сдѣлать-

ся достояніемъ публики, считаю необходимымъ нознакомить ио-

чтенное собраніе вкратце съ выводами автора.

Ио мнѣнію автора, закавказское коневодство, поддерживав-

шееся въ прежнія времена въ краѣ но причинѣ постоянныхъ

междоусобныхъ войнъ, впослѣдствіи иало, уступивъ мѣсто ноле-

водству и разведенію рогатаго скота. Существенными недостат-

ками закавказской лошади представ іяются ухудшающееся корм-

леніе ея и малый ростъ. Нельзя отрицать, что искони прилага-

лась забота о сохраненіи нородистой крови въ чистотѣ, но для

поднятія роста лошадей сдѣлано очень мало. И вотъ, когда но-

надобилась ремонтная лошадь, то оказалось, что нѣтъ удовлетво-

рительнаго матеріала и пришлось два открывшихся ремонтныхъ

артиллерійскихъ депо упразднить. Во время Намѣстничества бы-

ли учреждены сначала замская конюшня въ Шушинскомъ уѣздѣ,

въ урочищѣ Ходжалы, а затѣмъ елизаветпольское конское депо

съ незначительной примѣсью восточной крови; вліяніе ихъ ока-

залось незначительнымъ и дено было. въ 1885 г. упразднено и

учреждена елисаветнольская заводская конюшня, которая содер-

житъ кровныхъ жеребцевъ для разсылки ихъ на счетъ Государ-

ственнаго Еоннозаводства въ случные нункты, имѣющіеся въ на-

стоящее время въ 27 пунктахъ. Пользованіе жеребцами встрѣча-
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етъ препятствіе въ мѣстпомъ способѣ табунно-косячйаго Содержа-

нія лошади и вольной ихъ случкѣ, а также въ продолжающемся

все еще проявляться недовѣріи къ дѣду. Лучше поставлено нѣ 1

сколько это дѣло у русскихъ сектантовъ, примѣняіощихъ ручную

случку, что же касается нѣмецкихъ колонпстовъ, то огіи предпо-

чиіаютъ покунать готовыхъ добрыхъ двухлѣтнихъ жеребятъ и, за-

тѣмъ, хорошимъ кормленіемъ обращать ихъ въ достаточно крѣп-

кихъ, рабочихъ лошадей. Само собой разумѣется, что угнетенію

развитія коневодства способствовало и отсутствіе бойкаго, по-

стояннаго сбыта лошадей и удовлетворительныхъ цѣпъ на нихъ.

Авторъ предлагаетъ для улучшенія коневодства слѣдующія

мѣры:

а) произвести строгую браковку въ хозяйствахъ, выбросивъ

ненужный матеріалъ;

б) соразмѣрять число головъ содержимыхъ лошадей съ зим-

ними занасами кормовъ;

в) завести людъ, умѣющій ирисматривать за лошадьми пра-

вильно и примѣнять ручную случку;

г) не допускать для случки неудовлетворительныхъ жереб-

цовъ, какъ то: пепородистыхъ, весьма старыхъ, норочныхъ;

д) устранить случайный характеръ пользованія жеребцами,

ввести сознательное отношеніе къ дѣлу, иерейти къ ручной

случкѣ;

е) подбирать для круішыхъ и тяжелыхъ породъ лошадей

(какъ то першероновъ, клейдесдалей) кобылъ крупныхъ и силь-

ныхъ;

ж) увеличить число имѣющихся въ заводской конюшнѣ

жеребцовъ (въ настоящее время на 27 случныхъ пунктовъ ихъ

имѣется девять) и

з) улучшить восиитаніе жеребятъ, усиливая задачу зер-

новаго корма и назначить для нихъ болѣе высокія нреміи.

Въ статистической части своего труда авторъ даетъ свѣ-

дѣнія о числѣ жеребцовъ и матокъ въ конскихъ заводахъ, о

породахъ и сортахъ лошадей, о мѣстѣ ихъ зимовки и о разсто-

яніи послѣдпихъ отъ уѣзднаго города.

Нельзя не пожелать, чтобы трудъ этотъ былъ напечатанъ

въ непродолжительномъ времени для того, чтобы имѣть возмож-

ность пользоваться статистическимиданиыми, пока они не уста-

рѣли.
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Фотографированіе выставочныхъ дошадей, предиринятое по

иииціативѣ нашего Общества, должно иродолжаться иѣсколько

лѣтъ для того, чтобы можно было составить удовлетворительиый

альбомъ. Въ настоящее время удалось снять фотографіи съ де-

сяти экземпляровъ. Слѣдуетъ кромѣ того, по мимо выставки,

нользоваться и другими случаями для фотографироваиія типич-

ныхъ лошадей.

Что касается до измѣреній, нроизведенныхъ докторомъ И.

И. Пантюховымъ, то о иихъ имѣетъ доложить онъ самъ насто-

ящему собранію.

Въ заключеніе считаю необходимымъ сообщить, что Обще-

ство поощренія кавказскаго копиозаводства, принявшее на себя

ипиціативу и трудъ устройства очередныхъ выставокъ, увеличило

какъ число своихъ членовъ, такъ и свои доходы. Оно имѣло въ

1892 году 108 члеиовъ,

10141 руб. 98 коп. въ приходѣ .

7074 „ 77 „ въ расходѣ и

.3067 „ 21 „ въ остаткѣ-

Лица, стоящія во главѣ Общества, воодушевлены желапі-

емъ упрочить дѣятельиость Общества, начавшуюся и поддержй-

ваемую энергіей и трудомъ и намъ нельзя не высказать нашего

сочувствія и признательности руководителямъ Общества за доб-

рое дѣло, ими предиринятое.

Въ дополненіе приведу свѣдѣнія о выставленныхъ лоша-

дяхъ и о наградахъ, имъ присуждеппыхъ (см. Кавказъ № 120

за 1893 годъ).

Въ отдѣлѣ нолукровныхъ экспонировано было всего шесть

лошадей, изъ нихъ два жеребца, двѣ кобылы и.два годовика.

1) кн. Ахло Тугановъ (коннозаводчикъ съ Сѣвернаго Кавказа)

экспонировалъ извѣстнаго тифлисцамъ красиваго караго жереб-

ца „Эльбруса 2-го", шести лѣтъ, собственнаго завода, происхо-

дащаго отъ чистокровнаго „Эмира" и полукровной „Туркмеики",

собственпаго завода. Ростъ 2 арш. ЗУ 8 верш. „Эльбрусъ 2-й к

получилъ 1-ю иремію главиаго управленія государствеинаго кон-

нозаводства — золотую медаль; 2) С. К. Легепзевичъ экснониро-
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ваіъ двухъ-лѣтняго гнѣдого жеребца собственнаго заводй, „Амуръ" ,

нроисходящаго отъ англо-арабскаго жеребца и кабардинской ко-

былы. Ростъ 1 арш- З 1 /^ верні. Этой лошади нрисуждена брон-

зовая медаль тифлисскаго общества нокровительства жнвотнымъ, ,

такъ какъ государственные нризы нрисуждались только лоша-

дямъ отъ 4-хъ до 6-ти лѣтъ и верховымъ только, а неверховыя

и другихъ возрастовъ лоінади нремировались другими наградами,

имѣющимися въ расноряженій общества ноощренія кавказскаго

коннозаводства; 3) П. В. ІІолковниковъ экспонировалъ гнѣдую

кобылу собственнаго завода, 4 лѣнюю „Нотти", происходящую

отъ чистокровнаго „Коронешена" и текинской матки „Алины".

Ростъ 2 арш. 3 верш. ІІолучила 1-ю премію главнаго управле-

пія государственнаго коннозаводства, установленную для кобылъ

особо; 4) И. Е. Еурумовъ экснонировалъ гнѣдую кобылу соб-

ственнаго завода „Тамара", 6 лѣтъ, происходящую отъ чисто-

кровнаго жеребца „Танкреда" и ногайской матки. Ростъ 2 арш.

2 верш.; ползгчила третью нремію государствеинаго коннозавод-

ства. И. Н. Арджеванидзе экснонировалъ красно-сѣраго годо-

вичка-жеребенка собственнаго завода „Мерани", происходящаго

отъ жер. „Косаго" и кобылы Стрѣлецкаго государственнаго за-

вода „Бѣлонны", рбстъ 1 арш. 15 верш.; по выставкѣ годовиковъ

нодлежалъ оцѣнкѣ только за хороше кормленіе и получилъ пер-

вый призъ. Кн. Г. И. Орбеліани экспонировалъ годовика гнѣдо-

го жеребчика „Тзивизарда" собственнаго завода, происходящаго

отъ чистокровнаго жеребца „Тзивизарда" и Кобылы „Телли"

собствеинаго завода, отъ чистокровнаго жеребца и кобылы Ка-

захской породы. Ростъ жеребчика 1 арш. 12 '/а верш.; получилъ

третій призъ.

По второму отдѣлу выставлены были лошади исключитель-

ио мѣстныхъ породъ. Отдѣлъ этотъ раздѣленъ былъ на двѣ

грунны. Въ иервой группѣ верховые жеребцы; число ихъ къ по-

слѣдиему дню выводки достигло до 1 1 . Въ этой группѣ экспони-

ровали: С. К. Легензевичъ — выставившій „Моллу", завода Ага-

Бека Султанова, 6 лѣтъ, роста 2 аршина 3 вершка, ширванъ-

карабахской породы (иолучилъ бронзовую медаль тифлисскаго

общества покровительства животнымъ). Г. Пашковскій „Гамида"
5 лѣтъ, завода Адигезалъ-бека Адигезалова; ростъ 2 аршина V 8

вершка (получилъ броизовую медаль государственнаго конноза-

водства 4-ю премію). И. Пржевальскій — сереб.-бѣлаго „Бѣльчи-
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ка", завода неизвѣстнаго, 9 лѣтъ, роста 2 арш-, арабско-курт.

иороды (получилъ нохвальный листъ отъ общества поощренія

кавказскаго коннозаводства) и золотисто-рыжаго „Хедива", заво 1-

да Стецкевича, 5 лѣтъ, ростъ 2 арш. верш., происходяща-

го отъ „Ханши" завода Стецкевича карабахской породы и „Кай^

мака" англо-арабскаго происхожденія, завода Бологовскаго (по-

лучилъ 2-іо премію главнаго управленія государственнаго конно-

заводства — серебряную медаль). Кяльбалай Магаррамъ — „Рашъ"

завода Шамхорскаго, 6 лѣтъ, роста 2 аршина верш., отъ

жеребца зав. Зюльгадарова и кобылы Алекеръ-бека, туркмент-

ской породы (не премирована). 3. Д. Чиковани серебристо-бѣла-

го „Васю" собственпаго завода, 10-ти лѣтъ, ростъ 2 аршипа

(подучилъ нохвальный листъ Общества поощренія кавказскаго

коннозаводства). И. К. Курумовъ — темно-сѣраго „Кояна", соб-

ственнаго завода, 5-ти лѣтъ, роста 2 арш. 1 Ѵв верш., ногай-

ской породы (получилъ бронзовую медаль госудаственнаго кон-

нозаводства, В. Б. Бучкіевъ— золотисто-гнѣдого „Орла", завода

Агабекъ-Султанова , 3-хъ лѣтъ; ростомъ 2 арш. Іб 7 /? верш. шир-

вано-карабахской нороды (получилъ похвальный листъ Общества

поощренія кавказскаго коннозаводства) онъ-же— золотисто-гнѣ-

дого „Червонца", завода Агабека Султанова, 4-хъ лѣтъ, роста

2 арш. Ѵз верш., ширвано-карабаской породы (получилъ пох-

вальный листъ государственнаго коннозаводства). С. Меликъ-

Бегляровъ— „Діадипа" гнѣдого, собственнаго завода, 5-ти лѣтъ,

роста 2 арш. ЗѴг верш. отъ „Марала" арабской породы и „Ге-

нералыпи" карабахской породы (получилъ большую серебряную

медаль Императорскаго Кавказскаго Общества сельскаго хозяй-

ства). Б. А, Карабековъ —золотисто-рыжаго „Хуршата" собствен-

наго завода, 5-ти лѣтъ, роста 2 арш. 2Ѵ» верш. текинско-кара-

бахской породы (нолучилъ первую премію государственнаго кон-

нозаводства — 50 руб). Во второй грунпѣ эксионировали обще-

употребительныхъ жеребцовъ и кобылъ: В. Б. Бучкіевъ — золо-

тисто-гнѣдого жер. „Живонисца", завода Агабекъ Султанова,

5-ти лѣтъ, ростомъ 2 арш. І'/» верш. ширвано-карабахской по-

роды (нолучилъ похвальный листъ госудярственнаго коннозавод-

ства). Кн. Г. И. Орбеліани — гнѣдого жеребца „Джейрана" соб-

ственнаго завода, 4-хъ лѣтъ, ростъ 2 арш, 2 верш. казахской

породы (получилъ бронзовую медаль Имнераторскаго Кавказска-

го Общества сельскаго хозяйства). Б. Б. Бучкіевъ — золотисто-
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гнѣдого жеребца „Безъ-имени" завода Агабекъ Султанова, -і-хъ

лѣтъ, ростоыъ 2 арш. ширвано-карабахской породы (получилъ

бронзовую медаль государственнаго коннозаводства). Въ группѣ

кобылъ: И. М. Бѣлпховъ —вороную кобылу „Машку" завода не-

извѣстнаго, 7-ми лѣтъ, ростомъ 2 арш. 2 верш., черноморской

породы, и Н. П. Некрасовъ —вороную кобылу „Зорьку", завода

неизвѣстнаго, 3-хъ лѣтъ, ростомъ 2 арш. '/в верш., происходя-

щую отъ русскаго верховаго жеребца и кобылы кабардинской

породы. (Обѣ послѣднія кобылы получили похвальные листы 06-

щества поощренія кавказскаго коннозаводства).

Бо время послѣдней конской выставки въ Тифлисѣ я нро-

извелъ нѣсколько измѣреній нѣкоторыхъ бывшихъ на выставкѣ

лошадей, съ цѣлыо попытаться найти цифровыя точныя опоры

для онредѣленія мѣстныхъ породъ. При неимѣніи анатомичес-

кихъ изсдѣдованій, неумѣніи моемъ обращаться съ лошадьми и

разнымъ неудобствамъ, измѣренія мои далеко не могутъ считать-

ся точными, поэтому я привожу только цыфры измѣреній, про-

изведенныхъ при болѣе благопріятныхъ условіяхъ, трехъ лоша-

дей, нринадлежащихъ полковнику Букчіеву, по его словамъ Ка-

рабахской породы —Червонца, Живописца и Безъимени. Бсѣ опи

болѣе или менѣе однообразно золотисто-соломеннаго цвѣта, у

Живописца темные, у Безъимепной свѣтлѣе, у всѣхъ грива, хво-

сты и голени ночти чернаго цвѣта, только у Первонца нижняя

часть задней голени бѣлая и на лбу бѣлое пятно.

0 волосахъ Карабахской породы лошадей.

(сообщеніе доктора И. И. Пантюхова)

Ростъ въ холкѣ . . .

Ростъ въ выѣмкѣ спины

Живопи- Черво- Безъиме-
сецъ. нецъ. ни.

1470 1420 1350

1400 1350

Длина туловища отъ средины меж-

ду ушами до корня хвоста .

Длина туловища отъ холки до кор-

2000 1910

ня хвоста .......

Длина головы отъ средины между

ушами по конца морды . .

1130 1150

650 620 620
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Живопи- Черво-
седъ. недъ.

Безъиме-
ни.

Длина лида отъ средины между

нижними углами глазъ. . .

-Ыаибольшая нгирина головы надъ

400 360 360

ушами

Пространство между ушами . .

.Длина уха

-Наименьшая окружность шеи .

-Наибо.)іьшая

Окружность груди нодъ передни-

202 1200

150 161

160 160

830 785

1130 1900

21

165

165

780

1090

ми ногамй.

Юкруйвййсть живота

Юкруйность туловища на линіи

1720 1630 1630

1880 1810 1850

'паха.

Діаметръ груди между выдающими-

1740 1650

ся лопаточно-плечевымъ сочл. .

Длина нередней ноги

Длина ноги отъ колѣна . . . .

. 402 380 380

1030 1030 1040

460 450 480

Изъ другихъ измѣреній Карабахской породы уномяпу, что

голени лошадей сухи и тонки, наименыпая окружпость у ноги

190—^200 мм., наибольшая нередней 510 — 590, задпей 750— 765

длипа копытъ 100—110, окружность копыта 300 — 320 мм. Дли-

на ноги задней отъ путоваго сустава на 120 — 130 мм. длипнѣе

нередней. Межглазпичное прострапство 150 — 190 м.

Не придавая приведеппымъ дифрамъ, какъ едипичпымъ,

особаго зпачепія, я думаю, что кромѣ измѣреній нри опредѣлепіи

Карабахскаго тииа лошадей, какъ и другаго также—какъ и при

опредѣлепіи тппа людей пе маловажпую роль должны также

играть пвѣтъ и качество волосъ; это соображеніе павело мепя

па мысль нроизвести микросконическое изслѣдованіе волосъ ту-

ловища, гривы и хвоста указапныхъ трехъ лошадей. Золотистая

и подъ микроскопомъ шерсть туловища ихъ была характерпо ров-

па и коротка, особенно у Червопда и Живописда; опа едва могла

быть захвачепа нальдами и равнялась 6— 10 мм. и даже менѣе.

Длипа волосъ гривы 120— 130 и хвоста 400 —420, по эти дифры

нсточны потому что грива и хвостъ кажется подрѣзались. Цвѣтъ

волосъ хвоста, нодъ микроскопомъ у Безъимепной густо, непропи-

даемо черный, у Живописда черпый, по перѣдко па столько про-
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свѣчивающій, что чрезъ него видиы микроскопическія дѣленія

метрической лииейки, у Червонца черный съ рыжеватыми оттѣи-

ками. Чешуйки волосъ особенно туловище весьма мелки, осевойцен-

тральный каналъ на иросвѣчивающихъ волосахъ виденъ рѣзко.

Волоса туловища, выпадающіе вслѣдствіе линянія, къ концамъ

сильно заостреиы, такъ что конецъ ихъ разъ въ 10 тоныне

средины.

Толщина волосъ,

Живоии- Черио- Безъиме-
сецъ. нецъ. ни.

Туловища:

Самые толстые ..... 0,054 мм. 0,072 0,062

Средпяя толщина .... 0,044 0,046 0,042

Къ концу волоса . . . . 0,020 0,036 0,026

Самый тонкій конецъ . . . 0,008
11

0,008 0,004

Гривы:

Саыые толстые 0,126 11
0,130 0,128

Средніе 0,108
11

0,110 0,105

Наименыпая толщииа . . . 0,090
11

ОЛОО 0,096

Хвостъ: ■'

Самые толстые 0,298
11

0,200 0,220

Средніе ....... 0,220
11

0,180 0,200

Наимеиьшая толщина . 0,210
11

0,162 0,144

Средній діаметръ волосъ туловища слишкомъ вдвое менъше

діаметра волоса гривы и въ четыре раза толще волосъ хвоста.

ПІерсть туловища также ночти вдвое толще черныхъ волосъ го-

ловы кавказскихъ туземцевъ, которыя, по моимъ измѣреніямъ,

имѣютъ діаметръ 0,070 —Ю^ОЗО мм.

(Сообщепіе М. Н. Раевскаго въ засѣданіи И. Р. Общества Садо-

водства 13 марта 1893 г.).

Садоводство есть ремесло по преимуществу практическое, —

какъ по объекту своему, такъ и по способу своего возникнове-

пія. Чистая наука въ дѣлѣ садогодства не всегда шла впереди

3
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техники, а очень часто только слѣдовала за ея успѣхами, какъ

бы кодифидируя и приводя къ единымъ лопгаескимъначаламъ

данныя, добытыя практикой. Отсюда та, не всегдабезоснова-

тельная независимость,которуіо хотѣли бы провозгласить иные

ирактики— садовникиотъправилъ кулътуры, наукой установлен-

ныхъ, и такой взглядъ, какъ мы сейчасъувидимъ, встрѣчается

подчасъне у однихъ только малообразованныхъсадовниковъ, но

даже у корифеевъ этого дѣла. Приведу два примѣра. Однажды

въ Ораніенбаумѣ я видѣлъ садовника-чухонца,сажавшаго яблони,

не подрѣзавъ пораненыхълопатою корней деревцаи не укоро-

тивъ соотвѣтственно тому вѣтвей. На мой совѣтъ это сдѣлать

и привестивъ равновѣсіе воспринимающіе и;(вііѣ и расходуюіціе

органыдеревца,онъ отвѣвалъ: „ты хочешь, чтобы сиервая обрѣ-

залъ деревцу ноги, а потомъ еще снесъсъ него часть головы?

Другой примѣръ вполнѣ аналогическій, но ыежду иной со-

вершеннно категоріей спорящихъ лицъ, представляетънамъспоръ

ио тому же предмету между садовниковъ Билекомъ и ирофес-

соромъ Магерштеромъсъ одной стороны и знаменитымъпомоло-

гомъ Обердикомъсъ другой.

Въ 1879 году садовникъБилекъ и нрофессоръМагерштеръ

произвели рядъ опытовъ при ботаническомъсадѣ въ Испрукѣ,

съ цѣлью выяснить —полезнаили вредна подрѣзка кронъ и кор-

нейпри пересадкѣ молодыхъ деревъ. Опыты нроизводилисьнадъ

5-ти лѣтними деревцаминѣсколькихъ породъ. Деревцабыли раз-

дѣлены на 4 категоріи: у однихъ вѣтви обрѣзывали, у дру-

гихъ нѣтъ, причемъ равному количествурастеній той и другой

группы обрѣзывали или не обрѣзывали корни. Были выбраны

для каждаго случая по 4 деревцакаждой породы: груши, ябло-

ни, сливы, черешнии вишни. Они взвѣшивались какъ до но-

садки, такъ и вторично осеныо по окончаніи растительнагоири-

роста. Эти оиыты убѣдили Билека и-Магерштерна,что деревца

у которыхъ кроны были не обрѣзаны, дали болѣе прироста,

чѣмъ подрѣзанныя.

Извѣстный ученый номологъ Обердикъ, не согласныйсъ

этимъзаключеніемъ, возражалъ, что опытъ произведенъ былъ

надъ слишкомъ незначительнымъчисломъэкземпляровъ и въ те-

ченіи слишкомъ короткаго періода времени— имениовъ теченіи

одного только года, оставивъ безъ вниманія то, что могло про-

изойти съ этими деревцамивъ послѣдующіе годы. Обердикъ
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противопоставшіъ заключенію названныхъ лицъ обіціе результа-

ты садовой практики вообще и въ частности свон собственные

многолѣтніе опыты надъ весьма значительнымъ числомъ поса-

женныхъ молодыхъ деревъ. Его опыты доказывали совершенно

противное, именно то, что деревца съ подрѣзанною при посад-

кѣ кроною давали гораздо лучшій приростъ, чѣмъ не подрѣзан-

ныя деревца.

Вопросъ этотъ въ 1892 году (черезъ 13 лѣтъ) возникаетъ

вновь на страницахъ ЛѴіепег Шпзігігіе вагіеп-2еііші§ и Рото-

Іо^ійсііе МопаівІіеЛе и, должно думать, касается новаго ряда

опытовъ. Во всякомъ случаѣ онъ иллюстрируется на этотъ разъ

болѣе полными данными, которыя считаю нужнымъ предложить

вашему вниманію:

Корни длинно нодрѣзаны. Корнп коротко подрѣзапы.

Вѣсъ деревь.

Приростъ. Убыльвѣса.

Вѣсъ деревъ.

Приростъ.
Убыльвѣса.

До
иосад-

кп.

Послѣ

окопч.
при-

роста.

До
посад-

ки.

Послѣ

оконч.
прп-

роста.

г р а м м 0 в ъ г р а м м о в ъ

Крона подрѣзана.

Яблопи 665 877 182 — 459 507 48 —

Груши штамбовыя . 645 531 — 111 591 320 — 271

Груши пнрампдалья. 402 435 33 — 218 318 100 —

Черешни 580 892 312 — — — - —

212 392 90 — 531 731 200 • —'—

398 475 77 — 400 527 124 —

Крона не подрѣзана.

Яблони 1029 1375 346 — 600 844 244 — -

Груши штамбовыя . 542 635 83 — 554 550 — 4

Грушп ппрампдальп. 581 598 84 — 500 690 190 —

656 1000 311 — — — — —

Впшпн 233 472 239 — 490 666 170 —

Слива 217 437 220 — 425 595 170 —
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Йзъ этихъ данныхъ можно бы было заключить: а) что

Деревья съ ме обрѣзанной кроной дали въ теченіи нерваго года

ёолѣе ирироста, чѣмъ деревья съ обрѣзанной кроной, б) что де-

ревья съ коротко нодрѣзанными корпями дали болѣе прироста

Чѣмъ тѣ деревья, которыхъ корни были мало или вовсе не нод-

рѣзаны при посадкѣ.

Однако, изъ этихъ нбкногихъ случаевъ нельзя вывести

'ТВердыхъ руководящихъ правилъ. Они только могуТъ служйть

намеками на то, что:

Оильные экземиляры грушъ и яблонь нуждаются только

йѣ подрѣзкѣ корней прп посадкѣ, но безразлично относятся къ

подрѣзкѣ кроны.

Сильнымъ экземплярамъ косточковыхъ породъ можио безъ

ущерба ихъ нрироста подрѣзать также и крону.

Тѣмъ не менѣе, возраженіе извѣстнаго иомолога Обердика,

какъ мцѣ представляется, остается но прежнему въ силѣ: —та-

кіе оиыты нужно произвести надъ гораздо болыпимъ числомъ

экземпляровъ и въ течепіи не одного только растительнаго пе-

ріода, а хотя бы въ продолженіи 3 лѣтъ, ранѣе чего нельзя

достичь точнаго вывода о дѣйствительномъ вліяніи нодрѣзки на

послѣдующій приростъ деревъ. Позвольте иадѣяться, Мм. Гг.,

что нѣкоторые изъ васъ пожелаютъ продолжать разслѣдоваиіе

этого весьма важпаго вопроса. Дѣлайте опыты, но дѣлайте ихъ

въ системѣ и вы окажете большую услугу садоводству.

Добыча «орія лакрііиіии,

Лакрица у иасъ приготовлялась еще лѣтъ 30 тому назадъ.

Шемахинскіе купцы —братья Кадыръ-Ага и Гаджи-Абдурахманъ ,

ироЖивавшіе въ Москвѣ, закупивъ до 30 чугунпыхъ котловъ,

вмѣстимостыо около ста ведеръ въ каждомъ, поставили ихъ въ

сел. Алвендъ Шемахинскаго уѣзда и стали приготовлять лакри-

цу; по недостатокъ знанія и неумѣніе выгодно сбывать свой то-

варъ были причиною, что они скоро бросили это дѣло. Въ на-

чалѣ восьмидесятыхъ годовъ прибылъ къ намъ въ сел. Кара-

боркъ, близь, ст. Уджары, какой то нѣмецъ, который вмѣ-

стѣ съ г. Мартиросовымъ сталъ покупать очшценный корепь
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дакричника и приготовяялъ лакрицу. Дѣло ихъ тоже разстрои-

лось; нѣмецъ уѣхалъ, но г. Миртиросовъ и теперь еще продол-

жаетъ приготовлять лакрицу въ Геокчаѣ, конечно въ неболь-

шихъ размѣрахъ. Въ срединѣ восьмидесятыхъ годовъ прибыли

къ Намъ братья Гизи и Хруссуки и устроились на ст. Ляки

Арешскаго уѣзда. Они поставили гидравлическій прессъ и въ

первый разъ стали вывозить за границу нрессованный корень

лакричника. Неимѣя возможности конкуррировать съ фирмою

Блисъ, нѣсколько десятковъ лѣтъ до того забравшеюся въ Ана-

толію и забравшею въ руки всю заграничную торговлю корнемъ,

Гизи и Хруссаки нродовали свой товаръ этой фирмѣ. Въ это

время двое изъ служащихъ фирмы Блисъ, именно механикъ Ур-

картъ и управляющій Гаду, оставивъ тамъ службу, прибыли къ

намъ и устроились на ст. Уджары, гдѣ поставили прессъ, а за

тѣмъ и отдѣленіе для полученія лакрицы. По слѣдамъ Уркартъ

нрибыла къ намъ и фирма Блисъ и устроилась на ст. Елисаве-

тоноль. 0 размѣрахъ оборотовъ этихъ нокупщиковъ корня мож-

но судить по числу отдѣльныхъ пунктовъ, гдѣ производилась

нокунка корня въ прошлую зиму. Гизи и Хруссаки нокупали на

40 нунктахъ, Уркартъ —на 60, а Блисъ —на 90. Конечно ни

Мартиросовъ, ни Гизи не могъ быть соперникомъ Блисъ, кото-

рый прибылъ сюда иослѣ того какъ Уркартъ ѣздилъ въ Амери-

ку и завелъ дѣдо непосредственно съ покупщиками. Съ этого

времени между фирмою Блисъ и Уркартъ началась конкурренція,

которая съ каждымъ годомъ усиливается все болыпе. Въ нрош-

лую зиму, напр., заводъ Уркартъ былъ оцѣпденъ вѣсами Бдисъ,

на которыхъ иокупался весь корень доставдяемый для продажи

на заводъ- Такимъ образомъ Уркартъ дишидся важнаго преиму-

щества —покупать корень у себя на дворѣ и принужденъ поку-

пать въ сторонѣ и непроизводительно платить прикащикамъ, ка-

раульщикамъ, за перевозку и пр.

Изъ приведепнаго краткаго историческаго обзора солодковой

промышленности у насъ видно, что дѣло это не очень мудреное,

достаточно имѣть нѣсколько тысячъ свободнаго капитала, чтобы

приняться за это дѣдо съ бодыною для себя выгодою. Въ но-

слѣдніе годы г. Адихановъ въ Тифдисѣ покупаетъ ежегодно

около 50 т. нудовъ корня и приготовляетъ дакрицу. Еонечно

для наседенія выгоднѣе, если число такихъ медкихъ производи-

тедей увеличится.
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Выкопка корня лакричника у насъ начинается въ декабрѣ

и кончается въ апрѣлѣ, но обыкновенно опаздываютъ началомъ,

чтобы иршкать жителей и заставить ихъ устуиить корень по

дешевле. Копаютъ корень всѣ, при чемъ нѣтъ никакой правиль-

ности, всякій копаетъ гдѣ и какъ хочетъ, въ особенности рабо-

чіе съ бель (заступъ). Установившійся порядокъ, платить '/з

стоимости корня землевладѣльцу, существуетъ только на такихъ

земляхъ, гдѣ много корня и гдѣ земли эти огорожеиы; тамъ же

гдѣ эти земли находятся близъ большихъ селъ, или же, остав-

шіеся свободными отъ надѣла крестьянъ, земли находятся внут-

ри дачи отданной въ надѣлъ, никто владѣльцамъ даже 'До, по

уставной грамотѣ, не даетъ.

Стоимость корня на отдѣльныхъ пунктахъ покунки зави-

ситъ отъ умѣнія прикащиковъ, покупаюшихъ корень; поэтому

въ прикапщки выбираютъ людей умѣлыхъ, ловкихъ, преимуще-

ственно изъ турецкихъ грековъ. Прикащики эти выбираютъ себѣ

номощниковъ изъ мѣстныхъ вліятельныхъ лицъ, преимущественно

людей съ подозрительною нравственностыо, пристанодержателей,

словомъ изъ того крестьянскаго слоя, для котораго земледѣль-

ческій трудъ сталъ непривлекателенъ. Для установленія цѣны

пускаются въ ходъ угроза, подкупъ, всевозможныя хитрости и

когда, такимъ образомъ, цѣна установляется, она объявляется и

лавочка открываетъ свое дѣйствіе, т. е. начинается покупка.

Лишь 5-6 человѣкъ вліятельныхъ пользуются особыми нодачка-

ми, остальные же—массасбываетъ корень по установленной цѣ-

нѣ. Въ то время, когда на ст. Уджары и Ляки конкурренція

поднимаетъ цѣну до 20— 25 коп. на пудъ сыраго корня, у насъ

на Еурѣ и Араксѣ, откуда до поименованныхъ станцій доставка

сухаго корня (усушка 50%) обходится 5— 7 коп., устанавлива-

ется 10— 15 коп. на пудъ сыраго корня.

Выкопка производится посредствомъ плуга, хишъ и бель

(заступъ). При первыхъ двухъ способахъ земля равномѣрно раз-

рыхляется и улучшается, такъ что на такой землѣ можно сѣять

и культурныя растенія. Добываніе же корня носредствомъ бель

безъусловно вредно: во І-хъ, копаютъ глубоко, иногда до 1 арш.,

при чемъ почти всегда выходитъ наружу подпочва и закрываетъ

почвенный слой; во 2-хъ, земля дѣлается неровною, неудобною

для ноливки и работы косою, что можетъ быть устранено

чрезъ раснашку такой земли хишомъ нѣсколько разъ или же
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плугомъ одинъ разъ; въ 3-хъ, рабочій съ бель иіцетъ зеылю мяг-

кую, гдѣ корень сильнѣе развивается, а. такими между прочимъ

представляются насыпи по сторонамъ водопроводныхъ канавъ и

насыпи, защищающія поля отъ затопленія, поэтому эти насы-

пи сильно повреждаются. Вообще рабочіе съ бель работаютъ

безконтролыю, въ разсыпную, копаютъ гдѣ расчитываютъ найти

много корня, нерѣдко онн копаютъ на чужой землѣ, а иногда

даже ночыо; на своей же землѣ, мѣста сплошь покрытыя ла-

кричникомъ и удобныя для распашки плугомъ или хишомъ, дѣ-

лаются совсѣмъ негодными для этихъ орудій.

Количество корня въ землѣ опредѣляется не по числу стеб-

лей лакричника, а нробною выкопкою; иногда на поверхности

земли очень много стеблей, но корня мало. Это на очень твер-

дыхъ земляхъ, гдѣ каждое растеніе даетъ лишь одинъ стержне-

вой корень, боковыя же развѣтвленія тонки и негодны.

Что запасъ корня въ землѣ съ каждымъ годомъ уменьша-

ется, не цодлежитъ сомнѣнію. Мы теперь выкапываемъ корень,

образовавшійся въ теченіи нѣсколькихъ десятковъ лѣтъ, поэто-

му иногда съ одного лакричника нолучается корня 10 — 20 фун.,

но когда мы вернемся на эти поля, чрезъ 4— 5 лѣтъ, то най-

демъ корень лишь въ мизинецъ толщиною, вѣсомъ въ нѣсколько

золотниковъ. Интересно знать найдутся ли тогда охотиики ко-

пать корень, по существующимъ цѣнамъ и не бросятъ ли наши

землн, какъ выжатый лимонъ, наши благодѣтели промышленни-

ки и не уплывутъ ли они вмѣстѣ съ своими прикащиками грека-

ми куда нпбудь на Амуръ или на берега Африки.

Въ отчетѣ г. Тимоѳеева значеніе лакричника, какъ кормо-

ваго средства, выражено довольно подробно. Къ этому можно

прибавить, что по берегамъ рр. Куры и Аракса, въ годы нераз-

литія этихъ рѣкъ, единственнымъ кормовымъ средствомъ, заго-

товляемымъ на зиму, служитъ лакричникъ. Да вообще время

поспѣванія другихъ травъ совпадаетъ съ временемъ горячей ра-

бочей поры, лакричникъ же носпѣваетъ къ концу лѣта, ко вре-

мени освобожденія жителей отъ полевыхъ работъ. Отсюда ясно

какое значеніе имѣетъ лакричникъ для нашего скотоводства и

на сколько сираведливы заявленія иромышленниковъ, что они

благодѣтели населенія, за ничего не стоющій лакричный корень,

ежегодно плотятъ нѣсколько сотъ тысячъ руб. Дѣйствительно,

въ карманы мѣстнаго населенія ежегодно попадаетъ нѣсколько
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сотъ тысята руб. отъ лродажи корня и населеніе ждетъ време-

ни выкопки, какъ манны пебесйой- Но что же изъ этого? Не то

важпо сколько нолучаетъ паселепіе, а то какимъ путемъ оно

получаетъ и какой трудъ на это употребляетъ. Наше мѣстпое

паселепіе, какъ извѣстно, любитъ легкій трудъ, нужно стараться

пріучить его къ труду тяжелому, болѣе производительному, что-

бы трудъ эготъ съ каждымъ годомъ усовершепствовался все

болыпе и чтобы, такимъ образомъ, въ карманы населенія посту-

нало трудовой копейки все больше. Но есть ли для паселепія

выгода отъ труда, хотя прибыльпаго въ настоящее время, но

пріучащаго его къ тупеядству, а главное, поддерживающаго въ

пемъ природную лѣпь и способность къ легкой паживѣ. Въ преж-

нее время мѣстное паселеніе на трудъ земледѣльческій смотрѣлъ

съ болыпимъ иптересомъ, чѣмъ теперь и пѣтъ сомпѣпія, что не-

будь солодковой промышленности, населепіе далеко бы подвину-

лось, хоть по разведенію хлопчатника. Въ сел. Зардобѣ, напр.,

выкапываютъ корень лакричника до 40 плуговъ, въ послѣдніе

годы сильпое разлитіе р. Еуры заливаетъ эти мѣста и къ копцу

веспы (у пасъ весенпіе посѣвы всегда сѣются въ это время) изъ

подъ воды выходитъ громадпое пространство, разрыхленной плу-

гомъ и удобренной благотворнымъ пломъ матушки Куры, земли;

но несмотря на это, площадь занятая культурпыми растеніями

пе только пе увеличиваетея, а скорѣе уменыпается. Въ прежнее

время крестьянипъ охотпо напимался караулить и собирать кун-

жутъ, просо и пр. изъ за одной пятой, даже шестой части уро-

жая, теперь же, даже за половипу этого урожая, пикто на это

пе соглашается, требуютъ наличпыхъ депегъи то впередъ. А кто

знаетъ мѣстное паселепіе, нойметъ, что это зпачитъ; заплати

значитъ ему за то, что онъ будетъ сладко спать.

Не могу оставить безъ возраженія заявленія чиповъ мѣст-

ной администраціи, въ числѣ коихъ, къ сожалѣнію, встрѣча-

ются лица заинтересованные, что солодковая промышленпость

улучшила правственность населенія, умепьшила количество пре-

ступлепій противъ чужой собственности. Какое улучшеніе прав-

ственности можпо ожидать отъ соприкосновенія паселенія съ

малоразвитыми, полуграмотными прикаіциками, день и Иочь думаю-

щими только о томъ, какъ бы поскорѣе пажиться. Эти учителя

только развращаютъ населеніе. Не спорю, число преступленій

противъ чужой собствеппости можетъ быть уменьшилось но спис-
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камъ, но вѣдь это уменыпеніе можетъ быть только факція или

оио могло ироизойти отъ какой либо другой иричины. Если даже

допустимъ, что число нреступленій, свойственныхъ мало разви-

тому населенію, дѣйствительно уменьшилось, то вѣдь, какъ я

уже сказалъ выше, теперь совершаются ипые виды проступки

и преступленія, нритомъ не на болыпой дорогѣ, а на мирной

торговой аренѣ. Обсчптывапіе и рбвѣпіиваніе рабочихъ, которые

сдѣлались обычнымъ ііравигюмь для прйкащиковъ при покупкѣ

корня, если не ошибаюсь, нельзя считать нроявленіемъ добродѣ-

тели, а это форма грабежа ложится на трудъ населенія ни чуть

не легче грабежа дикаго разбойника.

Пора наконедъ припяться за урегулированіе солодковой

промышленности и установленіе какихъ нибудь правилъ выкопки

корня; а то, отъ хищническаго истреблепія запаса корня ла-

кричника, населеніе въ одинъ прекрасный день потеряетъ и ко-

рень и стебли лакричника и окажется въ положеніи банкрота,

цѣлые годы незнающаго какъ концы съ концами сводить; но

еще необходнмѣе, какъ можно скорѣе, иридти на помощь насе-

ленію противъ злоупотребленій прикащиковъ и пхъ помощниковъ.

Обираніе населенія среди бѣлаго дня должны быть прекращены,

какъ можно скорѣе. Дляэтого, я пологаю, цѣлесообразнѣе было

бы установить таксу, не такую конечно, которая бы стѣсняла

нашихъ промышленниковъ на иностранныхъ рынкахъ, а таксу

такъ сказать внутренную. Если, нанр., на ст. Уджары корень

покупается по 20 к., то въ сел. Зардобъ, откуда провозъ сухаго

корня (усушка болѣе 60%) до ст. Уджары стоитъ 6 кон., корень

покупали бы за 17 к.

Въ Турціи, гдѣ солодковая промышленность существуетъ

нѣсколько десятковъ лѣтъ, казна получаетъ '/ю стоимости кор-

ня отъ корнекопателей и ночти столько же отъ самихъ промыш-

ленниковъ, въ видѣ гильдейскаго, таможеннаго и др. сборовъ.

Такой сборъ въ пользу казны и у насъ не обременитъ населенія

и не лишитъ промышленниковъ возможности конкуррировать съ

иностраннымъ корнемъ.

Гасанъ-бекъМеликовъ.
Сел. Зардобъ

Геокчайскаго уѣзда.

4



Ошты зариеі полевои іішішп тиіоіііі)
по способу Жефлера.

Въ виду того, что предварительные лабораторные опыты

съ мышинымъ тифомъпо способуЛефлера, произведенныевъ за-

вѣдуемой мною Военно-медицинскойлабораторіи Кавказскаго во-

еннагоокруга уже закончены, считаю необходимымъпредста-

вить на благоусмотрѣніе глубокоуважаемагоИмператорскаго Кав-

казскаго Обществаседьскаго хозяйства выводъ изъ этихъ опы-

товъ. —

Результаты этихъ опытовъ, произведенныхъподъ моимъ

непосредственпымъруководствомъ врачами, состоящимипри ла-

бораторіи, а главнымъ образомъ д-ромъмедициныМихайловымъ,

сводятся къ слѣдующему;

a) Присланныя7 анрѣля сего года въ Военно-медицинскую

лабораторію чрезъ Общество сельскагохозяйства отъ проф. Іеф-

лера культуры „Ъасіі Турііі пшгіиш" на агарѣ въ нробиркахъ по

болыпей частиоказались чистымикультурами, за исключеніемъ

нѣкоторыхъ пробирокъ, въ которыхъ также находились,вѣроят-

но, случайно попавшія, единичныя колоніи золотистагококка

или разросшіяся илесени.

b) Бактеріи мышинаго тифа въ присланныхъ культурахъ

вноднѣ сохранилисвою жизнеспособностьи обладалипри ростѣ

на различныхъ питатедьныхъсредахъ, при наблюденіи въ вися-

чей каплѣ и въ окрашенныхъ препаратахътѣми характерными

свойствами,какія присущи имъ согласноописанію Лефлера.

c) Бациллы оказались вполнѣ вирулентнымиддя прислан-

наго, только 4-го мая, въ лабораторію Обществомъ седьскаго

хозяйства вида нолевыхъ мышей при единичнойдачѣ этимъпо-

слѣднимъ небодьшихъ кусочковъ хдѣба, смоченныхъзаражен-

нымъ бульономъ однодневнойдавности; при чемъ подевки поги-

бали на 5—9 — 10-й дни со дня зараженія.
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(І) Подевки нмѣютъ большую наклонность ножирать другѣ

друга, не смотря на то что кормъ давался въ избыткѣ. Это от-

носится не только къ тѣмъ случаямъ, когда къ здоровымъ но-

левкамъ нодкдадывался трупъ околѣвпіей отъ зараженія мыпіИі

но и Къ одновреііенно Эараженнымъ мышаііъ, таііъ что раныпе

околѣвшая мышь ноѣдается оставшимися въ живыхъ, хотй уЖе

и больными.

е) Изъ опытовъ зараженія полевокъ трупами, погибшихъ

отъ тифа полевокъ-же видно, что срокъ настунленія смерти ко-

леблется между 4—8 днями, но чаіце онъ равняется 5— 6 днямъ.

і' ) При зараженіи полевокъ хлѣбомъ, смоченнымъ свѣже

зараженнымъ отваромъ соломы съ прибавленіемъ 1% виноград-

наго сахара (какъ это примѣнялъ Лефлеръ при истребленіи но-

левокъ въ Ѳессаліи) смерть наступаетъна 10— 11-й день. (Дача

такого хлѣба, какъ и въ вышеуказанныхъ случаяхъ, дѣлалась

одинъ разъ и въ неболыпомъ количествѣ).

§) Во всѣхъ органахъ и въ крови погибшихъ отъ тифа мы-

шей наблюдается громадное количество „Ъасіі іурііі шигіиш" въ

чистомъ видѣ, что доказывается посѣвомъ изъ нихъ на бульонъ

и разливкамй на желатинѣ.

1і) Присланныя Императорскимъ Кавказскиммъ Обшествомъ

сельскаго хозяйства полевки составляли двѣ группы: одну— со-

вершенно здоровыя полевки, другую —уже зараженныя на мѣстѣ

тифомъ (по заявленію агронома Тимофѣева *), но прибывшія —

кромѣ одной —живыми, хотя и больными. Часть этихъ нослѣд-

нихъ околѣла чрезъ очень продолжительные сроки со дня зара-

женія ихъ агрономомъ Тимофѣевьшъ, причемъ въ органахъ у нихъ

не оказалось „ЪасіІіурЫ тигіпт", часть оправилась и была под-

вергнута зараженію трупами полевокъ, погибшихъ отъ зараженія

у насъ тифомъ, нри чемъ всѣ онѣ, также какъ и полевки первой

группы погибли чрезъ указанные выше сроки, на 5—6-й день.

і) Домашнія мыши, насколько можно судить на основаніи

нроизведенныхъ до сихъ поръ 6-ти опытовъ, изъ которыхъ въ

каждый входило 3—6 мышей, совсѣмъ невоснріимчивы къ зара-

женію при введенін имъ присланныхъ культуръ „Ьасіі Іуріп

тигіпт" съ нищей.

*) Охзывъ Секретаря Общества сельскаго хозяйства Завѣдующему

Военно-медицинскою лабораторіею отъ 4-го мая за № 446.
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к) При зараженіи домашнихъ мышей трупами поіевоКѣ,

погибшихъ отъ тифа (которыхъ, надо отмѣтить, онѣ плохо ѣдятъ,

даже когда не давать пищи) изъ многихъ мышей околѣли пока

двѣ, —одна на 17-й, другая —на 24-й день. Въ органахъ у нихъ

найдено болыпое количество „Ъасіі іурііі гаигіиш".
1) Введеніе культуры „Ъаііі іурііі гаигіппі" подъ коліу уби-

ваетъ домашнихъ мышей чрезъ сутки —тахігашп, и въ этихъ

случаяхъ органы и кровь содержатъ болыпое количество. „ЪасіІ

іурііі тигіига".
Вслѣдствіе этого на основаніи дабораторныхъ опытовъ на-

до заключить, что 1) „Ъасіі іурііі тигіпга" скоро и вѣрноубиваетъ,

при единичной дачѣ небодьшаго кодичества зараженнаго бульон-

ной культурой хдѣба, тотъ видъ по.іевокъ, съ которьшъ при-

шлось экспериментировать въ лабораторіи *); 2) наклоность этихъ

подевокъ пожирать другъ друга, даже когда кормъ у нихъ имѣ-

ется въ бодьшомъ изобиліи, даетъ право предположить о полной

пригодности способа Лефлера вь ирактическомъ отношеніи, въ

смыслѣ истребденія полевыхъ мьтшей на подяхъ.

Завѣдующій военно-медицинскою дабораторіею кавказскаго

военнаго Округа Докторъ Медицины Ж. Лутевтъ.

Профессоръ Лефлеръ. и ею способъ борьбы съ по.гевтми.

Способъпроф. Лефдера борьбы съ вышеназванными врагами

домашними и седьскаго хозяйства, въ виду новизны вызывадъ

въ печати неоднократно разнорѣчивые отзывы. Не смотря одна-

ко на эти отзывы Кавказскій филоксерный комитетъ въ лицѣ

предсѣдателя своёго г. Уподномоченнаго министра государствен-

пыхъ имуществъ на Кавказѣ и наше Императорское Кавказское

Общёство сельскаго хозяйства первыми взялись за разработку

вопроса о борьбѣ съ мышами, пригдасивъ для названной цѣли

преДставителей мѣстнаго Медицинскаго Общества.

") Къ сржаленію лабораторіи пе былъ въ точпости сробщеиъ видъ

прИслаиныхъ полевокъ.
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Несомнѣнно, что многіе изъ нашихъ сельскйхъ хоЗяейъ

Яідутъ съ нонятнымъ интересомъ разрѣшенія намѣченнаго во-

нроса.

Въ виду скаэаннаго, спѣшу сообщить мнѣніе и взглядъ са-

мого почтеннаго проф. Лефлера на борьбу съ мышами и причи-

ны появленія упомянутыхъ выше разнорѣчивыхъ взглядовъ.

Въ нослѣднемъ № нѣмецк. сельск. хоз. газеты, номѣщенъ

докладъ нроф. Лефлера, сообщенный въ засѣданіи Нѣмецк. сел.

хозяйста общества но отдѣленію земледѣлія. Докладъ былъ по-

священъ ночтеннымъ авторомъ вопросу по борьбѣ съ домашними

и полевыми мишами ири помощи открытаго имъ снособа бацилла-

ми мышинаго тифа.

Почтенный профессоръ въ своемъ докладѣ говоритъ, что въ

октябрѣ 1891 г. среди бѣлыхъ мышей, содержимыхъ для опыт-

ныхъ цѣлей въ Грейфсвальдскомъ гигіеническомъ институтѣ но-

явилась смертность, носившая эпидемическій характеръ. Въ те-

ченіи короткаго времени изъ числа 50 шт- мышей, содержав-

шихся въ стеклянномъ ящикѣ, ноловина ихъ издохла. Ежедневно

.находили новые труны и казалось, что всѣ мыши неминуемо

должны былй ногибнуть. Для нрекращенія эпидеміи, оставшіяся

въ живыхъ, были каждая мышь отдѣльно изолированы. Послѣ

этого погибло еще нѣсколько мышей, которыя до изолированія

были уже заражены. Этимъ прекратилась эпидемія.

При ближайшемъ изслѣдованіи труновъ животныхъ оказа-

лось, что всѣ они вовнтри содержали мельчайшія палочки, ко-

торыя могли быть воснитаны по обыкновенному бактеорологи-

ческому способу въ чистыхъ культурахъ. Такъ какь ночти всѣ

труны околѣвшихъ животныхъ были изгрызаны, болынею ча-

стыо были изъѣдены мозгъ и иечень—то явилось предноложеніе,

что зараза была перенесенасъ больныхъ на здоровыхъ вслѣд-

ствіе того, что трупы нервыхъ были изгрызаны здоровыми жи-

вотными. Чтобьі такое предположеніе доказать научнымъ пу-

. темъ необходимо было нродѣлать оныты нитанія мышей чисты-

ми культурами бациллъ. Дѣйствительно, предпринятые мною оны-

ты иоказали, что здоровыя мыши, вслѣдствіе принятія бациллъ

съ пищеіо, подвергались инфекціи. Кормленныя такимъ образомъ

мыши погибли всѣ безъ исключенія. Для точнаго изученія свойствъ

бациллъ, вызывающихъ болѣзненныя явленія, былъ произведенъ

рядъ опытовъ кормленія различнаго рода животныхъ. Самымъ ин-
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тереснымъ и поучителышмъ результатомъ этихъ опытовъ было
то, что полевая ыышъ, агѵісоіа агѵоііз, оказалась самою чувстви-

тельною къ бацилламъ. Какъ я уже сказалъ всѣ полевыя мыши,

зараженныя кормленіемъ, погибли. Этотъ фактъ достоенъ тѣмъ

болѣе вниманія, что другія бациллы, вызываіоіція патогейиче^

скія (болѣзненныя) явленія, производятъ на полевыхъ мышей
какъ разъ дімаметрально противоположное дѣйствіе, нежели на

домашнихъ. Еромѣ того обнаружилось, что всѣ другія живот-

ныя оказались при кормленіи печувствительными. Птицы (раз-

иаго рода), естественный врагъ мышей —кошка, свиньи, овцЫ,

кролики и морскія свиики остались живыми послѣ питанія

культурами бациллъ; также нѣкоторые виды мышей, особен-

но крысы и видъ полевой мыши подъ названіемъ шпз а^га-

гіпй , отличающійся продольною черною полоскою на спинѣ,

оставались совершенно нечувствительными къ мышинымъ ба-

цилламъ.

Ко времени полученныхъ мною опытнымъ путемъ изложен-

ныхъ результатовъ, въ печати стали распространяться слухи о

появленіи въ громадномъ количествѣ въ Ѳессаліи полевыхъ мЫ-

шей, которыя угрожали уничтоженіемъ посѣвовъ, обѣщавшихъ

въ этомъ году обильные урожаи. Еоролевское греческое прави-

тельство, вслѣдствіе полученія моей работы по борьбѣ съ мы-

шами, чрезъ греческаго посланника въ Берлинѣ и, какъ я уз-

налъ впослѣдствіи, по указанію знаменитаго Пастера на мои от-

крытія, пригласило меня въ Грецію для практическихъ опытовъ

по борьбѣ съполевыми мышами- Я принялъ это приглашеніе не-

медленно, такъ какъ меня по телеграфу увѣрили, что появившаяся

въ Ѳессаліи полевая мышь есть именно агѵісоіа агѵаііз, которая

по моимъ опытаыъ оказалась особенно чувствительною къ ба-

цилламъ. Въ сопровожденіи ассистентамоего д-ра Абеля отпра-

вился въ началѣ апрѣля 1892 года въ Аѳины, взявъ съ собою

йзвѣстное количество чистыхъ культуръ бациллъ. Въ началѣ

ііріѣзда я произвелъ осмотръ мышей, полученныхъ по моему же-

ланію изъ Ѳессаліи въ Аѳинахъ, и къ моему удивленію тотъ-часъ

же замѣтилъ, что они не относились несомненно въ виду агѵісо-

Іа агѵаііз, а къ другому агѵісоіа. Еакъ показали недавнія из-

слѣдованія англійскаго натуралиста д-ра Ольдфильда Томаса,

которому я переслалъ привезенныя мною изъ Ѳессаліи экзем-

пляры, ѳессалійская полевая мышь ёсть агѵісоіа ^йаіііегі, кото-
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рай по настояіцее время встрѣчается только въ Малой Аізіи, а

не въ Европѣ- Поэтому ішѣ Необходймо было йзслѣдовать эё-

спериментадьнымъ нутемъ чувствительность этого вида мышей

къ бацилламъ. Къ счастью оныты какъ носредствомъ нрививки,

такъ и особенно кормленіемъ доказали, что этотъ видъ оказадся

также чувствительнымъ, какъ и наша агѵісоіа агѵоііз. Приготов-

денныя при участіи директора аѳинскаго бактеородогическаго

института Пампукиса разводки бациллъ на агарѣ агаръ въ бодь-

шомъ количествѣ были нами взяты въ Ѳессалію для борьбы съ

животными въ широкихъ размѣрахъ. Часть жидкости съ культу-

рами быда помѣщепа въ котдахъ, куда для подученія болыпей

крѣпости были прибавдены разводки бацидлъ на агарѣ агаръ.

Въ эти жидкости быди помѣщены кусочки хлѣба. Пропптанный,

такимъ образомъ, жидкостью съ бациллами хлѣбъ размѣщался

крестьянами па подяхъ въ порки мышей. И, какъ изсдѣдованія

ноказади, хдѣбъ быдъ съѣденъ мышами. Уже спустя 8 дпей мо-

жпо было набдюдать посдѣдствія. Въ Бакренѣ, гдѣ мы за 9

дней раныпе начали наши опыты, можно было наблюдать, что

за 2 — 3 послѣдніе дня пріостановилось унпчтоженіе посѣвовъ.

Это можно было съ увѣренностыо прослѣдить на томъ, что свѣ-

же объѣеденные колосья не были находимы бодѣе въ норкахъ.

Свѣжепродѣланныя норки также болѣе не находились. На кану-

нѣ нашего посѣщенія поля были по моему жеданію едипичныя

норы утрамбованы. Ни одпа изъ этихъ норъ не была вскрыта,

что въ обыкновеппыхъ случаяхъ всегда набдюдается. Нѣскодь-

ко погибшихъ мышей быдо пайдено крестьяпами, но, къ сожа-

дѣнію, не быдо сохранено. Часть норъ быдо вскрыта; бодыпая

часть изъ нихъ оказалгсь совершенно пустыми; въ нѣкоторыхъ

обнаружепы быди окодѣвшія изгрызанныя мышята. Въ другихъ

мѣстахъ были найдены труны мышей внѣ норъ, иди застрявши-

ми въ нихъ. Далѣе совершенно обезсилѣвшія мыши двигались

около норъ во время яркаго солнечнаго дпя, чего въ .обыкновен-

ныхъ сдучаяхъ пикогда не набдюдадось. Нахожденіемъ впѣ норъ

погибшихъ иди смертельно забодѣвшихъ мышей, объясняет-

ся отсутствіе ихъ въ порахъ. Какъ тОдько мыши сидьно забо-

дѣваютъ онѣ, какъ кажется, начинаютъ чувствовать нотреб-

ность въ свѣжемъ воздухѣ. Онѣ выбираются изъ норъ и нрохо-

довъ наружу, гдѣ ихъ тотчасъ-же замѣчаютъ и уничтожаютъ

враги ихъ—многочисденныя хищныя птицы. Часть погибшихъ
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мышей была взята въ Ларису и иодвергнута изслѣдованію. Они

всѣ представляли собою паталого-анатомическія измѣненія, вы-

званныя мышинымъ тифомъ, а въ органахъ ихъ, преимуществен-

но въ печени и селезенкѣ, находились въ значитёльномъ количе-

ствѣ характерныя бациллы. Такимъ образомъ инфекція мышей

носредствомъ нронитаннаго бациллами хлѣба была констатиро-

вана. Полнаго успѣха я выждать не могъ, потому что у меня

должны были начаться лекціи въ Греифсвальдѣ. Но телегі)аф-

ными пзвѣщеніями какъ предсѣдателя комитета по борьбѣ съпо-

левыми мышами, такъ п со стороны командированныхъ гречес-

кимъ нравительствомъ въ Ѳессалію экспертовъ, я былъ увѣдом-

ленъ объ успѣшной борьбѣ съ мышамп и спасеніп урожаевъ. Предъ

моимъ отъѣздомъ изъ Аѳинъ я лично доложилъ министру прези-

денту Константопулосъ, что для полпаго успѣха борьбы въ

Ѳессаліи необходимо немедленное примѣненіе моего метода въ

самыхъ шпрокихъ размѣрахъ, во всѣхъ угрожаемыхъ пунк-

тахъ и непрерывная борьба съ полевыми мышами. Для предо-

храненія урожая было заготовлено и употреблено нѣсколько ты-

сячъ литровъ жидкости съ культурами бациллъ. Однако, послѣ

жатвы достаточнаго вниманія не было обращено на дальнѣйшую

борьбу съ мышами. Послѣдствіемъ этого было то, что осенью

того же года въ окружающихъ Ѳессалійскую равнину городахъ и

въ Македоніи, —па сѣверной границѣ Ѳессаліи, находившіяся мы-

ши сильпо размножились и снустились на равнину. Греческое

правительство теперь онять затребовало отъ меня культуры ба-

циллъ и я надѣюсь, что нри точномъ примѣнепіи ихъ можпо бу-

детъ и въ дальнѣйшемъ расчитывать на успѣхъ.

Послѣ моего возвращенія изъ Греціи мпою было получено

сотни писемъ отъ сельскихъ хозяевъ и домовладѣльцевъ съ прось-

бами о высылкѣ имъ культуръ бациллъ.

Не будучи въ состояніи удовлетворить всѣ эти просьбы я

рѣшилъ согласиться на предложеніе придворныхъ поставщиковъ

3 . Г. Зсіпѵаггіозе ббіпіе въ Берлинѣ припять на себя продажу

культуръ бациллъ. Послѣ пзданія моей первой паучной работы

о бациллахъ, одинъ экземнляръ этого былъ носланъ министру

земледѣлія съ обращеніемъ его вниманія на особое значеніе, ио

моему мнѣнію, для сельскаго хозяйства борьбы съ подевыми мы-

шами посредствомъ бациллъ. Я надѣялся, что со стороны ми-

нистерства земледѣлія, какъ высшаго Правительственнаго орга-
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на, новое открытіе будетъ испытано и найдетъ практическое

нримѣненіе. Но оказалось, что въ высшихъ сферахъ новому ыетоду

борьбы не было нридано того значенія, какое я нридавалъ. Во

всякомъ случаѣ обращеніе мое осталосъ безъ отвѣта. Однако по

иниціативѣ министра народнаго нросвѣщенія докторомъ Пфей-

феръ, служащимъ нри институтѣ ннфекціонныхъ болѣзней, при

участіи нрофес. ветеринарной шкоды Шютцъ было произведено

испытаніе моего открытія и вполнѣ доказано. Всѣ выкормленныя

культурами бациллъ мыши погибли. Изъ числа здоровыхъ мы-

шей, которымъ для питанія даны были исключительно труны

погибшихъ отъ заразы мышей, пало 76%. Но на свиней, козъ, со-

бакъ, кошекъ, гусей, утокъ, курей п голубей остались совершенно

безвредными, пе смотря на продолжитедьное кормленіе и боль-

пгами дозами свѣжеприготовденныхъ культуръ бациллъ. Только

по отношенію къ нѣкоторымъ изъ животныхъ резудьтаты были

не совершенно выясненными. Отдѣдьные овцы, которымъ было

влито въ желудокъ чрезмѣрное количество бульона культуръ ба-

циллъ, забодѣли и погибли; также и лошади, послѣ принятія

очень болыпихъ дозъ, подучиди кодики, тѣмъ и ограничилось

бодѣзненное проявлеиіе. Пріемъ такихъ громадныхъ дозъ живот-

ными на практикѣ никогда не происходитъ. Кромѣ того, совсѣмъ

бодьшая разница будутъ ли животными приняты кусочки хлѣба,

пропитаныя культурами бацилъ, или будутъ введены въ жеду-

докъ въ бодыномъ количествѣ бульонъ кудьтуры, которые, кро-

мѣ бациллъ, содержатъ ядовитыя вещества, образующіяся при

этихъ процессахъ.

Мои опыты съ чрезмѣрными дозами чистыхъ кудьтуръ ба-

циллъ, произведенные съ молодыми барашками, вподнѣ доказа-

ли безвредность ихъ ддя этого рода животныхъ. Кромѣ то-

го, произведеннные мною въ Ѳессаліи опыты кормленія кусоч-

ками пропитанны> ги бацидлами вноднѣ доказали безвредность

для всѣхъ животныхъ, служащихъ для седьско-хозяйствннныхъ

цѣдей; такая же безвредность бацидлъ длялюдей экспериментадь-

по доказывается тѣмъ, что многіе изъ моихъ спутниковъ въ Оесса-

діи ѣли .безъ вреда пропитанный бациллами хлѣбъ. Недавно мнѣ

былъ соообщенъ весьма важный случай: одинъ изъ рабочихъ но

ошибкѣ съѣдъ 4 количества хдѣба пропитаннаго бациллами цѣ-

лой нроборной скдянки, т. е. принялъ чрезмѣрное количество

бацидлъ. На слѣдующій же депь въ рабочемъ обнаружились

5



— 416 —

рвота и поносъ, на третій же день онъ чувствовалъ себя со-

всѣмъ здоровымъ.

Послѣ опубликованія мною отчета о полученпыхъ въ Ѳес-

саліи результгтахъ, министръ сельскаго хозяйства зопросилъ

меня о желаніи принять участіе въ практическихъ опытахъ, ко-

торые предполагается нроизвести, на случай появленія полевыхъ

мышей. Я немедленно согласился на предложеніе, хотя къ наз-

ваннымъ опытамъ еще но приступлено. Быть можетъ этою вес-

ною опыты начнутся.

Между тѣмъ теперь уже чрезъ посредство фирмы „Зсіпѵга-

Іозе 8б1іпе" Берлинъ культуры бапиллъ во многихъ мѣстахъ

Германіи и Австріи получили практическое примѣненіе.

Вѣроятно для васъ, будетъ не безъинтересно знать под-

робнѣе ' о полученныхъ у насъ результатахъ. Результаты по-

лучились различные. Какъ усматривается изъ многихъ сообп;еній

въ большинствѣ случаевъ бацилла оказала превосходное дѣйствіе.

Мыши, какъ и въ Ѳессаліи, массами погибли, а во многихъ мѣ-

стахъ окончательно уничтожены. Другіе наблюдатели хотя и

встрѣчали больныхъ и погибшихъ мышей, но обязательнаго успѣ-

ха не могли констатировать; по другимъ наблюденіямъ вообще не

было замѣчено никакого дѣйствія бациллъ, т. е. не найдено ни

больныхъ, ни околѣвшихъ мышей. Короче говоря абсолютная не-

удача. Полученные многіе положительные результаты, конечно,

снова еще болѣе укрѣпили во мнѣ убѣжденіе въ превосходствѣ и

важности борьбы съ мышами помощью бактерій. Эти результаты

для меня важнѣе всѣхъ. Но не менѣеважны для меня и неудачы

въ виду того, что подробное ихъ изслѣдованіе должно было на-

вести на причины, вызвашія неуспѣхъ дѣла и устраненіе тако-

выхъ. Поэтому я нозволю себѣ остановиться нѣсколько подроб-

нѣе на тѣхъ моментахъ, которые, по моимъ изслѣдованіямъ, мог-

ли бы служить причинами неуспѣха.

Много неудачъ слѣдуетъ безъ сомнѣнія объяснить непра-

вильнымъ примѣнені -мъ культуръ. Культуры приготовлены на

поверхностяхъ, въ наклонномъ положеніи затвердѣлыхъ раство-

ровъ агаръ-агаря (китайская, или японская желатина), содержа-

щихъ необходимыя для развитія бациллъ питателыіыя вещества;

производящее дѣйствіе вещество, т. е. живыя бациллы, находит-

ся только на поверхности, а не во всей массѣ питательнаго

агаръ-агора. Послѣдній содержитъ только извѣстные продукты
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обмѣна веществъ бациллъ, которые образуются при развитіи ба-

циллъ и въ агаръ-массу проникаютъ. Бацилльная масса должна

быть по возможности ровномѣрно распредѣлена въ 0,5 0 /о раство-

рѣ поваренной соли. Если въ трубочку съ агаромъ прилить ра-

створъ поваренной соли и провести вязальной иглой по поверх-

ности агара, то легко можно видѣть какъ отдѣляются бациллы

и производятъ муть въ прилитомъ растворѣ. Прикрывъ болыпимъ

пальцемъ трубочку необходимо ея тщательно вытряхивать, чтобы

бацилльные комочки отдѣлились другъ отъ друга и отдѣльныя

бациллы по возможности равномѣрно распредѣлились въ жидко-

сти. Такимъ образомъ, растворять агаръ нѣтъ необходимости.

Отъ многихъ приходилось слышать жалобы о трудно раство-

римости агаръ. Служащій для размачиванія растворъ по-

варенной соли долженъ имѣть температуру 20 — 40° с, при ко-

торой агаръ вообЩе не растворяется. Послѣдній растворяется

только при кипѣніи. Но такая высокая температура убиваетъ

бациллы и препоратъ негоденъ къ употребленію. При всѣхъ

тѣхъ онытахъ, нбсредствомъ которыхъ имѣлись цѣлыо раство-

рить агаръ въ водѣ нри высокой температурѣ, получались пре-

параты, негодные къ употребленію. Агаръ долженъ быть приве-

денъ только въ возможно мельчайшее состояніе, такъ какъ при-

ставшія къ агару бациллы при механическомъ раздавливапіи са-

мымъ лучшимъ образомъ отдѣляются. Для достиженія этого, об-

разовавшіяся нри встряхиваніи трубочки разныхъ величинъ ко-

мочки рекомендуется протереть чрезъ сито, или же размять

тщательно въ полотняномъ или газовомъ мѣшечкѣ, затѣмъ ихъ

промыть въ яшдкости- Такимъ образомъ при тщательномъ встря-

хиваніи содержимаго въ трубочкахъ съ малыми количествами

растворовъ поваренной соли со среднею температурою и; при

старательномъ разминаніи въ мельчайшія частички агаръ массъ

достигается нолнѣйшее распредѣленіе бацилъ въ жидкости, пред-

назначенной для пропитыванія кусочковъ хлѣба. Второе весьма

важное обстоятельство касается вида и количества мыщей, под-

лежащихъ уничтоженію.

Что касается вида мышей, то, какъ объ этомъ уже было

сказано, оказалось, не всѣ виды мышей и полевыхъ мышей оди-

наково чувствитнльны къ бацилламъ. Между мышами, находя-

щимися на поляхъ и въ лѣсахъ, встрчается не малое чисЛо

различиыхъ видовъ, различаемыхъ хотя и спеціалистами, но не
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сельскили хозяеваыи. Послѣдній кстрѣчая мышей на поляхѣ,

онъ и считаетъ ихъ „за полевыхъ". Но па поляхъ зачастую па-

ходятся вмѣстѣ нредставителей 2, 3, 4 и многихъ видовъ ыы-

шей, и эти виды неодипаково чувствительны. У насъ встрѣча-

ется въ болыпомъ количествѣ пастоящая полевая мышь — агѵі-

соіа агѵаіій, полевка съ короткимъ хвостоыъ, которая произ-

водитъ, главныыъ образоыъ, опустошепія на поляхъ. Этотъ

видъ очепь чувствителенъ. Напротивъ, къ совершенпо нечувстви-

тельныыъ отпосятся ыыши подъ назвапіеыъ житпевой, пшй

а^гагіий, отличающіяся черною полоскою па спинѣ и пахо-

димыя часто выѣстѣ съ нолевками. Тѣ мыши, какъ мнѣ сообщи-

ли, также оказываются печувствительными по отпошенію къ ов-

су, пронитанному З п /о -мъ стрихниномъ. Но дѣйствительно-ли онѣ

обнаруживаютъ такую пеобыкновенную нечувствительпость къ

стрихпину должпо еще быть констатировано дальнѣйшими : опы-

тами. Третій видъ мышей, очень часто встрѣчающающихся вмѣ-

стѣ - съ двумя названными въ Сѣверной Германіи —это ыаленькія

краспвыя ыыши-малютки, тиз юіпиѣиз. Онѣ чувствитвльны, хо-

тя нѣсколько и въ меньшей степени, нежели полевки. Настоя-

щая лѣсная мышь, шив зуіѵаіісиз, какъ и ржавобурая лѣсная

мышь, агѵісоіа §:1агео1и8, мепѣе чувствительпы, что видпо изъ

того, что при кормлепіи погибло только по одпому изъ 3-хъ эк-

земляровъ каждаго изъ двухъ названныхъ двухъ видовъ ыышей,

съ которыыи я производилъ опыты. Одпако пазвапные виды

должпы быть точпѣе изслѣдованы. Очень чувствителенъ агѵісоіа

а^гезііз, встрѣчающійся въ большоыъ количествѣ въ Дапіи и

Англіи. Видъ агѵісоіа ашріііЫив, водяпая крыса, кажется обла-

даетъ, какъ ыпѣ сообщаютъ, пѣкоторою чувствительпостыо. Но

въ достаточной ли степени, чтобы возыожно было совѣтовать

борьбу съ ними номощью Васі11и8 іугіа шигіііш, можно рѣшить

только на основаніи дальпѣйшихъ онытовъ.

Очень часто встрѣчается на поляхъ сѣрая домашняя ыышъ,

не сыотря на то, что она преиыущественно носеляется въ жи-

лищахъ. Она очень чувствительна, хотя встрѣчаются отдѣльные

экземпляры, которые кажется обладаютъ большею устойчиво-

стью. Что между отдѣльными единицаыи одного и того же вида,

чрезвычайно чувствительнаго къ возбудителямъ инфекціи встрѣ-

Чаются экзеынляры, устойчивые противъ заразы, въ томъ пѣтъ

вовсе пичего не обыкповеннаго. Наоборотъ, не существуетъ ни
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одной заразной болѣзни, сггъ которой бы всѣ инднвидумы одного

и того же вида весьма чувствительнаго,. къ заразѣ, погибли. Да-

же между людьми, которые считаются въ высшей степени чув-

ствительными по отношенію къ оснѣ и кори, встрѣчаются от-

дѣльные идивидумы, невоспринимающіе назвапныхъ болѣзней.

Чтобы вслѣдствіе вышеприведенпыхъ немногихъ нечувствитель-

ныхъ къ заразамъ единицъ, можно было сомнѣваться въ успѣхѣ

бактеріальной борьбы, чтобъ посредствомъ этихъ единицъ воз-

можно было создать, „облогороженную", нечувствительную къ

заразамъ рассу, какъ полагаетъ это профес. Люпке въ Штутгар-

дѣ, заявившій объ этомъ печатно, я считаю такого рода пред-

положеніе лишепнымъ всякаго основанія.

Практическій опытъ доказалъ уже противное. Изъ многихъ

мѣстъ мною получены извѣстія о совершеннѣйшемъ уничтоже-

піи въ большихъ количествахъ домашнихъ мышей. Такой же ре-

зультатъ получаю я постоянно при моихъ практическихъ опы-

тахъ. Несомпенно бѣлыя мыши, содержимыя вездѣ въ лабора-

торіяхъ для опытныхъ цѣлей, чувствительнѣе сѣрыхъ, такъ

какъ онѣ спустя 8— 12 дней послѣ кормленія погибаютъ, на-

противъ, сѣрыя домашнія мыши нѣсколько позже, чаще къ кон-

цу 3-й недѣли послѣ кормленія.

Перечисленными здѣсь видами, вопросъ о видахъ мышей,

въ различныхъ страпахъ вовсе еще не исчерпывается. Поэтому

весьма возможно, что приходилось имѣть дѣло съ однимъ изъ

нечувствительныхъ видовъ, давшему поводъ къ констатировапію

неуспѣха борьбы.

Такой видъ полевой мыши встрѣтился, напримѣръ, въ ок-

рестностяхъ Плешенъ *) При примѣненіи тамъ бациллъ не было

получено пи малѣйшаго успѣха. Я поэтому направплъ туда мо-

его асистепта, чтобы самому произвести опыты съ помощью со-

вершенно свѣжихъ культуръ.

П въ этомъ случаѣ опыты оказались безуспѣшными. Зна-

чительная часть этихъ животпыхъ была выкормлена мпою

культрами въ лабораторіи. Они при этомъ остались здоровы-

ми, тогда какъ послѣ прививки опѣ вскорѣ околѣли. Спеціа-

листъ при изслѣдованіи призпалъ ихъ за настоящихъ агѵісоіа

агѵаііз. Мнѣ онѣ казались нѣсколько отличными отъ здѣшнихъ.

*) Въ Познаии.
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Судя пб головѣ й покрову шерсти. По этому я ихъ счи-

талъ за разповидность. Что онѣ будто бы временно не были пред-

распололіены къ инфекціи, какъ многіе для объясненія пе успѣ-

ха это полагали, въ этомъ я не убѣжденъ. Во всякомъ случаѣ

для опроверженія приведенпаго мнѣнія этою весною въ той

мѣстности будутъ предприняты повые опыты.

Рядомъ съ видомъ мыпіей, съ которыми приходится вести

борьбу, весьма важно также и количество ихъ, а именно по

слѣдующимъ основаніямъ.

Чтобы заразить мышь смертельно, необходимо извѣстпое

количество бациллъ. По моимъ изслѣдованіямъ, ей необходимо

принять ихъ нѣсколько милліоновъ, чтобы нроизошла полная

инфекція. Иуть приведшій меня къ этому выводу былъ слѣду-

ющій: я взялъ культуру и размочилъ въ одномъ литрѣ воды,

пропиталъ этимъ кусочки хлѣба и сталъ кормить ими извѣст-

ное число мышей. ІІотомъ приготовилъ агоръ-культуру въ двухъ

литрахъ воды, проциталъ хлѣбомъ и также сталъ кормить мы-

шей. Далѣе поступалъ также, взявъ три и затѣмъ четыре лит-

ра воды. Изъ 4-хъ литровой жидкости взялъ одну каплю и

смѣшалъ съ 10 куб. сант. питательнаго желатина, смѣсь влилъ

для затверденія на стеклянную пластинку. Такимъ сиособомъ

каждый зародышъ развивается изолированно и ведетъ къ обра-

зованію колоніи. Число колоній, которое помощью лупь можно

легко видѣть и сосчитать, опредѣляетъ число высѣяпныхъ въ

капляхъ и способныхъ къ развитію зародышей. По числу заро-

дышей въ капляхъ я вычислилъ число ихъ въ 1-мъ с. с. Такъ

какъ кубикъ хлѣба отъ Р.Д до 2 сант. длины по краямъ граней,

впытываетъ въ себя около 2 с. с. жидкости, то этимъ я могъ

опредѣлить сколько зародышей могло проникнуть въ животное

при съѣденіи одного кубика хлѣба. При питаніи мышей 4-хъ

литр. жидкостыо онѣ всѣ остались въ живыхъ. Ири 3-хъ лит.

жидкости —иогибли нѣкоторыя. При 2-хъ литр. жидк. — остались

въ живыхъ нѣсколько и при 1-мъ литр. жидк. —погибли всѣ.

Оставшіяся въ.живыхъ мыши несомнѣнно приняли болѣе миллі-

она бациллъ и не смотря на это не пострадали, или лучше ска-

зать не погибли. Па основаніи этихъ опытовъ я совѣтовалъ для

размачиванія культуръ на каждую стеклянную пробирку брать

1 литръ раствора поваренной соли 0,5 п /о крѣпости. Если пред-

цолагается къ истребленію немного мышей, то можно брать
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конечно и сильнѣе —растворъ —-Ѵз 'Д лит. раств. нов. соли на

одну пробирку. Въ этомъ случаѣ успѣхъ еще вѣрнѣе. Но, если

встрѣчаются мыши въ болыпемъ числѣ и имъ дается не въ до-

статочномъ количестствѣ инфицированнаго хлѣба, то конечно

на каждый кусочекъ набрасываются по нѣскольку мышей-

Каждая отдѣльная мышь такимъ образомъ не нолучитъ такого

числа бациллъ, чтобы произошла смертельная зараза. Резуль-

татъ нолучится отрицательный. Изъ сказаннаго слѣдуетъ, что

чѣмъ болѣе мышей, то тѣмъ болыпе должно быть разброса-

но хлѣба, или тѣмъ концентрированнѣе долженъ быть ра-

створъ съ культурами для полученія болѣе точныхъ результа-

товъ. Вѣрное дозированіе бациллъ, т. е. дача ихъ въ такоыъ

количествѣ, чтобы было вызвана смертельная инфекція еще и

въ другомъ отношеніи имѣетъ значеніе. Многократные опыты

иоказали мнѣ, что мыши, не нолучивіпіе въ количествѣ необхо-

димомъ для уничтоженія ихъ бациллъ, вслѣдствіе этого пріобрѣ-

таютъ болѣе высшую устойчивость въ отношеніи болѣе силь-

пыхъ дозъ, Онѣ достигаютъ болѣе или менѣе высокой степени

противодѣйствія, быть можетъ такимъ образомъ могутъ быть объ-

яснены неудачи, которыя получались ішогда нри новторномъ

употребленіи бациллъ. Въ началѣ ихъ при болыномъ числѣ мы-

шей брали въ недостаточномъ количествѣ. Эти недостаточиыя

дозы имѣли послѣдствіемъ усиленную устойчивость животныхъ,

которые нолучили ядъ въ малыхъ дозахъ, такъ что нослѣ того

и болыпія дозы не производить надлежащаго дѣйствія. Точно

также считаю я безполезпымъ и вторичное выкладываніе про-

питанныхъ кусочковъ хлѣба во 1-хъ нотому, что извѣстная часть

животныхъ, которая ие успѣла уничтожить хлѣбъ при первомъ

выкладываніи, при повторномъ — будетъ инфицировапо, а во

'2-хъ, всегда значительный "/о -мъ животпыхъ, принявшихъ въ

малыхъ количествахъ ядъ безъ всякаго вреда, погибаютъ отъ

нослѣдуюпщхъ болѣе сильныхъ дозъ.

Еще одно обстоятельство, которое, какъ оказалось, съ течені-

емъ времени имѣетъ важное значепіе для успѣха борьбы- — это

ядовитость бациллъ. За многими патогеническими, вызывающими

болѣзненныя явленія, бактеріями представилась возможность кон-

статировать фактъ ослабленія свойствъ яда на искусственныхъ

питательныхъ субстратахъ. Нѣчто иодобное за бациллами мы-

шинаго тифа въ теченіе моихъ двухъ лѣтнихъ работъ мною не
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наблюдалась. Только въ октябрѣ прошлаго года мною замѣчено

было, что нѣкоторъш культуры бациллъ, уже недѣйствовали

такъ, какъ прежде. Мыши послѣ нрививки культурами бацилдъ,

ногибли всѣ бе&ъ исключенія, тогда какъ при кормленіи тѣми

же культурами, больше половины остались невредимыми. Остав-

шіяся въ живыхъ вслѣдствіе принятаго яда, ж,ивотныя отъ ко-

тораго погибли всѣ остальныя, сдѣлались такимъ образомъ про-

тиводѣйствующими. Замѣченную нричпну ослабленія яда я ко-

нечно сталъ. изучать и нашелъ, что цѣлый рядъ моментовъ и

въ особенности извѣстная модификація для культуръ питатель-

ной почвы вызываетъ ослабленіе. Мнѣ представлялись случаи

изслѣдовать такія культуры и констатировать, что при кормле-

ніи ими не произошло никакого дѣйствія, не смотря иа то, что

эти культуры заключали бациллы. Но высокая степень ядови-

тости бациллъ имѣетъ наибольшее значеніе для успѣха дѣла,

Разъ бациллы не обладаютъ достаточною степеныо свойствами

яда становятся безполезными. Обращу при этомъ вниманіе ва-

ше на то, что культуры, при кормленіи которыми не произо-

шло ни какого дѣйствія, при подкожномъ же вспрыскиваніи онѣ

въ состояніи были убивать животныхъ. Это въ высшей степеии

замѣчательный фактъ, не констатированный по настоящее время

ни при какихъ другихъ вызывающихъ болѣзненныя явленія бак-

теріяхъ. ОслабЛеніе дѣйствій куьтуръ, кромѣ уменьшенія свойствъ

ядовитости одиничныхъ бациллъ, можетъ быть вызвано также

и другими различными причинами, главнымъ образомъ вслѣд-

ствіе несвѣжести культуръ. Чѣмъ болыпе времепи проходитъ

между приготовленіемъ и ихъ употребленіемъ, тѣмъ слабѣе вооб-

ще дѣйствіе ихъ. Съ теченіемъ времени единичныя бациллы по-

гибаютъ и такимъ образомъ число ихъ постоянно уменыпается.

Чѣмъ благопріятнѣе условія для развитія культуръ, тѣмъ ско

рѣе наступаетъ и время ихъ разрушенія. Если онѣ находятся

въ массѣ, способной къ гніенію, напр. въ жидкости, содержа-

щей кровь, то наступаетъ ихъ разрушеніе вслѣдствіе зародышей,

проникающихъ въ жидкость. Чѣмъ выше температура, тѣмъ бы-

стрѣе идетъ процессъ разрушенія, тѣмъ скорѣе близится оно къ

концу, тѣмъ скорѣе жидкость выживаетъ, какъ говорятъ: она

просвѣтляется, въ ней прекращается органическая жизнь, вызы-

ватели гніенія погибаютъ. ІІодобные процессы совершаются при

всѣхъ искусственныхъ культурахъ бактерій, слѣдовательио и при
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культурахъ бациллъ ныпіішаго тифа. Чѣмъ выше температура,

тѣмъ скорѣе закапчивается развитіе бациллъ и тѣмъ скорѣе онѣ

умйраютъ. Произведепные мпою опыты, при среднихъ темпера-

турахъ, показали, что культуры въ теченіе пѣсколькихъ мѣся-

цевъ оставались живыми и способными вызывать ипфекцію. Лѣ-

томъ, при усиленой жарѣ, жизненпость бациллъ слабѣе. Дѣй-

ствіе ихъ цри нѣкоторыхъ обстоятельствахъ, въ течепіе пѣсколь-

кихъ недѣль, настолько ослабляется, что даже одно-литровая ж,ид-

кость не оказываетъ никакого дѣйствія. Также замѣчено, что

при температурахъ пиже 0 ослабляется дѣйствіе бациллъ, хотя

не всегда, но довольно часто, а при сильныхъ морозахъ унотреб-

леніе ихъ становится сомнительпымъ.

На основаніи сказапнаго самымъ благопріятнымъ време-

пемъ для примѣпенія культуръ по отпошенію къ полевымъ мы-

шамъ представляется веспа и осепь; веона главнымъ образомъ

потому, что въ это время пища для животныхъ встрѣчается на

свободѣ въ маломъ количествѣ, потому животныя набрасыва-

ются съ жадностыо на паходимую пищу.

Теперь я считаю необходимымъ вкратцѣ освѣтить нѣкото-

рые моменты, ; которые имѣютъ значепіе при оцѣнкѣ дѣйствій

культуръ на практикѣ.

Въ неоднократныхъ полученныхъ мною сообщеніяхъ указы-

валось на то, что не было найдено ни живыхъ, ни погибшихъ

мышей. Мпогіе изъ наблюдателей въ этомъ видѣли негодность

метода борьбы, тѣмъ болѣе что при этомъ пе могло быть кон-

статировапо замѣтпаго умепыпенія количества мышей. Такое за-

ключеніе нельзя считать правильпымъ. Во многихъ мѣстахъ по-

гибшихъ и заболѣвшихъ мышей найдено не было, однако во мно-

гихъ случаахъ можно констатировать значительное уменьшеніе

и даже совершенпое исчезповеніе мышей. Причипа, почему не

было замѣчено больныхъ и околѣвшихъ мышей, очень простая.

Многочисленные естественпые враги мышей — вбропы, сарычи,

кошки, лисицы, хорьки и т. д. уносили мышей, которыя вслѣд-

ствіе болѣзненпаго состояпія медлепно двигались. Во мпогихъ

случаяхъ мыпш погибали въ ихъ порахъ, какъ это доказы-

валось обнаружившимся запахомъ ихъ разложепія. Мыши про-

являютъ себя пе вездѣ одипаково. Большею частыо, послѣ ин-

фицировапія, онѣ выдезаютъ изъ яоръ, такъ что ихъ можно

массами собирать вѣниками и упичтожать, Иногда же онѣ скры-

6
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ваются въ норахъ, гдѣ и ногибаютъ. Такъ нѣкоторые изъ на-

блюдатедей того мнѣнія, что, если мыши ногибаютъ въ норахъ

или уничтожаются другими животныии, то должно наблюдаться

ихъ количественное уменьпіеніе, но этого не замѣчалось. Но и

для этого случая имѣются объясненія. Это возможно въ томъ

случаѣ, когда въ сосѣднихъ съ отравленными полями мѣстахъ

находились въ большихъ массахъ мыши, затѣмъ перешли на

отравленныя поля. Если бы даже на этихъ поляхъ и погибло

много мышей, то все же вслѣдствіе нашествія новыхъ массъ,

результатъ борьбы трудно замѣтить. Что это дѣйствителыю во

многихъ случаяхъ такъ происходило, усматривается изъ сообше-

нія, какъ въ одномъ имѣніи на полѣ, гдѣ находились скярды,

велась борьба помощью баішллъ. На полѣ не было найдено ни

заболѣвшихъ, ни погнбшнхъ мьтшей и вслѣдствіе появленія мы-

шей съ сосѣднихъ мѣстъ, уменьшенія ихъ также нельзя было

замѣтить, въ скирдахъ же при уборкѣ обнаружено быио боль-

шое количество погибшихъ мышей — самое лучшее доказательство

дѣйствія бациллъ.

Если на извѣстномъ опредѣленномъ участкѣ ноля необхо-

димо произвести опытъ, то для предунрежденія нашествія но-

выхъ массъ, должно обвестн участокъ рвомъ. Для полученія дѣй-

ствительно успѣшныхъ результатовъ въ мѣстностяхъ, норажен-

ныхъ мышами, необходимо вести борьбу на всемъ пораженномъ

пространствѣ. Только при одновременномъ примѣненіи бациллъ

на всемъ нротяясеніи можно достигнуть удовлетворительныхъ ре-

зультатовъ. Многіе сомнѣваются въ томъ, что возможны случаи

зараженія путемъ переноса заразы съ больныхъ на здоровыхъ

жнвотныхъ. Но это ошибка. Представленія о нереносѣ заразы

въ многихъ случаяхъ неправильны. Многіе полагаютъ, что доста-

точно имѣть на большомъ протяженіи только нѣсколько приви-

тыхъ мышей, чтобы при помоіци ихъ уничтожить въ самое ко-

роткое время всю остальную массу. Но на самомъ дѣлѣ это не

такъ. Переносы болѣзнетворныхъ матерій нри мышиномъ тифѣ

происходятъ также, какъ и нри тифѣ между людьми и нрн

холерѣ. Зародыши болѣзней должны быть приняты вмѣстѣ съ

пищею. Это можетъ нроизойти въ томъ случаѣ, когда больныя

мыши загрязнятъ своими испражненіями пищу здоровыхъ, но осо-

бенно въ томъ случаѣ, когда здоровыя мыши обгрызаютъ око-

лѣвшихъ, органы которыхъ проникнуты бациллами. Объѣданіе
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труповъ составляетъ особенность этихъ грызуновъ, Каісъ я это

самъ неоднократно могъ констатировать какъ въ лабораторіи,
такъ и въ натурѣ.

Тоже самое и многими другими наблюдалось на нрактикѣ.

Но если больныя и ногибшія мыши уносятся многочисленными

врагами ихъ, то понятно, что не можетъ произойти случаевъ пе-

реноса заразы съ больныхъ на здоровыхъ; ноэтому главный

уснѣхъ борьбы заключается въ томъ, чтобы, насколько это воз-

можно, имѣющіяся въ наличности мыши ножирали бы отравлен-

иые кусочки хлѣба.

Еще имѣется другая возможность нереноса заразы. Мыгаи

очень часто вступаютъ между собою въ борьбу, при чемъ нано-

сятъ иногда другъ другу глубокія раны. Если только мышь по-

ѣла кусочки хлѣба, то она отравляется заразою, при чемъ на

зубахъ ея остаются въ достаточномъ количествѣ бациллы, при

нанесеніи ранъ, во время борьбы, возможно смертельное отрав-

леніе животнаго.

Въ своемъ докладѣ Лефлеръ обращаетъ вниманіе на то,

что онъ ограничился разсмотрѣніемъ тѣхъ моментовъ, которые

имѣли, по его мнѣнію, особенное значеніе нри борьбѣ помощію

бациллъ съ полевыми и домашними мышами. Онъ надѣется,

что собраніе, ознакомившись съ докладомъ, раздѣлитъ его убѣжде-

ніе, что сельское хозяйство въ бациллахъ мышинаго тифа обла-

даетъ такимъ средствомъ, помощью котораго могутъ быть прё-

дупреждены громадные убытки, причиняемые иногда маленьки-

ми грызунами.

Агрономъ Б. Инановъ.

Ядг дн поивыи іушві.
Найти средства, которыми можно было бы бороться съ

врагами сельскаго хозяйства, составляетъ не малую заботу для

многихъ изслѣдователей природы. Полевыя мыши являются

искоными врагами сельскихъ хозяевъ. Особенно Много вреда ойѣ

причиняютъ . посѣвамъ злаковъ. Огражденіе посѣвовъ отъ поле-

вокъ постояино заботитъ сельскаго хозяина, но разныя иракти-

ческія мѣры, къ которымъ они прибѣгали оказалиСѣ мало при-
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гбдныііи для дѣла. Случайное открытіе г. Лефлера —бациллъ ыы-

шинаго тифа—указало на болѣе раціональное средство борьбы

съ иолевками. Мы бъ этомъ номерѣ „Трудовъ" ириводимъ но-

дробное извдеченіе изъ доклада самого Лефлера объ открытомъ

имъ способѣ борьбы съ полевками, составденное агрономомъ

Ипановымъ. Открытіе г. Лефлера вызвадо, какъ обыкновенно

бываетъ въ наукѣ, другое открытіе. Парижскій корреспондентъ

газеты „Новость" отъ 17-го августа пишетъ, что бывши проф.

Новороссійскаго упиверситета И. Мечниковъ, работая въ Ипсти-

тутѣ Пастера въ томъ же направленіи, въ какомъ производилъ

свои изслѣдованія г. Лефлеръ, открылъ новый ядъ, поражаюшій

полевокъ. Привожу сообщеніе корреспондепта для полпаго озна-

комленія съ вопросомъ объ уничтожепіи полевокъ при помощи

микрооргаиизмовъ.

„Съ особенпымъ удовольствіемъ отмѣчаемъ замѣчательное

открытіе, сдѣданпое нашимъ соотечественпикомъ, г. Мечнико-

вымъ, уже пѣскодько лѣтъ работающимъ въ институтѣ Пастера.

Честь открытія иринадлежитъ въ значительной степени и его

молодому помощнику г. Даничу. Они оказали неоцѣиимую услу-

гу земледѣдію, найдя ядъ ддя полевыхъ мышей, дѣйствующій

песравненно эпергичнѣе всѣхъ извѣстныхъ донынѣ средствъ.

Полевыя мыши составдяютъ истинный бичъ для сельскихъ хо-

зяевъ; опѣ губятъ всходы всѣхъ растеній, ие щадятъ пи випо-

градниковъ, ни полей, ни огородовъ. Притомъ же плодовитость

и быстрота ихъ размноженія поразительны; одна пара съ фев-

раля по септябрь распложаетъ до 204 дѣтенышей.

Въ прошломъ году профессоръ Лефдеръ открыдъ бациллу

эпидеміи, поражающей бѣдыхъ мышей; ему удалось добыть въ

своей дабораторіи кудьтуру этого болѣзнетворнаго микроорганизма.

Гг. Мечниковъ и Даничъ произвели въ этомъ направленіи

опыты надъ подевыми мышами, но не подучили бдагопріятныхъ

резудьтатовъ. Тогда они обратиди вниманіе на другую эпидемію

и самостоятельно нашли микробъ, чрезвычайно гибедьный для

этихъ животныхъ.

Опытъ былъ произведенъ въ земледѣльческой школѣ, въ

Мешинѣ, и удался какъ нельзя дучше. На пространствѣ одного

гектара разбросали хлѣбъ, смоченный въ кудьтурѣ болѣзнетвор-

иыхъ микробовъ. Четыре дня спустя на опытномъ и сосѣднихъ

поляхъ появилось множество мертвыхъ полевыхъ мышей.
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Влагодаря открытію гг. Мечникова и Данича, сельскіе хо-

зяева получили возможность легко и быстро избавить свои поля

отъ разорптельнаго нападенія прожорливыхъ хиіцникобъ".

Імвніе сеіскаг» изіства ві) Ыт и іизи™.
Въ послѣдиее время повсюду въ Кахетін и Еизикіи, въ Те-

лавскомъ и Сигнахскомъ уѣздахъ Тифлисской губерніи — слы-

шатся жалобы на оскудѣніе производительности земли, ухудше-

ніе экономическаго состоянія населенія, истощеніе почвы и во-

обще жалкое состояніе и упадокъ сельскаго хозяйства. Тѣ же

самыя жалобы повторяются и въ другихъ частяхъ Закавказья;

въ Еарталиніи, Имеретіи и проч. Что онѣ, дѣйствительно, не

лишены основанія по отношенію къ нашей странѣ, подтвержде-

ніемъ этого служатъ систематически чередующіеся за послѣднее

время неурожайные годы, вызвавши въ Еизикіи и Еахетіи го-

лодъ въ 1893 г. Вообще паденіе въ краѣ сельскаго хозяйства и въ

особенности крестьянскаго —фактъ въ настоящее время неопро-

вержимый, печальный. Производительность земли, урожаи, кор-

мовыя средства, скотъ съ каждымъ.годомъ здѣсь уменыпаются.

Нѣкоторыя отрасли промышленности, процвѣтавшія раньше, те-

перь*или совершенно исчезли, или находятся въ крайнемъ упад-

кѣ, таковы, напр.: разведеніе хлопка, марены, шелководство,

пчеловодство и связанная съ низш кустарная производительность

мѣстныхъ шелковыхъ тканей; тавты, почти неуступающей по

своимъ качествамъ китайской че-суп-чи; хлопчатобумажныхъ;

лайны, хами и проч. Многіе сельскіе хозяева, находя веденіе

его бременемъ, тяжестью для себя, совершенно забросили земли.

Поля остаются необработанными и незасѣянными во многихъ

случаяхъ даже и въ урожайные годы. —Площадь виноградпыхъ

и фруктовыхъ садовъ почти не увеличивается *). Скотовладѣльцы,

содержавшіе раньше по нѣсколько сотъ головъ крупнаго н по

нѣсколько тысячъ головъ мелкаго рогатаго скота, спѣшатъ или

распродать ихъ и совершенно отказаться отъ этой отрасли про-

*) Сводъ статистическихъдашшхъ о землевладѣпіи въ Тифлисск.

и Еутаисск. губерніяхъ. Тифл. 1893 г. стр. 35.
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мышлениости шги ограничиться самымъ незначитедьнымъ ихъ

числомъ, Продукты сельскаго хозяйства не находятъ сбыты за

надлежащую цѣну. Получится хорошій урожай или нлохой, бу-

детъ благонріятный или неблагоиріятный годъ, въ томъ и дру-

гомъ случаяхъ сельскій хозяйнъ остается въ убыткахъ. Въ нер-

вомъ случаѣ онъ вынужденъ сбывать свои нроизведенія за ни-

чтожную нлату, едва иокрывающую расходы, а во второмъ —

самъ платитъ за тѣ же произведенія неномѣрно высокія цѣны.

Осенью крестьяшшъ спѣшитъ продать хлѣбъ, скотъ, вино за

низкую цѣну, чтобы достать деныи на подушныя и проч., а зи-

мою или весною онъ этотъ же самый хлѣбъ покупаетъ за высо-

кую цѣну. Словомъ мужика нужда, какъ его вѣрная жена, ни-

когда не покидаетъ. Рядомъ съ этими явленіями, какъ бы-не-

разрывно связанными между собою, какъ ихъ слѣдствіе, мы ви-

димъ нравственный унадокъ населенія уѣздовъ: грабежи, воров-

ство, кражи, обманы, неисполненіе договоровъ, поджоги, и нроч.

И, дѣйствительно, когда у человѣка крайняя нужда, когда онъ

голоденъ и холоденъ, онъ склоненъ къ совершенію преступленія.

Спрашивается, въ чемъ же заключается главная нричина

упадка сельскаго хозяйства въ краѣ и всѣхъ различныхъ золъ,

отсюда ироистекающихъ?

Причйну эту, конечно, нельзя искать въ естественнойбѣд-

ности страны. Говорить, что естествепныя богатства нашей (^траны

громадны, это значитъ новторять азбучную истину. По разнооб-

разію и богатству естествепныхъ свойствъ край нашъ ставится

наравнѣ не только съ лучшими въ сельско-хозяйствеиномъ отно-

шеиіи губерніями имперіи, но даже съ важнѣйшими, въ отношеніи

плодородія, странамии государствами занадной Европы. Кавказъ

называется обыкновенно „драгоцѣннымъ перломъ РоСсійской коро-

ны" , Кахетія же и Кизихія представляютъ „жемчужину" въ Кавказ-

скому краѣ. Мѣстности эти преймущественно предъ всѣми другими

частями края имѣютъ условія благопріятныя для развитія всѣхъ от-

раслей сельско-хозяйственной нромышленности. Почти иовсюду пло-

дородная черноземная ночва, умѣренно-теплый климатъ, роскош-

ные луга, обширныя пастбища, богатыя сѣнокосныя мѣста, обиліе

рѣкъ и рѣчекъ, —все это способствуетъ обширному развитію вся-

каго рода сельско-хозяйственной иромышленности.— Поэтому всѣ

виды иромышленности: земледѣліе, виноградарство, садоводство,

шелководство, табаководство, пчеловодство, скотоводство и проч.
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здѣсь могутъ развиться и достигнуть высшихъ стеиеней своего

совершенства. Недаромъ ноэты, Телавскій уѣздъ или Кахетію,

называютъ „земнымъ раемъ". И, дѣйствительно, общій видъ ка-

хетинскихъ селеній, но красотѣ природы, нельзя не признать въ

высшей степени привлекательнымъ. Каждое изъ пихъ буквальпо

утопаетъ въ зелени- Весь уѣздъ представляетъ какъ-бы одипъ

сплошной випоградный садъ, тянущійся по обѣимъ сторопамъ

дороги, который лишь заборами дѣлится на части. Громадныя

орѣховыя и тутовыя деревья, разбросанныя то предъ домами,

то по краямъ виноградниковъ и огородовъ, совершенно скрыва-

ютъ дома и жилища крестьянъ, обращая селенія буквально въ

рощи и сады. Не менѣе живописпа и Кизикія, раскинувшаяся

длинною дѣпью селеній на вершинѣ и по склономъ Цивъ-Гом-

борскихъ горъ- Занимая высшее положепіе надъ всеіо окружаю-

щею мѣстностью, опа, по картинности своей, въ то же время

представляетъ лучшую часть уѣзда. И, дѣйствительно, трудно

иредставить себѣ что-либо живописнѣе этого уголка.

Волнистая ыѣстность, вся изрѣзанная неровностями и от-

косами, даетъ возможпость въ нѣкоторыхъ мѣстахъ окинуть взо-

ромъ всю Кизикію. Издали опа кажется непрерывнымъ, густо

засаженнымъ садомъ, только кое-гдѣ разступившимся, чтобы

дать мѣсто красивымъ сельскимъ дерквамъ и ярко блестящимъ

черепичнымъ крышамъ домовъ. Каждое селепіе буквально уто-

паетъ въ зелеии. Дома нрерываются то густо засаженными ви-

ноградниками съ гигантскими орѣховыми и тутовыми деревьями

по краямъ, то неболыпими лужайками, затѣняемыми вѣковыми

орѣховыми деревьями, достигающими 2 — 3 обхватовъ въ толщину.

Такимъ образомъ нричину оскудѣнія и упадка въ краѣ

сельскаго хозяйства пеобходимо искать не въ физическихъ

условіяхъ страпы, а во внѣ—въ неблагопріятныхъ хозяйствен-

ныхъ условіяхъ: въ примитивности техники крестьянскаго по-

левого хозяйства, истощеніи почвы, измѣнившихся климати-

ческихъ условіяхъ —усиленіп засухъ, отсутствіе дешеваго кре-

дита для ведеиія сельскаго хосяйства, круппыхъ недостат-

кахъ торговли и сбыта продуктовъ сельскаго хозяйства и

проч. Нѣтъ сомнѣиія, что крестьянское хозяйство пришло въ

упадокъ подъ совокупиымъ вліяніемъ всѣхъ перечисленпыхъ ус-

ловій, хотя, за исключеніемъ ихъ, имѣются еще много и другихъ,

а именно кулачество, нѣкоторые обычаи сельскаго населе-
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нія и нроч., не менѣе нервыхъ тормозящія подъемъ экопомичес-

каго благосостояпія селъ и деревень. Само собою попятно, что

не всѣ эти причпны имѣютъ одинаковое значеніе: однѣ изъ

нихъ имѣютъ болѣе важное значеніе, другія —менѣе важ,ное.

Вотъ почему для выработки разумпыхъ и цѣлесообразныхъ

мѣръ къ возстановлепію крестьяыскаго хозяйства необходимо точно

выяспить причипы основныя, не смѣшивая ихъ съ нроизводными.

ІІредоставляя подробпое пзслѣдованіе этого столь важнаго

вопроса людямъ, обладающимъ болѣе соціальпыми свѣдѣніями

въ этой отрасли промышленпости, мы ограничимся здѣсь обзо-

ромъ только болѣе важнѣйшихъ основпыхъ причинъ, препятству-

ющихъ успѣхамъ пашего сельскаго хозяйства.

Главпой причиной упадка крестьянскаго хозяйства въ .Ка-

хетіи и Кизикіи, неравепства жатвъ и частыхъ неурожаевъ не-

обходимо призпать, по нашему взгляду, истощеніе почвы, выпаш-

ку крестьянскихъ надѣловъ и неправильное и перавномѣрное

распредѣленіе земли между сельскими обществамп и въ част-

ности между отдѣльными члепами-хозяевами разныхъ селъ и де-

ревень. Первое явлепіе —пстощеніе почвы шіѣетъ мѣсто въ Еа-

хетіи, а второе —-неравнбмѣрпое распредѣленіе, главпымъ обра-

зомъ, въ Кизикіи.

Составилось о Кавказѣ вообще то превратное мнѣніе, по

которому имѣется будто бы здѣсь масса свободныхъ плодород-

нѣйшихъ земель, „нетронутыхъ плугомъ еще съ сотворепія мі-

ра", ожидающихъ новыхъ рукъ, повыхъ поселепцевъ. Отсюда

ежегодпыя переселепческія движенія па Кавказъ и въ Закав-

казье крестьянъ изъ впутрепппхъ малоземельныхъ губерніи Рос-

сійской Имперіи, направлепіе сюда же русскихъ сектантовъ, нѣ-

мецкихъ колонистовъ, и проч. Насколько справедливы эти

сужденія по отношенію къ другимъ страпамъ и мѣстпостямъ

Закавказья и Кавказа, мы не входимъ въ разсмотрѣніе этого

вопроса, въ отношеніяхъ же Еахетіи и Кизикіи нельзя пе

признать ихъ лишенными оспованій, такъ какъ страны эти,

особепно Кахетія, далеко не могутъ похвалиться обиліемъ на-

дѣльныхъ крестьянскихъ земель. Точныя статистическія дан-

ныя, паоборотъ, приводятъ насъ къ тому заключенію, что

земельные надѣлы крестьянъ Кахетіи, уступая безусловпо сред-

пей величинѣ участковъ, пріобрѣтенныхъ или уступленпыхъ кре-»
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стьяиаыъ въ государствахъ Западной Европы *), стоятъ ниже

даже тѣхъ виутреннихъ губериій Россійской Иыперіи, которыя

оффиціальио иризнаиы ыалоземельныыи, таковы, напр. губерніи:

Тульская, Московская, Харьковская, Орловская, Полтавская, Ря-

заиская, Черииговская, Еурская, Подольская и Еурляидская, въ

которыхъ средиее пространство зеыли, приходящееся иа ревиз-

скую душу, считается не ыенѣе 2,5 десятины, т. е. 10,25 деся-

тины на каждый дымъ, если брать въ разсчетъ населеиіе обо-

его нола и пологать на каждую семью 5 душъ.

По ынѣнію учеиыхъ **) изслѣдователей быта сельскаго на-

селеиія ыожно почитать весьыа хорошо надѣленными вообще всѣ

губерніи, въ которыхъ приходится, средниыъ числомъ, болѣе,

чѣмъ по 4 десятины на ревизекз^ю душу; отъ 3-хъ до 4 десятинъ

на душу, т. е. отъ 7,5 до 10 десятимъ на каждую сеыыо, есть

удовлетворительная пронорція, но ыенѣе 3 десятииъ иа душу—

падѣлъ бѣдный.

Еъ сожалѣнію, въ послѣднее лишь только вреыя стали но-

являться въ печати эконоыическія и статистическія описанія.иа-

селенія разныхъ частей Еавказа и Закавказскаго края, между

тѣыъ какъ такого рода изслѣдованія, основанныя на точныхъ

данныхъ о простраиствѣ надѣловъ, экономическихъ силахъ насе-

ленія и исііравиости его въ уплатѣ денежныхъ сборовъ всякаго

вида, по сравненію съ имѣющиыися данныыи о внутреинихъ гу-

берніяхъ Россіи, дали бы весьыа и весьма назидательные ре-

зультаты. Еъ числу такихъ полезныхъ изслѣдованій должны

быть отнесены, ыежду ирочйыъ, выпіедшій иедавно изъ иечати

„Сводъ систематическихъ данныхъ о землевладѣлій въ Тифлис-

ской и Еутаисской губерніяхъ", изданный Статистическимъ ко-

митетомъ подъ редакціею г. Еондратенко и „Матеріалы для из-

*) Въ Австріи крестьяне обложены налогами соразыѣрно съ нро-

странствомъуступленныхъ имъ земель и раздѣлены на поселянъ, полу-

поселянъ и четверть поселянъ. На полнаго иоселянинаобыкновенно по-

лагается28 іоховъ— І^Ѵг десятины; на полу-поселянина14 іоховъ—-7

Ѵб десят.; на поселянинапослѣдняго разряда 7 іоховъ— З 1 /^ десятины.

Такимъ образомъ средняя цифра поземельной собственностикаждой се-

мьи въ Австріи простираетсядо 7 десятинъ.

**) Сенаторъ Н. П. Семеновъ, авторъ исторіи освобшденія кресть-

янъ и извѣстный писательЮрій Самаринъ.

7
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ученія экономическаго быта государственныхъ крестьянъ Закав-

казскаго края", изданные Уполнояоченнымъ министра государ-

ственныхъ имуществъ на Кавказѣ въ 1882 — 84 гг.

Сопостовляя данныя этихъ изданій съ данными о простран-

ствѣ надѣловъ во внутреннихъ губерніяхъ Россійской имперіи,

оказывается, что относительно удовлетворительно надѣлена землею

Кизикія, земельные же надѣлы Кахетіи должны быть призпаны

безусловно бѣдпыми.

Во всеподданнѣйшемъ отчетѣ за 1888 г., количество зе-

мель, принадлежащихъ исключителы-ю дворянамъ, оиредѣляется

въ Сигнахскомъ уѣздѣ (Кизикіи) — 73,009 десятинъ, а въ Телав-

скомъ (Кахетіи)—71,268 десятинъ. Раздѣливъ суммы эти на чис-

ла владѣтелей изъ лицъ привилегированныхъ сословій, которыхъ

считается, по данпымъ свода Статист. Комитета, въ Сигпах-

скомъ уѣздѣ 492 и въ Телавскомъ 525, получимъ въ среднемъ

выводѣ на каждаго владѣтеля въ уѣздахъ: Сигнахскомъ 145 де-

сятннъ и въ Телавскомъ 114 десятинъ.

Располагая столь незначительнымъ количествомъ земель,

уѣзды эти не представляютъ ни одпого крупнаго владѣльческа-

го хозяйства. Въ болынипствѣ случаевъ земледѣліе въ означен-

ныхъ уѣздахъ находится исключительпо въ рз7кахъ крестьяпъ.

Сами помѣщики своей земли почти пе обрабатываютъ, а отдаютъ

крестьяпамъ въ аренду изъ доли урожая или, въ рѣдкихъ слу-

чаяхъ, за денежное вознагражденіе (сводъ Ст. Ком. стр. 36).

Въ мепѣе благопріятномъ видѣ представляется положеніе

казенпыхъ крестьянъ, образовавшихся изъ церковныхъ и быв-

шихъ до присоединенія къ Россіи Грузіи, царскихъ крестьяпъ,

а также изъ нѣмецкихъ колопистовъ, турецкихъ нереселенцевъ,

русскихъ крестьянъ и сектантовъ, и изъ отставпыхъ солдатъ и

ихъ семействъ. По изслѣдовапію, произведенному въ 1884 г-, го-

сударственныхъ крестьянъ, жившихъ на казенной землѣ, было

въ уѣздахъ: Сигнахскомъ 10,028 дымовъ (54,956 душъ обоего

пола) 29,608 душъ муж. пола; въ Телавскомъ —5915 дымовъ

(82,891 душъ обоего пола)— 17,336 д-ушъ муж. нола. Въ пользо-

ваніи ихъ, кромѣ земель нѣмецкихъ колонистовъ, числится ка-

зенпой, надѣльной и собственпой земли въ уѣздахъ: Сигнахскомъ

— 194,315 десятинъ, а Телавскомъ — 28,653 десят. Въ среднемъ

выводѣ на 1 дымъ нриходится въ Сигнахскомъ уѣздѣ 19 деся-

тинъ или 6 десятинъ на душу муж. пола, а въ Телавскомъ — 4
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десятшш на дымъ илй 1,5 десятины на душу муж. пола. Меж-

ду тѣмъ по тѣмъ же даннымъ на каждый дымъ нѣмдевъ-кодо-

нистовъ считается въ губерніи по 26,5 десятинъ.

Такимъ образомъ, по даннымъ свода о землевладѣніи, хо-

ропіо надѣленными землею нужно считать въ уѣздѣ нѣмцевъ-

колонистовъ, удовлетворитёльно —казенныхъ крестьянъ Сйгнах-

скаго уѣзда и бѣдно—крестьянъ Телавскаго уѣзда. Но каЖуще-

еся обиліе земли, нриходящееся въ среднемъ на 1 дымъ государ-

ственныхъ крестьянъ Сигнахскаго уѣзда, однако въ дѣйствитель-

ности, ири ближайшемъ ознакомленіи съ распредѣленіемъ ея по

селеніямъ и дымамъ, оказывается справедливымъ только по от-

ношенію лишь къ нѣкоторымъ деревнямъ и къ немногимъ ли-

цамъ, которымъ удалось захватить въ свои руки значительную

часть земель, до 50 и болѣе десятинъ; захватившіе такъ хорошо

обезпечены землею, что имѣютъ возможность даже сдавать ее

въ аренду, тогда какъ болышшство сидитъ на какихъ либо двухъ

или 1 десят, Этимъ, по всей вѣроятности, объясняется возрастаю-

щее съ каждымъ годомъ стремленіе казенныхъ крестьянъ означен-

ныхъ уѣздовъ арендовать у частныхъ владѣльцевъ значнтельныя

пространства' земель, простирающіася въ Сигнахскомъ уѣздѣ въ

послѣднее время до 1,976 десят. въ Телавскомъ до 5224 десят.

Еще менѣе отраднымъ представляется въ означенныхъ уѣз-

дахъ ноложеніе временно-обязанныхъ крестьянъ и хизанъ. По

даннымъ того же свода о землевладѣніи временно-обязанныхъ

крестьянъ въ обѣихъ уѣздахъ считается всего 15,157 душъ обо-

его пола (въ Сигнахскомъ — 8,127 душъ 1732 дыма и въ Телав-

скомъ — 7,030 душъ 1764 дыма).

Хизанъ (крестьянъ безземельныхъ), но ивслѣдованіямъ, сдѣ-

ланнымъ въ 1882 — 84 г. членами губернскаго но крестъянскимъ

дѣламъ присутствія, считается всего 794 души (въ Сигнахскомъ

290 души — 137 дымовъ и Телавскаго —504 души муж. иола—257

дымовъ). Въ надѣлѣ временно-обязанныхъ крестьянъ считает-

ся пахатной земли въ обоихъ уѣздахъ около 11,720 десят. (въ

Сигнахскомъ 4832 десят. и Телавскомъ 6888 десятинъ); садо-

вой и усадебной 3,450 десятинъ (1,300 десят. въ Снгнах-

скомъ и 2,150 десят. въ Телавскомъ). Пахатной земли, находя-

щейся во владѣніи хизанъ, въ означенныхъ уѣздахъ считается

всего 144 десятины (въ Сигнахскомъ 70 десятинъ и Телавскомъ

74 десятины). Такимъ образомъ выходитъ, что на одинъ дымъ
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временно-обязанныхъ крестьянъ нриходится нахатной зеыли въ

Сигнахскомъ уѣздѣ 2,7 десятины и, въ Телавскомъ 3,9 .десят.

Такъ какъ иахатными землями въ Сигнахскомъ уѣздѣ вла-

дѣютъ не всѣ дымы хизапъ, а только 19 0 /о и притомъ далеко

неравномѣрно, а именно: 113 или около 82,5% хизанъ совер-

шенно не владѣютъ землями; 3 дыма (2,2%) владѣютъ отъ 5

до 25 и болѣе десятинъ; 4 дыма (2,9%) —отъ 2 до 5 десятинъ;

17 дымовъ (12,4%) —отъ 02,5 десят., то, такимъ образомъ, въ

среднемъ у хизанъ въ означенныхъ уѣздахъ находится въ поль-

зованіи до 2,9 десят. земли на дымъ, т. е. почти въ 6 разъ ме-

иѣе того количества, что приходится на 1 дымъ крестьяпъ ка-

зенныхъ и въ 9 разъ менѣе того, что у нѣмцевъ-колонистовъ въ

губерніи.

Въ Телавскомъ уѣздѣ не владѣютъ пахатными землями 240

дымовъ или 94,5%, вслѣдствіе чего въ среднемъ находится

здѣсь въ нользованіи хизанъ до 5 десятинъ земли на дымъ, т.

е. въ 5,5 разъ менѣе, что приходится па дымъ нѣмцевъ-колони-

стовъ въ губерніи и въ 5 разъ менѣе того, что у казенныхъ

крестьянъ въ уѣздѣ.

Малоземелье имѣло послѣдствіемъ своимъ въ Еахетіи исто-

щеиіе почвы и иеріодически повторяющіеся неурожайные годы.

Вслѣдствіе общаго недостатка земли и отсутствія но близости

земель частнаго владѣнія, крестьянинъ раснахиваетъ одни и тѣ-

же участки многіе годы нодрядъ и тѣмъ напрягаетъ нроизводи-

тельиыя силы до возможно болыней стеиени. Такое экснлоатирова-

ніе изъ году въ годъ, безъ нерерыва, однихъ и тѣхъ же участковъ,

хищническое истощеніе земли, настолько сокращаетъ плодородіе

ночвы^, что даетъ иногда чуть не пулевые результаты. Первые

урожаи съ такихъ участковъ обыкновенно еще бываютъ хороши,

но чѣмъ далыпе, тѣмъ они ностепенно уменынаются и наконецъ

достигаютъ того, что земля даже не покрываетъ расходовъ.

Въ этомъ послѣднемъ случаѣ крестьянинъ обыкновенно пу-

скаетъ землю на нѣсколько лѣтъ нодъ наръ, а самъ въ нроме-

жутокъ времени или нанимается въ работники, или отнравля-

ется на заработки въ другія мѣстности, или же, что чаще всего

бываетъ, снимаетъ, па весьма тягостныхъ условіяхъ арендът,

землю на сторонѣ. Истощеніе ночвы, вслѣдствіе такой хищниче-

ской культуры, во многихъ мѣстностяхъ Кахетіи достигло такой-

стенени, что даже не выноситъ болѣе одиого посѣва, сѣется.
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напр., ншеница, а урождается овесъ и разныя сорныя травы. —

Истощеніе почвы, конечно, не пмѣло бы мѣста, если бы такое

напряженіе земли сопровождалось бы улучшеніями въ видѣ ли

внесенія животныхъ, минеральныхъ или зеленаго удобреній, или

хотя бы болѣе тшательной обработки земли, но, къ сожалѣнію,

ничего подобнаго не дѣлается въ уѣздахъ.

Не въ лучшемъ видѣ представляются, впрочемъ, земли по-

мѣщиковъ или лицъ изъ привилегированныхъ сословій, такъ

какъ большинство таковыхъ обыкновенно не занимается сельскимъ

хозяйствомъ, а ограпичивается отдачею земель въ арендное со-

держаніе. Продолжая ту же хищническую культуру, дворянство,

къ стыду своему, весьма мало также заботится объ улучшеніи

иочвы, стараясь исключительно только объ извлеченіи изъ зем-

ли наиболыпей выгоды. —Между тѣмъ оно, вслѣдствіе компакт-

ности своихъ земельныхъ участковъ и, главнымъ образомъ, част-

ной формы владѣнія землею могло бы произвести много полез-

пыхъ нововведеній и улучшеній. Владѣніе ' землею крестьянъ —

общественное. Неумѣлость крестьянъ организовать пользованіе

землею является причиною хищническаго отношенія ихъ къ зем-

лѣ. Винить же здѣшняго крестьянина, при существующихъ по-

рядкахъ веденія сельскаго хозяйства, въ небрежномъ отношеніи

какъ съ землею, которую обработываетъ для себя, не считая ее

своею однако собственностью, такъ и съ землею, обработываемою

на помѣщика, въ отсутствіи у него предпріимчивости и желанія

заводить у себя улучшенія, рѣшптельно нельзя. И въ самомъ дѣ-

лѣ, возможно ли требовать отъ крестьяшша заботъ объ улучше-

ніи почвы и продуктивности земли, когда недостатокъ увѣрен-

ности сохранить на долго воздѣланную собственными трудами,

дѣлаетъ его равнодушнымъ ко всякимъ улучшеніямъ, обѣщаю-

щимъ выгоды только въ будущемъ-

Такое же послѣдствіе имѣетъ въ Еизикій (Сигнахскомъ

уѣздѣ) неравномѣрное распредѣленіе казенной земли между от-

дѣльными сельскими обществами и въ частности отдѣльными хо-

зяевами разныхъ селъ и деревень. Этому способствуетъ издавпа

существующій почти во всѣхъ грузинеішхъ общинахъ Кизикій,

такъ называемый, захватный способъ пользованія землею. Имъ

называется вообще такое пользованіе землею, когда каждому

члену общины предоставляется право занимать участки, никѣмъ

незанятые, въ произвольномъ количествѣ, гдѣ и для какой цѣли
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ему ни вздумается. По принятому обычаю, въ захватѣ нри-

нимаютъ участіе только плужные владѣльцы, влѣдствіе пего

въ Кизикіи больпіая часть казенныхъ земель сосредоточена

въ рукахъ немногихъ болѣе состоятельныхъ хозяевъ, вся же

остальная часть населенія или остается совершенно безъ земли,

или же, что чаще всего встрѣчается, пользуется самою незна-

чительною ея частью отъ 1 до 2 десятинъ. Обыкновенно захватъ

производится въ опредѣленный, назначенный обществомъ, день,

причемъ для обозначенія захвата участокъ обводится бороз-

дою. Срокомъ пользованія захвата считается три или четыре

года, смотря нотому, какой сѣвооборотъ существуетъ въ мѣстно-

сти трехгодичный или четырехгодичный. Въ нервомъ случаѣ по

истеченіи 2-хъ, а во второмъ — трехъ лѣтъ захваченный участокъ

поступаетъ подъ паръ, причемъ косить на немъ траву или пасти

скотъ каждый можетъ безпрепятственно.

Весьма интересная форма захвата земель существуетъ въ

Верхне-Мачхаанской, Мирзаанской, Джугаанской, Бодбисхевской,

Арбошинской и Сакобской общинахъ. Пріемъ захвата былъ опи-

санъ мною въ статьѣ „Еоличество скота и настбищныхъ мѣсть

въ Тифлисской губ." *).

Въ такомъ же захватномъ пользованіи находятся въ Кизи-

кіи и сѣнокосныя мѣста- Причемъ для обозначенія захваченнаго

участка означается или скашиваніемъ по угламъ небольшихъ

площадей степи или навѣшиваніемъ на вбитыя жерди череновъ

какихъ лнбо крупныхъ животныхъ: быковъ, буйволовъ, лоша-

дей и проч.

Какимъ образомъ произошло въ Кизикіи занятіе усадеб-

иыхъ мѣстъ, трудно опредѣлить, но нужно думать, что и здѣсь

главную роль игралъ захватъ.

Нѣтъ сомнѣнія, что захватъ есть древнѣйшая форма ноль-

зованія землею, но вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя не признать его са-

мою несовершенною. Онъ возможенъ только нри обиліи свѣжихъ,

неистощенныхъ и нетребующихъ удобреній земель, нри слабой

населениости, патріархальноСти нравовъ и весьма иизкомъ уров-

нѣ потребпостей въ сельскомъ населеніи. Само собою иоиятно

поэтому, что онъ въ настоящее время по причинѣ сильно измѣ-

*) См. Труды Император. Кавказ. 06— ва сел. хоз. за 1888 г.

стр. 396.
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нившагося экоиомическаго и бытоваго строя, увеличеиія иотреб-

ііостей въ крестьянскбмъ быту, уменьшеиія илощади земли, при-

роста населенія не можетъ быть болѣе уже терпимъ. Ерайняя

неравномѣрность въ пользованіи землями, увеличивая годъ отъ

году число недовольныхъ такими порядками, наконецъ привело-

дѣйствительно къ необходимости уравненія земли. Вслѣдствіе

этого въ нослѣднее время во многихъ уж.е обществахъ Кизикіи

захватпый способъ пользованія землями заиѣпился правильными

передѣлами, вносящими въ общинную жизнь большій сравнитель-

но порядокъ и представляющими возможность болѣе справедли-

во распредѣлять земли.

Изъ 38 селъ и деревенъ Сигнахскаго уѣзда нынѣ уже только

въ пяти общинахъ (Аназской, Вакирской, Какабетской, Канда-

урской и Кодальской) земля находится въ захватномъ пользова-

ніи, а въ остальныхъ, за исключеніемъ русскихъ селеній и та-

тарскихъ, кромѣ села Муганло, часть земли находится въ за-

хватномъ пользованіи, а другая, ближайшая и лучшая, поступа-

етъ въ передѣлъ. При этомъ, такъ какъ илатежною единицею во

всѣмъ Закавказскомъ краѣ считается не душа, а дымъ, то по-

чти вездѣ земля передѣляется соотвѣтственно числу дымовъ:

камеральныхъ или наличныхъ. Отсутствующіе хозяева и освобож-

денные отъ платежей въ больпшнствѣ общинъ надѣла не полу-

чаютъ. Передѣлы производятся весною всѣми обществами или

12 выборными лицами при помощи веревки —сабели, или просто

па глазомѣръ. Пастбища, за исключешемъ нѣкоторыхъ татар-

скихъ селеній, вездѣ въ уѣздахъ находятся въ общемъ пользо-

ваніи, при чемъ па нихъ каждый можетъ пасти скотъ въ ка-

комъ угодно количествѣ.

Какъ ни лучше сравнительно съ снособомъ захвата систе-

ма' „передѣла земли", но и она ведется крайне несовершенно. При

этой системѣ земля не уравнивается но качеству: богатые захва-

тываютъ лучшіе участки, а на долю бѣдныхъ достаются худшія

мѣста; сильнымъ даютъ болыпе земли, а слабымъ меньше,

чѣмъ сколько приходилось бы имъ по числу работниковъ. Но

самый главный недостатокъ этой системы пользованія землею

заключается въ томъ, что здѣсь крестьянииъ, не считая землю

своего собствениостью, будучи увѣренъ, что ею на второй, тре-

тій или четвертый годъ завладѣетъ другой, относится къ ней

небрежно. Онъ смотрйтъ въ данномъ случаѣ на землю, какъ на
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арендную, старается извлечь изъ иея какъ можно болыпе до-

хода, нисколько однако не заботясь объ ея улучшеніи. Неза-

висимо отъ этого, нри этой системѣ нредпріимчивбсть, умѣніе

и энергія отдѣльныхъ хозяевъ не имѣютъ достаточнаго нростора

для своего развитія.

Выводъ изъ сего слѣдующій: если пользованіе землею не бу-

детъ организовано такъ, чтобы крестьянинъ получилъ возможность

заботиться объ ея улучшенш, она все болѣе и болѣе будетъ

бѣднѣть и истощаться и рано или поздно истощеніе достигнетъ,

такой степени, что она окончательно перестанетъ давать уро-

жаи, а возстановленіе плодородія ея потребуетъ значительнаго

времени или расхода-—Резюмируемъ все изложенное: замѣченное

оскудѣніе производительности земли въ Кахетіи и Кизикіи есть

слѣдствіе крайняго истощенія почвы, произшедшаго отъ мало-

земелья въ Кахетіи и неравномѣрпаго распредѣленія земли между

отдѣльными частями общинъ въ Кизикіи.

А. Натроевъ.

Звшедіііічесі олытііыіі стаир вг Ивстріи.
Сель ско-хозяйствентя хгшическая станція Форальберга въ

Фелътрхѣ.

Въ 1872 г. Сельско-хозяйственное общество въ Фораль-

бергѣ сдѣлало возваніе о пожертвовапіи суммъ съ цѣлью осно-

вапія опытной химической станціи. Въ дѣлѣ сбора денегъ осо-

бепно много участія принималъ К. Бельруттъ, признававшій

подобпое учрежденіе важньшъ подспорьемъ для сельско-хозяй-

ственнаго развитія страны-

Но старанія г. Бельрутта не увѣнчались успѣхомъ, не бы-

ли собраны въ нужномъ количествѣ деньги и станція не могла

быть учреждена. Общество, не отказываясь отъ своей мысли,

въ 1873 г. обратилось вновь съ приглашеніемъ къ представителямъ

страпы и обществъ о пожертвованіи для устройства станціи,

но пожертвованія опять пе дали нужньтхъ средствъ и только

тогда, когда министерство земледѣлія пришло на помощь и от-



— 439 —

части, благодаря денежному содѣйствію представителя общества

Тмафелля, лѣтомъ 1875 года была устроена станція.

Мииистерство назначило субсидію для содержанія станціи

и унравляющаго Тмафелля, который съ своей стороны нредоста-

вилъ свое хозяйство въ Тизисѣ со скотомъ и кошошней, от-

дѣльный домъ для работъ, нѣкоторыя, отдѣльныя земли, торфя-

ныя и альнійскія пастбища. Въ зданіи, въ Туисѣ помѣідалась

лабораторія и при ней опытный садъ съ 1 октября по апрѣль

1884 года; но пожаръ отъ сѣновала въ октябрѣ 1883 года все

истребилъ, а по возобповленіи зданія не прошло одного года,

какъ случилось опять подобное же несчастіе.

Въ апрѣлѣ 1884 года означенное учрежденіе было переве-

депо въ Фалькирхъ. Городское правленіе предоставило станціи

зданія старой гимназіи съ большимъ помѣщеніемъ.

Съ 1884 г. Тмафелль по болѣзни оставилъ должность уп-

равляющаго и липщлъ станцію части своего хозяйства, словомъ,

съ уходомъ Тмафелля станція лишилась возможности занимать-

ся; при станціи пѣтъ ничего для практическихъ работъ, а пото-

му впослѣдствіи служила она цѣлямъ крестьянскія помѣстья.

Кромѣ курса молочнаго хозяйства были учреждены курсы

сельско-хозяйственнаго образованія въ заведеніи учительской

семинаріи.

Не безъинтересно ближе ознакомиться съ предметами за-

нятій этой станціи.

По уставу этого учрежденія всѣ публикаціи его печатают-

ся въ сообщеніяхъ Форальбергскаго сельско-хозяйствепнаго об-

щества или передаются по усмотрѣнію этого послѣдняго въ дру-

гіе журналы.

Управляющимъ станціей былъ назначепъ ассистептъземле-

дѣльческой химіи въ сельско-хозяйственномъ отдѣленіи техниче-

скихъ школъ въ Мюнхенѣ д-ръ Вильхъ Эйглингъ, которому при-

шлось принять на себя обязанности странствующаго наставника.

Кромѣ того д-ръ Эйглингъ работаетъ безъ помощника.

Кругъ дѣйствій станціи, какъ и средства ея, были пре-

имущественно направлены на молочное хозяйство, хотя обсужда-

лись и вопросы изъ другихъ отдѣловъ сельскаго хозяйства,

между прочимъ производились опыты надъ удобреніемъ; возмож-

ностыо производить эти оныты обязана станція содѣйствію земле-

владѣльцевъ, такъ какъ опытный садъ занималъ неболыпое про-

8
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странство земли. Это учрежденіе служитъ властямъ какъ спедіаль-

ный органъ для офиціальныхъ анализовъ; управляющій станціей

причисляется къ государственнымъ и окружнымъ властямъ. Стан-

ція служитъ также мѣстомъ для изслѣдовавія воспомогатель-

ныхъ ыатеріаловъ сельскаго хозяйства и иромышленности.

Для исполненія закона о спиртныхъ напиткахъ она про-

изводила анализы ію порученію городскаго управленія, за ко-

торые ' были назначены гонорары, но если производились из-

слѣдованія предметовъ химической промышленности, подвергае-

мыхъ таможенному сбору, то они дѣлались безплатно. Такса

за анализы для сельско-хозяйственныхъ потребностей назна-

чалась самая низкая, чтобы мѣстное населеніе могло бы поль-

зоваться контрольнымъ дѣйствіемъ станціи; для средствъ кор-

мовыхъ, удобрительныхь съ молочниковъ и молока взимался

только I флоринъ, такая же такса была установлена и для про-

ыышленниковъ. Изслѣдованія винъ ироизводились по таксѣ нѣ-

сколько выше — 1 флор. 50 кр. — тирольской.

Опытные молочные аппараты испытываются безвозмездно.

Но особенно значительное развптіе при станціи получили химико-

аналитическія работы. Въ 1869 году имѣла: а) 865 разрѣшен-

ныхъ вопросовъ; Ь) 87 исполненныхъ гонорарныхъ обязаннос-

тей и прочтенныхъ 4 лекціи; с) 3 курса по сыроваренію по

швейцарскому способу нриготовленія на манеръ Эмменталеров-

скаго сыра и были произведены предварительные опыты нро-

тивъ Регопозрога; кромѣ того она занималась изученіемъ тех-

ники приготовленія Эмменталеровскаго сыроваренія, примѣни-

тельно къ извѣстной пробной ыетодѣ для базарнаго контроля;

изучалась Шифрусская ыетода исиытанія ыолока для сырова-

ренія и составныхъ частей ыолока, встрѣчающихся въ сырѣ; да-

лѣе производились опыты посадки разновидностей картофеля въ

горныхъ ыѣстностяхъ, пробы удобрительныхъ средствъ ТЬотеззе-

Ыаске въ сравненіи съ другими фосфоритаыи для пастбищъ на

известковыхъ почвахъ; производились изслѣдованія также нрес-

сованныхъ кормовыхъ травъ различнаго сорта.

Работы станціи ежегодно печатаются въ сообщеніяхъ 06-

щества Форальбергскаго и отъ вреыени до времеши появляются

въ видѣ брошюръ научныхъ работъ подъ заглавіемъ: „Извѣс-

тія о дѣятелыюсти сельско-хозяйственной опытной химической

станціи.
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Контрольно-сѣменная станція сельско-хозяйственнаго общества въ Вѣнѣ.

Это учрежденіе устроено въ 1881 г., сельско-хозяйствен-

нымъ обществомъ въ Вѣнѣ. Дѣятедьность свою станція начала

въ мартѣ въ наемномъ помѣщеніи подъ управленіемъ проф.

высшей земледѣльческой школы, д-ра Ад. Либенберга, съ опре-

дѣленіемъ ежегоднаго содержанія въ 700 флор.

Кромѣ управляющаго персоналъ станціи составляли помощ-

ники д-ръ Ф. Вейнцирлъ и приватъ-доцентъ высшей земледѣль-

ческой школы Фр. Шиндлеръ (нынѣ проф. технической школы

въ Ригѣ); этотъ послѣдній находился до конца 1881 года, а

первый оставался помощникомъ до октября 1886 года и какъ

ассистентъна станціи.

Проф. Либенбергъ добровольно оставилъ лправленіе стан-

ціей, которое было поручено д-ру Вейнцирлу съ 1 января 1887

г., цо опредѣленію сельско-хозяйственнаго общества въ Вѣнѣ,

съ согласія министерства земледѣлія, съ извѣстнымъ содержа-

ніемъ и самая станція перешла въ полное вѣдѣніе общества.

Съ этого времени, можно сказать, что учрежденіе начало

собственно свои дѣйствія подъ управленіемъ нросвѣщеннаго ея

руководителя; д-ру Вейнцирлу станція обязана своимъ развиті-

емъ, какъ показываетъ слѣдующая таблица:

ІІрис.іанпыя пробы. Изслѣдованія. Пломбированные мѣшки.

Въ 1881 г. 207 423 278

» 82 „ 319 491 543

СО00

442 556 708

)1

00

738 948 921

85 „ 800 1045 1458

Ѵ)
86/87 г. 1354 1842 2188

87/88 „ 1767 3381 3124

1)
88/89 „ 2266 4486 3945

Постоянно возрастающая присылка пробъ съ увеличиваю-

щимся соотвѣтственно числомъ изслѣдованій въ 1886/87 годахъ от-

части объясняется расширеніемъ дѣйствій станціи, но преимуще-

ственно обязана тѣмъ, что станція стала въ тѣсныя отношенія

съ землевладѣльцами и черезъ это облегчилось сношеніе съ нею;

равно черезъ различныя публикаціи и лекціи, показавшія всю поль-

зу контрольно-сѣмяпной станціи, раснространилась извѣстность
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круга его дѣятельности, такъ что съ 1888 года это учрежденіе

сдѣлалось однимъ изъ самыхъ обширныхъ на "континентѣ.

Что касается до ея организаціи, то уставъ былъ состав-

ленъ на основаніи давно уже существующихъ въ Германіи и въ

Швейцаріи (Цюрихѣ) иодобныхъ же контрольныхъ станцій, вслѣд-

ствіе чего цѣль этой станціи заключается въ изслѣдованіи всѣхъ

сельско-хозяйственныхъ и лѣсоводственныхъ сѣмянъ, чтобы сѣ-

мянно-торговцы, нотребители и производители сѣмянъ были бы въ

состояніи опредѣлить качество ихъ и могли быть гарантированны

въ этомъ отношеніи. Далѣе задача станціи заключается въ томъ,

чтобы знакомить съ научною дѣятельностыо преимущественно въ

разведеніи сѣмянъ и вызвать сѣмянную торговлю.

Всѣ сѣмянно-торговцы и производители могутъ обращать-

ся къ станціи о заключеніи контрактныхъ условій, въ которыхъ

они заявляютъ о томъ, что по требованію нокунателя въ качест-

вѣ товара представляютъ гарантію и въ присутствіи 2 свидѣте-

лей по образцамъ, съ половинною таксою на счетъ продавца,

нодвергать испытанію въ контрольно-сѣмянной станціи и если

послѣ изслѣдованія окажется, что они стоятъ гораздо ниже ка-

чествомъ, то продавецъ обязанъ улучпіить качество товара или

принять обратно свой товаръ.

Станція также беретъ въ магазинахъ контроль пломбиров-

кою, фирмъ торгующихъ клеверомъ и др. кормовыхъ травъ въ

мѣпікахъ и пломбируетъ мѣшки съ надписью.

Станція была расширена въ 1886 г. и въ ней произво-

дились;

1) Механико-микроскопическіе анализы мучныхъ кормовыхъ

средствъ и масляныхъ лепешекъ или сбоинъ по способу управ-

ляющаго станціей д-ра Вейнцирлъ.

2) Ботаническіе анализы сѣна. Опредѣленіе "/о отноше-

нія вѣса сладкихъ и кислыхъ травъ и овощныхъ растеній.

3) Опредѣленія культурныхъ и вредныхъ травъ и парази-

товъ по сѣменамъ и плодамъ;

4) Полное браухметинское изслѣдованіе для опредѣленія

чистоты и способности нрозябанія .сѣмянъ.

5) ІІослѣ того какъ представилась необходимость механи-

ческаго анализа всѣхъ частей хмѣля, эта работа была присое-

динена къ кругу дѣйствій контрольной сѣмянной станціи.

Для содержанія этого учрежденія сельско-хозяйственное
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общество получаетъ отъ ыинистерства земледѣлія ежегодную

субсидію съ 1882 г. включительно по 1888 г., —800 флор. въ

видѣ могущаго быть дефицита, а въ 1889 г. оно испросило у

министерства измѣнить эту субсидію опредѣленпымъ ежегод-

нымъ положепіемъ, которое было обращено въ 1,000 флор. и на

слѣдующее 3-хъ лѣтіе обезпечено въ 1,500 флор- ежегоднаго

содержанія и, можпо полагать, что оно распространится и на

дальнѣйшее время, потому что мипистерство земледѣлія под-

держиваетъ каждую спеціальнзто опытную станцію для развитія

отечественнаго сельскаго хозяйства и соедипепныхъ съ нимъ

нромыиілепностей.

Сельско-хозяйственное общество, до припятія станціи въ

свое владѣніе, имѣло осепыо 1888 г. самый скромный видъ

и едва удовлетворялось самыми пеобходимыми средствами.

Затѣмъ станція была переведена въ поиѣщеніе общества и

послѣ одного года оказалось и это помѣщеніе недостаточнымъ,

потому она опять была переведена въ библіотечпую залу и при-

соедипена къ лабораторія общества. Въ этомъ послѣднемъ ея но-

мѣщеніи я посѣтилъ ее и достойпаго ея управляющаго д-ра Вейн-

цирля и убѣжденъ, что при ея развитіи и дѣятельности и это

помѣщепіе окажется малымъ.

Однакожъ нужно сказать, что въ 1887 г. на станціи силь-

по чувствовалась пеобходимость въ пріобрѣтепіи Оольшаго числа

различныхъ аппаратовъ и инструмептовъ, для чего мипистер-

ство назначило особую субсидію па 1888 годъ. Чтобы ближе оз-

иакомиться съ дѣятельностыо стапціи въ семестръ 1888 —89 го-

да мы видимъ, какъ сказано выше^ что въ послѣдпемъ году бы-

ло доставлено пробъ:

а) Клевера .......

б) Сѣмянъ травъ ....

в) Свекловичныхъ сѣмянъ

г) Зерновыхъ хлѣбовъ .

д) Древесныхъ сѣмяпъ .

е) Разныхъ сѣмянъ. . .

880 ж) Мякипы и непросѣяп-

419 ной муки 31

196 з) Еормовой муки 22

498 и) Масляныхъ лепепіекъ. 8

131 і) Различпая кормовая

82 мука 7

Всего . . . 2266 пробъ.

Всѣ эти пробіч были потребованга вмѣстѣ съ 4486 (см. вы-

ше изслѣдованія) и могутъ быть выражены вообще числоыъ 2442

удостовѣреній, переданпыхъ отправителямъ.
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Не безийтересно показать участіе провиядіи къ этому учреж-

денію, которое можно выразить въ слѣдующей таблицѣ числами.

Провинціи. Торговцы. Производители. Итого.

Нижняя Австрія 1170 604 1774

Вогемія 34 130 164

Моравія 7 70 77

Силезія 54 15 69

Верхняя Австрія 1 ■ 2 3

Зальцбургъ — 2 2

Штелермаркъ 1 — 1

Тироль и Форальбергъ. . 47 1 48

Ерайнъ 11 8 19

1 — 1

Галиція — 3 3

32 31 63

Кроація и Славонія . . • — 5 5

Зибенбергъ 1 4 5

Чужеземныя страны . . . 19 13 32

Всего 1378 888 Итого 2266

Въ этомъ сеыестрѣ нродолжались онытные нолевые носѣвы

различныхъ клеверовъ и травъ съ субсидіей того же министер-

ства и на 48 онытныхъ иоляхъ находились крестьянскія вла-

дѣнія.

Независимо отъ этого было 3 курса о разведеніи кормо-

выхъ травъ, нроизведенные съ 1887 г. въ Шейбѣ, Вейстрахѣ и

въ Гайнфельдѣ; также но желанію нѣкоторыхъ обществъ и сель-

ско-хозяйственныхъ учрежденій было 5 нонулярныхъ чтеній ио

нредмету разведенія сѣмянъ и проч.

Інтература работъ была въ 1889 году въ 5 нубликаціяхъ

разнаго содержанія.

Персоналъ станціи состоитъ изъ управляющаго, 2 ассистен-

товъ и лаборанта и д-ра Ф. Вейнцирля, который является отвѣт-

ственнымъ снеціальнымъ оцѣищикомъ контроля сѣменъ въ И. К.

торговомъ судѣ въ Вѣнѣ.

Я считаю здѣсь не лишнимъ указать на одну особенность

нри взиманіи платы за работы. Всѣ сѣмена, нрисылаемыя отъ ми-

нистерства и сельско-хозяйственнаго общества, нодвергаются без-

возмезднымъ испытаніямъ, тогда какъ членамъ этого послѣд-
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няго и всѣмъ остальныыъ учрежденіямъ _ ііъ Н. Австріи только

уменыпается такса на 25 0 /о.

Плата берется обществомъ сельскаго хозяйства на содер-

жаніе станціи и обращается частыо на покрытіе расходовъ, а

одпа треть предоставляется управляющему.

Опытная станція спиртнаго производства. Общества спиртныхъ на-

питковъ вь Прагѣ.

Цѣль этого учрежденія содѣйствовать развитію этой от-

расли промышленности въ научномъ и нрактическомъ отношені-

яхъ въ предѣлахъ австро-венгерской монархіи.

Ея занятія заключаются: а) въ научныхъ изслѣдованіяхъ,

а нотому съ этою цѣлью устроепа лабораторія для изслѣдованій,

химическихъ и физіологическихъ явленій, наблюдаемыхъ при бро-

женіи продуктовъ, употребляемыхъ нри нроизводствѣ спирта.

Станція снабжена всѣми необходимѣйшими восномогательными

апііаратами и принадлежностями ; б) въ нрактическихъ онытахъ,

которые станція нринуждена производить на частныхъ заводахъ

до устройства своей впнокурни и такпмъ образомъ знакомить съ

производимыми работами въ видахъ развитія нрактики въ сель-

ско-хозяйственныхъ винокурняхъ. Съ этою цѣлью въ Прагѣ суше-

ствующая школа винокуренія, которая соединена со станціею и

директоръ школы есть въ тоже время и управляющій станціи;

средства лабораторіи служатъ одновременно вспомогательнымъ

нособіемъ нри занятіяхъ въ школѣ и денежныя средства ихъ со-

ставляютъ общій фондъ.

Дѣятельность станціи. Она распространяется: а) на

изслѣдованія въ области броженія вообще и въ особенности нри

спиртномъ производствѣ; Ъ) практическіе опытьт на сельско-хо-

зяйственныхъ впнокурняхъ; с) публикація нроизводимыхъ работъ

и полученныхъ результатовъ; сі) сообщеніе уснѣховъ и развитіе

сниртнаго производства и новыхъ открытій посредствомъ лекцій

въ засѣданіяхъ Общества спиртнаго производства, въустр.йствѣ

также курсовъ для спеціалистовъ; е) производство гонорар-

ныхъ анализовъ; нрактическіе словесные совѣты путемъ пе-

чати или личнымъ содѣйствіемъ въ организаціи винокурень.

Унравляющій станціей. Онъ назначается съ согла-

сія министерства земледѣлія; содержаніе станціи и жалова-

нье управляющаго также отпускаются министерствомъ; коми-
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тетъ устанавливаіетъ только отношенія управляющаго къ опыт-

пой станціи; ему опредѣляется 25 п /о отъ всѣхъ гонорарныхъ

анализовъ и гонораръ для совѣтовъ и для спеціальныхъ кур-

совъ. Не безинтересно знать мотивы и причины учреждепія

станціи и ея развитія. Значительные успѣхи въ спиртномъ произ-

водствѣ начались въ 70-хъ годахъ, когда стали пользоваться высо-

кимъ давленіемъ, а также съ развитіемъ крунныхъ заводовъ. Но

введеніе натоки въ спиртномъ нроизводствѣ заставило общество

винокуровъ въ Прагѣ въ 1875 г. основать піколу, задачею ко-

торой ставилось подготовленіе спеціалистовъ винокуровъ изъ сре-

ды сельскихъ заводчиковъ и тѣмъ укрѣпить копкуренцію круп-

ной нромышлепности.

Общество выбрало для разработк.і вопроса комитетъ, кото-

рый по совѣщаніи пришелъ къ заключенію, что все это мо-

жетъ быть достигиуто только тогда, когда для школы будетъ

выработана обстоятельная программа и въ ней будетъ введе-

но раціональное обученіе, т. е. когда дѣйствія спиртпаго про-

изводства будутъ объясняемы научно и знаніе такого раціональ-

наго пріема производства будетъ всѣмъ производителямъ знакомо.

Во время этихъ совѣщаній въ 1881 г. еще существовада

разпица обложенія пошлинъ между австрійскими и заграничны-

ми винокурами, вслѣдствіе чего спиртные производители пришли

къ мысли, поставить школу и осповать опытпую станцію для

спиртпаго производства такъ, чтобы она служила практическимъ

цѣлямъ.

Министерство земледѣлія, съ своей стороны всегда готовое

поддержать и номогать развнтію всякой отечественной промыш-

лепности, рѣшилось дать значительный основный каішталъ и

ежегодное содержаніе. Такимъ образомъ представилась возмож-

ность обществу нреобразовать школу осеныо въ 1881 г. и уч-

редить станцію, которая соединена съ тѣхъ норъ съ школою, а

задача обоихъ учрежденій —поднять сельско-хозяйственное спирт-

ное производство.

Одновремемно съ этимъ паушальское обложепіе пошлинъ,

имѣющее цѣлью скорое броженіе, значеніе и результаты ко-

тораго не были еще извѣстны спеціалистамъ и изученіе ко-

тораго и было первою задачею станціи въ продолженіе мно-

гйхъ лѣтъ опытовъ (съ 1882 г. включительно по 1886 г.)

и опубликованными разсужденіями, какъ напр. „Критическія
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статьи для ознакомленія съ скорымъ броженіемъ". Въ 1884 г.

было введено нѣкоторое измѣненіе въ обложеніи налога на

спиртное производство и какъ въ то время частью возросла

пошлина на продукты, то станція занялась изученіемъ новаго

рода вопросовъ, какъ нанримѣръ: „Онытами, для полученія аль-

коголя при 48 часахъ броженія (1884 г.); изученіемъ броженія

при возвыпіенной ношлинѣ на предстоящій 1885 годъ; изъ прак-

тики кукурузнаго винокуренія (1886 г.); изъ практики возвы-

шенныхъ пошлинъ на продукты (1887 г.).

Все это привело къ тому, что пришлось предложить завод-

чикамъ, подверженнымъ паушальскому налогу, нереустройку за-

водовъ на будущія работы.

Оказалось однако невозможнымъ удовлетворять всѣмъ тре-

буемымъ вопросамъ, а нотому управленіе станціи учредило спе-

ціальные курсы для завѣдующихъ сельскими винокурнями, при

которыхъ давались совѣты на представляющіеся особѳнные слу-

чаи. Польза этихъ курсовъ ясно выразилась тѣмъ, что въ пер-

вое 10-ти лѣтіе учебныхъ курсовъ, приняли участіе въ нихъ 61

собственника и унравляющихъ заводами изъ разныхъ частей стра-

ны, а въ другое 5-ти лѣтіе было 30 постороншіхъ посѣтителей

и независимо отъ этого было много другихъ въ маленькихъ груп-

пахъ небольшихъ заводчиковъ, такъ что станція помогала объ-

ясненіями болѣе 100 спеціалистамъ. Чтобы болѣе заинтересовать

заводчиковъ былъ изданъ цѣлый рядъ статей нодъ заглавіемъ;

„0 перестройкѣ и будущемъ обращеніи въ производствѣ сель-

скихъ винокурень отъ 1888 г. до 1891 г. включительно".
Для содержанія опытной станціи и вмѣстѣ съ нею школы

министерство земледѣлія назначаетъ 1,500 флор., а управляетъ

ею и научными работами, безъ помощника, г. Карлъ Круисъ.

Опытная земледѣльческо-химическая и контрольно - сѣмянная станція

сельско-хозяйственнагоСовѣта Богеміи въ Прагѣ.

Эта станція была устроена въ 1877 году но плану суще-

ствующихъ опытныхъ контрольныхъ сѣмянныхъ станцій въ Гер-

маніи и съ самаго начала она пользовалась сочувствіемъ торго-

выхъ фирмъ и общественныхъ учрежденій и населенія, не смотря

на то, что имѣла сильныхъ конкурентовъ въ химическихъ лабо-

раторіяхъ, производящихъ на свое иждивеніе подобныя же из-

слѣдовапія.

9
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На станціи болыпею частыо изслѣдовались свекловичныя сѣ-

мена, клеверъ, хлѣбныя сѣмена и стручковыя растенія. Принима-

лись также въ значительномъ количествѣ лѣсныя сѣмена для

испытанія. Независимо отъ этого, въ теченіе года, она зани-

малась изслѣдованіемъ культурныхъ растеній, сельско-хозяй-

ственныхъ травъ, болѣзней растеній, паразитовъ, фальсификаціи

жизненныхъ припасовъ и кормовыхъ средствъ.

Кромѣ того, контрольно сѣмянная станція занималась агро-

номическою энтомологіею и мѣропріятіями борьбы противъ вред-

ныхъ насѣкомыхъ для сельскаго хозяйства; она ежегодно свои

наблюденія нечатала въ годовыхъ отчетахъ сельско-хозяйствен-

наго Совѣта Богеміи или издавала отдѣльными оттисками.

Судя но уставу, цѣль контрольно-сѣмянной станціи заклю-

чается въ томъ, чтобы предохранить хозяевъ и лѣсоводовъ ири ио-

куикѣ сѣмянъ отъ обмана, т. е. отъ иріобрѣтенія сѣмянъ не-

снособныхъ къ всхожости, что достигается нредварительиыми

онытными изслѣдованіями нрисланныхъ нробныхъ сѣмянъ. КаЖ-

дый хозяинъ и лѣсоводъ, какъ и всякая торговая фирма, сво-

боденъ, буде ножелаетъ, куиленныя или нродаюнцяся сѣмена но-

сылать станціи для изслѣдованія ио оиредѣленной таксѣ сель-

скохозяйственнымъ Обществомъ и товариществомъ на безнлатиое

изслѣдованіе сѣменъ.

Торговыя фирмы, желающія иостоянно имѣть сношеніе съ

контрольною станціею, иисьменно заявляютъ о томъ сельско-хо-

зяйственному Совѣту. Результаты объ изслѣдованіяхъ доставля-

ются нрисылающимъ иробныя сѣмена нисьменно въ возможной

скорости.

Дѣятельность Контрольно - сѣмянной станціи выразилась

иодъ управленіёмъ д-ра Никерля въ послѣдніе годы слѣдующими

цифровыми данными:

Въ 1886 году. . " . . 675 изслѣдованій

„ 1887 „ ... 676

„ 1888 „ ... 1041

Изслѣдованія касались иреимущественно искусственныхъ

удобреній, почвъ, свекловицы, картофеля-и разныхъ сѣмянъ.

11. Муромцевъ.



Ііотиорі) вг йарсскоі области,*'
Главнымъ занятіемъ жителей Еарсскойобласти является

земледѣліе.

Земледѣліе, въ силу тѣхъ условій, которыми оно обставле-

но здѣсь нриродой и человѣкомъ, требуетъ громаднойрабочей

силы, много удобрительнагоматеріала, а экояомияескій бытъ на-

селенія —усиленнойживотной продуктивностиво всѣхъ ея ви-

дахъ. Поэтому животноводство и составляетъкраеугольный ка-

мень въ жизни мѣстнаго населенія, отъ него виолнѣ завиСитъ

благосостояніе послѣдняго.

I. Скотоводство имѣетъ преобладающее значеніе въ хозяй-

ствѣ населенія Карсской области, такъ какъ оно: Г) даетъра-

бочую силу, 2) доставляетъ удобрительный матеріалъ для воз-

дѣлываемой землн, 3) даетъхорошее мясо, 4) составляетъглав-

ный предметъторговаго обмѣна и 5) въ видѣ молока даетъваж-

ное подспорье къ скудной пищѣ населенія. Кромѣ того, суро-

вость жизненнойобстановки требуетъотъ животнаго выносли-

вости, неприхотливости,а этими особенностямимѣстный крун-

ный рогатый скотъ и отличаетсяотъ другихъ видовъ, разводи-

маго здѣсь скота.

Мѣстный скотъ бтноситсякъ типу азіатскаго и характе-

ризуетсянебольпюй, узкой головой, длиннойузкой шеей, длпп-

ной прочной спиной, угловатостыо зада, толстой, покрытой гру-

быми волосамикожей, низкимъростомъ. Гога болыпею частыоко-

роткіе, прямые, у многихъ совершенно подвижные. Комолость

попадаетсядовольно часто. Убойный вѣсъ достигаетъиногда

8— 10 пудовъ, но въ болыпинствѣ случаевъ не превышаетъ

5—6 пудовъ.

Содержаніе крупнаго рогатагоскота двухъ видовъ: степное;

и стойловое, первое обнимаетъсобой болъшій періодъ кормленія.

*) Архивъ ветеринарпыхъ,паукъ, августъ 189Я г.
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Лишь тоіько съ возвъішенностей сойдетъ снѣгъ и ноЁа'

жутся черныя со сгнившей травой настбища по уклонамъ горъ,

настаетъпора степнаго кормленія. Сильно отощавшій за зиму

скотъ едва взбирается на высокія пастбища, съ трудомъ ;дер-

жится на скользкой, покатой площади и поѣдаетъ нестолько

травы, сколько грязи. Главнымъ кормомъ въ это время служатъ

кустарники, молодые побѣги, на которые скотъ и набрасывает-

ся съ жадностыо. Само собой, такой кормъ, хотя и скоро на-

биваетъ пустые желудки, ненадолго утоляетъ голодъ, а въ бодь-

шинствѣ случаевъ разстраиваетъ пищеварительные органы, ос-

лабляетъ изнуренный и безъ этого организмъ и вызываетъ по-

вально тимпанитъ, кровавую мочу. Вечеромъ скотъ возвращает-

ся съ пастбища и простаиваетъ долгія почи у плетня, такъ какъ

зимпіе запасы корма къ этому времени совершенно истощаются.

Но эта жизпь впроголодь продолжается не долго. Солнечные

лучи быстро сгоняютъ снѣгъ, согрѣваютъ землю, и склоны воз-

вышенностей, долины рѣкъ, ущелья горъ покрываются сочной

пеленой травъ. Въ нѣсколько недѣль скотъ становится неузна-

ваемъ, и неводьно „диву даешься", куда дѣвалась истощен-

ность, вялая походка, тяжелыя слѣдствія тимпанита, кровавой

мочи и другихъ болѣзней, которыми такъ богатъ періодъ зимня-

го кормленія.

Съ наступленіемъ сельскозяйственныхъ работъ, что обык-

новенно бываетъ въ концѣ апрѣля, или началѣ мая, весь рабо-

чій скотъ надѣваетъ ярмо или вьюкъ, съ которыми и не раз-

стается до глубокой осени. Примитивные способы обработкп

земли, уборки хлѣба, допотопныя арбы, ужасная упряжка въ

связи съ невозмояшой дорогой требуютъ затраты болыпихъ силъ.

Кормленіе-же, напротивъ, дѣлается скуднѣе, такъ какъ рабо-

чій выочный скотъ долженъ выпасываться на придорожныхъ и

припахотныхъ настбищахъ, зачастую не изобилующихъ травой,

да и то только ночыо. Такимъ образомъ кормленіе не можетъ

дополнить всѣхъ затраченныхъ организмомъ на производство

впѣшней работы веществъ, и животныя къ осени снова начи-

наютъ худѣть.

Незначительное количество покосныхъ луговъ, необшир-

ные посѣвы не позволяютъ населенію дѣлать большихъ запасовъ

корма. Въ хорошіе, урожайпые годы спимаемаго сѣна и гумен-

ныхъ остатковъ едва-едва хватаетъ на зимній прокормъ содер-



— 451 —

жимаго скота, а въ неурожайные— только до половины: осталь-

ное-же время скотъ нитается налками, а въ лучшихъ случаяхъ

объѣдками отъ лошадей. Дойный и гулевой скотъ (котораго дер-

жатъ въ незначительномъ количествѣ) бодро несетъ всѣ невзго-

ды зимняго содержанія, благодаря сдѣланному за лѣто нагулу,

рабочій-же при первыхъ урѣзкахъ дачи корма доходитъ до сильна-

го истощенія, а къ концу зівгы настолько бываетъ безсиленъ, что

едва можетъ добрести до водопоя. Но смертпости отъ годода по-

чти не бываютъ. Развѣ уже полный неурожай травъ лишаетъ

совсѣмъ стойловаго кормленія при скудномъ пастбищномъ, и

скотъ начинаетъ падать отъ безкормицы, но явленіе рѣдкое, ис-

ключительное. Мѣстный скотъ и характеренъ тѣмъ, что крайпе

живучъ. Иной разъ и не ожидаешь, чтобы быкъ всталъ, а по-

смотришь по веснѣ онъ снова подъ выокомъ, снова въ ярмѣ

бодро шагаетъ.

ІІомѣщенія —общія для всѣхъ видовъ животныхъ. Опи устра-

иваются рядомъ съ жилищемъ владѣльца и до того бываютъ

скучены во всемъ аулѣ, деревнѣ, что получается одна силош-

ная крыша волнистой поверхности, по которой проложены тро-

пинки для пѣщеходовъ и скота. По своему устройству, а также

по капитальности стѣнъ, по прочности матеріала, стойбища эти

общаго не имѣютъ съ воздушными постройками номадовъ. Земле-

дѣлецъ скотоводъ долгимъ и горькимъ опытомъ вынесъ убѣжде-

ніе, что защитить скотъ отъ бурана не зпачитъ еще спасти его

отъ окончательной гибели, при имѣющихся жалкихъ запасахъ

корма. Необходимо также доставить и извѣстное количество

тепла, такъ какъ въ холодномъ помѣщеніи вліяніе скуднаго корм-

ленія сказывается рѣзче, чѣмъ въ тепломъ, а разъ выиграно

время, то 0 /о смертности съ ужасающей цифры падетъ на нич-

тожную. Особенно ваглядно сказалось это въ зиму 1891—92 го-

да, богатую снѣгомъ, суровыми морозами: въ то время, какъ

скотъ кочевниковъ падалъ отъ безкормицы на половину, у земле-

дѣльцевъ-скотоводовъ падежъ ограничился единичными случая-

ми, хотя количество запасовъ корма на годову приходилось въ

обоихъ хозяйствахъ одинаковое, и разницы въ содержаніи (кро-

мѣ помѣщеній) большой нѣтъ. Внутри помѣщенія разбиваются

на нѣскодько „базовъ", по стѣнамъ которыхъ устроены ясди.

Для каждаго вида животныхъ отводится отдѣдьный базъ. Оконъ

не имѣется, а источникомъ свѣта, а равно и вентиляторомъ слу-
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ікатъ крошечныя отверстія въ крышѣ (4— 6 верш. въ діаметрѣ).

Такихъ отверстій рѣдко бываетъ нѣсколько въ одномъ помѣ-

щеніи, а чаще одно на все стойбшце.

Способъ разведенія скота ничѣмъ не отличается отъ обыч-

наго въ нашемъ крестьянствѣ. Всѣ заботы владѣльца направле-

ны не къ улучшенію породы полученіемъ бѳлѣе сильнаго, крѣп-

каго рослаго приплода, а къ возможно болъшему числу телятъ.

Туземецъ не можетъ еще понять, что хорошій сильный волъ

сработаетъ больше, а съѣстъ меньше, чѣмъ пара маленькихъ

тощихъ, съ отвислымъ брюхомъ, которые едва-едва тащатъ ар-

бу съ 15— 20 пудами клади. Спариваніе происходитъ на паст-

бищѣ, когда скотъ возстановитъ немного свои силы и тѣмъ са-

мымъ повыситъ функцію половыхъ органовъ.

Не могу пройти молчаніемъ вопроса о*скрещиваніи рогата-

го скота съ буйволомъ.

Заттегастъ въ своемъ „Ученіи о скотозаводскомъ искус-

ствѣ" говоритъ: „Напротивъ, точность появляющихся сообщеній,

иногда очень смѣлыхъ, объ ублюдкахъ между буйволомъ и ро-

гатымъ скотомъ... еще такъ мало удостовѣрена, что существо-

ваніе такихъ ублюдковъ иока остается сомнительнымъ и указа-

ніе на ихъ реальность объясняется поверхностностью наблюде-

ній, самообманОмъ".

При осмотрѣ стадъ, особенно кочевниковъ, рѣзко бросают-

ся въ глаза экземпляры, являющіеся чѣмъ то среднимъ между

обыкновеннымъ мѣстнымъ воломъ (Во8 іаигив) и буйволомъ (Во8

ЬиЪиІи^). Форма головы, пристановка шеи, спина, ноги, подгру-

докъ, хвостъ, направленіе и форма роговъ близко подходятъ,

чтобы не сказать болѣе, къ таковымъ буйвола. Ростомъ и вооб-

ще величиною тѣла уступаютъ буйволу, но значительно прево-

сходятъ быка. Масть темно-красная и свѣтло-коричневая. На

всѣ распросы о происхожденіи данной породы, какъ сами вла-

дѣльцы, такъ и туристы, въ числѣ которыхъ были сельскіе хо-

зяева и ветеринары-практики, сообщили, что это есть продукты

скрещиваній буйвола съ рогатымъ скотомъ, при чемъ первыми

говорилось объ этомъ, какъ о чемъ-то обычномъ, не подлежа-

щемъ ни малѣйшему сомнѣнію. Попадаются эти экземпляры ис-

ключительно въ тѣхъ стадахъ, гдѣ помѣщаются буйволы, кото-

рые и пасутся вмѣстѣ съ рогатымъ скотомъ, тамъ же гдѣ нѣтъ

буйволовъ, они отсутствуютъ.
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На самомъ дѣлѣ, если поставить вмѣстѣ буйвола (Ьо8 Ъи-

Ьиіиз), быка (Ьоз і.ашчів) и представителя интересующей насъ

породы и сравнивать отдѣльныя части тѣла, изучать привычки,

характеръ, то нельзя не замѣтить, что въ послѣднемъ много-

зшого родственннаго буйволу, хотя болыпе бъ немъ сказывается

быкъ (Ь. Іаприз). Во всякомъ случаѣ, приписывать это само-

обману и отнести къ простому измѣненію зоологическихъ при-

знаковъ иороды тоже очень рисковаяно- Нужно думать, что при-

чина (?) кроется въ чемъ-то другомъ. и рѣшенір.мъ этого вопро-

са не мѣшало-бы тщательнѣе заняться, кто имѣетъ возможность

и кому не чужды сельско-хозяйственные интересы.

Скотопромышленность въ Карсской области не достигаетъ

болыпихъ размѣровъ, хотя единственнымъ нредметомъ денежна-

го обмѣна является рогатый скотъ. Въ продажу поступаетъ ис-

ключитедыю старый рабочій скотъ и яловый, а въ тяжелый

годъ—молодой рабочій и молочный. Торговля скотомъ сосредото-

чена исключтельно въ рукахъ маркитантовъ, занимающихся под-

рядамп ио поставкѣ мяса на расположенныя здѣсь войска. Мар-

китанты, пользуясь нуждой, безвыходнымъ положеніемъ населе-

нія, за громадные проценты (15 п /о— 25%) даютъ взаймы деньги,

товаръ, а нослѣ за безцѣнокъ забираютъ скотъ, обязавъ вла-

дѣльцевъ кормить послѣдній до извѣстнаго срока, такъ какъ

иыпасныя пастбища весьма дороги. За послѣдніе годы стали по-

являться, хотя и рѣдко, настоящіе скотопромышленники ничего

общаго съ хищниками-маркитантами не имѣющіе. Скупивъ по

веснѣ въ нограничныхъ съ Турціей деревняхъ скотъ, въ коли-

чествѣ 800 — 1000 головъ, они выпасываютъ его на заранѣе за-

арендованныхъ участкахъ, чаще всего на Соганлугѣ, а къ осе-

ни направляютъ гономъ въ Тифлисъ, удѣляя небольшія нартіи

Карсу, Александронолю, Батуму, Кутаису. Строго установленныхъ

трактовъ для нрогона скота нѣтъ, и движутся гурты но всѣмъ

направленіямъ до конечнаго пункта—Тифлиса, по долинамъ рѣкъ,

ущельямъ горъ, словомъ тамъ, гдѣ есть подножный кормъ. Вете-

ринарному осмотру нигдѣ не подвергаются. Но чаще всего скотъ

движется изъ Карсской области по двумъ трактамъ: 1) черезъ

Ардаганъ, Ахалкалаки и 2) черезъ Джелалъ-оглы, Шулаверы и

Сирвани въ исходный пунктъ Тифлисъ. Скотскихъ ярмарокъ въ

Карсской области нѣтъ. Цѣны колеблются отъ 6 до 20 руб.

за вола.



— 454 —

Торговля кожами и другими животными продуктами нахо-

дится въ рукахъ мелкихъ шебаевъ, которые въ свою очередь

находятся въ зависимости отъ крупныхъ прасоловъ, снабжаю-

щихъ шебаевъ деньгами, товарами для мѣновой торговли. Ше-

баи громадиыми партіями, особенно при падежахъ, отправляютъ

кожи, сало, кости на заводы для обработки, а послѣ промѣни-

ваютъ эти-же продукты въ видѣ юхты, подошвъ, свечей, мыла —

на скотъ, хлѣбъ и кожи, получая, понятио, солидные барыши.

Цѣны колеблются между 4 и 6 руб. за кожу.

Молочная продуктивность мѣстнаго скота невелика: въ сред-

немъ въ годъ корова даетъ 30—40 ведеръ молока.

Безконтрольиое движеніе гуртовъ, ировозъ кожъ безъ со-

блюденія элементариыхъ правилъ —въ непросушенномъ видѣ, ни-

чѣмъ неиокрытыхъ, отсутствіе устаиовленныхъ трактовъ —ио-

рождаютъ въ области эпизоотіи, разносятъ заразу на далекія

разстоянія. Постоянные скотскіе падежи отъ чумы, ящура, си-

бирской язвы и др., въ союзѣ съ скуднымъ содержаніемъ скота

низвели эту отрасль животноводства , когда то довольно разви-

тую въ области, до печальнаго состоянія и тѣмъ самымъ слу-

жатъ не послѣдней причиной въ явленіи неурожаевъ,. а отсюда

и обѣдненія всего земледѣльческаго класса.

II. Овцеводство и козоводство. Какъ крупный рогатый скотъ

является въ Карсской области главной рабочей земледѣльческой

силой, такъ мелкій — овца и коза — составляетъ главную пищу

населенія. Здѣсь также, какъ и въ киргизскихъ стеияхъ, нѣтъ

ни одной семьи, которая не имѣла бы иѣсколько головъ овецъ

и козъ.

Разводимая въ области овца ио типу относится къ курдюч-

нымъ, но попадаются также овцы жирнохвостой породы. Мѣст-

ная овца довольио высокаго роста, такъ въ холкѣ достигаетъ

80 см., съ крѣпкими, хотя и тонкими ногами, съ длинной сухой

головой, висячими ушами, маленькими рогами у бараиовъ, съ

длинной грубой шерстью и небольшими жировыми наростами по

сторонамъ довольно длиннаго хвоста. Жирнохвостыя только тѣмъ

и разнятся отъ первыхъ, что у нихъ жиръ отлагается не въ

особыхъ жировыхъ мѣшкахъ, а на хвостѣ. Жирнохвостая поро-

да овецъ занесена сравнительно недавно изъ ГГерсіи и не успѣла

еще привыкнуть къ суровому климату и скудному кормленію въ

Карсской области, почему и разведеніе ея йдетъ весьма туго.
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Порода козъ, разводимыхъ въ области, близко подходитъ

къ аигорской. Занесена она сюда переселенцами изъ Анатоліи

(отечество ангорской козы), но въ силу климатическихъ условій

и содержанія значительно измѣнилась п пріобрѣла нѣкоторыя

зоологпческія особенности. Экстерьеръ ея слѣдующій: высокій

ростъ, длинпая, волнпстая, съ болылпмъ процентомъ пуха, бѣ-

лая шерсть, маленькая голова съ шпрокпмъ лбомъ, живыми смѣ-

лыми глазами, болыпое вымя съ длинными сосками, высокая

почка, тонкія съ короткой шерстыо ноги. Мясо козъ очень вкус-

но и не отбиваетъ, какъ мясо простой деревенской породы,

тѣмъ непріятнымъ специфическпмъ запахомъ, который извѣстенъ

въ народѣ подъ именемъ „псины".

Овцы и козы круглый годъ иасутся въ степени, не смотря

нп на какія заносы, вьюги, морозы, п только на ночь загоня-

ются въ стойбища. Не смотря на это, онѣ также стойко пере-

носятъ суровость климата п скудость содержанія; и въ хорошій

п въ нлохой годъ онѣ получаютъ изрѣдка жалкіе клоки сѣна,

соломы, солодовника. Овцы прилежно и чисто разгребаютъ снѣгъ

по склонамъ горъ, по долинамъ, гдѣ онъ не особенно глубокъ и

не такъ плотнр слегается, легко разбпваютъ крѣпкимп, острыми

копытцами тонкій ледяной слой, покрывающій почву и съ кор-

пемъ съѣдаютъ траву. Козы же взбираются на скалы, спуска-

ются въ глубь ущелій и срываютъ стебли высокихъ травъ, въ

изобиліи растущпхъ въ расщелпнахъ утесовъ, между камнями,

общипываютъ кустарнпки, деревья. Вечеромъ стада возвращают-

ся съ пастбища п получаютъ свою скудную норцію корма, раз-

бросаную по крышѣ землянокъ. Такимъ кормомъ рѣдко бываетъ

сѣно, а обыкновенно саманъ (мелкопзрѣзанная прп молотьбѣ со-

лома), солома, листья капусты, свеклы, картофель. Зпмнее корм-

леніе не отзывается рѣзко на организмѣ овцы и козы, разъ зим-

нія пастбища богаты травой, т. е. если былъ урожай травъ. Но

стоитъ только выдаться одному неурожайному травой году, плп

ударить гололедпцѣ, чтобы уронъ овецъ отъ безкормицы достигъ

громадной цпфры.

Лѣтними пастбищами для овецъ и козъ служатъ всѣ мѣста

недоступныя для сѣнокошенія а такихъ мѣстъ въ Закавказьѣ

вообще, а въ Карсской области въ особенности, очень много, а

потому и недостатка въ пастбпщахъ для этпхъ животныхъ не

чувствуется. Быстро возвращаютъ овцы и козы все потерянное

10
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ими за зиму, организмъ нхъ крѣннетъ, начинаетъ отдагаться

жиръ, шерсть очищается, утончается и у козъ спускается чуть

не до земли. Все время лѣтняго кормленія эти животныя ие за-

гоняются въ душныя темныя стойбища, а ночуютъ на открытомъ

воздухѣ, вблизи аула, деревни.

Снариваь'- , а также и ягненів ироисходятъ на иастбищѣ.

Владѣлецъ не вмЬшивается въ эти два важные въ разведеніи

животныхъ момента. Заботы но спариванію исчерпываются тѣмъ,

что всѣ старыя, хилыя, малорослыя убиваются на мясо, а по

воспитанію ягнятъ нодбираніемъ ихъ съ пастбища и выдержкой

впродолжепіе 2 — 3 дией въ землянкѣ. Ягпеніе происходитъ обык-

новенно въ концѣ зимы или весной, хотя не рѣдкость ягненіе

осеныо.

Продуктивность овцы и козы разнообразна. Мясо ихъ счи-

тается у населенія лакомымъ блюдомъ, и во всѣ болыпіе празд-

ники на столѣ каждаго дома обязательно имѣется жареный яг-

ненокъ *). Убойный вѣсъ барана лѣтомъ достигаетъ до 3 хъ пу-

довъ, при чемъ одинъ курдюкъ вѣситъ 30— 35 фуи.

Шерсть снимается 2 раза въ годъ— въ апрѣлѣ и августѣ,

и нолучается съ овцы отъ 8 до 12 фунтовъ, въ двѣ стрижки, а

отъ козла до 12— 15 ф. Шерсть овецъ грубая, состоптъ преиму-

щественно изъ одной ости, загрязнена, особенно зимняя, а лѣт-

няя покрыта отдѣленіемъ кожныхъ железъ, которое на языкѣ

■овцеводовъ носитъ названіе сѣрки. Послѣдняя не уменьшаетъ

цѣнность шерстн, хотя и увеличиваетъ вѣсъ ея. Шерсть козы,

напротивъ, тонкая, нѣжная, съ болынимъ нроцентомъ пуха и со-

всѣмъ почти не содержитъ „сѣркн". Изъ овечьей шерсти при-

готовляются грубыя ткани, идущія на верхнія одежды, войлоки,

варежки, а изъ козьей — чулки и болѣе нѣжныя шерстяныя и

пуховыя издѣлія.

Самая-же главная цѣль разведенія козъ получепіе молока.

Хорошая коза во время лѣтняго кормленія даетъ 20— 25 ведеръ

густаго молока, а зимой 5— 10. Молоко унотребляется въ нищу

въ кипяченомъ и заквашенномъ -видѣ, но чаще изъ него приго-

*) Обычай этотъ, между ирочігаъ, привился и въ русской средѣ

на Кавказѣ во время Пасхи. Праздникъ не въ праздникъ, если на сто-

лѣ ие будетъ „барашка", какъ-бы онъ ни былъ жалокъ на видъ своегі

худобой съ завернутой головоіі.
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товляется сыръ, въ видѣ тонкихъ нитокъ, сыотанныхъ въ клу-

бокъ, а изрѣдка сбивается и масло.

Что касается торговли овцами и козаыи, то она совершен-

но отсутствуетъ въ области. Баранина не уиотребляется въ ии-

щу войсками, главиыыи потребителяыи ыяса въ Закавказьѣ;

салганныхъ проыысловъ близко нѣтъ, а гонятъ отары на круп-

ные рынки съ окраийъ едва ли кто рискнетъ. Да и ничего не

выйдетъ изъ этого риска хорошаго, такъ какъ овцеводство въ

болѣе широкихъ разыѣрахъ практикуется въ сѣверныхъ губер-

ніяхъ Закавказья, и тамъ ыожно закупить гораздо дешевле овецъ,

а самое главное —не хлопотать съ громаднымъ перегоноыъ. Тор-

говля шерстью, кожаын, рогаыи, костяыи тоже не велика. Вла-

дѣльцы саыи выдѣлываютъ овчины для піубъ, обуви, шапокъ,

изъ костей оправы для кинжаловъ, ножей. Словоыъ, овца и ко-

за „питаетъ, обуваетъ и одѣваетъ" туземца, хотя содержаніе

ихъ скудно, небрежно.

Положиыъ, рѣзкаго ухудшенія породы, ыельчапія и гибѳли

отъ голода и холода ие наблюдается часто, но все это пока, до

поры до вреыепи, а таыъ грянетъ громъ, свалитъ, повидиыому,

прочный организыъ, и тогда уже трудно его возстановить. А

какъ, вѣдь, ыало пужно, чтобы уберечь его отъ этого гроыа и

спасти себя отъ окончательнаго обѣднепія. Мы видимъ, что эти

двѣ отрасли особениыхъ затратъ не требуютъ, хотя польза ихъ

разведенія громадна. Нужно только смягчить дѣйствіе суровой

зимы оставленіеыъ въ сильпѣйшіе ыорозы въ стойбищахъ, улуч-

шеніеыъ зиыняго кормленія и ыенѣе сиартапскиыъ воспитаніеыъ

ягнятъ, которое не идетъ иыъ въ прокъ. Въ дѣлѣ улучшенія

ліизненныхъ условій овецъ и козъ ыогло-бы припести существен-

ную пользу болѣе правильпо организованная торговля ыѣстныыи

издѣліями, паласами. Это шерстяные ковры, довольно тонкой

работы и разнообразпыхъ рисунковъ. Сбытъ ихъ крайне затруд-

пителенъ, и насёленіе ѵоіепз-поіепз отдаетъ за безцѣнокъ или

шебаю или любителю -туристу. Между тѣыъ цѣна на нихъ на го-

родскихъ рынкахъ достигаетъ до 20 руб. Проыыселъ этотъ въ

настоящее вреыя въ крайпеыъ упадкѣ, заниыаются иыъ богатые,

исключительно скуки ради, по разъ обезпечить населенію сбытъ

за цѣну, которая пе только покрыла бы затрачепное, но и да-

вала неболыпой излишекъ, то этотъ, проыыселъ широко бы раз-

вился, и населеніе болѣе серьезно и вниыательпѣе отнеслось бы

къ разведенію овецъ и козъ.
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III. Коневодство. Эта отрасль животноводствавъ Еарсской

областиимѣетъ крайнеограниченныеразмѣры. Сильные моро-

зы, глубокіе снѣга, неаначительноеколичество цѣлинныхъ цаст-

бищъ, отдаленностьрынковъ, а отсюда и затрудненностьсбыта,

не нозволяютъ водить табуны; возвышенная, нресѣченная уте-

сами, горными кряжами, мѣстность часто лишаетъвозможности

пользоваться лошадью для нередвнженія, и, наконецъ, тяжелый

земледѣльческій трудъ требуетъ болѣе сильнаго, менѣе прихот-

ливаго животнаго, чѣмъ лошадь.

Лошадь для большинства туземцевъ служитъ чѣмъ то въ

родѣ роскоши, прихотии свидѣтельствуеть о ихъ зажиточности,

еслиимѣется нѣсколько головъ. Стоитъ только взглянуть наэту

вычищенную, откормленную, съ красивыми аллюрами лошадь,

чтобы придтикъ нодобному заключенію.

Порода разводимыхъ лошадей, турецкая. Небольша.я пря-

мая голова съ широкимъ лбомъ, болыпими злыми глазами,длин-

ная лебединаясъ короткой гривой шея, невысокая холка, пря-

мая съ прочной связью спина, длинный, почти горизонтальный

крупъ, тонкія, сухія ноги съ неболыпими копытами, широкая

грудь, полные пахи, красивая постановка хвоста, неболыпая

чолка—вотъ статихорошей мѣстной лошади жеребца. ІГреобла-

дающія мастисѣрая и золотистая. Ростъ до 2 аршиновъ. Мѣст-

ныя лошадн очень быстры, легки на ходу, смѣло идутъ по гор-

нымъ тропинкамъ.Но, къ сожалѣнію, не отличаются выносли-

востыо и ири горныхъ переходахъ быстро устаютъ. Рѣзко мѣ-

няется экстерьеръмѣстной лошади жеребца, когда его кастри-

руютъ. Изъ живаго, энергичнаго,красивагожеребцаполучается

вялая, некрасивая лошадь. Невольно дивишься куда дѣвались

красивыя статии не вѣрится, что предъ глазамистоитъта же

самая лошадь, только кастрированная.Вотъ почему въ турец-

кихъ войскахъ, по крайнеймѣрѣ въ тѣхъ частяхъ, въ которыхъ

намъудалось быть, исключительножеребцы, такъ какъ лошади

мериныположительно негодны въ конницу. Вотъ ночемурусскіе

офицеры неохотно пріобрѣтаютъ турецкихъ жеребцовъ: послѣд-

ніе въ конницуу насъне допускаются, а кастрироватьихъ зна-

читъ лишиться лошади. Кастрація отзывается сильно и на бы-

стротѣ аллюровъ и на степенивыносливости, неутомимости.

Содержаніе лошади прямо противоположно содержанію

оСтальныхъ видовъ животныхъ: насколько у послѣдпихъ оно су-



— 459 —

рово, неприглядно, настодько изнѣжено у иервыхъ. Всѣ зюшія

урѣзки въ дачахъ корма скоту и овцамъ вызываются не одной

скудностыо, имѣюшихся запасовъ сѣна, но и боязныо лишить

корма любимую лошадь. Лошади, за небольшими искючеиіями,

весь годъ пользуются стойловымъ содержаніеыъ, получая въ

кормъ сѣно и ячмень съ саманомъ. ІІослѣдній прюГѣшивается къ

зерновому корму съ тою цѣлыо, чтобы лошадь меньше захваты-

вала за одинъ разъ и лучше пережевывала. Этимъ устраняются

заболѣванія коликами. Лошадь постоянно чистится, въ сильные

морозы покрывается попоной, грива и хвостъ заплетаются, что-

бы не путались волосы. Во всемъ видепъ уходъ, любовь тузем-

ца къ лошади.

При разведеніи лошадей населепіе заботится также и о

подборѣ. Задолго еще до случки владѣлецъ озабочивается выбо-

ромъ производителей, тщательно осматриваетъ нѣтъ ли пороковъ,

пробуетъ быстроту и проч. Достаточно малѣйшаго порока, даже

не переходящаго на потомство, чтобы жеребецъ былъ исключенъ

изъ числа производителей. Если же не имѣется своего произво-

дителя, то прибѣгаютъ къ скрещиванію съ карабахскими и пер-

сидскими лошадьми.

Беременныя матки тщательно оберегаются отъ ударовъ,

освобождаются отъ ѣздъ и ставятся на обильный кормъ. Жере-

бята тоже окружены заботами и съ малаго возраста начинлютъ

тренироваться. Въ три года лошадь считается уже вполнѣ взрос-

лой и употребляется въ ѣзду іюдъ сѣдломъ. Въ упряжь мѣстная

лошадь не употребляется никогда.

Что касается пользованія лощадыо, то оно исчерпывается

неболыпими переѣздами и состязаніями на играхъ. Цѣны колеб-

лются между 100 и 200 руб. за жеребца, 25 — 50 руб. за мери-

на. Молоко и мясо въ пищу не употребляется, такъ какъ пре-

обладаіоіщшъ элементомъ населенія области являются христіане.

Еожа цѣнится въ 3— 5 рублей.

Но и на этой отрасли, какъ она не оберегается, какъ ни

велики заботы о сохраненіи ея въ лучшемъ видѣ, начинаетъ ска-

зываться обѣдненіе населеішг, Многіе земледѣльцы стали было

извлекать отъ коневодства болѣе существенную пользу, чѣмъ

копныя ристалища изъ-за шелковаго нлатка, бѣшенныя скачки

по горнымъ тропипкамъ за зайцами, лисицами и волками, а имен-

но перевозить выоки; боронить, ■снравлять мелкія домашнія нуж-
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ды, но скоро пришли къ убѣжденію, что развбдиМая порода Ио-

ложительно непригодна къ болѣе тяжелому и болѣе полезному

труду. Въ силу этого и содержаніе лошадей у такихъ владѣль-

цевъ уравпено съ содержаніемъ остальпыхъ видовъ животныхъ.

Во время послѣдней конской переписи, бывшей въ Карсской об-

ласти въ септябрѣ 1891 г., былъ достаточный контингентъ ло-

шадей худыхъ, изморенныхъ, съ избитыми отъ вьюковъ спина-

ми, съ весьма солидными пороками. Видно, что лошади эти не-

сутъ тяжелыя работы и не такъ уже обильно кормятся.

Теперь вниманіе земледѣльца начинаетъ привлекать рабо-

чая лошадь, б. ч. Мазаевскаго завода, вывезенная сюда въ боль-

шемъ количествѣ русскими переселенцами съ сѣвернаго Кавка-

за—молоканами и духоборами.

Главнымъ занятіемъ молоканъ и духоборовъ является из-

возный промыселъ. По всѣмъ дорогамъ —трактовымъ и глухимъ

проселочнымъ —тянутся изъ Карсской области громадные мажа-

ры съ 100 — 120 пудами кладп, запряженныя четверкой сытыхъ

неболыпихъ лошадокъ. Послѣдпія бодро проходятъ въ день по 40

— 50 верстъ, несмотря на сорокаградусные жары. Мазаевская ло-

шадь близко подходитъ къ нашему битюгу ростомъ, небольшой

косматой головой, короткой, широкой съ длинной волпистой гри-

вой, шеей, широкой спиной, толстыми, сухими, съ длиппыми

щетками погами. Мсать исключительно вороная.

Содержатся лошади у молоканъ и духоборовъ очень хоро-

шо. Каждый хозяипъ позаботится сначала о своемъ кормильцѣ,

а потомъ уже о себѣ самомъ. Въ трескучій морозъ, въ невыно-

симую жару онъ не уйдетъ со двора до тѣхъ поръ, пока не убе-

ретъ лошадей, не засыплетъ имъ корма, словомъ, не обставитъ

всѣми удобствами для болѣе покойпаго отдыха. Въ неурожай-

ные годы владѣлецъ скорѣе себѣ откажетъ въ пищѣ и отдастъ

лошади, иначе онъ лишится единственнаго источиика своего без-

бѣднаго существованія. Содержаніе лошади все время года ко-

нюпіепное. Запасы сѣна дѣлаются большіе, всегда съ избыткомъ.

Сѣно убирается во-время, почему и отличается ароматностыо,

мягкостыо. Для покосныхъ луговъ выбираются мѣста возвышен-

ныя, чаще всего горныя плато, па которыхъ произростаютъ луч-

шія кормовыя травы; ковыль, овсяница, пырей, тимофѣевка и

др. Дается сѣпа и ячменя вволю, при чемъ послѣдній предва-

рительно вымачивается въ водѣ. Молокане и духоборы старают-
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ся пріобрѣтать овесъ, какъ лучшій кормъ, но это весьма труд-

но, такъ какъ близко шігдѣ нѣтъ, а заниматься самимъ носѣ-

вами и некогда и, говорятъ, не родится. Послѣднее иодлежитъ

большому сомнѣнѣнію и требуетъ провѣрки.

Развееденіе лошадей тоже строго обставлено молоканами.

Никто изъ нихъ не иозволитъ случить кобылицу со старымъ, из-

нуреннымъ, или хотя бы съ малозначущими пороками жеребцомъ.

Въ случаѣ нужды производители ириводятся отъ молоканъ съ

сѣвернаго Кавказа, чаще всего съ завода Мазаева. Но разве-

деніе этого типа лошадей весьма ограничено въ Карсской об-

ласти, иотому жизненная обстановка населенія, родъ занятій и,

наконецъ, скудость удобствъ для болѣе цѣлесообразнаго воспи-

танія жеребятъ все это лишаетъ возможности получать жела-

тельный приилодъ. Поэтому они считаютъ болѣе удобнымъ и вы-

годнымъ нріобрѣтать лошадей на сторонѣ.

Извозный промыселъ въ Карсской области очень выгоденъ,

осо'енно въ хозяйствѣ, въ которомъ имѣются хорошія лошади и

исправная сбруя. Здѣсь работа имѣется круглый годъ-—перевоз-

ка товаровъ, хлѣба, сѣна, животныхъ продуктовъ никогда ие

прекращается, а, наиротивъ, чувствуется недостатокъ въ иодво-

дахъ, и прибѣгаютъ къ верблюдамъ, которые имѣются въ сосѣд-

нихъ губерніяхъ. Вся долгая зима у туземца проходитъ въ иол-

номъ бездѣйствіи, и извозный нромыселъ для него былъ бы хо-

рошимъ иодспорьемъ, не мало содѣйствовалъ бы поднятію его

благосостоянія- Положимъ, и тенерь онъ охотно идетъ въ из-

возъ, но берутъ то неохотно, такъ какъ и быки плохи, и арба

неудобна, да и движеніе на нихъ черезчуръ медленно, На лоша-

дяхъ же и увезти можно гораздо болыпе за одинъ разъ, и бы-

стрѣе прибыть иа мѣсто. Плата за провозъ довольно высокая;

въ среднемь за пудъ съ вдрсты — Ѵб— Ѵе кон., смотря но раз-

стоянію и по количеству груза.

IV. Ословодство. Оселъ, или, какъ его называютъ здѣсь,

ишэкъ, разводится въ Карсской области исключительно для пе"

ревозки вьюковъ по горамъ, дороги по которымъ мало достун"

ньт, а мѣстами и совсѣмъ недоступны другому вьючному живот-

ному —волу.

Разводимая порода осла крайне невзрачна и свидѣтоль-

ствуетъ о скоромъ вырожденіи этой отрасли животноводства въ

Карсской области. Малый ростъ, едва достигающій 18— 20 верш.,
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большая голова съ нисячими ыалоподвижньши ушами, слабая

снияа, тонкія ноги, грубая кожа, туиой взглядъ, іюлиое равно-

душіе къ иобоямъ, вялая иоходка, легкая восиріимчивость кб

всякаго рода заболѣваніямъ —вотъ нризнаки мѣстнаго осла.

Встрѣчаются мужскіе экземнляры довольно рослые, сильные, жи-

вые, но очень рѣдко, и сохраншшсь въ тѣхъ хозяйствахъ, ко-

торыя заиимаются разведеніемъ муловъ.

На заботу о содержаніи осла нѣтъ и намека. Это совер-

шенно забытое и вмѣстѣ съ тѣмъ забитое животяое, которое

кромѣ неносильнаго труда несетъ еще всю тяготу добываиія

корма. Освободитъ владѣлецъ измученнаго осла отъ вьюка, ннетъ

въ бокъ налкой и забываетъ о его существованіи до новой нуж-

ды. Побредетъ оселъ на бдижайшее иастбище, но тамъ все съѣ-

дено, выбито скотомъ, выжжено солнцемъ, а зимой онъ совер-

шенно тонетъ въ снѣгу. Такъ и вынужденъ нитаться бурьяномъ,

колючками, отбросами. Сколько гибнетъ этихъ животныхъ отъ

голода, изнуренія, волковъ!.- Постоянная работа не иозволяетъ

ослу найти себѣ настбище, болѣе богатое травой, чѣмъ „носко-

тины" и менѣе нокрытое снѣгомъ. Ыо лѣтомъ онъ еще кой какъ

набиваетъ свой желудокъ, срывая на ходу траву, насясь нри

дорогѣ во время кратковременной стоянки, зимой же и этого

лишлется, такъ какъ снѣгъ ио стронамъ тронинокъ достигаетъ

до 2 — 3 арш. глубины.

Кромѣ неревозки вьюковъ, на ослѣ лежитъ исиравленіе

всѣхъ домашнихъ работъ: иеревозка навоза на иоле въ особо

устроенныхъ корзинахъ, возка дровъ, воды, хлѣба, овощей и нроч.

0 чистомъ разведеніи въ области ословъ не можетъ быть

и рѣчи, иотому что выбирать не изъ чего, да и не къ чему,

разъ не будуть измѣнены условія содержанія. Ыо за то часто

попадаются продукты скрещиванія осла съ лошадью —мулы, из-

вѣстные у населенія подъ именемъ катеровъ. Подобное скрещн-

яаніе имѣетъ важное значеніе въ экономической жизни населе-

нія, такъ какъ оно даетъ прекрасное вьючное животное. Съ рос-

томъ, энергичностыо, быстротой движеній матери-кобылицы сое-

динилась сила, выносливость, неприхотливость, цѣпкость отца-

осла. Встрѣчаются мулы, которые такъ близко подходятъ къ не-

большой мѣстной лошади по красотѣ статей, быстротѣ аллюровъ,

энергичности движеній, что только внимательный разборъ от-

дѣльныхъ частей, особенно головы, не тюзволяетъ принять его
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за лошадь. Сила мула, какъ вьючнаго животнаго,. дадеко пре-

восходитъ таковую же осла, вола, .юшади, а по быстротѣ ша-

га, легкому взбиранію по узкимъ горнымъ тропинкамъ и цѣпкос-

тн—мулъ не имѣетъ соперниковъ.

Содержаніе муловъ немного разнится отъ содержанія ло-

шади. Зимой они въ достаточномъ количествѣ получаютъ сѣно,

а иногда и ячмень; всегда находятся въ стойбящахъ. Лѣтомъ

пасутся на пастбшцѣ вмѣстѣ со скотомъ. Благодаря этому, му-

лы всегда имѣютъ здоровый, бодрый видъ, всегда сыты. Одно

жаль —разведеніе ихъ идетъ весьма медленно и, вѣроятно, не

разовьется до большихъ размѣровъ, если то ъко не прпдетъ на

номощь правительство, такъ какъ производителей — „ишэковъ"

совсѣмъ мадо, да и охоты безъ поощренія у туземца не особен-

но сильно. Между тѣмъ вырожденіе и исчезновеніе нзъ хо-

зяйства идетъ быстро, въ выочныхъ животныхъ чувствуется

большой недостатокъ. Волы и лошади совсѣмъ малопригодны для

неревозки вьюковъ, а если отправляютъ обязанности вючныхъ

животныхъ, то только за недостаткомъ нредставителя нослѣд-

нихъ—осла.

Лошаковъ въ Еарсской области пе встрѣчается, во пер-

выхъ за отсутствіемъ рбслыхъ, хорошихъ ослнцъ, а во вторыхъ,

мулъ болѣе нригоденъ для сельскохозяйственныхъ работъ.

V. Буйволоводство. Разведеніе буйволовъ въ Карсской облас-

ти не особенно развито среди земледѣльческаго класса. Но есть

надежда, что эта отрасль также, какъ и разведеніе тяжеловоз-

ныхъ лошадей у молоканъ и духоборовъ, быстро прпвьется въ

мѣстномъ хозяйствѣ и явится главной земледѣльческой рабочей

силой. Видно это изъ того, что каждый земледѣлецъ, разъ по-

зволяютъ средства, спѣшитъ пріобрѣтеніемъ пары-другой буйво-

ловъ и охотно мѣняетъ на нихъ воловъ.

Мѣстный буйволъ ни чѣмъ не разнится отъ своихъ роди-

чей Сѣверпаго Кавказа и другихъ губеній Закавказья. Высокій

ростъ, массивный корпусъ на сравнительно короткихъ, но тол-

стыхъ ногахъ, коричневая масть, вытянутая, съ высокой поста-

новкой шея, закинутые назадъ пшрокіе, рубчатые рога, толстая

съ короткими волосами кожа, лѣнивая, неуклюжая походка, апа-

тичный взглядъ, хрипящій ревъ—вотъ особенпостн этого гнган-

та-быка.

. Вуйволъ, сравнительно съ крупнымъ рогатымъ скотомъ,

11
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прихотливое, чувствительное къ перемѣнамъ климата, къ суро-

вымъ зимамъ, животное. Поэтому содержаніе его требуетъ умѣ-

лаго ухода и болыпихъ затратъ. Зимой онъ совсѣмъ пе пасется

на пастбищахъ, а содержится въ тепломъ стойлѣ на готовомъ

кормѣ, хотя и не особенно питательномъ. Послѣдній состоитъ

изъ гуменныхъ остатковъ, колючекъ, объѣдей, а изрѣдка и сѣ-

иа. А такъ какъ зимы въ Еарсской области суровы и продол-

жительны (съ октября по мартъ включительио), то и такое со-

держаніе стоитъ не депіево населенію, въ смыслѣ урѣзыванія

дачъ корма у другихъ животныхъ. Вотъ это-то сравнительное

дорогое и вмѣстѣ съ тѣмъ прихотливое сбдержаніе при скудныхъ

зимнихъ запасахъ корма, а также и высокая цѣна—50— 75 руб.

за голову —-удерживаетъ населеніе отъ замѣны вола буйволомъ,

не позволяетъ пользоваться послѣдримъ въ болѣе широкихъ раз-

мѣрахъ.

Буйволъ, какъ рабочее земледѣльческое животное, незамѣ-

нимъ. Сила, выносливость зноя, доводящаго крупный рогатый

скотъ иногда до полнаго изнурннія и невозможности иродолжать

работу, способность не принимать хотя цѣлый день корма, безъ

ущерба здоровью —присущи этому лшвотному. Жара, палящіе

лучи солнца— это стихія его, а если есть еще лужа воды, что-

бы полежать немного, то это уже верхъ наслажденія. За то

ночью совсѣмъ отказывается буйволъ отъ работы и жадно ио-

ѣдаетъ кормъ. Упряжка его крайне незатѣйлива и походитъ на

упряжку воловъ, только ярмо далеко не доходитъ до груди, а

слегка надавливаетъ на горло, что между прочимъ замедляетъ

движеніе и продолжительность работы; сверху же оно у нѣко-

торыхъ достигаетъ холки, а у болыпинства нѣтъ. Въ силу это-

го буйволу приходится везти не грудью и холкой, а шеей. По-

слѣднее обстоятельство отзывается, во иервыхъ, какъ уже ска-

зано, на работѣ, силѣ, а во вторыхъ, и на дыханіи. Лучше бы-

ло бы замѣнить такую занряжку или „лобовой", или же расши-

рить ярмо настолько, чтобы оно достигало нлеча и не давило-

бы на горло. Въ одномъ хозяйствѣ намъ пришлось видѣть по-

слѣдній способъ запряжки, и буйволы гораздо лучше себя чув-

ствовали въ такомъ ярмѣ и больпіе работали.

Убойпый вѣсъ буйвола достигаетъ ипогда до 30-ти пудовъ,

но мясо его не такъ нежпо, вкусно, какъ мясо нагульпаго вола

съ горныхъ плато. Во всякомъ случаѣ откормленный буйволъ.
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мало уидТребЛявшійся въ тяжелую работу, на крунныхъ рынкахъ

игралъ бы не послѣднюіо роль, какъ мясное зкивотное, но, къ

сожалѣнію, нѣтъ охотниковъ до этого рода промышленности въ

Закавказьѣ, между тѣмъ какъ на сѣверномъ Кавказѣ, въ имѣ-

ніи- „Хуторокъ" барона Штейнгеля, дѣлаются попытки съ от-

правкой на столичныя бойни буйволовъ и, какъ намъ передава-

ли, имѣли успѣхъ. Нѣкоторые скотопромышленники имѣли въ

гуртахъ по нѣсколько головъ буйволовъ (у одного — 2, у другого

5), но крайне изнуренныхъ, избитыхъ ярмомъ, старыхъ, а пото-

му на откормъ ихъ надежды было мало, и владѣльцы пріобрѣли

ихъ за безцѣнокъ въ пищу рабочимъ. Еожа вѣситъ до 3 пуДовъ

и цѣнится въ 8— 12 рублей, а по выдѣлкѣ считается самымъ

прочнымъ матеріаломъ для обуви. Еромѣ того, изъ кожи выдѣ-

лываются „бурдюки" для перевозки вина и для устройства ила-

вучихъ плотиковъ, что унотребляется болыпе казачьими полка-

ми. Въ общемъ убой буйволовъ на мясо, а отсюда и торговля

продуктами —саломъ, кожами, рогами—крайне ничтожна. Убива-

ются только тѣ буйволы, которые работать не могутъ.

Молочная продуктивность буйволицъ можетъ назваться до-

вольно хорошей. Въ среднемъ получается молока въ день '/з
ведра, но молоко это густое, жирное. Удой былъ-бы гораздо вы-

ше, если-бы буйволицы освобождались отъ работъ и получали

зимой болѣе питательный кормъ.

Нѣтъ сомнѣнія, при постепенной акклиматизаціи буйволъ

совершенно вытѣснитъ крз^пный рогатый скотъ, такъ какъ про-

дуктивность послѣдняго дошла до своего тіпітит'а и не можетъ

конкуррировать съ таковой буйвола. Тѣ затраты, которыя по-

требуетъ эта отрасль но своему содержанію, сторицею окупятся

высокой продуктивностью этого рода животныхъ.

Я. Я. Лолферово.

Фмнсера и новіе средство борьбы сг оеі.

Въ 33 номерѣ Лоигааі (і'а^гіси1Шге ргаіідие напечатана за-

мѣтка, указывающая на новое средство борьбы съ филоксерою.

Средство это—кожевенное дерево или кожевенникъ —ЕЛшз. На-
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сколько оно окажется годнымъдля оздоровленія виноградниковъ

отъ филоксеры нокажетъопытъ, который авторъ замѣтки совѣ-

туетъ произвести,мы ж.е съ своей стороны скажемъ, Еіііів —

кожевенноедерево встрѣчается у насънаКавказѣ двухъ видовъ;

Еішз Сойпиз—(сараганъ)желтинникъ(соЛоЗ^п) и Е,ІШ8 Согіагіа —

сумахъ (содсо^&оа). На этотъ посдѣдній видъ Еішз и обращаетъ

вниманіе садовладѣльцевъ, авторъ замѣтки. По словамъ Я. С.

Медвѣдева оба вида—какъ ЕЛшз Сойпиз, такъ Е1іи8 Согіагіа

очень распространенына свѣерномъ Кавказѣ и въ Закавказьѣ,

достигаютъдо 15 фут- вышины, листья и побѣги служатъ для

дубленія кожъ, а нотому сборъ листьевъ и молодыхъ побѣговъ

составляетъхорошее иодспорье для крестьянскагохозяйства въ

нѣкоторыхъ тастяхъЗакавказья.

Изъ этихъ данныхъ можно видѣть, что предлагаемоесред-

ство очень просто, всѣмъ доступно, не требуетъпочти ника-

кихъ затратъ, и особенныхъ техническихъзнаній при примѣ-

неніи его. Но не слѣдуетъ однакожъ забывать, что не разъ ж не

два предлагались разными лицами садовладѣльцамъ средства

очень простыя и общедоступныядля леченія виноградниковъотъ

филоксеры, которыя на дѣлѣ оказывались не состоятельными.

Въ исторіи филоксернаговопроса не рѣдки и такіе нримѣры,

когда предлагаемыя средства прямо говорили, что авторы ихъ

просто незнакомы ни съ характеромъболѣзни, вызываемой на-

сѣкомымъ, ни жизнью самаго насѣкомаго. Въ данномъ случаѣ

это сказать трудно, а съ другой стороны провѣрить годность

нредлагаемагосредстваочень легко безъ значительныхъзатратъ.

Кризисъ, переживаемыйвиноградарствомъи винодѣліемъ въ нѣ-

которыхъ частяхъ Закавказья, дѣлаетъ объязательнымъдля лю-

дей, близко стоящихъ къ филорсерному дѣлу, быть вниматель-

нымъ ко всякому нредложенію, еслионо не есть несообразность.

„При появленіи филоксеры во Франціи — говорится въ замѣт-

кѣ—^когда было ирослѣжено, что она гнѣздится на корешкахъ

лозы, находилисьлюди, совѣтовавшіе садовладѣльцамъ завестивъ

виноградникахъкультуру ядовитыхъ растеній, сокъ которыхъ,

проникая въ почву съ дождевой водой, отравлялъ бы ее. На это

тогда не обратиливниманія и даже просто забыли, хотя извѣст-

ный химикъ Момне (Моишепі) не разъ напоминалъо ней садо-

*) См. Деревья и кустарникиКавказа.
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владѣльцамъ, не указывая, впрочемъ, растенія. Въ настоящее

время, если вѣрить нѣкоему Дюбрёлю (ОиЬгеиіІ), англійскому

консулу въ Кипрѣ, растеніе съ такими свойствами уже найде-

но, хотя и случайно. Растеніе это—кожевенное дерево (1е еи-

шас Еішз согіагіа). Выросши случайно, въ опустошенныхъ уже

заброшенныхъ владѣльцами виноградникахъ, оно воскресило ихъ

и поставило въ болѣе цвѣтущее состояніе сравнительно съ со-

сѣдними, гдѣ были примѣняемы наиболѣе рекомепдуемыя ан-

тифилоксерныя средства- .Тоипіаі (1'А§тіси1кіге сіи погсі сіи Рог

Іи^аі приводитъ въ подтвержденіе антифилоксернаго дѣйствія

кожевеннаго дерева также фактъ возстановлепія виноградника,

сильно нонорченнаго пасѣкомымъ, при помощи кожевепнаго дере-

ва свободно растущаго въ тѣхъ мѣстахъ. Эти факты къ которымъ

отпесутся, вѣроятно, съ большимъ недовѣріемъ, заолуживаютъ

серьезпой провѣрки и если веденные оныты надлежащимъ об-

разомъ подтвердятъ ихъ, то борьба съ фплоксерной сразу унро-

стится. Съ американскими лозами, съ сѣрнистымъ углеродомъ и

со всѣми сложпыми и дорогими нроцедурами, къ которымъ при-

ходится прибѣгать теиерь будетъ нокончено. Выгода будетъ гро-

мадиая.

Относительпо кожевеинаго .дерева наиомиимъ мимоходомъ,

что это деревцо иезависимо отъ своихъ аитис|)илокеерныхъ

свойствъ, если только оно обладаетъ ими, самъ но себѣ являет-

ся цѣиностью. Его .листья собирать крайне легко, могутъ соби-

рать жепщипы-и дѣти, . листья являются однимъ изъ лучшихъ

для дубленія средствъ, особепно ири выдѣлкѣ сафьяна. Изъ

Сициліи и южной Италіи вывозятъ значительныя количества въ

.разныя страны Евроны. Листья его, какъ и всѣхъ его родичей,

ядовиты и иотому ихъ не падо давать скоту. Это то имепио и

заставляетъ преднологать, что они отравляютъ филоксеру, будучи

закопаны возлѣ лозъ. Обыкновенное кожевенное деревпо пе са-

мый ядовитый видъ. Своею ядовитостью оно уступаетъ Еішв

Іохісойеисігоп, листья котораго на столько ядовиты, что взятые

въ. руки производятъ красноту и прыщи па кожѣ, не говоря о

болѣе тяжкихъ послѣдствіяхъ. Было бы иеосновательно ноэтому

рёкомепдовать владѣльцамъ америкапскій видъ, когда его впол-

нѣ можетъ замѣиить Европейскій.

Если бы кожевеипое дерево оказалось неподходящимъ для

борбы съ врагами, которыхъ мы можемъ только отравлять, пуж-



но было бы произвести опыты съ другими подобпыми же расте-

піями, нанр., Суйзпв ЬаЪпгпит и особенно Апа^угі і ,аеШи (дерев-

цо свойственное Алжиру). Зерна посдѣдняго очень похожи на

турецкіе бобы, и онѣ часто бываютъ причиной отравленія. У та-

кихъ посѣянньгхъ или посажепныхъ между рядами лозъ деревьевъ,

можно было бы ежегодно срѣзывать побѣги и закапывать ихъ и та-

кимъ образомъ одновременно пользоваться ими и какъ удобреніемъ,

и какъ средствомъ уничтоженія насѣкомыхъ. Впрочемъ, можно за.

дать вопросъ и о томъ, пе сообщить ли бы ядъ этихъ растеній,

впитанный корнями лозы, ненріятпыхъ свойствъ винограду. Но пе

отвѣчая впередъ на вопросъ, можно предположить съ большой

вѣроятностью, что это поглощеніе, если бы оно имѣло мѣсто

было бы пезначительно и ядовитый сокъ подвергся бы разложе-

нію въ лозѣ. Въ этомъ случаѣ можно судить только по опыту и

дѣло химиковъ было бы разъяснить наМъ этотъ пунктъ.

Протоко лъ

засѣданія Общаго собранія Императорскаго Кавказскаго Общества

сельскаго хозяйства 30 декабря 1892 г.

ІТредсѣдательствовалъ Вице-Президентъ Ѳ. А. Шимановскій.

Присутствоваличлены Общества: И. И. Цинамзгваровъ,

А. И. Бакрадзе, Н. А. Худадовъ, кн. И. Г. Мачабели, С. П. ,

Зелинскій, Н. П. Таратыновъ, А, А. Еалантаръ, кп. Л. Л. Чер-

кезовъ, П. I. Еипіани, кн. Д. А. Тумаповъ, А. Г. Надворниковъ,

А. А. Гинцепбергъ, Д. 3. Еоргановъ, кн. Д. А. Павленовъ, Е.

А. Африкіянъ, М. Д. Іоэльсонъ, В. Н. Геевскій, А. А. Гласко,

А. С. Пираловъ, Л. Я. Зактрегеръ, кп. В. Г. Мачабели, М- В.

Мачабели, кн. М. Е. Амираджиби, Г- Д. , Ениколоповъ, кп. И.

3. Андрониковъ, И. Е. Богд.-Еалинскій, С. И. Мопастырцевъ,

I. Г. Мревловъ, В. Адамовъ, кн. Г. В. Циціаповъ, Г. Г. Али-

беговъ, Т. Г. Болотовъ, секретарь И. 0. Іосселіани и 15 посто-

роннихъ посѣтителей.

Въ началѣ засѣданія былъ прочитанъ и по исправленіи,

согласпо замѣчаніямъ гг. членовъ, утвержденъ протоколъ преды-

дущаго засѣдапія. Послѣ этого по нредложепію Т. Г. Болотова,

собраніе единогласно постаповило выразить благодарность А. П.
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Бахметеву за исполненіе имъ должности Вице-Президента Обще-

ства въ періодъ времени 18 — 1892 г.

Слушали слѣдующія сообщенія: Департамента Земледѣ-

лія и Оельской Промышленности.

1) Объ увольненіи В. Г. Остаповича отъ должпости Унрав-

ляющаго Тифл. школою садоводства и о назначеніи ему доба-

вочнаго жалованья.

Постановили: принять къ свѣдѣнію.

2) Отъ 24 іюня 1892 г., за № 9136 о послѣдовавпіемъ

Высочайшемъ соизволеніи наимеповать стипендію станицы Оуи-

жинской при Тифлисской школѣ садоводства — стипендіей Импе-

ратора АЛЕЕСАНДРА III.

Пошановти —-принять къ свѣдѣнію и руководстку.

3) Отъ 6 поября 1892 г. за № 14409 слѣдующаго содер-

жанія: „Для удовлетворенія потребностей въ водѣ Еавказской

шелководственной стапціи и Тифлисской школы садоводства ус-

троена паровая водокачка, начавшая дѣйствовать съ аирѣля мѣ-

сяца текущаго года".

Нынѣ Уполпомоченный Министра Государств. Имуществъ

па Еавказѣ вошелъ въ Департаментъ съ ходатайствомъ о по-

крытіи расхода по упомянутой водокачкѣ съ 10 апрѣля сего го-

да за 6 мѣсяцевъ, всего въ размѣрѣ 1680 р. Принимая во впи-

маніе: 1) что на нужды Еавказской шелководственной станціи

и Тифлисской школы садоводства требуется почти одинаковое

количество воды (отъ 30 до 40 т. ведеръ въ сутки); 2) что по

дѣйствующей смѣтѣ Департамента Земледѣлія и Оельской Про-

мышленности не имѣется никакихъ свободныхъ источниковъ, изъ

которыхъ можно было бы покрыть расходъ на содержаніе водо-

качкп въ 1892 году, и 3) что согласпо заключенному съ Департа-

ментомъ договору, Импегаторское Еавказское Общество сельскаго

хозяйства всѣ хозяйственные расходы по содержанію Тифлисской

школы садоводства обязалось принимать насобственный счетъ,-—г.

Министръ, по докладу Денартамента Земледѣлія, призналъ необ-

ходимымъ расходъ по содержанію уиомянутой водокачки въ теку-

щемъ году отнестипропорціонально количеству потребляемой во-

ды: а) для шелководственной станціи на кредитъ, отнущенный на

содержаніе въ текущемъ году пазванной станціи и б) для Тифл.

школы садовод. —на средства Имиераторскаго Еавказскаго 06-

щества сельскаго хозяйства".
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По выслушаніи Собраніемъ приведеннаго отношенія Д—та,

Предсѣдатеаь напомнилъ собранію, что въ 1890 г. бывшій Вице-

Президентъ Общества М. Н. Кучаевъ обратился къ директору

Департамента Землед. и Сельск. Пром. съ письмомъ, въ коемъ

указалъ на то, что садъ школы, находящійся на казенной зем-

лѣ, пе обезпеченъ оросительною водою, песмотря на ежегодные

значительные расходы на этотъ предметъ со стороны Общества

и просилъ, въ виду ваяшости и крайней необходимости въ проч-

номъ обезиеченіи сада школы оросительною водою, содѣйствія

въ настоящемъ дѣлѣ со стороны Правительства, неоднократно

уже оказывавшаго нравственную и матеріальную поддержку 06-

ществу. Прн этомъ М. Н. Еучаевъ указалъ съ своей стороны и

на сиособъ удовлетворенія возбужденнаго имъ ходатайства, а

именно, онъ просилъ при устройствѣ Министерствомъ Государ-

ствепныхъ Имущ. паровой водокачки для нуждъ Тифлис. шел-

ководствепной станціи, принять также во вниманіе и потреб-

ность въ водѣ сада школы садоводства. Въ такомъ случаѣ, по

мнѣнію г. Кучаева, обезпеченіе школьнаго сада водою не выз-

вало бы со стороны казны значительпыхъ расходовъ, такъ какъ

устройство водокачки, обезпечивающей потребность въ водѣ обо-

ихъ названиыхъ учрежденій не потребовало бы значительныхъ

лишнихъ единовременныхъ затратъ противъ тѣхъ, кои были бы

необходимы при устройствѣ водокачки для нуждъ одной лишь

шелководственной стапціи; къ тому же расходы но эксплоатаціи

водокачки для казны уменьшились бы, такъ какъ половину ихъ

припяло бы на себя Общество. Въ отвѣтъ па означенное хода-

тайство бывшій директоръ Департамента Земледѣлія, Тайный

Совѣтникъ Тихѣевъ, увѣдомилъ М. Н. Кучаева, что г. Министръ

Государственныхъ Имуществъ всеподданнѣйшимъ докладомъ ис-

ходатайствовалъ Высочайшее Государя Имііератора соизволеніе

на отпускъ потребпаго для сего расхода въ девять тысячъ руб.

изъ суммъ Департамента Земледѣлія на постройку водокачки въ

Муштаидѣ на берегу р. Куры для обезпеченія оросительною во-

дою шелководственной станціи и школы садоводства. Нѣкоторые

изъ членовъ Общества, исходя изъ письма И. И. Тихѣева, вы-

вели заключеніе, что вода для сада школы садоводства пред-

ставляется безнлатно, а нотому настоящее требованіе Департа-

мента о покрытіи изъ суммъ Общества части расходовъ по экс-

плоатаціи водокачки, за минувшій періодъ орошенія сада, явля-
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лось для тѣхъ членовъ требованіемъ неояшданнымъ, возбуждаю-

щимъ вопросъ о степени обязательности его исполненія; при

этомъ, сколько мнѣ извѣстно, нѣкоторые изъ членовъ Общества,

высказываясь раньше по настоящему предмету, указывали на то

обстоятельство, что водокачка не давала достаточнаго для сада

количества воды, отъ чего садъ сильно страдалъ въ лѣтнее вре-

мя, что поэтому Общество должно было нести расходы на полу-

ченіе воды еще иными способами, кромѣ Муштаидской водокач-

ки и что такимъ образомъ при удовлетвореніи требованія Де-

партамента, окажется, что пользованіе водою изъ водокачки,

устроенпой при шелководственной станціи не только не умень-

шило расходы Общества по водоснабженію, напротивъ того, уве-

личило эти расходы противъ прежняго времени, при чемъ садъ

школы все таки не былъ вполнѣ обезпеченъ потребнымъ коли-

чествомъ воды. Въ настоящемъ дѣлѣ, продолжалъ предсѣдатель,

надо различать два отдѣльныхъ вопроса, а именно: 1) какое ко-

личество воды для орошенія сада даетъ устроенная при шелко-

водственной станціи водокачка, достаточно ли это количество

для указанной надобности и если не достаточно, то какія мѣры.

необходимо принять для надлежащаго обезпеченія сада ороси-

тельною водою на будущее время и 2) о возмѣщеніи расходовъ

по эксплоатаціи водокачки за минувшее время. Первый вопросъ

не подлежитъ разсмотрѣнію въ настоящемъ засѣданіи, за неимѣ-

ніемъ пока достаточныхъ данныхъ къ его разрѣшенію. Совѣтъ

Общества заимется выясненіемъ этого вопроса въ недалекомъ

будущемъ и внесетъ своевременно свои соображенія по сему

предмету на обсужденіе общаго собранія. Что же касается вто-

рого вопроса, т. е. уплаты денегъ за прошлое время, то этотъ

вопросъ я предлагаю на разрѣшепіе настоящаго собранія. При

этомъ долгомъ считаю заявить, что ознакомившись съ дѣломъ,"

я не нахожу никакихъ положительныхъ основаній, которыя да-

вали бы Обществу право устранить отъ себя уплату произведен-

ныхъ по эксплоатаціи водокачки расходовъ, тѣмъ болѣе г что въ

помянутомъ ходатайствѣ М. Н. Еучаева прямо указывается на :

то, что Общество приметъ па себя половину этихъ расходовъ.

Поэтому я прошу общее собраніе открыть Оовѣту Общества кре-

дитъ на уплату предъявленныхъ завѣдывающимъ шелковод. стан-

ціей, Н. Ы. Шавровымъ, расходовъ по водокачкѣ. Общую сум-

му этихъ расходовъ я не могу еще признать окончательно вы-

12
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яснеиною. Всѣ расходъі на означенный иредметъ Денартаментъ

Земледѣдія раснредѣдяетъ между шелководственною станціею и

школою садоводства нроиорціонально количеству нотребляемой

каждымъ изъ сихъ учрежденій воды; но даннымъ, доставленнымъ

Н. Н. Шавровымъ, оказывается, что отношеніе между количе-

ствомъ воды отнущенной водокачкою школѣ садоводства и шелко-

водственной станціи выражается цифрами 3,9 —2,1. А такъ какъ

весь расходъ ио экснлоатаціи водокачки оиредѣляется суммою

въ 1,526 руб. (но тѣмъ же даннымъ), то на долю Общества нри-

ходится унлатить 991 р. 90 к. Часть этой суммы, около 663

руб. необходимо унлатить немедленио, остальная же часть мо-

жетъ быть унлачена п нѣсколько иозже. На основаніи нриве-

деииаго разсчета, я нрошу общее собраніе разрѣшить С.овѣту

ироизводство расходовъ въ нредѣлахъ до 991 р. 90 к-, докла-

дывая ири этомъ, что 663 р. будутъ унлачены немедленио, а

остальная часть будетъ израсходована но, окончательномъ выяс-

неніи размѣровъ той части расходовъ, кои нричитаются на долю

Общества, ири чемъ, если обнаружатся данныя, на основаніи

которыхъ возможно будетъ уменынить расходы со стороны 06-

щества, то данныя эти будутъ ириняты во вниманіе и сумма

расхода будетъ мною уменыиена.

Т. Г. Болотовъ замѣтилъ, что, судя ио тѣмъ свѣдѣніямъ

какія сообщилъ Предсѣдатель, слѣдуетъ собранію разрѣшить

уплату расходовъ на водокачку.

И. 0. Іосселіапи заявилъ, что отношеніе Денартаментаобъ

унлатѣ экснлоатаціонныхъ расходовъ за водокачку въ половин-

номъ размѣрѣ разсматривалосьвъ одномъ изъ засѣданій Совѣта

Общества подъ предсѣдательствомъ А. ГГ. Бахметеваи Совѣтъ

постановилъ:отношеніе Деиартаментадоложить общему собранію,

а А. П —чу иоручить составить отвѣтъ иа отношеніе въ томъ

смыслѣ, что иредложеніе Департаментане соотвѣтствуетъ сооб-

щенію бывшаго директораДепарт. Земл. и Сельск. Промышлен-

ностиИ. И. Тихѣева на имя М. Н. Кучаева, причемъуказать,

что отпускъ воды на орошеніе сада шелководственнойстанціею

былъ значителыюниже, чѣмъ онредѣляетъ Деиартаментъвъ сво-

емъ отношеніи. Отвѣтъ этотъ былъ составленъвъ чернѣ, но

не былъ отнравленъвъ Департамеитъ.Съ принятіемъ обязаннос-

тейВице-Президента0. А. Шимановскимъотношеніе Департа-

мента разсматривалосьвторично Совѣтомъ и на этотъразъ онъ
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постановилъ: просить у общаго собранія объ открытіи кредита на

унлату расходовъ за нользованіе школою водокачкою въ 1892

г. Между тѣмъ въ числѣ расходовъ нредъявленныхъ есть и такой

расходъ, который вызываетъ недоумѣніе, нанр., расходъ на дро-

ва въ размѣрѣ 95 руб. У Общества есть паровая водокачка; она

въ теченіе почти 5 лѣтъ эксплоатировалась, то совмѣстно съ

Анонимнымъ Обществомъ Трамвая, то самостоятельно и нп разу

не было примѣра, чтобы въ числѣ расходовъ на водокачку былъ

расходъ на дрова. Обсуждая вопросъ о шелководственной водо-

качкѣ нельзя пе указать еще на другую сторону дѣла. У пред-

сѣдателя имѣется два документа — отнопіеніе Совѣта Общества и

письмо И. И. Тихѣева—изъ которыхъ видно, что отпускъ сум-

мы въ размѣрѣ 9000 р. р. на ностройку водокачкп воспослѣдо-

валъ отчасти по просьбѣ Общества. Постройка водокачки по-

ручена особой комиссіи. Еомиссія выстроившая водокачку не со-

чла нужпымъ оффиціально сообщить Обществу какая была построе-

на водокачка, т. е. способна ли она обезпечить школу ороситель-

ною водою и сколько израсходовано изъ отпущенной суммы. Знать

все это Общество заинтересовано. Если бы Общество заранѣе

имѣло всѣ эти свѣдѣнія, то оно знало бы насколько школа обез-

нечена водою. Но комнссія не нашла нужнымъ увѣдомить объ

этомъ Общество и поневолѣ приходится сказать, что насколько

внимательно отнеслись къ нуждамъ школы Министръ и Денарта-

ментъ, настолько была не внимательпа комиссія къ Обществу.

Во всѣхъ правительственныхъ и общественныхъ учрежденіяхъ,

нри которыхъ имѣется такое техническое заведеніе какъ водо-

качка, принято предварительно, въ началѣ года составлять смѣту

расходовъ но эксплоатаціи его. Учрежденію, отступившему отъ

этого нринятаго порядка, всегда напоминаютъ объ этомъ обяза-

тельномъ порядкѣ- Одна шелководственная станція нашда возмож-

нымъ уклониться отъ своевременнаго составленія смѣты п за это

отстунленіе теперь Обществу приходится расплачиваться. Насколь-

ко выгоденъ этотъ порядокъ для станціи, я не знаю, но нредполо-

жимъ, что шелководственная станція самостоятельно пазначила

технику за завѣдываніе водокачкой 2000 р. содержанія, неуже-

ли Общество обязано принять на себя такой расходъ? Одинъ

тотъ фактъ, что Департаментъ внесъ въ свою смѣту расходы на

эксплоатацію водокачки въ 1893 г., заставляетъ думать, что от-

пускъ воды изъ водокачки преднолагался безплатный.
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И. А. Худадовъ замѣтилъ, что необходимо строго опредѣ-

лить всѣ расходы по эксплоатаціи водокачки, во избѣжаніе не-

доразумѣній въ будущемъ.

Т. Г. Болотовъ указадъ, что невозможпо усмбтрѣть язъ

имѣющихся данныхъ, что Департаментъ предполагаетъ дать шко-

лѣ воду на орошеніе безплатно.

Б. А. Старосельскіи находитъ необходимымъ уплатить про-

изведешше на водокачку расходы. По его мнѣнію, если Депар-

таментъ Земледѣлія и внесъ въ свою смѣту на 1893 г. расходъ

по эксшюатаціи водокачки, то это обстоятельство еще не дока-

зываетъ, что и въ 1892 г. предполагался безплатный для 06-

щества отпускъ воды ж оно можетъ лишь служить новымъ до-

казательствомъ вниманія Департамента къ нуждамъ Общества.

При этомъ г. Старосельскій добавляетъ, что если принять сооб-

раженіе г. Іосселіани о безплатномъ отпускѣ воды въ 1893 г.,

то Общество можетъ оказаться въ неловкомъ положеніи, въ слу-

чаѣ неоиравданія этого соображенія.

Собраніе постановило: открыть Совѣту кредитъ, въ ис-

нрашиваемомъ предсѣдателемъ размѣрѣ и предоставить Совѣту

право расходованія этого кредита на уплату за эксплотацію во-

докачки въ 1892 году, сообразно размѣрамъ сихъ расходовъ, по

выясненіи таковыхъ, но не выходя изъ общей суммы открытаго

на сей предметъ кредита. За симъ В. Н. Геевскій прочелъ до-

кладъ комиссіи по разработкѣ вопроса о мѣрахъ борьбы съ по-

левками .

По окончаніи чтенія доклада М. В. Лункевичъ заявилъ

слѣдующее; я и мои товарищи-врачи, приглашенные въ комис-

сію, принимали участіе въ обсужденіи лишь вопросовъ насколько

возможно примѣненіе способа Лефлера у насъ и насколько предло-

женное имъ средство можетъ быть губительно для полевокъ, рас-

нространившихся въ Закавказьѣ. Извѣстно, что одинъ и

тотъ же ядъ дѣйствуетъ неодинаково на разновидности од-

ного и того же вида. Въ виду этого я и мои товарищи изъ-

явили согласіе провѣритъ лабораторнымъ путемъ способъ Леф-

лера, если намъ будутъ предоставлены нужные для этого мате-

ріалы. Для производства этихъ работъ, въ завѣдываемой мною

лабораторіи, необходимо однако формальное заявленіе со сторо-

ны Общества, для возбужденія по сему предмету надлежащаго

ходатайства. Что же касается смѣты расходовъ, то въ состав-

леніж ея мы участія не принимали.
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Ообраніе, обсуждая, по пунктамъ докладъ коыиссш, приня-

ло ихъ безъ измѣпенія, за исключепіемъ 6-го пункта, касающа-

гося ассигнованія 12 т. руб. правительствомъ изъ земскихъ

средствъ на производство въ значителышхъ размѣрахъ опытовъ

уничтоженія полевокъ въ полѣ.

Ѳ. А. ІПимановскій указалъ, что 6-й пунктъ недостаточно

мотивированъ: почему именно требуется на опыты 12/т. руб-,

а не 15 или 8? Точное исчисленіе расходовъ, конечно въ на-

стоящее время невозможно, за неимѣніемъ онытныхъ данныхъ,

вслѣдствіе повизны дѣла, но необходимо по крайней мѣрѣ пере-

числить всѣ предметы расходовъ, указавъ приблизительпые раз-

мѣры расходовъ по каждому предмету въ отдѣльности. При этомъ

г. Шимановскш полагаетъ, что возложить при этихъ опытахъ

какіе либо расходы па населепіе было бы ненравильно и пеудоб-

но. Вопросъ объ участіи населенія въ расходахъ по упичтоже-

нію полевокъ можетъ имѣть мѣсто лишь послѣ того, когда опы-

ты примѣненія способовъ уничтоженія на значительныхъ про-

странствахъ дадутъ ноложительные результаты.

Л. А. Худадовъ находитъ совершепно правильпымъ осво-

божденіе населенія отъ всякихъ расходовъ, пока опо не убѣдить-

ся въ практической пригодности предлагаемаго средства.

В. Н. Геевскій обратилъ вниманіе, что все обремененіе

крестьянъ въ данномъ случаѣ будетъ состоять въ доставленіи

хлѣба руководителямъ борьбы, которые будутъ пропитывать этотЪ

хлѣбъ ядомъ и возвращать обратно крестьяпамъ, для разбрасы-

ванія его на поляхъ. Это вовсе не такъ обременительно какъ

указываютъ, а между тѣмъ введеніе въ смѣту расхода на хлѣбъ

значительно увеличить смѣтпое исчисленіе.

Т. Г. Болотовъ замѣтилъ, что смѣта составлена гадатель-

но. Трудно заранѣе зпать, что будетъ стоить каждая пробирка

и вообще сколько понадобится на предположенпые опыты.

В. А. Староселъскій заявилъ, что постановленіе комиссіи

относительпо производства опыта въ лабораторіи и потомъ въ

большомъ размѣрѣ въ полѣ способно вызвать недоразумѣніе. По

моему, продолжалъ г. Старосельскій, вся надіа задача заключа-

ется въ томъ, чтобы провѣрить въ лабораторіи насколько спо-

собъ проф. Лефлера можетъ быть годенъ у насъ, не требуетъ

ли опъ какого либо приспособленія, сообразно съ мѣстными усло-

віями и, въ случаѣ удовлетворительнаго на него отвѣта, пред-
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принять борьбу на всей площади зараженія нолевками. Это бу-

детъ въ одно и тоже время и опытъ и борьба. Задаться дѣлью

убѣдить крестьянъ въ томъ, что возможна борьба съ иолевками,

предпринимая истребленіе ихъ на ограничепномъ пространствѣ,

едва ли возможно, такъ какъ при уничтоженіи однихъ полевокъ

другія будутъ переходить съ сосѣднихъ полей. Фактъ такого

передвижепія я самъ наблюдалъ въ Черноморскомъ округѣ.

Ѳ. А. Шимановскій замѣтилъ, что самое наглядное дока-

зательство возможности борьбы для крестьянъ будетъ сохране-

ніе урожая. Одинъ удачный опытъ въ лабораторіи ие всегда

можетъ быть ручательствомъ успѣха въ борьбѣ съ врагами сель-

скаго хозяйства въ полѣ. Поэтому то, послѣ лабораторныхъ опы-

товъ, необходимо произвести опытъ борьбы въ иолѣ, на болѣе

или менѣе значительномъ и по возможности обособленномъ про-

странствѣ, страдающемъ иолевками, прежде чѣмъ приступать къ

борьбѣ на всей нлощади, норажеииой полевками въ Закавказьѣ.

А. А. Еалантаръ заявилъ, что въ настоящее время еще

неизвѣстенъ размѣръ нлощади заражеиія; поэтому предпринять

борьбу на всей площади распространенія полевокъ или оиредѣ-

лить размѣръ средствъ, какія попадобятся на борьбу едва ли мы

въ силахъ. Между тѣмъ у насъ встрѣчаются изолировапныя

плато, площадь которыхъ довольпо значительна. Въ такихъ изо-

лированныхъ мѣстахъ безъ всякой помѣхи можетъ быть иредпри-

нята борьба съ полевками. И для такихъ мѣстъ, для примѣра,

комиссія составила смѣту.

Собрапіе, выслушавъ всѣ эти замѣчаиія на докладъ, по-

становило: 1) одобрить докладъ комиссіи и иросить заняться

разработкою 6-го пункта доклада при чемъ исчислить всѣ рас-

ходы, какіе понадобятся на производство опыта уничтоженія по-

левокъ иа значиіельиой площади; 2) пригласить въ члены комис-

сіи М. В. Лункевича, И. И. Пантюхова, М. И. Финкелыптейна

и В. А. Старосельскаго.

Иослѣ этого предсѣдатель прочиталъ сиисокъ лицъ, пред-

ложепныхъ въ дѣйствительные члены Общества. Лица эти слѣ-

дующія: Герасимъ Григорьевичъ Агаджаиовъ, Ивапъ Ииколае-

вичъ Клингенъ, Михаилъ Викторовичъ Лункевичъ, Сетракъ Аве-

товичъ Меликъ-Саркисовъ. Выборы сихъ лицъ были отложены

до слѣдующаго очереднаго засѣданія.

Затѣмъ нредсѣдатель доложилъ собранію, что надлежитъ
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произвести выборы Управдяющаго Тифл. піколою садовоДства,

и что по § 20 Устава школы Управляющій иазпачается по со-

глашенію Попечителя школы съ Обществомъ сельскаго хозяйства.

При этомъ нѣкоторыми изъ членовъ Общества былъ воз-

бужденъ вопросъ о томъ, какимъ образомъ должпо быть уста-

новлено такое соглашеніе. Обсужденіе этого вопроса вызвало

весьма оживленныя иренія, продолжавшіяся болѣе двухъ часовъ,

при чемъ многіе изъ присутствовавшихъ ■предлагали собранію по-

ручить Совѣту Общества разсмотрѣть, совмѣстно съ попечите-

лемъ, всѣ заявленія, поступившія отъ лицъ, желающихъ занять

означенную должпость, намѣтить изъ сихъ лицъ нѣсколькихъ

кандидатовъ (не мепѣе 3-хъ) и предложить таковыхъ на усмот-

рѣпіе Общаго собранія. За позднимъ временемъ собраніе было

объявлено закрытымъ и вопросъ о выборахъ былъ отложенъ до

слѣдующаго Общаго собрапія.

Протоко лъ

засѣданія Совѣта Императорскаго Кавказскаго Общества сельскаго

хозяйства. 12 января 1893 г.

Предсѣдательствовалъ Вице-Президентъ Ѳ. А. Шимаиовскій.

Присутствоваличлены Совѣта; А. А. Калантаръ, Н. П.

Таратыновъ, П. I. Кипіани и В. Д. Инановъ; приглашенные:

Д. 3. Коргановъ, В. Н. Геевскій, А. П. Бакрадзе, Г. Г. Али-

беговъ, А. А. Гинценбергъ, А. Г. Надворниковъ, Л. Я. Зактре-

геръ, Н. А. Худадовъ, казначей М. 0. Казарьянъ и секретарь

П. 0. Іосселіапи.

Слушали: Отношеніе Департамента Земледѣлія и Сельской

Промышленности объ увольпеніи отъ должности попечителя Тиф-

лисской школы садоводства В. Н. Геевскаго и объ учрежденіи

па эту должность Д. 3 Корганова. Департамептъ при этомъ при-

совокупилъ, что на основаніи 15 ст. нормальпаго Устава сель-

скохозяйств, школъ надзоръ надъ Тифлис. школою садоводства

порученъ Уполномочепному Мипистра Государственныхъ Иму-

ществъ на Кавказѣ.

Постановили: Принять къ свѣдѣнію и доложить Общему

собранію.
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Слушали: Заявіеніе лицъ, желающихъ занять должность

Управляющаго Тифл. школы садоводства, при чемъ были также

пересмотрены постаповленія Совѣта отъ 12 ноября и 5 декабря

1892 года.

Совѣтъ по разсмотрѣніи сихъ заявденій, призналъ наиболѣе

удовлетворяющими требованіямъ устава слѣдующихъ четырехъ

лицъ; А. Клаусена, А. Г. Ардасенова, Мережковскаго и Управ-

ляющаго Одесскою школою садоводства Карпова.

Иостаиовилио таковомъ мнѣніи своемъ доложить Общему

Собранію.

Слутали: письмо члена—корреспондента В. А. Дингелып-

тета съ просьбою допустить въ очередномъ засѣданіи чтеніе до-

клада „Скотоводство въ Швейцаріи".

Постановили: Назначить чтеніе доклада на 15 число ян-

варя сего года.

Протоко лъ

засѣданія Общаго собранія Императорскаго Кавказскаго Общества

сельскаго хозяйства 15 января 1893 г.

Ирбдсѣдательсшвовалъ Вице-Президентъ Ѳ. А. Шимановскій.

Присутствоваличлены Общества: В. Н. Геевскій, А. А.

Калантаръ, Н. П. Таратыновъ, В. Д. Инановъ, П. I. Кипіани,

А. П. Вакрадзе, И. С. Хатисовъ, С. П. Монастырцевъ, Д. 3.

Коргановъ, А. А. Гласко, С. П. Зелинскій, кн. П. Г. Мачабели,

кн. В. Г. Мачабели, кн. М. К. Амираджиби, М. В. Мачабели,

А. А. Натроевъ, Г. Садзагеловъ, М. Д. Іоэльсонъ, Г. Г. Алибе-

говъ, П. Г. Алибеговъ, А. Г. Надворниковъ, А. А. Гинценбергъ,

П. П. Цинамзгваровъ, В. А. Сулхановъ, кн. Н. 3. Андрониковъ,

А. С. Пираловъ, В. Т. Волотовъ, Л. Я. Зактрегеръ, С- А. Ба-

лагьянцъ, П. Якимовъ, А. В. Евангуловъ, Н. А. Худадовъ, С.

Н. Тимоѳеевъ, I. Р. Мревловъ, П. Г. Кандураловъ, Г- Д. Ени-

колоповъ, М. И. Долухановъ, кн. Л. Вачнадзе, Г. А. Мирима-

новъ, Г. Голубаевъ, г. Хосроевъ, П. X. Меликъ-Каракозовъ, А.

Африкіянцъ, А. 3. Берелашвили, Долинскій, Д- А. Кистеневъ,

М. И. Мирзоевъ, кн. Н. Д- Діасамидзе, секретарь И. 0. Іоссе-

ліани и 18 ностороннихъ носѣтителей.

По открытіи засѣданія былъ прочитанъ и утвержденъ про-

токолъ засѣданія Совѣта—13 января 1893 г. Затѣмъ было доло-
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жено отношеніе Денартамента Землледѣлія и Сельской Промыш-

ленности, въ которомъ сообщается объ утвержденіи Д. 3. Еорга-

нова въ должности понечителя Тифлисской школы садоводства.

Собраніе ностановило нринять къ свѣдѣнію.

За сиыъ нредсѣдатель доложилъ, что въ нослѣднемъ засѣ-

даніи Общества Собраніе но обсужденіи вопроса о томъ, какимъ

образомъ можетъ быть установлеио соглашеніе между попечите-

лемъ школы садоводства и Общимъ Собраніемъ нри выборѣ

Управляющаго ея, какъ это требуется § 20 устава школы, хо-

тя не приняло никакого ностановленія, но, повидимому,

большинство присутствуюшихъ членовъ выразило мнѣніе пору-

тать Совѣту Общества ознакомиться съ заявленіями лицъ, изъ-

явившихъ желаніе принять на себя должность управляющаго

Тифлисскою школою садоводства.

Совѣтъ Общества въ своемъ засѣданін отъ 1 3-го сего мѣся-

ца, согласно этому выраженному Собраніемъ мнѣнію, разсматрѣвъ

заявленія ранѣе имъ не разсмотрѣнныя, пересмотрѣвъ также

вторично заявленія лицъ, которыя раньшё были намѣчены кан-

дидатами на должность Управляющаго, нашелъ, что изъ всѣхъ

лицъ, нодавшихъ прошеніе на должиость Управляющаго школою

Совѣтъ Общества можетъ рекомендовать А. Клаусена, Е. Ме-

режковскаго, А. Ардасенова, и г. Еарнова.

Затѣмъ предсѣдатель указалъ мотивы, почему Совѣтъ оста-

новился на нихъ и предложилъ нопечителю школы Д. 3. Дор-

гапову высказать о нредставленныхъ Совѣтомъ кандидатахъ свое

мнѣніе.

Д. 3. Еоргановъ заявилъ, что онъ, ознакомившнсь съ за-

явленіями, поданными въ Совѣтъ Общества, остановился на А.

Клаусенѣ, какъ на лицѣ болѣе другихъ соотвѣтствующемъ тре-

бованію устава школы, какъ но своей спеціальной нодготовкѣ,

такъ и по той задачѣ, которая возлагается на Унравляющаго,

нри этомъ онъ добавилъ, что лично съ г. Клаусеномъ не знакомъ,

но но собраннымъ имъ свѣдѣніямъ, отъ бывшихъ его товарищей,

Клаусенъ есть какъ разъ то лицо, которое требуется для школы.

Т. Г. Болотовъ обращаетъ вниманіе на то, что въ числѣ

кандидатовъ на должность Управляющаго Совѣтомъ включены

лица, не удовлетворяющія требованіямъ устава.

С. И. Мотстырцевъ проситъ прёдсѣдателя сообщить

данныя о представленныхъ Совѣтомъ Общества кандидатахъ,

13
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чтобы Собраніе, сообразуясь съ ними, могло сдѣлать нравильный

выборъ Управлякщаго школою.

Меликъ-Еаракозовъ заявилъ, что всю процедуру предложе-

женія кандидатовъ со стороны Совѣта Обідесгва и нреднолага-

емую баллатировку этихъ кандидатовъ онъ находитъ неправиль-

ною, противорѣчащею точному смыслу устава школы садовод-

ства. По его мнѣнію, нраво выбора и предложенія кандидата на

должность Управляющаго школою принадлежитъ ея понечителю,

который это и сдѣлалъ. Общество, какъ многолюдное собраніе,

можетъ не дать требуемаго уставомъ согласія на этотъ выборъ

лишь по формальнымъ причинамъ, напр., но отсутствію надлежа-

щаго ценза у кандидата, по неимѣнію имъ гражданскихъ правъ

и т. н.; если-бы по поцоду укааанія на этого рода отрицателышя

качества возникло разногласіе между членами Общества, то такое

лишь разномысліе могло бы быть подвергнуто голосовапію и раз-

рѣшено баллатировкою, при отсутствіи же указанія на такія ка-

чества баллатированіе кандидатовъ равносильно баллатйровкѣ

не мнѣнія, основаннаго на доводахъ, а простого ничѣмъ не мо-

тивированнаго желанія. По этимъ основаніямъ и въ виду того,

что противъ нредоставлепнаго понечителемъ кандидата никѣмъ

ни какихъ доводовъ не приведено, онъ, Пав. Кас., полагаетъ

выразить согласіе на иазначеніе Клаусена управляющимъ школою

садоводства. По этимъ же основаніямъ, признавая предиолагаемую

баллатировку неправильною и равносильною нроизводству вы-

бора ненредусмотрѣнному и неразрѣшенному уставомъ, онъ от-

казывается отъ участія въ баллатировкѣ.

Ѳ. А. Шимановскій заявилъ, что онъ совершенно согла-

сенъ съ мнѣніемъ г. Меликъ-Еараказова о порядкѣ выбора Уп-

равляющаго школою, но разъ Общее Собраніе въ предъидущемъ

засѣданіи выразило желаніе знать мнѣніе Совѣта Общества о

кандидатахъ, то въ виду этого представляется его заключеніе

о нихъ.

Л. Я. Затпреіеръ спрашиваетъ, почему въ числѣ кандида-

товъ на должность управляющаго, представлениыхъ Совѣтомъ,

указано лицо, которое не удовлетворяетъ требованіямъ устава

школы. Если Совѣтъ нашелъ, замѣтилъ г. Зактрегеръ, возмож-

нымъ отступить отъ устава и поставить въ числѣ достойныхъ

кандидатовъ Ардасенова, то ночему другое лицо, г. ЖункеБИЧъ,

имѣющее такое же право на занятіе должности какъ Ардасе-

новъ, не внесено въ снисокъ Совѣта.
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Н. П. Таратыновъ заявилъ, что если сообразоваться съ

указаніемъ уставашкоды, то изъ кандидатовъпредставленныхъ

Совѣтомъ только двое—Елаусенъи Карновъ, могутъ быть нри-

няты въ кандидаты, а остальные двое—Ардасеновъж Мереж-

ковскій, какъ лицанезнакомыеосновательно съ садоводствомъ,

не имѣютъ нрава на должность Унравляющаго.

В. Н. Теевскіѵ, сообщаетъ, тго г. Ардасеновъстатаетсяу

насъоднимъ изъ лучшихъ агрономовъ. Въ бытность свою нре-

нодавателемъвъ школѣ садоводства онъ произвелъ цѣлое спе-

ціальное изслѣдованіе о вредныхъ насѣкомыхъ. Въ нослѣднее вре-

мя онъ издалъ другое изслѣдованіе „0 травосѣяніи въ Кутаис-

ской губ.", которое также обращаетъна себя вниманіе своей

серьезностыо. Хотя г. Ардасеновъне изучалъ спеціально садо-

водства, но онъ будучи нреподователемъвъ школѣ садоводства,

ностоянно интересовалсяи занималсясадоводствомъ, и настоль-

ко нынѣ ознакомленъ, что, но его мнѣнію, г. Ардасеновъмо-

жетъ быть въ числѣ желательныхъ кандидатовъна должность

Управляющаго.

Н. А. Худадовъ заявилъ, что необходимо отнестиськри-

тическикъ свѣдѣніямъ, какія приводятся въ заявленіяхъ гг. кан-

дидатовъ. Я обращу вниманіе Собранія на заявленіе г. Клаусена.

Оиъ въ своемъ заявленіи приводитъ, что по окончаніи занятій

въ садовыхъ заведеніяхъ за границей,воротился въ Россію че-

резъ Грецію, Турцію, удостоилсяотъ ШахаІІерсидскагоордена

„Льва и солнца". Эти свѣдѣнія очень можетъинтересны,но онѣ

не имѣютъ никакого отношенія къ вопросамъ садоводства, пото-

му трудно понять, почему г. Клаусенъсчелъ нужнымъ указать

на нихъ въ своемъ заявленіи. Изъ всѣхъ четырехъкандидатовъ,

представленныхъСовѣтомъ, больше всего удовлетворяетъ требо-

ванію школы г. Мережковскій. Онъ вполнѣ обладаетънаучнымъ

знаніемъ, знакомъ съ садоводствомъ спеціально, можетъ быть

прекраснымънреподавателеыъи въ нравственномъотношеніи

онъ человѣкъ безукоризненный.Я нолагаю всѣ этиусловія очень

важны для успѣшнаго веденія школы.

Г. Д. Ениколоповъ предлагаетъвыслушать отзывъ о кан-

дидатахъотъ лицъ, которыя знаютъ ихъ.

Д, 3. Коргановъ повторяетъ, что онъ лично не знаетъг.

Клаусена, но если онъ остановилсянанеыъ, то потому, что мнѣ-

ніѳ лицъ знакомыхъ съ нимъ вполнѣ благонріятны о немъ.
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Кн. II. 3. Андропиковъ заявшгь, что желательно знать

отзывъ и о другихъ кандидатахъ.

1. Р. Мревловъ спрашиваетъ предсѣдателя будутъ ли бал-

латированы и другіе кандидаты, если Собраніе не выскажется

за г. Елаусена.

Ѳ. А. Шимановскій разъяснйлъ, какой долженъ быть по-

рядокъ выбора Управляющаго.

А. И. Бакрадзе замѣтилъ, что Собраніе можетъ обсуждать

кандидатуру только съ формальной сторопы, но кромѣ формаль-

ной стороны могутъ быть и другія данныя, которыя оглашать и

дѣлать предмётомъ обсужденія Собранія неудобно. По уставу

на должность Управляющаго школою имѣютъ право лица, окон-

чившія въ высшемъ и среднемъ сельскохоз. заведеніяхъ, а г.

Клаусенъ, какъ видно, изъ его заявленія окончилъ курсъ въ

низшемъ учебномъ заведеніи и очень можетъ быть Мииистерство

не утвердить выборъ г. Клаусена.

А. А- Ѵинценбергъ замѣтилъ, что до сихъ поръ Министер-

ство не отказывало въ утвержденіи на должность Управляюща-

го т^акихъ школъ —какъ Тифлисская школа садоводства, лицъ кон-

чившихъ въ Никитскомъ училищѣ садоводства и винодѣлія. Г.

Остаповичъ, занимавшій эту должность, былъ однимъ изъ кончив-

шихъ въ Никитскомъ училищѣ, г. Карповъ, управляющій одес-

скою школою садоводства, также изъ Никитскаго училища.

Т. Г. Болотовъ заявилъ, что разъ мы выбрали г. Корга-

нова иопечителемъ школы, то мы должны довѣряться и его

выбору Управляющаго. Въ силу устава Собраніе имѣетъ только

право принять или отвернуть кандидата, предложеннаго попечи-

телемъ, но пока никто не показалъ несостоятельность его кан-

дидата.

А. И. Иатроевъ, замѣтилъ, что при обсужденіи кандида-

товъ на должность Управляющаго принимается во вниманіе толь-

ко одно знаніе снеціальнаго предмета—садоводства, междутѣмъ

должность Управляющаго имѣетъ связь съ вопросами педагоги-

ческими, нравственными и хозяиственпыми, желатетьно чтобы и

съ этой стороны вопросъ былъ подвергнутъ подробному обсуж-

денію.

А. Б- Еваніуловъ предложилъ попечителю выставить и др.

кандидатовъ, которыхъ ему желательно, на должность Управ-

ляаѳщаго послѣ Клаусена.
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Д. 3. Коріановъ отвѣтилъ, что вотъ уже нѣсколъко разъ

ыы собираемся для выбора Управляющаго. У Собранія одна цѣлъ,

но, повидимому, здѣсь происходитъ борьба, цѣлесообразпость ко-

торой мало понятна. ІІри выборѣ кандидата па Управляюща-

го я руководствовался потребностыо школы и потому указалъ

на Клаусена, если Собраніе укажетъ на другого, то тогда по-

смотрю можетъ быть и дамъ свое согласіе.

За симъ предсѣдатель заявилъ, что вопросъ исчерпанъ, поч-

ти всѣ присутствовавшіе члены высказались, а потому' предло-

1 жилъ собранію баллатировать кандидатовъ, чтобы опредѣлить за

кого Собраніе выскажется, при чемъ для правильнаго веденія

баллатировки были выбраны ассистенты Г. Д. Епиколоповъ и

А. А. Калантаръ. ІІередъ счетомъ голосовъ собраніе постапови-

ло: шары, оказавшіеся на верху —впѣ ящиковъ, считать бѣлыми.

Баллатировка дала слѣдующіе результаты:

1. Клаусенъ получилъ бѣлыхъ 26 черн. 23

2. Ардасеновъ „ „ 28 „ 21

3. Мережковскій „ „ 13 „36

4. Карповъ „ „ 7 „42

Предсѣдатель, объявляя о результатахъ баллатировки, ука-

залъ, что г. Клаусенъ пе забаллатированъ Собраніемъ. Онъ по-

лучилъ избирателъныхъ 26 шаровъ, неизбирательныхъ 23, а

г. Ардасеповъ получилъ на два голоса избирательныхъ болыпе,

т. е. 28, но если воздержавшіеся вначалѣ отъ баллатировки за-

хотятъ высказаться теперь, то очень можетъ быть за г. Клау-

сена окажется столько же голосовъ, сколько подано за Ардасе-

нова. Кромѣ того за г. Клаусена даетъ свое согласіе попечитель,

безъ согласія котораго не можетъ быть выбранъ управляющій.

По этому, я полагаю, что г. Клаусенъ долженъ считаться вы-

брапнымъ.

Князь И. Г. Жачабели заявилъ, что объясненіе резуль-

тата баллатировки предсѣдателемъ едва ли можетъ быть приня-

то Собраніемъ. Вздержавшіеся во время баллатировки не могутъ

подавать своего голоса по объявленіи ея. Въ противномъ слу-

чаѣ никакая закрытая баллатировка пе имѣла бы значепія. Боль-

шипство Общаго Собранія высказалось за г. Ардасенова и по-

мимо этого мнѣнія большинства не можетъ быть соглашенія Со-
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бранія съ нопечителемъ. Въ этомъ же сМыслѣ высйазалисЬ

г. Худадовъ, В. А. Сулхановъ, кн. И. 3. Андрониковъ.

И, С. Хаѵтсовъ указалъ, что для выбора управляю-

щаго пеобходимо согласіе попечителя съ Собрапіемъ. Баллати-

руя капдидатовъ мы полагали, что авось одинъ і;зъ пихъ бу-

детъ забаллатированъ, но на самомъ дѣлѣ вышло другое, вы-

бранными оказались двое. Одинъ изъ нихъ спеціалистъ и болѣе

соотвѣтствуетъ требованію устава школы, хотя другой получилъ'

немного Оольше его голосовъ. Теперь остается спросить мпѣніе

попечителя, если опъ остается при своемъ мпѣніи, то не остается

ничего другого какъ представить ихъна усмотрѣпіе Министерства.

Д. 3. Ііоргановъ заявляетъ, что только па выборъ Елау-

сена можетъ дать свое согласіе.

Ѳ. А. Шимановскій объяснилъ, что баллатировка каса-

лась мнѣпія Собранія, а не производились выборы уііравляю-
щаго. Результатъ баллатировки оказался благопріятпымъ для

Клаусена, а еще немного болѣе благопріятнымъ для г. Ардасепо-

ва. Если бы въ количествѣ поданныхъ голосовъ за обоихъ кан-

дидатовъ была бы рѣзкая разница или г. Елаусенъ былъ бы

забаллатированъ, тогда очень можетъ быть попечитель далъ бы

свое согласіе за выборъ Ардасенова, но мы этого не видимъ.

Разъ Собраніе пе могло прійти въ соглашеніе съ нопечителемъ

остается обоихъ кандидатовъ представить па усмотрѣніе Мини-

стерства и просить о назначеніи управляющаго.

А. Б. Евонгуловъ нредложилъ балатировать вторично Арда-

сенова и Елаусена, при чемъ добавилъ, что очень можетъ быть

Собраніе и выскажется за кандидата попечителя.

Д. 3. Еоргановъ напомнилъ, что сегодня, 15 яиваря, кани-

кулы коичились ж въ школѣ начались занятія. Безъ управляю-

щаго вести дѣло школы очень затруднительно. Я съ своей сто-

роны, по неимѣнію времени, не имѣю возможности постоянно бы-

вать въ школѣ и имѣть надзоръ за ней. Вамъ всѣмъ хорошо

извѣстно, при какихъ условіяхъ я принялъ должность попечите-

ля школы. Припимая обязанпость попечителя, я не предпола-

галъ, что школа останется безъ унравляющаго. Школа и такъ

значительно пострадала въ послѣднее время. При такихъ усло-

віяхъ я слагаю свою обязапность и прошу Собраніе выбрать но-

ваго иопечителя.
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А. И. Бакрадзе предложилъ Собранію просить . Д. 3. Кор-

ганова остаться попечптелемъ школы и дать согласіе на выборъ

его кандидата, но просилъ также внести въ протоколъ, что

Общее Собраніе, изявляя согласіе принять на должность управ-

ляющаго школы кандидата попечителя, г. Клаусена, вмѣстѣ съ

тѣмъ возлагаетъ на него и нравственную отвѣтственность за

послѣдствія такого выбора.

Собраніе постановило; просить Д. 3. Корганова остаться

попечителемъ шко.іы, выбрать управляющимъ школою садовод-

ства г. Клаусена и впести въ протоколъ, что Собраніе возлага-

етъ нравственную отвѣтственность за выборъ управляющаго па

попечителя школы.

По окончаніи выбора управляющаго Собраніе выбрало въ

дѣйствительные члены Общества И. Н. Клингена, Г. Г. Агаджа-

нова, М. В. Лункевича и С. А. Меликъ-Саркисова.

За симъ засѣданіе было объявлено закрытымъ.
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книгъ, поступившихъ бъ библіотеку ОбщестБа»

Русскій іѣсъ—Арнольда т. I.

Вспомогательная книжка для лѣсничнхъ—Арнольда.

Жизнь животныхъ —Брэма—т. I, II, III.

Энциклопедическій словарь —Брокгауза —вып. I.

Ветеринарная хнрургія —Гофмана —вып. I.

Хозяйство безъ навоза на тяжелыхъ почвахъ —Делипгера.

Сельско-хозяйственпый обзоръ по Петербургской губерніи

Періодъ I— зима и весна.

Жираръ. Изслѣдованіе культуры промыщленнаго и кормо-

ваго кортофеля.

Извлеченіе изъ Еритики операцій земельныхъ банковъ. —

Толвинскаго.

Соодъ статистическихъ данныхъ о населеніи Закавк. края.

Памятная книжка Ставропольск,ой губерніи на 1893.

Ве8 віаііонз гооіо^ідне^ еі Іез ехі§енсе8 сіе 1а гооіо^іе

аррііднёе ен Еизйіе —А. Во^сіапоѵ.

Гидравлическій или водяпой таранъ—Арнольдова.

Пароходы Россійскаго Торговаго флота 1 января 1893 г.

Полевки въ восточномъ Закавказьи —Тимоѳеева.

Высшее сельск. хоз. образованіе въ Россіи и заграницей.

И. Мещерскаго.

Обзоръ важнѣйшихъ мѣропріятій въ области сельскаго хо-

зяйства —изд. Бессарабской земской управы.

Жнвыя нзгородн —Шредера—изд. А. Девріена.



Бъ Имп» Кавказскомъ Обществѣ сзльскаго хозяйства про-

даются нигііеслѣдующія изданія Общества»

Р. К.
Леннннгеръ В. 0 падежѣ рогатаго скота. 1859 г — 10

Веевскій В. Наставленіе къ воздѣлываиію и употреблепію кукурузы. -

1801: г. — 15

■Ситовскій Н. МоскбвскаЛ Политехн. выставка 1872 . года, пзданіе

1873 г — 15

Программа Сельско-хозяііст. Отдѣла полптехн. выставкп 1873 г. . — 5

Иоргановъ А. Предохранепіе дерева отъ преждевременной порчн п

гніеиія. 1876 г. — 15

Ситовскій Н. 25-тплѣтіе Кавказскаго Общ. Сельскаго Хоз. 1875 г. . - 1 —

Оішсаніе празднованія 15-тилѣтія Кавказскаіо Общ. Сельск. Хоз.
1870 г — 25

.Хатисовъ И. Заппска Секретаря Общества И. Хатпсова о характе-

рѣ будущен дѣятельностп Общества. 1877 г — 5
Новая болѣзнь вшюградной лозы— фплоксера. 1881 г — 5
Толсе самое на армянскомъ п грузппскомъ языкахъ. — 5

іГ ейдукъ Ф. Фплоксера въ Россіи 1882 г — 40

Краткое наставлеі л распознаванііілі лѣченія вшюградной бо-

лѣзни „Осііит Тискегіі". 1882 г ѵ- 5

Тоже самое на грузинскомъ языкѣ — 5
Наставленіе къ истреблепію кровяннои илп ыохнатой тлп. 1881 г. — —

-Сборникъ, выпускѣ П. 1879 г 1 50

Содержаніе; а) Геевскій В. Н, Очеркъ садоводства въ Ахалцыхскомъ
уѣздѣ (съ двумя таблицами чертежеи). б) Кузминъ П. С. Сель-
ско-хозяііственпые очеркп Новобоьзетскаго уѣзда. в) Василь-

евъ Е. К. Очеркъ развитія сельскаго хозяйства въ Черномор-
скомъ округѣ за истекшее десятилѣтіе (1808 — 1878 г.

•Сборникъ. выгіускъ III. 1880 г., ,съ приложепіемъ картъ сѣти прри-

гаціонныхъ каналовъ ■

■Содержаиіе: а) Фонъ-Вейссенго(|)-ъ .»Предііоложёпія ппженеровъ Белли

ііі Габба по орошенію восточпой частп Закавказья. 0) Чернорскій.

О водоироводахъ въ Эриванской губ. в) Ханъ-Аговъ. О водоороше-

піп, въ сѣверпой половинѣ Эчміадзппскаго уѣзда. г) Авдаковъ. Водо-

оросптельная Арпачанская спстема Нахпчеванскаго уѣзда. д) Кам-

сараканъ. Свѣдѣнія объ обычномъ правѣ на воду въ Эрпванскомъ

уѣздѣ^для орошенія полеіі и о иорлдкѣ, припятомъ въ водоороше-

ліп. е) Медвѣдевъ. Очеркп о Закавказскихъ лѣсахъ.
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Сборникъ, выпускъ IV; 1882 1 50
а) Дингельштетъ В. Иррпгація въ Испаніи (съ 2 картамп н 9 черте-

жами)'. Болотовъ. Горііісісііі уѣздъ и его ветеріінарио-саннтар-

ния условіи. в) Геевскій В. и Ходжаевъ С. Отчетъ экспертовъ

фіі.іоксерноіі иартіи на Кавказѣ за 1881 г. (съ иланомъ мѣ-

стности, зараженной фплоксрроіі).

Сббрникъ, выпускъ V. 1883 г 2 —

а. Дингельштетъ В. А. Ирригація во Франціи (съ 1 картою и 7 чер-

тсжами). б) Введенскій А. Н. 0 размноженіи нѣкоторыхъ хвоіі-

, ныхъ п вѣчнозеленныхъ лнственныхъ растенііі черенками.

в) Аіедвідевъ Я. С. Десовья и кустарники Кавказа.

Сборникъ, выиускъ VI. 1883 г 3 —

а) Вейсъ Фонъ-Вейссенгофъ С. Свѣдѣнія о состояніи орошепія на

Кавказѣ 1883 г. (съ ирригаціонной картоіі и 3-мя ліістами

чертежей). б) Медвѣдевъ Я. С. Деревья и кустарннкп Кавказа

(окопчаиіе).

Болле .-Краткое руколодство къ правпльному воспптанію шелковпч-

ныхь червеіі . — 25

Отиеты В. Н. Геевскаго и Ф. А. Шиманоцскаго о сОстояніи гаелковод-

ства на Кавказѣ въ 1884; — 1885 годахъ — 25

Верммшевъ X. А. Хпзани и хизанство. 1884 — 20

Вермишевъ X. А. Краткііі очеркъ хозяііства кн. И. К. Багратіонь-

Мухранскаго — 50

Шнмановскій В. А. Краткое ііаставлѳніе къ воздѣлыванію хлоичатнпка — 5

Ивановъ В. Краткое ирактнческое наставленіе прп лѣченін випогра-

днпковъ отъ болЬзнп „Регеповрега Ѵііікоіа" . . . . . — 20

Калантаръ А. Бесѣдй о молочномъ хозяііствѣ, выпускъ I (масло и'
молоко, съ политинажамп) — 40

Г оше иер. съ немѣц. Прпвпвка п уходъ за фруктовымп деревьями . 1 50

Васильевъ Я К. Какпші Мѣрами могли бы частые лѣсовладѣльцы Кав-

каза поднять производительность своихъ лѣсовъ. 1 50

Описаніе КавказсіѵОй выставки 1889 г 2 —

Ружье. Праі;тнческое руководство винодѣлія — СО

Боргманъ Е. Руководство кь химпческому аналпзу вина (съ двумя

таблнцами и двадцатью четырьмя политипажами) иер. Черя-

чукина, ред. А. Саломона 1 50

Таратыновъ Н. Хлопководство въ Закавказскомъ краѣ — 25

Ардасеновъ А. Будущность травосѣянія въ Кутаисской губ. ^ . . — 40

Дарежанашвили А. Краткое наставленіе о размиожеиіи нлодовыхъ де-

рзвъ и кустарнпковъ съ 15 рпс. — 20

М. Іоэльсонъ. Совремешіые пріемы упроченія дерева — 10

Его же. Облѣсеніе и задерненіе горъ . . -—40

/


