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ДФІСТВІЯ ОБЩЕСТВА,

Засѣданіе І-го Отдѣленія Императорснаго Вольнаго Экономи-
чеснаго Общества 21 Января 1888 г.

Сообщенія В. И. Вернадскаго и А. Н. Энгельгардта о фосфоритахъ.

Предсѣдателъ А. В. Совѣтовъ. Мм. Гг., въ одномъ изъ засѣ-

даній нашего Отдѣленія, бывшемъ въ концѣ нрошлой зимы, я

сдѣлалъ сообщеніе по новоду послѣднихъ статей нашего извѣст-

наго ученаго и хозяина-практшса, А. Н. Энгельгардта. Сообщеніе
это касалось вонроса объ употребленіи, вмѣсто суперфосфата,
сырой фосфоритовой муки, чтб составляло предметъ опытовъ, сдѣ-

ланныхъ крайне успѣшно А. Н. еще въ 1886 году. Это сообще-

ніе вызвало довольно болыпой интересъ и возбудило пренія. Въ

нихъ выяснилось, между прочимъ, что И. В. Э. Общество посту-

пило бы вполнѣ своѳвременно, если бы просило А. Н. Энгель-
гардта принять кого-нибудь изъ спеціалистовъ-геологовъ, съ тѣмъ,

чтобы этотъ спеціалистъ дополнилъ тѣ изслѣдовавія, которымъ

не доставало того, чтобы опредѣлить вѣрно фосфоритовыя залежи

какъ въ Смоленской, такъ и въ сосѣдиихъ съ него губерніяхъ.
На этотъ недостатокъ указывалъ и самъ А. Н. Энгельгардтъ.

Въ силу этого, и по рѣшенію И. В. Э. Общества, состоялась

посылка спеціалиста —геолога, В. И. Вернадскаго, который, въ видѣ

отчета (впрочемъ самаго краткаго, — чтобы не утомить вашего

вниманія), и сдѣлаетъ теперь сообщеніе. Послѣднее въ свого оче-

редь дополнитъ съ практической сторопы, „о примѣненіи фосфо-
ритовъ въ хозяйсгвѣ", нашъ уважаемый гость, А. Н. Энгельгардтъ.

Б. И. ѣернадскій прочелъ свой докладъ.

Предсѣдателъ А. В. Совѣтовъ, Прежде чѣмъ приступить къ

труды № 5. 1
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преніямъ по предмету преддоженнаго вашему вниианію докдада

В. И. Вернадскаго, позвольте проелушать сообщеніе А. Н. Энгель-

гардта.

А. Н. Энгельгардтъ. Счйтаю первою и иріятнѣйшею обязан-

ностыо принести мою глубочайшую благодарность Импер. Вольн.
Эконом. Обществу за то вниманіе, которымъ оно удостоидо мои

опыты примѣненія фосфоритовъ для удобренія, — вниманіе, выра-

зившееся командированіемъ спеціадиста для изслѣдованія залежей

смоленскихъ фосфоритовъ, изъ которыхъ быда приготовдена мука,

употребленная ддя моихъ опытовъ. Я позводю себѣ доподнить

интересное сообщеніе В. И. Вернадскаго нѣсколькими замѣча-

ніями хозяйственнаго характера. — Не буду здѣсь подробно гово-

рить о моихъ опытахъ прямѣненія фосфоритовъ. Резудьтаты этихъ

опытовъ, со всѣми цифровыми данпыми, недавно напечатаны въ

„Земдедѣльческой Газетѣ" №№ 49, 50, 51, 52 — 1887 г. №№ І, 2, 3 —

1888 года. Сообщу только вкратцѣ главаые результаты моихъ

опытовъ.

Я произвожу свои опыты примѣнѳнія фосфоритной муки уже

третій годъ. Въ 1885 году я употребидъ 100 иудовъ, въ 1886 г.

400 пудовъ, въ 1887 г. — 1,300 пудовъ. При всѣхъ опытахъ я

подучилъ одни и тѣ же результаты, а именпо:

1) Фосфоритная мука, полученная простымъ размоломъ фосфо-

ритопъ, безъ всякой обработки кисдотами, употребленная ддя удо-

брепія одна, безъ навоза, производитъ отличное дѣйствіе на то-

щихъ, требующихъ неустаннаго удобренія навозомъ, смоленскихъ

почвахъ, какъ на свѣжихъ перелояахъ, такъ и на болѣе или ме-

аѣе вспаханныхъ.

2) Въ 1886 году фосфоритная мука одна, безъ навоза, уведи-

чида у меня урожай ржи отъ 4 до 5 четвертей на казенную де-

сятину.

3) Дѣйствіе фосфоритной муки не ограничивается только тѣмъ

хлѣбомъ, подъ который она разсыпана, но продолжается и на

посдѣдующіе хдѣба. Такъ, фосфоритная мука, разсьшанная подъ

рожь и оказавшая на нее сильное дѣйствіе, оказала его и на

сдѣдующій за рожью овесъ.

4) Первые мои опыты были произведены съ смоленскими пес-

чаными, бѣдными фосфорною кисдотою (до 15 0 /о), фосфоритами.

Въ нынѣшнемъ же году я произвелъ еще опыты съ костромскими,

богатыми фосфорвою кислотою (25 0 /о), фосфоритами и рязанскими

гдауконитовыми фосфоритами, содержащими, кромѣ фосфорной
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кислоты, и кали. Окаиалось, что всѣ эти фосфориты дѣйствуютъ

прекрасно.

Фосфоритную муку изъ смоленскихъ фосфоритовъ я употреб-
лялъ въ количествѣ 45 пудовъ на десятину. Болѣе богатую

фосфорной кислотой костромскую фосфоритную муку гг. Куломзи-

ныхъ я употреблялъ въ количествѣ около 22 пудовъ на десятину

и результаты получались такіе же превосходные.

5) Дѣйствіе фосфоритной муки проявляется ужѳ черезъ три,

четыре недѣли послѣ посѣва ржи и затѣмъ совершенно ясно видно

осенью на земляхъ, такъ что каждый отличитъ полосы, удобрен-

ныя фосфоритной мукой, отъ нолоеъ не удобренныхъ. Весною и

лѣтомъ фосфоритную рожь уже легко отлачить, и по цвѣту, и по

росту, и по колосу.

Сообщивъ эти результаты, я позволю себѣ указать на то зна-

ченіе, какое могутъ имѣть фосфориты въ хозяйствахъ Сѣверной

Россіи, для разработки огромныхъ пространствъ — пустующихъ,

находящихся въ дикомъ, не культурномъ состояніи, земель —пус-

тошей, выгоновъ, кустарниковъ и пр.

Всѣмъ нзвѣстно, какая ничтожная часть зѳмли въ Сѣверной

Россіи находится въ культурномъ состояніи подъ плугомъ. Много

если V 6 всей земли. Остальная земля находится частью подъ лѣ-

сами, но главнымъ образомъ подъ пустошами, пустаками, кустар-

никами. Всѣ эти пустоши, даже самыя плохія, косятся, на что

затрачивается громадная масса труда, самаго дорогого въ наше

короткое сѣверное лѣто. Такимъ образомъ накопляются тѣ скуд-

ные запасы сѣна, которымъ кормится скотъ, дающій необходимый
для удобренія пахатныхъ земель навозъ, безъ котораго ничего

не родится. По-истинѣ ужаснѣйшее хозяйство!
Разработать пустоши, привести ихъ въ культурное состояніе,

превратить въ пахатныя яемли, ввести тогда травосѣяніе — вотъ

важное для Сѣверной Россіи дѣло.

Правда, что нустоши и всякіе пустаки, будучи разработаны,
прямо, безь всякаго удобренія, даютъ прѳкрасные урожаи льна по

пластамъ. Правда, по переломамъ послѣ льна получаются, съ по-

ловиннымъ удобреніемъ навозомъ, отличные урожаи ржи, но за-

тѣмъ уже требуется полное удобреніе навозомъ. Откуда же взять

навозъ? Вотъ эта то необходимость въ навозѣ для разработки
пустошей и приведенія ихъ въ культурное состояяіе побудила
меня обратиться къ фосфоритамъ.

Извѣстно, что почвы, остающіяся подъ травами, накопляютъ

въ себѣ азотистыя вѳщества, вслѣдствіе чего даютъ при разра-

1*
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боткѣ хоропгіе урожаи хлѣба. Но одаако у насъ и такія переяло-

вѣвшія земли, какъ говорятъ крестьяне, все-таки необходимо „оо-

трусить навозцемъ". Далѣе же потомъ нужао класть полное на-

возное удобреніе.
Естественно было предположить, что навозъ тутъ дѣйствуетъ

своими минеральными составными частями и можетъ быть замѣ-

невъ минеральными удобреніями. Такъ и оказалось.

Извѣстно также, что французскія „ланды" разработаны именно

ири содѣйствіи мииеральныхъ фосфорно-киелыхъ удобреній. Сна-
чала при разработкѣ „ландъ" прияѣняли костяноуголъный поро-

шокъ, а потомъ его замѣнили фосфоритнымъ порошкомъ изъ

арденскихъ фосфоритовъ.

Разработка „ландъ" ведется такимъ образомъ: очистивъ землю

отъ вереска и прочихъ порослей и осушивъ, поднимаютъ, удо-

бряютъ фосфоритной мукой и сѣютъ хлѣбъ.

На другой годъ опять удобряютъ фосфоритной мукой и сѣютъ

хлѣбъ. Такъ продолжаютъ до тѣхъ поръ, пока фосфоритная мука

окупается. Заправлетую такимъ образомъ землю известкуютъ,

удобряютъ навозомъ и уже ведутъ тогда на ней интензивное

хозяйство.
Подобнымъ образомъ должны разрабатывать и мы свои пус-

тоши при содѣйствіи фосфоритной муки. Распахавъ нустошь,

сѣемъ по пластамъ ленъ, по перелому съ фосфоритной мукой —

рожь, потомъ овесъ, опять рожь съ фосфоритной мукой и т, д.,

пока будетъ дѣйствовать. Тогда переходимъ на заправленной та-

кимъ образомъ землѣ къ иавозному хозяйству. Или по послѣдней

ржи сѣемъ клеверъ съ тимоѳеевкой и другими травами, чтобы

потомъ опять, когда земля подъ травами переяловѣетъ, сѣять

хлѣбъ. Въ тоже время огромныя количества получеяной соломы,

мякины, сѣна, дадутъ запасы навоза для удобренія.
Такое нримѣненіе фосфоритной муки особенно важно еще и

потому, что пустогаи обыкновенно лежатъ далеко отъ усадебъ и

слѣдовательно вывозка на нихъ навоза затруднительна.

Наконецъ, въ послѣднее время крестьяне въ Сѣверной Россіи

пріобрѣтаютъ земли при содѣйствіи крестьянскаго банка.
Пріобрѣтаются крестьянами по преимуществу пустогаи и очень

часто далеко отстоащія отъ селеній. Тутъ фосфоритная мука ока-

жетъ огромную пользу при разработкѣ этихъ земель.

Да позволено мнѣ будетъ еще сказать нѣсколько словъ о на-

шихъ залежахъ фосфоритовъ, У насъ извѣстно, кромѣ подоль-

скихъ, трн типа фосфоритовъ:
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1) Кварцево-песчаные фосфориты съ 50 0 / 0 кварцеваго песка и

15 0 / 0 фосфорной кислоты въ среднемъ. Залежи эти хорошо изу-

чены, нотому что онѣ разрабатывались для добычи фосфорита,

который шелъ на мощеаіе шоссе, улицъ (напр., въ Курскѣ), для

бута и др.— Залежи эти начинаются въ южной части Смоленской

губерніи и тянутся черезъ губерніи: Орловскую, Курскую, Воро-

нежскую. Во многихъ мѣстностяхъ добыча этого фосфорита очень

легка, напр. въ Брянскомъ, Курскомъ уѣздахъ. Но фосфориты эти

не богаты фосфорной кислотой, содержатъ много балласту, квар-

цеваго песку. Залегаютъ въ зеленыхъ пескахъ мѣловой формаціи.
2) Плотные, не содержащіе песку, фосфориты, богатые фос-

форнОй кислотой (до 30 0 /о). Фосфориты эти указаны геологами въ

разныхъ мѣстахъ, но мало изучены съ спеціальною цѣлью до-

бычи. Въ настоящее время фосфориты эти разрабатываготся въ

Костромской губерніи около Кинешмы въ экоаоміи гг. Куломзи-

ныхъ, гдѣ изъ нихъ приготовляется прекрасная фосфоритная
мука, содержащая 25 0 / 0 фосфорной кислоты.

Фосфориты эти встрѣчаготся въ губерніяхъ: Московской (подлѣ

Москвы) по Москвѣ рѣкѣ, Владимірской, Ярославской, Костром-
ской, Нижегородской, Симбирской. Также въ Смоленской, Орлов-

ской, Курекой въ черныхъ горскихъ глинахъ, на которыхъ лежатъ

зеленые пески, содержащіе фосфориты перваго типа.

Фосфориты эти богаты фосфорной кислотой, не содержатъ без

полезнаго балласта , лежатъ въ мѣстностяхъ , гдѣ требуется

удобреніе фосфоритной мукой. Залегаготъ въ глинахъ юрской

формаціи.
3) Глауконитовые фосфориты. Песчаны. Содержатъ отъ 15 до

25 0 /о фосфорной кислоты и, вмѣсто кварцеваго песку, глауконитъ,

минерадъ, содержащій кали. Залежи этихъ фосфоритовъ тоже мало

изучены, но по многимъ даннымъ можно предполагать, что онѣ

мощаы и удобны для разработки.

Встрѣчаются въ губерніяхъ: Московской, Рязанской, Нижего-
родской и другихъ. Фосфориты эти содержатъ достаточно фос-
форной кислоты и кали (до 3%), въ видѣ глауконита.

Отличаются рыхлостьго и размалываются очень легко аа самой
простой мельницѣ, въ чемъ я убѣдился собственнымъ онытомъ.

Лежатъ на границѣ горской и мѣловой формаціи.
Въ заклгоченіе позвольте мнѣ сдѣлать нѣсколько предложеній:
1) Въ виду особенной важности фосфоритовъ горскихъ 2-го и

3-го типа, залежи которыхъ весьма мало изслѣдованы, было бы
совершенно необходимо поручить одному или нѣсколькимъ моло-



— 112 —

дымъ геологамъ изслѣдовать эти залежи въ Поволжьѣ и Подмо-

сковномъ краѣ съ спеціальною практическою цѣлью опредѣленія

ихъ мощности, удобствъ разработки и пр. Также слѣдуетъ всѣми

мѣрами способствовать развитію добычи этихъ превосходныхъ

фосфоритовъ и переработки ихъ въ фосфоритную муку.

2) Въ Смоленской губерніи произведены въ нынѣшнемъ году

опыты съ фосфоритной мукой во многихъ хозяйствахъ. Мнѣ,

напр., извѣстно, что въ окрестностяхъ моего имѣнія ныньче

произведены опыты въ 7 хозяйствахъ землевладѣльцевъ и кромѣ

того у нѣсколькихъ крестьяаъ. Было бы весьма важно собрать

свѣдѣнія объ опытахъ, произведенныхъ въ Смоленской губерніи.

Такъ какъ фосфоритная мука дѣйствуетъ не на всякихъ почвахъ

одинаково, то было бы весьма важно сдѣлать въ Смоленской гу-

берніи, гдѣ производятся оаыты примѣненія фосфоритной муки

въ довольно болыпихъ размѣрахъ, тщательное химико-геологическое

изслѣдованіе для опредѣленія тѣхъ типовъ почвъ, на которыхъ

можно ожидать хорошаго дѣйствія фосфоритной муки.

3) Недавно въ Нижегородской губерніи произведены профес-

соромъ Докучаевымъ и его сотрудниками обширныя химико-геоло-

гическія изслѣдованія почвъ. На основаніи этихъ изслѣдованій

профессоръ Докучаевъ раздѣлилъ почвы на нѣсколько разрядовъ.

Мнѣ кажется, что было бы весьма важно испытать въ нѣсколь-

кихъ хозяйствахъ Нижегородской губерніи, на ночвахъ разныхъ

разрядовъ, дѣйствіе фосфоритной муки. Для этого можно было бы

уиотребить костромскую фосфоритную муку гг. Куломзиных-ь, ко-

торой достаточно разсыпать на казенную десятину 24 пуда, что

обойдется очень недорого. (Бурные апплодисменты).
Л. Л. Гинкенъ. Въ дополненіе къ только что прослушаннымъ

нами интереснымъ сообщеніямъ, я хотѣлъ бы сдѣлать иѣсколько

замѣчаній о примѣненіи къ сельскому хозяйству подольскаго фос-

форита. Извѣстно, что южные хозяева съ охотою и пользою для

себя занимаются винодѣліемъ. Но культура винограда сильно

истощаетъ почву; требуется частое и обильное удобреніе ея

навозомъ. Послѣдній сталъ вслѣдствіе этого слишкомъ дорогъ,

какъ, напр., въ Крыму. Тогда-то явился вопросъ объ удобреніи

почвы иными веществами. Послѣ нѣсколькихъ опытовъ въ этомъ

отношеніи надъ различными средствами удобренія, ноднятъ былъ

вопросъ и обь удобреніи фосфорною кислотою, тѣмъ болѣе, что

путемъ печати хозяева убѣждались въ благотворномъ дѣйствіи

фосфорита на культивируемую почву. Нѣсколько лѣтъ дѣлали на-

блюденія. И вотъ что оказалось: достаточно разсыпать на одну
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десятину 12 пуд. фосфорита нодольскаго (одинъ пудъ стоитъ отъ

23 до 40 коп., считая съ доставкою). Очевидно, что затрата вич-

тожная. Чтобы лучше оріентироваться въ данной области, я обра-

тился къ И. В. Э. Обществу съ просьбою дать мнѣ нужный со-

вѣтъ и практическія указанія. И Общество не отказало мнѣ въ

этой моей просьбѣ.

У насъ сложилось ходячее мнѣніе, что фосфоритъ производитъ

благотворное дѣйствіе только на плохихъ почвахъ. Между тѣмъ,

по моему наблюденію, оказывается, что онъ оказываетъ такое же

вліяніе и на мощныя почвы въ юго-западной полосѣ Россіи. Я

собиралъ въ теченіе 12 лѣтъ статистическія свѣдѣнія по своему

хозяйству объ урожаѣ, — шесть лѣтъ до примѣненія фосфоритнаго

удобренія и шесть лѣтъ послѣ этого. И вотъ какой средній урожай

получился въ первое и второе шестилѣтіе:

ячмень .

рожь . .

овесъ. .

гречиха .

пюеница

Четвертей на 1 десятину:

8,15 8,18

6,59 14,20

11.06 17,27

11.07 11,84

6,39 12,65

Еакъ изволите видѣть, — результаты очень благопріятные и

ясно говорящіе о пользѣ удобренія почвы фосфоритомъ.

Въ сосѣднвхъ имѣніяхъ почва очень сильная; тамъ также при-

мѣняютъ фосфоритъ довольно удачно. Разсыпаютъ 15 пуд. на 1

казенную десятину. Результатъ въ первомъ году оказался очень

незначительный; но со втораго года вліяніе фосфоритнаго удо-

бренія сказалось очень важными послѣдствіями, а на третій годъ,

въ истекшемъ году, результаты оказались просто поразительные.

Въ нашихъ же юго-западныхъ хозяйствахъ дѣлали и другіе опы-

пы, именно, разсынали на 1 казенную десятину 11 пуд. фосфо-
ритнаго порошка и 4 нуда костяной муки. Такое смѣшанное

удобреніе дѣйствуетъ едва ли даже не лучше одного только фос-

форитнаго удобренія. Такимъ образомъ, фосфоритъ съ болыпою

пользою можетъ быть примѣняемъ и на жирныхъ почвахъ,— сло-

вомъ на всѣхъ почвахъ, гдѣ есть кали. Мнѣ хотѣлось рѣшить

вонросъ о дѣйствіи фосфорита на различныхъ почвахъ.

Я обращался къ хозяевамъ южной Россіи, прося ихъ содѣй-

ствовать мнѣ въ рѣшеніи этого важнаго вопроса. Но эти хозяева

не дали мнѣ никакихъ важныхъ указаній на этотъ счетъ. Изъ

сѣверно-русскихъ сельско-хозяйственныхъ Обществъ Тверское вы-
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разило свою готовность содѣйствовать мнѣ для осуществленія
этой цѣли. Въ случаѣ, если мнѣ представится возможвость рѣшить

поставленный мною выше вопросъ, я буду имѣть честь довести

это до свѣдѣнія И. В. Э. Общества. Вотъ все, что я хотѣлъ

сказать въ теперешнеиъ Собраеіи.
В. В. Докучаевъ. Пораженяый, можно сказать, удивительными

блестящими результатами опытовъ А. Н. Энгельгардта съ фосфо-
ритными удобреніями, твердо увѣренный въ ихъ счастливой бу-
дущности для сѣверной Россіи, надѣясь на скорое примѣненіе ихъ

къ Нижегородской губерніи (гдѣ я проработалъ 4 — 5 лѣтъ), на-

конецъ, желая лично засвидѣтельствовать дань уваженія знамени-

тому автору „Писемъ изъ деревни", я рѣшился прошлымъ лѣтомъ,

не смотря па крайній недосугъ, посѣтить Батищево, гдѣ и нро-

былъ около сутокъ. Понятно, за такой короткій промежутокъ вре-

мени осмотрѣть многое невозможно; но все же я увидѣлъ самъ

то, что мнѣ было нужно.

Во 1-хъ, я убѣдился, что результаты опытовъ А. Н., при лич-

номъ осмотрѣ ихъ, производятъ несравненно болѣе сильное и

глубокое впечатлѣніе, чѣмъ при знакомствѣ съ ними изъ статей.

Во 2-хъ, я увидѣлъ, что мѣстность, среди которой расположено

Батищево, есть ординарнѣйшая не только въ Дорогобужскомъ, но

во всей Смоленской губерніи и въ значительной части сѣверной

и средней нечерноземной Россіи. Передъ вами рядъ довольно

широкихъ овальгіыхъ холмовъ, тамъ и здѣсь покрытыхъ еще смѣ-

шаннымъ лѣсомъ; какъ между ними, такъ и на плоскихъ, иаогда

котловинообразныхъ вершинахъ ихъ, помѣщаются неглубокія бо-

лотца и мочевины; вдоль одной изъ границъ ймѣвія Энгельгардта

нробѣгаетъ какая-то рѣченка съ типичнѣйшей сѣверной поймой.

На пологомъ склонѣ къ ней и расположена небольшая, крайне не-

затѣйливая усадьба А. Н.

Стоитъ спуститься въ сосѣдній съ домомъ неглубокій оврагъ,

чтобы познакомиться съ геологіей данной мѣстности, по крайней

мѣрѣ, насколько это необходимо для сельско-хозяйственныхъ цѣ-

лей. Оказывается, что и здѣсь, какъ почти во всей Смодевской,

Московской, Тверской, Ярославской и другихъ губервіяхъ, такъ

называемые сѣверные наносы (дилювій), которые повсюду служатъ

здѣсь подпочвами, построены такъ: болѣе нижніе горизонты сло-

жены изъ тиничнѣйшаго ледниковаго песка, мѣстами изобилую-

щаго гранитными и известковыми валунами, кремнями, и пр.; въ

болѣе же верхнихъ горизонтахъ, ближайшихъ къ поверхности, за-

легаетъ красный или желтобурый суглинокъ, мѣстами также пе-
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реполненный валунамв; это тотъ самый суглинокъ, который вы

новсюду встрѣтите въ желѣзаодорожныхъ выемкахъ, нанр., всей

Московской и Тверской губ., онъ-то обыкновенно и составляетъ

здѣшнюю подпочву. Я говорю обыкновенно, такъ какъ тамъ и здѣсь,

то по низамъ (чаще), то по склонамъ, этотъ ледниковый сугли-

нокъ совершьнно смытъ, и тогда подпочвами служатъ упомянутые

выше дилювіальные пески, а ивогда же эти послѣніе и ничѣмъ

не прикрыты. Такіе пески я видѣлъ, между прочимъ, и на пути

со станціи Дорогобужъ въ Батищево. Чтобы закончить съ геоло-

гіей (аа этотъ, конечяо, разъ) помѣстья А. Н., скажу еще два

слова о такъ называемыхъ аллшгалькыжа (отложепія рѣкъ, болотъ,

и пр.) образованіяхъ здѣшвей мѣстности. Сойма батищевской

рѣчки построепа такъ: внизу синеватый глей, мѣстами богатый

прѣсноводными раковинами и органическими веществами; вверху

рядъ тонкихъ, часто какъ листики бумаги, супесчаныхъ и сугли-

нистыхъ отложеній изъ весеннихъ водъ; на нихъ-то и располо-

жены пойменные луга.

Типичныхъ глубокихъ болотъ, сколько мнѣ извѣстно, въ Ба-

тищевѣ нѣтъ; о мелкихъ же я скажу нѣсколько ниже.

Таково, мм. гг., какъ видно, весьма ординарное геологическое

строеніе Батищева, строеніе, вѣроятно, хорошо знакоиое многимъ

изъ васъ, по вашимъ собственнымъ имѣніямъ. Какъ повсюду, такъ

и здѣсь, въ общемъ, въ полной занисимости, въ самой тѣсной

генетической связи съ такимъ геологическимъ строеніемъ мѣстно-

сти находятся и батищевскія почвы, тѣ именно почвы, на кото-

рыхъ А. Н. производитъ свои чудеса-опыты.

Во время разъѣздовъ, вМѣстѣ съ А. Н., по его полямъ, мнѣ

удалось подмѣтить слѣдующіе почвенные сорта. Остановиися прежде

всего па такъ называемомъ главномъ полѣ Батищева (см. статьи А. Н.).

На глазъ, при бѣгломъ обзорѣ, на всемъ этомъ полѣ преобла-

даютъ обычные сѣрые сѣверные легкіе суглинки, но съ слѣдую-

щими мѣстными особенностями и отстуиленіями:

1. По мѣрѣ пониженія мѣстности, по мѣрѣ приближенія къ

упомянутой рѣчной долинѣ, цвѣтъ почвъ дѣлается, видимо, темнѣе,

мощность ихъ увеличивается, въ подпочвѣ появляются скопленія

углекислой извести; вообще почвы замѣтно улучшаются, особенно

тотъ лоскутъ, гдѣ лежатъ старыя крестьянскія усадебныя земли.

2. Напротивъ, по мѣрѣ движенія вверхъ по склону, на болѣе

возвышенныхъ частяхъ главнаго поля, почвы все болѣе и болѣе

начинаютъ пріобрѣтать подзолистый характеръ, превращаясь мѣ-

стами въ, болѣе или менѣе, типичный подзолъ. Въ остальныхъ
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частяхъ главнаго поля находится, такъ сказать, средняя земля.

Весьма характерно, что на другомъ полѣ, хотя и сосѣднемъ съ

главнымъ, но которое, помнится, было нѣсколько болѣе воднисто,

подзольния образованія попадались уже только по ничтожнымъ

низинкамъ; по такимъ же ничтожнымъ бугоркамъ виднѣлись лы-

сины (выходы) коренной красно-бурой дилювіальной глины, да и

всѣ остальнкгя почвы были здѣсь окрашены замѣтно въ болѣе

красный цвѣтъ, чѣмъ почвы пологихъ склоновъ главнаго поля.

Скажу теперь два слова о томъ неболыпомъ участкѣ имѣнія

А. Н. Энгельгардта, который извѣстенъ въ его статьяхъ подъ

именемъ „иустоши, педавно вырубленной изъ-подъ лѣса". Почпы
здѣсь, можно сказать, типичнѣйшіе подзолы, прямо лежащіе на

поверхности въ одной болѣе высокой половинѣ участка, и при-

крытые, а частію и сами пропитанные торфянистой землей, въ

другой, болѣе низкой половинѣ; эта послѣдняя часть и до сихъ

поръ примыкаетъ къ болотистому кочкарнику. Уже по однимъ

этимъ даннымъ очевидно, что весь этотъ участокъ былъ покрытъ

когда-то болотистымъ корявымъ перелѣскомъ, о чемъ уже и за-

яилено самимъ А. Н. Энгельгардтомъ.

Именно на этихъ-то, можно сказать, наиболѣе бѣдныхъ поч-

вахъ сѣверной Россіи, но удобренныхъ фосфоритной мукой, было
получено Энгельгардтомъ ІбѴг четвертёй ржи съ казенной деся-

тины въ среднемъ и шахішиш — 18 четвертей.

Такимъ образомъ, на основаніи уже одного бѣглаго обзора

владѣній А. Н. Эвгельгардта, можно сказать, что какъ геологи-

ческое, такъ и почвенное строеніе Батищева принадлежатъ къ

самымъ обычнымъ и весьма распространеннымъ типамъ внѣчерно-

земной Россіи. Это-то именно обстоятельство и составляетъ, по

нашему мнѣнію, одно изъ главнѣйшихъ оснопаній предполагать

о всликой будущности опытовъ А. Н., но именно только првдпо-
лагать, а не утверждать.

Почти ровно годъ тому пазадъ я имѣлъ честь указывать Вамъ,

мм. гг., что для плодотворности, для обобщенія опытовъ съ фос-

форитами и суперфосфатами, для примѣненія ихъ къ другимъ

мѣстностямъ Россіи, безусловно необходимо обстоятельное изслѣ-

дованіе геологіи, климата, почвъ и рельефа тѣхъ мѣстностей, гдѣ

производятся опыты. Теперь же, изъ только что опубликованныхъ

работъ А. Н. Энгельгардта ясно до очевидности, что эти изслѣ

дованія должны быть наивозможно детальныя, детальныя, такъ

сказать, до ширины проселочной дороги, до размѣровъ одного и
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того же незвачительнаго склона, при чемъ потребуется еще и

обстоятельное знакомство съ культурной исторіей даниаго участка.

Ыо ничего подобнаго не сдѣлано, не только для Батищева. но

и ни для одной изъ тѣхъ мѣстностей, гдѣ Министерствомъ Го-

сударствешшхъ Имуществъ уже сравнительно давно производятся

опыты съ суперфосфатами. А между тѣмъ, не слѣдуетъ забывать,

что въ одной и той же губерніи (нанр., Нижегородская) дилюві-

альные суглинки и пески могутъ представлять, каждый пороинь,

до 6 и болѣе разностей; слѣдовательно, яыслиио столько же и

почпъ, лежащихъ на нихъ; во-вторыхъ, к,акъ извѣстно изъ ста-

рыхъ работъ, и какъ зто еще болѣе выяснено пъ нынѣ печатаю-

щейся работѣ г. Георгіевскаго, и самые подзолы, какъ по про-

исхожденію, такъ и по всѣмъ остальнымъ свойствамъ, могутъ быть

весьма различны. Прибавьте къ этому то сильное вліяніе, какое

могутъ оказывать на почвы различная дикая растительность, раз-

личный рельефъ мѣстности, и пр., пр., — и вы вполнѣ согласитесь

съ моимъ положеніемъ. Вполнѣ раздѣляетъ его и самъ А. Н.

Энгелыардтъ, прибавляющій къ тбму же, что безъ этихъ знаній

рѣшительно невозможіго ни понять успѣха его опытовъ, ни обоб-
щить ихъ. Вотъ почему я съ особенной охотой и энергіей под-

держиваю здѣсь слідующія два предложенія А. Н.: а) присту-

пить къ составленію детальныхъ почвенныхъ картъ тѣхъ мѣстно-

стей, гдѣ производятся опыты, особенно окрестностей Батищева,

а покамѣстъ это будетъ производиться, в) повторить опыты Энгель-
гардта на различныхъ типахъ почвъ Нижегородской губерніи, вы-

бравъ для этого пункты, но возможности, ближайшіе къ тѣмъ,

гдѣ имѣются полныя физико-химическія и геологическія изслѣдо-

ванія мѣстныхъ почвъ.

И. Л. Заломановъ. Мм. гг.! Въ 1881 году въ одномъ изъ за-

сѣданій Иинераторскаго Вольнаго Экономическаго Общества я

докладывалъ по вопросу, который касался сообщенія А. Н. Энгель-
гардта, а именно: „отчего въ крестьянскомъ хозяйствѣ содержится

такъ мало скота?" Причина этого, по моему мнѣнію, состоитъ въ

томъ, что въ крестьянскихъ хозяйствахъ Россіи удобряется изъ

всей пахатной земли только часть ея и для этого содержится

скотъ, остальная затѣлъ земля не нолучаетъ удобренія. Это такъ

называемыя „заполышя" земли, пустоши и „пестроиолье" или

„разноклинье 1 ' юга Россіи. Мною было указано, что причина этого

заключается въ отдаленности полей отъ усадьбы, ибо далѣе

1 — I 1 /» версты возить навозъ уже становится убыточнымъ. Для
сокращенія разстоянія необходимо разселеніе — хутора или поселки.

Если сумма всего скота въ крестьянскомъ хозяйствѣ будетъ раз-
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дѣлѳна на общее количество состоящихъ въ крестьянскомъ вла-

дѣніи названныхъ земель, то окажется, что число скота далеко не-

достаточно для удобренія навозомъ всѣхъ крестьянскихъ пахатныхъ

земель. Въ 1882 году я развивалъ эту мысль въ Пзтербургскомъ

Собраніи Сельскихъ Хозяевъ; далѣе я коснулся вопроса о фосфо-
ритахъ или вообще о минеральныхъ удобреніяхъ. Я говорилъ,

что навозъ не можетъ быть замѣненъ фосфоритами или минераль-

ными удобревіями; что при этихъ удобреаіяхъ, безъ навоза, хо-

зяйство не можетъ долго идти: лѣтъ черезъ 5 — 6 дѣйствіе ми-

веральваго удобренія прекращается, а съ нимъ и плодородіе,

бывшее до этого у пашаи, н теперь я протестую противъ этого

предложенія и не согласенъ съ мнѣніемъ А. Н. Эніельгардта. Во-
просъ о фосфоритахъ тѣсно связанъ съ вопросомъ о хуторахъ.

Во Франціи хутора строятъ какъ только пристуваютъ къ разра-

боткѣ ландъ и удобренію ихъ фосфоритами; такъ слѣдуетъ носту-

пать и намъ, при этомъ навозъ и фосфориты будутъ идти рука

объ руку, дополняя другъ друга и обогащая хозяина. А. Н.

предлагаетъ отложить вопросъ этотъ до лучшаго будущаго, до

значительнаго прироста народонаселенія; до того жь времени оаъ

предлагаетъ продолжать вести пустошвое хозяйство безъ хуторовъ

и навоза. Фосфориты безъ навоза оказываютъ благопріятное дѣй-

ствіе; но дѣйствіе это бываетъ весьма кратковременно: нока есть

въ землѣ органическія вещества. Разъ эти вещества исчерпыва-

ются, почва становится крайне ненлодородною, фосфориты пере-

стаютъ дѣйствовать. Для возстановленія первоначальнаго плодо-

родія ея тогда потребуется уже очень много времени, тогда и

посѣвы травъ едва ли окажутъ свое выгодное дѣйствіе. Однимъ

словомъ, тѣ прибыли, которыя хозяинъ извлечетъ отъ ихъ быстраго

первоначальнаго дѣйствія, едва ли покроютъ ихъ неудобства, ко-

торыя сопряжены съ фосфоритовымъ удобреніемъ въ дальнѣйшее

время. При такомъ истощенномъ состояніи пустошей, едва ли

найдутся охотники селиться на нихъ: стоитъ ли. разрабатывать

такія земли, когда есть на Святой Руси еще невыболтанныя

земли, лучше же ихъ поискать, да и селиться на нихъ. Крестья-

нинъ и пойдетъ искать свободной землицы гдѣ нибудь на ея

окраинахъ, — въТашкевтъ, въ Сибирскій, Закавказскій край — и при-

томъ лучшей земли. И слѣдовательно, такое нользованіе фосфори-
тами, какое рекомендуетъ А. Н. Энгельгардтъ, вмѣсто пользы

принесетъ вредъ, вмѣсто упроченія осѣдлости усилитъ и безъ

того бродячее стремленіе крестьянства. Ради этого не стоитъ

хлопотать о фосфоритахъ. Затѣмъ, являетса вонросъ о дѣйствіи
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фосфорита на вемляхъ, которыя не видали никогда удобренія на-

возомъ или удобрялись имъ очень давво. Дѣйствіе фосфорита при

этомъ гораздо лучшее, какъ говоригъ А. Н. Это мнѣніе идетъ въ

разрѣзъ съ установившимся въ наукѣ. Агрономія, какъ наука, до

сихъ поръ учитъ, на основаніи также опытовъ, что дѣйствіе фос-

форита, возможно лучшее, получается при растворимости его орга-

ническими веществами. Для разълсаенія этого противорѣчія между

опытами А. Н. Эвгельгардта и опытами ученыхъ агрономовъ

Европы я искалъ въ статьяхъ А. Н. Эагельгардта рѣшенія и

нашелъ только косвенныя указанія на эту причину, которая, пока

не будетъ пыяснена, до тѣхъ поръ и вопросъ о фоіфоритахъ въ

блаіопріятномъ для А. Н. смыслѣ не ыож^тъ считаться рѣ-

шеннымъ точно. По А. Н., физииескія свойства почвы играютъ

главную роль въ примѣненіи фосфоритовой муки; она лучше дѣй-

ствуетъ на сырую почву, на такъ вачываемыя суглинистыя. Мнѣ

кажется, что неодвнаковое дѣйствіе фосфорита на почву, удобрен-

ную навозомъ и никогда не удобрявшуюся, проиюшло у А. Н.

отъ того, что онъ обработку пашни ведетъ иначе, чѣмъ на За-

падѣ Европы: тамъ требуется, чтобы почва передъ посѣвомъ была

уплотнена, осѣла. Съ этою цѣлью, если позволяетъ погода, раньше

какъ черезъ 4 недѣли послѣ вспашки, рожь, напр., не сѣютъ.

Если же погода не позволяетъ такъ долго ждать, то пашню пе-

редъ посѣвомъ укатываютъ тяжелымъ каткомъ. Такое уплотненіе

обязательно. Самый навозъ поелѣ запашки его тотчасъ часто ука-

тывается. Это учеаіе о необходимости уплотненія пашни передъ

посѣвомъ, а равно и укатнваніе навоза, мы находимъ, папримѣръ,

въ книгѣ Розенберга-Липинскаго „Практическое Земледѣліе" (Пе-

реводъ съ нѣмецкаго П. Костычева, съ измѣнепіями и дополне-

ніями въ примѣненіи къ Россін.). Фосфориты А. Н. употреблялъ

на уплотненныхъ, лежалыхъ земляхъ; въ этомъ и заключается вся

суть поразительнаго дѣйствія фосфорита. Земли же навозныя А. Н.

не уплотяялись, вотъ почему на нихъ и оказалось менѣе благо-

пріятное дѣйствіе фосфорита. На зеиляхъ же навозныхъ, хорошо

уплотненныхъ, укатанныхъ передъ посѣвомъ тяжелымъ каткомъ,

фосфоритъ будетъ оказывать то болѣе сильное дѣйствіе, о кото-

ромъ насъ учитъ Европа. Какъ би то ни было, но наблюденія

А. Н. идутъ въ разрѣзъ со всею западною агрономическою

наукою, съ ея ученіемъ о дѣйсгвіяхъ нерастворимыхъ веществъ.

Слѣдовательно, если въ наукѣ образовалась брешь, нужно ста-

раться пополнить ее. Вотъ почему я, присоединяясь къ предло-

женіямъ А. Н., вмѣстѣ съ тѣмъ предложилъ бы заняться болѣе
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точнымъ научнымъ шслѣдованіемъ вонроса о дѣйствіи фосфори-
товъ на разныя ночвы и при различныхъ условіяхъ, ирежде чѣмъ

отрицать ученіе Европы.
Л. Е. Этелыардтъ. Я хотѣлъ сдѣлать одно малеиькое замѣ-

чаніе иа возраженіе Н. П. Заломанова. Н. П. говоритъ, что,

быть можетъ, плотность почіш оказывается причиной того, что

фосфоритная мука у меня оказала свое дѣйствіе, и при этомъ

онъ прибавляетъ, что въ Смоленской губ-, вообще говоря, не

считаютъ нужнымъ уплотнять почву. Но я долженъ сказать на

это, что въ Смоленской губ. нѣтъ ни одного крестьяниыа, кото-

рый не зналъ бы того общаго правила, что подъ розкь требуется
плотнал почва, у насъ нигдѣ не мѣшаютъ землю раныпе, какъ

за 2 недѣли предъ посѣвомъ; если же отступаютъ отъ этого пра-

вила, то лишь потому, что климатическія условія не позволяютъ

выполнить его. Слѣдовательно, про плотность почвы мы знаемъ,

какъ и нѣмцы, но только всѣ достигаемъ этого другимъ путемъ,

оставляя землю въ покоѣ на 2 недѣли предъ посѣвомъ. Что же

касается того, что не обусловливается ли дѣйствіе фосфоритной
муки плотностью почвы, то я долженъ сказать, что фосфоритная
мука оказывала свое хорошее дѣйствіе не только на плотныхъ

почвахъ, но и на крестьянскихъ «спаханныхъ нивахъ.

Н. П. Заломимовъ. Извѣстно, что іюка въ почвѣ есть органи-

ческія вещества, она не можетъ быть плотною, потому что орга-

ническія вѳщества, разлагаясь, даютъ угольную кислоту — газъ,

которой ее поднимаетъ и разрыхляетъ, слѣдовательно, почва, бо-

гатая органическими веществами, всегда бываетъ рыхлѣе, нежѳли

почва, бѣдная нми; и поэтому навозныя земли требуютъ бблыпаго
уплотнепія, кромѣ того четыре недѣли не все равно, что двѣ.

Затѣмъ я хотѣлъ сказать относителыю другого пункта. В. В. До-

кучаевъ старался геологически объяснить и обобщить тѣ опыты,

которые дали такіе блестящіе результаты. Но, говоря объ удач-

ныхъ опытахъ, не слѣдуетъ забывать, что рядомъ съ ними су-

ществуютъ и такіе опыты, которые дали отрицательныѳ резуль-

таты, именно, оказались участки, удобренные ({юсфоритною мукою,

хуже не удобренныхъ, и кромѣ того окязались и такіе, на кото-

рыхъ А. Н. ожидалось наилучшее дѣйствів фосфорита, а его не

оказалось. А сколько по пространству находится тавихъ земель

съ небдагопріятнымъ дѣйствіемъ фосфорита, — намъ не извѣстно,

то и дѣлать обобщенія, хотя бы и геологическія, пока еще не

время. Очень можетъ быть, что неблагопріятныхъ для дѣйствія

фосфорита зѳмѳль у насъ окажется болѣе, чѣмъ благопріятныхъ.
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И такъ какъ вообще оиытовъ въ этомъ направленіи сдѣлано

пока не много, то эти неудавшіеся оштц состаішштъ довольно

аначительный "Іо въ числѣ всѣхъ онытовъ. Для того, чтобы оцѣ-

нить значеніе и этихъ огштовъ, интересно было бы слышать хотя

бы то же геологическое объясненіе, которое далъ В. В. удавшимся

опытамъ.

Что касается дѣйствія фосфоритовъ, го произведенные г. Да-
раганомъ опыты въ ІІсковской губ. показали, что фосфориты пер-

воначально оказали блестящіе результаты на крестьянскихъ зем-

лахъ, но но прошествіи 6-ти лѣтъ производительность этихъ земель

упала, и креетьяне стали говорить, что этотъ фосфоритъ сжегъ

ихъ земли, что это удобреніе — сжигалка, и въ результатѣ вышло

то, что тѣ вагоны, которые раныпе возили фосфориты, прекра-

тили свое движеніе. То же самое видимъ и въ Прибалтійскихъ
губ. Поэтому, говоря о фосфоритахъ, необходимо имѣть въ виду

умѣньс пользоваться этимъ удобреніемъ. На указанпые мною не-

благопріятные оныты примѣненія фосфоритовъ А. Н. Энгельгардту

указывалъ еще раныне меня В. Г. Котельниковъ въ своихъ

статьяхъ, помѣщенныхъ въ „Земледѣльческой Газетѣ". Точно къ

такимъ же результамъ привели и опыты съ фосфоритомъ въ

остзейскихъ губерніяхъ. Профессоръ Шмицтъ въ Ригѣ преподаетъ

такое наставленіе: удобряйте фосфоритомъ, но помните, что это

не есть главное удобреніе, а добавочное; главнымъ же удобре-
ніемъ остается навозъ, совмѣстно съ которымъ примѣненіе фосфо-
ритовъ можетъ быть очень хорошо, но само по себѣ фосфоритное

удобреніе есть временное удобреніе. И это наставленіе нечатается

даже въ накладныхъ, ири счетѣ съ отправляемыми хозяевамъ

фосфоритами, Такимъ образомъ, я согласенъ съ А. Н., что, какъ

временное удобреніе, фосфориты можно употреблять, но они ни-

когда не могли замѣнить навоза, въ нротивномъ случаѣ, если мы

будемъ употреблять ихъ безъ навоза, мы можемъ, истощивъ иочву,

очутиться въ худшемъ положенін, нежели въ какомъ находимся

теперь.

В. Г. Котельтковъ. Я не имѣлъ намѣренія говорить здѣсь

сегодня, но Н. П., ссылкой на меня, заставляетъ сказать нѣ-

сколько словъ. Если я сдѣлалъ нѣкоторыя замѣчанія по поводу

опытовъ А. Н., то въ то же время я же охотно привѣтствовалъ

возникшую въ средѣ Вольно-Экономическаго Общества мысль о

содѣйствіи А. Н. къ дальнѣйшей разработкѣ возбужденнаго имъ

вопроса, потому что никто, по моему мнѣнію, не можетъ такъ,

какъ А. Н., способствовать разрѣшенію этого темааго вопроса.
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Мои замѣчанія на выводы А. Н. изъ опытовъ напѳчатаны. Они

основаны на наблюденныхъ мною фактахъ. Выводы А. Н. тоже

основаны на фактахъ. Если въ нашихъ выводахъ можно усмотрѣть

нротиворѣчія, то это, безъ сомнѣнія, происходитъ отъ того, что

вопросъ самъ но себѣ заключаетъ въ себѣ еще много темнаго.

Въ этомъ вонросѣ остается еще что-то неясное, но выясненіе
этой неясности и составитъ задачу дальнѣйшихъ работъ, которыя

слѣдовало бы продолжать при участіи такого авторитетнаго дѣя-

теля, какъ А. Н. Энгельгардтъ.
А. С. Ермоловг. Я вовсе нѳ имѣю въ виду возражать А. Н.,

потому что тѣ данныя, которыя имъ представлѳны, такъ вѣски,

что едва ли можно правѳсти противъ нихъ какія-либо возраженія,

но я бы хотѣлъ только нодчеркнуть нѣкоторыя особенности того

вопроса, который подлежитъ нашему обсужденію, и обратить осо-

бенное вниманіе члѳновъ Имиераторскаго Вольнаго Экономичѳскаго

Общѳства на то, чтб въ данномъ случаѣ аредставляется особенно

иатереснымъ и наиболѣѳ важнымъ.

Полезаоѳ дѣйствіе фосфорной кислоты составляѳтъ несомнѣн-

ный фактъ и притомъ фактъ, извѣстный уже издавна. Точно также

лѣтъ 18 — 20 тому назадъ, благодаря изелѣдованіямъ, произведен-

нымъ тѣмъ жѳ А. Н. Энгельгардомъ, всѳобщее внимааіе въ Рос-
сіи было обращено на тѣ неисчѳрпаемыя богатства, которыя Рос-

сія имѣетъ въ видѣ залежей фоефоритовъ, хотя эти залежи тогда

нредставлялись далеко не въ тѣхъ размѣрахъ, какъ въ настоящее

время, такъ какъ изслѣдованія А. Н. касались только одной части

тѣхъ мѣстностей, которыя въ настоящее время оказываются со-

держащими богатые запасы этого вещества. Но всѣмъ извѣстно

такжѳ, что несмотря на то, что тогда же въ различныхъ мѣст-

ностяхъ Россіи были прѳдприняты опыты удобренія фоефорно-

кислою изьестью, фосфоритами въ сыромъ видѣ и въ видѣ супер-

фосфатовъ, причемъ въ концѣ 60-хъ и началѣ 70-хъ годовъ были

даже устроены заводы для приготовленія изъ фосфоритовъ удобри-

тельныхъ веществъ, — употребленіе фосфорно-кислой извести въ

самыхъ разнообразныхъ видахъ далеко не соотвѣтствовало ожи-

даніямъ: въ очевь многихъ случаяхъ хозяевъ, которыѳ нредцри-

нимали эти опыты, ностигало разочарованіе; результаты или нѳ

окупали произведенннхъ на удобреніе затратъ, или жѳ прямо

получались отрицательнаго характера. Вслѣдствіе этого заводы

стали закрываться и чрезъ нѣсколько лѣтъ ихъ не осталось ни

одного. Послѣ нѣсколькихъ лѣтъ забвенія вопросъ о фосфори-
тахъ снова нривлекъ къ себѣ вниманіе общѳства. Это случилось
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тогда, когда пачался вывозъ подольскихъ фосфоритовъ. Вывозъ
этотъ до нѣкоторой степени возбудилъ противъ себя обществен-

ное мнѣніе въ Россіи, потому что явилось опасеніе, что отъ

такого вывоза Россія можетъ пострадать, — что русскія богатства

могутъ пойти на пользу иностранцамъ прежде, нежели русскіе

найдутъ, воз .4 ожнымъ и необходимымъ примѣнить ихъ у себя. Но

въ это время вопросъ о фосфоритахъ привлекъ къ себѣ внима-

ніе только съ отрицательной стороны, и раздававшіеся по этому

предмету голоса требовали лишь воспрещенія вывоза фосфо-

ритовъ изъ Россій. Но только еъ тѣхъ блестящихъ опытовъ, о

которыхъ такъ подробно. сообщилъ намъ сегодня А. Н. Энгель-
гардтъ, началась эра положительнаю отношенія къ этому во-

просу. Только съ появленіемъ этихъ опытовъ хозяева получили

наглядныя доказательства того, чію въ дѣйствительности могутъ

произвести фосфорво-кислыя удобренія. Слѣдовательно, въ настоя-

щемъ случаѣ нанбольшаго вниманія заслуживаетъ не то, что

фосфорная кислота можетъ повести къ увеличенію урожаевъ; въ

этомъ никто не сомнѣвался съ тѣхъ поръ, какъ существуетъ

земледѣльческая химія; но главное значеніе сдѣланнаго А. Н.
заключается въ томъ, что А. Н. указалъ тѣ условія, при кото-

рыхъ фосфорно-кислая известь можетъ оказывать все свое полез-

ное дѣйствіе. Слѣдовательно, въ настоящее время вопросъ ста-

вится такимъ образомъ, чтобы въ другихъ мѣстностяхъ поста-

раться изыскать тѣ условія, при которыхъ фосфорно-кислая известь

можетъ приносить свою пользу. Но не слѣдуетъ этимъ вопросомъ

слишкомъ односторонне увлекаться. Мнѣ кажется, что главная

заслуга А. Н. заключается въ томъ, что онъ создалъ цѣлую си-

стему хозяйства, при которой введеніе въ почву фоснорно-кислой

извести можетъ вызвать тѣ, необычайно, поразительно благопріят-
вые результаты, которые были имъ получены. Но я полагаю, что

только при извѣстныхъ условіяхъ, при извѣстной системѣ хозяй-
ства и можно надѣяться на благопріятные результаты отъ при-

мѣненія фосфорно-кислыхъ удобреній. При другихъ же условіяхъ
хозяевъ можетъ постигнуть то же разочарованіе, которое уже ихъ

и постигало. Я скажу больше: въ нѣкоторыхъ случаяхъ неумѣлое

пользованіе фосфорно-кислыми удобреніями, даже при благонріят-
ныхъ на нервыхъ норахъ результатахъ, можетъ внослѣдствіи по-

вести къ результатамъ очень печальяымъ, какъ только почва

будетъ истощена, на что и указалъ Н. П. Заломановъ. Слѣдова-

тельно тѣ хозяева, которые пожелаютъ примѣнять у себя фос-
форно-кислыя удобренія, должны вноляѣ усвоить ту точку зрѣнія,

труды № 5.
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аа которой чрезвычайно твердо стоитъ А. Н. въ данномъ вонросѣ.

Именно А. Н. указалъ намъ на то, что фосфорно-кислая известь

даетъ весьма благопріятные результаты, но лишь тогда, когда

растенія находятъ въ почвѣ всѣ необходимыя имъ вещества, не

считая фосфорной кислоты, которая вносится въ почву съ фос-

форно-кислымъ удобреніемъ. Вся система хозяйства А. Н. заклю-

чается въ томъ, чтобы въ почвѣ, путемъ извѣстнаго расположеніа

культуръ, путемъ чередованія зерновыхъ хдѣбовъ съ кормовыыи

травами, прошводить накопленіе азотистыхъ веществъ, и что

только тогда, когда почва достаточно обогатится азотистыми ве-

ществами, внесеніе въ нее фосфоритно-кислой извести будетъ

имѣть благодѣтельное вліяніе. Такимъ образомъ мнѣ кажется, что

хозяевамъ нужно располагать свои культуры и вообще организо-

вать систему своего хозяйства такъ, чтобы заботиться о достав-

леніи воздѣлываемымъ растеніямъ всѣхъ нужныхъ имъ веществъ.

Если же фосфорно-кислыя удобренія будутъ употребляться на

такихъ почвахъ, въ которыхъ отсутствуютъ другія необходимыя

вещества, въ которыхъ, напримѣръ, не достаетъ азота, то очень

можетъ быть (какъ это и видно изъ словъ А. Н. относительно

результатовъ примѣненія фосфорной муки на крестьянскихъ зем-

ляхъ), что результаты получатся не благопрілтные, именно, удобре-

нія эти будутъ дѣйствовать истощающимъ образомъ, въ томъ

смыслѣ, что Они дадутъ возможность растенію скорѣе извлечь

имѣющійся въ почвѣ запасъ азота, послѣ чего почва эта, при

невосполненіи извлеченнаго изъ нея азота, можетъ придти въ такое

состояніе, что она даже при новомъ введеніи въ нее фосфорно-

кислыхъ •удобреній не будетъ давать урожаевъ. Поэтому мнѣ ду-

мается, что при обыкновенномъ 3 польномъ сѣвооборотѣ было бы

рискованно разсчитывать на благопріятное значеніе употребленія

фосфорно-кислыхъ удобреній, а необходимо, или, по крайней мѣрѣ,

было бы гораздо разумнѣе, построить систему хозяйства такимь

образомъ, чтобы почвѣ обезпечивался бы запасъ другихъ веществъ,

необходимыхъ для воздѣлываемыхъ растеній. Надѣяться же на

полученіе хорошихъ урожаевъ путемъ лишь внесенія въ почву

фосфорно-кислой извести невозможно. Но А. Н. и не утверждаетъ

этого. Напротивъ, онъ указалъ, что фосфорно-кислая известь

можетъ оказывать полезное дѣйствіе только на такой почвѣ, ко-

торая извѣстнымъ способомъ подготовлена къ тому. Поэтому упо-

требленіе фосфорно-кислой извести можно и должно составить

для Россіи дѣйствительно громадное благодѣяніе, но лишь въ

томъ случаѣ, если все хозяйство будетъ организовано такъ, какъ
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того требуетъ правильное примѣиеніе этого дѣйствительно полез-

наго удобренія; построить же всю систему хозяйства, не ыѣняя

существующей трехпольной системы, на внесеніи лижь въ почву

фосфорно-кислой извести, по моему мнѣнію, невозможно. Но

можно и должно ожидать громадныхъ результатовъ, если система

хозяйства была построена на постепённомъ накопленіи въ почвѣ

тѣхъ полезныхъ веществъ, которыя природа даетъ человѣку да-

ромъ, напр., путемъ культуры кормовыхъ травъ, оставленія земли

подъ залежью, а потомъ на внесеніи въ почву фосфорно-кислой
извести, когда она будетъ подготовлена для воспріятія послѣдней.

Поэтому, заканчивая мою рѣчь, я повторю, что центръ тяжести

настоящаго вопроса заключается въ томъ, что А. Н., указавъ тѣ

условія, при которыхъ внесеніе фосфорно-кислой извести можетъ

указать наиболѣе полезное дѣйствіе, и тѣ системы хозяйства,

которыя должны быть для того построены; другими словами, дѣло

не въ доказатедьствахъ полезнаго дѣйствія фосфорной кислоты,

въ которомъ никто не сомнѣвался, а въ томъ, что А. Н. указалъ

своими опытами, ідѣ, какъ и когда употреблять фосфорно-кисдыя

удобренія для полученія отъ нихъ тахітит'а полезныхъ и нри-

томъ прочныхъ результатовъ.

N. N. Совершенно вѣрно, что фосфорныя удобренія нельзя

примѣнять зря, а нужна извѣстнаа система. Но нельзя ли поста-

вить такой вопросъ: нужно ли, нри примѣненіи фосфорно-кислыхъ

удобреній, вводить въ ночву азотистыя вещества и тамъ, гдѣ,

напр., существуетъ кали?
А. Н. Эшелыардтъ. Я совершенно согласенъ съ сущностью

тѣхъ объясненій, которыя сдѣланы А. С. Ермоловымъ; но, мнѣ

кажется, что и при 3-польной системѣ хозяйства, напр., въ кре-

стьянскомъ хозяйствѣ, гдѣ введеніе травосѣянія довольно ещѳ

затруднительно, все-таки примѣвеніе фосфоритной муки могло бы
принести извѣстную пользу. Въ самомъ дѣлѣ, почему нельзя было бы
примѣнить ее и здѣсь? Вѣдь земля отъ этого не сдѣлается хуже.

Положимъ, что крестьянинъ положилъ на свою полосу фосф. муки.

Благодаря ей, онъ получилъ урожай самъ 6 и соломки получилъ

побольше. Этотъ излишекъ пойдетъ его же скоту, который дастъ

болѣе навоза, а навозъ этотъ возвратится на ту же полосу. Нельзя,
поэтому, дуиать, чтобы послѣдняя стала теперь хуже.

Н. Н. Заломановъ. По новоду разъясненій А. С. Ермолова я

хотѣлъ сказать, что А. Н. отрицаетъ при удобреніи фосфоритною
мукою полезное дѣйствіе азотистыхъ веществъ. Онъ прямо гово-

ритъ, что тутъ обнаруживаются особыя качества почвы, а азотъ, .
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по его теоріи, оказывается тутъ не причемъ, по Ерайней мѣрѣ,

о немъ онъ не говоритъ ни слова.

А. Н. Эніемгелъгардтъ, Я никаЕой теоріи не высказывалъ, а

я говоридъ только, что вотъ иногда на почвахъ, удобренныхъ на-

возомъ, фосфоритная мука не дѣйствуетъ. А значеніе азота я не

думалъ отрицать.

Предсѣдатель. Позвольте перейти къ заключенію нашихъ пре-

ній. Мнѣ кажется, что то, чтб было говорено здѣсь, возбудило

сочувствіе и большую вѣру въ тѣ удобренія, которыя предлагаетъ

А. Н. Энгельгардтъ и пользу которыхъ онъ доказалъ многочислен-

ными опытами. Но при этомъ мы одно упускаемъ изъ виду, имен-

но то, что А- Н. говоритъ не вообще о фосфоритныхъ удобре-

ніяхъ, а о фосфоритной мукѣ, что имѣетъ далеко не безразлич-

ное значеніе. До сихъ поръ фосфориты употреблялись у насъ,

главнымъ образомъ, въ видѣ суперфосфата, который привозился

изъ-заграницы и продавался за рубли, тогда какъ онъ приготов-

лялся изъ нашихъ же фосфоритовъ, которые отъ насъ вывозились

за гроши. Между тѣмъ, А. Н. предложилъ новый способъ, и спо-

собъ дешевый примѣненія фосфоритнаго удобренія въ видѣ фосф.

муки, и если удастся ввести этотъ способъ въ жизнь, то это бу-

детъ имѣть громадное значеніе, потому что фосфориты распро-

странены у насъ почти всюду. Поэтому дѣйствительно заслужи-

ваютъ полнаго вниманія тѣ предложенія, которыя сдѣлалъА. Н.,

это именно изслѣдовать ту группу фосфоритовъ, которая еще мало

изслѣдована и которой коснулся только г. Григорьевъ, именно глау-

конитовые фосфориты, содержащіе въ себѣ кали, затѣмъ 2) изслѣ-

довать примѣненіе фосфоритныхъ удобреній на почвахъ Ниже-

городской губерніи, изслѣдованныхъ уже въ геологическомъ отно-

шеніи и 3) изслѣдовать почвы тѣхъ мѣстностей Смоленской гу-

берніи, гдѣ примѣняется удобреніе фосфоритною мукою. Я пола-

гаю, что эти предложенія А. Н. вполнѣ заслуживаютъ вниманія

Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества, но въ на-

стоящее время для обсужденія ихъ въ детадяхъ нѣтъ возмож-

ности и потому позвольте считать ихъ принятыми и затѣмъ намъ

обсудить ихъ впослѣдствіи и внести на заключеніе І-го Отдѣле-

нія. Угодно согласиться? ,(Согласны).
Въ заключеніе, г. Предсѣдатель внесъ предложеніе ') о при-

сужденіи А. Н. Энгельгардту большой золотой медали, чтб при-

нято Отдѣденіемъ' единогласно.

') См. журналъ І-го Отдѣіенія И. В. Э. Общества, 21-го января.



Х03ЯЙСТВ0 ФЕРМЫ ПЕТРОВОЕОЙ АЕАДЕМШ 1 ).

ш.

Система иолевого хозяйства. Сѣвооборотъ.— Отступленія отъ него.— Площади
земіи иодъ разными ку.іп>турами.— Среднее время иосѣва и уборки различ-

ныхъ растеній.

По мѣстнымъ экономическимъ условіямъ особенно вигодно было

завести въ хозяйствѣ фермы молочаый скотъ иностранныхъ нородъ,

^тб и обусловило выборъ скотоводственной системы хозяйства.

Вслѣдствіе этого, надо было обезпечить хозяйство кормовыми сред-

ствами и изъ нихъ, глаинымъ образомъ, сѣномъ, для зимняго

кормленія; ари выборѣ системы полевого хйзяйства нельзя было

особенно разсчитывать на тѣ кормовыа средства, которыя достав-

ляютъ естественный лугъ и выгонъ: лугъ но скоиыъ качествамъ

настолько плохъ, что иностранный скотъ отказывается ѣсть сѣно

изъ луговой травы, а выгонъ доставляетъ въ теченіе лѣта не

столько подножный кормъ, сколько мѣсто для прогулки скота.

Все это заставило хозяйство обратить особенное вниманіе на

воздѣлываніе травъ на поляхъ, чтобы сѣномъ обезпечить кормле-

ніе скота зимою; отсутствіе же хорошихъ выгоновъ побудило хозяй-

ство ввести лѣтнее полустойловое содержаніе скота. Для подкармли-

ванія скота, въ помощь настбищному кормленію на полевыхъ ота-

вахъ и нлохихъ выгонахъ, недостаточно было пользоваться одной

зеленой травой съ нолей, а нотому пришлось прибѣгнуть къ воз-

дѣлыванію на поляхъ виковыхъ смѣсей и плугопольныхъ растеній.

Эти обстоятельства существеннымъ образомъ повліяли на выборъ

выгонной системы полевого хозяйства. Изъ многолѣтнихъ травъ

наиболѣе выгодными, по мѣстнымъ условіямъ, оказались красаый

клеверъ и тимофеевка, а изъ однолѣтнихъ — виковыя смѣси; изъ

плугопольныхъ особенно важное зваченіе для хозяйства имѣютъ

морковь и кормовая свекла, а также для осенняго подкармливанія

') Окончаніе, см. „Труды" 2 и 4.
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коровъ въ стойлахъ — кукуруза на зеленый кормъ и капуста. Въ
производствѣ соломы для корма и подстилки перкое мѣсто зани-

ыаетъ овесъ, а за нимъ слѣдуютъ озииая рожь и прочіе зерновые

хлѣба.

Отношенія полей подъ различными культурами ие позволяютъ

фермскую систему полевого хозяйства причислить къ улучшенной

зерновой, такъ какъ подъ зерновыии хлѣбами иаходится менѣе

половины всѳй пашни, а кормовыя растенія занимаютъ бодѣе поло-

вины всей пашни, и къ тому-же болыпинсгво изъ нихъ растетъ

на одномъ и томъ жѳ мѣстѣ болѣе двухъ лѣтъ.

Выгонная система полевого хозяйства фермы, благодаря вве-

денію въ сѣвооборотъ плугопольныхъ растеній, очень близко под-

ходитъ къ нѳстрогому плодосмѣну съ воздѣлываніѳмъ многолѣтнихъ

кормовыхъ травъ, причемъ воздѣлываніе растѳній до травяного

пѳріода производится съ соблюденіемъ до извѣстной степени пра-

вилъ плодосмѣна, а именно: послѣ зерновыхъ хлѣбовъ слѣдуетъ

чѳрный паръ и за нимъ снова зѳрновые хлѣба; нъ другомъ же слу

чаѣ зерновые хлѣба до травяного періода раздѣлѳны частію куль-

турою плугопольныхъ растеній, частію заяятымъ паромъ.

Мѣстныя хояяйственныя условія, вліяя на выборъ растеній^

понудили завести на поляхъ фѳрмы 6-ти-польный двойной сѣво-

оборотъ, подъ который отведено 12 полей, по 10 десятинъ въ каж-

домъ полѣ, причѳмъ каждыя два поля имѣютъ почти одинаковое

назначеніе:

1-ый годъ. Ѵг поля подъ чернымъ паромъ и '/2 поля подъ заня-

тымъ паромъ и плугоаольными растедіямн.

2-ой годъ. Зерновыя хлѣбныя растенія.

3( 4 и 5-ый года. Многолѣтнія травы.

6-ой годъ. Зерновыя хлѣбныя растенія.

Вѣрнѣѳ назвать сѣвооборотъ 12-ти-польнымъ, причемъ культуры

слѣдуютъ одна за другою въ такомъ порядкѣ:

1-ый годъ. Удобрѳнный чѳрный паръ; на 1 дѳсятину кладется

иавозу до 2.400 пудовъ.

2-ѳй годъ. Озимыя зерновыя хлѣбныя растенія — разныхъ сор-

товъ рожь и пшеница. Весною по озимямъ сѣются многолѣтнія

травы — смѣсь изъ краснаго клевера и тимофеевки, причемъ носѣвъ

краснаго клевера преобладаетъ — до 2 /з.

3, 4 и 5-ый года. Многолѣтнія травы — тимофеевка и красный

клеверъ; послѣдній преобладаетъ. Кромѣ этихъ главныхъ травъ,

сѣются и другіе злаки въ неболыпомъ количествѣ чистымъ посѣ-

вомъ и въ смѣси; овсяница луговая (ГезШса ргаіепзіз), француз-



скій райграсъ (Аѵепа еіайог), сборная ежа (Васіуііз ёіотегаіа) и

костеръ безостпый (Вготин іпегтіз). Меігг.тее значеніе имѣютъ

слѣдующія травы, которыя, впрочемъ, ве всегда сѣются: англійскій

и италіанскій райграсы (Ьоііит регеппе и .Ь. ііаіісит), лугоаой

ыятликъ (Роа ргаіепш) и разные виды А§го(;І8'а. Изъ бобовыхъ,
кромѣ краснаго клевера, сѣются иногда шведскій и бѣлмй клевера

(ТгіМіит ІііЬѵійит и Тг. герепз) и люцерна (Месіісадо наііѵа).

Покосы травъ во всѣ три года назначаются для сѣна; въ первые

два года въ весеннее время часть покосовъ назпачается и для

зеленаго корма. Отавы служатъ подножнымъ кормомъ для рогатаго

скота, а въ благопріятные годы по урожаю травъ лучшія мѣста

съ хорошею отавою назначаются для скоса и употребляются или

для зеленаго корма, или же для приготовленія силосованнаго корма.

6-ой годъ. Яропыя зерновыя хлѣбныя растенія — овесъ равныхъ

сортовъ. Небольшая часть поля занимается картофелеиъ, а иногда

льномъ и гречихою.

7-ой годъ. На одной части поля; занятый паръ виковыми смѣ-

сями, съ удобреніемъ до 3.000 пудъ навоза на 1 десятину; главная

смѣсь — вика съ овсомъ на зеленый кормъ, а иногда и на сѣно;

кромѣ того, вика и овесъ сѣются въ смѣси съ чечевицей, горо-

хомъ и гречихой. На этой же части поля отводится неболыпое

мѣсто и для посѣва на сѣмена зерновыхъ бобовыхъ растепій —

вики, гороха и чины. На другой части подя: паровыя растенія, по

навозному удобренію до 3,600 пуд. на 1 десятину — морковь,

свекла, турнепсъ, брюква, картофель, кукуруза на зеленый кормъ,

кормовая капуста, а иногда и конскіе бобы.

8-ой годъ. Послѣ занятаго пара виковыми смѣями слѣдуетъ

озимая рожь исключительно, а нослѣ паровыхъ растеній — яровыя

зерновыя хлѣбныя: ячмень, пшеница, полба. Подъ озимя и яри

подсѣваются многолѣтнія кормовыя травы, между которыми пре-

обладаютъ злаки,

9, 10, 11-ый года. Многолѣтнія травы — клеверъ съ тимофеев-
кой; послѣдняя преобладаетъ.

12-ый годъ. Яровыя хлѣбныя зерновыя растенія — овесъ раз-

ныхъ сортовъ.

Отмѣчу тѣ отступленія отъ принятаго сѣвооборота, которыя не-

избѣжны по разнымъ причинамъ, а именно:

1) Строгая послѣдовательность разныхъ растеній на частяхъ

полей въ 1-мъ и 7-мъ годахъ по сѣвообороту не всегда возможна,

благодаря различному положенію полей и ихъ разстоянію относи-

тельно усадьбы, а также и особенностямъ въ качествѣ почвы на

2»



разныхъ поляхъ; поэтому приходится на каждыхъ двухъ поляхъ

въ 1-мъ и 7-мъ годахъ по сѣвообороту ныбирать лучшія мѣста

для корнеплодовъ и прочихъ паровыхъ растеній, а также отчасти

и для виковыхъ смѣсей.

2) Нѣкоторыя изъ полей, въ особенности I, IX и X, приле-

гаютъ на значительномъ протяженіи къ лиственеой аллеѣ и жи-

вымъ изгородямъ; на такихъ мѣстахъ зямою образуются глубокіе
снѣжные заносы и саѣгъ на нихъ въ весеннее время таетъ до-

вольно медленво, особенно на мѣстахъ, обращенныхъ къ сѣверу.

Благодапя такимъ особенностямъ, озимые хлѣба на значительной

части этихъ полей подвергаютса выпрѣванію, и кромѣ того созрѣ-

ваиіе ихъ замедляется вслѣдствіе отѣненія, особенно на сѣверной

сторонѣ. Все это ведетъ къ отступленію отъ сѣвооборота; на длин-

ныхъ и широкихъ полосахъ, вмѣсто озимыхъ хлѣбовъ, приходится

сѣять яровые хлѣба, главнымъ образомъ, овесъ, съ подсѣвомъ подъ

нихъ травъ. Къ такому же отступленію приходится прибѣгать и на

тѣхъ, занятыхъ озимыми хлѣбами, поляхъ, которыя примыкаютъ

къ дорогамъ, ведущимъ на травяныя поля: скотъ, прогоняемый на

отавы, вытаптываетъ озимые хлѣба, лежащіе вблизи дорогъ и не-

защищенные съ ихъ стороны живыми изгородями — въ результатѣ

опять являются полосы, занятыя овсомъ съ подсѣвомъ подъ него

травъ.

3) Принятый сѣвооборотъ, при строгой послѣдовательности въ

немъ растеній, нредставляетъ существеиное неудобство для посѣва

картофеля въ паровомъ полѣ по свѣжему удобренію; вотъ чтб

говоритъ объ этомъ В. 3. Марковскій (Сельск. Хоз. и Лѣс., іюнь,

1877 г.): „посѣвъ картофеля на паровомъ полѣ, послѣ удобренія,

давалъ всегда плохіе результаты: картофель былъ водянистый,

безвкусный, страдалъ отъ гнили и получался небольшой урожай

сравнительно съ картофелемъ, посѣяннымъ по пласту травъ; посѣвъ

же картофеля по пласту травъ осенней вспашки отличался всегда

хорошимъ вкусомъ, разсыпчатостыо и прочностью при сохраненіи

въ подвалѣ".

Вслѣдствіе этого, приходится отступать отъ сѣвооборота, зани-

мая часть поля изъ-подъ травъ картофелемъ, а не овсомъ, какъ

бы то слѣдовало. Не меньшія неудобства приходится испытывать

и при посѣвѣ на сѣмена зерновыхъ бобовыхъ растеній — вики,

гороха и чины. Въ 1885 году, благодаря особенно сильной засухѣ,

горохъ, посѣянный на части пароного поля, уснѣлъ настолысо рано

созрѣть, что участокъ изъ-подъ него еще можно было приготовить

къ посѣву озимой ржи; но обыкновенно этого не случается.

4) Иногда бываютъ измѣнѳнія точной послѣдовательности въ
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сѣвооборотѣ, вслѣдствіе случайныхъ неблагопріятннхъ нричинъ.

Такъ, въ 1876 году, озимая ншеница на Ѵг Дес- вымерзла отъ

майскихъ морозовъ, и участокъ пришлось занять яровою пшени-

цею. Подобныя же измѣпенія приходится дѣлать и вслѣдствіе по-

деганія хлѣба, заглушенія нѣкоторыхъ участковъ сорными тра-

вами, которыя почему-либо хорошо развиваются, и другихъ при-

чинъ. Чаще же случается, что засуха губитъ молодые ксходы но-

сѣвныхъ травъ, которыя, вслѣдствіе этого, растутъ очень рѣдко.

Въ этомъ отношеніи въ сильно засушливые годы хозяйству при-

ходится испытывать большія затрудненія, какъ то, напр., было

въ 1871 году, когда всходы травъ, посѣянныхъ по озвми, почти

не были замѣтны послѣ уборки хлѣба. Нераціонально, и въ эко

вомическомъ отношепіи убыточно, оставлять такія мѣста на три

года подъ травами; хозяйство находитъ выгоднымъ перепахивать

ихъ и занимать яровымъ растеніемъ съ подсѣвомъ травъ; под-

сѣвъ же травъ безъ перепашки не выгоденъ: травы на твердой

землѣ нлохо и рѣдко всходятъ, въ годъ посѣва не даютъ урожая,

а послѣ года доставляютъ плохіе покосы; кромѣ того, размноже-

ніе сорныхъ травъ усвливается — онѣ для своего развитія на-

ходятъ болыпе мѣста.

5) Наконецъ, отступленія отъ сѣвооборота на нѣкоторыхъ ча-

стяхъ полей неизбѣжны для опытовъ примѣненія искусственныхъ

удобреній, а также и для опытной культуры различныхъ растеній,

хотя бы и не въ болыпихъ размѣрахъ.

Изъ всего этого видно, что принятый въ хозяйствѣ фермы

сѣвооборотъ, отличаясь отсутствіемъ строгаго постоянства и ае-

подвижиости, подвергается, въ зависимости отъ чрезвычайно разно-

образныхъ условій, тѣмъ или другимъ измѣненіямъ, которыл,

одпако, въ обіцемъ не касаются главныхъ основаній сѣвооборота.

Посѣвы различныхъ растеній производятся не только на по-

стоянпыхъ пахатныхъ поляхъ, но и на другихъ угодьяхъ, хотя и

пе въ большомъ количествѣ, а именно; на лугу и на естествен-

номъ выговѣ, для ихъ улучшенія, и на культивируемомъ выгонѣ.

Въ среднемъ, за 6 лѣтъ (1879 — 1884 гг.), ежегодно подъ паромъ

и посѣвомъ находится до 123 десятинъ. Ниже привожу абсолют-

ныя и относительныя величины среднихъ площадей, которыя по-

ступаютъ ежегодно подъ различныя культуры:

Культуры:
Площадь Площадь

деся- квадр. въ процен-

тинъ. саж. тахъ.

1. Озимая рожь • • •

2. Озимая пшеница . .

13 2,100 11,28

1 600 1,02



Площадь Площадь
Культуры: деся- квадр. въ нроцен-

тинъ. саж. тахъ.

3. Овесъ 20 800 16,53

4. Ячмень  2 1,800 2,23

5. Яровая пшеница .... 1 1,500 1,32

6. Вика для сѣмянъ .... — 1,900 0,64

7. Горохъ  — 1,300 0,44

8. Гречиха — 600 0,20

9. Полба  , 500 0,17

10. Ленъ.  — 400 0,13

11. Чечевица  — 300 0,10

12. Чина, конскіе бобы . . . — 200 0,07

13. Свекла  1 1,000 1,15

14. Картофель  1 1,000 1,15

15. Морковь -— 1,800 0,61

16. Турненсъ  — 1,000 0,34

17. Брюква — 300 0,10

18. Кукуруза  1 100 0,84

19. Капуста • 1,000 0,34

20. Полевыя травы для сѣна . 57 1,700 46,95

21. Подевыя травы для зеленаго

корма  3 700 2,67

22. Виковыя смѣси .... 3 600 2,64

— Подъ чернымъ паромъ . . 11 400 9,08

123 — 100,00

Сгруппируемъ эти данныя по родамъ растеній:

Піоіцадь Шощадъ
Культуры: деся- Евадр. въ процен-

тинъ. саж. тахъ.

1. Травы 61 — 49,62

2. Зерновыя растенія. ... 42 — 34,13

3. Шугопольныя  5 1,400 4,53

4. Занятый паръ  3 600 2,64

5. Черный паръ 11 400  9,08

123 100,00

Слѣдовательно, травы вмѣстѣ съ зиковою смѣсыо занимаютъ

64 1 А дес., или 52,26 0 / 0 всей пахатной земли, а вмѣстѣ съ плуго-

польными — 69 5 / в дес., или 56,79 0 / 0 , т. е. подъ кормовыми расте-

піями занято болѣе половшш всей пахатиой земли. Подъ зерпо-

выми растеніями занято менѣе половины всей пашни, причемъ на

долю яровыхъ и озимыхъ, съ одной стороны, и хлѣбпыхъ и струч-

ковыхъ, съ другой, приходятся слѣдующія колвчества пашни;



Кулыуры: деся- ^квадр. тоцентахъ

тцнъ. саж. въ процентахъ.

1. Яровыя  26 2,100 21,83 64

2. Озимыя  15 300 12,30 36

42 — 34,13 100

1. Хлѣбиыя . . . . 40 1.100 32,88 96

2. Стручковыя ... 1 1,300 1,25 4

42 — 34,13 100

Плугопольныя занимаютъ очень небольшую нлощадь всей па-

хатной земли; нодъ корнеплодами и прочими плугопольными на-

ходится:

1. Корнеплоды ... 2 1,700 2,20 48

2. Картофель .... 1 1,000 1,15 25

3. Кукуруза .... 1 100 0,84 18

4. Капуста .... — 1,000 0,34 9

5 1,400 4,53 100

Чтобы дать ясное и точное представленіе о времени посѣва и

уборки различныхъ сельско-хозяйственныхъ растеній на фермѣ

Петровской академіи, я ниже привожу таблицу, составленпую по

даннымъ за 14-лѣтній періодъ времени (1871 — 1884 гг.); въ ней

для каждаго растенія указаны: наираннее и наипозднее начало

посѣва, разность въ дняхъ между этими моментами, наипоздній

посѣвъ, среднее начало посѣвовъ — ранняго, поздняго и средняго;

тѣ же моменты выбраны и для уборки различныхъ растеній; за-

тѣмъ, приведена нродолжительность произрастанія для каждаго

растенія въ дняхъ и количествѣ сѣмянъ, высѣваемыхъ на одну

десятину. Въ періодъ произрастанія озимыхъ хлѣбовъ показано

время, съ котораго они весною начинаютъ трогаться въ ростѣ

(въ среднемъ, съ 15 апрѣля) до ихъ уборки; кромѣ того, къ этому

прибавлено время отъ начала средвяго посѣва озимыхъ хлѣбовъ

до 15 октября, когда, въ среднемъ, озимя прекращаютъ свой ростъ ;

если желательно опредѣлить время, въ теченіе котораго озимые

хлѣба занимаютъ поле, то къ показаннымъ въ таблицѣ цифрамъ
слѣдуетъ прибавить 182, т. е. время съ 15 октября по 15 апрѣля.

Для брюквы и капусты нриведено время высадки ихъ разсады въ

поле; періодъ произрастанія травъ принятъ, въ среднемъ, съ

15 анрѣля, когда онѣ начинають трогаться въ ростѣ.



1. Озимая рожь . .

2. Озішая ншешща .

3. Яровая шпеница .

4. Овесъ 

5. Ячмень . . - .

6. Волба 

7. Горохъ . . . ,

8. Вика на зерно .

9. Гречиха ....

10. Лёнъ 

11. Свекла ....

12. Морковь. . . .

13. Турнепсь. . . .

14. Брюква {иосадка) .

15. Еартофель .

16. Капуста (посадка).

17. Кукуруза на корм'!.

18. Вика іі а кормъ. .

19. Травы ио озидш .

20. Травы по нри . .

21. Естествениыи лугь

ТАБЛИЦА А. ВРЕМЯ ИОСѢБА И

по даннымъ за

Начало посѣва.

Разпость въ дняхъ.
Иаи-

поздній

посѣвъ.

Среднее начало посѣва.

ЕГаиран. Наи-
ІІОЗДН.

Рап-
няго.

Позд-
няго.

Сред-
няго.

3 авг. 16 авг. 13 20 авг. 6 авг. 11 авг. 9 авг.

3 авг. 20 авг. 17 24 авг. 9 авг. 18 авг. 13 авг.

26 аир. 11 мая 15 20 мая 30 апр. 7 мая 4 мая

25 аир. 12 мая 17 26 мая 30 апр. 10 мая 4 мая

26 апр. 24 мая 28 31 мая 5 мая 17 мая 9 мая

8 мая 17 мая 9' 17 мая 8 мая 16 мая 14 мая

30 апр. 12 мая . 12 12 мая 3 ыая 9 мая 6 мая

26 апр. 18 мая 22 20 мая 1 мая 14 мая 9 мая

11 мая 22 іюпя 42 22 іюіія 16 мая 10 іюня 1 іюня

11 ыая 24 мая 13 24 мая 13 мая 21 мая 17 мая

26 апр. 15 мая 19 ' 15 мая 30 апр. 9 мая 6 мая

26 апр. 15 мая 19 15 мая 30 апр. 10 мая 6 мая

4 мая 30 мал 26 4 іюля 9 мая 25 мая 18 мая

25 мая 6 іюня 12 6 іюня 26 мая 3 іюня 30 мая

24 апр. 13 мая 19 20 мая 30 аир. 9 мая 5 мая

20 мая 7 іюня 18 18 іюня 27 мая 5 іюпя 1 іюня

14 мая 1 іюня
•

18 8 іюня 18 мая 29 мая 24 мая

26 апр. 18 мая 22 26 мая 28 аир. 8 мая 3 мая

11 мар. 3 мая 53 7 мая 28 мар. 21 аир. 7 аир.

1 мая 18 мая 17 31 мая 3 мая 10 мая 6 мая  
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УБОРКИ РАЗНЫХЪ РАСТЕНІЙ

1871 — 1884 года.

Начадо уборки.

Разность въ дняхъ.;
Наи-

поздняя

уборка.

Среднее начало уборки.

Продоляштельность
ироизростанія.

Въ днлхъ.
Высѣвается на |

1 десятину.

Яаиран. Нап-
іюздп.

Ранней. Позд-
ней.

Сред-
ней. Мах. Міп. Разн.

Ср..д-
пее.

12 іюля 1 авг. 20 17 авг. 15 іюля 25 іюля 20 іюля 190 152 38 161 6 —7 мѣръ.

22 іюля 16 авг. 25 21 авг. 27 іюля 8 авг. 1 авг. 189 150 39 169 6-6 „

27 іюля 25 авг. 20 30 авг. 1 авг. 21 авг. 8 авг. 111 84 27 95 7-9 „

23 іюля 27 авг. 35 17 сент. 30 іюля 20 авг. 8 авг. 120 67 53 95 15-20 „

26 іюля 9 сент. 45 18 сент. 4 авг. 29 авг. 14 авг. 125 82 43 96 8 13 „

2 авг. 3 сент. 32 3 сент. 2 авг. 27 авг. 21 авг. 108 87 21 98 15—20 „

29 іюля 10 септ. 43 10 сент. 6 авг. 1 сент. 19 авг. 115 86 29 104 9 я

1 авг. 19 сент. 49 19 сент. 12 авг. 13 сент. 23 авг. 136 81 55 105 12-13 „

30 іюля 21 сент. 53 21 сент. 16 авг. 8 сент. 29 авг. 100 74 26 88 9-12 „

30 іюля 25 авг. 26 25 авг. 2 авг. 21 авг. 11 авг. 101 75 26 85 8-9 „

6 сент. 25 сент. 19 30 сент. 9 сент. 19 сент. 14 сент. 146 93 53 130 34—42 фунта.

7 сеит. 28 сент. 21 30 сент. 15 септ. 24 семт. 20 сент. 153 127 26 136 67,-13'/: „ 1

1 авг. 25 сент. 55 25 сент. 15 авг. 18 сент. 8 сент. 117 70 47 112 7-19

7 сент. 25 сент. 18 25 сент. 8 сент. 19 сент. 14 сент. 185 101 44 106 2-4

10 авг. 21 сент. 42 24 сент. 19 авг. 12 сент. 1 сент. 141 95 46 118 11—13 четверт.

29 авг. 9 окт. 41 10 окт. 19 сент. 6 окт. 1 окт. 176 92 84 121 1— І 1 /^ фунта.

1 авг. 1 сент. 31 25 сент. 11 авг. 5 сент. 20 авг. 97 78 19 87 2Ѵа --4 пуда.

15 іюня 10 іюля 25 10 авг. 18 іюня 6 іюля 25 іюня 61 41 21 52 12—20 мѣръ.

10 іюня 25 іюші 15 1 авг. 14 іюня 22 іюші 18 іюня 70 55 15 63 —

10 іюня 25 іюня 15 1 авг. 14 іюня 22 іюня 18 іюня 70 55 15 63 —

20 іюия 1 авг. 42 3 сеит. 27 іюня 23 іюля 13 іюля 107 65 42 88 —
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Въ таб-іицѣ этой на столько яено сгруппированы данныя, что

я не считаю нужнымъ останавливаться иа ней; позводю себѣ только

расположить въ рядъ растенія по продолжительности занятія ими

поля, исключая озимыхъ хлѣбовъ:

Отъ 9 — 11 недѣль; виковыя смѣси на зеленый кормъ.

„ 11 — 13 недѣль; ленъ, кукуруза на зеленый кормъ

и гречиха.

„ 13 — 15 недѣдь; яровая пшеница, овесъ, ячмень,

полба и горохъ.

„ 15 — 17 недѣль; вика на зерно, брюква, турнепсъ

и картофель.

„ 17 — 19 недѣль; капуста и свекла.

„ 19 —21 недѣли; морковь.

IV.

Урожаи п урожайность сельско-хозяйственныхъ растеній за много лѣтъ,—

Ореднія цѣны продуктовъ.— Средняя доходность одной десятины, занятой

разныміі культурами.

Озимая рожь. Вотъ урожаи ржи по даннымъяа 24 года (1861 —

1884 гг.):

Г о д ы.
Число
лѣтъ. четв. Самъ

1. 1861 — 1864 гг. 4 10,71 9,10

2. 1865—1869 п 5 11,88 12,94

3. 1870—1874 « 5 1 12,81 14,28

4. 1875—1879 п 5 12,17 15,04

5. 1880-1884 п 5 15,25 18,44

6. 1861 — 1884 п 24 12,64 14,16

Постепениое увеличеніе урожаевъ ясно свидѣтельствуетъ что

плодородіе полей значительно улучшилось, что, разумѣется, слѣ-

дуетъ пришасать, прежде всего, хорошей обработкѣ и удобренію

полей, а также правильно составлеяному сѣвообороту. Урожаи

ржи за этотъ иеріодъ спускались до 7,40 четв. съ десятины, какъ

шіпішит, и подымались до 18,70 четв., какъ шахішит; разность

доходила, слѣдовательно, до 11,30 четв. на десятину; урожай —

самъ колебался въ нредѣлахъ отъ самъ 8,30 до самъ 23,00, при

разности въ 14,70. Въ среднемъ, за 14 лѣтъ, урожай соломы и

мякины ржи былъ съ одной десятины 248 пуд., колеблясь отъ



— 11 —

125 пуд. до 340 пуд., при разности въ 215 пудовъ. Что касается

разныхъ сортовъ ржи, то вотъ данныя за нѣсколько лѣтъ:

Сорты ржи. Чпсло Ч е т в е р т е й.
дѣтъ. тіп. тах. разн. среднее.

1. Альпійская . • 4 12,6 19,0 6,4 15,15
2. Шампанская . . 4 6,4 21,5 15,1 15,10

3. Пробштейская . 10 4,9 21,9 17,0 14,86
4. Вальдердорфская 4 7,7 20,8 13,1 14,65

5. Датская . . . 6 4,7 19,5

00
12,80

6. Ивановская . . 4 8,2 15,0 6,8 11,47

Здѣсь сорта ржи расположены въ порядкѣ высоты урожаевъ

съ 1 дес. въ четвертяхъ, и въ этомъ отношепіи первые 4 сорта

мало чѣмъ отличаются другъ отъ друга, зато датская и иванов-

ская значительно ниже предыдущихъ. Наибольшею измѣнчивостью

въ урожаяхъ отличаются аробштейская, шампанская и датская,

а наиболыпимъ постоянствомъ —альпійская и ивановская.

Расположимъ тѣ же самые сорта по ихъ урожайности:

Сорта ржи. Чисдо У р о ж а и — с а м ъ.
лѣтъ. шіп. шах. раан. средиее.

1. Алыіійская . . 4 16,8 26,3 9,5 19,67

2. Вальдердорфская 4 13,0 27,0 14,0 19,25

3. Шампанская • 4 8,6 28,6 20,0 18,95

4. Датская . . . 6 6,9 25,0 18,1 16,13

| Пробштейская . 10 6,5 29,1 22,6 15,72

6. Ивановская . . 4 10,2 17,1 6,9 13,35

Какъ видно, наибольшая урожайность принадлежитъ первымъ

3-мъ сортамъ ржи, наименѣе урожайная — ивановская. Наибольшей
измѣнчивостью въ урожайности отличаются пробштейская и шам-

панская рожь; овѣ же, какъ мы видѣли, наименѣе надежны въ

урожаяхъ въ четвертяхъ; постоянство въ урожайности лежитъ на

сторонѣ ивановской и альпійской ржи.

Чтобы рѣшить вопросъ — какіе изъ этихъ сортовъ ржи наибо-
лѣе соломисты, предлагаю слѣдующую таблицу:

Сорта ржи. Чисдо Пудовъ СО-ТОМЫ п мякины.
дѣтъ. ЮІП. шах. разн. среднее

1. Альпійская . . . 4 213 392 179 276

2. Пробштейская. . 10 80 398 318 273

3. Шампанская . . 4 112 396 284 264

4. Вальдердорфская. 4 140 367 227 258

5. Датская . . . . 6 88 330 242 229

6. Ивановская. . . 4 145. 264 119 211
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Алыгійская и пробштейскал наиболѣе соломисты, а иванов-

ская и датская —наименѣе; наиболѣе непостоянны урожаи соломы

у пробштейской и шамианской ржи, наименѣе измѣнчивы — у ива-

новской и альпійской.

Сравнимъ пять сортовъ ржи за одио и то же время ихъ воз-

дѣлыванія, т. е. при одинаковыхъ условіяхъ погоды; эти пять сор-

товъ воздѣлывались подрядъ 4 года(і881 — 1884 гг.).

Съ десятнны среднее:

чеів. самъ. соломы п

1. Пробштейская. . 16,15 19,87 284

2. Альпійская . . . 15,15 19,67 276

3, Шампанская . . 15,10 18,95 264

4. Вальдердорфская . 14,65 19,25 258

5. Ивановская. . . 11.47 13,35 211

Позволю себѣ сравнить здѣсь еще средніе урожаи пробштей-

ской ржи за 7 лѣтъ (1877 — 1883 гг.) послѣ чернаго пара и послѣ

пара, занятаго виковыми смѣсями:

Четв. Санъ. Соломы

І. Послѣ пара . . 17,20 21,51 311

2. Послѣ вики . . 12,16 14,53 232

Разность . 5,04 6,98 79

Результатъ очевидный: послѣ вики рожь значительно ионижаетъ

свой урожай, свою урожайность и даетъ къ тому же меньше со-

ломы. Замѣчу, кромѣ того, что постоянство урожая ржи и соломы

не измѣнится при этомъ, но урожайность ржи послѣ вики отли-

чается болыпимъ постоянствомъ, чѣмъ послѣ чернаго нара.

Озимая пшеница. Представляіо здѣсь урожаи ея за 20 лѣтъ,

сгруппированпые по пятилѣтіямъ:

За года: Число
лѣтъ. четв. самъ.

1. 1863—1869 гг. 5 7,12 6,21

2. 1870—1874 „ 5 9,67 11,78

3. 1875—1879 „ 5 8,86 9,64

4. 1880—1884 я 5 9,57 11,92

1863—1884 „ 20 8,80 9,89

Урожай значительно поднялся только сравнительно съ 1-мъ

пятилѣтіемъ. Улучшеніе въ плодородіи полей съ годами не оказало

такого замѣтнаго вліянія на урожаи пшеницы, какое мы видѣли

при разсмотрѣніи урожаевъ ржи; послѣдняя оказалась въ этомъ
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отношеніи наиболѣе чувствительной. За весь этотъ періодъ вре-

мени урожаи оз. пшеницы колебались отъ 2,80 четв. до 19,00

четв. съ десятины, при разности въ 16,20 четв.; уро;кайность из-

мѣнялась въ предѣлахъ отъ самъ 2,50 до самъ 22,80; въ сред-

немъ за 14 лѣтъ, урожай соломы съ 1 дес. былъ въ 172пуд.;при

колебаніяхъ отъ 48 пуд. до 322 пуд. — равность 274 пуда. Надо

замѣтить, что оз. пшеница— по урожайности зерна и по урожаю

соломы — самый ненадежный изъ всѣхъ хлѣбовъ, воздѣлываемыхъ

на фермѣ; по наиболыпей же измѣнчивости въ урожаяхъ зерна

оз. пшеница занимаетъ 3-е мѣсто, слѣдуя за ячменемъ и яр.

пшеницѳй.

Овесъ. Объ урожаяхъ и урожайности овса ииѣются данныя за

22 года (1862 — 1884 гг.)— вотъ они:

Года: Чисжо Четв. Самъ.
лѣтъ.

і. 1862—1868 7 15,57 6,30
2. 1870—1874 5 15,20 6,30

3. 1875—1879 5 15,74 6,34

4. 1880—1884 5 18,41 8,50

1862—1884 22 16,31 6,81

Толыш за послѣднія пять лѣтъ урожай и урожайность сильно

поднялись въ сравненіи съ нредшествопавшими годами; макси-

мальный урожай за это время 24,10 четв., а минимальный —

8,00 четв., при разпости въ 16,10 четв.; урожайность колебалась

въ предѣлахъ отъ самъ 3.00 до самъ 10.60, при разности въ 7,60.

Урожай соломы въ среднемъ за 13 лѣтъ былъ 182 пуда съ дес.,

при колебаніяхъ отъ 97 до 258 пуд. и разности между ними въ

161 пудъ. Ниже привожу урожаи и урожайность овса разныхъ

сортовъ за разные годы:

Сорта: За года:
Число
лѣтъ:

Четв. Самъ.
Соломы

иуд-

1. Овесъ Лигово. . . . 1883 1 22,50 16,00 420

2. Потато выписной . . 1877 -1883 3 20,27 13,73 300

3. Французск. шатиловск. 1879 -1883 4 20,12 8,60 238

4. Пробштейскій . . . 1883 1 20,00 8,00 224

5. Потато 1877--1883 6 17,98 8,07 218

6. Англійскій .... 1880--1883 | 17,53 9,47 199

7. Французскій. . . . 1875--1883 7 16,77 7,86 189

8. Австралійскій . . . 1880--1883 3 15,57 9,87 231

9. Овесъ черный . . . 1879--1880 2 14,35 5,75 202

10. Одногривый .... 1879--1880 2 14,40 5,00 232

11. Американсвій . . . 1875 -1881 3 12,47 7,80 258
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Наибольшими урожаями отличалиеь пѳрвые 4 сорта, а наи-

меныпими —дослѣдніе 3; высшая урожайность была у овса Лигово
и выписнаго нотато, а низшая — у одногриваго и чернаго. Наи-

болѣе соломистыми сортами оказались овесъ Лигово и выписной по-

тато, а наибодѣе бѣдиыми соломой —англійскій и французскій.
Ячменъ. Данныя о ячменѣ имѣются за 17 лѣтъ:

За года. Чисіо
лѣтъ.

Четв. Самъ.

і. 1864- —1873 7 9,34 7,73

2. 1874- --1879 5 10,92 9,62

3. 1880- -1884 5 11,87 9,14

1864- —1884 17 10,55 8,70

Урожаи за этотъ періодъ колебались отъ 1,20 четв. до 24,30

четв., при разности въ 23,10 четв. на дес.— это наиболѣе невѣр-

ное изъ всѣхъ зерновыхъ растеній по своимъ урожаямъ: урожай-

ность мѣнялась въ предѣлахъ самъ 1,20 —самъ 18,25, при раз-

пости въ 17,05. Средній урожай соломы за 13 лѣтъ былъ 154пуда,

варіируя отъ 33 до 239 пуд. съ дес. — разность 206 пудовъ,.

Вотъ свѣдѣнія о 8-ми сортахъ ячменя:

Сорта. За 'Іетв. Оамъ. Соломы
пуд.

1. 4-хъ рядный . . 1881 1 16,50 7,60 187

2. Двурядпый . . . 1872- -1875 3 15.67 14,10 191

3. 6-ти рядный . . 1872- —1882 4 14,35 9,55 180
4. Кептъ выписной . 1878- -1881 2 13,85 14,05 164

і5. Шевалье. . . . 1874- -1883 8' 13,22 10,77 187

6. Кентъ .... 1878 -1883 6 12,98 10,95 167

7. Шевалье выписной 1881- —1883 2 11,50 11,75 209

8. Голый .... 1877- —1883 7 9,51 6.13 163

Наиболыпіе урожаи давали 4-хъ рядпый и двурядаый ячмень,

а наименыпій — голый ячмень. Высшая урожайность принадлежитъ

двурядному и кенту выписному, а низшая — голому и четырехряд-

ному. Наиболѣе соломистый сортъ — шевалье выписной, а наиие-

нѣе — голый.

Яровая пшениш. Данныя собрапы за 16 лѣтъ.

За года:

1. 1866—1874

2. 1875—1879

3. 1880—1884

1866—1884

Чпсю Четв, Самъ.
лѣтъ.

6 8,21 7,95

5 7,99 7,46
5 10,50 9,60

16 8,86 8,42
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Отсюда видно, что урожай и урожайііость яровой ншеницы

значительио иоднялись только еа послѣдаія пять лѣтъ. Маиси-

мальный урожай 14,00 четв, съ дес., а минимальный— 2,80 четв.,

при разности въ 11,20 четв.; урожайпость измѣналась въ предѣ-

лахъ отъ самъ 1,70 до самъ 14,00, при разности въ самъ 12,30;

урожай соломы, въ среднемъ за 13 лѣтъ, былъ 172 иуда, идиѣ-

няясь отъ 58 до 252 пудовъ съ дес., при разаости въ 194 пуда.

на зерно. Данныя за 10 лѣтъ

За года. Чисю Четв. Самъ.
лѣтъ.

1. 1871 — 1878 5 10,39 6.00

2. 1879—1884 5 10,30 7,00

1871 — 1884 10 10,35 6.50

Только въ урожайности замѣчается повышеаіе; предѣльные

урожаи были пъ 4,62 четв. и въ 17,20 четв., при разности въ

12,58 четв., урожайность отъ самъ 2,80 до самъ 10,50, при раз-

ности въ 7,70; соломы получеио, въ среднемъ за 10 лѣтъ, 184 п.

съ дес., предѣльные урожаи ея — отъ 79 до 254 пуд., при раз-

ности въ 175 пуд.

Горохъ. Въ среднеиъ яа 7 лѣтъ (1870—1884 гг.) урожай его

былъ 9,55 четв., колеблясь отъ 2,60 до 18,00 четв. съ дес.; сред-

няя урожайность за тотъ же періодъ времени была самъ 9,13,

измѣняясь отъ самъ 2,30 до самъ 15,00; урожай соломы — отъ 180
до 360 пуд., а въ среднемъ за 6 лѣтъ 238 пуд. съ десятины.

Гречиха. Въ среднемъ за 9 лѣтъ (1871 — 1883 гг.) съ деся-

тины получалось 6,75 четв. нри колебаніяхъ отъ 1,50 до 14,25

четв.; средняя урожайность за тоже время была самъ 5,09, измѣ-

няясь отъ самъ 1,20 до самъ 10,70; средній урожай соЛомы за

8 лѣтъ былъ въ 116 пуд. съ дес.; по урожаю соломы гречиха

занимаетъ послѣднее мѣсто среди нрочихъ зерповыхъ растеній;

урожаи соломы колебадись отъ 20 до 168 пуд. съ дес., при раз-

ности въ 148 пудовъ.

Женъ. Средній урожай за 5 лѣтъ (1872 — 1883 гг.), былъ
3,94 четв. съ дес., изиѣняясь въ предѣлахъ отъ 1,37 до 7,30 четв.;

урожайность —отъ самъ 1,40 до самъ 8,60, въ среднемъ самъ 3,84.
Полба, въ среднемъ за 5 лѣтъ (1877 — 1882 гг.), дала 12,00

четв. съ дес., измѣняя урожай отъ 4,12 до 21,37 четв.; средняя

урожайность — самъ 5,12, а колебанія ея — отъ самъ 2,50 до еамъ

8,00; средній урожай соломы за тоже время былъ 175 пуд. съдес.,

измѣняясь отъ 108 до 240 пудовъ.
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Сраннивая различныя зервовыя растеиія между собою, найдемъ

что первое мѣсто по высотЬ среднихъ урожаевъ остается за ов-

сомъ (16,31 четв.) и озимою рожью (12,64 четв.), а послѣднее —

за льномъ (3,94 четв.) и гречихою (6,75 четв.); наибольшею измѣн-

чивостью въ урожаяхъ отличаются ячмень и полба, а наиболь-
шимъ постоянствомъ — ленъ. Что касается урожайности, то въ

этомъ отношеніи первое мѣсто занимаютъ оз. рожь (самъ 14,16)
и оз. пшеница (самъ 9,89), а послѣднее — ленъ (самъ 3,84), гре-

чиха (самъ 5,09) и полба (самъ 5,12); урожайность наиболѣе под-

вержена измѣненіямъ у оз. пшеницы и ячменя, а наименѣе— у

полбы и льна. По богатству соломы оз. рожь и горохъ не имѣютъ

себѣ равныхъ, наиболѣе же бѣдна соломой — гречиха; наиболь-

шеѳ постоянство въ урожаяхъ соломы замѣчается у полбы и гре-

чихи, а наиболѣе измѣнчввы въ этомъ отношеніи —оз. пшѳница,

оз. рожь и ячмень.

Разсмотримъ теперь урожаи корнеплодовъ.

Свекла кормовая. Урожаи еорней и листьевъ кормовой свеклы

ямѣются за 14 лѣтъ; въ нижеслѣдующей таблицѣ эти данвыя

сгруппированы по тремъ періодамъ времени, причемъ урожаи по-

казаны въ пудахъ:

Средній урожай корней.
За года. Число Мах . ^ Разн . Средцее , Урожай^ Еорни и

1. 1871 — 1874 4 2,596 984 1,612 1,648 747 2,395

2. 1875—1879 5 2,008 1,200 808 1,708 460 2,168
3. 1880—1884 5 1,900 980 920 1,494 510 2,004

1871 — 1884 14 2,596 ' 980 1,616 1,614 595 2,209

Какъ видно, урожаи свеклы за послѣднія 10 лѣтъ сдѣлались

меньше, но за то постояннѣе; урожай листьевъ за тотъ же неріодъ

времени измѣнялся отъ 300 пуд. до 1,238 пуд. съ десятигш, нри

разности въ 938 нуд.

Марковь. Вотъ данныя за 13 лѣтъ.

Оредній урожай корней.
За года. Число Л т м - р п П р )шве У Р 0Жай Ко Р™ 11

лѣтъ. ІѴІах ' ІѴІ111 - ' І ' редиее - листьевъ. листья.

1. 1871 — 1874 3 1,791 675 1,116 1,092 635 1,727

2. 1875—1879 5 2,500 1,090 1,410 1,936 857 2,793

3. 1880—1884 5 2,184 1,000 1,184 1,568 819 2,387

1871—1884 13 2,500 675 1,825 1,600 775 2,375



Турнепсъ. Вотъ данныя за 11 лѣтъ.

Средній урожай корней.

За Г0Да - ЧІТ Мах. Міп. Разн. Среднее. ^ ожаі1 Ко Р Н11
лѣтъ. г листьевъ. листьяи.

1. 1871 — 1877 6 4,752 43 4,709 2,203 647 2,850

2. 1878—1884 5 2,070 900 1,170 1,422 713 2,135

3. 1871 — 1884 11 4,752 43 4,709 1,848 680 2,528

За послѣднія пять лѣтъ урожаи корней турнеаса сдѣлались

болѣе постоянными, но значительно уиеныпились; урожаи листьевъ

его колебались отъ 20 пуд. до 1,440 пуд. съ десятины, при раз-

ности въ 1,420 пуд.

Брюква. Наивысшій урожай корней за 4 года (1871 — 1879 гг.)
доходилъ до 1,500 пуд. съ десятины, а наименыпій — до 378 пуд.,

при разности въ 1,122 пуда; за то же время урожаи листьевъ

колебались отъ 359 до 600 пуд. на дес., при разности въ 241
пудъ. Средній урожай корней былъ 974 пуда, а листьевъ — 460
пуд., или того и другого, въ среднемъ за 4 года, получено съ де-

сятины 1,434 нуда.

Изъ всѣхъ корнеплодовъ наиболыпій урожай корней выпадаетъ

на турнепсъ (1,848 пуд.), а наименыпій — на брюкву (974 пуд.);
наивысшій урожай листьевъ— у маркови (775 п.), а наименьшій —

брюквы (460 п.); общая масса корней и листьевъ, въ средаемъ съ

десятины, наибольшей величины достигаетъ у турнѳпса (2,528 н.),
а наименьшей— у брюквы (1,434 н.); наибольшимъ постоянствомъ

въ урожаяхъ корней и листьевъ отличается брюква, наимееѣе

надеженъ въ этомъ отношеніи турнепсъ.

На 100 нудовъ корней приходится въ среднемъ, листьевъ:

оі 0/ ®" ^881— ГТ8І
1. у свеклы. ... 37 или 27
2. „ маркови ... 48 я 32

3. я турнепса. . . 37 „ 27

4. „ брюквы ... 47 , 32

Картофель. Давныя объ урожаяхъ картофеля имѣются за 21 годъ.

Четвертей съ десятины: Урожайность:

За года:

■Чцсло лѣтъ.

й
(Й
е

я

1

разн. средн.
И
«
8

а

а

гі
СО
св
Рн

ш
к
05
Рч
О

1. 1861-1868 6 59,60 14,70 44,90 43,04 6,5 2,1 4,4 4,53

2. 1870— 18~4 5 90,40 45,75 44,65 74,07 10,5 3,8 6,7 6,92
3. 1875-1879 $ 131,25 46,50 84,75 86,27 9,6 3,8 5,8 7,00
4. 1880—1884- 5 113,62 46,95 66,67 78,98 8,3 8,9 4,4 6,30

1861-1884 21 131,25 14,70 116,55 69,20 10,5 2,1 8,4 6,11

труды . № 5. 3
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Отсюда видимъ, что урожаи картофеля въ послѣдаіл 10 лѣтъ

сдѣлались менѣе постояины, хотя въ среднемъ увеличились, осо-

бенно значительно по сравненію съ первыми 6-ю годами.

Капуста. Урожаи капусты имѣются за 12 лѣтъ; въ таблицѣ

показано количество кочней съ десятины.

За года. Чпсло лѣтъ. Махіт. Міпітшп. Разн. Среднее.

1. 1871—1879 7 3,500 1,200 2,300 2,456

2. 1880—1884 5 5,200 1,560 3,640 3,192

1871—1884 12 5,200 1,200 3,640 2,763

За послѣдній періодъ времени урожаи увеличились, но сдѣ-

лались менѣе постоянными.

Кукуруза на зеленый кормъ. Урожаи приведены въ пудахъ съ

десятины за 8 лѣтъ.

За года. Чисдо лѣтъ. Махіт. Міпітит. Разн. Среднее.

1. 1877—1880 ' 4 1,800 450 1,350 1,285

2. 1881 — 1884 4 2,400 480 1,920 1,567

1877—1884 8 2,400 450 1,950 1,426

Про урожаи можно сказать то же, что и относительно капусты.

Виковая смѣсь для зеленаго корма. Урожаи приведены въ пу-

дахъ съ десятины за 13 лѣтъ.

За года. Число лѣтъ. Махіт. Міштшп. Разн. Среднее.

1. 1871—1874 4 1,143 182 961 722

2. 1875—1879 4 1,200 193 1,007 708

3. 1880—1884 5 941 600 341 788

1871—1884 13 1,200 182 1,018 743

За послѣдній періодъ времени урожаи увеличились и сдѣла-

лись наиболѣе постоянными.

Сѣно виковой смѣси. Урожаи приведѳны въ пудахъ съ деся-

тины за 18 лѣтъ.

За года. Тьті.0 Махіт. Мтітит. Разн. Среднее.

1. 1866—1871 5 225 52 173 151

2. 1872—1876 5 286 85 201 181

3. 1879—1881 3 288 180 108 219

1866—1881 13 288 52 236 178

Урожаи съ теченіемъ времени значительно возвысились.
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Сѣно съ полей. Урожаи приведены въ пудахъ съ десятины за

22 года.

Ц ІТЛ 7ТЛ

За года. дѣтъ М ах і т - Міпітшп. Разн. Среднее.

1. 1862—1869 7 300 140 160 214

2. 1870—1874 5 " 316 150 166 222

3. 1875—1879 5 306 180 126 229

4. 1880—1884 5 340 130 210 229

1862 — 1884 22 340 130 210 223

Средніе урожаи сѣна за все время держались почти на одной

высотѣ.

Сѣно еъ луювъ. Урожаи приведены въ пудахъ съ десятины

за 20 лѣтъ.

За года. Махіш. Міпітит. Разн. Среднее.

1. 1864—1869 5 ' 164 108 56 148

2. 1870—1874 5 190 114 76 148

3. 1875—1879 5 150 118 32 136

4. 1880—1884 5 190 93 97 127

1864—1884 20 190 93 97 140

Въ послѣднее время урожаи сѣна нѣсколько упали и сдѣла-

лись болѣе непостоянныии.

Прежде чѣмъ говорить о доходности отъ разныхъ культуръ,

предлагаю ниже табличку среднихъ цѣнъ сельсво-хозяйственныхъ

продуктовъ по даннымъ за 10 лѣтъ (1875 — 1884 гг.), какъ они

оцѣнивались въ хозяйствѣ Петровской Академіи.

За четверть въ рубляхъ
Средняя
Цѣна;

Коіебанія:

1. Озимая пшеница . . . . 13,20 10,00—16

2. „ рожь. . . . . . 8,13 6,80—10

3. Яровая пшеница . . . . 12,67 10,00—16

4. Овесъ . . 4,34 3,20— 5

5. Вика . . 7,14 4,00—12

6. Ячмень . . 6,75 6,00—10

7. Полба . . 4,70 4,00— 6

8. Гречиха  . . 2,85 2,00-- 4

9. Горохъ . . 10,40 6,00—12

10. Ленъ  . . 16,00 п я

11. Картофель .... . . 1,70

О 1 і0 о
3*
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ТАБЛИЦА В СРЕДНШ ДАННЫЯ ЗА 10 ЛѢТЪ (1875-1884 гг.) 0 РАСХОДѢ И ДОХОДѢ

на одну десятину, при завятіи ея разными культурами.

Еъ стр. 22.

Культуры.
Число

лѣть.

Средній расходъ, въ

десятину

рубляхъ. на Сумма всѣхъ расходовъ

десятшіу.

на

Средній вало-

вон доходъ.

Доходъ съ детятнны, за исыюче-

піемъ расходовъ.

На обсѣ-

мененіе.

Посѣвъ

и обра-,
ботка.

Уходъ. Уборка.
Молоть-

ба, вѣйка
и пр.

Мах. Міп.
-

Разн. Среднее. Мах. Міп. Разн. Среднее.

1. Озпыая пшепица . . . 9 15,90 20,16 5,92 11,30 10,22 83,11 35,20 47.91 63,50 151,16 191,84 4,27 187,57 87,66;

2. Озимая рожь .... 9 7,33 17,78 0,28 11,35 10,89 59,83 37,07 22,76 47,63 139,41 163,90 33,18 130,72 91,78

— Оз. рожь послѣ пара . 3 8,92 22,45 0,10 14,82 15,02 4*- — — — 61.31 201,77 — — — 140,461

— Оз. рожь послѣ впки . . 3 8,92 15,60 0,10 12,79 13,57 — — — 50,98 135,43 — — 84,45,

3. Яровая пшепица . . . 9 14,57 12,03 2,98 8,28 8,32 56,12 32,37 23,75 46,13 142,41 140,26 23,43 116,83 96,23

4. Полба 4 11,76 10,68 — ' 9,02 8,83 47,02 32,56 14,46 40,29 82,35 85,94 7,03 78,91 42,06;

5. Ячмень 7 11,93 13,01 — 9,25 7,89 59,25 29,] 7 30,08 42,08 102,54 88,61 9,04 79,57 60,46

6. Овесъ 9 12,39 9,19 — 7,79 8,28 44,70 31,70 13,00 37,65 97,51 88,15 33,54 54,61 59,86

7. Впка на зерно .... 6 10,06 10,12 ЛІ , іиіі 11,73 8,12 52,28 27,80 24,48 40,03 96,06 114,20 15,62 98,58 56,03|
8. Горохъ 6 17,22 10,97 12,53 8,33 74,80 44,20 30,60 49,05 132,81 131,19 -3,70 137,89 83,76

9. Гретаха 3 10,05 9,14 Р йдлрэі 7,50 7,83 49,52 25,88 23,64 34,52 37,75 36,37 -33,32 69,69 3,23

10. Лёнъ 3 28,33 9,14 — 10,17 7,83 69,00 41,60 27,40 55,47 120,43 85,90 53,99 31,99 64,96;

11. Свекла 9 12,32 23,32 46,87 41,79 — 150,26 97,48 52,78 124,30 156,99 93,60 -18,39 111,99 32,6^
12. Морковь 9 7,25 26,37 43,12 55,91 — 172,89 92,24 80,65 132,65 233,63 236,73 8,77 227,96 100,98

13. Турнепсъ 8 10,76 25,49 41,01 34,20 — 156,48 66,55 89,93 111,46 128,02 101,15 -66,55 167,70 16, 56 1
14. Картофель 9 27,47 20,55 14,70 40,83 — 132,90 80,25 52,65 103,55 128,34 79,54 —59,97 139,51 24,79;

15. Капусіа "9 30,45 37,26 31,76 44,06 — 205,24 99,40 105,84 143,53 321,62 275,00 63,55 211,45 178,09

16. Кукуруза 7 15,43 29,71 32,10 — — 103,53 54,62 48,91 77,24 107,62 113,10 —33,53 146,68 30,38

17. Виковая смѣсь. . . 7 11,38 10,13 ЭііО— — — 28,62 15,80 12,82 21,51 56,88 57,78 16,92 40,86 35,37

18. Трава съ полей . . -6 . 3,80 • -т- ■ 0,45 — 4,64 3,57 1,07 4,25 87,58 97,36 59,51 37,85 83,33'

19. Оѣно съ полей .... ■ -9 3,49 — 0,40 9,25 ' — 15,51 9,90 5,61 13,14 62,00 69,77 27,87 41,90 48,86 !

1. Озимые хлѣба .... — 1.1,61 18,97 3,10 11,32 10,55 71,47 36,13 35,34 55,55 145,28 177,87 18,72 159,15 89,73

2. Яровыя зернов. растенія . . 14,54 10,53 — 9,53 8,18 56,59 33,16 23,43 42,78 101,48 96,70 13,20 83,50 58,70

3. Плугоиолыіыя .... 17,28 27,12 34,93 43,36 — 153,55 81,76 71,79 122,69
в^?)о Н-

179,37 149,85 -17,70 167,55 56,68
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За одинъ пудъ:

Р- к". руб. коп.

12. Сѣмена травъ. . . . 5 — 4—6 — 1

13. Шведскій клеверъ . . 10 — — —

14. Красный 6 — 6 —

15. Тимофеевка .... 4 " — —

16. Сѣно полей и вики. . — 27 — 25—30

17. „ луговое .... — 20 — —

18. Озимая солома . . . — 9 — 8—10

19. Лровая „ . — 12 — 10—15

20. Мякина  — 12 — 10—15

21. Корни свеклы .... — ' 8 — 6—10

22. „ моркови . . . ■ ■ — 10 — 8—12

23. я турнепса . . . — 8 — 6—10

24. Листья свеклы . . . — 6 — 4— 8

25. „ моркови . . . — 6 — 3— 8

26. „ турнепса . . . — 5 ! — 4— 6

27. Кукуруза — 7 — 5— 8

28. Зеленая вика .... — 7 — 5— 8

29. Зелевыя молодыя травы — 8 — —

30. Капуста  — 15 — —

31. 100 кочней капусты. . 2 — — : — '

32. Листья качусты пудъ . — 6 — —

Для болѣе яснаго представленія о доходности различныхъ сель-

ско-хозяйственныхъ растеній, предлагаю таблицу (стр. 20 — 21), въ

которой сгруппированы средвія данныя за 10 лѣтъ (1875 — 1884 гг.).

Въ таблицѣ показаны: средніе расходы на одну десятину, а

именно —расходы на обсѣмененіе, на посѣвъ и обработку, на уходъ г

уборку, молотьбу, вѣйку и прочее; далѣе, сумма всѣхъ расходовъ

на десятину, съ указаніемъ максимальныхъ и минимальныхъ рас-

ходовъ, разности между ними, и средвій расходъ; затѣмъ, при-

веденъ средній валовой доходъ съ десятины и, наконедъ, доходъ»

за исключеніемъ всѣхъ расходовъ, съ указаніемъ максимальваго и

минимальнаго доходовъ и разности между ними, и средній доходъ,

съ десятины. Въ концѣ таблицы приведены среднія данныя для

трехъ группъ растеній — озимыхъ хлѣбовъ, яровыхъ зерновыхъ рас-

теній и плугопольныхъ.

Наиболыпіе расходы по обсѣмененію одной десятины замѣ-

чаются у капусты (30,45), льна (28,33) и картофѳля (27,47), а

наименыпіе — у травъ съ полей для сѣна (3,49) и для зеленаго

корма (3,80) и у моркови (7,25). Посѣвъ и обработка дороже
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всего обходятся для капусты (37,26), кукурузы (29,71) и моркови

(26,87), наименыпіе расходы въ этоыъ отношеніи выпадаютъ для

гречихи (9,14), льна (9,14) и овса (9,19). При уходѣ за расте-

ніями болыпе всего расходовъ приходится на свеклу (46,87), мор-

ковь (43,12) и турнепсъ (40,01) а меньше всего— наоз. рожь (0,28),
траву съ полей для сѣна (0,40) и зеленаго корма (0,45). Наиболь-
шіе расходы по уборкѣ выпадаютъ на морковь (55,91), капусту

(44,06) и свеклу (41,79), а наимепыпіе — на гречиху (7,50), овесъ

(7,79) и яровую шпеницу (8,28). Молотьба, вѣйка и прочее боль-

ше требуютъ расходовъ для оз. ржи (10,89), оз. пшеницы (10,22)
и нолбы (8,83), а меныпе —для гречихи (7,83) льна (7,83) и яч-

меня (7,89). Наибольшая сумма всѣхъ расходовъ на одну десятину

имѣламѣсто у капусты (205,24), моркови (172,89) итурнепса(156, 48),
а ваименыпая — у травъ съ полей для зеленаго корма (4,64) и для

сѣна (15,51) и у виковой смѣси для зеленаго корма (28,62).
Наиболыпіе изъ наименыпихъ расходовъ по культурѣ одной десятины

выпали на канусту (99,40), свеклу (97,48) и па морковь (92,24),
а наименьшіе изъ наименьшихъ — на травы съ полей для зеленаго

корма (3,57), для сѣна (9,90) и для виковой смѣси на зеленый

кормъ (15,80). Наибольшія измѣненія въ расходахъ по культурѣ

одной десятины случаются у капусты, турнепса и моркови, а наи-

меньпіія — у травъ съ полей и виковой смѣси. Максимальиый сред-

ній расходъ на одну десятину выпалъ на капусту (143,53), мор-

ковь (132,65) и на свеклу (124,30), а минимальный — на травы

съ полей для зеленаго корма (4,25), для сѣна (13,14) и на виковую

смѣсь для зеленаго корма (21,51).
Наибольшій средній валовой доходъ съ одной десятины полу-

ченъ Отъ капусты (321,62), моркови (233,63) и свеклы (156,99),
а наименыпій — оть гречихи (37,75), виковой смѣси на зеленый

кормъ (56,88) и отъ травы съ полей на сѣно (62,00).
Высшіе доходы съ одной десятины, за исключеніемъ всѣхъ рас-

ходовъ, были получены отъ капусты (275,00), моркови (236,73) и

озимой пшеницы (191,84), наибольшіе убытки съ одной десятины

замѣчались у турнепса (66,55), картофеля (59,97) и кукурузы

(33,58).
Наиболѣе постоянными по своей доходности являются ленъ,

травы съ полей, виковая смѣсь на зеленый кормъ и овесъ, а наи-

болѣе измѣнчивы по доходности морковь, капуста, озимая пше-

ница и турнепсъ.

Расположимъ въ рядъ растенія по ихъ среднему доходу съ

одной десятины:
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до 25 р. даютъ: гречиха (3,23), турнепсъ (16,56) и картофель

(24,79).
До 50 р. даютъ: кукуруза (30,38), свекла (32,69), вива для

зеленаго корма (35,37), нолба (42,06) и травы съ полей для сѣна

(48,86).
До 75 р. даютъ: вика на зерно (56,03), овесъ (59,86), ячмень

(60,46) и ленъ (64,96).
До 100 р. даютъ: горохъ (83,76), озимая пшеница (87,66),

озимая рожь (91,78) и яровая пшеница (96,23).
Выше 100 р. даютъ: морковь (100,98) и капуста (178,09).
Выразимъ въ процентахъ доходъ, за исключеніемъ расхода, на

100 р., затрачеаные на одну десятину: гречиха (9%), турнепсъ

(15), картофель (24), свекла (26), кукуруза (39), морковь (76),
полба (104), ленъ (117), капуста (124), озимая пшеница (138),
вика на зерно (140), ячмень (144), овесъ (159), вика для зеленаго

корма (164), горохъ (171), озимая рожь (193), яровая пшѳница

(208) и травы съ полей для сѣна (372).

И. П. Петровъ.



СЕІЬСКОЕ СВИНОВОДСТВО ВЪ ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССШ.

По абсолютной численности свивей, Россія занимаетъ второе

мѣсто между всѣми цивилизованными государствами и нервое мѣсто

между государствами европейскими. По абсолютной цифрѣ свинѳй

Россію превосходятъ только Сѣверо-Американскіе Соединенные
Штаты, гдѣ живетъ безъ малаго въ нять разъ болѣе свиней, чѣмъ

въ Россіи. Но по относительной численности свиней, по сравненію

числа свиней съ народонаселеніемъ, Россія скорѣе можетъ быть

причислена къ странамъ, бѣднымъ свиньями, чѣмъ къ странамъ,

достаточно ими снабженнымъ. Вотъ въ какомъ порядкѣ распола-

гаются европейскія государства по отаошенію числа свиней къ

населенію обоего пола ^). На первомъ мѣстѣ стоитъ Сербія (57,6

свиней на 100 человѣкъ), гдѣ свиное населеніе превосходитъ

половину человѣческаго; затѣмъ Румывія (43,0) и Венгрія (33,6).
Это три страны, наиболѣе изобилугощія свиаьями. Интѳресно, что

эти же, граничащія другъ съ другомъ, государства являются мѣст-

ностью съ преобладаніемъ кукурузы въ ряду зерновыхъ хлѣбовъ;

вспомнимъ, что и для Соединенныхъ Штатовъ, отличающихся не-

обычайнымъ обиліемъ свиней, главный хлѣбъ, (носящій таиъ нари-

цательное имя хлѣба — „согн^^есть кукуруза. За Венгріею слѣдуютъ

Данія (26,9), Ирландія (25,1), Португалія (22,1) и Германія (20,1);
въ этихъ странахъ число свиней болѣѳ одной пятой, хотя и меаѣе

трети человѣческаго населенія. Меныпеѳ уже колачество свиней

оказываѳтся въ Царствѣ Польскомъ (18,6) и во Франціи (16,6),
еще меныпее въ Швѳйцаріи (13,0), Европѳйской Россіи (12,0),
Бельгіи (11,7), собствѳнпой Австріи (10,9) и Нидерландахъ (10).
Сравнительно слабо снабжены свиньями (менѣѳ 10 свинѳй на 100

г ) Овѣдѣнія заимствованы изъ ііослѣдняго обзора Нейманна Сцонарта
(ПеЬегвісМеп (іег \Ѵекѵш-Йі8сЬаіі 1883—84. 81и«@аг(;. 1837).
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человѣкъ населенія) Швеція (9,8), Греція (8,8), Англія съ Шот-

ландіей (8,6), Финляндія (7,5) и Норвегія (5,6). Наконецъ, саыая

бѣдная свиньями страна есть Италія (4,1), гдѣ свиное населеніе

слиткомъ въ 20 разъ меньше человѣческаго.

Изъ внѣевропейскихъ странъ, имѣющахъ нереписи скота, осо-

бенное богатство свиньями оказывается, какъ упомянуто, въ Сое-
диненныхъ Штатахъ; тамъ въ 1885 году насчитывалось болѣе 80

(80,7) свиней на 100 человѣкъ населенія. Авсгралія по относи-

тельному числу свиней (29,0) уступаетъ только тремъ первосте-

пеннымъ государствамъ; Канада стоитъ очень близко въ Австраліи
(27,2); Аргентина же (10,3) уступаетъ Европейской Россіи и под-

ходитъ къ Нидерландамъ.
Вопреки депекораціонной теоріи, сличеніе цифры свипей за два

послѣдніе срока регистраціи въ различныхъ государствахъ пока-

зываетъ, вообще говоря, не умеиьшеніе, а увеличеніе абсолютнаго
числа этихъ животныхъ. Изъ европейскихъ странъ только Италія,

населеніе которой всего скуднѣе снабжено свиньями, составляетъ

исключеніе и можетъ служить оплотомъ для защатниковъ депеко-

раціонной теоріи: въ Италів, въ промежутокъ между ,1869 и 1881

годами, абсолютное число свиней сократилось на 25%- Зато въ

Соединенномъ Королевствѣ въ 16 лѣтъ (1868 — 84) оно возрасло

на 25 0 / 0 , въ Германіи з.а 10 лѣтъ (1873 — 83) на 29 0 / 0 , въ Австро-

Венгріи за 11 лѣтъ почти на 7 0 / 0 ; увеличеніе абсолютааго числа

констатировано также во Франціи, Нидерландахъ, Швейцаріи и

Швеціи. Сѣверо-Американскія страны, гдѣ, казалось бы, вслѣд-

ствіе рѣдкости населенія, человѣкъ является менѣе опаснымъ кон-

куррентомъ для скота, чѣмъ въ Европѣ, въ послѣднее время пока-

зываютъ нѣкоторую убыль числа свиней. Для Соединенныхъ Шта-

товъ за 5 лѣтъ (1880—85) эта убыль около 5 0 / 0 , а для Канады за

10 лѣтъ (1871—81) по переписямъ — 11,7 0 / 0 . Не объясняется ли это

тою паникою, какую съ конца семидесятыхъ годовъ стала вызы-

вать американская свинина (нерѣдко трихинозная) въ нѣкоторыхъ

мѣстностяхъ Европы?

По чистому вывозу живыхъ свиней (по перевѣсу вывоза надъ

привозомъ) Россія въ 1884 году стояла на первомъ мѣстѣ среди

всѣхъ государствъ, хотя по вбсолютному вывозу она уступаетъ

Германіи, которая, впрочемъ, привозитъ къ себѣ свиней въ боль-
шемъ числѣ, чѣмъ вывозитъ; слѣдующія за Россіею мѣста зани-

мали Данія и Сербія.
Максимальный вывозъ свиней изъ Россіи приходится на годъ

общаго максимальнаго вывоза, — аа 1878 г.; въ этомъ году было вы-
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везено свиней сь поросятами безъ малаго 750,000 штукъ. Съ
1882 года вывозъ свиней по европейской границѣ сталъ прогрес-

сивно и быстро падать; въ 1886 г. было вывезено только 47,000

штукъ, слишкомъ въ четыре раза меныпе, чѣмъ въ предыдущемъ

1885 г.; главная причинэ такого сокрзщевія —закрытіе сухопут-

ныхъ границъ (въ 1887 году вывозъ свиней опять нѣсколько уве-

личился). Важнѣйшимъ рынкомъ для русскихъ живыхъ свиней

служила Германія; такъ, въ 1884 въ Германію пошло около *І В вы-

везеннаго по европейской границѣ количества свиней.

Главнымъ источникомъ русскихъ свѣдѣній о числѣ свиней слу-

жатъ полицейскія данныя, доставляемыя для всеподданнѣйшихъ гу-

бернаторскихъ отчетовъ. Въ приложеніяхъ къ докладамъ Валуев-
ской коммиссіи можно найти этого рода свѣдѣній въ погубернскихъ
цифрахъ за 1851, 1856, 1861, 1866 — 1871 годы. Свѣдѣнія за

1876 годъ помѣщены въ Сборникѣ Департамента Земледѣлія (томъ
II, 1880). Главное статистическое учрежденіе Имперіи— Централь-

пый Статистическій Комитетъ пять разъ публиковалъ свѣдѣнія о

численности русскихъ свиней: за 1856 годъ ^), за 1864 г. 2 ), за

1870 г. г ), за 1882 г. 4 ) и 1883 г. 5 ). Двѣ послѣднія публикаціи

даготъ только погубернскія цифры, но за то раздѣльно показы-

ваютъ свиней въ городахъ и селеніяхъ. Въ публикаціяхъ, относя-

щихся къ 1856 году, имѣются поуѣздныя свѣдѣнія для всей Импе-

ріи, но безъ раздѣленія животныхъ на городскихъ и сельскихъ;

такія же свѣдѣнія, но только для 49 русскихъ и 7 польскихъ гу-

берній, имѣются за 1870 годъ.

Въ изданіяхъ губернскихъ статистическихъ комитетовъ можно

найти отрывочныя, разбросанныя свѣдѣнія о численности свиней

въ различныхъ губерніяхъ за различные годы. Но не всѣ коми-

теты выпускаютъ отдѣльныя изданія, ла и въ выпускаемыя изда-

нія далеко не всегда включаются свѣдѣнія о свиньяхъ. Свѣдѣнія

эти должны входить въ составъ всеподданнѣйшихъ отчетовъ, но

въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, напримѣръ въ Донской области, въ Ураль-
скомъ войскѣ, они даже не собираются; въ другихъ губерніяхъ,
напримѣръ, въ Лифляндской, Псковской, Витебской, Виленской,
Ковепской, они не печатаются въ изданіяхъ мѣстныхъ губернскихъ
комитетовъ.

1 ) Сіаіистическія табліщы Россійской Кмиеріи. Спб. 1858.
а ) Стат. Временнцкъ. Серія I. Выи. 1.

3 ) Стат. Временникъ. Серія II. Вып. 10.
4 ) Сборникъ свѣдѣній по Еврои. Россіи за 1882 г. Спб. 1884.
5 ) Стат. Временникъ. Серія III. Выи., 8.
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Кромѣ полицейскихъ данныхъ, для губерній Европейской Рос-

сіи существуетъ, кажется, только одинъ источникъ массовыхъ свѣ-

дѣній о свиньяхъ, а именно цифры земской статистики, нолучен-

ныя путемъ подворныхъ переписей. Другія категорическія пере-

численія скота, предпринимающіяся по почину правительства, не

содержатъ, къ сожалѣнію, отдѣльныхъ цифръ для численности сви-

ней. Такъ, „Статистическій Обзоръ Госуд. Ииуществъ за 1858 годъ",
чрезвычайно цѣнный матеріалъ для динамики скотоводства у го-

сударственныхъ крестьянъ, имѣетъ общую рубрику „мелкаго скота",
гдѣ свиньи соединены кмѣстѣ съ овцами. Свѣдѣнія о скотѣ у быв-

шиіъ номѣщичьихъ креетьянъ, собранныя для коммиссіи нониже-

нія выкупныхъ нлатежей, относятся только къ крупному скоту.

Еритика оффиціальнаго матеріала о численности русскихъ сви-

ней весьма затруднительна. Самыя лучшій способъ повѣрки — не-

носредственное сличеніе различныхъ источниковъ во всей полнотѣ —

не можетъ быть здѣсь примѣненъ ни къ какой мѣстности но пе-

чатнымъ источникамъ: поуѣздныя оффаціальныя цифры имѣются

лишь за старые годы, а въ земскихъ цифрахъ почти повсюду от-

сутствуетъ категорическое перечисленіе некрестьянскихъ свиней.

Оетается нуть косвенныхъ, приблизительныхъ сравненій, которыми

мы и займемея наже, когда обратимся къ земско-статистическому

матеріалу.

Теперь же остановимся на краткомъ анализѣ всеросеійскихъ
оффиціальныхъ свѣдѣній послѣдняго времени, относящихся аъ

сельскому свиноводству. Проелѣдить динаиику спеціально сельскихъ

свиней даже по оффиціальнымъ свѣдѣніямъ не возможно, ибо,

какъ уже упомянуто, раздѣльныя свѣдѣнія по всей Россіи о го-

родскихъ и сельскихъ свиньяхъ имѣются только для 1882 — 1883

годовъ. Хронологическія колебанія общей численности свиней

городскихъ и сельскихъ могутъ быть выражены слѣдующимъ

рядомъ, гдѣ за 100 принята цифра 1851 года.

1851 . . 100 1866 . . 107,0 1876 . . 104,3
1856 . . 102,4 1870 . . 105,4 1882 . . 103,4
1861 . . 105,6 1871 . . 108,0 1883 . . 105,3
1864 . . 105,8

При апріорномъ обсужденіи ничего неправдоподобнаго рядъ

этотъ не представляетъ ; максимальная цифра только на 8°/о
выже минимальной; между тѣмъ въ Англіи за 8-ми-лѣтній срокъ

(1872—80) наблюдается колебаніе въ 35 0 /о, и даже два сосѣдніе

года (1881 — 1882 г.) разнятся между собою на 25 0 /о- Скорѣе

можетъ показаться подозрительною малая величина хронологиче-
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ской амплитуды числа русскихъ свиней, но и тутъ подозрѣнія

наши не найдутъ себѣ положительныхъ фактическихъ основаній.
Если опредѣлить за три срока относительную численность сви-

ней, по сравиенію съ цифрою населенія, то въ Россіи оказы-

вается относительная „депорцинація" ^). А именно, въ 1856 году

приходнлось на 100 жителей 15,3 свиней, въ 1870 году — 14 свиней

и въ 1883 году — 12 свиней. Замѣтимъ кстати, что и другіе виды

домашняго скота — лошади, рогатый скотъ и овцы представляютъ

за тѣ же сроки сокращеніе относительнаго числа, такъ что, по оф-
фиціальнымъ свѣдѣніямъ Россія, представляетъ собою настоящій

примѣръ нодной относительной депекораціи.

Въ 49 губерніяхъ Европейской Россіи насчитывалось въ 1883

году 9.361,980 свиней. Изъ этого количества 2,8 0 / о составляютъ

свиньи городскія и 97,2% свиньи сельскія, на которыхъ мы и

остановимся. Какъ ни мало число городскихъ свиней по сравне-

нію съ чиеломъ сельскихъ, свиньи все-таки заслуживаютъ названія

горожанокъ въ сравненіи съ другими домашними животными, по-

тому что городскія лошади составляютъ 2,2"/о общаго числа, го-

родской рогатый скотъ 1,9 0 /о, а городскія овцы только 0,7 0 /о об-

щаго числа русскихъ животныхъ того же вида. Наиболынія абсо-

лютныя количества городскихъ свиней насчитываются въ губер-

ніяхъ: Харьковской, Черниговской и Бессарабской.

Сельскія свиньи весьма неравномѣрно распредѣлены но терри-

торіи Европейской Россіи. Между черноземною и нечерноземного

полосами различіе не особенно велико (меньше, чѣмъ для овецъ),
а именно, на черноземѣ живетъ приблизительно 607° общей массы

свиней. За то по долготѣ сказывается большая разница въ абсо-

лютной величинѣ свинскаго населенія, особенно, если сравнить

сѣверо-восточную Россію съ юго-западною. Если на картѣ Россіи
нровести мысленно линіи отъ Чудскаго озера до Пензы и отъ

Пензы до Азовскаго моря, то эти линіи, встрѣчающіяся почти

подъ прямымъ угломъ, ограничатъ районъ, въ которомъ со-

сосредоточено болѣе Ѵь общаго числа сельскихъ свиней. Болѣе

Ѵ» всего числа сельскихъ свиней (36 0 /о) живѳтъ въ западномъ

краѣ— въ губерніяхъ Литовскихъ, Бѣлорісскихъ и Юго-западныхъ.
Изъ отдѣльныхъ губерній высокими абсолютными цифрами выдѣ-

ляются Подольская, Болынсная и Ковенская; въ первой болѣе

'/г мнлліона седьскихъ свиней, во второй и въ третьей — безъ ма-

лаго по полумилліону.

1 ) Термішъ Ламбля.
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Относительныя цифры даютъ, конечно, болѣе интересный ма-

черіалъ для изученія географіи сельскихъ свиней, чѣмъ цифры
абсолютныя.

Сравненіе численности свиыей съ численностью человѣчіескаго

населенія служатъ нрекраснымъ масштабомъ мѣстнаго нродоволь-

сгвеннаго значенія свиней въ народной экономіи. Въ этомъ отно-

шеніи сельское населеніе 49 губерній ноставлено нѣсколько бла-
гонріятнѣе, чѣмъ все населеніе тѣхъ же губерній, а именно, на

100 человѣкъ сельскаго населенія нриходится 13 сельскихъ сви-

ней. Соноставимъ численность сельскихъ свиней съ сельскимъ

населеніемъ отдѣльныхъ губерній:

I. Свыше 30 свігаеи на

100 чедовѣкъ.

Ковенская . . . 36,4

По.ттавская
Кіевская. .

Куриндская
Смоленская.

II. 25—30 свпней.
Бессарабская . . 29,7
Минская . . . 29,5
Могнлевская . . 29,3
Гродненская . . 28,9

16,9
16,8
16,0
15,1

V. 10—15 свиней.

Ш. 20—25 свинен.

Во.шнская .

Подольская.
Черниговская
Виленская .

Витебская .

IV. 15—20 свиней.
Лифляцдская . . 19,7

Херсонская . . 19,7
Курская .... 18,2
Екатериносл. . . 17,6

Харьковская
Таврическая
Эстляндская
Калужская .

Пензенская
Владимірская
Воронежская
Орловская .

21,7 Тамбовская
21,1 Псковская .

Вятская . .

Пермская .

24,7
23,9
22,4

14,9
14,6
14.6
14.3
13,9
13.7
13.4
13.0
11,2

11.1
10.8
10,1

Саратовская
Рязанская .

Тульская .

Уфимская .

Спмбирская
Астраханская

7,4
7,4
7.3
6.4
6,2

5,8

VI. 5—10 свиней.
Казанская ... 8,4
Самарская ... 8,3

VII. Менѣе 5 свиней.
Нижегородская . 4,9
Повгородская. . 4,8
Вологодская . . 4,6
Оренбургская . . 4,4
Московская . . 1,97
С.-Петербургская 1,89
Олонецкая ... 1,5
Тверская ... 1,3
Костромская . . 1,3
Ярославская . . 0,43
Архангельская . 0,07

Нанося на карту относительную численность сельскихъ свиней

и сличая эту картограмму съ такими же картограммами для дру-

гихъ сельско-хозяйственныхъ животныхъ, мы увидимъ, что общій

законъ географическаго раснредѣленія свиней можетъ быть резю-

мированъ словами: „свиньи убываютъ но нанравленію отъ занада

на востокъ 1'. А географія другихъ видовъ скота нодводится нодъ

слѣдующіе законы.

Лошади убываютъ съ востока на занадъ, рогатый скотъ — отъ

нериферіи къ центру, овцы — съ юга на сѣверъ, Географическое

раснространеніѳ свиней но отношенію къ населенію измѣняется,

стало быть, въ нанравленіи, нрамо нротивоположномъ раснростра-
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ненію дошадей. Лошадь, животное восточной культуры, стадки-

вается въ нредѣлахъ Европейской Россіи со свиаьею, животнымъ

занадной культуры.

Густота сельскаго свиного населенія, по отношенію къ об-

щей площади, выражается въ 48 губерніяхъ Европейской Россіи

(безъ Архангельской) цифрою 2,6 сельскихъ свиней на 100 деся-

тинъ земли. Еслибы всѣ свиньи были откормленными, то тогда на

каждую десятину общей площади нададо-бы окодо 50 копѣекъ

капитала, завязаннаго въ свиньяхъ ')• По густотѣ свиного седь-

скаго наседенія губерніи расіюдагаются въ слѣдующій рядъ:

На 100 десятпнъ. IV. 3—5 свиней. Нижегородская. 1,40

I. Болѣе 10 свиней. Пензенская . 4,97 Самарская . . 1,30
Ковенская . . 13,06 Лифляндія. . 4,77

Подольская . . 12,84 Минская . . 4,76 VII. Менѣе 1 свиньи.

Тамбовская . 4,32 Уфимская . . . 0,98
II. 7,5—10 свиней. Екатериносл . 4,15 Пермская . . . 0,83

Гроднепская . . 8,63 Херсонская . 4,00 Московская . . 0,82

Еурская . . . 8,45 Курляндская . 3,45 Новгородская . 0,47

Черниговская . 8,33 Смоленская . 3,27 Владимірская . 0,38
Полтавская . . 8,06 Тульская . . 3,19 Тверская . . . 0,33
Бессарабская . 7,82 Рязанская. . 3,17 Астраханская . 0,31

Еіевская . . . 7,64 С.-Петербургск. 0,30
V. 2—3 свпньп. Вятская . . . 0,26

III. 5—7,5 свиней. Эстляндская . . 2,73 Оренбургская . 0,21

Волынская . . 7,26, Еазанская. . 2,58 Костромская . . 0,20

Могплевская. . 7,08 Псковская . . 2,28 Ярославская . . 0,13

Виленская. . . 6,18 Таврическая . 2,01 Вологодская . . 0,13

Харьковская. . 5,73 Олонецкая. . . 0,04

Калужская . . 5,30 VI. 1—2 свпньп. (Архангел. менѣе 0,01)
Орловская. . . 5,12 Симбирская . 1,88

Воропежская . 5,03 Саратовская . 1,76

Витебская. . . 5,00

Въ этомъ ряду, такъ же, какъ и въ чисденности, отнесенной къ

чедовѣческому населенію, первое мѣсто занимаетъ губернія Ковен-

Разсчетъ произведенъ по пятпіѣтнпмъ цѣнамъ, которыя сообщаются
корреспопдентами Департамента Земледѣлія. Прпводішъ кстати среднія

цѣны на откормлепную свинью по группамъ губерній:

Привислянскія губ. . . . . 41,00 Южныя степпыя . . . . . 20,80

Юго-западныя . 31,80 Промышленныя . . . . . 20,20

Западныя . 28,60 Сѣверо-западныя . . . . . 19,80

Прибалтійскія . 26,60 Сѣверныя . . 15,20

Среднія черноземиыя . . . 22,20 Юго-восточныя. . . . . . 10,20

Сѣверныя черноземныя . . 21,00 Заволжскія лѣсныя . . . . 9,60

Россія .... 20,80

(Черноземныя 19,89, нечерноземныя 21,80).
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ская. Еарта численности свиней по отношенію къ нлощади обна-

руживаетъ передъ нами тотъ-же богатый свиньями районъ, о ко-

торомъ мы уже упоминали: границы этого района суть линіи,

проведенныя къ Пензѣ отъ Чудскаго озера и отъ Азовскаго моря.

Если исключить периферически расноложенныя Эстляпдію и Тав-

рическую губернію, го въ этомъ райопѣ ни одна губернія не

даетъ меньше 8 свиней ыа 100 десятинъ.

Обратимся еще къ одному редукціонному пріему, немаловажпому

съ сельско-хозяйственной точки зрѣаія, а именно, къ сравненію чи-

сленности сельскихъ свиней съ общею численностью сельскихъ жи-

вотпыхъ. Если не считать регистрируемыхъ оффиціальною сгати-

стикою козъ, то общая численность четырехъ видовъ сельскаго

домашняго скота —лошадей, рогатаго скота, овецъ и свиней — изо-

бразится для 49 губерній цифрою 91.842,351 головъ; изъ этого

числа свйньи составляютъ почти 10% — (Э,9 0 /о). Исчисляя про-

центъ сельскихъ свиней въ общей массѣ сельскихъ живот-

ныхъ для каждой губерніи, мц получимъ слѣдующій пог.убернскій

рядъ . • •

I. Свыше 25%- Бессарабская. " 14,5% Тульская . '. . 6,2°/.
Ковенская . . 27,1 0 / 0 Курская. . " . 14,2 Оимбнрская . . 5,8

Омоіенская . 13,2 Новгородская . 5,7
П. 20-25%. Полтавская . 12,6 Оамарская . . 5,6

Вніенская . . 23,7 Харьковская . 12,4 Оаратовская . . 5,2
Минская . . 23,3 Орловская . . 11,3 Уфішская . . . 5,1
Могіыевская . 22,9 Пензенская . 11,0
Пододьская " . 21,1 Псковская . . 10,1 VI. Менѣе 5%.
Волыиская. . 20,6 Вологодская; . . 4,4

Т. 5-10°/ 0* Московская . . 3,8
III. 15 — 20 0 /о. Воронежская . 9,9 О.-Петербургск . 3,3

Гродненская . 19,4 Тамбовская . 9,4 Таврическая . . 2,3
Шевская . . 18,7 Вятская. . . 8,6 Владимірская . 2,0
Витебская . . 18,2 Эстляндская . 8,0 Оренбургская . 2,0
Чернитовская. 16,9 Пермская . . 7,9 Астраханская . 1,6
Калузкская. . 16,4 Казанская . . 7,8 Олонедкая. . . 1,5
Курляндская . 15,8 Рязанская . . 7,7 Тверская . . . 1,4

Херсонская . 7,3 Костромская . . 1,0
ГѴ. 10-157о. Нижегородск . 6,7 Ярославская . . 0,7

Дифляндская . 14,6 Екатериносл . 6,3 Архангельская . 0,01

За 5 лѣтъ' (82—85) шіо дочти иенрерывное пониженіе цѣны на откорм-
ленную свпныо:

1882.
1883.
1884.
1885.
1886.

Года. Черноз.
24
21
21
17
16

— 33 0 /о

Нечерноз.
. 23

24
' 24

20
18

— 22 0 /о
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И здѣсь, какъ въ двухъ вышенриведенныхъ рядахъ, первое

мѣсто нринадлежитъ Ковенской губерніи, районъ наиболыпаго

значенія свиноводства въ общей системѣ скотоводства оказывается

спдошнымъ и обнимаетъ 6 западныхъ губерній, гдѣ свиньи со-

ставдяютъ болѣе Ѵ» всего чис.іа головъ седьскаго скота. Если

свести привѳденныя сейчасъ погубернскія цифры къ болѣе круп-

нымъ территоріальнымъ единицамъ, то участіе свиней въ общей

массѣ сельскаго скота выразится такими областными отношеиіями

при группировкѣ, употребляемой Департаментомъ Земледѣлія:

Западныя губерніи. .

Юго-заиадныя. . . .

ПріібаггійсЕІя . . .

Сѣверныя черноземныя

Ореднія терноземиыя .

Заволжскія лѣсныя .

22,57о Южныя степныя.

20,1 „ Оѣверо-заиадныя

12,4,, Промншленныя .

11,6 „ ІОго-восточныя .

11,2 „ Оѣверныя . •. .

9,1 л

Россія.

7,3%
7,1»
5,1 „

4.3 „

2.4 „

Э,9Ѵо

Нѣтъ ни одной области, гдѣ свиповодство было-бы развито силь-

нѣе средней ведичины, а остадьныя отрасли скотоводства сдабѣе

средняго размѣра (ддя коневодства такою областыо являются за-

воджскія лѣспыя губерніи, для содержанія рогатаго скота —про-

мышленныя губерніи, для овцеводства — южныя степныя). Но въ

нѣскодькихъ областяхъ свиноводство оказывается значитедьно раз-

витымъ вмѣстѣ съ какими нибудь другими отраслями скотоводства.

Въ нрибалтійскихъ губерніяхъ оно развито вмѣстѣ съ содержа-

ніемъ рогатаго скота (это край наиболѣе гормоническаго распрѳ-

дѣленія различныхъ родовъ скота, такъ же, какъ и различныхъ

родовъ подевыхъ растеній); въ западныхъ губерніяхъ свиновод-

ство развито вмѣстѣ съ коневодствомъ и содержаніемъ рогатаго

скота (за то овцы оказываются здѣсь въ значитедьномъ минимумѣ);

въ юго-западномъ краѣ высшій противъ средняго нроцентъ свиней

совпадаетъ съ нѣсколько высшимъ нроцентомъ лошадей; въ сред-

нихъ черноземныхъ губерніяхъ развитое свиноводство комбини-
руется съ развитымъ содержаніемъ рогатаго скота, въ сѣверныхъ

черноземныхъ — съ коневодствомъ и овцеводствомъ (рогатый скотъ

въ минимумѣ). Наиболѣе удачною слѣдуетъ считать прибэлтійскую
комбинацію, ибо свиньи нрекрасно утидизируютъ отбросы молоч-

наго хозяйства.
Теперь нерейдемъ къ даннымъ земской статистики о крестьян-

скихъ свиньяхъ въ Россіи, но прежде чѣмъ разсматривать эти

данныя по содержанію, воспользуемся ими для контроля проч-

ности правитѳльственныхъ свѣдѣній въ нѣсколькихъ мѣстностяхъ

труды № 5. 4



— 34 —

Россіи. Какъ сказано выше, изданія Центр. Стат. Комитета не

содержатъ поуѣздныхъ цифръ численности сельскаго скота, а

потоыу намъ придется ограничиться немногими погубернскими сли-

ченіями и иемногими поуѣздными для тѣхъ губерній, гдѣ мы могли

воспользоваться издавіями губернскихъ коматетовъ.

По Курской губерніи подворная перепись, произведенная въ

трехлѣтній срокъ (1882 — 85) дала цифру крестьянскихъ свиней

285.748; оффиціальная цифра всѣхъ сельскихъ свиней за 1883 годъ

364,219, значитъ земская цифра на 20,5 0 / , ^ ниже оффиціальной; она

и должна быть, ниже ибо въ оффиціальную суыму должны вхо/іить

некрестьянскія свиньи, не подііергшіяся сплошной земской пере-

писи. Въ 9 уѣздахъ, гдѣ изслѣдовано частновладѣльческое хозлй-
ство, на 1000 десятинъ владѣльческой земли приходится 12,3 сви-

ней; если распространить это отношеніе на всю губернію, то въ

губерніи должно быть не менѣе 17,000 владѣльческихъ свиней и

еще нѣкоторое количество священно- и церковнослужительскихъ.

Во всякомъ случаѣ свѣдѣнія о свиньяхъ въ Курской губерніи при-

ходится назвать достаточно прочными, болѣе прочными, чѣмъ свѣ-

дѣнія объ овцахъ (гдѣ земская цифра крестьянскихъ овецъ на

32, 7°/° болгье оффиціальной суммы всѣхъ сельскихъ овецъ) и даже

болѣе прочными, чѣмъ свѣдѣнія о рогатомъ скотѣ (гдѣ земская

цифра на 27,5 0 /о больше оффиціальной). Конечно, прочность свѣ-

дѣній о свиньяхъ уступаетъ прочности свѣдѣній о лошадяхъ, ко-

торыя и со стороны правительства подверглись правильной пе-

реписи ^).
Въ Тамбовской губерніи земскій итогъ цифры крестьянскихъ

свиией на 15, 4 0 / 0 больше полицейской суммы сельскихъ свиней;

здѣсь, стало быть, весьма вѣроятно, что оффиціальныя цифры
меньше дѣйствительности. Овцы и рогатый скотъ въ Тамбовской

губерніи даютъ менѣе прочныя свѣдѣнія, чѣмъ свиньи (для овецъ

разница 40°/°, для рогатаго скота 50,4 0 /о). Въ Таврической губер-

ніи, переписанной въ 3 года (1884—87) свѣдѣнія о свиньяхъ, къ

сожалѣнію, не собраны по одному уѣзду, Ялтинскому (впрочеыъ,
бѣдному свиньями), вѣроятно изъ щепетильности передъ магоме-

танскимъ населеніемъ. Сумма крестьянскихъ свиней по 7 уѣздаыъ

на 47% болыпе, чѣмъ сумма сельскихъ свиней по цѣлой губерніи.

Стало быть, здѣсь мы имѣемъ дѣло съ совершенно негодною оффи-

Для 4 губериій (Московской, Тамбовской, Курской ц Таврической)

сумша крестьянскихъ лошадей ио земской переписи только на 1,25% раз-

нится отъ той же суммы по правительственноі конской переписи 1882 г.
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ціальною цифрою и можемъ даже указать причину этой иегодности;

оказывается, что оффиціальная цифра 1883 года дословно новторяетъ

цифру 1882 года (о чемъ сдѣлана со стороны Центральваго Коми-

тета оговорка), а эта цифра, въ свою очередь, новторяетъ цифры

1870—1871 года. Въ Таврической губерніи свѣдѣнія о свиньяхъ

уступаютъ въ прочности свѣдѣніямъ объ овцахъ и рогатомъ скотѣ.

Наиболыная близость нравительственныхъ и земскихъ свѣдѣ-

ній о числѣ свиней оказывается въ губерніи Харьковской, чтб и

ионятно, въ виду совершенно особыхъ условій земской переписи

въ этой губерніи: здѣсь, какъ извѣстно, свѣдѣнія собирались аген-

тами земскаго страхопанія черезъ волостныя нравленія. Въ Бого-

духовскомъ уѣздѣ, гдѣ нроизведено настоящее мѣстное изслѣдо-

ваніе на средства уѣзднаго земства, свиньи не были включены

въ земскую нерѳнись, такъ что мы имѣемъ земскую цифру лишь

для 10 уѣздовъ, и эта цифра на 5, 4% ниже правительственной,

такъ что свѣдѣнія довольно близки другъ къ другу, для овецъ

они тоже довольно близки, для рогатаго скота сильнѣе расходятся

и особенно расходятся по отношенію къ лошадямъ, которыя во

всѣхъ остальныхъ губерніяхъ даютъ наиболѣе прочныя цифры.

Въ Новгородской губерніи есть возможность сличить цифры

свиней по двумъ уѣздамъ: Крестецкому и Демянскому. Въ Кре-

стецкомъ уѣздѣ цвфра губернскаго комитета, очевидно, ниже дѣй-

ствительности, ибо земская перепись для однихъ крестьянскихъ

свиней даетъ итогъ на 61°/» болыпе оффиціальной цифры. Въ Де-

мянскомъ же уѣздѣ оффиціальныя свѣдѣнія оказываются правдо-

подобными, ибо сумма крестьянскихъ свиней по земской переписи

1886 года на 17, 7 0 / 0 меньше итога сельскихъ свиней за 1885 годъ,

приведеннаго въ изданіи Новгородскаго губ. комитета; разница

эта почти вполнѣ можетъ быть объяснена некрестьянскими свиньями.

По Саратовской губерніи правдоподобную оффиціальную цифру
сельскихъ свиней даетъ Саратовскій уѣздъ, ибо земская цифра
крестьянскихъ свиней на 23 0 /о ниже оффиціальной. Зато уѣзды

Царицынскій, Петровскій и Хвалынскій даютъ весьма большой
недочетъ въ оффиціальныхъ свѣдѣніяхъ о свиньяхъ.

Приведѳнныя нами сличенія показываютъ лишній разъ, что

огульаое осужденіе какого-нибудь статистическаго источника не

основатѳльно и что для сужденія о прочности какой нибудь ста-

тистической цифры нѳобходимо детальное сравненіе этой цифры
съ цифрами другихъ источниковъ, сравпѳніе, по печатнымъ источ-

никамъ весьма затруднительноѳ по отношенію къ числѳнности

свиней.
4*
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Въ предыдущемъ мы признацади зеиско-статистическія евѣдѣ-

ніа еравнительно надежными, но, безъ сомнѣнія, и эти свѣдѣнія

далеки отъ абсолютной точности и нолноты. Удовлетворительное

опредѣленіе того, что разумѣется нодъ именемъ „свиньи", не

встрѣтилось намъ ни въ одномъ земско-статистическомъ сборникѣ.

По всей вѣроятности, въ громадномъ большинствѣ случаевъ поро-

сята, находящіеса при матеряхъ, не причисляются къ свиньямъ

и совсѣмъ не включаются въ перепись. Въ такомъ смыслѣ при-

нята регистрація свиней на совѣщаніяхъ особой коммиссіи нри

статистическомъ отдѣленіи Московскаго Юридическаго Общества.

Въ Кролевецкія переписи не включены однолѣтки по всѣмъ ви-

дамъ скота. Изъ предисловій къ земскимъ сборникамъ лишь въ

Елецкомъ сборникѣ мы нашли помѣтку „норосята совершенно не

регистрировались" 1 ). Можетъ быть, современный размѣръ прак-

тическаго приложенія земской статистики вполнѣ оправдываетъ

пропускъ поросятъ и ягнятъ, но несомнѣнно то, что пока будетъ
существовать этотъ намѣренный пропускъ, будѳтъ существовать

и неизбѣжная неточность въ цифрѣ овецъ и свиней. Практическая

осуществимость переписи ягнятъ въ крестьянскомъ хозяйствѣ до-

казана уже опытомъ по цѣлой губерніи, Тамбовской, гдѣ ягнята

регистрировались отдѣльно отъ взрослыхъ овецъ. Встрѣчаются

уѣздн, гдѣ слишкомъ большая цифра крестьянскихъ свиней вну-

шаетъ подозрѣніе, не нрисчитывались ли къ свиньямъ поросята.

Примѣръ — Спасской уѣздъ, Рязанской губерніи; тамъ насчитано

учителями 44,319 свиней, между тѣмъ ни въ какомъ другомъ

уѣздѣ губерніи, кромѣ Касимовскаго, цифра свиней не достигаетъ

даже 11,000 (въ Касимовскомъ 2) 24379). Напротивъ, Данковскій

уѣздъ той же губерніи, переписанный инымъ персоналомъ стати-

стиковъ, даетъ черезъ-чуръ низкую цифру свиней (3615) и застав-

ляетъ подозрѣвать, не нронускались ли тамъ подростки. Почти

повальное отсутствіе свѣдѣній о техникѣ крестьянскаго свино-

водства въ земскихъ сборникахъ происходитъ отъ такого же от-

сутствія вопросовъ по этой части въ земско-статистическихъ про-

граммахъ. Только въ трехъ программахъ (Хотинской, старой Мо-

сковской и старой Екатеринославской) нашди мы вопросы, отно-

сящіеся къ техникѣ свиноводства; интересно, что нри практиче-

!) Поросята включаготся только въ бюджетные бланки, напр. въ Во-

ронѳжскомъ бюро.

а ) Для Касимовскаго уѣзда эта цифра тоже сшшкомъ высока, хотя

не столь неправдоподобна, какъ для Оиасскаго (въ Касимовскомъ уѣвдѣ

много магометанскаго населенія).
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скомъ употреблѳніи этихъ программъ Московское и Екатерино-

славское бюро не нашли нужнымъ даже печатать свѣдѣнія о чи-

сленности свиней, сливши свиней съ овцами въ общую рубрику

мелкаго скота. Чтобы покончить съ вонросомъ о программахъ,

позволяемъ себѣ привести для примѣра ту постановку вопросовъ,

которая употребляется во Франціи при десятилѣтнихъ сельско-

хозяйственныхъ нереписяхъ. Првжде всего въ предисловіи огово-

рено, что требуется „(ІепотЬгетепІ гёеі еі ейесіі!" по крайней

мѣрѣ четырехъ главныхъ видовъ сельскаго скота. Перечисленіе

должно относиться къ 30 ноября. Затѣмъ въ томъ же краткомъ

предисловіи сказано: „одно только число головъ не можетъ дать

достаточнаго понятія о хозяйственномъ достаткѣ мѣстности, ко-

торый измѣряется съ помощьго живого вѣса животныхъ; знаніе
живого вѣса необходимо". Въ самомъ бланкѣ табличка, относя-

щаяся къ свиньямъ, имѣетъ 4 горизонтальныхъ заголовка и 5 вер-

тикальныхъ. Въ горизонтальныхъ поименованы: 1) боровы, 2) матки,

3) откормленныя свиньи и 4) поросята менѣе 1 года. Верти-

кальние столбцы регистрируютъ: 1) число головъ къ 30 ноября,
2) валовой живой вѣсъ, 3) среднюю цѣну, 4) годовое количество

навоза отъ животнаго и 5) общую годовую потерю отъ болѣзней

и несчастныхъ случаевъ. Альбомъ послѣдней переписи 1882 года

содержитъ картограмму живого вѣса свиней, приходящагося на

единицу площади, по департаментамъ. У насъ собираніе свѣдѣній

о живомъ вѣсѣ было бы крайне затруднительно, но пока не бу-
дутъ установлены нормы живого вѣса, или по крайней мѣрѣ нри-

близительныя нормы кормовыхъ средствъ, до тѣхъ поръ будетъ
внолнѣ висѣть па воздухѣ переводъ всѣхъ видовъ скота въ круп-

ный скотъ, столь часто употребляемый земскими статистиками.

А. Фортуиатовъ.

(Окоичаніе въ слѣдующей книжкѣ.)



ЕЪ ВОПРОСУ 0 СТРАХОБАНШ СЕОТА ВЪ РОССШ *).

Московскому земству на первыхъ порахъ предстояло рѣшить

вопросъ о томъ, какое страхованіе цѣлесообразнѣе —обязательное
или добровольное. Рѣшено было остановиться на послѣднемъ, въ

виду того, что „доброводьное страхованіе скота есть единственная

форма, посильная и доступная въ настоящее время населенію и

земству, которая въ то же время будетъ имѣть значеніе опыта,

обѣщающаго огромнуго пользу въ дѣлѣ разрѣшенія вопроса объ
обязательномъ страхованіи скота въ будущемъ". Основапія въ

пользу добровольнаго страхованія скота подробно изложены въ

„Мнѣніи Московской губ. Земской Управы по вопросу о страхо-

ваніи скота, изложенномъ на совѣщаніи, собранномъ г. московскимъ

губернаторомъ 5 августа 1886 года". Такъ какъ эти основапія

представляютъ большой интересъ по ихъ убѣдительности, то мы

нозволимъ себѣ вкратцѣ познакомить съ ними читателя.

Губернская Управа полагаетъ, что страхованіе скота должно

удовлетворять различнымъ цѣлямъ. Отъ него требуется, во-1-хъ,

наиболѣе легкое вознагражденіе потерь, причиняемыхъ смертностью

скота; во-2-хъ, возможность обнаруженія съ наименыпимъ трудомъ

мѣстностей съ менѣе удовлетворительнымъ санитарнымъ состояніемъ

скотоводства, въ цѣляхъ поднятія послѣдняго и созданія такихъ

условій, при которыхъ могла бы быть понижена страховая премія,

и, въ 3-хъ? наконецъ, отъ страхованія ожидается, что оно дастъ

возможность устранять возникновеніе большихъ эпизоотій въ самомъ

ихъ началѣ. Всѣмъ этимъ тремъ цѣлямъ, безъ сомнѣнія, удовле-

творяетъ и та, и другая форма страхованія, съ тою только раз-

ницею, что добровольное страхованіе нриводитъ къ нимъ посте-

пенно и безъ особеннаго риска, тогда какъ обязательное является

') Окончаніе. См. „Труды", № 4.
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дѣломъ очень рискованшмъ. Дѣю въ томъ, что обязательное стра-

хованіе требуетъ наличности очень многихъ условій, безъ кото-

рыхъ добровольное обходится легко. Такъ, для обязательной формы

необходимо знаніе процента смертности скота и предѣловъ мини-

мальной и максимальной смертности. Безъ этого невозможно опре-

дѣлить ни необходимый для нокрытія убытковъ размѣръ страхо-

вого сбора, ни размѣръ расходовъ по вознагражденію въ наиболѣе

неблагополучные годы, а потому обязатѳльное страхованіе, при

которомъ операціи сразу пріобрѣтаютъ обширные размѣры (стра-
хуется весь скотъ данной губерніи или округа), будучи введено

при отсутствіи указанныхъ свѣдѣній, рискуетъ очень часто нод-

вергаться печальнымъ случайностямъ, такъ что кассѣ страхованія

нерѣдко можетъ грозить даже банкротство (при установленіи

страхового сбора ниже необходимаго). Кромѣ того, при незнаніи
дѣйствительнаго нроцента смертности, а слѣдовательно, при не-

возможности онредѣлить необходимый размѣръ страхового сбора,

обязательное страхованіе легко можетъ обратиться въ добровольное.
Дѣло въ томъ, что при указанныхъ условіяхъ, страховой сборъ
очень легко можетъ быть установленъ выше необходимаго, т. е.

страхователи будутъ облагаться бблыпимъ сборомъ, чѣмъ этого

требуютъ условія страховой операціи. Сборъ является не по силамъ

населенія, накопляются недоимки, и обязательное страхованіе

становится такимъ образомъ въ очень затруднительное положеніе.

Представляется дилемма такого рода: если выдавать вознагражде-

ніе при надежѣ недоимщикамъ, но лишь за вычетомъ недоимки,

тогда ослабится побужденіе къ страхованію; если же недоимщики

будутъ лишены права на воянагражденіе, то страхованііз не будетъ
уаіе имѣть обязательной силы, т. е. въ страховой операціи будутъ
участвовать не всѣ скотовладѣльцы данной мѣстности, чего тре-

буетъ обязательность страхованія, а лишь тѣ изъ нихъ, которые

внесутъ страховой сборъ. Въ такомъ положеніи рискуетъ очутиться

обязательное страхованіе въ настоящее время, когда еще не со-

браны необходимыя статистическія данныя.

Совершенно въ другомъ положеніи находится добровольное стра-

хованіе. Не охватывая сразу всей массы скотовладѣльцевъ, а при-

влекая ихъ къ страхованію скота постепенно, оно не подвергается

почти никакому риску, даже и при теперешнемъ состояніи сельско-

хозяйственной статистики. При добровольномъ страхованіи оиасаость

риска возрастаетъ иснодволь; слѣдовательно, съ нею можно бороться,

ее можно устранить, исправившн нѣкоторые разсчеты на основа-

ніи опыта первыхъ лѣтъ.
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Далѣе, преимущество добровольнаго страхованія предъ обяза-

тельною формою заключается въ томъ, что иервая форма страхо-

ванія обусловливаетъ болѣе серьезное и внимательное отношеніе

къ дѣлу страхованія органовъ мѣстнаго унравленія и самоуправ-

ленія. Такъ, въ случаѣ невнимательной постановки дѣла и небреж-

наго его веденія, населеніѳ навѣрное отвѣтитъ отказомъ въ страхо-

вапіи, нри обязательной же формѣ оно не можетъ отказаться отъ

страхованія, даже и въ томъ случаѣ, если бы это дѣло было ведено

неудовлетворительно. Наконецъ, добровольное страхованіе, какъ

менѣе сложное, служитъ внолнѣ нодходящею школою для воспи-

танія необходимаго ветеринарнаго нерсонала, которому могло бы

быть ввѣрено это, въ высшей стенени важное дѣло.

Рѣшивши нринципіальный вонросъ о формѣ страхованія, Мо-

сковская Губернская Управа приступила къ выработкѣ основаній

взаимнаго страхованія скота. Оъ этою цѣлью ею были собраны

свѣдѣнія о смертности скота у землевладѣльцевъ, какъ пред-

ставителей круннаго скотовладѣнія, и у духовенства,, какъ пред-

ставителей мелкаго. Свѣдѣнія эти за годъ, съ 23 апрѣля 1883

года по 23 апрѣля 1884 года, ноступившія въ ветеринарное

бюро, сгруппированы въ общихъ рубрикахъ для всей губерніи въ

слѣдующей таблицѣ.

У земледѣльцевъ. У ирпчтовъ.

Число поступившихъ сообщеній ^). 389 430

| было въ наличности. 3,967 893
Лошади \ у Ме р Д0 115 = 2,9% 21=2,3 0 /о

Еоровы и ( было въ наличности. 5,211 1,770

быки. \ уиерло 121 = 2,3 0 /о 25 = 1,4 0 /о

Нетели и ) быловъналичности. 1,327 374

бычки. 1 умерло  25 = 1 ,9 0 /о 8 = 2,1%

Оба воз- / быловъ наличности. 6,538 2,144
раста. I умерло 146 = 2,2% 33 = 1,57»

г было въ наличности. 1,414 527
Телята. •( умерЛ0 124 = 8,8% 7 = 1,3%

Всѣ воз- / было въ наличности. 8,952 2,671

расты. \ умерло  270 = 3,0% 40=1,5%
| быловъ наличности. 1,712 1,785

Овцы. \ умерло  41=2,4% 25 = 1,4% 2)

*) Губ. Уир. разослала всѣмъ землевіадѣіьцамъ и церковнымъ прнчтамъ

воііросныя карточки, пзъ которыхъ обратно возвраіцены уже заполненнымп:

землевладѣльцами 389, иричтами 430.

2 ) Докладъ Московской Губернскои Управы Губернскому Земскому

Собранію по ветеринарной части за 1884 годъ.
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Кромѣ того, губернская управа приняла въ соображеніе опре-

дѣленный по полученнымъ въ 1882 — 83 году свѣдѣніямъ процентъ

смертности скота у крестьянъ (2,05%) и у зеилевладѣльцевъ

(2,66 0 /о) ^). Не довѣряя безусловно собраннымъ цифрамъ, управа

за исходную для разсчетовъ величину нриняла смертность въ 3%,

страховой же сборъ опредѣлила въ 2 0 / 0 , съ тѣмъ, чтобы земство

гарантировало расходы, которые бы превысили сумму сбора.

На такихъ основаніяхъ губернская управа, но порученію Мо-

сковскаго губернскаго собранія, къ марту мѣсяцу 1884 года выра-

ботала уставъ взаимнаго зеискаго страхованія рогатаго скота и

представила па утвержденіе министерства внутреннихъ дѣлъ. Въ

іюлѣ того же года уставъ былъ утвержденъ.

По этому уставу, страхованіе устанавливается доброиольное,

отъ всѣхъ случаевъ смертности, отъ заѣденія звѣрями, отъ удара

молніи и отъ ножара. На страхъ принимается только крупный

рогатый скотъ не моложе одного года. Оцѣнка скота установляется

однообразная (25 руб.); страховой сборъ взимается въ размѣрѣ 2 0 /о,
т. е. 50 коп. съ головы.

Въ уставѣ опредѣлены отношепія страхованія къ чумоубиванію.

Такъ, параграфъ 27 гласитъ: „Если ветеринарнымъ изслѣдованіемъ

будетъ обнаружена у застрахованнаго скота чума, то больныя и

подозрѣваемыя въ зачумленія животныя отчуждаются для убивапія
на осіюваиіи закона 3 іюня 1879 года и „Правилъ но предупреж-

денію и прекращенію чумы рогатаго скота въ Московской губер-
иіи". Вознагражденіе за отчуждаемый скотъ выдается по оцѣнкѣ,

устаповляемой губернскимъ земскимъ собраніемъ".
Спеціальныхъ органовъ или агентовъ для завѣдыванія страхо-

вою операціею въ Московскомъ земствѣ не существуетъ. По 1 7 па-

раграфу устава, общее направленіе дѣла исходитъ отъ губернской
земской управы, а ближайшими органами страхованія являются

уѣздныя и городскія управы, волостныя правленія, сельскіе и мѣ-

щанскіе старосты. Перечисленныя мѣста и лица принимаютъ на

страхъ рогатый скотъ, имъ же дѣлаются и заявленія о смерти

застрахованнаго животнаго.

Хотя утвержденіе устава послѣдовало по прошествіи 3 мѣсяцевъ

съ начала страхового года 2 ), тѣмъ не менѣе, страхованіе въ Мо-
сковской губерніи было начато тотчасъ же, т. е. въ августѣ мѣсяцѣ

1) Этотъ процентъ смертности ігалучеиъ съ болыпею осторожпостью и

на основаніи бблыпаго числа сообщешй о колпчествѣ наличиаго скота и

о числѣ смертныхъ случаевъ.

2 ) Страховой годъ въ Московскомъ зеиствѣ ыачинается съ 1 мая.
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1884 года. По порученію губернской управы, завѣдующій ветери-

нарнымъ бюро съ 1 по 18 августа объѣхалъ всѣ уѣзды и въ

засѣданіяхъ уѣздныхъ управъ ознакомилъ пригдашенныхъ туда

волостныхъ старшинъ и писарей съ установденными губернскою
управою форыами по яріему на страхъ скота и отчетности. За-
тѣмъ приступлено было уже къ пріему на страхъ скота.

Со времени введевія въ Московской губерніи страхованія скота,

общеѳ количество застрахованныхъ животныхъ съ каждымъ го-

домъ возрастаетъ. Такъ, въ 1884 — 85 неподномъ году было за-

страховано въ городахъ, селеніяхъ и имѣніяхъ всего 2Ѵз тысячи,

въ 1885 — 86 — 9*12 тысячъ, а въ 1886 — 87 (ио 1 декабря) —уже

16,198 головъ ')• Правда, цифра въ 16 тысячъ составдяетъ очень

незначительный процентъ по отношенію ко всему количеству скота,

имѣющемуся въ Московской губерніи 2 ), но это нисколько не ума-

ляетъ успѣховъ страхованія, такъ какъ, во-1-хъ, есть надежда на

болѣе широкое развитіе его въ будущемъ (въ текущемъ 1887 — 88

страховомъ году въ одной Круговской волости, Клинскаго у., за-

страховано около 2 тысячъ годовъ, тогда какъ въ прошломъ году

во всемъ Клинскомъ уѣздѣ было застраховано всего окодо 3 тысячъ);
во-2-хъ, страхованію на первое время пришлось нреодолѣть массу

трудностей, чтобы достичь тѣхъ резудьтатовъ, какими оно поль-

зуется въ настоящее время. Причинъ, мѣшавшихъ распростране-

нію страхованія среди крестьянскаго наседенія, было очень

много. Во первыхъ не было достаточной увѣренности въ томъ,

что, въ сдучаѣ смерти животнаго, за него будетъ дѣйствитедьно

выдано вознагражденіе безъ томитедьныхъ проволочекъ и формадь-
ностей, въ виду отказовъ въ вознагражденіи за скотъ, павшій отъ

различныхъ бодѣзней въ 1883 году, когда быдъ введенъ особый

сборъ на мѣры противъ чумы. Другою причиною воздержанія отъ

страхованія, какъ выяснилось изъ разспросовъ ветеринарами седь-

скаго населенія, оказывается бѣдность. Наконецъ, недьзя не при-

числить сюда также и того обстоятельства, что многія дица и

учрежденія въ уѣздахъ, на которыя возложеаа агентура страхо-

ваніл, нерѣдко не только небрежно относятся къ дѣлу, но даже

прямо противодѣйстзуютъ ему. Такъ, нѣкоторые волостные стар-

шины, неизвѣстно, вслѣдствіе какихъ причинъ, полученныя изъ

^) Докладъ губ. земской уиравы московскому губ. земскому собранію

яо ветеринарной части за 1886 годъ.

2 ) Въ „Сборникѣ стистическихъ свѣдѣній по Моск. губ.", т. I, вып. II,

общее количество рогатаго скота въ Моск. губ. опредѣляется цифрою въ

206,553 гоювы.
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управы страховыя книжки яе раздавали старостамъ, а оставляли

у себя; затѣмъ умышленно замалчивали предъ крестьянами новое,

только-что начавшееся полезное дѣло страхованія скота. Прини-

мая во вниманіе все это, нельзя не отмѣтить тѣхъ значитель-

ныхъ успѣховъ, какіе сдѣлало добровольное страховавіе въ Мо-

сковской губерніи за такое короткое время.

Общіе результаты страхованія скота за три года губернской упра-

вой, въ докладѣ за 1886 годъ, выражаются въ слѣдующей таблицѣ.

1884— 85г. 1885-86 г. (^-87 _г ;

Пришупило къ страховинію:

Число городовъ  11 13 14

„ уѣздовъ .    13 13 13

, волостей  106 127 125

, селеній  238 600 937

„ имѣній  31 89 115

Число страхователей-.

Въ городахъ  77 741 960

Въ селеніяхъ  994 2877 5917

Въ имѣніяхъ  31 89 116

Всего  1102 3707 6993

Число головъ застрахованнаго скота:

Въ городахъ. . . . . . 148 1148 1340

Въ селеніяхъ  1783 5872 11769

Въ имѣніяхъ  603 2630 3089

Всего  2533 9650 16198
Поступило страхового сбора . . 1267 р. 4825 р. 8099 р-

Выдано вознагражденія .... 900 „ 6150 „ 5550 „

Разность 4" 3 67 „ — 1335 „ + 25 49

„Такимъ образомъ, — говоритъ губернская управа —изъ 162 во-

лостей страхованіе ведется въ настоящее время въ 125; изъ 5,362

селеній — въ 987, т. е. одно селеніе изъ 5,7 имѣетъ страхователей;

изъ 137,680 хозяевъ, имѣющихъ скотъ въ селеніяхъ, страховате-

лей — 5,917, т. е. 1 страхователь приходится на 23,3 скотовла-

дѣльца. Нааонецъ, на 220,214 головъ рогатаГо скота въ селеніяхъ
приходится 11,769 головъ застрахованнаго ,скота, т. е. 1 на 19.

Что касается частновладѣльческихъ имѣній, то въ нихъ на 26,271

гол. застраховано 3,089 головъ, или 1 застрахованная приходится

на 8,5 наличныхъ. Въ городахъ (безъ Москвы, въ которой на 6,368
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годовъ застраховано лишь 54 гол.) на 5,869 гол. застраховано

1,286 головъ, или 1 застрахованная приходится на 4,5 гол.".

По уѣздаыъ страхованіе раснредѣляется очень неравномѣрно.

Въ нѣкоторыхъ уѣздахъ, гдѣ нобужденіѳ къ страхованію сильнѣе,

число страхователей и застрахованныхъ головъ больше, въ дру-

гихъ же, гдѣ этого нобужденія нѣтъ, страхованіе находится въ

самомъ зачаточномъ состояніи. Такъ, по абсолютному количеству

застрахованнаго скота и по быстротѣ возрастанія страхованія, на

первомъ мѣстѣ стоятъ Волоколамскій и Клинскій уѣзды (въ нер-

вомъ застраховано 3,598, а во второмъ — 2,845 головъ), ана послѣд-

немъ— Подольскій и Коломенскій (въ первомъ — 406, вовторомъ —

111).
Таковы результаты добровольнаго страхованія въ Московской

губ. Размѣры его, повторяю, сравнительно очень неболыпіе, но,

тѣмъ не менѣе, въ 1886 — 67 году болѣе чѣмъ 220 скотовладѣль-

цамъ была оказана достаточная помощь выдачею вознагражденія

за павшій скотъ, въ размѣрѣ 25 рублей за голову. Но кромѣ этого

ыосковская губернская управа отмѣчаетъ и другую, еще болѣе

серьезную, выгоду отъ страхованія скота. Выгода эта заключается

въ охранѣ губерніи отъ чумы и другихъ эпизоотій. Дѣловътомъ,

что при страхованіи о всякомъ заболѣваніи ветеринарному нер-

соналу становится извѣстно сейчасъ же, слѣдовательно, въ случаѣ

появленія чумы, послѣдняя можетъ быть захвачена и задавлепа

въ самомъ началѣ, такъ какъ за такое короткое время она не

успѣетъ распространиться широко. Безъ страхованія же извѣ-

щенія, ничѣмъ не поощряемыя, запаздываютъ на столько, что

успѣваетъ пасть отъ чумы много животныхъ прежде, чѣмъ явится

возможность положить ей нредѣлъ примѣненіемъ убиванія. Позднее

изиѣщеніе о чумѣ въ Серпуховѣ въ 1884 году, по словамъ

управы, стоило земству 4098 р., тогда какъ, при противуполож-

ныхъ условіяхъ, въ Елину въ 1885 году израсходовано дишь 71

рубль.

Въ губерніяхъ С.-Петербургской, Владиыірской и Орловской

страхованіе скота устроено на такихъ же основаніяхъ, какъ и въ

Московской губерніи.

Въ С.-Петербургской губерніи добровольное страхованіе скота

введено только съ 1 мая 1886 г., такъ что результаты его еще

нейзвѣстны. Положеніе о добровольномъ земскоыъ страхованіи скота

въ С.-Петербургской губерніи утверждено управляющиыъ министер-

ствомъ внутреннихъ дѣлъ 17 мая 1885 года. Въ главныхъ своихъ

основаніяхъ, оно сходно съ уставомъ добровольнаго страховаінія
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въ Московской губерніи. Различіе касается только частпостей.

Такъ, въ С.-ІІетербургской губеряіи, кромѣ нормальной оцѣнки,

допускается еще и спеціальная, сообразно породамъ скота; за-

тѣмъ С.-Петербургское земство выдаетъ вознагражденіе только за

тѣхъ застрахованныхъ животныхъ, которыя пали спустя 21 день,

считая съ полудня тѣхъ сутокъ, когда внесенъ страховой сборъ,

тогда какъ въ московскомъ земствѣ этотъ срокъ ограниченъ всего

десятью днями; наконецъ, различіе касается также и назначенія

образующагося изъ страховыхъ платежей капитала. 11о уставу мо-

сковскаго земства, капиталъ этотъ назначается только на возна-

гражденіе скотовладѣльцевъ за нотерю застрахованнаго скота; по

Положенію же о добровольномъ страхованіи скота въ С.-Петер-
бургской губерніи (§ 19), „образующійся изъ страховыхъ плате-

жей капиталъ назначается:

а) на вознй гражденіе скотовладѣльпевъ, какъ за потери скота

отъ причинъ, перечисленныхъ въ § 4 (всякаго рода болѣзни, за

исключеніемъ чумы, истребленіе звѣрями, ударъ молніи, ножары

и наводненія), такъ и за нредметы, уничтоженные вслѣдствіе ихъ

соприкосновенія съ больнымъ заразными болѣзнями скотомъ;

б) на всѣ иостоянныл и временныя мѣры, которыя могутъ быть
принимаемы земствомъ въ видахъ предупрежденія н прекращенія
какъ различныхъ болѣзней на скотѣ въ С.-Петербургской губер-
ніи, такъ и потери онаго отъ другихъ причинъ;

в) на содержаніе постояннаго и временного ветеринарнаго пер-

сонала, и

г) на расходы по управленію страхованіемъ".
Такимъ образомъ, каииталъ, образующійся изъ страховыхъ

платежей, помимо прямого своего назначенія, употребляется въ

Петерб. губ. на такія земскія нужды, которыя должны быть удо-

влетворяемы на счетъ общихъ земскихъ суммъ.

Во Владимірской губерніи проектъ положенія о взаимномъ

страхованіи скота былъ нредставленъ Губернскою Земскою Упра-
вою въ очередную сессію губернскаго земскаго собранія 1884
года. Въ засѣданіи 15 декабря собраніе постановило; „вопросъ

объ обязательномъ или необязательномъ страхованіи скота не-

редать на предварительное зиключеніе уѣздныхъ земскихъ со-

браній". Управою были собраны указанныя заключенія, на ос-

нованіи которыхъ и было рѣшено: „во Владимірской губ. ввести

добровольное взаимное земское страхованіе скота, во всемъ по-

добно таковому въ Московскомъ Губернскомъ Земствѣ и согласно

его уставу 11 . Однако, и сюда вошли нѣкоторыя измѣненія. Такъ,
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виды и возрастъ скота, принимаемаго на страхъ Владимірскимъ

земствомъ, должны быть; лошади съ двухлѣтняго возраста, коровы,

быки и иетели съ годового возраста, объягнившіяся ярки и ба-
раны съ годового возраста. Затѣмъ, на покрытіе издержекъ на

вознагражденіе убыли и расхода по страхованію процентный сборъ
установленъ съ оцѣнокъ: лошади 4% (1 р.), рогатаго скота З 0 / 0

(45 к.) и овецъ бѴг 0 / 0 (15 коп.). Оцѣнка и вознагражденіе за го-

лову онредѣлены: лошади въ 25 руб., головы рогатаго скота —въ

15 руб. и овцы — въ 2 р.

Костромское земство, вводя страхованіе скота, почти приняло

уставъ добровольнаго страхованія Московскаго Земства, но сдѣ-

ла,іо въ немъ нѣкоторыя измѣненія. Такъ оно допускаетъ пріемъ
на страхъ, кромѣ рогатаго скота, и лошадей и, наряду съ нор-

ыальной оцѣнкой, допускаетъ и спеціальную, какъ для рогатаго

скота, такъ и для лошадей. Во всѣхъ остальныхъ пунктахъ уставъ

добровольнаго страхованія скота въ Костромской губерніи совер-

шенно сходенъ съ Московскимъ.

На доброволыюмъ страхованіи остановилось и Орловское зем-

ство. По уставу этого земства, скотъ страхуется добровольно отъ

смертности, происшедшей; отъ всякаго рода болѣзней, заѣденія

звѣрями, пожара, утопленія и молніи. На страхъ принимается ро-

гатый скотъ не моложе одного года и не иначе, какъ въ полномъ

числѣ головъ, находящихся въ отдѣльномъ хозяйствѣ одного

лица. Оцѣнка скота установляется двухъ родовъ: нормальная и

спеціальпая. Въ обѣихъ оцѣнкахъ устанавливаются два воз-

раста: отъ года до 2-хъ лѣтъ и 2-хъ лѣтъ, По нормальной

оцѣнкѣ, за полный возрастъ полагается 15 руб., а за скотъ отъ

1 до 2 лѣтъ — 8 руб.; по спеціальной — за полный возрастъ до

60 руб., а за неполный —до 32 руб. Размѣръ страховой преміи
установляется въ количествѣ четырехъ процентовъ съ оцѣночной

суммы. Выдача вознагражденія равняется суммѣ оцѣнки, при-

чемъ за кожу, остающуюся въ пользу скотовладѣльца, если только

таковая окажется годною къ употребленію, вычитается 15 0 /о въ

пользу страхового капитала съ суммы, въ коей была застрахо-

вана павшая скотииа. Страховой періодъ устанавливается годич-

ный, съ 1 января ^).
Перечисленныя аемства, какъ мы видѣли, всѣ остановились

на добровольной формѣ страхованія, но 2 — 3 земства прёдпочли

') Журналы XX очередного Орловскаго Губ. Земскаго Собранія 1885 г.
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страхованіе обязательное. Таковы: Калужское, Ярославское и

Псковское.

Калужская губернская Управа выработала слѣдующія правида:

1) скотъ страхуется отъ всѣхъ естественныхъ сшертныхъ слу-

чаевъ; 2) оцѣнка назначается собраніемъ по возрастамъ, нор-

мальная — 20 руб., спеціальная не свыше 60 руб.; 3) страховой

сборъ назначается постанопленіемъ ссбранія, но не свыше іѴгѴо 1 )-

Ярославское земство еще въ 1883 году изъявило желаніе уста-

новить обязательное земское страхованіе домашнихъ животныхъ

отъ всѣхъ случаевъ надежа, съ взиманіемъ страхового сбора

не свыше 2 /з 0 / 0 съ нормальной оцѣнки животныхъ. Министер-

ство внутреннихъ дѣлъ, по соглашенію съ Министерствомъ Госу-

дарственныхъ Имуществъ, преяоставило Ярославскому губернскому

земству право учредить, въ видѣ опыта, обязательное страхованіе

домашняго скота,— въ томъ числѣ и лошадей, — отъ всѣхъ бо-

лѣзней и несчастныхъ случаевъ, не зависящяхъ отъ воли хозяина,

но при условіи принятія соотвѣтственныхъ ветеринарно-полицей-

скихъ мѣръ и взиманія страхового сбора не свыше ѴІ^І 0 съ иор-

мальной опѣнки животныхъ. Однако, обязательнаго ностановленія

о страхованіи скота и до сихъ поръ еще не издано 2 )

Наконецъ, обязательное страхованіе скота предположило ввеети

и Псковское земство. 18 декабря 1885 года Ветеринарный Коми-

тетъ разсматривалъ, между прочимъ, ходатайство Псковского

Губернскаго Земскаго собранія о введепіи въ дѣйствіе въ Псков-

ской губерніи выработаннаго симъ собраніемъ проекта положенія

о взаимномъ обязательномъ земскомъ страхованіи скота отъ всѣхъ

болѣзней и отъ огня. Поводомъ къ составленію означеннаго дро-

екта послужили слѣдующія соображенія: „Мѣстное населеніе Псков-

ской губерніи постоянно теряетъ, болѣе или менѣе, значительное

количество скота, преимуществевно отъ эпизоотіи сибирской язвы,

а также и отъ другихъ болѣзней; потери эти подрываютъ благо-

состояніе вообще хозяевъ, въ особенности же крестьянъ, по не-

развитости которыхъ принимаемыя мѣры къ предупрежденію и

прекращенію эпизоотіи не вполнѣ достигаютъ цѣли. Вслѣдствіе

сего, введеніе въ губерніи одного только добровольнаго страхо-

ванія не обѣщаетъ успѣха и, во всякомъ случаѣ, не представитъ

') Владимірскій Земскій Сборникъ, 1885 г., Л» 12. Стр. 310—311.
'') Докладъ Моск. Губ. Упр. по ветеринар. части за 1886 тодъ. Копія

докладной записки Мед. Деп. объ учрежденіп въ губ. и областяхъ взаим-

наго страхованія домашнихъ животныхъ.
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доетаточной гарантіи въ црочвости такого вида страхованіл; такъ

невозможно разсчитывать на покрытіе страховымъ сборомъ тѣхъ

расходовъ, которые нотребуются для возмѣщенія потерь отъ па-

дежей и содержанія самаго страховаго учрежденія. Руководствуясь
этимъ соображеніемъ, уѣздныя собранія Псковской губерніи
признали безусловную необходимость ивыскать средства не только

къ возмѣщенію ущерба отъ потерь скота, но и къ принятію ра-

дикальныхъ мѣръ для предупрѳжденія эпизоотій и пресѣченія ихъ,

каковыя мѣры и могутъ быть, по мнѣнію земства, скорѣе всего

достигнуты введепіемъ въ дѣйствіе проектированяаго обязатель-
наго земскаго страхованія" ').

Съ своей стороны, Ветеринарный Комитетъ, разсмотрѣвъ хода-

тайство Псковскаго губернскаго земскаго собранія, нашелъ, что

„съ цѣлыо обезпечить для Псковскаго губернскаго земства воз-

можность имѣть достаточныя денежныя средства, иеобходимыя
какъ на содержаніе ветеринаровъ, такъ и на принятіе надлежа-

щихъ мѣръ къ предупрежденію и прекращенію появляющихся на

домашнемъ скотѣ болѣзней, а равно на вознагражденіе хозяевъ

за погибшихъ у нихъ животныхъ, представляется соотвѣтствен-

нымъ рачрѣшить означенному земству, хотя-бы временно, ввести

обязательное земское страховапіе домашнихъ животныхъ" 2).

По уетаву, выработанному Псковскимъ губернскимъ земствомъ,

страхованію подлежатъ лошади и крупный рогатый скотъ, начи-

ная съ 2-хъ-лѣтняго возраста. Страхованіе принимается но нор-

мальной оцѣнкѣ, которая можетъ быть одна для всей губерніи,
или различная для каждаго уѣзда. Допускается и спеціальная

оцѣнка, но пе ранѣе, какъ по истеченіи года со дня введевія въ

дѣйствіе положенія о страхованіи. Начало страхового года счи-

тается съ 1-го января. Страховой капиталъ назначается на по-

крытіе расходовъ по вознагражденію владѣльцевъ застрахованнаго

скота, въ случаѣ потери его отъ болѣзней, или отъ огня, атакже

на покрытіе постоянныхъ расходовъ, а именно: на наемъ потрѳб-

наго числа ветеринарныхъ врачей, фельдшеровъ, агентовъ и на

вознагражденіе волостныхъ старшиаъ и писарей 3 ).

Кромѣ перечисленныхъ зеиствъ, страхованіе предиоложѳно

') „Архивъ Ветеринариыхъ Наукъ", 1886 г., іюиь. Иввлечеиіе изъ

журналовъ Ветеринар. Комитета.
') ЛэМ.
') лыа.



— 49 —

ввести въ Тульской, Казанской, Черниговской и нѣкоторыхъ дру-

гихъ губерніяхъ.

И такъ, взаимное земское страхованіе, въ добровольной и обяза-

тельной формѣ, какъ мы видѣли, иостененно расширяется и прі-

обрѣтаетъ все новыхъ и новыхъ сторонниковъ среди земскихъ

учрежденій. Въ настоящее время, однако, еще ни одно изъ пере-

численныхъ земствъ (кромѣ Московскаго) не успѣло достигнуть

значительныхъ результатовъ страховой операціи, такъ ііакъ нѣ-

которыя земства ввели ее недавно, другія же только еще вводятъ.

Слѣдовательно, съ фактической стороной взаимнаго земскаго стра-

хованія въ настоящее время возможно познакомиться исключи-

тельно на примѣрѣ Московскаго земства.

В. Краидіевскій.

труды № 5. 5



0 БОЛОТАХЪ ПЕТЕРБУРГСКОЙ ГУБЕРНШ.

Предварительный отчетъ Императорскому Вольнолу Экономическому 06-
ществу члена-сотруднпка Общества, Г. И. Танфильева.

(Читанъ въ засѣданіи I Отдѣленія, 29 октябра 1887 г.)

По иниціативѣ профессора Андрея Николаевича Бекетова, Им-

ператорское В. Э. Общество предприняло въ 1887 г. изслѣдовавіе

болотъ Бетербургской губ. Общество поручило это изслѣдованіе

мнѣ, давъ мнѣ программу, согласно которой я долженъ былъ вы-

яснить условія возникновенія, жизни и смерти болотъ, составить

коллекцію болотныхъ растеній, собрать образцы торфовъ, включе-

ній въ нихъ и, наконецъ, дать классификацію какъ самихъ болотъ
Петербургской губ., такъ и классификацію образующихся въ этихъ

болотахъ торфовъ. Въ дождливое, мало благопріятное для подоб-
ныхъ изслѣдованій лѣто 1887 г. я успѣлъ посѣтить только уѣзды

Бетербургскій, Петергофскій, часть Шлиссельбургскаго, Царско-
сельскаго, Лужскаго и Гдовскаго, Ямбургскій-же и Новоладожскій

уѣзды остались совершенно необслѣдованными. Настоящій отчетъ

можетъ быть, поэтому, только предпарительный, тѣмъ болѣе, что

еще не окончены многіе анализы какъ ботаническіе, такъ и хи-

мическіе. Бодробнбй литературы предмета я здѣсь также излагать

не буду, а ограничусь лишь отдѣльными ссылками ва тѣхъ или

другихъ авторовъ.

Не могу не высказать на этомъ мѣстѣ глубочайшей призна-

тельности Императорскому В. Э. Обществу, за оказанное мнѣ довѣріе;

моимъ учителямъ-руководителямъ А. В. Совѣтову, А. Н. Бекетову,

В. у В. Докучаеву, X. Я. Гоби, В. М. Яковлеву и П. Я. Крутицкому,

знаніемъ и опытностью которыхъ мнѣ такъ часто приходилось

пользоваться при составленіи подробной программы изсдѣдованія
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и разработкѣ привезеннаго мною матеріала; знатокамъ нашихъ

болотъ Л. А. Сытину, П. М. Соловьеву и И. К. Августиновичу,

ознакомившимъ меня съ методами изслѣдованія болотъ и необхо-

димыми для этого инструментами; И. А. Горчакову и А. В. Гизетти,

доставившимъ мнѣ весьма цѣнный литературный матеріалъ, и на-

конецъ, всѣмъ тѣмъ владѣльцамъ и многочисленнымъ крестьянамъ,

съ которыми мнѣ приходилось во время экскурсій сталкиваться и

которые меня встрѣчали съ замѣчательнымъ радушіемъ и госте-

пріимствомъ, не мало способствуя этимъ выполненію возложеннаго

на меня Обществомъ порученія.

Едва-ли найдется въ природѣ другая арена, гдѣ бы борьба за

существованіе или, вѣрнѣе, за преобладаніе выступала съ такою

наглядностью и опредѣленностью, какъ на мѣстахъ образованія

болотъ; едва-ли гдѣ отдѣльные фазисы этой борьбы проходятъ

передъ глазами наблюдателя съ такою послѣдовательностью, какъ

на болотахъ нашего сѣвера, еще, сравнительно, недавно скованнаго

ледниковымъ покровомъ, оставившимъ послѣ себя громадное число

озеръ, которыя должны были представлять, конечно, весьма серьез-

ное препятствіе для поступательнаго движенія растеній, стремив-

шихся занять только-что освобожденную отъ льда площадь. Но,

для преодолѣнія этого нрепятствія, для завоеванія озеръ и сра-

вненія ихъ съ окружающею сушею, въ растительномъ царствѣ

нашлись свои піонеры — водныя и болотныя растенія — и свои

союзники — геологическіе дѣятели — отчасти уже достигшіе цѣли,

отчасти же продолжающіе свою работу и въ настоящее время.

Петербургская губернія представляетъ въ этомъ отношеніи

громадпый интересъ. Въ ней едва-ли есть водный бассейнъ, на

которомъ бы не разыгрывалась та иди другая стадія этой борьбы,

который не находился бы на пути къ исчезновенію, къ превра-

щенію въ болото. Мы можемъ здѣсь шагъ за шагомъ прослѣдить

постепеаный переходъ отъ озера, еще очень мало тронутаго расти-

тельностью, къ чуть ли не микроскопическихъ размѣровъ окнищу,

затягиваемому, такъ сказать, на нашихъ глазахъ. Такихъ озеръ,

обреченныхъ на скорое исчезнованіе, не мало и подъ самымъ Пе-

тербургомъ. Какъ на примѣръ, укажу на отище (рис. 1), находя-

щееся среди болотистой низинки, между второпарголовскимъ и старо-

жильскимъ (чухонскимъ) озерами, очень хорошо извѣстными на-

шимъ дачникамъ. Окнище это занимаетъ въ настоящее время

площадь, имѣющую форму довольно прзвильнаго квадрата, длина

5*
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стѣнокъ котораго не нревышаетъ 5 саженъ. Открытая поверхность

воды занята листьями бѣлой кувшинки (КутрЬаеа), берегъ же

состоитъ почти исключительно изъ плотныхъ, покоящихся на водѣ

дерповинъ вахты или болотнаго трилистника (МепуапШез Ігі&Иаіа),

къ которому мѣстами подмѣшаны отдѣльные экземпляры осоки (Сагех
Итоза) и пушицы (ЕгіорЬогит). Стебли этихъ растеній, главнымъ

образомъ, вахты, нѣсколько наклоняются къ озерку, высылая въ

воду густую сѣть корневыхъ волоконъ, образующихъ, вмѣстѣ съ

корневищами, весьма плотную и прочную массу. На это нервое, бли-

жайшее къ водѣ, кольцо растеній, исключительно явнобрачпыхъ, на-

двигается со всѣхъ сторонъ второе, также явственно очерченное

кольцо, по состоящее преимущественно изъ двухъ видовъ бѣлаго

или торфянаго мха, 8рЬа§пит сизрісіаіит и гесигѵит. Кольцо это,

мѣстами вдающееся въ первое и приближающееся даже къ самой

водѣ, занимая здѣсь корни и корневища вахты и осоки, подернуто

нитевидными стебельками клюквы и усажено рѣдкими, только что

зарождающимися кочечками пушицы, подбѣломъ (Аіісіготесіа) и

росянкой (Вгозега). За вторымъ кольцомъ слѣдуетъ третье, отстоя-

щее отъ воды саженъ на 5, на 6; опо уже нѣсколько суше первыхъ

двухъ. Здѣсь преобладаетъ другой видъ торфянаго мха, именио,

красновато-бурый 8рЬа§пит асиііМіит ^изсіхт, являющійся въ со-

обществѣ съ пушицей, образующей уже болѣе высокія кочки,

морошкой, багульникомъ (Ьесіит) и подбѣломъ. Ещѳ нодалыпе отъ

воды къ только что названнымъ растеніямъ начинаетъ подмѣши-

ваться 8рЬа§пит сутЬійІіит и кукушкинъ ленъ (РоІуІгісЬит),

а затѣмъ и мелкія, корявыя сосенки. Это четвертое кольцо ока-

зывается и наиболѣе сухимъ.

Не трудно допустить, что описанное окнище и окружающее

его болото есть остатокъ когда-то существовавшаго здѣсь бассейна,

служившаго продолженіемъ старожильскаго озера и доходившаго,

быть можетъ, до второпарголовскаго озера. Благодаря довольно

значительной глубинѣ, превосходящей 9 аршинъ, окнище это пока

еще не заполнилось растительною массою, но недалеко, конечно,

то время, когда и его постигнетъ та-же участь, которая постигла

многочисленныя озерки другихъ мѣстностей (напр., близъ станціи

Преображенской), существовавшія еще на намяти старожиловъ.

Есть около Петербурга окнища еще меньшихъ разлѣровъ.

Такъ, близъ деревень Токкари и Орово, недалеко отъ Колтушъ

(Шлиссельб. у.), находится, въ болотистой котловинкѣ, цѣлыхъ 5

озерокъ, изъ которыхъ наименыпее имѣетъ въ ширину не болѣе

I 1 /» саж., при довольно почтенной глубинѣ въ 10 слишкомъ аршинъ.
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Дно этого окнища, какъ и всѣхъ, вообще, болотныхъ озеръ, по-

крыто, на нѣсколько аршинъ, иломъ, образовавшимся изъ отжив-

шихъ частей растеній.

Чрезвычайно интересенъ ходъ заростаніл Сомова озерка, лежа-

щаго близъ деревни Нежадвы, въ Лужскомъ уѣздѣ. Крестьяне

расположенной на холмѣ деревни проложили къ водѣ мостки, безъ

которыхъ было-бы чрезвычайно трудно подойти къ озерку, такъ

какъ оно со всѣхъ сторонъ окружено топкимъ болотомъ. Такихъ

мостковъ — въ одну или двѣ доски каждый — здѣсь цѣлый рядъ.

Тамъ, гдѣ положены доски, гдѣ водою постоянно пользуются и

этимъ препятствуютъ образованію на ней раститедьнаго покрова,

поверхность озера чистая; рядомъ же, въ промежуткахъ между

мостками, покровъ этотъ простирается далеко въ озеро, такъ что

берега послѣдняго принимаютъ крайне оригинальное очертаніе,

изображенное на рис. 2.

Заростанге озеръ болѣе или менѣе глубокихъ идетъ довольно

медленно; растенія, надвигаясь на открытую воду съ берега,

должны шагъ за шагомъ отвоевывать себѣ почву; къ тому же

къ такой завоевательной работѣ приспособлены, сравнительно,

немногіе виды; кромѣ названныхъ, роль піонера чаще всего вы-

полняютъ вехъ ядовитый (Сісиіа ѵігоза), сабельникъ (Сошагиш),

рѣже вѣйникъ (Саіаша^гозііз), болотный щавель (Еишех Нуйго-

ІараШит). Воды мелкія заполняются растительною массою гораздо

быстрѣе и флора ихъ значительно богаче. Ползущія по дну такихъ

водъ корневища тростника (РЬга^шіІез), камыша (Зсігриз Іааивігіз),

хвоща (Е^иівеіиш), осоки (Сагех), вербейника (ЬузішасЫа Іііугзі-

йога), высылаютъ на дневную поверхность цѣлый лѣсъ стеблей,

между которыми плаваютъ зеленыя дерновинки рязки (Ьешпа) и

красовласки (СаІШгісЬе); тутъ же появляется весьма часто пузыр-

чатка (Шгісиіагіа), уруть (МугіорЬуІІиш), водяная сосенка (Нірригіз),

мхи Нурииш ^ідапіеиш и йиііапн и цѣлый рядъ другихъ ра-

стеній. Всѣ они тѣсно сплетаются своими корнями, образуя весьма

плотный и толстый — нерѣдко въ нѣсколько вершковъ — вмѣстѣ

съ тѣмъ и очень прочный войлокъ, на столько прочный, что по

немъ можно ходить, не рискуя нровалиться. Этотъ же чрезвы-

чайно характерный войлокъ изъ корней водныхъ растеній можно

найти и подалыпе отъ озера, гдѣ онъ, однако, уже покрытъ болѣе

или менѣе толстымъ слоемъ сфагнума, который, поэтому, нужно

сначала разрыть, чтобы добраться до нижележащаго корневаго

войлока, подготовившаго водную поверхность для занятія ея

только что названнымъ мхомъ. Прекраснымъ примѣромъ заро-
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стагощихъ мелкихъ баесейновъ могутъ служить лахтинскія (за Ста-
рой деревней) озерки, глубина которыхъ не превышаетъ 2 аршинъ.

Они представляютъ не что иное, какъ остатокъ морскаго залива,

существовавшаго на мѣстѣ нынѣшняго лахтинскаго болота и

доходившаго до Коломяжскихъ холмовъ. Скоро, конечно, и эти

остатки будутъ заяолнены растительною массою и заростутъ тѣмъ

же бѣлымъ мхомъ, который въ настоящее время покрываетъ почти

все лахтинское болото.
Иногда заростаніе озѳръ какъ бы пріостанавливается на нѣкото-

рое время. Берега такихъ озеръ, лежащихъ обыкновенно среди по-

росшихъ лѣсомъ болотъ и имѣющихъ въ окружности иногда нѣ-

сколько керстъ, образовались, сравнительно, уже давно, такъ какъ

они довольно сухи и успѣли порости морошкой, багульникомъ

(Ьесіит), карликовой березой (Веіиіа папа^, сосной и темноцвѣт-

ными видами сфагнума, все растеніями, свойственными уже немо-

лодымъ болотамъ. Чрезвычайная медленность заростанія объ-

ясняется, быть можетъ, дѣйствіемъ вѣтра и волнеаія, препятствую-

щаго растеніямъ болѣе энергично надвигаться на воду, или же

обильнымъ притокомъ воды, постоянно повышающимъ уровень

такихъ озеръ и уничтожающимъ водную растительность. Только

когда вымытая изъ берега растительная масса и сброшенныя

вѣтромъ деревья успѣютъ на столько поднять дно озера, чтобы

могли появиться мелководныя растенія, озеро начиааетъ уже бы-

стро исчезать и уступаетъ мѣсто болотной флорѣ. Къ такому

типу болотныхъ озеръ принадлежатъ, нанр., Выпуярви, близъ

мѣста впаденія рѣчки Черной въ Сестрорѣцкій резервуаръ, озеро

Черное въ сѣверной части Петергофсваго уѣзда, Клабутицкое и

Цурягское въ Лужскомъ, Киленское, Конопельское, Глинское, Ро-

ыановское въ Гдовскомъ, Шутово, Черное, Глухое въ Красаосель-
скомъ уѣздѣ, и множество другихъ.

Остановлюсь здѣсь еще на одномъ заростающеыъ озерѣ — Сестро-

рѣцкомъ резервуарѣ, образованномъ искусственно еще при Петрѣ

Великомъ. Сестрорѣцкій резервуаръ (рис. 3) представляетъ тѣмъ

бблыпій интересъ, что на немъ можно прослѣдить всю исторію

развитія болота, съ самаго его зачатія. До 1721 года ^) рѣка

Сестра впадала прямо въ Фивскій заливъ, принявъ, съ дѣвой

стороны, рѣчку Черную. Въ 1721 г. былъ основанъ Сестрорѣц-

кій оружейный заводъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ на р. Сѳстрѣ была

') Р. Гаусманъ. Историческій очеркъ гидротехническихъ сооруженій
Оестрорѣцкаго оружейнаго завода. Въ „Кнж. Журн." 1861 г.
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устроена запруда, поднявшая уровень воды на 28 футъ надъ

уровнемъ Финскаго залива, такъ что вся окружающая мѣстность

нокрылась водою и образовался, такъ-называемый, Сестрорѣцкій

резервуаръ или разливъ, въ который тенерь внадаютъ двѣ рѣки —

Сестра и Черная. На только что образованный бассейнъ начала

съ сѣвера, гдѣ онъ болѣе мелокъ, надвигаться болотная расти-

тельность, въ настоящее время отодвинувшая сѣверный берегъ
резервуара версты ва ІѴ^ къ югу. Южная часть этого берега
вся плаваетъ на водѣ, образуя довольно прочный, достигающій

отъ 1 до 1 Ч 2 аршинъ въ толщину, коверъ, подъ которымъ остается

свободное простравство воды еще аршинъ на 7, на 8. Коверъ

этотъ, состоящій на новерхности изъ бѣлаго мха, а ниже изъ кор-

неваго войлока, колеблется при каждомъ шагѣ на немъ и приво-

дится вѣтромъ въ такое же движеніе, какъ и вода въ бассейнѣ.

Въ бурю отъ берега нерѣдко отрываются различной величины

куски, образующіе нлавучіе острова, иногда даже съ небольшими

деревцами, перегоняемые вѣтромъ съ мѣста на мѣста до тѣхъ

поръ, пока не найдутъ въ какомъ нибудь уголку постояннаго

пристанища или не распадутся на свои составныя части.

Одновременно съ заростаніемъ Сестрорѣцкаго резервуара на

немъ наблюдается довольно энергичное занесеніе рѣчнымъ и

растительнымт, иломъ. Рѣка Сестра — отчасти и Черная — раз-

вѣтвляется, близъ своего впаденія въ бассейнъ, на множество

мелкихъ, болотистыхъ проливовъ между островками тростника,

камыгоа со рдестомъ (Роіато^еіоп), водной гречихой (Роіудопит
атрЬіЬіит), ежеголовникомъ (8раг§апіит), касатикомъ (Ігіз Рзеи-
(Іасогиз) и др. Отмврающія части этихъ растеній уносятся, вмѣстѣ

съ рѣчнымъ иломъ, въ глубь бассейна, вслѣдствіе чего на немъ

появляются мели, быстро заселяемыя камышомъ и троствикомъ,

образующими мѣстами столь густыя заросли въ устьѣ рѣки, что

черезъ нихъ съ трудомъ пробираешься на лодкѣ.

Насколько быстро происходитъ заростаніе, подъ вліяніемъ впа-

дающей въ озеро рѣки, показываетъ слѣдующій примѣръ. Въ
Выборгской губерніи, къ западу отъ полотна Финлядской желѣз-

ной дороги, находится озеро Халла-ярви, принимающее съ запада

неболыной ручеекъ, нередъ устьемъ котораго, по ^ушіи діі (рис. 4)
поселился густою зарослью тростникъ. Глубина участка, лежащаго

между берегомъ и ливіею тростника, доходила еще въ 1881 г.

до 3 /* аршинъ, причемъ дно уже тогда было покрыто остатками

того же тростника, кусочками дерева, принесенными ручейкомъ,

мелкимъ растительиымъ и минеральнымъ иломъ и т. п. Изъ года
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въ годъ вода все мелѣла; наконецъ, въ 1887 г., по тѣмъ мѣстамъ,

куда прежде ѣздили на лодкѣ, стало возможнымъ проходить пѣпі-

комъ, такъ какъ совокупнымъ дѣйствіемъ растеній и ручейка

почти весь участокъ діі (рис. 4) оказался заполненнымъ расти-

тельною и минеральною массою. Подобное же явленіе наблюдалось

мною и въ той части озера Халла-ярви, гдѣ къ нему примы-

каетъ озеро Рески-ярви. Въ томъ же 1881 году длина пролива

между обоими озерами равнялась только ширинѣ перекинутаго

черезъ него моста, но уже въ 1887 г. берегъ со стороны Халла-

ярви, въ который изливается вода другого изъ названныхъ озеръ,

наросъ саженъ на 10, такъ что соединеніе обоихъ озеръ происхо-

дитъ теперь при посредствѣ неболыпой рѣчки.

Но заростанію подвергаются у насъ не только озера, а точно

также и нѣкоторыя рѣки. Вслѣдствіе ли слишкомъ медленнаго

теченія и засоренія русла водными растеніями —примѣръ чему

представляетъ Лиговскій каналъ (ведущій изъ Лиговскаго бас-

сейна въ море), весь занятый тростникомъ, кувшинкой, водокра-

сомъ (НусІгосЬагіз), манникомъ (віусегіа) и др.—или же занесенія

устья пескомъ, иломъ и т. п., рѣка должна выступить изъ бере-

говъ и залить свою долину, которая и начнетъ затѣмъ заростать

болотными растеніями. Дольше всего водная поверхность остается

открытой, конечно, тамъ, гдѣ вода имѣетъ теченіе; здѣсь-то и

образуется вытянутое въ длину окнище, иногда съ нѣсколькими

извилинами, являющееся свидѣтелемъ когда-то существовавшей

на мѣстѣ нынѣшняго болота рѣки (рис. 6, С). Такимъ путемъ про-

изошло, вѣроятно, Сюрьинское болото въ западной части Петер-

гофскаго уѣзда, имѣющее въ длину около бѴа верстъ, при ширинѣ

всего въ іѴа вер. На Ю.-З. отъ этого болота протекаетъ рѣка

Коваша, въ которую, очевидно, и впадала Сюрьинская рѣка, въ на-

стоящее время уже почти совершенно исчезнувшая. Такого же

происхожденія, вѣроятно, и неимѣющія устья болотистыя рѣчки,

попадающіяся весьма часто на обширныхъ болотахъ Царскосель-

скаго уѣзда, напр., близъ деревни Вересть.

Такимъ образомъ, водныя растенія, отвоевывая у воды все

бблыпую и ббльшую площадь, подготовляютъ почву для бѣлаго

мха, превращающаго эту пдощадь въ типичное моховое болото,

наростающее затѣмъ въ толщину почти исключительно благодаря

жизнедѣятельности сфагнума. Замѣчу здѣсь еще разъ, что &Ч)Ьа§;-

ігат появляется толькр послѣ того, какъ будетъ подготовлена

почва растеніями высшими. Открытая вода занята обыкновенпо—

если только позволяетъ глубина бассейна— листьями бѣлой и жел-
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той кувшинки (КушрЬаеа и МирЬаг); ближе къ берегу пооадаются

СаІІіігісЬе, Ьетпа, Ро1у§опит ашрЫЬіит, Иігісиіагіа, а у самаго

берега, углубляясь въ него корнями, ростутъ МепуапіЬеа, Сотагит,

Саііа, Сагісез, Сісиіа и др. яішобрачныя; сравнительно рѣже въ

водѣ можно найти темнозеленыя подводныя дерновины ЗрЬа§пит
сизрісІаШт. Когда растеніями этими будетъ подготовлеяа доста-

точно плотная почва, на послѣдней появляются надводныя раз-

ности ЗрЬадпит сизрійаіит, ростущія, впрочемъ, только въ очень

мокрыхъ мѣстахъ. Въ сообществѣ «ъ 8рЬа§іиіт сизрісіаиіш .чаще

всего попадается клюква и Бгозега; затѣмъ, на мѣстахъ болѣе

сухихъ, мы видимъ 8рЬа§пит асиШоІіит іинсит съ морошкой,

пушицеи (Ёгіорііогит), начинающей здѣсь образовывать кочки.

Третье мѣсто, по отношенію къ влагѣ, занимаетъ ,8рЬа§пит сут-

Ьііоііит и его спутники Ьейит, Апсіготесіа, РоІуІгісЬит, особенно

охотно селящіеся на кочкахъ пушицы; наконецъ, гдѣ почва еще

суше, 8рЬ. отступаетъ на второй планъ и преобладать начинаетъ

Саііипа, Ётреішт, гонобобель (Ѵассідіит иііоііюзит), Веіиіа папа,

отчасти и аІЬа, сосна. Между этими группами существуѳтъ, ко-

нечно, цѣлый рядъ переходовъ, нѣкоторыя растенія, какъ напр.

клюква и А.шіготе(1а, встрѣчаются вездѣ почти одинаково часто,

но все же указанныя группы довольно рѣзко бросаются въ глаза.

На только-что заросшихъ, еще чрезвычайно жидкихъ окниіцахъ

появляется очень часто ЗсЬеисЬгегіа раіивігіз и ШіуисЬоврога аІЬа,

два растеніі', образующія на зыбкой почвѣ чрезвычайно плотныя

и нрочныя дерновинки, не мало способствующія сравнтю такихч.,

уже почти исчезнувшихъ окнищъ съ окружающимъ болотомъ.

Чрезвычайно характерную особенность моховыхъ болотъ пред-

ставляетъ, помимо растительности, ихъ выпуклошъ, подавшая

нѣмцамъ пбводъ назватъ такія болота НосЬшооге. За примѣрами

выпуклыхъ болотъ ходить не далеко. Близъ 1-го Парголова, вер-

стахъ въ \ Х Ы къ востоку отъ Шуваловскаго парка, лежитъ ти-

пичнѣйшее моховое болото, называемое мѣстными крестьянами

„черной горой". Болото это очень хорошо видно, нанр., изъ Ста-

рожиловки, откуда оно прѳдставляется явственно замѣтною воз-

вышенностью, сложѳнною, какъ оказываѳтся при ближайшемъ

осмотрѣ, изъ торфа, толща котораго достигаетъ 8 аршинъ мощ-

іюсти. Здѣсь еіце имѣется небольшоѳ озерко —Муна-ярви— быть
можетъ, остатокъ прежняго, болѣе обширнаго бассейна. Подобное

же сильно выпуклое болото находится близъ села ІІиколг.скаго, въ

10 верстахъ къ юго-востоку отъ ІІетербурга, между полотномъ

Царскосельской и Николаевской желѣзныхъ дорогъ; глубина болота
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доходитъ до 6 аршинъ (рис. 6 В). Къ числу довольно значи-

тельно выпуклыхъ болотъ принадлежитъ и Лубанское болото,
прилегагощее съ востока къ Лубанскому, сильно яаростающему

озеру Петергофскаго у. (рис. 6 А). Вообще можно сказать, что

всякое моховое болото болѣе или менѣе выпукло, хотя эта вы-

пуклость и не всегда рѣзко бросается въ глаза, такъ какъ подъ-

емъ на такія болота очень пологій, не крутой, какъ въ приведен-

ныхъ выше примѣрахъ. Выпуклыя болота нерѣдко занимаютъ водо-

раздѣлы двухъ рѣкъ. Такъ изъ Тушинскаго мха въ Гдовскомъ у-

вытекаетъ, направляясь къ югу, въ Желчу, рѣчка Крапивенка, къ

сѣверу же, въ Плюсу, изъ того же болота течетъ р. Скородна,

причемъ источники обѣихъ рѣчекъ находятся другъ отъ друга

\ всего на разстояніи версты.

Выоуклость моховыхъ болотъ представляетъ явленіе, на пер-

вый взглядъ, непонятное, ао стоитъ только вспомнить строеніе
тѣхъ видовъ бѣлаго мха, изъ которыхъ сложены такія болота,

чтобы объяснить себѣ образованіе даже весьма значительныхъ

болотистыхъ выпуклинъ. Листочки, отчасти и стебли этихъ ви-

довъ пронизаны мельчайшими порами, чрезъ которыя вода и по-

ступаетъ внутрь прозрачныхъ, водоносныхъ клѣточекъ, предста-

вляющихъ капвллярные мѣшки, снабженные еще нѣсколькими,

пробуравленными въ центрѣ перегородками, способствугощими бо-
лѣе сильному прилипаніго воды къ стѣнкамъ клѣтокъ. Уже бла-

годаря такому, крайне оригинальному и цѣлесообразному анато-

мическому строеаіго мха, онъ долженъ отличаться большого капил-

лярностьго, съ жадностьго впитывать въ себя воду и удерживать

ее съ болыпого силою, онравдывая этимъ данное ему названіе

Зркаепшп. т.-е. губка, отъ греческаго слова -сФонго еъ": но это

свойство въ весьма значительной степени увеличивается еще отъ

характера расположенія вѣтвей и листьевъ нашего растенія, плотно

прилегагощихъ другъ къ другу или къ стеблго и образугощихъ,

такимъ образомъ, болѣе или менѣе длинныя волосаыя трубки

(см. рис. 5). Если, напр., положить экземпдяръ 8рЬа§пит (только
не йріі. сизрійаіит) въ стаканъ, до половины наполненный водого,

такъ чтобы нижняя часть растенія была въ водѣ, а верхушка

перегибалась черезъ край стакана, то подымающаяся по мху вода

будетъ вытекать каплями изъ этой верхушки. Кромѣ капилляр-

ности, 8рЬ а§пит отличается еще одною важною для образованія

выпуклыхъ болотъ особенностью: онъ ностоянно наростаетъ своею

верхушкою, тогда какъ нижнія части его отмираготъ и постепенно
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увеличиваготъ массу торфа, обладающаго такзке большою водоудѳр-

живающею силою.

Бѣлый мохь появляется, однако, далеко «е всеіда. Есть усло-

вія, вредно вліяющія на его развитіе, но вызывающія, зато, къ

жизни цѣлый рядъ другихъ растевій, благодаря совокупной дѣя-

тельности которыхъ и весь ходъ заростанія бассейна принимаетъ

нѣсколько иной видъ. Къ чиСлу этйхъ растеній принадлежатъ,

напр., сусакъ (Виіопшв), рогозъ ТурЬа), рѣзакъ (Зігаііоіез), стрѣло-

листникъ (8а§іі(;агіа), водокрасъ (НуйгосЬагіз), водный лютикъ

(Еапипсиіиз (ііѵагісаіик), рлестъ (РоІато§еіоп паіапв), особенао

же хара (СЬага); кромѣ того, въ такихъ водахъ живетъ всегда

большое число молюсокъ. Тростникъ, бѣлая и желгая кувшинка,

хвощъ, водная гречиха, вахта и сабельникъ (Сотагиш) поаа-

даются и здѣсь. Между тѣмъ, какъ въ первомъ случаѣ на днѣ

бассейна отлагается, съ самаго вачала, торфъ, заполненіе озеръ

второго типа начинается обыкновенно съ осажденія болѣе или

менѣе богатой известью, бѣлой или сѣрой, содержащей множе-

ство раковинъ молюсокъ, массы, только впослѣдствіи нокры-

вающейся слоями торфа, нѣсколько отличающагося, впрочемъ,

отъ торфа, образованнаго при дѣятельномъ участіи 8рЬа§пит.
Прекраснымъ примѣромъ такого хода заростанія можетъ служить

Колпанское озеро, лежащее въ 2 верстахъ къ югу отъ Гат-

чина. Бѣлаго мха нѣтъ ни у воды, ни въ ближайшихъ окрестно-

стяхъ этого озерка, дно же его и окружающіе берега покрыты

бѣлою, сильно вскипающею съ кислотами массою, въ которой

не трудно отличить мѳлкія ракушки, вѣтви хары и обрывки мно-

гихъ изъ вышеназванныхъ растеній. Торфа здѣсь, нравда, еще

нѣтъ, но въ другихъ, совершенно аналогичныхъ случаяхъ, какъ

увидимъ ниже, бѣлая мергелистая масса кверху постепенно пере-

ходитъ вь темный, богатый золою, торфъ.
Чѣмъ-же обусловливается тотъ или другой ходъ заростанія

бассейна? Разъяснить этотъ вопросъ можетъ, съ одной стороны,

анализъ золы растеній и торфовъ, а съ другой — анализъ воды,

въ которой эти растевія развились. Оказывается, что верхніе слои

моховыхъ торфяниковъ, состоящіе, главнымъ образомъ, изъ сфаг-
нума, очень бѣдны золой. По анализамъ, произведенныиъ въ агро-

номической лабораторіи Петербургскаго университета, эти слои

заключаютъ въ себѣ около 3°/° золы, рѣдко болѣе; столько же

золы найдено и въ самомъ сфагнумѣ Вигманомъ ^). Извѣстно, далѣе.

<) Шегташі, ПЪег Евізіеішгщ, ВіМипа апі сіав V/ езеп гіез ТогГез. 1837.
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что ЗрЬадпиш не ростетъ въ богатой известью водѣ и что куль-

тивировать его удается лучше всего въ водѣ дестиллированной.

Въ торфляикахъ, на которыхъ бѣлаго мха не наблюдается, верхніе
слои всегда богаче золой; такъ, въ одной нробѣ (Вяжищи, Лужск.
у.), состоявшей изъ мха Нурпиш, мною найдено 6.4 0 /о золы, коли-

чество которой въ нижнихъ горизонтахъ того же торфяника весьма

быстро увеличипалось. Растенія, чаще всего понадающіяся въ

жесткой водѣ, также всегда богаты волой. Такъ, но анализамъ

ЗЬиІІг-РІеіІІі^а *), Нойопіа раіизігів содержитъ 16.69 0 /о золы, стебли
и листья бѣлой кувшинки (НутрЬаеа аІЪа) 12.99 0 /о, Зігаііоіез аіоі-
рез 17. 19%, ТурЬа 9 .58 0 /о, СЬага йеіійа отъ 54,58 до 68.39%.
Болыпе всего содержится въ золѣ мзвести, а затѣмъ слѣдуѳтъ

кали. Вода, въ которой названныя растенія выросли, заіслючала

въ растворѣ 0.1718% солей, въ томъ числѣ О.ОбѴо извести. Правда,
по даннымъ анализа растенія еще нельзя судить о потребности
нослѣдняго въ ббльшемъ или меньшемъ количествѣ солей, но въ

связи съ анализамъ воды, онъ даетъ намъ, тѣмъ не менѣе, важ-

ное указаніе на условія, болѣе или менѣе благопріятно вліяющія
на развитіе того или другого растенія.

Если, слѣдовательно, ЗрЬадпит ростетъ только въ водѣ, бѣдной

известью, то для его появленія пеобходимо, чтобы данный бассейиъ
былъ предварительно заполненъ или, такъ сказать, выщелоченъ

растеніями, приснособленными къ водѣ жесткой, т.-е. должно

произойти то, чтб мы дѣйствительно и видимъ. Иногда удается

даже, какъ было упомянуто уже выше, отличить на моховыхъ боло-
тахъ два слоя; верхній, моховой и иижній, такъ называемый, травя-

ной, отдѣленные другъ отъ друга корневымъ войлокомъ. Можно,

пожалуй, возразить, что въ нѣкоторыхъ водахъ, питающихъ болота

второго типа — луговыя и.ш травяныя, анализъ показываетъ

иногда весьма незначительное содержаніе солей, но не слѣдуетъ

забывать, что постоянно притекающая къ болоту вода будетъ при-

носить въ каждую едипицу времени все новыя и новыя количества

солей, которыя и будутъ іірепятствовать появленію бѣлаго мха.

Поэтому-то мы и видимъ въ заливныхъ долинахъ рѣкъ, т.-е. въ

районѣ дѣйствія текучихъ водъ, только луговыя болота, называе-

мыя въ данномъ случаѣ поймами, на которыхъ бѣлаго мха никогда

не наблюдается. „Луговыми" болота этого типа названы потому, что

растительность ихъ скорѣе всего напоминаетъ растительность лу-

говъ, въ которые и сами болота легко переходятъ послѣ осушки

*) 0. Зепйіпег. І)іе Ѵейсіаііоикѵегііііііпіззе Зіісі Ваіешз. 1854.



или естестаеннаго высыханія. Передъ осушкой на нихъ чаще всего

наблюдаются разныя осоки, тростникъ, манникъ (Сіусегіа), вѣйникъ

(Саіата^гозіів), ситникъ (Іипсив), хвощи, вахта, ЕріІоЬіит раіизіге,

Сотагит, мытникъ, (Рейісиіагіз), вехъ (Сісиіа ѵігока), болотный

клеверъ (ТгіГоІіит красіісеит) и многія другія, изъ мховъ — представи-

тели родовъ Нурпит, Мніит и Вгуит, иногда іюявляется также

и ива, березка (Веіиіа Ьитіііз) и ольха, рѣже ель.

Эти же самыя луговыя болота чрезвычайно часто окружаютъ

вынуклыя моховыя болота, что легко нонять, такъ какъ нослѣднія

должны нроизводить давленіе на свои края, изъ которыхъ вода

будетъ, ноэтому, особенно нослѣ продолжительныхъ дождей, вы-

ступать съ бблыпею или меныпею силою и способствовать забо-

лачивангю сосѣдней мѣстности (напр., окраины Тамепгонтскаго

болота въ Петергофскомъ у.) Ходьба но такимъ, только что за-

рождающимся, обыкновенно очень водянымъ болотамъ весьма за-

труднительна, иотому что цриходится все время быть въ лужѣ

воды и на каждомъ шагу ощунывать зондомъ дио этой лужи.

Иногда на водѣ плаваютъ нодушки мха Нурпша йиііапв, зани-

мающія часто громадныя пространства, но эти подушки рѣдко

выдерживаютъ тяжесть человѣка. Въ болѣе позднюю стадію на

такихъ лужахъ образуется вышеоиисанный войлокъ изъ корней и

корневищъ вахты, осоки, сабельника (Сотагат), хвоща и др. вод-

ныхъ растеній, затѣмъ появляется сфагнумъ, и болото становится

настоящимъ моховымъ. Въ мѣстахъ, въ которыхъ происходитъ за-

стаиваніе атмосферной или почвенной воды, также образуются эти

болота, уничтожающія нерѣдко даже лѣса. Сосновый лѣсъ, ока-

завшійся въ такомъ болотѣ, вскорѣ перестаетъ рости, у деревьевъ

отсыхаютъ верхушки и вѣтви, слупливается кора и подгниваетъ

ствоіъ, свалввающійся затѣмъ даже отъ слабаго вѣтра. Подобный
сухостой представляетъ уже издали чрезвычайно печальную, на-

водящую уныніе картину; дымчато-сѣрые стволы, съ отдѣльными,

еще не отпавшими, причудливыми вѣтвями, наноминаютъ скорѣе

гигантскіе памятники на какомъ нибудь кладбищѣ, а не тѣнистый,

нолный жизнью лѣсъ.

Но заболачиваніе можетъ быть обусловлено и дѣятельностью

бѣлаго мха, безъ предварительнаго скопленія воды на данной
площади, будь то открытое пространство или лѣсъ. Разъ вода,

орошающая такую площадь, бѣдна солями и почва не содержитъ

въ себѣ много растворимыхъ соединеній, особенно, если она по-

крыта — какъ это обыкновенно бываетъ — хотя бы тонкимъ слоемъ

органическихъ остатковъ, не позволяющимъ атмосферной водѣ слиіп-



комъ быстро просачиваться, 8рЬа§пит легво иожетъ найти благо-

пріятныя условія для своего произрастааія и размноженія и начать

поступательное движеніе, не останавливаясь при этомъ даже передъ

такими ореоятствіяыи, какія представляются въ болѣе или менѣе

крутыхъ подъемахъ. Примѣра поднятія моховаго болота въ гору

мнѣ изъ Бетербургской губ. пока еще ие извѣстно, но въ юго-

западной части Выборгской губ., гдѣ условія рельефа, почвы и

климата тождественны съ тѣми же условіями въ заневской, сѣвер-

ной части нашей губерніи, я видѣлъ неболыпое моховое болото,

взбирающееся по довольно крутому склону одной горы (Таркала-

мяки, верстахъ въ 25 къ юго западу отъ станціи Новая Кирка).

Весыиа важное значеніе при заболачиваніи имѣетъ свойство бѣлаго

мха не пропадать даже отъ продолжительной засухи и оживать

послѣ перваго дождя. По изслѣдованіямъ Шредера ') оказывается,

что высушенный на воздухѣ 8рЬадпиш чрезвычайно долго сохра-

няетъ — до 6 недѣль — способность оживать, но были случаи, гдѣ

мхи, пролежавшіе до 4 лѣтъ въ гербаріи, снова оживали, послѣ

смачиванія вхъ водою, споры же вхъ сохраняли свою всхожесть

въ течевіе 60-ти лѣтъ. Пе мудрено послѣ этого, что заболачиваніе

какой яибудь площади можетъ начаться даже послѣ времевно

высокаго стоянія грунтовыхъ водъ, если только составъ этихъ

водъ позволяетъ поселиться бѣлому мху. Уровень воды можетъ

затѣмъ снова понизиться, но развившееся при благопріятныхъ усло-

віяхъ поколѣніе 8рЬа§пиш отъ этого не погибнетъ, а будетъ про-

должать размножаться періодически.

Бьющій въ какой нибудь мѣстности ключъ также можетъ быть

первоначальной причиной заболачиванія, такъ какъ онъ даетъ

возможность появиться цѣлому ряду болотныхъ растеній даже на

такихъ породахъ, гдѣ эти растенія можно было бы ожидать всего

менѣе, напр., на пескѣ. Если такой ключъ бьетъ съ достаточною

силою и, благодаря этому, заливаетъ образующіеся ежегодво слои

органическаго вещества, защищая ихъ, такимъ образомъ, отъ раз-

рушительнаго дѣйствія воздуха, то онъ можетъ быть даже причи-

ною роста торфяника въ толщину, притомъ, безъ всякаго участія

бѣлаго мха. Мы получимъ въ этомъ случаѣ выпуклое болото луго-

ваго типа, хотя такіе случаи и наблюдаются, вѣроятно, рѣдко.

Примѣръ подобнаго рода мы имѣемъ въ выпукломъ Яниноыъ торфя-

никѣ, лежащемъ по дорогѣ отъ Охтенскихъ пороховыхъ заводовъ

') Віесіегтпаппя СепігаІЫаи. 1887. Ней 1. ЗсЬгйіег. ІІЬег йіе Аинігоск-
пип^зІаЬідкеіЬ сіег Рйапгеп.
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къ Колтушамъ. Торфянвкъ этотъ достигаетъ 8 аршвнъ мощности,

причемъ на самой вершинѣ его (около дороги) бьетъ еще и въ

настоящее время довольно сильный ключъ, проходящій, по всей

вѣроятности, черезъ всю толщу торфяника, такъ какъ онъ имѣетъ

температуру, найденную мною для глубаны въ 6 — 8 аршинъ,

т.-е, 6° Ц. ^). Почему здѣсь образовалось болото луговое, понятно,

такъ какъ оно орошается водою ключевою, т.-е. текущею, при-

томъ съ большою силою, а вода текущая должна играть, какъ

мы видѣли, роль воды богатой солями. Явинскій ключъ къ тому

же и теперь еще выноситъ на дневную поверхносгь большое ко-

личество желѣза, осаждающагося тутъ же на торфѣ. Впрочемъ,

есла бы ключъ билъ съ меныпею силою — онъ проходитъ, какъ

сказано, толщу въ 8 аршинъ — то на первомъ слоѣ луговаго торфа,

легко могъ бы поселиться бѣлый мохъ и, не находясь уже подъ

вліяніемъ ключевой воды, образовать здѣсь моховое болото. Дру-

гой примЬръ выиуклаго травянаго болота представляетъ Лева-
шовскій торфяникъ, описанный ниже.

Наконецъ, причиаой заболачиваніа, даже сухихъ песчаныхъ

почвъ, можетъ быть дѣятельность нѣкоторыхъ растеній съ сильно

развѣтвляющимися и нлотно связывающими частички почвы кор-

нями. Окутывая почву своиии корнями и задерживая, такимъ

образомъ, притокъ къ ней воздуха, растенія эти 2 )— главнымъ

образомъ, вѳрескъ (Саіііша ѵиі^агів), ватѣмъ черника и нѣкоторыя

другія — препятствуютъ разложенію органическаго вещества въ

почвѣ и вызываютъ накопленіе въ ней перегнойныхъ кислотъ, а

вмѣстѣ съ тѣмъ и образованіе подъ почвою іірослойка ортштейна

(сцементированнаго перегноемъ и окисью желѣза аеска), чрезвы-

■) Для иэмѣренія температуры гдубокихъ слоевъ торфяныхъ болотъ,
я пользовался обыкновеннБшъ термометромъ Дельзія, вдѣланнымъ въ мѣд-

ную оправу, снабженную въ верхней своей части винтовою нарѣзкою,

нри шшоіци которой онъ соединялся съ трубками торфянаго зонда. Ша-
рикъ термометра былъ обвернутъ слоемч. войлока, чтобы пзбѣжать быстраго
измѣненія высоты столба ртутй при виниманіи прибора изъ глубокихъ
слоевъ болота. Термометръ оставался на данной глубинѣ въ теченіе 20—25
минутъ. Многочйсленныя измѣренія показали, что на глубинѣ 6—8 арппшъ

температура остается въ теченіе лѣта постоянной, около 6° Ц.; отклоненія
въ ту или другую сторону не иревышаютъ Чг 0 Ц. Единственное измѣре-

ніе, произведенное мною, совмѣстно съ И. Д. Кузнецовымъ, зимои, въ на-

чалѣ марта 1888 г., дало для глубины въ 9 аршинъ (второпаргаловское
окнище) также температуру вь 6° Ц., при темиературѣ воздуха въ 0° и

толщиаѣ льда на болотѣ въ V» аршина п '/« арш. снѣга.

3 ) І)г. Р. Е. Миііег. Віисііеп ііЬег сііе наШгІісЬеп Нитиз&ггаеп.
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чайно затрудняющаго просачиваніѳ въ песокъ атмосферной воды

и способствующаго этимъ застаиваиію ея и заболачиванію данной

площади. Прнмѣры образованія ортштейна я приведу ниже, те-

перь же перейду къ вопросу о глубинѣ нашихъ болотъ или мощ-

ности торфяныхъ отложеній.

Сколько извѣстно до сихъ поръ, наши болота достигаютъ не болѣе

аршинъ глубины. Такую, именно, глубину нашелъ въ миріадиче-

скомъ мхѣ Гдовскаго у. начальникъ экспедиціи по осупіенію бо-
лотъ Петербургской губ., И. К. Августиновичъ '), чаще же по-

падаются болота не глубже 7 —8 аршинъ. Изъ болѣе глубокихъ,

посѣщенныхъ мною болотъ укажу на торфяникъ въ одной верстѣ

къ югу отъ Старыхъ Колтушъ (Шлиссельб. уѣзда), достигающій

10 слишкомъ аршинъ мощности, также и вышеупомянутое

заростающее окнище близъ деревни Токкари. Въ Вяжищевскомъ

заросшемъ озеркѣ (Лужск. у.) торфяной зондъ ушелъ на глубину

ЮѴг аршинъ; въ сѣвервой болотистой части Сестрорѣцкаго ре-

зервуара получена глубина въ ЭѴг аршинъ; на болотѣ у второ-

парголовскаго или старожильскаго окнища свыше 9 аршинъ; на

луговомъ Яниномъ торфяникѣ (Шлисеельб. у.) 8 аршинъ; на Сюрь-
инскомъ и Таменгонтскомъ (Петергоф. у.) по ТѴг. Моховыя бо-

лота гораздо глубже луговыхъ, такъ какъ едва ли найдется другое

растеніе, которое обладало бы такою замѣчательною способностью,

новидимому, безпредѣльнаго наростанія въ вышину, какъ бѣлый

мохъ. Луговыя же болота достигаютъ обыкновенно не болѣе 4

аршинъ глубины, лишь въ исключительныхъ случаяхъ больше,

какъ, напр., Янино болото или Левашовское.

Такая, сравнительно, малая глубина нашихъ болотъ объ-

ясняется, какъ мнѣ кажется, тѣмъ, что глубокія озера еще не

успѣли зарости и превратиться въ болота, какъ это случилось въ

мѣстностяхъ, вышедшихъ уже давно изъ-подъ ледниковаго по-

крова. Въ сѣверо-восточной Пруссіи, напр., есть торфяники, до-

стигающіе 24 и даже 34 Ѵг аршинъ (24,6 метровъ) мощности 2),
хотя такія глубины и представляютъ, повидимому, явленіе рѣдкое.

Если, іюэтому, глубина болотъ можетъ дѣйствительно служить

показателемъ возрасти ихъ, то слѣдуетъ чредположить, что наши

болота начали образовываться, сравнительно, не въ очень далеко

отстоящее отъ насъ время. По отношенію къ нѣкоторымъ болотамъ

') Отчетъ по изслѣд. п осуш. болотъ въ Спб. губ., ва 1878 годъ, стр.

202.

2) Сг. Аіігсй ^епігзсЬ. Віе Мооге йег Ргоѵіпг Ргеивзеп. 1878, стр. 5.
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уже Рупрехтъ пыгалсл опредѣлить скорость образдваиія, пока-

завъ, между прочииъ, что на мѣстѣ пыпѣшняго Рамболовскаго
болота (бли .іъ Ласинскаго учебнаго лѣспичества, къ западу отъ

ст. Тосно Никол. ж. д.) находилось еще въ когщѣ XVII столѣтія

два болыпихъ озера, нанесенпыхъ на шведскую карту 1667 года

(переиздана ІТІубертомъ въ 1827 г.). Рупрехтъ же приводитъ на-

блюденія различныхъ авторовъ надъ времепемъ образовапія тор-

фяныхъ болотъ- Такъ, по Гофмапу 2 ), въ 50 лѣтъ отлагается 8 ф.

торфа; по де-Люку, въ 30 лѣтъ 6 ф.; по Лекере, въ 70 лѣтъ 6 ф.

и въ 100 лѣтъ не менѣе 2 ф.; по Леонгарду, въ 130 лѣтъ 12 ф.

Съ другой стороны, въ Голландіи былъ найденъ деревяпный мостъ,

относимый ко времени Германика, но покрытый всего 2 — 4 ф.

торфа; въ Шотландіи нашли римскую дорогу, всего подъ 8 ф.

торфа. Такое разногласіе въ показаніяхъ зависитъ, конечно, отъ

характера торфообразователей (ЗрЬацішт или другія растенія) и

отъ мѣстныхъ условій отложенія торфа. Если, напр., римская до-

рога въ Шотланя,іи была проведена вдали отъ болотъ, то прошло,

конечно, не мало времени, прежде чѣмъ болото успѣло подойти

къ дорогѣ и закрыть ее торфомъ; 8 ф. торфа могутъ въ такомъ

случаѣ указывать даже на весьма быстрый ростъ торфяника.

Такимъ образомъ, найти какое нибудь среднее число, показы-

вающее скорость образованія торфа, чрезвычайно затруднительно,

почему и попытка опредѣленія возраста болотъ не можетъ пре-

тендовать на болыпую точность. Мнѣ кажется, однако, что обра-
зовапіе нашихъ болѳтъ шло, сравнительно, быстро. Въ пользу та-

кого предположенія говоритъ, напр., тотъ фактъ, что осушитель-

ныя канавы, вырытыя въ торфяныхъ болотахъ лѣтъ 40 тому на-

задъ и достигавшія І 1 /^ — 2 аршинъ глубины, оказываются въ на-

стоящее время уже почти заполненными новообразовавшимсл ор-

ганическимъ веществомъ, такъ что по нимъ можно иногда даже

ходить. Такія канавы бываютъ нерѣдко сплошь заняты (напр., на

выпукломъ Шушаровскомъ болотѣ) подводными дерновинками

8р1іа§пиш сизрМаіиш, а изрѣдка и плавающими комками водо-

росли ВаІгасЬозрегшит (напр., Лубанское болото); канавы же на

луговыхъ болотахъ, также и на моховыхъ, если только онѣ дохо-

дятъ до дна (Дунай, близъ Шлиссельбурга), быстро заселяются

Шгісиіагіа, Раіашо§еіоп, Зрагдапіиш, НусІгосЬагік, Ъешпа, (таііиш

') Виііейп йв 1'Аса(1. Ітр. (і. 80. Т. VII, стр. 148.
2) Рупрехтъ, іЪісІет; также Зепй: Віе Ншпив-МагзсЬ-Тоіі шкі Ьіто-

шіЬіІйшійеп^йстр. 160.

труды № 5. 6
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иіщііюзшп, Нурпит Пиііапз и т. ц. Затѣмъ полвляются Сагех
Рзеийосурегиз, атриііасеа, ѵезісагіа, йсігриз вііѵаіісиз, Іипсик соп-

діотегайів и др., такъ что, по пропіествіи уже немногихъ лѣтъ,

вода нъ канавѣ превращается въ кашеобразную массу, становя-

щуюся изъ года въ годъ все болѣе плотной, пока, накоиецъ, ка-

нава не исчезнетъ совершѳнно. Надвиганіе болотной флоры на

открытую воду происходитъ также довольно быстро '), такъ что

небольшія озерки могутъ исчезнуть даже на памяти одноіо чело-

вѣка. Въ виду подобныхъ фактовъ, мы едва ли сдѣлаемъ круп-

ную ошибку, если предположимъ, что наши болота образовыва-
лись со скоростью одного фута въ столѣтіе, т. е. даже въ два

раза медленнѣе, чѣмъ показываетъ минимальное число Лекере; въ

такомъ случаѣ, для отложенія 12 аршинъ или 28 футъ торфа тре-

бовался промежутокъ времени, всего около 3 тысячелѣтій. Точ-
ность такого опредѣленія, конечно, приблизительная, но оно даетъ

намъ все-таки нѣкоторое основаніе отнести начало образованія
нашихъ торфяниковъ и заселенія озеръ растительностью ко вре-

менамъ историческимъ.

Но такой выводъ будетъ справедливъ только по отиошенію къ

торфяникамъ, выходящимъ на дневную поверхность, потому что,

судя но нѣкоторымъ даннымъ, у насъ могутъ найтись остатки

болотной флоры, покоящіяся даже подъ ледниковымъ напосомъ.

Въ Швейцаріи, Германіи, Франціи, Италіи, Англіи, Шотландіи, на

Шпицбергенѣ и въ Сѣверной Америкѣ, такіе остатки, дѣйстви-

тельно, уже яайдены 2 ). Въ Финляндіи также описаны торфяныя
отложенія, относимыя Ерапоткинымъ къ концу ледниковаго и на-

чалу озернаго періода 3 ), а г. Никитинымъ 4 ) найдена, повидимому,

подледниковая глина съ органическими остатками въ Костромской

губ. Близъ дна Сестрорѣцкаго отводнаго канала, т. е. на 27 ф.
ниже поверхности мѣстности, виднѣлся, по словамъ г. Гаусмана 5 ),
строителя глухой запруды въ этомъ каналѣ, еще въ 1863 г. про-

слоекъ „чернозема", толщиною въ І 1 /^ вершка", въ настоящее

На картѣ, приложенной къ описанііо Оестрорѣцкихъ сооруженій

Гаусмана (1863), сѣверныі берегъ Сесірорѣцкаго ревервуара ііоі;ааанъ, иа-

примѣръ, гораздо дальше къ сѣверу, чѣмъ въ настоящее времл.

а ) Вг. 0. ЗсЬгбіег. 1)іе Иога Лег Еівгеіі 2игісЬ, 1883, стр. 12.

8 ) Изслѣдованія о ледниковомъ періодѣ. П. Кроіюхкіша. 1876 года,

стр. 117 и 141.

*) Никитинъ, геолог. карта. Лнстъ 71.

^) Глухая ваируда въ отводномъ каналѣ р. Сестры. Инжен. Журн.
1864 г., стр. 38.
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времл засыпанный обвалишпимсл сперху ііескомъ. Этотъ прослоекъ

поколідійся подъ пескомъ съ гальками, намытымъ, вѣроятно, мо-

ремъ, очевидно, также весьма древняго нроисхожденія. Большою
древностью отличаются также и извѣстныя находки нроф. А. А,
Иностранцева въ Ладожскомъ каналѣ.

Только что упомянутый бывшій отводный каналъ рѣки Сестры
нредставляетъ намъ прекрасный разрѣзг, позволяющій судить о

строевіи болота, лежащаго между каналомѣ' и Кокеоловсеими

холмами, по которымъ проходитъ полотно Финляндской ж. д. По-
верхность болота завята сосной, багульникомъ, торфянымъ мхомъ,

прикцнтымъ мѣстами сѣдымъ кустистымъ липтайникомъ Сіасіопіа
гап§іІегіпа. Боронья ягода (Ешреігиш пі^гиш) и морошка попа-

даются также весьма часто; елюквою сплошь окутаны безчислен-
ныя кочки съ Егіоріюгиш, РоІуігісЬиш, темноцвѣтными видаии

Врііаёпііш, подбѣломъ и др., тогда какъ въ промежуткахъ между

кочками чаще встрѣчаются блѣдно-окрашенные торфяные мхи и

какъ 6ы осыпанпыя росою, багрокыя розетки листьевъ дрозеры.

Непосредственао подъ растительнымъ слоемъ лежитъ два аршина

торфа, состоящаго въ верхиихъ своихъ частяхъ изъ волоконъ и

листовыхъ влагалищъ пушицы, стебельковъ андромеды, различ-

ныхъ осокъ и бѣлаго мха. Чѣмъ ниже, тѣмъ торфъ становится

слоистѣе, принимая рѣзко листоватое строеніе, и тѣмъ труднѣе

въ немъ найти слѣды Зрііадпіші, преобладать же начинаютъ бе-

резовая кора, сѣмена и кожица осокъ и злаковъ. Еще ниже торфъ

переходитъ въ блѣдно-желтую горючую массу, въ которой также

понадаются хорошо сохранившіеся остатки березы. Этотъ второй

слой имѣетъ въ толщину вершка І 1 /» —2, затѣмъ идетъ прослоекъ

плотнаго сѣро-желтаго, минеральнаго ила въ два вершка, а подъ

нимъ такой же толщины пластъ чернаго торфа, состоящаго изъ

остатковъ РИга^пиііез и другихъ прѣсноводныхъ растеній. 8рЬа§-
пиш нѣтъ совершенно въ этомъ пластѣ, нокоящемся на мелко-зер-

нистомъ пескѣ съ глиной (рис. 7).
Такое строеніе Кокколовскаго болота даетъ намъ возможность

прослѣдить, съ болыпею или меньшею достовѣрностью, всю его

исторію развитія. Составъ пижняго торфянаго прослойка съ не-

сомпѣнностью указынаетъ на то, что онъ образовался въ мелкомъ

прѣсноводномъ бассейнѣ, поросшемъ тростникомъ, камышемъ,

осокой, нообще тѣми растеніями, которыя и въ настоящеѳ время

встрѣчаются въ устьѣ р. Сестры. Въ этотъ бассейнъ, отъ кото-

раго сохранились лишь два небольшихъ озерка въ сѣверной части

болота, вѣроятно, впадала р. Сестра, чтобы затѣмъ направиться
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въ Финсеій заливъ. Позднѣе, подъ вліяніемъ надвигавгаихся съ

запада дюнъ, не прекращающихъ своего движенія и понынѣ,

уровень воды въ бассейнѣ могъ временно повыситься и уничто-

жить мелководную растительность, которая и была іюгребена подъ

отложившимся изъ бассейна и принесеннымъ р. Сестрою иломъ.

Когда Сѳстра нашла себѣ новый выходъ къ морго и вода въ бас- '

сейнѣ пала, образованіе торфа пачалось снова и шло безпрепят-
ственно до настоящаго времени. Составъ и листоватое строеніе

верхнихъ 2 аршинъ торфа показываютъ, что торфъ этотъ про-

изошелъ отчасти изъ лѣспого матеріала, быть можетъ, принесен-

наго водою или вѣтромъ. Сфагнумъ появился здѣсь только послѣ

: того, какъ бассейнъ былъ выполненъ и теченіе въ немъ прекра-

тилось.

Другой разрѣзъ мы имѣемъ въ торфяномъ болотѣ, лежащемъ

близъ станціи Левашово, Финляндской ж. д. у подножія второй

Невской террассы. Выработкого обнажено мѣстами дно болота,

сложенное, вѣрояшо, изъ ледниковой морены съ валунами рап-

пакиви, придагощей этому дну видъ вымощенной булыжникомъ

городской мостопой. Почти вся толща торфяника, достигагощая

5 — 6 аршинъ мощности, состоитъ изъ весьма вязкой, безъ слѣ-

довъ слоистости, жирной на ощупь и черной какъ деготь массы,

бурѣющей, однако, при высыханіи, особенно если проба была

взята изъ нижнихъ слоевъ, гдѣ торфъ постепенно переходитъ

въ почти охристуго глину съ многочисленными трубочками и

корешками, свидѣтельствующими, что она была когда-то засе-

лена растеніями. Образовалось это болото, вѣроятно, въ низмен-

номъ ольховомъ лѣсу или ольховой трясить, какихъ и теперь не

мало попадается въ страдающихъ отъ влаги мѣстахъ. Что здѣсь

существовалъ когда-то ольховый лѣсъ, явствуетъ изъ факта обильнаго

нахожденія въ торфѣ ольховыхъ стволовъ и вѣтвей; самый же торфъ

состоитъ изъ сильно пропитанныхъ гуминовыми соединеніями

корешковъ и стебельковъ различныхъ осокъ и злаковъ, отчасти и

листочковъ мховъ Мпішп и Вгуиш; сфагнума же, вообще чрезвы-

чайно трудно поддающагося измѣненіго, микроскопъ совершеино

не обнаруживаетъ; этотъ мохъ растетъ только на поверхности

болота. Левашовскій торфъ, разрабатываемый на топливо, чрезвы-

чайно богятъ минеральными составными частями (въ одной пробѣ,

взятой на глубинѣ 3— ЗѴ, аршинъ, найдено П°/о золы), на что

указываетъ уже бурая, вызываемая желѣзомъ, окраска нижнихъ

слоевъ торфяника; кромѣ желѣза, въ немъ не мало также и сѣрно-

кислой извести, выступагоіцей на стѣнкахъ выработокъ, въ видѣ



— 69 —

бѣдаго надета. Торфъ изъ нѣкоторыхъ участковъ болота, выдаю-

щихся надъ общимъ уровнемъ въ видѣ неболыпихъ выцуклынъ,

раснадается, послѣ высыханія, на мелкій, голубаго цвѣта, поро-

шокъ, вивіанитъ, обязанный своимъ нроисхожденіемъ, быть можетъ,

муравьинымъ кучамъ, давшимъ матеріалъ для образованія фос-

форно-кислаго соединенія желѣза. Торфяникъ норосъ елью, ка>рла-

ковой и обыкновенной березой (Веіиіа папа и аІЬа), багульникомъ,

брусникой и голубикой, среди которыхъ мѣстами выстунаюгъ но-

дернутыя клюквою аодушки бѣлаго мха. Къ этому же тину болотъ

принадлежитъ и выпуклое Янинское болото, обязанное своимъ

происхожденіемъ, какъ и болото Левашовское, текущей, богатой

желѣзомъ, водѣ.

Приведу тенерь разрѣзъ типичнаго жестководнаго или травя-

ного торфяника. Такой разрѣзъ полученъ проведеніемъ осуши-

тельиой канавы въ Большихъ Вяжищахъ, Лужскаго уѣзда. На днѣ

этой канавы, въ разстояніи около 3 — зѴа аршинъ отъ поверхно-

сти, лежитъ богатый прѣсноводными раковинами и другими о^га-

ническими остатками слой мергеля, содержащій около 70 0 /о угле-

кислой извести; выше идетъ торфъ, съ остатками тѣхъ же рако-

винъ, затѣмъ раковины исчезаютъ, а на самомъ верху мы нахо-

димъ уже слои мха Нурпиш, съ содержаніемъ всего 6,4 0 /о золы. При

рытьѣ этой канавы обнаружилось присутствіе въ торфѣ прекрасно

сохранившихся, стоящихъ вертикально, шестовъ, служившихъ, оче-

видно, заколомъ, когда на мѣстѣ нынѣшняго торфяника существо-

валъ ещч протокъ, соединявшій Глухое озерко (Рис. 2, а) съ Вяжи-
щевскимъ (Ъ) и неболыпимъ озеркомъ, уже совершенно исчезнув-

шимъ, но достигавшимъ 10 слишкомъ аршинъ глубины. Въ этой же

самой канавѣ часто нопадаются лежащіе горизонтально стволы де-

ревъ, упавшихъ съ ближайшихъ холмовъ.

Къ сожалѣнію, мнѣ пока неизвѣстно ни одного хорошаго, до-

ходящаго до дна, разрѣза типичнаго моховою болота, почему, для

сужденія о строеніи такихъ болоть, приходится основываться, глав-

нымъ образомъ, на данныхъ зондировки '). Оказывается, что мо-

') Съ эхою цѣдью я пользовался зондомъ, изображеннымъ на рис. 8.
Работающая часть зонда состоитъ изъ челнока, въ видѣ двухъ, обращен-
ныхъ другъ къ Другу основаніяыи, полыхъ конусовъ. Челнокъ имѣетъ въ

длину около 10 д., ирп ширинѣ въ IV* — 2 д.; окно его сдѣлано такъ, чтобы
нижній, захватывающій торфъ іфай^(а), нриходился у мѣста схожденія
конусовъ, такъ, чтобы торфъ иопадалъ въ приборъ только при движеніи

послѣдняго вверхъ. На челнокъ навинчпваются газовыя трубкп, каждая

въ 1 аршинъ длшш. Такой аондъ иригоденъ только для боютъ, не отли-

\
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іовыя болота, особеыно болѣе мододого происхожденія, иотому и

болѣе мокрыя, имѣютъ часто чрезвычайно толстый — иногда аршина

въ 2—3, а въ исключительныхъ случаяхъ и больше — слой иочти

неразложившагося бѣлаго мха, который ниже распадается на

стебли, листочки и вѣтви, ностепенно темнѣетъ и превращается,

наконецъ, въ болѣе илв мепѣе бурую массу. Совершеннаго исче-

запія структуры сфагауяа я въ пашихъ моховыхъ болотахъ, даже

въ самыхъ гдубокихъ, никогда не наблгодалъ, хотя въ бодотахъ

болѣе гожныхъ и болѣе древнихъ и удавалось пайти песомнѣнные

слѣды нревращенія самого сфагнума въ перегной 2 ). На болѣе

старыхъ или осушенныхъ болотахъ неразложившійся слой 8рЬа§пит
гораг до тоньше, ипогда всего въ 2 — 3 вершка, по у пасъ нре-

обладаготъ моховыя болота съ очепь мало разложившимся мохо-

вышъ нокровомъ, состоящимъ чаще всего изъ 8рЬа§пит сийрісіаіиш

и его разновидностей. Объясняется это значительного водяностьго

и молодостьго пашихг болотъ, тогда какъ въ болѣе гожныхъ мѣст-

постяхъ бодота суше и преобладагощимъ видомъ является 8рЬа§пит
сутЬИоііпт 8 ). Цри производствѣ зондировки торфяной зондъ

весьма часто наі^ыкается па препятствіе, такъ что его приходится

развинчивать, вынимать и опускать въ другомъ мѣстѣ. Такимъ

преиятствіемъ движеніго зонда сдужатъ пни сосны (рѣже дуба),
прекрасно сохраняющіеся 4 ) въ торфѣ, но нерѣдко съ новерхпости

чающихся особенною водяыосіью торфа, такъ какъ иначе иловатая, полу-

жидкая масса легко могла бы іюпасіь въ зопдъ не ивъ того горпзонта,

изъ котораго ыы желаемъ ее извлечь. Для устраненія этого недостатка,

мною устроенъ зондъ, предсіавленный на рис. 9. Дверцы этого зопда снаб-

жены иокатой вверхъ и внизъ крышей и выдаіощимся крыломъ а. При

оцусканіи зонда, торфъ будетъ ыадавливать ыа шгжній склонъ крыши и пе

іюаволять дверцамъ открываться. Но стоитъ только прпборъ повернуть,

вокругъ вертикальной оси, направо, чтобы крыло, задѣвая за торфъ, открыло

дворцы оіша и торфъ могъ свободно войти во выутрь зонда. Прп подыяііп

іірпбора дверцы закрываются отъ давлеыія уже на верхній склонъ крышп.

Вѣсъ желѣвнаго зонда ыеыного болѣе 1 фунта.
') Такъ, г. Авгусіиновичъ (Отчетъ за 1879 г., стр. 288), указываетъ,

между прочпмъ, на Дубоемское болото (Гдовское оз.), въ которомъ даже

на глубинѣ 3,1 саж. не напдено торфа, такъ чю пижніе слои болота почти

ничѣмъ не отличаются оіъ слоевъ верхнихъ.

^) Бг. I. I. РгііЬ. І)Ъег. Тогі' иші Ворріегіі, стр. 33.
3 ) С. Навашинъ. Торфъ п торфообравователи Московской губ. (Извѣсіія

Петр, вемлед. и лѣснбй акад. 1887 г. вып. 1).

'■) На границѣ Гдовскаго и Лужскаго уѣвдовъ,къ западу оіъ деревпи

Грязково, я нашелъ, на глубинѣ Ѵ 2 аршина, сосновую шишку, съ совер-

шеыыо, повидимоыу, здоровыми сѣменами. Зенфтъ иаходплъ такія шпшки

на мубинѣ 10 фут. Эіотъ фактъ— также укавываетъ на способность торфа

предохранять оргашіческія вещесіва отъ гніенія.
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обугленные, очевидно, отъ лѣснаго пожара. Покоятся наши болота

на чрезвычайно различныхъ породахъ какъ на глинѣ, такъ и на

кварцевомъ пескѣ, хрящѣ и па известнякахъ, хотя въ этомъ по-

слѣднемъ случаѣ нияшіе слои болота носятъ всегда характеръ

луговой или жестководный.

Мы только что видѣли, что осушка вызываетъ болѣе быстрое

и болѣе полное оторфованіе массы. Объяспяется это, вѣроятно, ;
тѣмъ, что, послѣ удаленія излишней влаги, открывается доступъ

воздуху къ бодѣе глубокимъ слоямъ, которые, поэтому, скорѣе

окисляются и переходятъ въ различныя перегнойныя соединенія,

частью растворимыя, частью нерастворимыя въ водѣ. Растворен-
иыя въ водѣ органическія вещества свертываются во время зим-

иихъ холодовъ и лѣтомъ, когда болото оттаетъ, уже не растворя-

ются, а обволакиваютъ неуспѣвшую еще разложиться ткань расте-

ній, образуя то, чтб мы называемъ торфомъ или кислымъ пере-

гноемъ, въ противоположность перегною растительно наземныхъ

почвъ, не имѣющему кислой реакціи. Дѣйствіе воздуха не должно

быть, конечно, слишкомъ продолжительнымъ, такъ кааъ иначе

все органическое вещество могло бы сгорѣть, хотя на дѣлѣ такой

исходъ едва ли возможенъ, благодаря присутствію въ болотахъ
всегда достаточнаго количества влаги, чтобы препятствовать чрез-

мѣрно энергичному окисленію. Уже Шпренгель, Вигманъ и Зенфтъ
указываютъ на свертываніе, отъ дѣйсткія мороза, находящихся

въ водномъ растворѣ органическихъ веществъ, хотя Фрю ') и

отрицаетъ какое-либо вліяніе мороза на образованіе торфа, ссы-

лаясь на то, что торфяники промерзаютъ всегда на слишкомъ

незначительную глубину — до 24 сант. Но дѣло въ томъ, что

когда-то, вѣдь, всякій слой торфяника находился близъ поверх-

ности и, очевидно, подвергался дѣйствію мороза; поэтому, со-

всѣмъ нѣтъ надобности, чтобы болото нромерзало на болыпую
глубину. ІТрямой опытъ также говоритъ въ пользу вліянія мороза.

Если, напр., замозорить настой чая, то въ немъ образуется
хлоііьевидный осадокъ, не растворяющійся послѣ оттаиванія на-

стоя; осадокъ этотъ растворяется въ щедочахъ, также какъ пере-

гной изъ торфа и снова осаждается отъ прибавленія кислоты.

Чтобы произвести опытъ, болѣе близкій къ естественнымъ усло-

віямъ, я бралъ блѣдно-желтую, мутную жидкость, выжатую изъ

культированнаго въ комнатѣ сфагнума, профильтровывалъ ее и

подвергалъ замораживанію. Результатъ получился тотъ же, т.-е.

') Егіііі. о. с. стр. 43.
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оттаивапіи раствора. То ясе самое произоіпло и съ винно-желтымъ

настоемъ торфа на холодной водѣ. Значеніе низкихь темпера-

туръ въ вопросѣ объ образованіи торфа должно быть поэтому

чрезвычайно велико и объясняетъ, быть можетъ, тотъ фактъ —

какъ подагаетъ и Браунъ ')—что торфяныя болота распространены

только въ умѣренномъ поясѣ, гдѣ зимою бываютъ морозы, а лѣтомъ

успѣваетъ накопиться достаточное количество органическаго ве-

щества.

Постепенное оторфованіе отмершихъ частей растеній происхо-

дитъ, однако, и на днѣ даже довольно глубокихъ болотистыхъ

озеръ, т.-е. безъ всякаго доступа воздуха. Въ этомъ послѣднемъ

случаѣ развивается иногда громадное количество горючаго газа

(углеводорода) тотчасъ же выдѣляющагося, если дно такого болота

потревожить какимъ-нибудь предметомъ. Такъ, на берегу Чертенов-

скаго или Шутова озера, лежащаго верстахъ въ 5 — 6 къ западу отъ

с. Ящеры, Ц. С. у., мнѣ удалось наблюдать столь сил^ное и нродол-

жительное выдѣленіе газа изъ отверстія, сдѣланнаго торфянымъ зон-

домъ въ покрывающей дно озера полужидкой торфяной массѣ, что въ

теченіе получаса образовался неболыпой грязный вулканчикъ, изъ

котораго газъ не переставалъ вырываться, несмотря на то, что я

старался закрыть находящееся въ берегу отверстіе ладонью; пре-

кращенія выдѣленія газа я не дождался. Надо замѣтить, что

образованіе газа происходитъ хотя и при значительномъ давлепіи

вышѳлежащихъ слоевъ воды, но при, сравнительяо, низкихъ темпе-

ратурахъ; такъ, на томъ же Чертеновскомъ озерѣ глубинѣ въ 4

аршина, изъ которой и происходило выдѣленіе газа, соотвѣтство-

вала температура въ б 3 /" 0 Ц. Впрочемъ, подробности процесса отор-

фованія растеній далеко еще не выяснены: здѣсь требуются сое-

диненныя усилія какъ химиковъ, такъ и геоботаниковъ.

Выше я старался показать, что ооразованіе болотъ типа мохо-

ваго или луговаго обусловливается состаиомъ питающей болото

воды. Если это такъ, то мы уже а ргіогі можемъ, хотя бы въ

общихъ чертахъ, опредѣлить область распрошраненія тѣхъ и

другихъ болотъ. И дѣйствительно, къ сѣверу отъ Невы, гдѣ

господствуютъ ледниковые наносы, бѣдные известью, распростра-

нены почти исключительно болота моховыя, луговыя же попа-

даются только по берегамъ рѣкъ, да и то не тирокой полосой.

Здѣсь, впрочемъ, есть еще болота лѣсныя или трясинныя, каковы

') Вгаѵш. Віе Нишивзаиге. 1884.
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Левашовское и Янинское, но и они образовались, какъ мы видѣли,

подъ вліяніемъ текучихъ водъ, къ тому же сильно желѣзистыхъ.

Къ югу же отъ Невы, въ области силюрійскихъ и девонскихъ

известняковъ не трудно встрѣтить настоящія луговыя, жестко-

водныя болота, какъ, напримѣръ, въ окрестностяхъ Гатчина и къ

югу, приблизительно, до станціи Сиверской. Луговыя болота этой

области не занимаютъ, однако, большихъ площадей, а обнаружи-

ваютъ склонность къ заростанію бѣлымъ мхомъ, если только

этому не препятствуѳтъ составъ воды. Вообще можно сказать,

что въ Петербургской губ. преобладаютъ болота моховыя, зани-

мающія ипогда громадныя пространства. Такъ, изслѣцованное

земскою экспедиціею Низовское болото въ Гдовскомъ уѣздѣ за-

нимаетъ площадь въ 12,357 десятинъ '), изъ которыхъ болѣе

8,000 дес. находится подъ заболачивающимся лѣсомъ; болотомъ

Плюсо-Наровскимъ покрыта площадь въ 22,350 десятинъ; подъ

ІІоличинскими мхами Гдовскаго же уѣзда лежатъ 15,000 десят.

Въ Ямбургскомъ уѣздѣ попадаются болота въ 12'/ 2 тысячъ деся-

тинъ, не говоря уже о болѣе мелкихъ. Въ Шлиссельбургскомъ

уѣздѣ болото Дунай занимаетъ площадг. въ 7,652 дес., Поганое —

въ 4,000 дес., Гладкій мохъ — въ 4,420 дес., захватывая, кромѣ

того, части Новоладожскаго уѣзда.

Площадь петербургскихъ болотъ далеко еще не опредѣлена,

но, судя по приведенвымъ числамъ, подъ ними должна нахо-

диться весьма значительная часть всей площади губерніи. По-

нятно, что и отдѣльныя лица, и общества уже давно начали при-

нимать мѣры къ осушенію этихъ мертвыхъ пространствъ, ие на-

ходящихъ пока никакого примѣненія (если не считать сбора

клюквы, морошки, голубики да мха на конопатку избъ) и прр-

вращенію ихъ въ луга или другія угодья. Спрашивается, къ ка-

кимъ результатамъ приводитъ осушеніе? Я усгтѣлъ собратг, еще

слишкомъ мало фактовъ, чтобы дать на этотъ вопросъ опредѣ-

ленный отвѣтъ, но мнѣ кажется, что и здѣсь слѣдуетъ отличать

болота травяныя отъ болотъ моховыхъ. ГІервыя рѣдко достигаютъ

особенно значительной глубиыы, и торфъ ихъ болѣе или ! менѣе

богатъ питательными веществами, почему и осушка такихъ болотъ

можетъ очень скоро дать блестящіе результаты. Тамъ, гдѣ прежде

росли только осоки, ситникъ, хвощи, болотный трилистникъ и т. и.

растенія, появляются лисій хвостъ (АІоресигиз), луговикъ (Аіга),

<) Чпсіазаіімствоваиы нзъ Матеріаювъ по статистіікѣ народнаго хозяй-

ства Спб. губерніи, изд. Спб. губ. земства.

щ . •
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полевица (Адгозгіз), манжетка (АІсЬетіІІа). Другое дѣло болота
моховыя. Окончательная осушка ихъ, такъ чтобы измѣнилась

растительность, чрезвычайно затруднительна, особенно, если эти

болота глубоки. Я видѣлъ, нанр., болото (Клясинское, Петер-
гофскаго уѣзда), осушенное лѣтъ 30 тому назадъ, но расти-

тельность его почти ничѣмъ не отличалась отъ растительности

болотъ неосушенныхъ; только близъ канавъ сосна и береза обна-
руживали нѣсколько лучшій ростъ да болото стало легко доступ-

нымъ. Плохой ростъ деревьѳвъ на моховыхъ болотахъ объясняется
не только избыткомъ влаги, но и недостаткомъ питательныхъ

веіцествъ, утилизируемыхъ болѣе приспособленными къ даннымъ

условіямъ болотными кустарниками (Веіиіа папа, Ьейиш, Ашіо-
гошесіа, Ѵассіпіиіп иіщшозиш, Саііипа), осоками, клюквой и мо-

рошкой, которые послѣ осушки начинаютъ развиваться, повиди-

мому, еше роскошнѣе. Улучшеніе растительности можно, какъ мнѣ

кажется, ожидать только въ томъ случаѣ, если собственно мохо-

вой торфяникъ не достигаетъ особенно значительной мощности,

залегая на обрааованіяхъ жестководнаго типа илъ даже прямо

на породѣ.

Но осушепіе болотъ, доставляя иногда не мало выгодъ от-

дѣльнымъ владѣльцамъ, можетъ быть причиной бѣдствія цѣлаго

населенія. Приведу въ этомъ отношеніи весьма поучителі.ный

примѣръ.

Всѣ берега Чудскаго озера ежегодно заливаются весеннею во-

дою, остающеюся на образованныхъ ею же болотахъ иногда до

второй ноловиаы іюня. Во время разливовъ сообщеніе между от-

дѣльными селеніями, расположенными на немногихъ песчаныхъ

или глинистыхъ островахъ этой мѣстности, возможно только на

лодкахъ, а въ остальное время года, за исключеніемъ зимы, иаъ

селенія въ селеніе приходится пробираться пѣшкомъ, проѣздъ же

на лошадяхъ не мыслимъ. Положеніе лежащихъ на Гдовскомъ

берегу озера деревень ь-райне ііечальное, особенно деревень, рас-

положенныхъ въ самой заііадной, вдающейся далеко въ озеро,

части этого уѣзда. Пахатной земли у крестьянъ нѣтъ никакой,

а единственный доходъ они извлекаютъ изъ рыбной ловли.

Правда, доходъ этотъ въ настоящее время достаточенъ для

пропитанія семьи, но недалеко то время, когда и онъ арекра-

тится, такъ какъ крестьянамъ буквально не на чемъ будетъ

жить. Благодаря разрушительному дѣйствію весенней воды,

ничтпжные, по своимъ размѣрамъ, островки съ стоящими на нихъ

деревнями чрезвычайно сильно размываются водою, уносящею
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иногда даже избы. Въ 1862 г. на островѣ Желачикѣ смыто во

время Гіури цѣлыхъ 20 саж. берега и мнѣ приходилось здѣсь

въ 1887 г. видѣтг. избы, отчасти уже иодмыткя водою. Отступать

отъ берега некуда, такъ какъ онъ вездѣ, за исключеніемъ немногихъ

сухихъ островковъ, занятыхъ деревеньками, крайне болотистъ.
Камня для защиты селеній отъ дѣйетвія воды здѣсь совсѣмъ нѣтъ;

единственнымъ же средствомъ, предупреждающимъ напоръ волнъ,

служитъ тростникъ, нарочно разводимый крестьянами и образую-

щій мѣстами (напр., у деревень Осотно, Зазыбенье, Хомутово)
чрезвычайно густыя заросли.

На явленіе размыванія берега указывалъ уже покойный Бсръ.

Вотъ, что онъ говоритъ въ I томѣ своихъ Изслѣдованій о состо-

яніи рыболовства въ Россіи: „Недалеко отъ истока Наровы изъ

озера былъ прежде островъ, куда нѣкогда выгонлли пастись скотъ.

Старожилы изъ нынѣшнихъ (1852 г.) прибрежныхъ жителей сами

еще принимали участіе въ перевозкѣ скота, туда и обратно.
НглгЬ этотъ островъ составляетъ отмель, обыкиовенно покрытую

водою, которая (т.-е. отмель), если иногда и обнажается отъ поды,

то все-же не успѣваетъ зарости травою. На Псковскомъ озерѣ,

къ югу отъ Талабскихъ острововъ, былъ небольшой островокъ,

гдѣ стоялъ домъ, который видѣли старики, теперь еще живущіе

въ Талабскѣ. Нынѣ же всего этого островка никогда уже не

видно". „Во многихъ деревняхъ показываютъ мѣста, гдѣ дома,

стоявшіе на берегу, были смыты". „У несчастныхъ жителей де-

ревин Мтежъ смыта половина и безъ того недостаточныхъ полей,

расположенныхъ на старинной песчаной дюнѣ". „У аападнаго бе-

рега Псковскаго озера находился прежде длинный островъ, на

которомъ стояло 5 деревень; теперь онъ раздѣленъ прорывами

поды на 3 отдѣльныхъ острова, хотя еще на Шубертовой картѣ

(1827 г.) представленъ только одинъ островъ". „У станціи Нен-
даль еще за 10 лѣтъ тому назадъ находилиеі. поля, которыя со-

ставляютъ теперь дно озера". я На островѣ Пиррисаръ (Жела-
чикъ), въ лѣсикѣ, состоящемъ преимущественно изъ ольхи, всѣ

деревья засохли, потому что они, въ продолженіе 2 лѣтъ, стояли

постоянно подъ водою".
К.ъ этому позволю себѣ только прибавить, что на протяжеиіи

всего вдающагося въ рзеро берега въ водѣ находятъ пни един-

ственнаго растущаго здѣсь дерева, бредняка или ивы, а также,

по словамъ мѣстныхъ жителей, пни толстыхъ дубовъ, отъ ко-

торыхъ въ настоящее время имѣются только жалкіе остатки, въ

видѣ низкорослыхъ, едва замѣтныхъ кустиковъ. Если мѣстность,
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о которой идетъ рѣчь, была когда-то покрыта лѣсомъ— а это не

иодлежитъ сомнѣнію, въ виду нахожденія пней въ покрываю-

щемъ берегъ наносномъ торфѣ и на днѣ озера — и если суще-

ствуютъ неопровержимыя свидѣтельства въ пользу сильнѣйшаго

размыванія бурею, то, спрашивается, чѣмъ же обусловлинается

это размываніе. Отвѣтъ на этотъ вопросъ мы находимъ у Бера,
съ мнѣніемъ котораго вполнѣ соглашается и Гельмерсенъ '). По
ихъ объясненію, разрушеніе берега Чудскаго озера завйситъ отъ

поднятія воды въ озерѣ, вызваннаго, прежде всего: 1) осушеніемъ
болотъ и лѣсовъ, производимымъ въ Лифляндской губерніи (гдѣ

размѣры осушительныхъ кааавъ достигаютъ уже не одного десятка

тысячъ верстъ) уже съ двадцатыхъ годовъ, а затѣмъ, 2) истреб-

леніемъ лѣсовъ въ окрестныхъ губерніяхъ, вслѣдствіе чего скорѣе

таютъ снѣга и большія массы воды разомъ стекаютъ въ озѳро.

Обѣ эти причины были бы, одиако, недостаточны, если бы един-

ственный истокъ Пейпуса, рѣка Нарова, имѣла дно не изъ плот-

наго силюрійскаго известняка, а изъ какой нибудь рыхлой нороды,

такх чтобы рѣка сама могла углубить себѣ русло. Весьма важное

значеніе имѣетъ также, какъ замѣчаетъ I. А. Порчинскій 2 ), посѣ-

тившій Гдовскій уѣздъ въ 1872 г., присутствіе заводовъ на На-

ровѣ, задерживающихъ воду и не позволяющихъ ей свободно

стекать. Кааъ бы то ни было, но одною изъ главныхъ причинъ

разрушенія береговъ Чудскаго озера служитъ осупіка болотъ.
Мнѣ остается сказать еще нѣсколько словъ объ ортштейнѣ и

дорновой или болотной рудѣ, по своему происхожденію, весьма

тѣсно связанныхъ съ образованіемъ болотъ. Залегая близъ самой

поверхности, непосредственно подъ дерномъ, отдѣленная отъ

темноокрашеннаго растительнаго слоя тонкимъ нропласткомъ свѣт-

лаго неску, дерновая руда является или въ Йидѣ различной ввли-

чины ноздреватыхъ желваковъ шоколаднаго цвѣта, или въ видѣ

плиточекъ, съ блестящимъ почти металлическимъ изломомъ. По

анализу, произвенному Н. Н. Любавинымъ 3 ), парголовская дзрно-

вая руда имѣетъ слѣдующій составъ:

въ ироц.

ІІеску и нерастворимаго въ соляной кислотѣ и содѣ остатка. 9,67

Кремнекислоты, растворимой въ содѣ 4,27

') Записка Минераіопічеекаго (Мцоства. 1865 г.

'') Отчетъ Спб. Обществу Естествоисдыт., по командировкѣ въ Гдовскій
уѣздъ.

3 ) Журн. „Русск. Ф. К. Общества. Т. XIV. 1882.
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въ проц.

Глинозема . . .

Окиси желѣза , .

Двуокиси марганца

Закиси марганца .

Извести . . . ' .

Маі-незіи ....

5,52

48,54

15,86

5,90

0,67

0,11

90,54

9,16Воды и органическаго вещества

100,00

Въ нѣкоторыхъ рудахь, по аналиаамь Зенфта, содержится до

15% перегнойныхъ кислотъ, а по Эрдману, до 11% фосфорной

кислоты ^).

Своимъ проихожденіемъ дерновая руда обяяана разлагающимся

безъ доступа воздуха органическимъ веществамъ, раскисляющимъ

заключенную въ почвѣ окись желѣза и превращающимъ ее въ

закись. Бода, содержащая въ растворѣ угольную кислоту, раство-

ряетъ углекислую закись и уноситъ ее съ собою. При достунѣ

воздуха пай угольной кислоты выдѣляется и желѣзо нереходитъ

въ состояніе нерастворимое, обволакивая частички глины, неска

йли растеній и образуя, такимъ образомъ, различныхъ наимено-

ваній руды. Перегнойная и фосфорная кислота, развивающіяся

при гніеніи органическихъ веществъ, встрѣчаясь съ растворенною

аакисью желѣза, также могутъ давать нерастворимыя или трудно

растворимыя соединенія, каковы, напр., перегнойно и фосфорно-

кислая закись, фосфорнокислая закнсь-окись желѣза или вивіанитъ,

образующійся въ нѣкоторыхъ торфахъ, пролежавшихъ"ійівѣстное

время на воздухѣ (напр. въ Леваніовскомъ и Янинскоиъ боло-

тахъ). У насъ дерновая руда найдена около станціи Парголово

(гдѣ она разрабатыкаегся для продажр! на газовые заводы),

затѣмъ, въ деревнѣ Выборгская Дубровка на Невѣ (здѣсь руду

называютъ чугуномъ), къ юго-западу отъ деревни Манушкино,

Шлиссельб. у., на западномъ и сѣверномъ склонахъ Янина бо-

лота того же у. Отдѣльными гнѣздаии или прослойками охри-

сто-желтаго цвѣта и чрезвычайно богатыми перегнойными соеди-

неніями, скопленія желѣза нопадаютсл чуть ли не подъ всякимъ

боромъ (напр., около озеръ Кдабутицкаго и Вяжищевскаго Лужск.

уѣзда, къ югу отъ с. Боброва Гдовск. у. и во многихъ другихъ

•) 8епй,. о. с. стр. 174.
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мѣстахъ нося въ данномъ случаѣ названіе ортштейна и обусло-
вливая нерѣдко заболачиваніе вышележащей мѣстности.

Не могу пе упомяиуть здѣсі. о чрезвычайно интересномъ, впдѣпномъ

мною, способѣ утилизавдп мохового торфа для сельскохозяйствелпыхъ цѣ-

лей, практиЕуемомъ въ имѣпіи бароиа Жирарда де Сукантона, въ Портъ

й.ундѣ (Эстляндской губ.), гдѣ торфъ оказываетъ хозяйству весьма важныи

услуга, въ качествѣ матеріала для подстилки скоту.

Первые опыты унотребленія торфа съ этою цѣлью начаты были ба-

рономъ Жирардомъ ужс лѣтъ 10—15 тому пазадъ, хотя ихъ и пельзя иа-

звать удачиыми. Пеудача эта зависѣла отъ того, что торфъ употреблялся

въ цѣльпыхъ кускахъ; опи исполпяли, правда, роль довольно хорошей под-

стилки, ио, будучп вывезепы изъ хлѣва на иоле, почтп совсѣмъ не расиа-

дались, даже въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ, и не смѣшивались съ почвою,

такъ что заключавшіяся въ пихъ удобрительныя вещества пропадали для

послѣдпей даромъ. Варопъ рѣшилъ тогда разбивать торфъ предварительно

на мелкій порошокъ и затѣмъ ужс употрсблять въ подстилку. Опытъ удался

какъ нельзя лучше: подстилка оказалась превосходнаго качества, а удо-

бреніе получилось весьма дѣйствптелыюе, въ болыпинствѣ случаевъ дажс

нревосходящее обыкповеииоэ навозное удобреніе. Затрудпеніе представ-

ляла только дороговизна торфяной подстилки, такъ какъ измельченіе вы-

рѣзанныхъ йзъ болота кусковъ торфа производилось не машішой, а руками

наиятыхъ съ этою цѣлыо мальчиковъ. Ыо и этотъ послѣдній недостатокъ

былъ устрапенъ привезеипой изъ-за-граиицы торфяпой мельницей, послѣ

установки которой бароиу удалось достпгнуть въ утилизаціи торфа столь

блестящихъ результатовъ, что новыи матеріалъ для подстилки началп вво-

дить чуть-ли пе йовсемѣстпо въ краѣ, и хозяева, сяачала только улыбав-
шіеся, когда имъ говорили объ опытахъ въ Купдѣ, теперь стали сами

пропагапдировать торфъ, какъ весьма удобный и выгодный суррогатъ

соломы.

Для добычи мохового торфа, въ Кундѣ ноступаютъ слѣдующпмъ обра-
аомъ. Прокопавъ одпу или пѣсколько главныхъ канавъ и осушивъ этимъ

болото, рабочіе приступаютъ къ вырѣзкѣ торфа. Ее ведутъ отъ главной

канавы въ перпендикулярпомъ къ ней направлепіи. Паверху, у края ка-

иавы, рабочій расчищаетъ поверхпость болота и дѣлаетъ особой лопатой

разрѣзъ въ торфѣ, параллельно направленію капавы, на разстояніи одного

фута отъ нея и длйною сажени въ 1 'Л — 2, т.-е. во всю ширину будущей

боковой каиавы. Влажный торфъ очень мягокъ и рѣжется безъ малѣйшаго

затруднепія; дѣйствительное препятствіе могутъ представить только пни

(хвойныхъ), очень мало измѣпяющіеся даже отъ весьма продолжительнаго

лежапія въ торфѣ. Послѣ проведенія псрваго разрѣза, рабочій тоіо же ло-

патой разрѣйаетъ образовавіпійся вертикальный иластъ торфа сверху внизъ,

въ перпендикулярномъ къ прбжнему направленіи, па нѣсколько столби-

ковъ, толщпною около Ѵ 2 фута каждып. Теперь остается только подрѣзать

столбнки на '/^ фута отъ верхпяго края и торфяные кирпичики готовы.

Такимъ образомъ поступаютъ со всей доступной выработкѣ толщен торфа,
достпгающей въ Еундѣ аршинъ 5 или 6 мощиости. Повторяю, для под-

стилки берутъ не только верхніе, шцйстые слои торфяника, но и всѣ ни-
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жеслѣдующіс пласты его. Торфяные кирпячики выбрасываютъ на поверх-

ность болота и складываютъ здѣсь, для иросушки, въ нсбольшія сквозпия

кучки, такъ чсобы въ нихъ могъ свободно проходпть воздухъ, Вт. дожд-

ливую погоду надъ кучами торфа ставятъ особые передвпжные, очень

простого устройства, сарайчики, чертежи которыхъ помѣщены баропомъ
въ №№ 15 и 16 журнала ВаШвсЬе ХѴосІіспасІігій, за 1886 г. ІІачииаіотъ ра-

боты обыкновенно съ осени и продолжаютъ круглый годъ, не исключая и

зимы, когда па болотахъ воды обыкновенно мало, такъ что удобно прово-

дить главпыя, параллельныя другъ къ другу, канавы, служащія для осушіш

болота, торфяникъ же промерзаетъ въ Кундѣ обыкновенно не глубже одного

фута оіъ поверхности. Главныя осупштельныя пли, такъ называемыя,

зимпія канавы начииаютъ рыть одповременпо пѣсколько человѣкъ. Ра-
бочіе устанавливаются для этого, по предполагаемому направленію зпмией
канавы, такъ, чтобы черезъ каждые 50 шаговъ ириходилось по два чело-

вѣка, которые вырываютъ въ болотѣ яму и отъ нея углубляются въ болото,
вырабатывая указаннымъ способомъ торфъ во всю шпрпну закладываеиой
капавы. Затѣмъ разработка торфяника идетъ отъ такой канавы уже въ "
иерпендикулярномъ къ ней направленіи, какъ описано выше. оимняя до-

быча торфа представляетъ еще ту выгоду, что торфяпые кирпичики усиѣ-

ваютъ къ веснѣ хорошенько промерзнуть и, высохнувъ, легко обрабаты-
ваются на торфяной мельницѣ.

По своей консірукціи, юрфяпая мельнпца совершенпо напомпнаетъ

ручную кофейную мельницу, все отличіе ваключается только «ъ размѣ-

рахъ. Въ качествѣ движущей силы, въ Кундѣ употребляется вода. Тор-
фяные кирпичпки, хорошо просушенные, рабочій бросаетъ на чашку мелъ-

иицы, находящуюся на одномъ уровнѣ съ почвой; ивмельченная масса за-

хватываеіся особымъ элеваторомъ, дѣйствующимъ подобно черпакамъ

грязечерпательныхъ машииъ, и поднимается во второй этажъ, гдѣ она иа-

даетъ въ сито, ироиускающее торфяной порошокъ и сбрасывающее волок-

пистую массу или войлокъ въ особый пріемникъ или ирямо на тачку,

отвозящую этотъ войлокъ на скотные дворы. Порошокъ употребляется,
главнымъ образомъ, для ассенизаціи отхожихъ мѣстъ, но часть его идетъ

также въ подстилку.

Покупка, доставка и установка мельницы стоили около 1,650 рублей,
а добыча первыхъ 13,000 иудовъ торфяной подстилки обоіплась въ 900 р.,

такъ чю весь расходъ опредѣляется въ 2,550 р., который, однако, оку-
пился въ первын же годъ. Принимая, на основапіи многочисленныхъ изслѣ-

дованій, что одинъ пудъ торфа можетъ замѣнить, по меньшей мѣрѣ, 2 пу-

да соломы, пудъ которой стоитъ на мѣстѣ 20 коп., получимъ для 13,000
пудовъ торфа стоимость въ 5,200 руб.; такпмъ образомъ, оказывается, что

первоначальпая затрата покрылась болѣе чѣмъ вдвое. Торфъ возобновля-
ютъ въ хлѣвахъ ио два раза въ день и вывозятъ изъ помѣщеній прямо на

поле; впрочемъ, въ нѣкоторыхъ хлѣвахъ для откармлпваемаго скота упо-

требляютъ и постоянную подстилку, прпчемъ ежедневно прибавляютъ то

солому, то торфъ. Па такихъ матрацахъ, въ 5 футъ толщнны, скотъ стонтъ

какъ на плотномъ нолу и нпсколько не вязпетъ, при этомъ въ воздухѣ не

замѣчается ни малѣйшаго запаха. Вообще нужно сказать, что торфяная
іюдсіилка гораздо болѣе удовлетворяетъ требованіямъ гигіены, чѣмъ под-

стилка соломенная. Послѣ введепія юрфяной подстилки, количество навоза
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увелнчилось болѣе, чѣмъ на 50%) что объясняется не только большею но-

глотителыюю сиособностью торфа, сравннтельно съ соломой, но н свяаы-

ваніемъ свободішми гуминовыми кислотами торфа газообраанаго амміака,
улетуаивающагося при употребленіи подстилки изъ соломы. Кромѣ того,

не маловажное значеніе имѣеть и самъ торфъ какъ удобрительное веще-

ство, такъ какъ онъ содержптъ нзвѣстное количество фосфорной кислоты

п азота, весьма важныхъ для растеніл питательныхъ веществъ. Торфяное
удобреніе оказываетъ особепио хорошее дѣйствіе на высоколежащихъ и

сухихъ песчаныхъ ночвахъ, тогда какъ на ночвахъ низкнхъ употребляется
соломешшй павозъ изъ-нодъ лошадей.

Введеніе торфяной нодстилки дало барону Жирарду, кромѣ того, воз-

можность съ выгодою нзмѣнить свой сѣвооборотъ. Прежде этотъ сѣвообо-

ротъ былъ слѣдующій: 1) удобренный паръ, 2) рожь, 3) клеверъ, 4) кле-

веръ, 5) ячмень, 6) удобр. паръ, 7) рожь, 8) картофель, 9) овесъ, 10) удобр.
паръ, 11) рожь и 12) картофель; а тенерь, прн торфянои подстнлкѣ, рожь

вамѣнена болѣе цѣннымъ ячменемъ н весь сЬвооборотъ прпиялъ слѣдующій

видъ: 1) удобр. паръ, 2) рожь, 3) клеверъ, 4) клеверъ, 5) ячмень, 6) зика

сі овсомъ, 7) картофель, 8) ячмень, 9) овесъ, 10) вика съ овсомъ, 11) кар-

тофель н 12) ячмень; т.-е. прежде съ ЛУѴ» 6, 7, 8 п 10, 11, 12 получалось

въ 3 года 2 урожая, изъ которыхъ ни одииъ не служилъ кормомъ, а те-

перь тѣ же участкп даютъ 3 урожая, въ томъ числѣ 2 сбора кормовъ.

Упомяну здѣсь еще объ одпомъ чрезвычаГшо интересномъ примѣненіи

торфа въ сельскомъ хозяйствѣ — о заготовкѣ въ прокъ барды, при помощи

торфа. Исходя изъ того наблюденія, что скотъ нногда ѣстъ торфъ, баронъ
Жирардъ сталъ торфяную массу поливать бардой, обсыпать смѣсь солыо,

сушить и нриготовлять, такимъ образомъ, своего рода консервы, которые

скотъ ѣлъ съ болыпимъ удовольствіемъ, пе обнаруживая при этомъ ни

уменьшенія удоя, нн какихъ-либо разстройствъ здоровья. Вирочемъ, опыты

Эти баронъ еще не считаетъ законченными.

Въ заключеиіе я скажу нѣсколько словъ о тѣхъ мѣрахъ, которыя при-

нялъ баронъ Жирардъ, чтобы всегда имѣть въ своемъ расиоряженіи кон-

тингентъ подготовленныхъ для выдѣлки подстнлки рабочнхъ. Для этого

онъ выстроилъ около торфяника иѣсколько хатъ, каждая съ огородомъ.

Рабочій пользуется такою хатою съ огородомъ и съ пастбищемъ для одной

коровы и нолучаетъ за каждую тысячу кирпичиковъ торфа но 30 коп.,

обязуясь, по контракту, выдѣлать въ годъ не менѣе 300,000 штукъ. Если

онъ такого количества не выдѣлаетъ, то унлачиваетъ барону по 2 рубля

въ мѣсяцъ за хату; по ирпготовленіи же 300,000 кирпичеГі въ годъ, полу-

чаетъ, сверхъ причитающейся ему илаты, еще вознагражденіе въ размѣрѣ

10 руб., а за каждыя слѣдующія 100,000 штукъ, ио 5 руб. Оказывается,

что хорошій, прпвыкшій къ дѣлу рабочій, можетъ приготовить въ годъ

до 500,000 штукъ кирничей, вѣсомъ около 6,500 нудовъ. Благодаря такой

мѣрѣ, баронъ никогда недостатка въ рабочихъ не ощущаетъ.

Г. Танфпльевъ.
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Сидерація на чернозсмѣ. — Общеиолезность пріемовъ хозяйства по этой

системѣ. Вредъ существующей обработки полеГі. — Признакп самодѣятель-

ностн хозяевъ въ борьбѣ съ гіавнѣйппшъ врагомъ се.іьско-хозяйств. дѣла.

Въ настоящемъ обозрѣніи мы возвратимся еще разъ къ вопросу о

введеніи въ нашу нрактику солнечной (сидеральной) системы хозяйства. Изъ

прежнихъ напгахъ обозрѣній читателямъ извѣстна какъ сущность этой

системы, такъ и то, что образованные хозяева-нрактики ирилежно заня-

лись въ разныхъ мѣстностяхъ Россіи онытами ея приложенія къ своимъ

хозяйствамъ. Онытовъ этихъ въ послѣднее время накопилось столько, что

явилась возможность систематизировать ихъ и выработать нравила и по-

дробности сидеральнаго хозяйства на нашей почвѣ. Вообще всѣ эти опыты,

въ общемъ выводѣ, позволяютъ сказать, что сидеральпое хозяйство въ

полномъ его видѣ нримѣнимо въ огромной части Россіи, именпо, во всей

черноземной полосѣ; въ видоизмѣненномъ видѣ оно можетъ быть съ нользою

нрактикуемо и въ другихъ мѣстностяхъ наілего отечества; многіе техни-

ческіе нріемы воздѣлыванія земли по сидеральной системѣ, будучи нри-

мѣнены въ хозяйствѣ но другой какой-либо системѣ, могутъ оказать

самое сушественное вліяніе на усиленіе урожаевъ безъ ноиощи какихъ-

либо дорого стоющихъ удобреній и безъ заведенія дорогихъ машинъ и

орудій, иначе говоря— нри хозяйствѣ по сидеральпой системѣ, уже одни

только техническіе пріемы подготовки земли для посѣвовъ и самый си-

деральный сѣвооборотъ могутъ обезпечивать хорошіе урожаи и застрахо-

вывать нашу ночву отъ истощенія.
Сидеральная система основана, какъ извѣстно нашимъ читателямъ,

на выращиваніи растеній, обогащагощихъ почву азотомъ. Но главнѣйшія

изъ растеній —азотособирателей, сверхъ усвоенія этого газа изъ воздуха,

обладаготъ снособностью разрыхлять почву своиии корнями, нриводить ее

въ состояніе, весьма благонріятное для будущаго урожая. Съ массою

тргды № 5. 7
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доказательствъ этому, многіе изъ нашихъ читателей, вѣроятно, уже

ознакомились изъ ряда слѣдовавшихъ одна за другою въ «Земл. Газетѣ»

статей г. Филинченко. Поэтому намъ здѣсь нриходится лишь указать на

это собраніе оиытовъ но сидераціи, приведенныхъ въ стройную систему

и талантливо освѣщенныхъ сопоставленіеыъ ихъ съ явленіямп нашей

природы п экономпческой жизни.

Впрочемъ, разрѣшая вопросъ о возможности и выгодности примѣненія

сидераціи на нашеиъ черноземѣ, г. Филипченко связываетъ его довольно

близко съ другимъ вопросомъ, имѣющпмъ болѣе широкое значеніе, именно

съ вопросомъ о причипахъ пстощепія нашихъ полей. Фплипченко прово-

дитъ тотъ взглядъ, что почва наша теряетъ громадную массу своихъ пи-

тательныхъ веществъ путемъ вымывапія ихъ изъ нея дождемъ, выдуванія

вѣтромъ, уносомъ ихъ въ слои землп, недоступные для обработки, и что

такимъ образомъ лишь самая незначительная ихъ часть расходуется на

производство хлѣбовъ. Здѣсь на этомъ самомъ пунктѣ является у г. Фи-

липченко та связь, которая тѣсно сближаетъ вопросъ о сидераціи съ вопро-

сомъ о защитѣ нашей почвы отъ самыхъ могущественныхъ причинъ ея

истощенія. Именно, только иутемъ сидераціи, г. Филипченко находитъ воз-

можнымъ задержать въ почвѣ тѣ питательныя вещества, которыя уносятъ

пзъ нея дождь и вѣтеръ; сидерація такпмъ образомъ можетъ поставить

препоиу этой вредпой сторонѣ дѣйствія воды и вѣтра.

Въ работахъ земскихъ статистиковъ, а также во многихъ сельско-

хозяйственныхъ изслѣдованіяхъ можно найти данныя, подтверждающія

указываемыя г. Филипченко измѣненія почвы. Въ особеиности рѣзко

бросается въ глаза фактъ смыванія водою плодородныхъ слоевъ почвы

и уноса ихъ въ рѣки и овраги. Въ виду этого, предлагаемое г. Филип-

ченко ученіе о противодѣйствіи означенному злу путемъ хозяйства по

сидеральной системѣ заслуживаетъ особаго вниманія нашихъ хозяевъ. Но

помимо такого значенія, статья г. Филипченко заключаетъ въ себѣ весьма

много цѣнныхъ данныхъ изъ практики русскаго сельскаго хозяйства и

затѣмъ содержитъ выдающуюся изъ ряда критическую оцѣнку существую-

щихъ въ черноземной полосѣ пріемовъ обработки полей. Въ результатѣ

этой оцѣнки получается выводъ, что одна изъ главнѣйшихъ причинъ пло-

хпхъ урожаевъ на черноземѣ заключается не въ чемъ иномъ, какъ въ

распространенныхъ тамъ повсюду пріемахъ обработки. Мы, говоритъ г. Фи-

липченко, регулярно, изъ года въ годъ, поступаемъ при воздѣлываніи овса

такъ, что дозволяемъ почвѣ дичать и уплотняться, вслѣдствіе чего рас-

пространеиный у насъ овесъ и является первымъ и очень сильнымъ вра-

гомъ нашихъ иочвъ. Разсматривая обыденный образъ дѣйствій при посѣ-

вахъ овса, г. Филииченко замѣчаетъ: «Большей или иеньшей величины

ржаное жнивье мы запахиваемъ сохами или плугами на зиму, слѣдова-
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тельпо, осенью, когда тепло солнда къ намъ уже не достигаетъ, земля

остыла и холодна; при этомъ мало обращается вниманія на то, суха ли,

сыра или иокра ночва, лишь бы нахалась, въ томъ разсчетѣ, что зимніе

морозы все сгладятъ, уровняютъ; и дѣйствительно, они все сглаживаютъ,

уравниваютъ и приводятъ къ одному, однако, вовсе не желанному знаме-

нателю: весною па такихъ ноляхъ вы долгое время тщетно будете ожи-

дать признаковъ возрождающейся жизни, между тѣмъ какъ на озимыхъ

вашихъ поляхъ она давно уже кипитъ, столь долгое время, что если бы

вздумали обождать съ посѣвами до нужнаго для этого момента, то вы

пронустили бы не только нору посѣва раннихъ яровыхъ хлѣбовъ, но и

среднихъ; рутинное же иравило гласитъ: «сѣй овесъ въ грязь — будешь

князь», и ыы дѣйствительно снѣшимъ, спѣшимъ при первой къ тому воз-

можности сгладить неровную поверхность совершеяно еще мокраго поля

нашиии боропами (выскородить), равномѣрно раснредѣлить но пей, иногда

даже машинами, сѣмена нашего тяжеловѣснаго овса, завалить ихъ, нри

помощи сохъ или другихъ орудій, комами холодной, мокрой, къ орудіямъ

прилипающей, почвы и затѣмъ вповь загладить всю эту шероховатость бо-

ронами; нѣкоторые хозяева черезъ нѣсколько дней еще разъ иереворачи-

ваютъ свое иоле и еще разъ его заглаживаютъ (ломаютъ). Нужно необы-

чайное тепло въ первые весенпіе дни, въ связи съ подобною же сухостью

воздуха, чтобы во время производства надъ такою ночвою онисаниыхъ

манинуляцій замѣтить слабое ея разрыхленіе; чаще же всего нриходится

наблюдать обратное и видѣть, что поле ваше покръгто гуттаперчею,

на которой ншакихъ слѣдовъ дѣйствія вашихъ 'разрьгхляющихъ

орудій не остается; очепь часто такимъ образомъ взболтанное и загла-

женное ноле мы еще и укатываемъ. Въ дальнѣйшемъ времени, смотря но

болѣе или менѣе благонріятной для него погодѣ, почва нашего ярового

поля бомье или менѣе быстро садится, уплотняегпся на всю глу-

бину осенней пахаты, и смотря по болѣе или менѣе уснѣшному росту

овса, нокрывается бйльшпмъ или меныннмъ колнчествомъ сорпыхъ травъ;

въ годы плохого урожая овса ночва до такой стеиени дичаетъ, что нужна

бываетъ особенно тщательная и впимательная раздѣлка нарового поля для

того, чтобы все это не отразилось на слѣдующемъ урожаѣ ржи; въ боль-

шинствѣ случаевъ, чаще всего такое одичаніе ночвы ускользаетъ отъ вни-

манія хозяипа и обыкновенно, нослѣ плохого урожая такъ возрощеннаго

овса, слѣдуетъ такой же урожай ржи. Я замѣчалъ, что хозяйства, нрак-

тикующія такой плохой способъ воздѣлыванія овса, получаютъ сравни-

тельно очень низкіе урожаи ржи; да иначе и быть не можетъ, нотому что

нри такихъ условіяхъ исключается дѣйствіе атмосферы па ночву въ тече-

ніе двухъ, иногда и всѣхъ трехъ лѣтъ». Взамѣнъ существующаго снособа

обработки овсяного поля, г. Филипченко предлагаетъ слѣдующій. Начать,

7*
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говоритъ онъ, необходимо съ того, чтобы сколько- нибудь удовдетворительно

выросшую рожь ностараться сжать серпомъ, оставляя при этомъ елико-

возмояшо болыпее жнивье и не смущаясь нисколько его аршинной и полу-

тора-аршинной высотой; если жатва и будетъ стоить намъ дороже косьбы,.

то этотъ излишній расходъ съ лихвою покроется сберезкеніями на возкѣ

копенъ и главное на молотьбѣ ихъ; жнивье же останется тамъ, куда его,

все равно, привезли бы вы черезъ нѣсколько лѣтъ, съ тою лишь разни-

цею, что нри нашемъ распорядкѣ оно равномѣрнѣе распреиѣлится но на-

шему полю и не достанется на долю излюбленныхъ и безъ того выхолен-

ныхъ ближайшихъ окрестностей усадьбы. Затѣмъ такое высокое жнивье

слѣдуетъ оставлять на зиму нетронутымъ и не запахивать его въ ночву

осенью съ тою же цѣлыо, чтобы зимою оно задерживало на нашемъ полѣ

снѣгъ и содѣйствовало бы равномѣрному раснредѣленію его, безъ чего

обыкновенно снѣгъ у насъ сносится въ овраги, непомѣрно ихъ набивая,

поля же, въ особепности всііаханныя съ осени, остаются голыми и нод-

вергаются выдуванію вѣтромъ. Весною я рекомендовалъ бы оставленное

жнивье жечь при первой къ тому возможности, и нослѣ нроизведеннаго

нала поднимать поле сохами; жечь слѣдуетъ не вдругъ, а постепенпо по

мѣрѣ работы сохи, съ одной стороны, нотому что въ это время день дѣ-

лаетъ много и по мѣрѣ высыханія жнивья горитъ все лучше и все равно-

мѣрнѣе, съ другой же потому, что свѣже-выпаленныя мѣста пашутся легче

и лучше, разрыхляются при этомъ полнѣе, а все остальное пространство

пе подвергается вымывающему дѣйствію могущихъ быть дождей. Поднятыя
мѣста немедленно, слѣдомъ за сохами, безъ распорядка, слѣдуетъ обсѣме-

нять ручнымъ снособомъ, такъ какъ машины тутъ употребить нельзя, и

закрывать сѣмена боронами. Черезъ нѣсколько дней, и не прежде какъ

овесъ дастъ ростки, поле наше слѣдуетъ перенахать и слѣдомъ идущими

орудіями забороновать, разсѣять по немъ клеверныя сѣиена, нройти еще

разъ бороной и затѣмъ укатать. «Рекомендуя описанный способъ воздѣлыванія

овса, авторъ разъясня,етъ два, входящіе въ него, пріема: выключеніе осенней

вспашки и»весенній палъ жнивья. Что касается осенней нахоты, то мы, го-

воритъ авторъ, не смотря на утвержденія науіш, не только не признаемъ

ее полезною для черноземныхъ почвъ, но считаемъ ее положительно вре-

дящею имъ и допускаемъ это зло лишь для того, чтобы облегчить свои

труды весною. Дѣйствіе атмосферы на почву со стороны химизиа въ хо-

лодное съ частыии заиорозками осепнее время и зимою, при замерзаніи

почвы, конечно, не можетъ происходить и равняется нулю или почти пулю

что же касается разрыхляющаго дѣйствія морозовъ, то наши нѣжныя

почвы въ немъ совершенно не нуждаются; чтй происходитъ въ нашихъ

почваХъ въ разсматриваемые иеріоды времени — мы не знаемъ и опредѣлить

не можемъ, но мы утверждаемъ, что вспаханныя осеныо ноля наши весною
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долгое время не высыхаютъ, ие нагрѣваются, не разрыхляются и обра-

боткою ихъ въ это время мы ихъ нортимъ; рядомъ же лежащія мѣста, не

вснаханныя съ осени, даже безъ выжиганія жнивья пашутся отлично, не смотря

на такую же кажущуюся влажность ихъ, быстро высыхаютъ, нагрѣваются

и разсыпаются въ пухъ '). Что касается выжиганія жнивья, то, не дѣлая

его обязательнымъ, можно рекомендовать его хозяевамъ потому, что на вы-

паленныхъ мѣстахъ болѣе легкая и несравнепно болѣе скорая (что въ весен-

нее время очепь цѣпно), обработка ихъ даетъ къ тому же еще и болѣе

совершенные результаты: овесъ родится на такихъ мѣстахъ совершенно

свободный отъ какихъ бы то ни было сорныхъ травъ, чего не бываетъ

на невыпалепныхъ поляхъ; наконецъ, сжигая жнивье, мы вмѣстѣ съ его

органическими частями уничтожаемъ и зародыши всѣхъ, въ послѣднее

время столь часто и мпого вредящихъ намъ, пасѣкомыхъ; уничтожая орга-

ническое вещество жнивья, мы лишаемъ наши почвы тѣхъ веществъ, въ

которыхъ онѣ паименѣе нуждаются, и въ виду будущей культуры клевера,

•оставляемъ ішъ тѣ, нритомъ самыиъ равпомѣрнымъ образомъ распредѣ-

ленныя но нолю вещества, которыя наиболѣе, какъ извѣстно, полезны

молодоиу клеверу Въ настоящее время условія рыпка склопяются

болѣе на сторону овса, чѣмъ ржи; предлагаемыми мѣрами обезнечивается

урожаи овса несравненно болѣе, чѣмъ нынѣ практикуемымп, при которыхъ

все зависитъ отъ случайностей погоды во время и сейчасъ послѣ его по-

сѣва; къ дальнѣйшему состоянію погоды такого рода посѣвъ бываетъ мало

чувствителенъ и это потому, что сѣвшая почва подъ нимъ недоступна

воздѣйствію на нее атмосферныхъ дѣятелей; къ тому же нашимъ образомъ

дѣйствій мы не только не вредимъ, но какъ разъ наоборотъ, заботиися и

объ интересахъ послѣдующихъ посѣвовъ, такъ что овесъ иерестаетъ быть
ихъ врагомъ.

Хотя здѣсь вопросъ объ измѣненіи порядка приготовленія поля но-

ставленъ авторомъ при рѣчи его о сидеральномъ хозяйствѣ, но вопросъ

этотъ имѣетъ мѣсто и нри всякой другой системѣ хозяйства и во всякомъ

случаѣ обращаетъ на себя особое внниаше.

') На возраженіе, что вспаханныя съ осенп поля запасаются большпмъ
Еолпчествомъ столь нужной пмъ весною влагп, авторъ отвѣчаетъ: это было
бы такъ, еслп бы снѣгъ распредѣлялся равномѣрно и таялъ весною такъ

же; но па дѣлѣ этого нѣтъ: зпмою на вспаханпыхъ поляхъ снѣгу бы-
ваетъ менѣе, а веспою онъ быстро на нпхъ псчезаетъ съ еще замерзшей
почвы, н такимъ образомъ поля, покрытыя хорошпмъ жнпвьемъ, и въ этомъ

оіношенш будутъ находпться въ лучшихъ условіяхъ.
2 ) Для защіиы клевера отъ зпмнпхъ певзгодъ слѣдуетъ оставляіь его

на зиму въ высокоыъ жнивьѣ, почему овесъ, къ коюрому подсѣяпъ кле-

веръ, должно коспть по возможности выше; жнпвье его весною можетъ

бьггь боронамн убрано съ клевера, но можетъ быть и оставлено.
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Говоря собственио о сидеральной системѣ хозяйства, г. Филииченко

придаетъ наибольшее значеніе въ этой системѣ обработкѣ и исиользова-

нію нарового поля. При сидеральномъ хозяйствѣ онъ ставнтъ задачею воз-

будить и поднять упавшую силу почвы нри номощи неносредственнаго и

носредственнаго дѣйствія на нее атмосферныхъ дѣятелей, слѣдовательно,

тотъ нроцессъ, который мы называемъ сидераціей,. долженъ быть осуще-

ствляемъ, главнымъ образомъ, на паровомъ клину. Отсюда ясно и ионятно

то важное значеніе, которое авторъ приписываемъ этому полю. Приступая къ

разсмотрѣнію вонроса о воздѣлываніи нарового ноля, г. Фнлипченко прежде'

всего останавливается на томъ состояніи почвы, въ которомъ она бываетъ

во время постунленія своего въ наръ, т. е. тотчасъ но снятіи съ нея яро-

выхъ хлѣбовъ (обыкновенно предшествующихъ пару), въ болыней части

случаевъ — овса и гречи. Что касается до состоянія почвы нослѣ овса, то

это состояніе оказывается крайне неблагонріятнымъ и требуются извѣстньш

работы для улучшенія его. Иное нредставляется послѣ снятія гречихи.

Здѣсь гречиха безъ всякихъ хлонотъ со стороны хозяина, силою одной

нрироды, нриводитъ ночву въ такое состояніе, котораго трудно достнгнуть

при всѣхъ стараніяхъ нослѣ посѣвовъ овса, а именно; отсутствіе сор-

ныхъ травъ, идеальная рыхлость, сохраняющаяся продолжительное время,

обезпечивающая непосредственное воздѣйстніе на ночву атмосферы.

Въ весьма близкомъ и похожемъ на то же состояніе оставляетъ черно-

земную почву и ленъ. По мнѣнію г. Филинченко, растеніе это, можетъ быть,.
дѣйствительно истощаетъ нечерноземныя почвы; но что касается чернозем-

ныхъ, то онѣ, въ особенности при добычѣ одного лишь льняного зерна,

истощаются въ весьма слабой степепи; самую же ночву ленъ оставляетъ

въ нревосходномъ состояніи, чѣмъ и объясняются хорошіе на черноземѣ

урожаи хлѣбовъ. Льнище отличается отъ гречанища лишь своею большею

засоренностыо травами и болѣе быстрымъ исчезновеніемъ въ немъ нерво-

начальной его рыхлости. Отсылая читателей къ дальнѣйшимъ нодробно-

стямъ нредлагаемыхъ авторомъ способовъ и нріемовъ воздѣлываиія на-

рового ноля нодъ разные хлѣба, отмѣтимъ здѣсь полную достунность иснро-

бованнаго имъ па опытѣ сидеральнаго сѣвооборота. Г. Филинченко считаетъ

достаточнымъ — вести четырехпольное хозяйство, гдѣ должны чередоваться;

озимая рожь, овесъ, клеверъ, частію на сѣмена, частію на траву, второ-

годній клеверъ для занашки, или же, вмѣсто клевера, гречиха. Послѣдней

онъ отдаетъ нреимущество иередъ первымъ.

Сѣвооборотъ этотъ является, вмѣстѣ съ тѣмъ, и самымъ дешевымъ.

При немъ донускается въ нѣкоторыхъ случаяхъ и настьба скота на по-

ляхъ. Такъ, именно усиленную до крайнихъ нредѣловъ настьбу или толо-

ченье ночвы (крестьянскимъ скотомъ, истребляющимъ до-гола всякую расти-

тельность) г. Филинченко совѣтуетъ нроизводить на овсяномъ наровомъ полѣ
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съ самой ранней весны до первой вспашки и боронованія, и затѣмъ въ

нромежутокъ времени между этою вспашкою и двоеніемъ («Зеилед. Газ.» Л1» 9,

стр. 172, 173). Дорого стоющій навозъ не играетъ въ этой системѣ важваго

значенія. Не . исключая его изъ употребленія, г. Филипченко допускаетъ на-

возъ въ томъ лишь случаѣ, если онъ хозяйству ничего не стоитъ, если онъ

является какъ отбросъ, а не какъ продуктъ скотнаго двора. Но и въ этомъ

случаѣ онъ долженъ идти на склоны овраговъ, а также подъ носѣвы гре-

чихи (Д» 6, стр. 107 и № 12, стр. 248). Что касается до искусствен-

ныхъ удобреній, то, не отрицая и ихъ значенія при сидеральномъ хозяй-

ствѣ, г. Филинченко высказываетъ въ отношеніи ихъ взглядъ, который

характерно выражаетъ словами: <для ихъ употребленія время еше не при-

снѣло» (№ 6, стр. 107).

Носвящая настоящія свои статьи пріемамъ сидеральнаго хозяйства на

черноземной почвѣ, г. Филипченко не отрицаетъ ея значенія и для всѣхъ

остальныхъ полосъ Россіи. Нонимая сидерацію во всемъ ея обширномъ

смыслѣ, онъ видитъ въ ней средство нодъема русскаго сельскаго хозяйства.

Г. Филипченко обращаетъ вниманіе на то, что до настоящаго времепи

ироизводительность почвы Россіи весьма мало зависѣла отъ удобренія.

Взятыя, въ общемъ, какъ владѣльческія, такъ и крестьянскія хозяйства.

едва ли удобряютъ двадцатую часть своей территоріи; слѣдовательно,

наши урожаи, замѣчаетъ авторъ, обусловлены другимъ дѣятелемъ; дѣя-

тель этотъ есть сидерація въ формѣ зеленаго пара, пожнивныхъ остат-

ковъ, такъ-называемыхъ жировокъ, толокъ, кратковременныхъ залежей,

посѣвовъ клевера и другихъ травъ, и проч. Только Нрибалтійскія гу-

берніи, да нечерноземныя мѣстности Сѣверныхъ губерній, гдѣ не суще-

ствуетъ паловъ лѣса, ведутъ свое хозяйство безъ значительной помощи

сидераціи и обязаны своими урожаями, главнымъ образомъ, удобренію. Въ

общемъ же результатѣ, тѣ 165 милліоновъ четвертей ржн и пшеницы

и 136 милліоновъ четв. овса, ячменя, гречи и нроса, а всего 301 мил.

четв. хлѣба, которыя произвела приблизительно Россія въ прошломъ году,

обязаны своимъ происхожденіемъ главнымъ образомъ сидераціи, а не

удобренію. «Какими каниталами, спрашиваетъ г. Филипченко, мы должны

были бы обладать, если бы вздумали производить наши 300 мил. четв.

хлѣба нри помощи удобреній?> «А если бы мы и смогли съ помощью

удобренія удвоить урожаи, то куда бы ихъ сбыли?» снрашиваетъ г. Фи-

линченко, замѣчая при этомъ, что на всемірномъ рынкѣ отъ насъ спра-

шивается только 300 мил. четвертей, и что при томъ тѣ массы хлѣба,

которыя конкуррируютъ съ нашимъ хлѣбомъ, произведены тоже путемъ

сидераціи.

Когда намъ нришлось въ первый разъ говорить въ нашихъ обозрѣ-

ніяхъ о сидеральной системѣ хозяйства, какъ о новой системѣ, входящей
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въ западно-европейскую практику, мы, очертивъ сущность этой системы

(октябрьское Обозрѣніе 1886 года, стр. 197 — 203), сопоставили ее съ

существующей у насъ на сѣверѣ подсѣчной системой и, разсмотрѣвъ блнже

подробности этой послѣдней, пришли къ заключенію о сродности ея съ

сндеральной. Различіе между обѣими системами мы нашли не въ сущности

ихъ, не въ основаніи, а лишь въ томъ, что роль растеній — азотособира-

телей сидеральной системы — выпадаетъ въ подсѣчной на долю зарослей

лѣса. Затѣмъ, въ позднѣйшихъ обозрѣніяхъ намъ приводилось конста-

тировать фактъ посѣвовъ крестьянами на подсѣкахъ вмѣстѣ съ рожыо

травъ (Мартъ 1888 г., стр. 297). Въ подсѣчной системѣ и г. Филип-

ченко видитъ сидерацію (№ 4, «Земл. Газ.» 1888 г., стр. 63 и 64),

находя разницу лишь въ томъ, что, вмѣсто нѣсколькихъ лѣтъ, жертвуютъ

на сѣверѣ десятилѣтіями. Та же разница, лишь во времени, существуетъ, по

мнѣнію г. Филипченко, въ залежной травяной системѣ, господствующей

въ нашихъ южныхъ и восточныхъ степяхъ.

Исходя изъ вышеприведенныхъ данныхъ, г. Филипченко заключаетъ, что

вь прошломъ употребленіе удобреній не спасло прибѣгавшихъ къ ихъ помощи

хозяевъ отъ разоренія; въ настоящемъ же пе представляется средствъпро-

должать дорого стоющіе опыты въ томъ же направленіи, и это тѣмъ болѣе,

что въ будущемъ роль удобреній въ производствѣ должна еще сильнѣе

умалиться, потому что все расширяющееся производство хлѣба пачинаетъ

захватывать все болѣе и болѣе теплыя и благодатныя страны, гдѣ атмо-

сферные дѣятели могущественпѣе, гдѣ сидерація не только будетъ способпа

возстановлять потеряпное почвой, но еще увеличивать ея дѣятельную силу,

гдѣ лучи свѣта, съ пхъ громадною энергіею, совмѣстно съ обиліемъ тепла и

влаги, будутъ если не единственпыми, то, во всякомъ случаѣ, главными

факторами ироизводства, и гдѣ нословица «не земля родитъ, а нсбо*, изъ

пословицы обратится въ дѣйствительность. Въ виду всего этого, г. Филип-

ченко и обращаетъ вниманіе хозяевъ на сидерацію, па ея первепствующее

значеніе въ нашемъ хозяйствѣ, на ея простоту и общедоступность. Обще-

доступпа же она въ силу того, что при пей нѣтъ надобности затрачи-

вать болыпія средства на дорогія машины, дорогія удобренія, и проч.

Посдѣдовавшія со стороны многихъ ученыхъ, а также и образован-

ныхъ сельскихъ хозяевъ-практиковъ замѣчанія относительно сидераціи,

заключаютъ въ себѣ болыпею частію одобрительные отзывы о предлагае-

мыхъ г. Филипченко пріемахъ сидеральнаго хозяйства на нашемъ черноземѣ.

У насъ многіе полагаютъ, что, путемъ производства ббльшаго коли-

чества хлѣба, увеличеиія урожаевъ, удешевлепія производства, мы благо-

получно выйдемъ изъ кризиса. Но вотъ одинъ изъ тысячи фактовъ рус-
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ской дѣйствительности, который колеблетъ эти надежды, или по крайней

мѣрѣ указываетъ на то, что выходъ изъ кризиса ториозится у насъ не

одной плохою производительностью иашиіъ полей.

Въ Черкасскомъ уѣздѣ, по словамъ «Кіевлянииа», «цѣны иа рабочія

руки стоятъ басаословпо низкія; взрослый работникъ на свонхъ харчахъ

получаетъ всего 15 коп. въ день. Нуждающемуся въ деньгахъ крестья-

нину нриходится продавать за безцѣнокъ остатки прошлогодняго хлѣба,

которому наиболыная цѣна— 25 коп. за пудъ ржи и овса и 60 коп. за

пудъ ппгеницы; послѣдняя, впрочеиъ, въ крестьянскоиъ хозяйствѣ рѣдко

водится. Въ послѣдніе годы въ мѣстномъ крестьянскомъ быту замѣ-

чается довольио странное явленіе: когда бываетъ хорошій урожай

и имѣютея въ изобиліи запасы хлѣба, тогда трудно раздобытъ

денегъ, денъги оченъ дороги».

На что уже, кажется, дешево производство хлѣба при крайне низкой

заработной платѣ, и чтб можетъ быть дешевле крестьянскаго производ-

ства на своемъ надѣлѣ, такъ какъ здѣсь трудъ хозяипа ставится ни во

что; а между тѣмъ, и при урожаѣ терпятъ убытокъ п помѣщикъ, и кре-

стьяниаъ, собственно отъ низкихъ цѣнъ на хлѣбъ. Что же должно послѣ-

довать, когда страна, благодаря напримѣръ, введенію, сидераціи, будетъ

производить болыпее, чѣмъ нынѣ, количество хлѣба? Теперь хлопочутъ еще

объ уменьшеніи накладныхъ расходовъ, при перевозкѣ хлѣба, объ уноря-

доченіи хлѣбной торговлп, въ чаяніи оставить въ рукахъ производителей

излишки расходовъ, получить высшую цѣну за очпщенный и хорошо сор-

тированный хлѣбъ. Но вотъ вопросъ: превысятъ ли всѣ эти выгоды тѣ

убытки, которые послѣдуютъ отъ пониженія хлѣбаыхъ цѣнъ на всемір-

номъ рынкѣ, пониженія, обусловливаемаго чисто перепроизводствомъ хлѣба?

Будеті, ли въ результатѣ этого поднятіе курса нашего рубля и вообще

кончится ли задолженпость нашего частнаго землевладѣнія бапкамъ, а

крестьяиства —казнѣ и кулацко-торговому міру?

Внушительнымъ отвѣтомъ на эти вопросы могутъ служить данныя

статистическаго отдѣла департамента таможеипыхъ сборовъ о внѣшней

торговлѣ за 1887 г. По дапнымъ этимъ, оказывается, что отпускъ хлѣба

изъ Россіи въ 1887 г.— 42.627,000 четвертей, — превысилъ отпускъ всѣхъ

прошлыхъ лѣтъ. Только цифра отпуска 1878 г.— 42.280,000 четв. — при-

ближается къ этой цифрѣ. Но эта огромаая цифра отпуска объясняется

тѣмъ, что тогда цѣлые два года нашъ вывозъ былъ стѣсненъ блокадою

южныхъ портовъ. Вообще нашъ заграничный вывозъ достигъ въ 1887 г.

145.000,000 метал. руб.іей; товаровъ вывезено болыпе, нежели ввезено,

на 700 /о; а между тѣмъ, за кредитный рубль давали въ Парижѣ въ

1887 г. 226 сантимовъ, т.-е. меньше, чѣмъ въ предшествовавшіе года;



— 90 —

золота же и серебра ушло за границу на 13.000,000 рублеі бодыпе,

чѣмъ ввезено его къ къ намъ.

Стремленіе къ унорядоченію въ экономическомъ бытѣ страны, къ очи-

щенію его отъ наразитовъ существуетъ въ средѣ нашего общества, въ

его сельско-хозяйственныхъ сферахъ и вотъ оно-то, ио нашему мнѣнію, и

заслуживаетъ ноддержки со стороны иравительства. Будетъ экономическій

норядокъ, будетъ получать каждый соотвѣтственно его трудамъ, будетъ

возможна и улучшенная техника въ сельско-хозяйственныхъ онераціяхъ.

Стремясь къ защитѣ себя отъ хищеній, сельскіе хозяева въ различныхъ

мѣстностяхъ Россіи начинаютъ' образовывать общества, товарищества.

Такъ Курскій Отдѣлъ Московскаго Общества Сельскаго Хозяйства

намѣренъ соединить въ одно товарищество сельскихъ хозяевъ Курской

губерніи, съ тѣмъ, чтобъ отнравлять безъ посредства коммиссіонеровъ

въ иортовые города хлѣбные иродукты и иродавать ихъ тамъ нрямо въ

руки заграничныхъ экснортеровъ. Дѣйствіе товарищества сельскихъ хо-

зяевъ преднолагается открыть съ осени текущаго года въ томъ случаѣ,

если соберется достаточный каниталъ (60,000 р.) для производства экспорт-

ныхъ операцій. Для обсужденія этого воироса члены Курскаго отдѣла

московскаго Общества сельскихъ хозяевъ созываются на 5-е іюня.

Задачею вышедшаго педавно «Сельско-Хозяйственнаго Листка»-~органа

Курскаго Отдѣла — будетъ, между прочимъ, содѣйствіе осуществленію

означеннаго предпріятія.

Въ Елизаветградѣ крупиые землевладѣльцы, братья Эрдели, Диковъ,

Шифинскій, Везрадецкій, Волковъ и другіе, организуютъ сельско-хозяй-

ственное товарищество. Въ Ворзнѣ и въ нѣкоторыхъ южныхъ уѣздахъ

Полтавской губ. образовались также товарищества. Цѣль ихъ, кромѣ способ-

ствованія улучшенію сельскаго хозяйства, заключается и въ организаціи

сбыта сельско-хозяйственныхъ иродуктовъ.

Золотоношскимъ земствомъ, по почину земскаго гласнаго Косюры, раз-

рабатывается въ настоящее время проектъ сбыта хлѣбныхъ про-

дуктовъ. Г. Косюра обратилъ вниманіе земскаго собранія на то, что

громадная масса земледѣльческаго люда находится въ полной кабалѣ у

хлѣботорговцевъ, что она, вслѣдствіе своей нищеты и темноты, никакъ

не можетъ выбиться изъ этого ужаснаго ноложенія и что поэтому земство

долашо прійти ей на помощь. Поэтому Косюра предлагаетъ, чтобы земство

устроило на свои средства въ разныхъ иунктахъ Золотоношскаго уѣзда

иагазины, въ которые сельское населеніе — земледѣльцы и мелкіе земле-

владѣльцы — ссыпало бы для продажи свой хлѣбъ, получая при этомъ въ

уплату изъ магазина по существующимъ въ данное время биржевымъ цѣ-

намъ, за отчисленіемъ развѣ лишь самаго малаго процента на веденіе

дальнѣйшихъ операцій по сбыту, а также на случай убытковъ. Впрочемъ,
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на основаніи многочисленныхъ случаевъ нродажъ черезъ кошщгу г. Ве-

лецтго, г. Косюра думаетъ, что убытковъ для земства не можетъ быть,

такъ какъ, въ виду ностояннаго колебанія цѣнъ на биржѣ, въ концѣ

концовъ, убытокъ долженъ иокрыться ирибылыо. А такъ какъ хлѣбъ, но-

ступнвшій въ магазинъ, предполагается подвергать еще очисткѣ и сор-

тировкѣ, то можетъ получиться даже прибыль, потому что очищенный и

пересортированный хлѣбъ всегда и вездѣ идетъ по высшимъ цѣпамъ. Если

иолучится прибыль, она можетъ быть употреблена на усовершенствованіе

и расширеніе дѣла, которое очень сложпо въ сущности и пмѣетъ без-

спорное значеніе для населенія, а потому и будущность. Относительно

дальнѣйшей судьбы ссыпаннаго,/ въ земскіе магазины хлѣба, г. Косюра

иолагаетъ, что его можно направлять, смотря по выгодности и удобству,

какъ на- внутренніе, такъ и на заграничпые хлѣбные рынки при посред-
ствѣ «Еоммиссіоннаго агентства» г. Велецкаго, такъ же, какъ и

хлѣбъ крупныхъ землевладѣльцевъ. Что же касается послѣднихъ, то

г. Косюра, будучи самъ таковымъ, думаетъ, что для нихъ въ настоящее

время не нужно никакой поддержки и помощи со стороиы земства въ

данномъ случаѣ, такъ какъ тотъ способъ сбыта хлѣба, которымъ они

могутъ пользоваться теперь, при посредствѣ г. ѣелецкаго, вполнѣ удовле-

творителенъ и удобонримѣниыъ. Къ такимъ же заключеніямъ нришла и

коммиссія, избранная очереднымъ земскимъ собраніемъ прошлогодпей сессіи

для разработки проекта о сбытѣ хлѣба. Проектъ этотъ встрѣтилъ

одобреніе со стороны земскаго собранія.

Тулъское общество сельскаго хозяйства открыло недавно въ доиѣ

тульской земской унравы справочную сельско-хозяйственную контору съ

цѣлью доставлятБ сельскимъ хозяевамъ Тульской губерніи свѣдѣнія о

мѣстахъ сбыта продуктовъ земледѣлія и скотоводства, съ указаніемъ цѣнъ

имъ на главнѣйшихъ рынкахъ Россіи и за-границей. Контора эта намѣ-

рена также сообщать сельскииъ хозяевамъ о томъ, гдѣ возможно пріобрѣ-

тать издѣлія мѣстиыхъ кустарей за педорогую цѣну.

Какъ эти факты, такъ и многіе изъ приведенныхъ въ нашихъ

предыдущихъ обозрѣніяхъ, свидѣтельствуетъ о дѣйствительномъ существо-

ваніи у насъ стремленія дѣятельно бороться съ явленіями, разрушительно

дѣйствующими на экономическій бытъ, а вмѣстѣ съ этимъ, и на сельское

хозяйство страны.

С. Каптстипъ,



ІІНОСТГАПШЯ ЖЗВѢСТШ.

V

Новѣйшія пзслѣдованія Бертело объ условіяхъ ц цредѣлахі., въ которыхъ со-

вершается нѣкоторыми растительпыми землями иоглощеніе азота атмосфер-
наго воздуха. — Положеніе сельскаго хозяйства въ Соедпненныхъ Штатахъ
въ 3887 г.; размѣры урожаевъ главнѣйшихъ земледѣльческихъ продз 'Ктовъ

п чнсленность домашнихъ животпыхъ. — Бзглядъ йа настоящее п будущее
конкурренціи, дѣлаемой Соедипенными Штатами европеГіской хлѣбной

торговлѣ. — Изслѣдованіе профессора Серипга.— Телячья мука Грасвеыдта
п Блунка для выкармМванія телятъ; опыты сельско-хозяйствернаго инстп-

тута въ Галле по опредѣлепію ея кормоваго и гпгіепическаго значенія;
вполиѣ благопріятные результаты этпхъ оіштовъ.

Всѣмъ слѣдящииъ, хотя бы поверхностно, за теоріею сельскаго хозяй-

ства, безъ соынѣнія, извѣстны, по крайней мѣрѣ, въ общнхъ чертахъ,

труды французскаго химика Бертело, доказавшаго несомнѣнно способ-

ность нѣкоторыхъ гдинъ и песковъ усвоивать себѣ азотъ атмосфернаго

воздуха и обогощаться немедленно, исподоволь, но нрогрессивно, органиче-

скнми азотистыми веществами, составляющими нринадлежность живыхъ

существъ или являющимися продуктами разложенія сихъ послѣднихъ.

Продолжая неутомимо заниматься изученіемъ этого пнтереснаго и весьма

важнаго для сельскаго хозяйства явленія, Бертело задался цѣлыо выяспить

условія и средства, въ которыхъ оно совершается. Результаты означен-

ныхъ изслѣдоваиій, съ которыми я имѣю въ виду иознакомить вкратцѣ

читателей «Трудовъ», помѣщенные въ запискахъ Французской Академіи

наукъ (Сошріез гепсіиз и нроч. 1888. Е еѵгіег, Лгг 9), заключаются въ

слѣдующемъ:

1) Всѣ наблюденія, изслѣдованія и опыты Вартело показываютъ, что

зеаля (иочва) есть минеральная среда (вещество) инертная, бездѣя-

тельная, постоянная и неизмѣпяемая въ ея составѣ, пока не покроется

растеніями; но, напротивъ того, среда, наполненная живыми существами,

химическій составъ которой и епеціальное богатство ея азотомъ варьи-
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руютъ и колеблятся подъ вліяніемъ обстоятельствъ и причинъ, обусловли-

вающихъ жизненность уномянутыіъ живыхъ существъ.

2) Фиксадія или ноглощеніе азота глинистой почвой, только что

извлеченной изъ глубины, нроявляется въ видѣ усвоенія ею сложныхъ

органическихъ соедивеній, которыя, новидпмому, составляютъ нрипадлеж-

ность тканей нѣкоторыхъ, водящихся въ почвѣ, микробовъ. Дѣйствительно,

такое усвоеніе, поглощеніе, нрекращается, какъ скоро почва бываетъ нод-

вергнута въ теченіе пѣкотораго времени дѣйствію (нагрѣваема) темпера-

туры въ 100°. Далѣе, Бертело убѣдился, что условія, благопріятствую-

щія ноглощенію почвой азота атмосфернаго воздуха, внолпѣ тождественны

съ тѣми, которыя дѣлаютъ возможной циркуляцію атмосферныхъ газовъ

внутри (въ толщѣ) почвы, а именно: пористость почвы, щ)исутствіе въ

ней опредѣленнаго количества (отъ двухъ до пятнадцати сотыхъ) воды,

совмѣстное присутствіе кислорода и азота и температура не ниже 10°,

но не выше 40 — 50°. Наконецъ, фиксація массой данной, совершепно сво-

бодной отъ растительности, почвы азота, продолжается не безпредѣльно;

способность обрѣтающихся въ почвѣ живыхъ существъ или органическаго

вещества, вызывать эту фиксацію, истощается, повидимому, но истеченіи
извѣстнаго предѣльнаго срока.

3) Почва, для обладанія способностыо фиксировать азотъ, необходимо

должна быть пористою, притомъ въ весьма значительной степени, и это

вполнѣ понятно: въ плотной ночвѣ газы, а слѣдовательно и азотъ не

могутъ циркулировать, а потому не приходятъ въ соприкосновеніе съ фик-

сирующими ихъ дѣятелями. Наблюденія показали, что если довольно тол-

стый слой глинистой земли, даже богатой органическими веществами, но-

ложить въ гориіокъ, оставить нослѣдній не защищеннымъ отъ дождя или

даже росы и водяныхъ паровъ атиосферы, пренятствующихъ высыханію

находящейся въ немъ земли, то земля эта превратится въ клейкую массу

нодъ вліявіемъ содержащейся въ ней или получаемой ею извнѣ воды и

другихъ нричинъ, которымъ, безъ сомнѣнія, не чужда жизнь разнообраз-
ныхъ почвенныхъ микробовъ. Въ такой нлотной, клейкой иассѣ воздухъ

и вода диркулируютъ уже нлохо, а жившія въ ней живыя существа за-

мѣняются другими, производящими снеціальное, особаго рода броженіе.
Затѣмъ далѣе, какъ скоро содержапіе воды въ упомянутой землѣ превы-

ситъ извѣстный предѣлъ, то она (земля) нокрывается слоемъ зеленоватой

раститѳльности, состоящей изъ иизшихъ организмовъ, и нерестаетъ фик-
сировать азотъ, количество ртораго начинаетъ въ ней умепьшаться. Слѣ-

дующіе два опыта нагляднѣе ноясняютъ сказанное: а) въ 45,5 килогр.,

положенной въ апрѣлѣ 1887 г. въ горшокъ сухой земли съ содержаніемъ

воды всего 17,2 сотыхъ (вѣса земли, высушенпой при 100°), заключа-

лось первопачально азота 76 гр. 02. Горшокъ этотъ тогда же былъ вы-
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ставленъ на открытый воздухъ, не защищеннымъ отъ дождя, и пробылъ

въ такомъ состояніи до конца сентября того же года; къ этому времени

количество воды въ означенной землѣ равнялось до 9,9 сотыхъ иервона-

чальнаго вѣса сухой земли, а количество азота въ ней упало до 73 гр. 03;

если же ирисоединить къ нослѣдней цифрѣ 1 гр. 0,3 азота селитры, извле-

ченнаго изъ земли, какъ ноказали изиѣренія, попадавшей въ нее дожде-

вой водой, то получимъ общее колпчество азота въ 74 гр. 0,6, т.-е. опо

уменьшилось на 1 гр. 96 или на 2,6 сотыхъ противъ первоначальной

его массы, разница, правда, пичтожная, едва превышающая могущія быть

допущенными при измѣреніяхъ ошибки, но, тѣмъ не менѣе, свидѣтель-

ствующая объ остановкѣ фиксаціи азота; б) второй опытъ, произведенный

одновременно съ первымъ, съ горшкомъ земли, поставленнымъ въ помѣ-

щеніе, хотя и защищенное отъ дождя, но куда не могъ проникать непо-

средственно солнечиый свѣтъ, еще убѣдительнѣе доказываетъ вѣрность

сказаннаго выше. Въ этомъ послѣднемъ опытѣ количество влаги въ землѣ

увелнчилось значнтельно, дойдя до предѣловъ, благопріятствующихъ появ-

ленію второстепенныхъ броженій ({'егтепіаііопв зёсопйаігев), а потеря

азота оказалась еще сильнѣе; именно количество его упало съ 76 гр. 02

до 70 гр. 20, что н было вызвано чрезмѣрнымъ увеличеніемъ содержанія

воды въ землѣ.

4) Такииъ образомъ, процентное содержапе воды играетъ суще-

ственную роль въ процессѣ фиксаціи азота почвой. По опытамъ Бертело,

количество ея въ почвѣ, свободной отъ растительности, не должно пре-

вышать 12— 150/о первоначальнаго вѣса сухой (высушенной при 100°)
земли; но и такая доза оказывается уже вредной, если только она содер-

жится въ землѣ иостоянпо, безъ временныхъ перерывовъ относительною

сухостыо (засухи), снова разрыхляющею землю и возстановляющею воз-

можность цнркуляціи въ ней газовъ. За то уменыпеніе нроцентнаго содер-

жанія воды въ землѣ или въ глинистой почвѣ даже до трехъ и до двухъ

сотыхъ не влечетъ за собой остановки процесса фиксаціи азота, какъ

убѣдительно доказали многочисленные иредшествующіе анализы Бертело.

Этотъ минимальный нредѣлъ содержанія воды заслуживаетъ вниманія въ

томъ отношенііг, что при такой степени сухости земли процессъ ея нитри-

фикаціи останавливлется, нроцессъ же фиксаціи ею азота продолжаетъ

развиваться; отсюда яспо, что условія обоихъ означепныхъ процессовъ не

вполнѣ тождествѳнны между собой, слѣдовательпо, и условія жизненности

микробовъ, являющихся дѣятелями въ этихъ разнородныхъ процессахъ,

различны.

5) Необходимость для тѣхъ и другихъ изъ упомянутыхъ микробовъ

присутствія кислорода вытекаетъ изъ сказаннаго выше о значеніи по-

ристости земли для способности ея фиксировать азотъ и объ исчезновеніи
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или отсутствіи этой способности въ землѣ, которая выказываетъ наклон-

ность нокрываться (производить) низшими растительньши организмаии, по-

тому-ли, что эти низшіе растительные организмы и соотвѣтствующіе имъ

микробы нстребдяютъ непосредственно микробовъ— факторовъ фиксаціи азота,

пли нотому, что они нросто поглощаютъ, потребляютъ необходимый для

развитія послѣднихъ кислородъ. Новѣйшіе опыты Бертело, повидимому,

нодтверждаютъ нриведенное заключеніе; такъ, напримѣръ, если наполпить

флаконъ пористой, слегка влазкной, землей, то, но нрошествіи нѣсколь-

кихъ мѣсяцевъ, содержавшійся до того въ землѣ кислородъ воздуха со-

вершенно исчезаетъ, но количествѳ азота, которое въ ней нервоначально

заключалось, не возрастаетъ.

6) Наиболѣе блшопріятною температурою для процесса фиксаціи

азота является лѣтняя температура умѣреннаго европейскаго климата.

Въ теченіе зимы, какъ видно изъ анализовъ Бертело, уже ранѣе опубли-

кованныхъ, доза азота въ землѣ остается, такъ сказать, неподвижной,

другими словами, ие измѣняется ни въ ту, ни въ другую сторону; фик-

сація же его совершается лѣтомъ и въ періодъ развитія растительности.

Для провѣрки этого, Бертело произвелъ слѣдующій опытъ: наполнивъ нѣ-

сколько флакоповъ, частыо до верха, частыо до половины, двумя сортами

глипистаго песка и бѣлой глпны (всего 4 образца), онъ продержалъ ихъ

съ декабря но мартъ въ ваннѣ при температурѣ 40—45°. Бъ резуль-

татѣ оказалось (приводить цифровыя данныя считаю излишнимъ), что въ

означенныхъ образцахъ количество азота за указанное время пе только

не увеличилось, но даже нѣсколько умепыпилось, по всей вѣроятности,

вслѣдствіе образованія амміака, подъ вліяніемъ дѣйствія при высокой тем-

пературѣ воды на амиды. Такимъ образомъ, при описанныхъ условіяхъ,

фиксаціи азота не было, нотому-ли, что темнература въ 45° убиваетъ ми-

кробовъ — факторовъ фиксаціи или по причинѣ вреднаго вліянія ночвенной

воды, нревратившейся въ пары, которые осѣдали затѣмъ на стѣнкахъ

флаконовъ.

7) Предѣльностъ. По паблюденіямъ Бертело, фиксація азота глини-

стыми, свободными отъ растительности, почвами, не безпредѣльна. По-

являясь на почвахъ свѣзкихъ, т. е. только-что извлеченныхъ изъ глубины

и нредоставленныхъ вліянію воздуха, но дѣвственныхъ отъ растительности

(по крайней мѣрѣ, за нослѣднее время), она, если такія почвы будутъ

въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ нредоставлены самимъ себѣ и постоянно

свободными отъ растеній, начинаетъ ослабѣвать, а затѣмъ идти даже

обратнымъ путемъ, безъ сомнѣнія, потому, что микробы, обусловливающіе

фиксацію, покончили свой жизненный нуть, истощивъ нревращеніе содер-

жавшагося въ такой землѣ въ опредѣленномъ количествѣ органическаго,

питающаго ихъ, вещества. Новое же нриращеніе этого вещества можетъ
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пронзойти лишь подъ вліяпіемъ растеній высшаго порядка, извлекающихъ

углеродъ изъ атмосферы, или же ихъ остатковъ, т.-е., примѣси къ зеилѣ,

углеводныхъ удобреній. Вѣрность этого' заключенія Бертело доказываетъ

результатами анализовъ одной и той же земли, произведенными ы октябрѣ

1885, ноябрѣ 1886, апрѣлѣ 1887 и январѣ 1888 гг.:

Азота
граммъ.

Прибыль.

Октябрь 1885 г. (содержаніе воды 8,7 сотыхъ). Въ

1 килогр. сухой земли 1,317

Ноябрь 1887 г. (содержаніе воды 1,5 сотыхъ) . . 1,498

Остановка
( убыль).

Апрѣль 1887 г. (образчикъ той же земли, не вполнѣ,

однако, тождественный съ первымъ; воды 16,8

сотыхъ) 1,683

Этотъ образчикъ, сохраненный въ флаконѣ, далъ въ

январѣ 1888 г 1,669

Правда, что въ этомъ опытѣ количество воды было слишкомъ велико

и могло отозваться неблагопріятно на его результатахъ, но въ двухъ слѣ-

дующихъ случаяхъ этого неудобства уже не было:

Азота
гразімъ.

Растительная земля въ открытомъ горшкѣ, май 1886 г.

(воды 13,3 сотыхъ) 1,092

На открытомъ воздухѣ, подъ защитою отъ дождя,

ноябрь 1886 г. (воды 5,1 сотыхъ) 1,266

Сбереженная, затѣмъ, въ иогребѣ, въ открытомъ горшкѣ

до декабря 1887 г. (воды 2,4 сотыхъ) .... 1,127

Послѣдній прпмѣръ:

Азота
граммъ.

Растительная земля въ открытомъ горшкѣ, май 1886 г.

(воды 10,0 сотыхъ) 1,092

На открытомъ. воздухѣ, незащищенная отъ дождя; на

ней вырощены пирамидальные амаранты (бархат-
никъ). Земля содержала, независимо отъ растеній,

въ октябрѣ 1886 г. (воды 15,4 сотыхъ) . . . 1,180

Сбереженная, затѣмъ, въ открытомъ горшкѣ въ по-

гребѣ по декабрь 1887 г. (воды 3,0 сотыхъ) . . 1,051
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Слѣдуетъ замѣтать, что упомянутый погребъ освѣщался слабо; обстоя-

тельство это, быть ыожетъ, нграло нѣкоторую роль, хотя Бертело, какъ

видно изъ его прежнихъ работъ, наблюдалъ фиксацію азота даже въ со-

вершенной темнотѣ. Во время нроизводства описанныхъ опытовъ, атмос-

фера, по обыкновенію, содержала слѣды амміака; присутствіе ихъ не ока-

зывало, однако, никакого вліянія на ходъ процесса фиксаціи азота.

Въ заключеніе Вертело ставитъ вопросъ: существуетъ-ли указанная

предѣльность фиксаціи азота даннымъ количествомъ земли, свободной отъ

растительности, также и для земли, гуще или слабѣе покрытой расте-

ніями? Дать на это отвѣтъ въ настоящее время онъ не считаетъ еще

возможнымъ по малочисленности пока и недостаточному разнообразію про-

изведенныхъ въ этомъ направленіи опытовъ и изслѣдованій, но нолагаетъ,

что такой отвѣтъ долженъ быть различенъ въ зависимости отъ рода ра-

стеній.

Въ слѣдующей статьѣ Вертело обѣщаетъ сообщить свои наблюденія

относительно обогащенія земли органическими азотистыми веществами подъ

вліяніемъ нитратовъ; съ этими наблюденіями я постараюсь ознакомить

читателей своевременно.

Послѣдне-опублакованныя оффиціальной сельско-хозяйственной коммис-

сіей въ Соединенньпъ Сѣверо-Американскихъ Штатахъ данныя о поло-

женіи въ странѣ сельскаго хозяйства въ минувшемъ 1887 г., свидѣтелъ-

ствуютъ, что урожай главнѣйшихъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ;

сравнительно съ предшествовавшимъ годомъ, нѣсколько нонизился. Бъ осо-

бенности нострадали, подъ вліяніемъ жаркаго лѣта и засухъ, кукуруза и

картофель. Пострадала также въ течѳніе лѣта и пшенипа, но какъ пло-

щадь, засѣянная ею въ прошломъ году, увеличилась сравнительно съ пло-

щадью 1886 г., то увеличеніе это почти покрыло недородъ ея. Собрано

ея въ 1887 г. всего четыреста пятьдесятъ милліоновъ бушелей, противъ

,457.218,000 бушелей 1886 г., и треть этого количества ушла за границу.

Обыкновенно изъ всей ншеницы, привозимой въ Великобританію извнѣ

въ зернѣ и мукѣ, половина приходится на долю американской; въ 1886 г.

доля эта нѣсколько ноднялась, переваливъ за половину, тогда какъ при-

возъ индійской пшеницы соотвѣтственно уменьшился. За послѣднія десять

лѣтъ Соединенные Штаты отправлшотъ ежегодно за границу болѣе 136

милліоновъ бушелей ншеницы; вывозъ же ея изъ Россіи за указанный

періодъ времени держится (по американскимъ данпымъ) на среднемъ уровнѣ

66 милліоновъ бушелей въ годъ, а изъ Индіи 24 милліона бушелей въ

годъ. Какъ бы то ни было, съ выгодой или нѣтъ, но Соединенные Штаты

продолжаютъ высылку своей шпеницы за границу и, ио мнѣнію коммиссіи,

труды № б. 8
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будутъ продолжать ея вывозъ до тѣхъ поръ, пока въ западной частп государ-

ства не будутъ заняты всѣ дѣвственныя земли, годныя нодъ ея кулыуру.

Урожай овса за нрошлый годъ вычисляется коаыиссіей въ шестьсотъ

милліоновъ бушелей или на 24.134,000 меныне урожая 1886 г.

Урожай кукурузы, благодаря господствовавшиыъ минувшимъ лѣтомъ

жарамъ и засухѣ, составилъ всего 1,453 милліопа бушелей, тогда какъ

разсчитывали на сборъ въ два милліарда бушелей; другими словами, онъ

вышелъ значительно ниже средняго за истекшее шестилѣтіе, не смотря

на то, что площадь, занятая кукурузой, за эти шесть лѣтъ значительно

возросла. Столь громадный недоборъ означеішаго зерпа вызвалъ нѣкото-

рую наклонность къ повышепію цѣнъ на другіе зерновые хлѣба.

Картофеля собрано въ отчетномъ году 134 милліона бушелей, между

тѣмъ, какъ средній уролсай его за послѣднія пять лѣтъ равнялся 187

милліонамъ бушелей; такнмъ образомъ, и картофель уродился очень плохо,

чѣмъ воспользовались производители его въ Англіи (у которыхъ опъ ро-

дился въ изобиліи), для сбыта его запасовъ въ Соединенные Штаты. Анало-

гичное явленіе случилось и въ 1881 г., когда Англіи удалось отправить въ

Сѣверную Америку значитѳльную массу картофеля собствеинаго производ-

ства, такъ какъ тогда въ Штатахъ урожай его достигъ едва 109.145,494

бушелей.

Урожай ячменя, ржи и гречи оказался среднимъ, остальныя же второ-

степеппыя зерновыя растенія родились удовлётворительно.

Въ 1886 г. въ Соединенныхъ Штатахъ насчитывалось 48.033,833

головы скота; въ отчетѣ за 1887 г. часленность его не показана, но

коммиссія даетъ понять, что она уменьшилась, нодъ вліяніемъ потерь, по-

несенныхъ какъ въ равнинахъ, такъ и въ горныхъ мѣстностяхъ, вслѣдствіе

плохой защиты животныхъ отъ холодовъ, голодухи и небрежности владѣль-

цевъ стадъ; убыль эта не можетъ быть приппсана эшшотіямъ, такъ какъ

уже давно повальное воспаленіе легкихъ не проявлядось въ Соедипенныхъ

Штатахъ въ столь слабой степепи, какъ въ минувшемъ году. Вообще

отчетъ говоритъ, что Штатам^ иредстоитъ ввести еще много улучшеній

въ дѣлѣ производства, выращиванія и содержанія скота, значительпое

число котораго гибнетъ тамъ ежегодно, частыо отъ голода, частыо отъ

стужи. Тѣмъ не менѣе, коммиссія утверждаетъ, что въ Америкѣ, какъ и

вездѣ, скотоводство гораздо выгоднѣе хлѣбопашества, а потому и призы-

ваетъ на него вниманіе сельских", хозяевъ.

Овцы держатся тамъ преиыуществепно на шерсть, а мясо пхъ стоитъ

на заднемъ планѣ, къ тому же оно въ Америкѣ крайне плохо, отчего

и ие употребляется американцами въ нищу. Повидимому, американскіе

скотоводы ириложпли несравненио больше стараній къ улучшенію круп-

наго рогатаго скота, нежели овецъ и, по . свидѣтельству коммиссіи, въ
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-первомъ отношеніи дѣйствительно замѣтенъ весьиа солидный успѣхъ, вы-

званный какъ тщатѳльнымъ нодборомъ туземныхъ нроизводителей, такъ

равно облагороженіемъ крови отборными иностранными. Впрочемъ, депар-

таментъ (министерство) сельскаго хозяйства обратилъ уже вниманіе на

плохое состояніе овцеводства въ странѣ и въ нослѣднее время старается

энергично объ его улучшенііі, такъ что великобританскіе овцеводы ожи-

даютъ съ мннуты на минуту крунныхъ заказовъ нзъ Америки на племен-

ныхъ барановъ и овецъ лучшихъ иородъ. Число овецъ въ Штатахъ про-

■стиралось въ 1866 г. до 44.759,314 головъ, т. е. было слишкоиъ на

четыре милліона головъ мепыпе средняго числа ихъ за четыре предше-

ствующіе года; въ 1887 г. оно еще уменынилось въ значительной сте-

пенп отъ крупнЫхъ потерь, нпзкнхъ цѣнъ на шерсть и невозмолшостп

ввести въ употребленіе баранину.

Отъ краткаго очерка положепія сельско-хозяйствепнаго промысла Соеди-

ненныхъ ПІтатовъ въ минувшемъ году, нерехожу ко взгляду, существую-

щему у компетентныхъ лицъ Гермаиіи на настоящее п будущее той кон-

курренціи, которую дѣлаютъ Штаты европейской хлѣбпой торговлѣ. По

этому вопросу въ Германіи появилось недавно новое сочиненіе профессора

полптической экономін въ Воннскомъ университѣ д-ра Серпнга, нодъ за-

главіемъ: «Земледѣльческая конкурренція Анерики въ настоящемъ и въ

будущемъ». Факты, па которыхъ почтенный авторъ осповываетъ свои вы-

воды, были наблюдаемы н изучаеиы имъ на самоиъ иѣстѣ во время сне-

ціальпой коиандировки въ Аиорику, возложенной па него правительствомъ

ію ходатайству прусскаго «Ьепсіез-Оекопотіе Соііедіит».

По мнѣпію Серипга, культура пшенпцы на обширныхъ дѣвственныхъ

земляхъ Сѣверной Америки далеко еще не достигла своего апогея, своихъ

крайнихъ предѣловъ; въ настоящее время она занимаетъ едва половину

площадп, пригодной подъ культуру этого хлѣба. Не нодлежитъ, однако,

сомнѣнію, что нри непрерывно, безъ ослабленія, продолжающейся эмиграціи

п колонпзаціи въ Штаты, уномянутая культура будетъ идти впередъ болѣе

и болѣе ускорепныиъ шагомъ. Дѣйствительно, въ виду ностояннаго возра-

станія населенія въ болынипствѣ европейскихъ государствъ и Штатовъ

Сѣверной Америки, эииграція зеиледѣлщѳвъ въ территоріи аиерикапскаго

«Еаг-Же8І'а» не замедляется н дала возможность вычислить, что, по

нрошествіи какихъ-нибудь сорока-пятидесяти іѣтъ, всѣ свободвыя и год-

ныя земли, лежащія въ районѣ, пригодномъ для пшеницы, будутъ ужѳ

заняты и эксплоатируемы. Большппство этихъ земель, предстоящая коло-

низація или экснлоатація которыхъ въ близкомъ будущеиъ несомнѣнна,

нрпнаддежптъ къ обшнрной области луговъ п не представляетъ затруд-

неній ни къ проложенію на нихъ, безъ предварительной ихъ нпвеллп-

8*
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ровки, обыкновенныхъ п желѣзныхъ дорогъ, ни къ обработкѣ земледѣль-

ческими орудіями и машинами.

Выстрое въ послѣдпее семидесятилѣтіе распространеніе культивируемой

хлѣбной площади и вытекшее отсюда почти моментально развитіе отпуска

за границу американскихъ зерновыхъ хлѣбовъ, сосредоточились, такъ ска-

зать, въ области луговъ, да, впрочемъ, ияаче и не могло быть.

Во всякомъ случаѣ, столь благопріятныя условія, усилешшя еще по-

явленіемъ множества новыхъ желѣзно-дорожныхъ липій, являются, однако,.

по мнѣнію Серинга, для будущихъ піонеровъ отчасти уже менѣе выгод-

ными и благопріятными, чѣмъ для піонеровъ только-что истешнаго десяти-

лѣтія. Земли, какъ государственныя, такъ равно отведенныя желѣзпо-

дорожнымъ обществамъ, вначалѣ не находившія для себя покунщпковъ

или нродававшіяся съ публичныхъ торговъ за цѣны, далеко ниже ихъ

стоимости, перешли въ пастоящее время, въ особенности въ лучшихъ ча-

стяхъ и мѣстностяхъ лугового района, въ частную собственность и зна-

чительно поднялись въ цѣнѣ. Обширныя земельныя нлощади, лежащія

втунѣ или эксплоатируемыя лишь отчасти, существуютъ еще почти только

въ тѣхъ округахъ, суровый климатъ которыхъ не способствуетъ приливу

колопистовъ и гдѣ выгоды, предоставляемыя дешевизной земли и лег-

костыо работы, парализуются въ значительной степени непривлекатель-

ностыо климатическихъ условій. Серингъ думаетъ, что эти обстоятельства,

въ соединеніи съ возростающимъ вздорожаніемъ земли, не останутся, по

всей вѣроятности, безъ умѣряющаго вліянія на будущность прогресса ко-

лонизаціи и земледѣльческой культуры въ территоріяхъ крайпяго запада

Сѣверной Америки.

При пормальныхъ условіяхъ хлѣбнаго рынка культура пшеницы въ

Соединенныхъ Штатахъ далеко пе столь выгодна, какъ можно было бы

думать. Разница между продажною цѣною и цѣной производства довольно

незначительна, а хищническая культура, о которой вначалѣ такъ много

говорили, болѣе и болѣе ограничиваетъ кругъ своихъ онерацій. Избытокъ

производства и перенолненіе хлѣбпаго рынка, па которые жалуются въ

Европѣ, — явленія, не чуждыя и Сѣверной Америкѣ, равно какъ и нослѣд-

ствія ихъ, то-есть паденіе хлѣбныхъ цѣнъ и сельскогхозяйственный кри-

зисъ, о чемъ, впрочемъ, мнѣ приходилось уже говорить въ прежнихъ хро-

никахъ. Подъ двойствеппымъ вліяніемъ этой причины, площадь земель,

занятая пшеницей въ Штатахъ, уже издавна колонизованныхъ, значитедьно

сократилась, и тамошніе фермеры обратили свою дѣятельность на другія

отрасли сельскаго хозяйства, именно на разведеніе кукурузы и на ското-

водство; съ другой стороны, въ мѣстпостяхъ территорій, еще неокончательио

оргапизовавшихся, еще, такъ сказать, преобразующихся, стала, въ свою

очередь, замѣчаться нѣкоторая пріостановка въ развитіи культуры нше-
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ницы. Такимъ образомъ, въ общемъ, культура пшеницы, начиная съ

1885 года, скорѣе уиала, нежели расширилась. Въ виду этигь ре-

зультатовъ, Серингъ не предрекаетъ, въ случаѣ нродолженія наденія

цѣнъ, новаго, въ скоромъ времени, ограниченія посѣвовъ пшеницы, но

въ будущемъ считаетъ вѣроятной нѣкоторую задержку въ дальнѣйшемъ

расширеніи ея культуры въ Соединенныхъ Штатахъ, а это фактъ, вліяніе

котораго должно отразиться на международномъ хлѣбномъ рынкѣ тѣмъ

чувствительнѣе, что нотребленіе ншеничнаго хлѣба раснространяется болѣе

и болѣе между цивилизованными народами не только стараго, но и новаго

свѣта. Населеніе сѣверной и центральной Америки и западной Индіи еже-

годпо возрастаетъ нриблизительно на милліонъ семьсотъ тысячъ душъ;

присоединяя же къ нимъ годовой нриростъ въ милліопъ восемьсотъ ты-

сячъ душъ въ центральной и западной Европѣ, къ занаду отъ границъ

Россіи, Венгріи и Кроаціи, нолучается въ итогѣ ежегодное увеличеніе на-

родонаселенія, а слѣдпвательно, и потребленія, на три съ половиной мил-

ліона душъ, и вдобавокъ именно въ такихъ странахъ, изъ которыхъ однѣ

требуютъ отъ Соединенныхъ Штатовъ полностью все необходимое для ихъ

продовольствія количество пшеницы, а другія только извѣстную часть

Бсли указанное увеличеніе населенія будетъ продолжать идти прежнимъ

путемъ, то естественно оно должно будетъ вызвать, въ свою очерѳдь, уве-

личеніе производства пшеницы и вообще пищевыхъ нродуктовъ, въ видахъ

лоддержанія равновѣсія между снросомъ и нредложеніемъ.

Относящееся до Америки относится равнымъ образомъ и до всѣхъ дру-

гихъ нроизводительныхъ странъ, въ которыхъ земледѣліе издавна зани-

маетъ ночетное мѣсто. Доходность земли, ея цѣнность и снособы экснлоа-

тированія регулируются повсюду средними цѣнами на главнѣйшіе земле-

дѣльческіе продукты, но повсюду также внезапное, быстрое паденіе цѣнъ

всегда вызывало кризисъ, который выражался вообще въ уменьшеніи пло-

щади, отводимой подъ пшеницу.

Отсюда Серингъ приходитъ къ заключенію о вѣроятности поднятія
чрезъ нѣкоторый промежутокъ времени цѣнъ на ншеницу на всемірномъ
рынкѣ, но когда именно наступитъ это время —предсказать не берется, тѣмъ

болѣе, что наступленіе его можетъ замедлиться появленіемъ какихъ-либо
случайностей, изобрѣтеній и т. н., которыя будутъ въ состояніи облегчить
въ значительной степени сообщеніе между центрами потребленіл пшеницы

ж до сихъ поръ недостунными для нихъ, по причинѣ дороговизны и за-

труднительной перевозки, наиболѣе отдаленными мѣстами ея производства.

Конечно, немедленное осуществленіе подобныхъ случайностей немыслимо,

а потому, если современемъ и нридется считаться съ ними, то, съ другой

стороны, не мепѣе возможно появленіе и такихъ обстоятельствъ, которыя

повысятъ существующій фрахтъ изъ мѣстностей, снабжающихъ Европу
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пшеницей въ настоящее время. Кризисъ, поразившій сельское хозяйство, не

пощадилъ и другихъ видовъ промышленности: уиеньшепіе числа торговыхъ

сдѣлокъ, умепыпивъ количество грузовъ, нарушило тѣмъ самымъ равновѣ-

сіе между средствами (силами) транспортированія и количествомъ предла-

гаемыхъ къ перевозкѣ въ оба пути (туда и обратно) товаровъ. Положеніе

это, впрочемъ, переходное, въ послѣдиее время оно уже нѣсколько улучши-

лось и, безъ сомпѣнія, сельское хозяйство не изъ послѣднихъ воснользуется

такимъ улучшеніемъ.

Какъ бы то ни было, но Серингъ убѣжденъ, что современный упадокъ

хлѣбяыхъ цѣнъ не можетъ имѣть постояннаго характера, который многіе

такъ легко ему навязываютъ, и долженъ быть разсматриваемъ какъ явленіе,

чисто случайное п преходящее. ІІо его опредѣленію, онъ есть не что иное г

какъ кризисъ, вызванный съ одной сторопы внезаннымъ развитіемъ въ

весьма крупныхъ размѣрахъ колонизаціи, которая пустила въ оборотъ, въ

эксплоатацііо, пустовавшія до того земли въ отдаленныхъ частяхъ Аме-

рики и Индіи, а съ другой — усиленнымъ же развитіемъ и умножевіемъ

быстрыхъ средствъ сообщенія, какъ сухопутеыхъ, такъ и водяныхъ, Если

^о настоящаго времени и не найдено еще надежнаго средства къ устра-

ненію означеннаго кризиса, по во всякомъ случаѣ имѣется уже въ впду

одно обстоятельство, могущее нѣсколько смягчить его гнетъ и заключаю-

щееся въ томъ, что поселеніе будущихъ піонеровъ на крайпемъ западѣ

американскаго материка является далеко не столь выгоднымъ и легкимъ,

какъ во время бпо, и требуетъ отъ нихъ гораздо болѣе расходовъ. Нако-
нецъ, уномянутый кризисъ не локализировался въ одпой какой-либо мѣст-

ности, а постигъ всѣ страны, производящія зерновой хлѣбъ, и внесъ не-

урядицу въ эконоаическія условія земледѣльческаго иромысла всѣхъ тѣхъ

народовъ, экономическое благосостояніе которыхъ покоится главнѣйшпмъ

образомъ на эксплоатаціи земли, па земледѣліи.

Все сказанпое выше не приводитъ, однако. Серинга къ тому заключенію>

что вообще нравительствамъ странъ, пострадавшихъ отъ кризиса, и въ.

частпости гермапскому, остается отпоспться къ нему, въ ожидапіи лучшаго

будущаго, ипдиффереитно, такъ сказать, сидѣть себѣ, сложа руки. Напро-
тявъ того, онъ находитъ, что если покровительствеппыя пошлипы могли

когда-либо быть оправдываемы и отвѣчали настоятельнымъ потребностямъ

положенія, то именно-нынѣ, когда онѣ дали возможность государствамъ

западной и средней Европы предотвратить полное разореніе позеиельной

собственности со всѣми его губительными иослѣдствіями. «Если бы», гово-

ритъ, въ заключепіе своего труда, почтенный авторъ, «современныя цѣны

на хлѣбъ должны были быть признаны нормальныии и для будущаго

времени, то общее обезцѣненіе иоземельпой собственности (но отношенію

къ Германіи) могло бы быть предотвращено единственпо наложеніемъ на
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герыанскій народъ новыхъ постоянныхъ, и слѣдовательно, трудно выноси-

мыхъ тяготъ, и наше (германское) сельское хозяйство въ свою очередь

подверглось бы неминуемо кореннымъ измѣненіямъ, какъ нослѣдствіямъ

подобнаго положенія. Бсли же, напротивъ того, сиотрѣть на настоящій

кризисъ, какъ, напримѣръ, на нѣчто въ родѣ случайнаго, преходящаго на-

водненія, то бездѣйствіе государства явилось бы выраженіемъ политики

крайней близорукости, которая, допустивъ разореніе многотысячнаго земле-

дѣльческаго класса, своихъ лучшихъ гражданъ, не достигла бы однако

этой жертвой цѣли, къ которой она стремилась, ради которой допустила

такое разореніе, то-есть дешеваго продовольствія остальныхъ (неземле-
дѣльческихъ) классовъ народонаселенія».

— Понытки искусственнаго выкармливанія, точнѣе выпаиванія, телятъ,

въ видахъ экономическихъ, —явленіе, собственно говоря, не новое и основано

на тѣхъ же соображеніяхъ, какъ искусственное выкармливаніе дѣтей нри не-

достаткѣ материнскаго молока. Бсли же попытки эти оставались до сихъ

поръ неудачными, то единственно благодаря неудовлетворительности и не-

пригодности нредлагавшихся для указанной цѣли кормовъ, какъ напр.:

мисалины, лактины Бовика и т. н.

Бъ настоящее время, по словамъ д-ра Штуцера (ВеиізсЬе Ьапсіііѵ.

Ргевйе. 1888, № 14), фирма Гросвендта и Блунка въ Гамбургѣ выпу-

стила въ нродажу новую телячыо муку, которая далеко превосходитъ всѣ

прежніе искусственные кормы, предназначавшіеся служить суррогатомъ

коровьему молоку. По анализаиъ Штуцера, въ 100 по вѣсу частяхъ озна-

ченной муки содержится:

Жира   . 20,45

Протеина, легко удобоваримаго . . . 25,26
Пенеревариваемыхъ азотистыхъ веществъ. 1,68
Древесины (клѣтчатки)  1,38

Сахара и декстрина  20,77 ]
Ерахмала и прочихъ безазотныхъ элстрак- !• 41,65

тивныхъ веществъ  20,88 |
Боды  6,26

Солей  3,32

Стенень питательности 1 : 3,6

Входящія въ составы соли содержатъ въ себѣ 1,38% фосфорнсй ки-

слоты и О,92 0 /о извести, а жиръ является, при обыкновенной темнературѣ,

твердымъ жиромъ, повидпмому, почти исключительно животнаго происхож-

денія, а слѣдовательно, легко переваривается желудкомъ.
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Стеііеиь удобоваримости въ этой мукѣ протеииовыхъ веществъ чрезвы-

чайпо высока, т.-е. благопріятна; процентпое же содержаніе, не имѣющей

никакого питательнаго значенія клѣтчатки, ничтожно. Растворпмые угле-

воды (декстринъ, сахаръ) содержатся въ ней почти въ такоиъ же количе-

ствѣ, какъ и углеводы, растворпмые лишь при помощи желудочнаго сока

(крахмалъ, и пр.); не забыты въ ней также и вещества, содѣйствующія

образованію костяка. Телячья мука Гросвендта и Блунка имѣетъ пріятпый

запахъ укропа и другихъ травъ и сладка на вкусъ.

По указанію фирмы, слѣдуетъ для корма телятъ сварить 3 фупта озиа-

ченной муки въ такомъ количествѣ воды, чтобы образовалось 10 литровъ

( 4А ведра) варева, къ которому и нрибавить затѣмъ 5 литровъ коровьяго

молока. Изъ сравненія состава такого варева, но содержанію питатель-

ныхъ веществъ, съ составомъ коровьяго молока (разсчетъ сдѣланъ на одииъ

литръ) оказывается:

Те.іячье ва-
рево безъ
прішѣсп мо-

лока

Смѣсь 3/з
литра теля-

чьяго варе-

ва съ Ѵз ли-

Чистое
коровье
іюлоко.

тра модока
граммъ. граммъ. граммъ.

Жира 30,67 31,7 34

Удобоваримаго протеина. . 37,89 37,2 36

Удобоваримыхъ углеводовъ . 61,47 56,6 45

Фосфорной кислоты . . . 2,07 2,0 2,0

Извести 1,48 1,6 1,9

Степень питательности . . 1 : 3,6 1:3,6 1:3,6

Такимъ образомъ, ириведенныя данныя анализовъ телячьей муки и ея

удобоваримости свидѣтельствуютъ, что ея фабриканты задались, и не

безуспѣшно, цѣлыо составить такой кормовой продуктъ для телятъ, кото-

рый былъ бы но возможности тождественъ съ коровьимъ молокомъ и при-

томъ несравненно лучшаго качества противъ другихъ, находившихся до

того въ продажѣ подобныхъ искусственныхъ кормовыхъ средствъ.

Опыты, произведенные въ сельско-хозяйствепномъ институтѣ при упи-

верситетѣ въ Галле, надъ выкармливаніемъ телятъ мукою Гросвендта

и Блупка, привели, по удостовѣренію профессора названнаго института

Кирхнера, къ слѣдующимъ результатамъ:

Для откорма телятъ, телячья мука одна, то-есть безъ придачи молока,

или съ придачей его лишь въ неболыпомъ количествѣ, неиригодна, но

въ дѣлѣ ихъ выращиванія (а не отпаиванія) она заслуживаетъ полнаго

вниманія, такъ какъ, при хорошей питательности, не производитъ ни

малѣйшаго разстройства иищеваренія; по крайней мѣрѣ, ни одипъ изъ

произведенныхъ надъ нею въ Галле опытовъ не вызвалъ у телятъ ни за-
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пора, ни ноноса, нри чемъ экскременты телятъ, кормленныхъ этой мукой,

хотя и выглядѣли нѣсколько темнѣе экскрементовъ телятъ, стоявшихъ

на одномъ молокѣ, но имѣли совершенно нормальныя свойства. Между

тѣмъ, извѣстно, что именно въ нервыя недѣли жизни телятъ во многихъ

хозяйствахъ приходится бороться съ сильными у нихъ поносами, оканчиваю-

щимися зачастую смертью телятъ, и причины этихъ поносовъ нерѣдко заклю-

чаются въ болѣзненномъ свойствѣ молока, что особенно часто случается

тамъ, гдѣ коровы получаютъ въ изобиліи барду, а также свекловичную

муку, или же не могутъ быть выяснены; опыты же въ Галле показали,

что выкармливаніе телятъ варевомъ изъ телячьей муки съ добавкой мо-

лока, по болыпей части, внолнѣ нарализируетъ вредное вліяніе указанныхъ

причинъ и во всякомъ случаѣ ослабляетъ его въ значительной степени.

Равнымъ образомъ, въ тѣхъ хозяйствахъ, какъ напр., расположенныхъ

по сосѣдству болыпихъ городовъ, которыя имѣютъ возможность сбывать

цѣльное молоко по высокой цѣнѣ и гдѣ, слѣдовательно, экономія его является

выгодной, замѣна извѣстной части молока, при выращиваніи телятъ, теля-

чьей мукой, будетъ дѣломъ вполнѣ цѣлесообразнымъ, ибо при цѣнѣ этой

муки въ 44 марки за 100 килогр. одинъ литръ варева изъ нея (съ 150 гр.

муки) обойдется лишь въ 6,6 нфенинга, т. е. гораздо дешевле литра

цѣльнаго молока нри означенныхъ условіяхъ.
Всѣ телята, которые выкармливались въ Галле на телячьей мукѣ, отли-

чались въ продолженіе всего онытнаго періода цвѣтущнмъ здоровьемъ,

замѣчательною бодростью и гладкою, блестящею, особенно въ теченіе
опытныхъ недѣль, шерстыо. Ѣли они варево изъ этой муки съ нримѣсыо

молока съ болыпимъ аппетитомъ, безъ всякаго принужденія, а въ чистомъ

видѣ (безъ нрибавки молока), не столь охотно.

Тѣмъ не менѣе, мнѣ кажется, что для выработки окончательнаго суж-

денія о кормовомъ и гигіеническомъ значеніи телячьей муки Гросвендта

и Блунка, а равно о ея выгодности, требуются еще дальнѣйшіѳ опыты,

которые весьма желательны въ интересахъ самихъ же хозяевъ, ибо если

хорошія качества этой муки будутъ снова иодтверждены практикой, то

она несомнѣнно явится прекраснымъ суррогатомъ молока въ дѣлѣ выраши-

ванія телятъ, въ особенности въ хозяйствахъ, имѣющихъ случай продавать

цѣльное молоко и масло на сторону по выгоднымъ цѣнамъ.

Я. КалинсЕІй.
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Руководство къ разведенію рабочихъ лошадей. Составплъ

В. Хлюдзпнсеій . С-Петербургъ. 1887.

Авторъ уішаннаго руководства въ шести главахъ изложилъ главные

моменты въ разведеніи рабочихъ лошадей; изложеніе нодробно и богато

разными литературными указаніями. Безъ сомнѣнія, хозяинъ найдетъ много

нолезныхъ свѣдѣній въ руководствѣ, за нскліоченіемъ оцѣнки статей ло-

шади и кормленія. Авторъ оцѣниваетъ главнѣйшія статьи лошади нри

номощи многихъ изиѣреній нослѣдней, чтб рѣшительно не ииѣетъ никакого

значенія для нрактическаго хозяина-коневода.

Въ кормленіп авторъ всецѣло рекомендуетъ руководиться нормами

Вольфа, весьма неудачно исправляя и дополняя пхъ.

Оставляя все это въ сторонѣ, укажемъ только на нѣкоторыя сообра-

женія автора о крестьянской рабочей лошади, помѣщенныя во введеніи

къ руководству.

Къ хорошимъ качествамъ крестьянской рабочей лошади авторъ отно-

ситъ выносливость ея въ отношеніи климата и невзгодъ пепогоды: мо-

розы въ 30° Р. и болѣе, мятели при нронизывающемъ сѣверномъ вѣтрѣ,

лѣтніе жары и продолжительные осенніе дожди, чередующіеся съ изморо-

зями. Далѣе слѣдуютъ неприхотливость къ корму и выносливость въ ра-

ботѣ, чтб, въ связи съ нѣкоторыми хорошими сторонами и особенностями

въ ея экстерьерѣ, заставляетъ желать сохранить эти цѣнныя качества въ

томъ случаѣ, когда дѣло идетъ объ улучшеніи нашей крестьянской ло-

шади. Принадлежа къ грубой некультурной породѣ, рабочая деревенская

лошадь обладаетъ, по словаиъ автора, слѣдующими недостатками: слиш-

комъ большая голова, сѣнное отвислое брюхб, болѣе же серьезные недо-

статки— слабый скакательный суставъ, отвислый, очень короткій крупъ н

сжатость корпуса, обусловливающаяся узкостыо груди и крестца, но еще

важнѣе — это малый ростъ и малый живой вѣсъ лошади. Такіе педостатки
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являются послѣдствіеыъ пеблагопріятпыхъ жизпенныхъ условій лошади,

чтб привело ее къ вырождепію и измельчанію.

Что касается способовъ улучшепія, то «имѣя въ виду хорошія сто-

ропы нашихъ рабочпхъ лошадей, тѣ породы пхъ, кои уже въ настоящое

время обладаютъ или значительныиъ ростоиъ (битюги), или отличпымъ

складомъ (вятки, шведки, эстляндскіе клеппера) — желательно поддержать

и улучшать по способу чистаго разведенія, т. е. улучшепіемъ породы въ

самой себѣ». Для всей же прочей массы крестьянскихъ лошадей улучшеніе

путемъ скрещиванія съ шіостранными культурными породами является

болѣе энергичнымъ способомъ. Пользованіе крестьянами хорошнми загранич-

пыми производителями для цѣлей улучшенія своихъ лошадей возможно

«при условіп недорогой случной нлаты за жеребцовъ казенныхъ или прп-

надлежащихъ частнымъ лицамъ п при условіи существоваиія по воз-

можности бо.іыиаго числа жеребцовъ и случныхъ пунктовъ, на чтй

самое серьезное вппмаиіе, прежде всего, должно обратить земство». Но,

кромѣ того, «должно стремиться снабжать производптелями, рожденными
у насъ въ Россіи, возможно болъшее число пуиктовъ Имперіи, и та-

кимъ образомъі этотъ способъ можно сдѣлать общедоступнымъ». Авторъ

даже настаиваетъ на обязательности этого способа, ибо онъ даетъ воз-

можность быстро придти ч къ желаемымъ цѣлямъ — получить болѣе рослыхъ

и сильныхъ рабочихъ животныхъ.

И. П. Петровъ.



ШІШІШІ ШІІТИ ШЩЕІ
КНИГЪ И БРОШІОРЪ ПО СЕЛЬСКОМУ ХОЗЯЙСТВУ и

ПО СЕЛЬСКО - ХОЗЯЙСТВЕННЫМЪ ТЕХНИЧЕСКИМЪ

ПРОИЗВОДСТВАМЪ, ВЫШЕДШИХЪ ВЪ ПЕРВОЙ ПОЛО-

ВИНѢ 1887 г., НА РУССКОМЪ, НѢМЕЦКОМЪ И ФРАН-

ЦУЗСКОМЪ ЯЗЫКАХЪ.

1. Сѳльское хозяйство во-

обще ')•

В) Руководства, учебніікн и

брошюры по сельскому хо-

зяйству.

Аікіег еае, Г. ЪапйтгИізсІіайІісЬе
Оезргасііе. ЛѴіпке /иг Неѣшід и. Гбг-
(іегипй а. зсЬ^ёігег. ЬапсІ\ѵігІЬзсЬай.

2. Аиі'. Міі еіп. АпЬапд: йег ТаЪасЬаи
іи (іег Зсішеіг. VI -{-108 8. и. 24 8.
2йгісЬ. 1 М. 20 Р1'.

ВагЫег, V. Мапиеі ёІётепСаіге
(Гадгісиііиге іііеогі^ие еі ргаіідие. 3-е
ёсііііоп. Іп 12°, 239 р. аѵес йд. Рагіз,
ІіЪг. І)е 1а дгаѵе.

Ваггау, Т. еі С-. Неихё. ^ішріез
поііопз зш- Гадгісиііиге, Іеа апішаих
Йотезіі^иез, Гёеопотіе а^гісоіе еі 1а
сиііиге Лез ^агйіпз. Моиѵеііе ёйЫоп
1и 12°, У1— 284.р. аѵес 78 %. еі сагіе,
Рагі.ч. ітрг. Воигіоіоп. 1 іі - . 50 с.

ВисЬепЬегдег, А. 2иг ІапйшгіЬ-
зсЬайИсЬеп Ггадесіег&ееешѵагі. 170 р.

ІіСІрйц, Биикег. 3 М.
ВисЬеиЪегдег, А. В. ѴеттаЬипдз-

гесЬі (1. Ьаийѵѵігшзсііай и. (і. РЯеде

(і.ЪаікіѵѵігіЬзсЬай. іш (З-гоззЬеггоёіЬит
Васіеп. 8°, XV 845 8. Вегііи, 10 М.

Баръ, Ф. Организація сельскихъ

имѣній п абсёнтизмъ. Результаты со-

временноГі организаціи бездоходиыхъ
имѣній и абсентизмъ русскихъ земле-

владѣльцевъ. Контроль и управленіе
имѣніями. Москва. Тип. Мамонтова.
8°, 117 стр. 700 экз. Ц. 1 р. 50.

Сопз еііз аих а^іісиііеигз а ргороз
сіе Газзигапсе сопіге 1а агеііе. Аззигег-
ѵоиз еп тиІиаІШё. Коиѵеііе ёсііііоп.
Іп 32. 24 р. Рагіз, ітрг. 8сЫаеЪег.

Газ^иеііе, С. АйгісиЬиге еі ёсопо-
тіе гигаіе йе 8еіпе еі Магпе. Ъе сіё-
рагіетепі сіе 8ете еі. Магпе. СЬаріІге
1-ег. Ье СЬтаІ;. 1п 8°, 72 р. еі рІапсЬе
Меаих. ітрг. ВевІоисЬез. 90 с.

Сгипсігізз йег ІапйтагІЬзсЬаМ.
ВеігіеЪзІеЬге. Ѵоп Е. 8(гаисЬ. 3 Аий.
ѴШ -Ы16 р. Ьеіргів. 8сЬоІ2е.

Негтапп, Е. СиЬиг и. ^аіиг зіи-
сііеіі іт СеЪіеІе іег ЛѴігЫізсЬай. VIII,
331 8. Вегііп, АІІ^етеіпег Ѵегеіп, сі.
Ьііег. 5 М.

НіЬзсЬтапп, Н. V асіетесит Г.
(іеп ЪапйѵгігІЬ. 8 Аий. XVI -|- 738 р.

'ѴѴіеп, Регіез Ѵегі. 9 М.
Еостомаровъ, А. Какъ выгоднѣе

крестышамъ земдю обрабатывать (объ

*) Продолженіе. См. „Труды", Лі 2.



удобреиіи, о травосѣяніи, о пахотѣ,

о смѣнныхъ хлѣбахъ илп о сѣвооборо-

тахъ п проч.). изд. Маракуева. Москва.
Тип. Рпхтера. 8°, 40 стр. 5000 экв.

д. 10 к.

Ераткое оппсаніе имѣній I. Ша-
тплова съ сыномъ, Тулъской губ.,
Новосильскаго уѣзда. Москва. Тип.
Левенсона. 8°, 19 стр. 600 экз.

ЬаіиІѵігІІізсЬаЙІісІіезЬехікоп,

Шизігіегіег. Иегвд. ѵ. 6. Кгаій. 2 Аий.
1—8 Ь%. 8. 1—409 т. Шизіг. Вегііи,
Рагеу. а 1 М.

ЬагЬаШгіег. А. Іі ^адгісиііиге
й-ап^аіве (ргосіисііоп апітаіе еі ѵёёё-

Іаіе) Іп 16°, 192 р. Соиіоттіегв, ітр.
Вгосіагоі еі О-аІІоіз. 60 с.

ЬеіЪиг, іпзресіеиг §ёпёга1 сіе 1'а§гі-
сиііиг. Сиііиге ^ёііёгаіе еі іп8(;гитепІ8
агаіоігез: сІеМсЬетепІ, аззаіпізвегаепі,
сігаіиаде, ІаЪоигз еі іасоіі8 йи зоі. 4-е
ёсІШоп. Іп 18 ^езиз, 174 р. аѵес 135 йе.
Рагіз, ітрг. СЬаих (ВіЫіоіЬё^ие йи
сиШѵаІеиг).

Мепсіеі, Н. 5 рориіаге Ѵогігаде

аіі! сі. б-еЬіеІе сі. ЬапсЬѵігіЬзсЬай.

136 р. ОІсІеиЬ. ВйІІтапп. 2 М.
Мѣры улучпіеніл земледѣлія въ

КазанСкой губ. Отдѣлъ Ш. Казань.
Тіш. губ. правл. 8°, 51 стр. 100 экз.

^адаі, 8. Біе ЬапсІ-ѵѵігіЬзсЬай

^арапз, іЬге Оедетѵагі н. іЬге 2пкипй.
98 8. Вгезсіеп, 8сЬоп{е1(і '8 Тегі. 2 М.
40 РІ.

^еуеп, 8. (тптсігізя сі. ЬапсІлѵігІЬ-
8сЬаЙ8ІеЬге. 444 р. І.ихетЬ. Вііск.
6еЬ. 5 М. 50 РГ.

Раиіиз, N. І)ег ргакйзсЬе Ьапсі-
тѵігіЬ. 268 8. ЬихетЬ. Вііск. 2 М.

Еайісиз, Р. ЬапсЬѵігіЬзсЬайІісЬе

КийигЫІсІег 1486 — 1886 Хитеізі аиз

ОевІеггеісЬ. 90 8. Ъеіргіц, ОегЬагсІ 2 М.
Еігараи, Т. Віе ВеѵѵігІЬзсЬайшід

сі. Ейіег^иіез Сипгаи іпзЬез. йі Ше-
сіегипцз тоогез сіигсіі Моогсіатткиі-
Іиг Ді ІеісЬіеп ЗапсІЪосІеп. 48 8. Вегііп.
Рагсу, 1 М. 50 РІ'.

ЯсЬасЬі, Е. сііе ЬапсіѵѵігЙізсЬаЙ-

ІісЬеп ЬеЬгл-ігіЬзсЬаЙ. УШ, + 103 р.

Наітоѵег. Меуег. 2 М. 40 Р1'.
Селивановъ, В. Б. Годъ русскаго

земледѣльца. Зарайсйій уѣздъ, Рязаи-
скоп губ. Рязань. 87. 1 р.

8етЬег, Н. Біе Ігор. Айгікиііиг.
Еіп НаікІЪисЬ Гііг Рйапгег и. КаиНеійе.
2 ВсІ. УШ + 693 р. "ѴУіезЪайеп. 15 М.
Ніпзіогй.

8іеиеег -ЪеиІеѵѵі(;2, А. АпзсЬаи-
ип§еп ііЪег ВегиГз-2іе1 и. ВегиГз-
віііск іп сіег КапсІѵѵігиізсЬай іп сі.
Яейрегіосіе ѵ. 1750 Ьіз хиг 0-е§еп-

\ѵагі Ѵогігаг. 24 р. Огезсіеп. 8сЬбіі-
ГеИ'8 Ѵегі. 30 РГ.

Т Ь і еГз. РапсЬѵігИізсЬаШ.Копѵегза-

Гіопз Іехікоп. 8ре2Іа1-8ирр1етепіЪап(1.
1 96 р. Вегііп, ТЬіеІ. 1 М.

ТоріиатЪоиг (1е) ІпзГгисГіопз рга-
Гісіиез зиг 1а сийиге. Іп 8°, 14 р. Воиг-
доіп, ітр. Моиііп.

ТазсЬепЪіЫіоГЬек, сІеиГзсЬе,
ІапсЬѵігГІізсЬайІ. 22 Ней, 8°, УІП +
116 8. Ьеіргі^, ЗсЬоІге. 1 М. 80 РГ.
ІііЬаЙ: бтшісігізз сіег ІапсЬѵігІзсЬаЙІ.

ВеігіеЪвІеЬге,, ѵоп А. 8ігаисЬ. 3 А іі Н.
іЪсІ. 26 Ней. — втшісігіаз сіег СЬегаіе,
ѵоп Е. АЙтаііп. 2 ТЬеіІ. ОгдаіийсЬе
СЬегаіе. 2 Аий. 128 8. іМ. 32 Ней.—
І)ег ЛѴеіпЪаи іп Оагіеи, ѵоп 0. Нііиі§.
ХУІ + 162 8. га. ІИизГг. Кагі. 4 М.
20 РГ

\Ѵі1Ье1т, 6. ЬапсЬѵігіЬзсЬаГзІеЬге.

2 ТЫ. РйапгепЪаи. IX, 489 8. Вегііп,
Рагеу. СтеЪ. 8 М.

УзаЪеаи. А. Ье^опз ёіётепіаігез
сГадгісиЙиге, 11-е осііііоп іп 12, ѴШ—

282 р. Рагіз, ітр. еі ИЪг. Оеіаіаіп
Ггёгез. 2 Гг.

С) Сельско-хозяііственное
образованіе.

іоіу, СЬ. 0. І.апс1ѵ, г іі-іЬзсЬаЙІісЬег
ШГеггісІй . іп ЕгапкгеісЬ п. апсіегеп
Ьапсіегп. ІІЪегзеіг. ѵ. Е. ВоЬрЬоі. 63 р.

Ьеіргіё, V оі§і. 1 М. 20 РГ.
Мещерскій, И. 0 надѣленіи на-

родныхъ школъ зеылею въ иптере-
сахъ школьнаго дѣла п сельскаго хо-
зяйства. Вознаграждепіе учителей на-
турою. Образцовыя усадьбы прп шко-
лахъ. Сост. при участіи Дзбаиов-
скаго, Н.ПІаврова, Чпстосердова
и др., Спб. Тип. Балашева 8°, 98+40
стр. 500 экз. Ц. 60 к.

Проектъ селько - хозяйственной
школы. Изд. 2-ое Спб. Тип. Ла^пдау.
8°, 14 стр. 100 экз. Ц. 25 к.

ПеЬегзісЬі. ііЬег сіе Зіапсі сі. Іаікі-
ѵѵігІЬзсЬаЙІісЬеп ѴогіЪіІсІшідз— Пиіег-
гісЫез іп ОезіеггеісЬ г. Епйе ЕеЪгиаг
1886 Л. (8ер. АЪсІг.). 9 8. 'ѴѴіеп, Ноі-
сіег. 40 РГ.

В) Земледѣльческійкризисъ.

ВеЬёз, 8. Ьа сгізе айгісоіе. ІПи-
БІоііз еі гетесіез. Іп 8°, 30 р.

Огоиагоі, Е. Ьа ййіе адгісоіе
еп 1887, тоуепз сіе сотЪайге аѵес



зиссез. Іп 12°, 36 р. Еещшз, іщрг.
ОЪегіЬиг.

Капіи-Росіаіі^еп, Віе КоіЫаде
сіег ІаіісІѵігІІіасІіаК; и. йег Всішіггоіі.
Ѵогігад. 23 8. Вегііп, А11§. Ѵегі. А§еп-
Іиг. 40 Рі'.

Еізіег, сіігесіеиг йе ГІпзШиІ адго-
потідие. — Ьа сгізе адгісоіе еп Ггаисе
еі еп Апвіеіегге. Іп Ів^евиз. II— 83 р.

Рагіз, ітрг. Рагізеі:.
81гиѵу, К. и. А. Зігиѵу 0. Коііі-

1а§е сі. Ьаікі^ѵігіШЬІіай. 2 Ѵогіга^е

22 8. Коіп, Косііеі Кеітег. 50 Рі'.

Е) Земледьльческая стлтнстши.

М о с к о в с к а іі губернія въ сельско-
хозяйственномъбтношеніиза 1887 годъ.

Виды на урожай. Москва. Тнп. Ис-
леньева. 8°, 50 стр. 300 экз.

Состояніе сельскаго хозяйства
въ Полтавскоіі губ. лѣтомъ п осенью
188іі г. но сообщеніямъ корреснонден-
товъ. Полтава. 1887 г. ц. 60 к.

8(;а1;І8Іідие а§;гісо1е ашіиеііе.
(1885). Іп 8°, 159 р. Рагіз, ітр. паііо-
паіе. (Міпівіеге йе Гадгісиіійге).

Стат истпческое бюро Казан-
скаго Руберскаго Земства. Казанская
губернія въ сельско-хозяйственномъ
отноіяенін, по свѣдѣніямъ, получен-
нымъ отъ корреспондентовъ за 1886.
Казань. Тип. Родіонова. 8°, 302 стр.

Уроаіай 1886 г. въ Евроііейской
Россіи. Изд. Центр. статист. комитета
М-ва Виутр. Дѣлъ. Сиб. Тин. М-ва
Внутр. Дѣлъ. 8°, 7 иеи. + ХЫѴ-|-213

стр.-!-5 картъ. 1600 экз.
1887 г. въ сельско-хозяйственномъ

отношеніи, по отвѣтамъ, полученнымъ
отъ хозяевъ. Вып. I. (Д-тъ земл. и

сельск. пром.) Спб. Тпи. Кпршбаума.
8°, 109 стр. 4512 экз.

Р) Х лѣбная торговля.

ВерезсІіеп-ЗсЫйззеі вресіеіі і'.
(1. беігеісіеЬаіісІеІ. 16°, 135 8. 81. Ре-
ІегзЬ. Шскег. йеЪ. 7 М 50 Рі'.

Веизу, Е. Ьез зупсіісаіз еі ГІІпіоп
(іез зушіісаіз а^гісоіез, Іеиг Ъиі, іеиг
йпсйоппеЩёпІ, Іеигз гёзиііаіз еі іеигз
епнетіз; сіізсоигз ргоиопсё аи соисоигз

еі, Ъап^иеЬ сіи зуисіісаЬ артсоіе (іи
сапіоп (іе Везѵгез, 1е 11 .іиіііеі 1886,
раг Е. Леизу, ѵісе-ргезііепі (1е РС-
піоп іез 8упс1ісаіз Йез адгісиііеигаі сіе
Ггапсе. Іп 8°, 14 р. Войіодпе 8иг-Мег.
ітр. ПеІаІюсИе.

Клоповъ, А. Отчетъ по пзслѣдо-
ванію волліскоп хлѣбной торговли,
произведенному по порученію Мпнп-
стерствъ Финансовъ п Государствен-
пыхъ Имуществъ. Спб. Тип. Кпрш-
баума. 8°, 263 стр. 5530 экз.

Миске. 8. ВеиізсЫапсІз СгеІгеШе-
ѵегкепг т. сіет Аизіаікіе. XX, 580 8.
СгголѵіЦ АЪеі, 15 М.

Ріаігтапіі, А. Оег ЕіиЙизз сіег
аизлѵагііаеп Сгегівпіергосіикііоіі аиі' сі.
ініаші. беігеісіетагкі; . 42 8. Югезсіен,
Штег. 50 Рі'.

Каррогі сіе 1а сотіззіоп сіи со-

тііё азгісоіе (іе Ьітёѵіііе, сЪагдёе
сГёіисііег 1а сріезйоп сіи ргіх сіе Ъіё еі;
сіи ргіх йд] раіп. Еепзеіёііетепіз зиг

Ыіізіаііаііоіі йез Ъоиіапйегіез соорёга-
йѵез. Іп8 0 , 22 р.Капсу, іщрг. ЗогдоШеі;.

*

Сг) Землевладѣніе.

ВегдЬой-Ізіп^, Е. Віе Епітаске-
іипд (іез ІапсІиігІЬзсІіайіісІіеіі Расііі-
•ѵѵезепз тТгѳиззеи. Еіпе Ііізіогісіі-бко-
ііошізсііе '8і;и(1іе. 104 8. Ьеіргід

Б а іі § е г, Ь., и. С. М апг. Ѣег Отипсі-
Ъезііг іга (1. Рго\ѵ. Натюѵег. 1 Касіі-
ігай'. 16 р. Наіт. Меуег. 30 Рі'.

Нойгаапіі, I. 'ѴѴіе зсіійігі; гаап зісіі
ѵог 8с1іа(1еп Ъеі Аіі и. ѴегкаиГ ѵ. бгипсі-
зШскеп зо^-іе іга НуроіЪекепѵегкеііг?
2 Аизд. 48 8. Вегііи, §еІ). 1 М. 20 Рі.

Кіаиз, А. Шзеге Коіопіеп. ВШ-
(Иеп иші Маіегіаіеп гиг Сгезсііісііе и.

Зіаіізіік сіег аизіапсіізсііеп Соіопіза-
Ііоп іп Кибзіаікі МіЬ (д-епеЬтійипд
сіез Ѵег&ззегз апз іет ЕиззісЬеп ПЪег-
зеіг V. I. То\ѵз. Одесса. Тпи. „Одесск.
Вѣстн/^ 0 , ѴІІІ-Ь336-1-163 стр. іОООэкз.

Р. Н. Объ учрежденіп заповѣдныхъ
имѣній. Кіевъ. Тпп. Кульженко. 8°,
28 стр. 300 экз.

Положеніе Высочапше утвержден-
ное 9-го іюня 1886 г. 0 поземельномъ

устропствѣ сельскпхъ віічпыхъ чіш-

шевиковъ въ губерніяхъ западныхъ и
бѣлорусскпхъ Съ прпложепіемъ тек-
ста узаконеніп, на которыя сдѣлана

ссылка въ положенііі 9 іюня 1886 г.

Изд. Земск. Отд. М-ва Внутр. Дѣлъ.

Спб. Тпи. М-ва Внутр. Дѣлъ. 8°, 107
стр. 7970 экз. ц. 30 к.

Ріаігтапн. А. Віе 8іеиегеіі сі.
Ьап(і\ѵігіЬез. 87 р. Вгезйеп. Зсіюпіеісі.
1 М. 50 РС.

Н) ПоЗЕЫЕЛЬНЫЙ ереднтъ.

Вйпцег, Р. Ніе сІгіпаіісЬе І^ІоіЬ-
^ѵепсіідкеіі; цезеігі. МаззпаЬтеп ЬеЬиіз



— і:

Еіцзсіігйпкищ? ЬуроІЬекаг. Ѵегзсігаі-

ііипд (1. Іаийі. бгиікіЬевіігез. Ееіег.
26 8. Вегііп. 60 Рі'.

Г о с у д а р с т в е н п ы й дворянскій
земельный банкъ. Сборннкъ законо-

доложеній, ііравнтедьственныхъ разъ-
ясненій и распоряженіГі. Съ прило-

женіами. 2 изд. Чичпнадэе. Спб. Тин.
Леви. 8°, ХТІ-1-233 стр. 1800 экз.

Комнтетъ съѣздовъ нредставите-

лей учрежденій руескаго ноземелыіаго

кредита. Статистическій сборникъ свѣ-

дѣній ио земельному кредиту въ Рос-
сіи. Вып. I. Спб. Тип. Штейна. 2°,
221 стр. 300 экз.

Сербиновнчъ, Я. А. Поземель-
ный кредитъ, его ирошлое, настоящее

и будущее. Сиб. Тіш. Скороходова.
8°, ІТ-ГІ86 стр. 312 экз. ц. 1 р., 50 к.

Узаконенія и распоряженія о

крестьянскомъ ноземельномъ банкѣ.

Вильна. Тнн. Зака. 8°, 53 + II стр.

1000 экв.
Ѵіііагй, А. Ьез Ьандиез рориіаі-

гез еі 1е сгёсШ адгісоіе. Іп 8°, 63 р.

Кітез, ітр. Сііазіапіег.

II. ЗемлѳдѣльчесЕая ботанж-
ка и растеніеводство.

Апіоп. Е. ЕгргоЫеа КгаиІегЬисіі.
128 8. КеиШіійен, Ваі-сІіепзсЫадег.
60 Рі'.

АгЧиз, ДѴ. НаіісІ-АЙаз заштіі. те-

(іісіпізоЬ-рЬагтасеийзсЬег СетѵасЬзе.

7. Аий., итдеагЬ. ѵ. 6. Науек. 41 —48
Ь%. Вегііп, 2іпшег. а 60 Р1— 49— 52
Кід. (2 1 /з Воден т. 16 коіог. ТаІ.)

Вагу, А. іе. Ѵоііезші^еп ІіЬег Вас-
іегіеп. 2. АиЙ. VI, 1 38 8. Ьеіргі^, Еп-
§еІтапп. 3 М.

Веіігаде 2иг Віоіоёіе сі. РЯапгеп.
Ьегаизд. ѵоп Г. СоЬп 4. Всі. 3. Нй.
253—439 т. 5 Таі Вгезі. 8 М.

ВоіШ, А. НегЬа^ез еі; ргаігіез
паіигеііез. Іи— 8°, XI— 786 р. аѵес. й-
йигез. Рагіз, ітрг. Вісіоі.

Вотаническія занйски, издавае-

мыя нри Ботаннческомъ садѣ С.-Не-
тербургскаго уннверситета, Нроф. А.
Бекетовымъ п Хр. Гоби. Вып. П,

съ 2 табл. Снб. 1886—1887. Тип. Де-
макова. 8", ѴШ +234— 410+2 стр. 300
экз.

Харьковское Общество сельска-
го хозяйства и сельско-хозяйствен.
нронышл.

Дмитріевъ, В. Отчетъ о работахъ,
ироизведенныхъ на онытныхъ ноляхъ.

Студеиковское оиытное поле. Харь-
ковъ. Тин. Окружн. Штаба. 8°, 20 стр.

—Морочанское опытное поле. 52 стр.

Еп§1ег, А. и. 8. Ргапі;!. Ше па-

ІйгІісЬеп РйаигепГатіііеп, пеЬзі іЬгеп
СгаШтееп и. -ѵѵісіііідегеп Агіеп, іпзЬе-
зопсі. сіеп ^нігрііаіігеп. 7. Ь%. 8°, 2.
Всі. 4. АЬОі. I —48 8. т. Шизіг. Ьеір-
хіё', Ёп§еІташі.

— сІаззеІЬе. 8 Ь%. 3 М. 49—96 8.
— 9. Ьіу. (3. Во^. т. Шизіг.і 3 М.
Еіисіе зиг 1а сиііиге (іез Ыёз;

ЕесІіегсЬе сіе Гіпйиепсе сіе Іа сіиаи-

йіё сіе зетепсе аи роіні, сіе ѵие сіе 1а
гёсоііе, зиг сегЬаіиез ѵагіёіёз. Ехрё-
гіепсез Міез сіапз 1е сЬатр сГеззаіз
сІёрагІетеМаІ йе 8ете еі- Магне, а

Соигсінеіаіпе, раг А. Нагсіоп, іпвёпіеиг
а^гісиііеиг, зоиз 1а йігесМсп сіе тт.

Сагаих, ргоіебзеиг сіёрагіетепіаі (і'а-
дгісиііиге іе 8еіііе еі Магпе еі; 6-аз-
зеікі, (іігесіеиг сіи іаЬогаіоіге а^гопо-

тісіие сіе Меіип. Ін-8 0 , 24 р. Меіип,
ітрг. ЪіЬегІё.

Еізсііег, Е. ТазсЬепЬисЬ I. РЙап-
/еизаттіег. 6. Аиіі. 16°, 384 8. т.

Шизіг. Ъеіргіе, Ьеінег. деЬ. 2 М. 80 Р!.
Ф р и з ъ, М. Пракіическое руковод-

ство къ воздѣлыванію цикорія. Нерев.
съ нѣм. А. Богданова. Кіевъ, Тип.
Давиденко. 8", 42 стр. 215 экз.

Горнидкій. Замѣтка объ уиотреб-
ляемыхъ въ народиомъ быту нѣкото-

рыхъ дикорастущихъ и разводимыхъ

растеніяхъ украинской флоры. Харь-
ковъ. 1 р. 25 к.

Нагг, С. Веіігііде 2. 8ііскзшТег-
паЬгиіі§ еіиі^ег КпіШгрйапгеп. (8ер.
АЬсіг.). 36 8. Вегііп, Егіесііапсіег. 1 М.
20 Рі.

— (ііе 8атеп ѵ. Вгаззіса іЬегііоІіа,
1. пеие ѴегШзсЬип^ сі. ѵѵеіззеп ^епіза-
тепз (8ер.-АЪ(1г.). 7. 8. ЕМ. 30 РІ.

НеЬп, В. Ргакі. ЕгіаЬгипгеп ііЬ.
(іеп АпЬаи сі. Ееісіігйеіие ш йеп
Озізеергоѵіпгеіі. 84 8. Кеѵаі. Кіи^ез
Ѵеіі. 2 М. 40 Рі.

слѣдуетъ ).
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